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ИМПЕРАТОРСКАГО
ЮРЬЕВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА.



§ 1.

Председатель созываетъ, открываетъ и закрываетъ заседашя 
Совета, Правлен1я и Факультетовъ, по принадлежности.

Каждый членъ им^етъ право съ обозначешемъ повода сде­
лать письменное предложеше председателю о созыве заседашя. 
Таковое предложеше подлежитъ удовлетворешю, если оно не про­
тиворечить существующимъ законамъ. Притомъ, если предло­
жеше касается заседашя Совета, то оно должно быть подписано 
предлагающимъ и, кроме того, еще по крайней мере четырьмя 
членами.

Во время вакацш заседашя Совета и Факультетовъ могутъ 
иметь место только въ исключительныхъ случаяхъ по деламъ, не 
терпящимъ отлагательства. Въ этихъ заседашяхъ не должны 
производиться ни представлешя или избрашя лицъ на должности, 
ни присуждешя ученыхъ званш и степеней, ни изменешя су- 
ществующихъ постановлены.

Члены приглашаются въ заседай!© циркуляромъ, въ кото- 
ромъ должны быть перечислены важнейпие предметы предстоящаго 
заседашя. Этотъ циркуляръ разсылается не позже какъ за день 
до заседашя, кроме самыхъ исключительныхъ случаевъ.

Председатель имеетъ право предлагать членамъ реш ете во­
проса, не созывая ихъ на заседаше, голосоватемъ на циркуляре.

§ 2.

3.

§ 4.

§'5.
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Если же кто-либо изъ членовъ пожелаетъ подвергнуть данный 
вопросъ обсужденш и р-Ьшенш въ заседанш, то его желаше 
подлежитъ удовлетворенно. Председатель можетъ, на основанш 
существующихъ постановленш и предписанш, принимать и само- 
стоятельныя решешя, но о таковыхъ им^етъ сообщать въ бли- 
жайшемъ заседанш.

§ 6*

Члены обязаны присутствовать въ заседашяхъ. Въ случае 
невозможности къ тому, означенныя лица извещаютъ подлежа­
щего председателя о цричинахъ своего отсутств1я, причемъ обстоя­
тельства сш заносятся въ журналъ заседашя.

§ 7.

Для открьшя заседашя необходимо присутств1е по крайней 
мере 2/ 3 наличныхъ членовъ. Для откры т же кассовыхъ засе- 
данш Правлешя достаточно и половины узаконеннаго ихъ числа.

§ 8 .

Председатель докладываетъ подлежащая разсмотренш отно- 
шешя, дела и т. д., но можетъ поручить исполнеше этой обязан­
ности одному изъ членовъ или секретарю.

§ 9.

Въ каждомъ заседанш могутъ быть разсматриваемы и ре­
шаемы те только дела, которыя назначены къ слушанш въ 
ономъ. Членъ, намереваюшдйся сделать предложеше по пред­
мету, не назначенному къ слушанш, обязанъ представить таковое 
председателю письменно, по крайней мере за три дня предъ 
заседашемъ. Устное же возбуждеше въ заседанш новыхъ делъ не 
допускается.

§ 10.
Если письменное предложеше члена, представленное предсе­

дателю, будетъ симъ последнимъ, почему-либо, сочтено неудоб- 
нымъ для обсуждешя въ заседанш, то председатель, хотя и предъ- 
являетъ о немъ членамъ, но, не приступая къ прочтенно онаго, 
прежде устно объясняетъ встреченный имъ неудобства, а потомъ
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предлагаетъ членамъ решить — заняться ли его обсуждешемъ 
или отклонить таковое, и, смотря по решенш членовъ, д^лаетъ 
дальнейпия зависящ1я отъ него распоряжешя.

§ 11.

Если же письменное предложеше члена, представленное пред­
седателю, будетъ признано симъ последнимъ, по самому существу 
своему, вовсе не подлежащимъ разсмотренш въ заседанш или и 
прямо противоречащимъ законамъ, и если, после личныхъ объяс- 
ненш председателя съ членомъ, представившимъ это предложеше, 
членъ не согласится взять оное обратно, то председатель имеетъ 
право своею властью оставить предложеше безъ дальнейшаго дви- 
жешя, сообщивъ однакожъ въ обоихъ случаяхъ о томъ члену, съ 
указашемъ статей закона и другихъ основанш, коими онъ при 
семь руководствовался. Затемъ члену предоставляется, если по- 
желаетъ, представить свое предложеше черезъ Ректора Попе­
чителю Учебнаго Округа, отъ котораго уже будетъ зависеть, под­
твердить ли решеше председателя или предложить собранш раз- 
смотреть означенное предложеше члена.

§ 12.
Руководство прешями принадлежишь председателю. Онъ же 

определяешь содержаше и порядокъ вопросовъ, подлежащихъ обсужде­
нш. Въ случае возражешя противъ предложенной председателемъ 
постановки вопросовъ, возникшее разноглаше решается болыпин- 
ствомъ голосовъ, за исключешемъ того случая, когда постановка во­
проса, предлагаемая вопреки мнешю председателя, противна закону.

§ 13.

При устномъ изложенш въ заседанш кемъ-либо изъ членовъ 
своего мнешя по разсматриваемому предмету, председатель обя- 
занъ остановить члена, уклоняющагося отъ предмета сужденш или 
дозволяющаго себе выражешя неприличныя или оскорбительныя. 
Если же, после двукратнаго напоминашя со стороны председателя, 
членъ будетъ продолжать свою речь въ томъ же духе и тоне, — 
председатель имеетъ право окончательно лишить его слова по 
обсуждаемому предмету. Въ случае важныхъ безпорядковъ, онъ 
закрываетъ самое заседаше и доноситъ о томъ — председатель 
Факультета Ректору, а председатель Совета и Правлешя Попе­
чителю Учебнаго Округа.
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§ 14.
IIo выяснеши вопроса председатель объявляетъ прешя за­

конченными; каждому члену предоставляется право возбудить во- 
просъ о заключенш иренш. Если же кто-либо изъ членовъ по- 
желаетъ продолжен1я обсужденш, то въ такомъ случае возник­
шее разногласие решается большинствомъ голосовъ, когда и 
председатель признаетъ предметъ пренш исчерпаннымъ.

§ 15.

Къ обсужденш и решенш вопроса можетъ быть приступлено 
лишь въ томъ случай, если въ заседанш присутствуетъ не менее 
2/з наличныхъ членовъ. Если таковаго числа членовъ не оказывается, 
то дело откладывается до следующаго заседанш. Если дело ка­
сается одного изъ членовъ, последнш не участвуетъ въ голосо­
вали.

§ 16.
На предлагаемые председателемъ къ голосований вопросы 

члены отвечаютъ утвердительно или отрицательно по порядку списка 
членовъ Факультета и Правлешя (а по желанно членовъ Совета, 
также и по порядку списка членовъ Совета), начиная съ млад- 
шаго по старшинству службы. Если кто-либо изъ членовъ от­
казывается принять участсе въ голосоваши, то онъ долженъ изло­
жить собранно причины отказа, которыя и вносятся въ протоколъ 
заседашя.

§ 17.

Баллотировка или закрытая подача голосовъ имеетъ место: 
1) при всехъ избрашяхъ; 2) въ техъ случаяхъ, когда сего потре- 
буютъ по крайней мере пять членовъ въ Совете и двое въ 
Правленш и Факультетахъ. Отказъ отъ участ1я въ баллотировке 
не допускается.

§ 18.

Неявивпйеся въ заседаше члены теряютъ право голоса по 
деламъ, въ этомъ заседанш решеннымъ. Изъ сего исключаются 
дела объ избранш служащихъ въ Университете, решаемыя балло-
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тировашемъ; неявившшся къ последнему можетъ передать свой 
шаръ одному изъ присутствующихъ членовъ, письменно известивъ 
председателя о такой передаче передъ началомъ баллотировки й 
съ темъ, чтобы уполномоченный располагалъ не более, какъ 
однимъ шаромъ по доверенности.

§ 19.

Дела решаются простымъ болыпинствомъ голосовъ; при ра­
венстве ихъ перевесъ даетъ голосъ председателя. При баллоти­
ровке въ случае равенства голосовъ дело признается решеннымъ 
отрицательно, при чемъ, по решенш собрашя, баллотировка мо­
жетъ быть повторена.

§ 20.

По деламъ, разсматриваемымъ или разсмотреннымъ въ засе­
данш и решаемымъ болыпинствомъ голосовъ, меньшинство членовъ 
или отдельные члены, заявивпие, во в р е м я  суждешя о нихъ, 
свои особыя у с т н ы я  мнешя, имеютъ право представить и пись­
менное ихъ изложеше, за исключешемъ впрочемъ делъ, решае- 
мыхъ баллотирован1емъ или закрытою подачею голосовъ, по кото- 
рымъ п о с л е  состоявшагося баллотировашя, или закрытой подачи 
голосовъ, представлеше особыхъ мненш уже не допускается. 
Представленныя особыя мнешя заслушиваются въ следующемъ 
заседанш при чтенш протокола предшествующаго заседашя, вследъ 
за соответствующими статьями, и до подписашя протокола. Если, 
после заслушашя представленныхъ мненш, большинство остается 
при прежнемъ решенш, мнешя ein прилагаются къ протоколу. 
По деламъ, восходящимъ на утверждеше высшаго начальства, 
особыя мнешя, не исключая и техъ, кои предъявлены до ре- 
шешя дела баллотировкою или закрытою подачею голосовъ, сооб­
щаются начальству.

§ 21.

Если для предстоящихъ выборовъ следуетъ еще выставить 
кандидатовъ, не названныхъ въ представленш или предложенш, 
то таковые определяются посредствомъ записокъ, на которыхъ 
каждый членъ пишетъ но одному имени, или при помощи жето- 
новъ. Если всеми членами будетъ выставлено въ качестве кан­
дидата одно и то же лицо, то последнее считается избраннымъ 
безъ дальнейшей баллотировки. Если же названо несколько лицъ,
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то баллотируются вей они, кром"Ь отказавшихся отъ баллотировки. 
Постановлешя § 19 им-Ьютъ и зд-Ьсь примкнете.

§ 2 2 .

Голосоваше относительно прошенш о выдач-Ь пособш изъ 
см'Ьтныхъ средствъ Университета при командировкахъ съ ученою 
ц'Ьлью производится не ран1>е получешя донесенш о томъ отъ всЬхъ 
Факультетовъ. Такого рода прошешя представляются въ Сов^тъ съ 
отзывомъ соответствующего Факультета.

§ 23.

Если постановлено назначеше коммиссш для предваритель- 
наго обсуждешя какого-либо вопроса, то члены оной или изби­
раются СовЪтомъ согласно § 21, или назначаются отъ Факульте­
товъ въ указанномъ по опред'Ьленш Совета числе.

§ 24.

B ei дела, при докладе не требующ1я обсуждешя, вносятся 
до заседашя въ журналъ; противъ каждаго изъ нихъ записы­
ваются соответствующая постановлешя. Журналъ каждаго зас'Ь­
дашя подписывается после заседашя предсЪдателемъ и всеми 
присутствовавшими въ немъ членами. По деламъ же, подвер­
гавшимся обсужденш въ собраши, составляется особый прото­
колу который прочитывается въ сл'Ьдующемъ заседанш и, буде 
члены признаютъ его правильнымъ, подписывается предо/Ьдателемъ 
и всеми членами, присутствовавшими въ предыдущемъ заседанш. 
Каждый членъ можетъ потребовать составлешя по данному вопросу 
особаго протокола.

§ 25.

Исходянця на основанш внесенныхъ въ журналъ или протоколъ 
постановлен^ бумаги подписываетъ председатель, по деламъ же 
Совета или Правлешя оне скрепляются секретаремъ.



списокъ
ПЕЧАТНЫХЪ РАБ ОТЪ

ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ

ИМПЕРАТОРСКАГО ЮРЬЕВСКАГО 
УНИВЕРСИТЕТА

за 1893 годъ.

(И зв л еч ет е  иаъ Отчета аа 1893 г.)



Въ богословскомъ факультете : Профессоръ М ю л а у : Не­
сколько статей въ «Riehm’s biblisches Handwörterbuch». — Про­
фессоръ Ф о л ь к ъ : «Проповедь на текстъ : Послаше къ Ев- 
реямъ, XIII, 7».

Въ юридическомъ факультете: профессоръ Ф и л и п п о в ъ :  
«Истор1я Сената въ правлеше Верховнаго Тайнаго Совета и Ка­
бинета» , въ «Ученыхъ Запискахъ Юрьевскаго Университета» ; 
рядъ рецензш на сочинешя по исторш права, по государствен­
ному праву и по другимъ отрослямъ права, въ журнале «Рус­
ская Мысль». — Профессоръ П у с т о р о с л е в ъ :  «Историческое 
развит!е наказашя», въ «Ученыхъ Запискахъ Юрьевскаго Универ­
ситета» ; «Наказательно - исправительныя заведешя для малолет- 
нихъ и несовершеннолетнихъ преступниковъ», тамъ-же. — Про­
фессоръ Д ь я к о н о в ъ :  «Некрологъ И. И. Дитятина», въ «Жур­
нале Министерства Народиаго Просвещешя»; «Къ исторш 
крестьянскаго прикреплешя», тамъ-же;  «Критическш разборъ 
сочинешя П. Милюкова — Спорные вопросы финансоваго права 
въ Московскомъ государстве» , тамъ - ж е ; несколько статей въ 
«Энциклопедическомъ Словаре К. К. Арсеньева и 0 . 0 . Петру- 
шевскаго». — Профессоръ Г у л я е в ъ :  «Реценз1я на книгу 
г. Невзорова— Опека надъ несовершеннолетними», — въ «Журнале 
Министерства Народнаго Просвещешя»; изследоваше «Наемъ 
услугъ». — Профессоръ Д е р ю ж и н с к 1 й :  «Заметки объ обществен- 
номъ призреши. Москва 1893»; «Публичные митинги въ Англ1и», въ 
«Вестнике Европы» ; рядъ библюграфическихъ заметокъ, въ 
«Вестнике Европы», «Русской Мысли» и «Русскихъ Ведомо- 
стяхъ»; рядъ статей въ «Энциклопедическомъ Словаре К. К. 
Арсеньева и 0 . 0 . Петрушевскаго». — Профессоръ П а с с е к ъ :  
Магистерская диссертащя подъ заглав1емъ — «Неимущественный 
интересъ въ обязательстве. Юрьевъ 1893». — Профессоръ Н е ­
ч а е в  ъ : Рядъ статей по исторш права и по гражданскому
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праву, въ «Энциклопедическомъ Словаре Ефрона и Брокгауза». — 
Доцентъ Н е в з о р о в ъ :  въ «Юридической Газете» статьи: 
«Пошлина при переходе фидеикомисса отъ одного лица къ дру­
гому» ; «Могутъ ли быть иностранныя акщонерныя компанш 
истцами въ русскихъ судахъ ?» : «О метрическихъ записяхъ» и 
«Реценз1я на книгу Гредингера — Опытъ изследовашя безъ- 
именныхъ договоровъ»; въ журниле «Wochenschrift für Actien- 
recht» и т .  д. — «In wie weit werden fremde (insbesondere deut­
sche) Actiengesellschaften in Russland als Kläger zugelassen?» — 
Доцентъ Г р а б а р ь :  «Война и международное право», въ «Уче­
ныхъ Запискахъ Юрьевскаго Университета».

Въ медицинскомъ факультет^: Профессоръ К е р б е р ъ : 
«Schultz’sche Schwingungen — Tod des Kindes», въ «Petersburger 
Medicinische Wochenschrift»; «Die gegenwärtige Choleraepidemie 
zu Dorpat», тамъ-же; «Warum blieb Dorpat 1892 von der Cholera 
verschont?», въ «Neue Dörptsche Zeitung» ; «Studien über Esmarch’- 
sche Röhrchen», въ «Zeitschrift für Hygiene». — Профессоръ 
Р е л ь м а н ъ :  «Theodor Leber’s Erklärung der Netzhautablösung 
und die Diffusionstheorie kritisch verglichen», въ «Archiv für Augen­
heilkunde» ; «lieber die Einführung des Scopolanims in die Ophthal­
mologie» , въ «Monatsblätter für Augenheilkunde». — Профессоръ 
Т о м а :  «Untersuchungen über die Histogenese und Histomechanik 
des Gefässsystems. Stuttgart 1893». — Профессоръ Р а у б е р ъ :  
«Lehrbuch der Anatomie des Menschen, Theil V und VI (Nerven­
lehre, Sinnesorgane). Leipzig, Besold, 1893—1894»; кроме того 
подъ его редакщею изданъ немецкш переводъ сочинешя В. Бех­
терева — «Leitungsbahnen im Gehirn und Rückenmark. Leipzig, 
Besold, 1893». — Профессоръ К о б е р т ъ :  «Lehrbuch der Intoxi­
kationen, Compendium der Verordnungslehre, II. Auflage» ; «Arbei­
ten des pharmakologischen Instituts; Band IX. Halle 1893». — 
Профессоръ Д е Н о :  «Ueber symmetrische Gangrän der Extremi­
täten (Raynaud’sche Krankheit)», въ «Deutsche Zeitschrift für Ner­
venheilkunde» ; «Klinische Erfahrungen über die Cathastinsäure der 
Senna», въ «Petersburger Medicinische Wochenschrift; «Versuche 
mit intravenösen Infusionen physiologischer Kochsalzlösung bei Cho­
lera asiatica», тамъ-же; «Ueber die Bradycardie der Reconvalescen- 
ten», въ «Deutsches Archiv für klinische Medicin» i «Ueber den 
Einfluss des Atropins auf die arhytmische Herzthätigkeit», тамъ-же.
— Кроме того подъ его руководствомъ напечатана 1 докторская- 
диссертащя и помещена въ «Petersburger Medicinische Wochen­
schrift», 1 статья. — Профессоръ Б а р ф у р т ъ :  «Halbbildung oder
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Ganzbildung von halber Grösse?», въ «Anatomischer Anzeiger»; 
«Experimentelle Untersuchung über die Regeneration der Keimblätter 
bei den Amphibien. Mit 3 Tafeln», въ «Anatomische Hefte»; 
«Ueber organbildende Keimbezirke und künstliche Missbildungen des 
Amphibieneies. Mit 1 Tafel», тамъ-же; «Bericht über Regeneration 
für 1892», въ «Ergebnisse der Anatomie und Entwickelungs­
geschichte». — Кроме того подъ руководствомъ его напечатана
1 докторская диссертащя и помещена въ «Anatomische Hefte»,
1 статья. — Подъ руководствомъ профессора К о х а  напечатаны
2 докторсюя диссертащи и помещена въ журнале «Врачъ»,
1 статья. — Профессоръ Ч и ж ъ : «Третш международный кон- 
грессъ криминальной антропологш», въ журнале «Вопросы фило- 
софш и психолоии»; «Обзоръ сочиненш по психологш», въ 
«Архиве ncHxiaTpin»; «Обзоръ сочиненш по криминальной антро­
пологш«, тамъ-же; «Элементы личности», тамъ-же; «Къ казуис­
тике психозовъ после холеры», въ журнале «Медицина» ; «Ме­
дицинское изучеше преступника», въ «Трудахъ У Съезда рус- 
скихъ врачей»; «Объ отношенш сифилиса къ прогрессивному па­
рализу помешанпыхъ», тамъ - же. — Профессоръ В а с и л ь е в ъ :  
«Отчетъ о деятельности медицинской клиники при Император- 
скомъ Юрьевскомъ Университете за 1892/3 академическш годъ», 
въ «Ученыхъ Запискахъ Юрьевскаго Университета»; «Методы 
клиническаго изследовашя больныхъ. Вступительная лекщя», 
въ журнале «Медицина» ; «Случай расширешя желудка съ от­
рыжкою воспламеняющихся газовъ» и «Къ д1агнозу надд1афраг- 
матическаго Pyothorax» (записаны изъ лекцШ студентомъ Кане- 
лемъ), въ журнале «Медицина» ; кроме того подъ руководствомъ 
его написаны различными авторами и помещены въ журнале 
«Медицина» 17 статей. — Профессоръ Г у б а р е в ъ :  «О совре- 
менномъ значеши гинеколопи и о методахъ ея клиническаго пре- 
подавашя» (Вступительная лекщя), въ «Медицинскомъ Обозре- 
нш». — Доцентъ К е с с л е р ъ ;  «Gegenwärtiger Stand der Frage 
bezüglich der inneren Untersuchung intra partum», въ «St. Peters­
burger Medicinische Wochenschrift». — Доцентъ Ш т а д е л ь м а н ъ  : 
«Ueber das Vorkommen von Gallensäuren, Hippursäure und Benzoe­
säure in den Nebennieren», въ «Zeitschrift für physiologische Che­
mie». — Доцентъ Ц е г е  ф о н ъ  М а н т е й ф е л ь :  «Ueber den 
Rheumatismus in den unteren Extremitäten und seine Beziehung zur 
Arteriosclerose», въ «Deutsche Medicinische Wochenschrift»; «Be­
merkungen zur Blutstillung bei Haemophilie», въ «Petersburger Me­
dicinische Wochenschrift» ; «Ueber traumatische Epilepsie und ihre
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Behandlung», тамъ-же. — Доцентъ К р ю г е р ъ :  «Ueber die Leu- 
cocytie des Blutes und die Blutgerinnung», въ «St. Petersburger Me­
dicinische Wochenschrift». — Прозекторъ IIIм и д т ъ :  «Das Schwanz­
ende der Chorda dorsalis bei den Wirbelthieren», въ «Anatomische 
Hefte».

Въ историко-филологическомъ факультегЬ: Профессоръ М е н ­
д е л ь с о н а  «Ciceronis epistularum libri sedecim. Lipsiae 1893». — 
Профессоръ Г а у с м а н ъ :  «Ueber die Verbreitung der Schildkröten­
fibel in den Gräbern Livlands», въ «Sitzungsberichte der gelehrten 
estnischen Gesellschaft». — Профессоръ В и с к о в а т о в ъ :  «О на- 
чаткахъ гуманизма и народности въ Германш», въ журнале 
«Русская Мысль» ; «Сообщеше о раскопкахъ въ Пюхтицахъ», въ 
«Статистическомъ сборнике» въ Ревеле. — Профессоръ Б у д и -  
л о в и ч ъ :  «Образование литературныхъ языковъ и ихъ значеше 
въ исторш», въ «Ученыхъ Запискахъ Юрьевскаго Университета».
— Профессоръ Оз е :  «Проективизмъ и персонализмъ въ метафи­
зике Лотце», въ «Ученыхъ Запискахъ Юрьевскаго Универси­
тета». — Профессоръ М а л ь м б е р г ъ :  «По поводу метоповъ, 
найденныхъ въ СелинунтЪ въ 1891 году», въ «Журнале Ми­
нистерства Народнаго Просвещешя» ; «Реценз1я на сочинеше — 
Griechische Götterideale in ihren Formen erläutert von Heinrich 
Brunn. München 1892», — тамъ-же; «Щмецкш рефератъ о своей 
магистерской диссертацш — Метопы древне - греческихъ храмовъ. 
Изследоваше въ области декоративной пластики», въ «Berliner 
philologische Wochenschrift»; «Описан1е вещей, найденныхъ въ 
курган^ Карагодеуашхъ» (продолжеше), въ «Матер1алахъ по ар- 
хеологш Россш, издаваемыхъ Императорскою Археологическою 
KoMMHcdeio». — Профессоръ Ш м у р л о :  «Русская исщия на 
Московской географической выставке 1892 г.», въ «Историче- 
скомъ Обозренш». — Доцентъ фо н ъ  Ш р е д е р ъ :  «Buddhismus 
und Christenthum, was sie gemein haben und was sie unterscheidet», 
въ «Baltische Monatsschrift»; «Ueber den alten estnischen Gott 
Taara», въ «Sitzungsberichte der gelehrten estnischen Gesellschaft» ; 
«Der Lubbenhofsche Begräbnisshügel», тамъ-же;  «Die Gräber von 
Planhof», тамъ-же. — Доцентъ Б о б р о в ъ :  «Искусство и нрав­
ственность», въ «Вопросахъ философш и психологш» ; «Гофманъ», 
въ «Рижскомъ Вестнике. — Приватъ-доцентъ Ш л ю т е р ъ :  «Die 
Nowgoroder Skra nach der Rigaer Handschrift», въ «Ученыхъ За­
пискахъ Юрьевскаго Университета». — Приватъ-доцентъ П р и ­
ди къ:  «Реценз1я избранныхъ сатиръ Горащя, изд. Модесто- 
вымъ», въ «Berliner Philologische Wochenschrift» ; «Реценз1я сочи-
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нешя Шеффера — Аеинское гражданство», тамъ-же. — Лекторъ 
латышскаго языка Л а у т е н б а х ъ :  «Par Jupi», въ сборник!» 
«Rakstu krajums» ; «Pukes un kroai», въ журнале «.Austrums» ; 
«Dseedalaja», тамъ-же. — Лекторъ эстонскаго языка Г е р м а н ъ :  
«Ueber estnische Volksweisen», въ «Verhandlungen der gelehrten 
estnischen Gesellschaft»; «Uuesti elustatawatest sõnadest», въ жур­
нале «Postimees»; «Aegade nimedest eesti keeles», вамъ-же.

Въ физико-математичесномъ факультете: Профессоръ фонъ  
К е н н е л ь : «Lehrbuch der Zoologie, mit 310 Abbildungen, enthal­
tend 1000 Einzeldarstellungen. Stuttgart 1893». — Профессоръ 
Л е м б е р г ъ :  «Zum mikrochemischen Nachweis des Eisens», въ 
«Zeitschrift der deutschen geologischen Gesellschaft». — Профессоръ 
К н е з е р ъ :  «Untersuchungen über die reellen Nullstellen der In­
tegrale linearer Differentialgleichungen», въ «Mathematische Anna­
l e n » . — Профессоръ Л е в и н  со н ъ - Л е с с и н г ъ  : «О вЪковыхъ 
перемЬщетяхъ суши и моря»2 въ «Ученыхъ Запискахъ Юрьев­
скаго Университета»; «Petrographisches Lexikon, Th. I», въ 
«Sitzungsberichte der Dorpater Naturforscher-Gesellschaft», «Горныя 
породы и друпя статьи», въ «Энциклопедическомъ Словаре 
Брокгауза и Ефрона. — Профессоръ Т а м м а н ъ :  «Реакцш без- 
форменныхъ ферментовъ», въ «Журнале Русскаго физико-химиче- 
скаго Общества» ; «Ueber den Binnendruck in Lösungen», въ «Zeit­
schrift für physikalische Chemie»; «Bemerkungen über das Moleku­
largewicht des Waszerstoffsuperoxydes», тамъ-же ; «Ueber die Wärme­
ausdehnung und Compressibilitat von Lösungen», тамъ-же. — Про- 
фессоръ Л а х т и н ъ :  « Алгебраичесыя уравнешя, разрешимыя въ 
гипергеометрическихъ функщяхъ», въ журнале «Математическш 
Сборникъ» ; «По поводу мемуара М. A. Pujet — Sur la fonction 
resolvante de Г equation xm -j- px -j- 9 =  0» , помещеннаго въ 91 томъ 
«Comptes Rendus», въ журнале «Математическш Обзоръ»; «О 
жизни и научныхъ трудахъ Николая Ивановича Лобачевскаго. 
Публичная лекщя, прочтенная въ Императорскомъ Юрьевскомъ 
Университете 22 октября 1893 г.>, въ «Ученыхъ Запискахъ 
Юрьевскаго Университета» и въ журнале «Математическш Сбор­
никъ». — Профессоръ Князь Г о л и ц ы н ъ :  «Изследовашя по 
математической физике: Часть I, Обшдя свойства д1электриковъ 
съ точки зрешя механической теорш теплоты. Часть II. О лу­
чистой энергш», въ «Ученыхъ Запискахъ Московскаго Универ­
ситета» ; «Ueber den Zustand der Materie in der Nähe des kriti­
schen Punktes», въ «Wiedemann’s Annalen» ; «Обзоръ физики въ 
современномъ ея состоянш (вступительная лекщя), въ «Ученыхъ
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Запискахь Юрьевскаго Университета». — Доцентъ Мо л и н ъ :  
«Berichtigung zu dem Aufsatze — Ueber Systeme höherer complexer 
Zahlen», въ «Mathematische Annalen». — Астрономъ - наблюдатель 
С т р у в е :  «Bearbeitung des während der totalen Mondfinsternisse 
1884 October 4 und 1888 Januar *28 beobachteten Sternbedeckungen. 
Jurjew (Dorpat) 1893» ; «Verbesserungen zu den in Band XVIII der 
Dorpater Beobachtungen gegebenen Declinationen der Zonensterne», 
въ «Beobachtungen der Kaiserlichen Universitäts - Sternwarte Jurjew». 
Приватъ-доцентъ К л и н т е :  «Revision der Orchis cordigera Fries 
und Orchis angustifolia Rchb. Jurjew 1893». — Приватъ-доцентъ 
Г р о ф е :  «Zur Berechnung des Potentials eines homogenen Ellip­
soids», въ «Sitzungsberichte der Dorpater Naturforscher-Gesellschaft». 
Ассистентъ минералогическаго кабинета T у г у т ъ: «Ueber die Abwei­
chungen von den Gesetzen der Lösungen», въ «Sitzungsberichte der 
Dorpater Naturforscher - Gesellschaft» и въ «Berichte der deutschen 
chemischen Gesellschaft». — Хранитель зоологическаго кабинета 
Ш т и p e н ъ : «Die Insel Solowetzk im Weissen Meer und ihre bio­
logische Station», въ «Sitzungsberichte der Dorpater Naturforscher- 
Gesellschaft» .



НеоФФИщальный отдЪлъ.



МАГИСТРА ХИМ1И

C.
а с с и с т е н т а

с. ТУГУТА,
МИНЕРАЛОГИЧБСКАГО КАБИНЕТА.



ДОРОГОМУ УЧИТЕЛЮ

ПРОФЕССОРУ

ИВАНУ ИВАНОВИЧУ ЛЕМБЕРГУ
ВЪ ЗНАКЪ



Знакомство съ молекулярнымъ строешемъ кремневыхъ 
соединетй имйетъ важное значете не только для хими- 
ковъ, но и для геологовъ. Силикаты образуютъ главную 
массу земной коры; изучеше минеральныхъ превращений 
ея отд'Ьльныхъ частей и уяснете генетическихъ соотношений 
между ними немыслимо безъ тщательнаго знакомства съ 
хим1ею силикатовъ. Отсюда вполне естественно было ожи­
дать химику помощи со стороны минералоговъ и геологовъ. 
И действительно посл^дше не мало труда положили на 
изучеше силикатовъ, но къ сожал^нно, сделанные ими 
опыты ограничиваются по большей части лишь воспроиз- 
ведетемъ внешней формы природныхъ минераловъ и не 
имЪютъ почти никакого отношешя къ химш.

Не сл^дуетъ забывать и того, что хишя силика­
товъ составляетъ важную главу земледельческой химш. 
Вопросъ о поглотительной способности почвъ , учете объ 
удобренш, въ особенности все то , что касается косвенно 
д'Ьйствующихъ удобрительныхъ веществъ, словомъ успехи 
почвов-Ьдетя вообще стоятъ въ тесной связи съ хим1ею 
кремневыхъ соединетй. Т^мъ, что известно въ настоящую 
минуту о поглотительной способности почвъ, обязаны мы 
главнымъ образомъ обстоительнымъ работамъ проф. Л е м ­
б е р г а .  Конечно, много еще времени пройдетъ до тйхъ 
поръ, пока практика сельскаго хозяйства получитъ осяза­
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тельную для себя пользу отъ всйхъ химическихъ изслйдо- 
вашй. Это обстоятельство нисколько однако не умаляетъ 
важности теоретическаго изучешя предмета. Будемъ спо­
собствовать развитш научнаго знашя вообще, а практи­
ческая польза не преминетъ явиться сама собою.

До сихъ поръ было общераспространеннымъ мнете, 
что весь глиноземъ любого алюмосиликата никакихъ различШ 
при химическихъ реакщяхъ не обнаруживаетъ, и всймъ ато- 
мамъ алюмитя въ структурной формуле силиката придава 
лось вполне одинаковое химическое значете. Это мнете под­
тверждалось большинствомъ превращешй, наблюдаемыхъ въ 
природе и теми реакщями, которыя проф. Л е м б е р г ъ  
описалъ въ своихъ статьяхъ, въ „Zeitschrift der deutschen 
geologischen Gesellschaft“ въ перюдъ времени 1872— 1888 г. 
При действш какого угодно реагента , безразлично , про­
изводились ли опыты при высокой или низкой темпе­
ратуре, при обыкновенномъ или измененномъ давленш, 
всегда происходилъ обменъ или отщеплете сильныхъ осно- 
вашй, присоединете или отделете кремнекислоты, глино­
земъ же упорно сопротивлялся всякому действш реаген- 
товъ. Связанный съ кремнекислотою въ определенныхъ 
отношетяхъ , онъ обнаруживалъ свойства весьма постоян- 
наго радикала.

Въ дальнейшемъ однако будетъ показано, что одна часть 
глинозема въ такихъ силикатахъ, какъ нефелинъ, содалитъ, 
каолинъ, играетъ совсемъ другую химическую роль, чемъ 
остальная часть его; будетъ обнаружена легкая подвижность 
его при действш различныхъ реагентовъ и, насколько ока­
жется возможнымъ, будутъ сделаны выводы относительно 
строешя и minimum’a молекулярнаго веса ') вышеназванныхъ

1) Въ настоящее время не существуетъ точныхъ методовъ для опре- 
д-Ьлетя молекулярнаго вЪса твердыхъ т^лъ. Основываясь на ходгЬ нЪ-
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соединетй. Лыбопытно будетъ также проследить тес­
ную зависимость количественнаго течешя некоторыхъ хи­
мическихъ превращешй въ зависимости отъ концентра­
ции действукяцихъ растворовъ. Легкая разлагаемость не­
фелина, содалита и ихъ аналоговъ дистиллированною во­
дою представляетъ также известный интересъ. Въ заклю- 
чеше мы остановимся на применены некоторыхъ изъ раз- 
смотренныхъ нами реакщй къ объяснению процессовъ, совер­
шающихся въ природе.

Переходя къ описатю самыхъ опытовъ, я долженъ за­
метить, что реакцш не заканчивались въ одинъ пр1емъ2). Че- 
резъ каждые 100 часовъ опытъ прерывался. Это делалось 
съ тою целью, чтобы снова измельчить плотно слипшуюся 
массу неразл;ожившагося еще минерала и темъ самымъ 
облегчить доступъ къ нему реагента, а также и для того, 
чтобы при помощи количественнаго анализа определить 
ходъ и конецъ реакцш. Само собою разумеется, что после 
каждаго перерыва возобновлялась и та жидкость, действш 
которой подвергался минералъ.

При своихъ работахъ я пользовался прекраснымъ и 
разнообразнымъ матер1аломъ. Считаю своимъ долгомъ вы­
разить глубокую благодарность профессорамъ Л е м б е р г у

которыхъ химическихъ превращешй возможно определить только minimum 
молекулярнаго в'Ьса такихъ соединешй.

2) Изсл'Ёдуемые минералы сл’Ьдуетъ растирать въ агатовой ступк'Ь 
до возможной мелкости зерна, поперечникъ котораго не долженъ много 
превышать 0.001 mm.

Къ описанш употребляемаго аппарата, сделанному мною раньше 
(Z. f. Anorg. Chem. (1892), 2, 65), нужно прибавить, что число полочекъ, на 
которыхъ располагался изсл1>дуемый объектъ, было увеличено противъ 
прежняго и притомъ такъ, что вся поверхность ихъ въ болыпомъ дигес- 
тор"Ь составляла 180, а въ каждомъ изъ маленькихъ — 95 кв. с., включая 
сюда и поверхность дна.

1*
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и Л е  в и н с о н у  - Л е с с и н г у  за предоставлеше его въ мое 
распоряжете, а также и проф. Т а м м а н у  за его любезное 
разрйшете пользоваться средствами химической лабораторш.

Исходнымъ пунктомъ предлагаемой работы послужили 
минералы группы содалита. Изл4.доватемъ ихъ строетя 
я занимался и раньше1). Рэзультаты моихъ прежнихъ 
работъ вкратце были следуклще: молекула содалитовъ со­
ставлена изъ двухъ частей, — силиката формулы Ка2 Al2 Si2 08 
и натр1евой соли. Количественное отношеше первой части 
ко второй ~ 3 : 2  или 4 : 2 .  Все минералы, относящееся къ 
этой группе должны быть разсматриваемы, какъ производные 
гидрата натроваго нефелина 4 Na2 Al2 Si2 08, 5 Н20. Они прои­
зошли изъ последняго посредствомъ замены въ немъ кри- 
сталлизащонной воды натровыми солями. Если соль была 
водная, то и содалитъ, ее заключающей, будетъ содержать 
въ себе воду, но последней будетъ относительно меньше, 
чемъ въ гидрате натроваго нефелина.

I .

1. Гидратъ натроваго неФелина.
4 Na2 А1г Sh О«, 5 Н20.

Большое количество названнаго соединешя, необ­
ходимое для всехъ моихъ опытовъ, было приготов­
лено по способу, описанному раньше, (1. с. pag. 67) 2).

1) 1. с.
2) Именно посредствомъ нагрЪвашя 82 гр. карлсбадскаго каолина 

съ 39 гр. -Ьдкаго натра и 245 куб. с. воды въ теченш 101 часа при тем-



№ 1. Химичесшй составъ прекрасныхъ ромбическихъ 
кристалловъ иолученнаго такимъ образомъ силиката.

№ 1. № 1 а 
(вычислено).

н 2о  . . 7.40 . . . 7.34
Si02 . . . 89.01 . . . 39.15
А1203 . . 33.38 . . . 33.28
Na20 . . . 20.21 . . . 20.23

100. 100.

№ 1 а соответствуете формуле 4 Na2Al2 Si208, 5 Н20.
5 гр. иолученнаго такимъ образомъ гидрата нефелина 

вместе съ 500 к. с. двухпроцентнаго воднаго раствора 
К2 С03 подвергались нагреванпо въ дигесторе при темпе­
ратуре 186— 191°. Часть гидрата нефелина осталась не­
измененной, и потому нагреваше продолжалось еще 96 ча- 
совъ при температуре 196—202° съ новымъ количествомъ 
раствора углекислаго кал1я. После этого оказалось, что 
третья часть глинозема перешла въ растворъ въ форме 
натр1еваго алюмината, между темъ какъ кал1евый натролитъ 
остался нераствореннымъ. Реакщя совершилась по следу­
ющему уравнешю :
8 (4 Na2 Al2 Si2 08 . 5 Н20) -f 8 К2 С03 +  9 Н20 =  
8 Na2 C03 +  4 Na2Al2 04 -f 8 (К2 Al2 Si3 010 . 3 Н20).

Изъ 5 граммовъ гидрата натр1еваго нефелина перешло 
въ растворъ 0,528 гр. глинозема, между темъ какъ треть 
получаемая вычислешемъ =  0.555 гр .!)

пературе 196°—204°. Такъ какъ реакщя оказалась еще неоконченной, 
то 50 гр. продукта, заключающаго неразложенный каолинъ, вместе съ 
22 гр. едкаго натра и 140 к. сант. воды подвергались новому нагреванш  
въ теченш 96 часовъ при температуре 196°—202°.

1) После перваго нагреватя перешло въ растворъ: 0.213 гр. А12 0 3 
и 0.0085 гр. Si02, после втораго: 0.315 AL, 0 3 и 0.01 гр. Si02. Присутств1е 
кремнекислоты (всего 0.0185 гр.) въ растворе объясняется растворимостью 
кал1еваго натролита въ воде, содержащей щелочь. Причиной того, что 
количество перешедшаго въ растворъ глинозема (0.528 гр.) не совсемъ
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«Ne 2. Кашевый натролитъ '), состоящей преимущественно 
изъ глобулитовъ и крошечныхъ иголочекъ 2).

№ 2 а вычисленъ по формуле К2 Al2 Si3 010, 3 Н2 0.
№ 2. № 2 a  

(вычислено).
H2o . . . 13.75 . . . 12.56
Si02 . . . 42.77 . . . 41.86
Al2 0,3 . . 23.98 . . . 23.72
K20 . . . 19.333) . . . 21.86
NajO . . 0.17 . . . —

100. 100.
На основанш только что приведенной реакцш гидрату 

нефелина необходимо приписать, по крайней мере, въ три 
раза болышй молекулярный весъ, ч1шъ тотъ, который до 
сихъ поръ считался общепринятымъ. Относительно воз­
можности такого вывода я дйлалъ догадки и прежде (1. с. 
pag. 128). Я исходилъ тогда изъ предположена, что ги- 
дратъ нефелина долженъ обладать структурой аналогичной 
своему ангидриду. Въ послЪднемъ же треть натр!я имй- 
етъ иное значете, ч'Ьмъ остальное его количество; она 
напр, легко выделяется при действш газообразной соляной 
кислоты4), а также способна замещаться серебромъ, между 
темъ какъ другая часть остается неизмененной. Те­
перь же , оказалось , что не только натрй , но и гли-

соответствуетъ трети (0.555 гр.), получаемой вычислетемъ, — неизбежныя 
потери, связанныя съ манипуляцшми снимав iH осадковъ съ филтровъ, 
съ платиновыхъ полочекъ и т. п.

1) Въ сл'Ьдующемъ будемъ называть натролитомъ всятй алюмо- 
силикатъ, въ которомъ отношете RO : А12 0 3 : Si02 =  1 : 1 : 3 .

2) Длиною въ 0.009 т т  и шириною въ 0.0006 т т ,  со слабо выра­
женной способностью двойного лучепреломлетя.

3) Содержате щелочи въ полученномъ натролите ниже того, которое 
дается вычислетемъ. Причина такого факта лежитъ въ общемъ свойстве 
кал1евыхъ силикатовъ терять въ воде часть своей щелочи (Lemberg Z 
d. d. G. G. (1887), 565, 571 u. а а. О .; Thugutt Z. f. anorg. Chem. (1892), 
2, 115).

4) S i l b  er. Berl. Ber. (1881), 14, 941.
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ноземъ играетъ двойственную роль въ гидрате нефелина *). 
Треть глинозема, выделяющаяся въ форме алюмината на- 
тр1я, носитъ, очевидно, характеръ кислоты. Относительно 
другой части, остающейся въ силикате безъ измене- 
шя , можно делать только догадки. Или на ряду со 
щелочами она играетъ роль основашя, въ противуполож- 
ность кремнекислоте, или же вместе съ последнею обра­
зуешь кремнеглиноземистую кислоту2). Если принять во 
внимаше постоянство группы Al2 Si3 09 при различныхъ 
реакщяхъ, то последнее предположеше окажется более 
вероятнымъ. Решающаго ответа надо было бы ждать отъ 
изследовашй путемъ методовъ физической химш. Но къ 
сожалешю, въ данномъ случае ни одинъ изъ нихъ не 
применимъ , такъ какъ алюмосиликаты , безъ разложешя, 
кажется, нерастворимы въ воде.

На основанш вышеописанныхъ реакщй гидрату натро­
ваго нефелина возможно приписать такую структурную 
формулу:

4 (2 N&2 Al2 Si3 Ojq, NcL2 А12 О4), 15 Н20.
Одного обстоятельства не следуетъ упускать изъ виду. 

Реакщя, послужившая основашемъ вышеприведенной кон­
ституционной формулы, сопровождалась замещетемъ натрия

1) Реакцш, позволяются думать о различш роли глинозема въ си- 
ликатахъ, не принадлежащихъ къ группе полевыхъ шпатовъ и цеоле- 
товъ, очень немногочисленны и одиночны. Такъ проф. Л е м б е р г у  
(Z. d. d. G. G. (1888), 653) удалось разложить мокрымъ путемъ андалузитъ 
на д1аспоръ и цеолитообразный силикатъ.

2) Существоваше кремнеглиноземистыхъ кислотъ не однократно 
признавалось вполне возможнымъ. Въ последнее время появилась ра­
бота В. В е р н а д с к а г о  (Bull, de la Soc. des Naturalistes de Moscou Nr. 1 
(1891), 48), въ которой онъ принимаетъ 10 такихъ сложныхъ кислотъ и 
пытается объяснить ими строете всехъ алюмосиликатовъ. Можетъ 
быть такая попытка слишкомъ преждевременна, такъ какъ число извест- 
ныхъ реакцШ, въ которыя способны вступать силикаты, незначительно. 
Уже те немнопя превращетя, которыя разобраны въ этой работе, за- 
ставляютъ сомневаться въ существоваши группы Al2 Si2 0 7, по крайней 
мере для некоторыхъ силикатовъ.
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кал1емъ: полученный продуктъ не состоялъ изъ натроваго, 
а изъ кал1еваго натролита. Замена одного сильнаго основа- 
шя другимъ независимо отъ прочихъ условШ можетъ вы­
звать изменеше въ строенш изсл^дуемаго силиката, и сдФ>- 
ланныя заключешя нельзя было бы считать точными, если 
бы мы не имели возможности превратить безъ посредства 
кал1евыхъ солей гидратъ нефелина въ натролитъ и натровый 
алюминатъ. Съ целью уяснить эту сторону дела былъ 
предпринять такой опытъ.

3,8 гр. гидрата нефелина нагревались одинъ разъ съ 
500 к. с. другой разъ -— съ 380 к. с. дистиллированной 
воды. Операция продолжалась въ общемъ 296 часовъ.

Ходъ реакцш былъ несколько другой. Хотя натр1е- 
вый алюминатъ въ растворъ и перешелъ, но кроме натро­
лита образовался и накритъ *), какъ видно изъ следующаго 
уравнешя:

4 (2 Na2 Ala Si3 0 IO . Ш2 Al* 04) . 15 Н2 0 +  6 Н2 0 =
гидратъ натроваго нефелина.

6 (Na2 А12 Si3 Ojo • 2 Н2 0) -f- 3 Na2 Al2 04
натролитъ.

+  3 (На Ala Si2 08 . Н20) +  6 Na О Н.
накритъ.

Въ растворе найдено :
SiOa А12 0 3 Na2 0

№ 3 по истеченш 97 часовъ при 204--216° 0.0151 0.2465 0.2470
№ 4 „ „ 97 „ „ 196--215° 0.0371 0.0698 0.0784

102 » 223--233° с л е д ы

296 часовъ 0.05222) 0.3163 0.3254

1) По своей растворимости въ соляной кислоте получившейся сили- 
катъ стоитъ ближе къ накриту чЪмъ къ каолину.

2) Присутств1е кремнекислоты въ растворе объясняется раствори­
мостью накрита, а также натролита въ воде, содержащей свободную 
щелочь. Принимая найденные 0.0522 гр. Si02 и 0.0444 гр. А12 0 3 за накритъ, 
получимъ въ остатке 0.2719 гр. А12 0 3 и 0.3254 гр. Na2 О, между темъ какъ 
на основанш приведеннаго уравнешя должны перейти въ растворъ: 
0.2745 гр. А12 0 3 и 0.3338 гр. Na2 О. Coraacie, какъ видимъ, полное.
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№ 5. Химичесгай составь смеси натролита съ на- 
критообразнымъ силикатомъ.

№ 5 а. Составь натролита, соотв'ЬтствующШ 12.61 % 
окиси натр1я въ № 5.

№ б Ь. Накритообразный сйликатъ, полученный изъ
разницы № б и № 5 а.

№ 5. № 5 а. № 5Ь. № 6. № 6 а.
Н20 . . 10.38 7.32 3.06 10.38 —

Si02 • . 47.49 36.61 10.88 43.42 4.30
А1203 . . 29.52 20.75 8.77 26.65 3.43
Na20 . . 12.61 12.61 — ■ 12.29 -

В ')  . — — — 7.73 —

100. 77.29 22.71 100.47 7.73

Можно и прямымъ путемъ убедиться, что № б пред- 
ставляетъ смесь натролита и накрита. Для этого нужно 
разложить его, вместо плавиковой кислоты, соляною. Хотя 
часть накрита вместе съ натролитомъ переходить при 
этомъ въ растворъ, другая часть его остается однако же не­
измененной.

№ 6. ХимическШ составь смеси натролита съ на- 
критомъ, растворенныхъ въ соляной кислоте на водяной 
бане.

№ 6 а. Составь нерастворившейся въ соляной кислоте 
части накрита.

Сравнивая № 5 b и «N® 6 а, замечаемъ, что въ соляной 
кислоте растворились две трети накрита а).

1) Остатокъ нерастворимый въ соляной кислоте.
2) Большая часть иолученнаго продукта (ср. анализъ № 5) крепко 

пристала къ платиновымъ полочкамъ дигестора, меньшая же часть 
плавала въ жидкости въ форме аморфныхъ хлопьевъ (около 0.5 гр.). 
Последше состояли преимущественно изъ накрита, между темъ какъ въ 
первой части преобладалъ натролитъ. 0.5 гр. названной смеси подвер­
гались действш соляной кислоты, при чемъ 0.3257 гр накрита остались 
нерастворенными.
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Образоваше накрита ири описанныхъ опытахъ было 
возможно только благодаря действш дистиллированной воды, 
или разжиженш раствора къ конпу реакцш (въ № 3 на 
1000 частей воды приходится 1 часть твердаго вещества, 
а № 4 — даже менее 0,5 части) , между темъ уже въ 
0,9 процентномъ растворе едкаго натр1я алюмосиликата 
натр1я возстановляется обратно1).

Если мы взглянемъ на образоваше накрита, на отде- 
леше глинозема и на раствореше натролита въ слабомъ 
едкомъ натре, какъ на побочныя реакцш, то сущность про­
цесса окажется въ распаденш гидрата нефелина на 
натролитъ и натровый алюминатъ. Те же два последшя 
соединешя получались нами при действш слабаго раствора 
углекислаго кал1я на нефелинъ.

2. Натровый анортитъ. Na> Al2 Si2 08.
Если обезвоженный гидратъ натроваго нефелина сплав­

лять2) въ теченш 3Д часа ПРИ белокалильномъ жаре въ 
печке L e c l e r c - F o r q u i g n o  п’а и затемъ быстро охла­
дить, то кристаллизуется не гексагональный натровый нефе-

№ 7 обнаруживаете его составь.
№ 7.

клочья бумаги -(- Н2 О . 27.17 
Si 0 2 . 39.12 
А12 0 3 . 31.89 
Na2 О . 1.82

100.
Чтобы по возможности меньше растворить накрита, натролитъ 

удалялся разведенной соляной кислотою и притомъ при комнатной 
температуре.

Въ выше приведенномъ уравнеши принято во внимате все коли­
чество получившагося въ дигесторЪ накрита.

Анализъ хлопьеобразной массы (№ 7) еще разъ доказываете, что 
въ опыте № 25 образовался накритъ.

1) Т h и g  u 11 , Z. f. Anorg. Chera. (1892), 2, 133.
2) Сплавлете идете темъ легче, чемъ больше уплотненъ въ тигле 

порошокъ.
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линъ, какъ можно было бы ожидать по опытамъ F о u q и ё 
и L ö v y 1), а также и D ö l t e r ’a 2), но метамеръ его, по 
всей вероятности триклиничесшй натровый анортитъ:!). Изъ 
прилагаемаго рисунка можно видеть, что сплавъ сильно 
насыщенъ воздушными пузырьками и вполне лишенъ стекла. 
Отдельные кристаллики имеютъ неправильное, шестисто­
роннее очерташе и характеризуются двойниковымъ строешемъ. 
Прямого погасашя нетъ нигде. На некоторыхъ изъ попе- 
речныхъ сечешй, длиною окола 0.076 mm , можно было 
определить отклонеше погасашя почти до 86 °. При изсле- 
дованш въ сходящемся свете, къ сожаленш, не удалось 
получить яснаго изображешя оптическихъ осей.

Было взято 1,8 gr. приготовленнаго такимъ образомъ 
натроваго анортита и нагревалось въ дигесторе съ 190 к. с. 
двухпроцентнаго раствора углекислаао кал1я въ теченш 98 
часовъ при температуре 174— 179°. Реакщя подвинулась 
очень незначительно. Только после дальнейшей обработки 
въ теченш 97 часовъ при 205—211° она протекла энер­
гично и достигла конца.

Здесь, какъ и въ случае гидрата натроваго нефелина, 
также одна треть натра и глинозема перешла въ растворъ 
въ виде алюмината. Въ остатке получился кал1евый 
натролитъ, какъ видно изъ следующаго уравнешя:

3 Ш2 Ala Si2 08 4- 2 К2 С03 -f 6 Н20 =.
2 (К2 А12 Si3 0 ,о . 3 Н20) +  Nag Al2 04 4- 2 Na2 С03.

№ 8 . Кал1евый натролитъ, состояпцй изъ иголъ, 
длиною около 0,01 mm. и 0,0006 mm. шириною, со слабо 
выраженною способностью двойного лучепреломлешя.

№ 9 и № 10. Глиноземъ и кремнекислота въ грам- 
махъ, перешедппе въ растворъ при первой и второй обра­
ботке натр1еваго анортита утлекислымъ кал1емъ.

1) C. R. (1878), 87, 961; Synth. Min. Roch. (1882), 156.
2) Z. f. Kryst. (1884), 9, 321.
3) Возможность триклиническаго натроваго анортита предполагалась 

проф. Л е м б е р г о м ъ  уже въ 1888 г. (Z. d. d. G. G. pag. 641).
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№ 8. № 9. № 10.
H20 . . 13.21
Si02 . . 42.06 . . 0.006 . . 0.003
А1203 . . 23.82 . . 0.02 . . 0.1605
К20 . . 21.42

100.51.
Процессъ превращешя гидрата нефелина совершался 

постепенно, здесь же реакщя вначале была незаметна, но 
спустя известное время она подвинулась весьма энергично. 
Такого рода явлешя проф. Л е м б е р г ъ  неоднократно на- 
блюдалъ *) въ расплавленныхъ и быстро застывшихъ въ 
стекло минералахъ.

Молекулярный весъ натроваго анортита Na2 Al2 Si2 08 
на основанш вышеприведенныхъ данныхъ следуетъ по 
крайней мере утроить. Формула строенья его получаетъ видъ: 

2 М 2 А12 Si3 0| о, Na2 А12 04.

3. Калгевый нефелинъ К2 Al2 Siž 08 и группа слюдъ.
Природный кал1евый нефелинъ известенъ подъ име- 

немъ калюфилита или фацелита; наряду съ липевымъ не- 
фелиномъ (эвкриптитомъ) онъ принадлежитъ къ числу ми- 
нералогическихъ редкостей. О прюбретенш этого мине­
рала въ количестве, достаточномъ для опытовъ, нельзя было 
и думать. Поэтому былъ взятъ искусственный, уже 
раньше2) приготовленный мною калгевый нефелинъ.

Когда 3 гр. кал1еваго нефелина были обработаны сна­
чала 380, затемъ 500 к. с. дистиллированной воды въ те- 
ченш 296 часовъ при 196—233°, то процессъ протекалъ 
существеннымъ образомъ иначе3), чемъ у натроваго нефе­

1) Z. d. d. G. G. (1888), 646.
2) 1. с. 133.
3) Такимъ образомъ и въ этомъ елучае ясно обнаруживается не­

однократно подмеченное проф. Л е м б е р г о м ъ  различ1е въ отношеши 
кал!евыхъ и нвтровыхъ силикатовъ.
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лина. Въ то время какъ пося&дтй распадался на натро­
литъ, натровый алюминатъ и отчасти накритъ, кал!евый 
нефелинъ переходитъ при тйхъ же услов1яхъ въ слюдообра­
зное, въ кислотахъ трудно растворимое вещество и ^дкую 
щелочь. Въ присутствш же последней довольно значи­
тельная часть кал1еваго нефелина переходитъ въ растворъ; 
такимъ образомъ и здесь главный процессъ совершается не 
безъ учагая побочныхъ реакцШ. Въ следующемъ ура- 
вненш:
4 К2 А12 Si2 08 4- 3 Н20 =  2 КН3 Al4 Si4 0 |6 +  6 КОН
показанъ только ходъ главной реакцш — распадеше нефелина 
на слюду и свободную щелочь.

При обработке трехъ граммовъ кал!еваго нефелина 
дистиллированной водой перешло въ растворъ :

№ 11 по истеченш 97 часовъ при 204—216 °
№ 12 „ 97 196—215°
№ 13 „ 102 223—233“

Si02 A IA К20
0.0264 0.0325 0.1080
0.056 t 0.0585 0.1399
0.0605 0.0733 0.1714

0.1430 0.1643 0.4193296 часовъ.

Получившееся слюдообразное вещество заключало въ 
себе значительную примесь неразложившагося кал1еваго 
нефелина.

№ 14 выражаетъ составъ смеси.
№ 16 — составъ той части № 14, которая не ра­

створялась при обработке на холоду разведенной соляной 
кислотой.

№ 14. № 15.
Н20 . . . 7.27 . . . 28.89 ̂  
Si02 . . . 40.00 . . . 37.31 
А120з . . . 34.22 . . . 31.80 
К20 . . . 18.51 . . . 7.50 

100 100.

1) Въ № 15 были примешаны волокна бумаги; этимъ и объясняется 
слишкомъ большая потеря при накаливанш.
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Фактъ совпадения эмпирической формулы кал1еваго 
нефелина съ формулой (К, H).2Al2Si2 08 кал].евой слюды, 
и то обстоятельство, что кал!евый нефелинъ (самъ по 
себ-fe легко растворимый въ соляной кислоте), можетъ быть 
переведенъ въ соединеше сходное по составу со ' слюдой и

П р и м е ч а н и е  I. Ниже следуетъ рядъ опытовъ не доведенныхъ 
до конца, а произвеленныхъ лишь для ор1ентировки.

Калгевый нефелинъ, въ количестве 4.2 гр., нагревался на водяной 
бане съ 500 к. с. дистиллированной воды въ платиновой бутылке въ те- 
ченш пяти недель по 12 часовъ ежедневно.

№ 16. Количество растворившихся веществъ
№ 16.

Si02 . . . 0.0105 
А120 3 . . .  0. 018 
К20  . . . 0.0301

Опытъ не продолжался далее.
Въ воде, содержащей углекислоту, глиноземъ отъ кал1еваго нефе­

лина не отщеплялся вовсе. Когда 3.3 гр. кал1еваго нефелина и 22 к. с. 
воды, содержащей 3.6 гр. углекислоты, нагревались 117 часовъ при 193 
—198 °, растворилось только 0.0325 гр. К20. Еслибы при этомъ отщеплялся 
глиноземъ, то отделеше его, какъ выяснится изъ последующихъ опытовъ, 
произошло бы въ виде д1аспора. Между темъ не было и следа этого 
вещества. Продуктъ только отчасти растворялся въ соляной кислоте и 
представлялъ по всей вероятности калШную слюду. Количество последней 
оказалось недостаточнымъ для анализа, такъ какъ едва 0.1 часть взя- 
таго нефелина превратилась въ это соединеше.

Подобный опытъ былъ проделанъ при точно такихъ же услов1яхъ, 
но безъ присутств1я воды. Углекислота не обнаружила^никакого действ1я.

Опытъ, въ которомъ применялся десятипроцентный растворъ кислаго 
углекислаго калш, также не далъ никакихъ результатовъ.

Наконецъ 3.5 гр. калгеваго нефелина нагревались съ 880 к. с. 
двухпроцентнаго раствора углекислаго кал1я 142 часа при 209—219 °.

Процессъ происходилъ такъ медленно, что продолжать опыты 
не стоило.

№ 17. Вещества перешеднйя въ растворъ.
№ 17.

Si02 . . . 0.0521 
А12 0 3 . . . 0.0742

Кал1евый нефелинъ отщепляетъ также часть глинозема, но вместе 
съ этимъ переходитъ сравнительно много кремнекислоты въ растворъ. 
Основываясь на подмеченномъ факте отщеплеш'я части глинозема и при­
нимая во внимаше аналогш кал1еваго нефелина съ натр1евымъ, напишемъ 
формулу перваго такъ:

2 К4 А12 Si8 О10 . К2А1,04.



15

также, какъ она'), въ соляной кислоте трудно растворимое, 
заставляетъ насъ предполагать, что строеше обоихъ этихъ 
минераловъ по существу одинаково: следовательно треть гли­
нозема и щелочи, включая сюда и основную воду слюдъ, 
связана въ нихъ иначе, чймъ друпя две трети. Такимъ 
образомъ сходно съ формулой кал1еваго нефелина:

2 К2 А12 Si3 0 ,0. К2 А12 04 (сравн. прим. 1) 
напишемъ формулу кал1евой слюды:

к 2 Н2 А14 Siß 020. Н2 А12 04 
Это предположеше д^лаетъ возможнымъ выяснить непо­

стоянство содержашя кремнекислоты въ кал1евыхъ слюдахъ.
Н i n t z е въ своей книге „Handbuch der Mineralogie“ 

приводить 120 анализовъ различныхъ кал1евыхъ слюдъ 
(стр. 684 и след.). Изъ этихъ 120 анализовъ необходимо 
отбросить 192).

Въ остальныхъ 101 анализахъ кал1евыхъ слюдъ на 
одну молекулу глинозема вместе съ окисью железа при­
ходятся следующая количества кремнекислоты : 

въ 6 случаяхъ 1.9 молекулы
25
21
19
5
4

2.0
2.1
2.2
2.8
2.4

1) Напр., въ своей модификацш, известной подъ назвашемъ серицита.
2) Сделать это надо по следующимъ причинамъ: въ серицитахъ, 

подвергнутыхъ анализу, отъ № 1 до № 5, была вероятно некоторая примись 
кварца ; въ >6 27 и № 28 материала, употребленнаго для анализа, такая под­
месь была несомненною ; № 32 содержитъ 5,76 % ВаО и 3 °/0 MgO и потому не 
принадлежитъ къ этой группе; въ № 78 содержате кал!я не приведено 
вовсе; № № 79, 80 и 94 повидимому не отличаются большой точностью, 
особенно въ определенш кремнекислоты и глинозема; такъ напр., въ 
N° 80 найденная сумма составныхъ частей =  97,39 и неизвестно, на что 
падаетъ такой значительный недочетъ; въ № № 84 и 85 содержате 
MgO и РеО велико для кал1евой слюды; трудно также отнести къ калШ- 
нымъ слюды, богатыя глиноземомъ и натромъ, № № 102--105.

У Hintze находятся необходимыя литературныя указатя.
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В случаяхъ
6
1
4
5 
1 
1

101

2.5 молекулы
2.6
2.7
2.8 
2.9
в.о
3.1

Такимъ образомъ въ большинстве случаевъ (71) от- 
ношеше R2 Оз : Si02 - -  1 :2  или около 1 : 2. Въ осталь- 
ныхъ анализахъ количество кремнекислоты все повышается, 
проходя все нромежуточныя ступени, и достигаетъ, нако- 
недъ , крайней кислотности , выражаемой отношешемъ
1 Е2 Од къ 3 Si02. Какая взаимозависимость существуетъ 
между этими кислыми и основными слюдами? T s c h e r -  
m а к производить первыя изъ вторыхъ, допуская при- 
соединеше группы Si2 Н2 05 и называетъ кислую слюду
2 (К2 А12 Si2 08) 4 - Si2 Н2 05 — фенгитомъ , основную 
К2 Н4 Al6 Si6 024 — дамуритомъ. Такое объяснеше мне ка­
жется малоправдоподобнымъ. Установивъ тесную связь между 
нефелиномъ и кал1евыми слюдами, весьма вероятно до­
пустить въ последнихъ существоваше группы Е2 Al2 Si3 0 ,0. 
Положивъ R — К -f Н , мы получимъ формулу крайняго 
кислаго члена слюдъ. Основной крайшй членъ ряда вы­
разится , аналогично кал1евому нефелину , формулою
2 (R2 А12 Si3 0 ,0), R2 А12 04, где подъ R также разумеется 
К -f- Н. Наконецъ промежуточные члены возможно вы­
вести изъ крайняго основного черезъ частичное отщепле­
т е  группы И2 А12 04. Но э т о  можно сделать только въ 
томъ случае , если будетъ показано , что промежуточные 
члены не представляютъ собою механической смеси ос­
новного члена ряда слюдъ съ кислымъ въ различныхъ 
отношешяхъ. О возможности существоватя такихъ сме­
сей свидетельствуетъ, напр., свойство бштита и мусковита



17

такъ привильно и тесно проростать другъ друга, что раз- 
дЪлеше ихъ, повидимому, невозможно.

Отношев1е кал1я къ водороду въ кал1евыхъ слюдахъ 
непостоянно. Какъ у основныхъ, такъ и у кислыхъ пред­
ставителей этого ряда наиболее часто К относится къ Н 
какъ 1 : 1 или какъ 1 : 2 .  Формулы конечныхъ членовъ, 
следовательно :

KHAl2Si3 01 0 ......................................  I
К2 Ü4 Ale О зо ................................ п

К3Н А14 Si6 020, Н2 Älj 04 . . . . Ш
К2 н 2 AI4 Si6 О20, Н2 А12 О4 IV

Что калШ въ формул^ IV не принадлежитъ въ группе 
алюмината, это вытекаетъ изъ генетическаго отношетя ка- 
л1евыхъ слюдъ къ нефелину; въ последнемъ прежде 
всего отщепляется тотъ калгй, который въ виде алюми­
ната соединенъ съ глиноземомъ. Предполагая кроме того 
существоваше генетическаго соотношешя между отдель­
ными членами ряда слюдъ , т. е. считая возможнымъ вы­
водить кислые члены ряда изъ основныхъ при помощи от- 
щеплешя группы К2 А12 04, должно молекулярный весъ
I формулы ушестерить, II удвоить и III и IY утроить. Въ 
результате получаются ташя формулы :

Kß Н6 А1|2 Si18 060 
к 4 Н8 Al} 2 Si18 Oeo 
^9 Н3 A1j2 Sijg Обо, Н6 А16 0| 2 
K eH ßA aSijg He Ale 01г

Кроме разсмотренныхъ существуютъ еще более бед- 
ныя кал1емъ и соответственно этому более богатыя водою 
разновидности слюдъ, которыя, по всей вероятности, пред- 
ставляютъ переходную стадш отъ слюдъ къ каолину.

Наконецъ, что касается содержашя магнезш и закиси 
железа въ слюдахъ , то въ настоящую минуту объ этихъ 
веществахъ сказать ничего определеннаго нельзя. Если 
они входятъ въ слюду въ виде группы 2 R0 . Si02 (т. е.

2
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оливина), какъ это и принимаетъ Tscherm ak для мероксена, 
то после выд^летя этой группы, кислотность остатка 
должна меняться. Такъ какъ степень кислотности обык­
новенно определяется отношешемъ Si02 къ А12 03, то въ 
данномъ случае она должна уменьшиться. Соответственно 
небольшому количеству Fe и Mg незначительно бу­
детъ и содержате Si02 въ группе 2 R 0 .S i0 2. Отсюда — 
падете к и с л о т н о с т и  с ъ  выделетемъ этой группы не 
должно быть велико.

Строеше натровой слюды или такъ называемаго пара­
гонита, согласуется съ формулой IV и выражается :

Na6 Н6 Alj 2 Sii 8 Обо Н6 Al6 Oj 2.
Относительно строешя другихъ разновидностей слюдъ можно 
высказать только догадки. Сколько нибудь твердой опоры, 
какая дается только применешемъ экспериментальнаго ме­
тода , въ сужденш по этому вопросу до сихъ поръ не су­
ществовало вовсе.

4. Группа содалита.
Въ введеши было замечено, что содалитъ можно 

разсматривать, какъ гидратъ нефелина, въ которомъ вода 
замещена хлористымъ натр1емъ. Если бы удалось сода­
литъ разъединить на ташя составныя части, которыя 
представляли бы сходство съ продуктами распадешя ги­
драта нефелина, то высказанное мнеше нашло бы себе въ 
этомъ существенную опору. Для этой цели были изсле- 
дованы какъ искусственные , такъ и природные содалиты.

Въ самомъ деле аналоия оказалась полнейшая : сода­
литы при действш на нихъ раствора углекислаго кал1я, 
подобно гидрату натр1еваго нефелина, отщепляютъ треть 
натра и глинозема въ виде алюмината и, теряя присоеди­
ненную соль, переходятъ въ кал1евый натролитъ.

№ 18. Голубой хлористый содалитъ изъ элеолито- 
ваго Зенита съ Ditrö, отделенный при помощи двойной 
соли 10дистаг0 калзя и ртути.
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4 гр. его, при обработке двухпроцентнымъ растворомъ 
углекислаго кал1я сначала при температуре 192— 195° въ 
теченш 77 часовъ, а затемъ при темп. 211—214° въ те- 
чеши 78 ч., распались на кал1евый натролитъ, натр1евый 
алюминатъ и хлористый натрШ, какъ это показываетъ сле­
дующее уравнеше:
3 Na2 А12 Si2 08 . 2 NaCl + 2 К2 Со3 4- 6 Н20 == 2 Na2 С03 +

2 Na Cl + 2 (К2 Al2 Si3 0JO . 3 Н20) Na2 А12 04.

№ 19 получившийся кал1евый натролитъ ; онъ состоялъ 
главнымъ образомъ изъ глобулитовъ и отчасти изъ кро- 
шечныхъ иголочекъ.

№ 20 и № 21. Вещества, перешедппя въ растворъ. 
Анализъ въ граммахъ:

№ 18. № 19.

Н20 . . . 1.45 12.50
Si02 . . . 36.90 43.52
А1203 . . 31.60 22.73
СаО . . . 0.05
К20 .  . 21.25
№^0 . 18.92
NaCl . . 11.15

№ 20. № 21. №20 +  №21. Ыо вы­
числен.

0.01060 0.03 0.0406 
0.3873 0,066 0.45332) 0.421

100.07 100.

1) Присутств1е кремнекислоты, какъ и въ предъидущихъ случаяхъ 
сл-Ьдуетъ приписать растворимости кал1еваго натролита въ воде, содер­
жащей щелочь.

2) Отнявъ отъ этого количества 0.023 гр. А120 3, принадлежанце на- 
тролиту, получаемъ остатокъ =  0.4303 гр. вместо вычисленныхъ 0.421 гр. 
А120 3. Coraacie, значить, удовлетворительное.

П р и м е ч а н 1 е  II. Когда 3 гр. содалита съ Везув1я, анализъ 
котораго сообщается ниже, были обработаны 1 литромъ однопроцентнаго 
раствора углекислаго кал!я при нагреванш на водяной бане въ теченш 
семи дней, то процессъ протекалъ значительно медленнее, чемъ въ 
предъидущихъ случаяхъ, но въ томъ же направленш, какъ и при 200 °.

№ 22-ой цредставляетъ анализъ веществъ, нерешедпшхъ при этомъ 
въ растворъ, за исключетемъ натра, который не былъ определенъ.

2*
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Теперь слйдуютъ еще опыты, произведенные съ ис­
кусственными содалитами.

Начинаемъ съ хлористаго содалита 8 Na2 Al2 Si2 08,
2 NaCJ, иолученнаго раньше') мокрымъ путемъ. 4 гр. его 
нагревались съ 500 к. с. двухпроцентнаго раствора угле­
кислаго кал]я при температуре 200—210° въ теченш 122 
часовъ. Такъ какъ при этомъ реакщя не дошла до конца, 
то нагреваше было повторено съ новымъ количествомъ 
раствора. Оно продолжалось 126 часовъ при температуре 
184— 187°.

№ 23. Анализъ полученнаго такимъ образомъ ка- 
л1еваго натролита. Онъ состоялъ отчасти изъ шариковъ 
величиною 0.03 mm. и иголочекъ длиною 0.014 и толщи­
ною 0.001 т т . ,  отчасти же изъ глобулитовъ величиною
0.0004 mm. и зернышекъ со слабо выраженною способ­
ностью двойного лучепреломлешя.

№ 23. № 24.
Н20 . . . 12.76 13.50
SiOa • • • 42.55 41.81
А1а03 . . . 23.45 23.44
К,0 . . . 21.06 21.25

99.82 100

№ 24 — кал1евый натролитъ, полученный посредствомъ 
обработки 4 гр. сернокислаго содалита2) 3 Na2 Al2 Si2 08, 
Na2 S04, 3 Н20 сейчасъ описаннымъ способомъ. Продол­
жительность опыта и температура были: въ первый разъ

№ 22.
SiO, , . . 0.0786 
А1А . . . 0.0844 
NaCl . . . 0.092 

Повидимому, въ растворъ перешло относительно большое количество 
натролита. Опытъ законченъ не былъ и продолжается въ настоящее 
время.

1) Т h u g u 11 Z. f. Anorg. Chera. (1892), 2, 70 № 3.
2) 1. c. 83, № 17.
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— 100 час. и 176— 181°, второй — 101 часъ и 196—204°.
При микроскопическомъ изследованш продуктъ оказался 
состоящимъ изъ глобулитовъ, величиною 0.0003 т т . ,  и лон- 
гулитовъ, длиною 0.0057 mm. и толщиною 0.0003 mm.

Въ обоихъ случаяхъ» въ растворъ перешло заметное 
количество глинозема въ виде алюмината; количество по­
сле дняго не было однако определено.

Въ виду всего сказаннаго конститущя содалита выра­
зится формулой:

2 Na2 А)2 Si3 010, Na2 А12 04, 2 Na Cl.
На основанш сображешй, развитыхъ мною въ другомъ 

месте >), за minimum молекулярнаго веса содалита надо 
принять:

8 Na2 А12 Si3 010, 4 Na2 А12 04, 8 Na 01.
Если мы въ последней формуле вместо 8 Na Cl на- 

пшнемъ 4 Na2 S04, то получимъ конститущонную формулу 
сернокислаго содалита или такъ называемаго нозеана. 
При замене всего Na Cl четырьмя же частицами Na2 S2 
получимъ дву сернистый содалитъ или ультрамаринъ, какъ 
его обыкновенно называютъ, и т. д.

Въ то время какъ щелочные растворы углекислаго калгя 
способствуютъ распаденш содалита на кал1евый натролитъ, 
хлористый натрШ и алюминатъ натр!я, нейтрально реаги­
рующее кал1евыя соли действуютъ на содалитъ такъ же, 
какъ вода на калзевый нефелинъ (стр. 12). Однако сходство 
обеихъ реакщй не совсемъ полное. Продуктами разложешя 
содалита являются хлористый натр1й, трудно растворимое 
въ соляной кислоте слюдообразное вещество, калгевый 
натролитъ, алюминатъ щелочи, наконецъ свободная щелочь.

На 3 гр. содалита съ Ditrö было взято 500 к. с. рас­
твора хлористаго кал!я. Пришлось три раза переменить 
растворъ, прежде чемъ въ содалите ббльшая часть натр1я 
была замещена кал1емъ. Даже после троекратной обра­
ботки часть натр!я осталась незамещенной.

1) Z. f. anorg. Chem. (1892), 2, 128.



№ № 25—28. Перешедпдя въ растворъ вещества.
№ 29. Получивнпйся продуктъ, состояний изъ не­

правильной формы зернышекъ и глобулитовъ. Къ нему 
было примешано около 6,04 % неразложившагося содалита. 
Количество после дняго было вьЛислено по содержаню въ 
немъ хлора.

№ 29 а =  № 29, после вычета неизменившагося со­
далита. Представляетъ собою смесь, состоящую изъ кал1е-
ваго натролита К2 Al2 Si3 Oj 0, В Н2 0 и изъ силиката,, близко
стоящаго къ группе слюдъ (сравни опыты №№ 11— 15).

Si02 А1.2 о3

№ 25 по истеченш 96 часовъ при 186—-195° 0.0016 0.0670
№ 26 „ 96 „ * 196--201° 0.0015 0.0465
№ 27 „ » 9В „ „ 190--194° Следы 0.01
№ 28 „ » 100 „ * 2Ö4--205° Следы 0.011

0.0031 0.1345

№ 29. № 29 а.

Н О . . .2 11.60 12.40
Si Оа . . . 41.17 41.59
А12 03 . . . 29.58 29.56
К2 0 . . . 15.22 16.27
Na2 0 . . . 1.66 0.18
Cl . . .  . 0.37

99.60 100.
01, 0 . . 0.08

99.52

Когда 2,2 гр. того же самаго содалита изъ Ditrö были 
нагреты съ двухпроцентнымъ растворомъ Na2 С03, то черезъ 
102 часа после начала опыта выделился почти весь NaCl, 
отделеше натроваго алюмината было незначительно и только
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несколько увеличилось при повторной обработке ') ;  хло­
ристый натрШ былъ отчасти замещенъ углекислымъ. Про- 
дуктомъ реакцш явился углекислый содалитъ, составъ 
котораго обнаруживаешь анализъ № 38 2).

№ 33 а соответствуем формуле :
5 Na6 Al6 Si7 026, 3 Na, С03, 22 Н20.

н20 .

№ 33. № 33 а
(вычислено).

7.28 3) 7.61
Si 02 . . 40.03 39.82
А12 Оз . . 28.97 29.01
Na2 0 . . 21.20 21.16
С02 . . 2.52 2.50

100. 100.

1) №№ 30—32. Вещества, перешеднйя въ растворъ при троекратной 
обработке углекислымъ натр1емъ, въ количестве

Si 0 2 А12 0 3
200 к. с въ продолженш 102 часовъ при 215—219° 0.0015 0.064 № 30 
500 „ „ „ „ 96 „ „ 183—191 ° 0.034 0.046 № 31
200,, „ „ „ 98 „ „ 174-179° 0.0075 0.0035 № 32

296 часовъ 0.0430 0.1135
П р и м е ч а н 1 е  III. Канкринитъ, встречаюнцйся въ природе, также 

выделяетъ, при действш на него воды, часть входящаго въ его со­
ставъ алюмината. При обработке 3.2 гр. канкринита изъ Brevig’a дистил­
лированной водой въ теченш 204 часовъ при 220—231 ° перешли въ 
растворъ следующ1я вещества:

№ 34. № 35.
Si 0 2 . . . 0.0061 0.0072 
А12 0 3 . . . 0.03 0.029 
Са О . . . 0.0011 
Na2 О . . . 0.0941 0.0967.

Превосходнымъ и уже проанализированнымъ матер1аломъ канкри­
нита обязанъ я любезности г. профессора И. И. Л е м б е р г а. Сравн. ана­
лизъ его Z. d. d. G. G. (1887), 598.

2) Продуктъ описанной реакцш былъ окрашенъ въ розовый цветъ 
всл'Ьдств!е выделившейся окиси железа. При изследованш подъ ми- 
кроскопомъ онъ оказался состоящимъ главнымъ образомъ изъ двояко- 
преломляющихъ зеренъ, отчасти же изъ шестистороннихъ листочковъ съ 
закругленными углами, величиною въ 0.01 mm и изъ мёлкихъ вероятно 
гексагональныхъ призмочекъ, съ сильно выраженною способностью двой­
ного лучепреломлетя, характеризующихся прямымъ погасатемъ.

3) Изъ разницы.
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После днШ опытъ позволяетъ сделать некоторое заклю- 
чеше относительно строешя кислыхъ углекислыхъ содали- 
товъ (канкринитовъ). Искусственно полученные проф. JI е м - 
б е р г о м ъ 1) и мною2) основные продукты вполне примы- 
каютъ къ ряду хлористыхъ содалитовъ 3). Природные же со­
далиты отличаются отъ нихъ содержашемъ кальщя и большею 
к и с л о т н о с т ь ю . Отношеше глинозема къ кремнекислоте при­
ближается въ нихъ къ темъ же отношешямъ въ нефелине4). 
Еще более кремнекислоты содержать углекислые содалиты 
проф. Л е м б е р г а 5) (А1203 : Si02 — 1 :8 ), полученные изъ 
скаполита, пренита и сколецита. Это самые кислые члены 
этого ряда.

Спрашивается теперь, какая зависимость существуетъ 
между кислыми и основными содалитами ? На основанш 
предъидущаго всего естественнее понимается зависимость 
между этими двумя группами, если мы станемъ все сода­
литы разсматривать какъ производныя натролита. Связан­
ный съ углекислымъ натр1емъ, этотъ силикатъ образуетъ 
кислейипй членъ ряда содалитовъ — 2 Na2 Al2 Si3 0 ,0. 
Na2 Со3 . хН20. Если же сюда присоединить еще алюми­
натъ натр1я, то получится основной членъ ряда. Крайнш 
пределъ достигнуть, если отношеше глинозема къ кремне­
кислоте =  1 :2  — 2 Na2 А12 Si3010 • Na2 А12 04 . Na2 С03. хН20.

Наиболее кислые углекислые содалиты были получены 
проф. Л е м б е р г о м ъ  въ концентрированномъ растворе 
Na2 Со3. Вероятно они и не могутъ существовать въ слабомъ 
растворе; по крайней мере въ природе ихъ никогда не

1) Z. d. d. G. G. (1876), 580; 1883, 583 ff, 593, 607; (1885), 962; (1887), 
563, 572, 583, 599; (1888), 651, 655.

2) Z. f. Anorg. Ch. (1892). 2, 101, 103—107.
3) 1. c. 128.
4) Ср. вещества, искусственно полученныя проф. Л е м б е р г о м ъ ,  Z. d. 

d. G. G. (1883), 584, № 5 a, 607, № 34 а ; (1885), 963, № 4 а, 965, № 5 d (хло­
ристый содалитъ).

5) ib. (1887), 572, 580, 581.
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находили. Иначе относятся члены съ среднимъ содержа- 
шемъ кремнекислоты. Даже въ слабыхъ растворахъ они 
отличаются постоянствомъ. Содержате углекислыхъ солей ') 
въ нихъ находится въ тесной зависимости отъ содержашя 
воды. Это отношеше обратное: съ возрасташемъ содержатя 
карбонатовъ падаетъ содержате воды и наоборотъ'2). У со­
далитовъ, наиболее богатыхъ углекислою солью, на одну часть 
последней приходится 6 частей кремнекислоты. Ташя от- 
ношетя наблюдаются, какъ у основныхъ, такъ и у кислыхъ 
членовъ этого ряда.

Дистиллированная вода действуем на содалитъ совер­
шенно такъ, какъ на гидратъ натр]еваго нефелина (стр. 8). 
Продуктамии разложешя являются главнымъ образомъ: натро­
литъ, натр1евый алюминатъ и хлористый натрШ; кромЪ того 
образуются: накритообразный силикатъ и Едюй натръ3).

№ 86. Вещества, перешедпия въ растворъ при нагрЕ- 
ванш 3.4 гр. содалита съ Ditrö въ теченш 177 часовъ съ 
500 к. с. дистиллированной воды при 193— 198°.

№ 37. Вещества, перешедпия въ растворъ при повтор- 
номъ нагр^ваши съ дистиллированной водой въ продол-
женш 115 часовъ при 203—206°.

№ 36. № 37.
Si02 . . . 0.01 0.03

со
оеч . . 0.204 0.047

NaaO . . 0.222 0.057
NaCl . . . 0.29 0.06

Количество выд^лившагося натра составляетъ 4/д4) 
всего количества этого вещества въ содалит^ , количество 
же отщепившагося глинозема — только 2/95)

1) Срав. анализы канкринита у Hintze. Handb. d. Min. (1892), 881.
2) T h u g u t t ,  Z. f  Anorg. Chem. (1892), 2, 79 и 127.
3) Срав. уравнете выражающее сходную реакцш гидрата Harpie- 

ваго нефелина.
4) Вычислено 0.285 гр. Na20, найдено 0.279 гр.
5) Вычислено 0.239 гр. А120 3, найдено 0.251 гр.
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№ 38. Отв^чаетъ составу главнаго продукта — см^си 
натролита съ накритомъ.

№ 38. № 38 а. № 38 Ъ.
н 2о  . . . 9.78 8.42 1.36 \
Si02 . . 46.26 42.10 4.16(8.67
А1203 . 27.00 23.86 3.15)
Na20 . 14.60 14.50
R i )  . . . 2.92 2.92

100.46 88.87 11.59

По содержанпо (14.60 ^0 натра въ смЪси № 38 можно 
вычислить заключающееся въ последней количество натро­
лита =  88.87 % (№ 38 а). Отнявъ последнее отъ № 38, 
получимъ въ остатка количество накрита, растрворяющагося 
въ соляной кислот4> — 8.57 % (N° 38 Ь).

Какъ видно изъ этихъ опытовъ , содалитъ относится 
къ дистиллированной водЕ совершенно такъ же, какъ ги­
дратъ натроваго нефелина. Если исключить реакцш от- 
д^лешя хлористаго натргя, то въ обоихъ случаяхъ не 
только происходятъ одни и т"Ь же главные продукты рас-

1) Нерастворивиийся въ соляной кислоте накритъ 
Пр им1 >ча н1 е  IV. Если увеличить количество действующей воды, 

то распадеше содалита на его составныя части происходить быстрее.
3 гр. содалита изъ Ditrõ были нагреты съ 880 к. с. дистиллиро­

ванной воды въ теченш 120 час. при 222—228°.
№ 39. Перешеднпя въ растворъ вещества.

№ 39. № 40.
Н2 о  . . 13.87
SiO, . . . 0.0349 38.40
ai2 о3 . . 0 2324 39.71
N a,0  . . 0.2848 8.02
NaCl . . . 0.31

100

Въ твердомъ виде получились: кроме небольшого количества не- 
разложившагося содалита, натролитъ, накритъ и отчасти гидратъ глино­
зема. Носледшй выделился изъ натр1еваго алюмината при промыванш 
смеси водой.

№ 40 обнаруживаетъ составъ этой смеси.
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падешя , но даже побочныя реакцш имЪютъ то же тече­
те. Ч то касается послЕднихъ , то при употребленш сла- 
быхъ растворовъ -Ьдкаго натра, онЪ, вероятно, могутъ 
быть совсЬмъ устранены. Подтверждеше такому пред­
положению можно найти въ опыт-fe № 19 , гдЕ содалитъ 
былъ обработанъ слабымъ растворомъ углекислаго кал1я. 
Какъ известно, углекислый калШ разлагается водой, при 
чемъ въ раствор^ образуется свободная щелочь ’). Въ 
присутствш же избытка последней отд'Ьливппйся алю­
минатъ кал1я могъ остаться въ раствор^. И действи­
тельно , какъ показалъ опытъ, отдЪлешя глинозема не 
было вовсе. Дал£е, избытокъ находившагося въ раствор^ 
кал1я, по закону дгЬйств1я массъ, препятствовалъ тому, 
чтобы изъ Е2 Ala Si2 08 выделялось бол^е кал1я, чЪмъ 
глинозема. Напротивъ того, — при действш воды всЕ 
эти побочныя реакцш были неизбежны, и потому при 
распаденш кал1евыхъ силикатовъ происходили слюдообраз- 
ныя вещества, при распаденш же силикатовъ , содержа- 
щихъ натръ — каолинъ. Подобно водЕ дМствуготъ сла­
бые растворы т&хъ солей кал1я и натр1я , которыя не раз­
лагаются водой. Я сошлюсь зд^сь на опытъ № 29 , гдЕ 
содалитъ изъ Ditrõ былъ подвергнуть действш двухпро- 
центнаго раствора хлористаго кал1я. Въ этомъ опыт-Ь об­
разовалась слюда.

Натровыя соли усложняютъ реакцш т1шъ, что онЕ 
сами соединяются съ продуктами распадешя содалита и 
опять даютъ содалитообразныя вещества. Такъ при д^й- 
ствш слабаго раствора углекислаго натр1я иа обыкновен­
ный хлористый содалитъ получился кислый углекислый 
содалитъ (№ 53).

1) Уже въ Vio — нормальномъ (приблизительно 1^-номъ) растворе 
но S h i е 1 d s’y (Phil Mag. 35, 363; также Berl. Вег. [1893], 26, 357) раз­
лагается 3,17% углекислаго натр1я. Для углекислаго кал1я вообще сле- 
дуетъ ожидать такихъ-же чиселъ, а въ данномъ случае еще большихъ, 
такъ какъ при повышеши температуры гидролизъ усиливается.
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Изъ всего вышеизложеннаго сл'Ьдуетъ, что реакщя:

3 В2 А12 Si2 08 =  2 Bj Ala Si3 0 !0 -+ И2 А12 04

вызывается единственно действ1емъ дистиллированной воды. 
Присутств1е щелочныхъ солей иногда способствуетъ такому 
теченш ея, иногда же усложняетъ его, смотря по природе 
электроположительнаго и электроотрицательнаго „1она“ реа­
гирующей соли. Когда концентращя раствора, возрастая, 
переходить известную границу, то реакщя не совершается 
вовсе 1).

Познакомившись ближе съ продуктами разложешя со­
далита, остается намъ еще обратно изъ полученныхъ про- 
дуктовъ путемъ синтеза возстановить первоначальное со- 
единеше.

Для этого нагревались 1.7 гр. кал1еваго натролита 
№ 2 съ 8.74 гр. хлористаго алюмишя , 15.50 гр. едкаго 
натра2) и 150 к. с. воды въ теч. 77 час. при 192— 195°. 
Въ продукте получился содалитъ3) № 41. Реакщя со­
вершилась по следующему уравненш :

4 (Кг А12 Si3 0IO . 3 Н2 0) +  2 Na>> А12 04 +  4 NaCl - f  8 NaOH 
= 8  КОН-Ь 9 Н2 0 -f  4 Na2 Al2 Si30 ,0. 2 Na2 Al* 04.4 NaCl. 3 Н2 0.

Въ растворе можно было констатировать только 0.004 гр. 
кремнекислоты.

№ 41 а. Составъ содалита, вычисленный по формуле 
8 N&sj А12 Si2 08, 4 NaCl, 3 Н2 0.

Кроме того нагревались 2 гр. кал1еваго натролита 
№ 24 съ 30 гр. натровыхъ квасцовъ, 15,50 гр. едкаго 
натра и 150 к. с. воды при 184— 190° въ теченш 79 ча-

1) Ср. ниже часть II.
2) Ъдкй* натръ былъ взятъ въ избытке, чтобы перевести въ рас­

творъ весь глиноземъ.
3) Состояний изъ глобулитовъ и зеренъ величиною въ 0.006 mm.
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совъ. Въ продукт^ получился сернокислый содалитъ 
№ 42 ') по следующему уравненш :

2 (К2 А12 Si3 0, о . 3 Н2 О) +  Na2 А12 04 + Na2 S04 + 4 NaO Н =  
2 Na* Al2 Si3 0 ,0 . Na2 Al* 04 . Na, S04 . В H2 0 +  4 КО H +  8 H2 О

№ 41. № 41 а № 42. № 43.
(вычислено).

На 0 . . . 2.39 2.11 6.09 2.27
Si02 . . . 36.21 37.50 34.52 37.13
А12 Оз . . 31.63 31.87 29.35 32.16
Naa 0 . . . 25.09 24.18 18.12 24.09
Cl . . . . 5.43 5.55 5.61
Naž S04 11.89

100.75 101.21 99.97 101.26
Cl2 — 0 . . 1.22 1.21 1.26

99.53 100. 100.
Наконецъ опытъ былъ произведенъ съ природнымъ 

натролитомъ изъ Hohentwiel^2). Онъ былъ подвергнуть 
той же обработке, что и № 41. Продолжительность реак­
ц ш — 77 часовъ, температура— 193— 194°. Результатомъ 
явился содалитъ № 43 3). Нетъ ни малейшаго сомнешя, 
что натролитъ, присоединивъ иатр1евый алюминатъ и хло­
ристый натрШ, перешелъ въ содалитъ. Конститущонная 
формула содалита:

8 Na2 Ala Si3 0, о, 4 Na2 А12 04, 8 Na Cl, 
выведенная мною на основанш реакцш разложешя содалита, 
вполне оправдывается только что описанными синтезами.

1 ) Окрашенный въ светлорозовый цветъ о т ъ  выд-Ьлившагося железа.
2) Прекраснымъ и уже проанализированнымъ минераломъ я обязанъ 

любезности г. проф. Л е м б е р г а .  Срав. его анализъ Z. d. d. G. G. (1876), 
550, № 4.

3) Состоящей главнымъ образомъ изъ глобулитовъ, среди которыхъ 
попадались кое-где и ромбичесюе додекаэдры. Весъ получившагося 
содалита несколько превышалъ 2.5 г р , между темъ какъ натролита для 
опыта было взято всего только 2 гр. Въ растворе оказалось 0.0036 гр. 
кремнекислоты.
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5. Явлешя метамерш въ ряду содалита.

Формулою 8 Na2 Al2 Si3 0 |0, 4 Na2 А12 04, 8 NaCl вы­
ражается строеше какъ природнаго содалита изъ Ditrö, такъ 
и того искусственная продукта, который былъ полученъ 
изъ каолина. Темъ не менее эти вещества не тождест­
венны. При обработке растворомъ хлористаго кальщя, со­
далитъ изъ Ditrö теряетъ весь свой хлористый натрй! и 
переходитъ въ гидратъ калыцеваго нефелина, искусственный 
же, воднымъ путемъ полученный содалитъ при тйхъ же 
услов1яхъ даетъ хлористо-кальщевый содалитъ 9 Ca Al2 Si2 08,
2 СаС12, 20 Н20 '). Такъ какъ дигесторъ при опыте не былъ 
плотно закрытъ, то содержате воды въ кальщевомъ нефелине 
Са А12 Si2 08 осталось неизвестнымъ. Описаный опытъ былъ 
еще разъ повторенъ, а вместе съ темъ были подвергнуты 
сравнительному изследованно содалиты и другихъ место- 
рожденгй. Во всехъ опытахъ употреблялся 15-процентный 
растворъ хлористаго кальщя2), и на каждые 3 гр. содалита 
бралось 190 к. с. этого раствора. Черезъ каждые 100 часовъ 
растворъ возобновлялся. Опытъ продолжался до техъ поръ, 
пока весь натрШ содалита не былъ замещенъ кальщемъ.

№ 44. Двояко преломляюшдя зерна и глобулиты, по­
лученные изъ содалита съ Ditrö3), при обработке его въ 
теченш 387 час. при 186—211°.

№ 44 а соответствуем формуле 8 Ca Al2 Si2 08, 11 Н20.
№ 45. Содалитъ изъ элеолитоваго Зенита изъ 1Шяс- 

ска 4), не совсемъ свеж1й, голубого цвета, онъ образуетъ 
отложеше въ щеляхъ и трещинахъ въ элеолите 5).

1) Z. f. anorg. Ch. (1892), 2, 119 ff
2) Растворъ хлористаго кальщя долженъ обладать нейтральною 

реакщей.
3) Срав. анализъ его на стр. 19.
4) №№ 45 и 47 я обязанъ любезности горнаго инженера г. Л ё ш а ,  

хранителя горнаго музея въ С. ИБ. ; считаю долгомъ выразить благодар­
ность также и г. проф. Л е м б е р г у ,  который не отказался быть посред- 
никомъ въ нашихъ сношетяхъ.

5) Отделенный гидростатическимъ путемъ
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№ 46. Глобулиты и Маргариты, полученные изъ 
№ 45 после 387 часоваго нагревашя при температуре 
182—205°).

№ 44. № 44 а 
(вычислено).

№ 45. № 46.

н 2о  . . . 8.29 8.17 3.01 10.94')
S i0 2 . . . 39.47 39.64 37.75 39.17
А1203 . . . 33.72 33.69 31.04 32.98
СаО . . . 18.25 18.50 0.27 17.10
к 20 . . 0.54
NaaO . . 22.92 0.66
Cl . . . j 6.16

99.73 1.00 101.69 100.85
Cl, =  0 1.39

100.30
№ 47. Содалитъ изъ Туркестана съ интенсивною 

синею окраской, взятъ отъ штуфа, хранившагося въ Uiks- 
museum въ Стокгольме, где онъ считался за главколитъ 
изъ окрестностей Байкала (№ 5192)2). Отделенъ вполне 
отъ всехъ сопровождающихъ его минераловъ посредствомъ 
двойной соли шдистаго кал!я и ртути.

№ 47а соответствуем формумъ 3 Na2 А12 Si208, 2 NaCl.
№ 48. Продуктъ, полученный после 379-часовой об­

работки при темпер. 186—206°, после отделетя отъ него 
42.33^ неразложившагося содалита.

№ 48а соответствуем формуле 4 СаА12 Si2 08, 9 Н20.
№ 47. № 47 а № 48. № 48 а

(вычислено). (вычислено).
Н20 . . . 0.10 12.36 12.72
SiÖ2 . . . . 37.24 37.15 37.63 37.68
А1203 . . . 31.75 31,58 32.29 32.02
CaO . . . • — 3) 17.72 17.58
Na20 . . . 25.28 25.59
Cl . . . 7.23 7.33

101.60 101.65 100 100о!,3

. 1.63 1.65
99.97 100

1) Отсюда въ эксикатор^ по истеченш 4 дней теряется 2,25 %.
2) Срав. B r ö g g e r  и B ä c k s t r ö m .  Z. f. Kryst. (1891), 18, 222.
3) Кальщй определить не удалось; сл^ды сЬры не были опреде­

лены особо.



32

№ 49. Содалитъ изъ Агепс1аГя, голубой, концентри- 
чески-слойчатый,халцедоноподобный; онъ сильно напоминаетъ 
содалитъ изъ Klein-Arö, описаше котораго сделано В г ö g - 
g е г’омъ 1) и который, по его мнЪнш, произошелъ гидрохими- 
ческимъ путемъ. Онъ былъ уже несколько разложенъ; 
часть хлористаго натр1я замещена въ немъ водой.

№ 49а соответствуем формуле 4 Na2 Al2 Si2 08,
2 NaCl, 2 Н20.

№ 50. Глобулиты, полученные изъ «N» 49 после 383- 
часоваго действ1я раствора хлористаго кальщя при 196—211°.

№ 51. Белый содалитъ съ Везув1я, отделенный отъ 
примешаннаго къ нему санидина и авгита посредствомъ 
двойной соли юдистаго кал1я и ртути. При обработке ки­
слотой, а также и при растиранш въ агатовой ступке онъ 
развиваетъ сероводородъ и такимъ образомъ обнаруживаем 
свойства сернистаго воднаго содалита (белаго ультрамарина)2).

№ 52. Глобулиты и мелтя двоякопреломляюпця иго­
лочки, полученныя при обработке № 51 растворомъ хло­
ристаго кальщя въ теченш 481 часа при температуре 
182—211«.

№ 49. № 49 а 
(вычислено).

№ 50. № 51. № 52.

н 2о  . . 2.76 2.79 8.153) 1.46 10.05«)
Si02 . . 37.82 37.24 40.32 36.19 38.43
ai2o3 . . 31.15 31.65 33.10 31.36 32.62
СаО . . 0.33 17.05 0.13 17.36
К20 . . 0.13 1.56
Na20 . . 23.03 24.05 1.42 23.74 0.68
Cl . . . 5.64 5.51 Следы 6.92

100.86 101.24 100.04 101.36 99.14 
С12 =  0 . 1.27 1.24 1.56 
________Г”  99.59 " 100 99.80

1) Z. f. Kryst. (1890), 16, 180.
2) Ср. L e m b e r g  Z. d. d. G. G. (1883), 585, 595; T h u g u t t ,  Z. 

f. Anorg. Ch. (1892), 2, 94. Недавно W e i n s c h e n k  (Tscherm. M. P. M. 
(1893), 13, 170) открылъ посредствомъ рекомендованной проф Л ем  
б е р г о м ъ микрохимической реакцш также безцветный ультрамаринъ въ 
нозеане и гаюине фонолитовъ изъ Hegau.

3) Отсюда по истеченш 48 час, было потеряно въ эксикаторе 1,60 % Н20.
4) Въ эксикаторе по истеченш 4 месяцевъ потеряно 4 % Н20.
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Содержате воды во всЬхъ этихъ продуктахъ непосто­
янно ; оно достигаетъ maximum’a въ № 48, въ остальныхъ оно 
колеблется однако въ т-Ьсныхъ пределахъ. Часть этой воды 
гигроскопическая, что вполне возможно въ виду тонкости 
порошка. Сюда относится, поводимому, та вода, которая 
въ относительно короткое время теряется въ эксикаторе.
Кроме того заметна разница въ скорости разложешя. Ис­
кусственный пирогенный содалитъ разлагается скорее всехъ 
другихъ и присоединяем самое малое количество кри- 
сталлизащонной воды; между темъ какъ туркестансшй 
содалитъ, разлагаюпцйся медленнее остальныхъ, присово- 
купляетъ самое большое количество воды.

Въ общемъ только что описанные содалиты предста- 
вляютъ много сходства и между собой, и съ темъ искус- 
ственнымъ, полученнымъ огненнымъ путемъ содалитомъ, ко­
торый былъ мною описанъ раньше (1. с. 121): все они 
приблизительно въ одинаковое время меняютъ свой натрШ 
на кальщй и, присоединяя воду, выделяютъ хлористый 
натрий, какъ это показываем следующее уравнеше:

12 Na2 А12 Si2 0 8. 8 NaCl +  12 СаС12 +  хН2 О =  32 5 
12 СаА12 Si2 08 . хН80.

На основанш вышеописанныхъ реакцШ мы должны раз- ' 5
личать три метамерныхъ содалита состава 8 Naa Al2 Si3 Ою,: 4
4 Na2 А12 04, 8 NaCl: . .?/ ^

1. Искусственный, воднымъпутемъ полученный содаЛцтъ^ .т 
который при обработке хлористымъ кальщемъ даетъ 
ристокальщевый содалитъ. 8 (3 Na2Al2Si208. 2 NaCl) -j- 11 СаС12 
+  20 Н2 0 =  24 NaCl +  9 CaAl, Si2 08 . 2 CaCl2 . 20 H20.

2. Содалитъ изъ элеолитоваго йенита (изъ Aren- 
(Ы’я, Ditrö и изъ М1ясска*) и содалитъ съ Везув1я,

1) Сравнительно малое содержате NaCl въ содалитахъ изъ М1ясска 
и Arendal’fl обусловливается уже начавшимся въ нихъ процессомъ разло­
жешя. Въ остальномъ они вполне сходны съ содалитомъ изъ Ditrõ.

3
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переходяице въ болйе бедный водою калыцевый нефелинъ. 
8 (3 Na2 Al3Si2 08 . 2 NaCl) +  24 СаС12 4- ЗЗН2 0 =  64 NaCl 
-+ 3 (8 СаА12 Si2 0 8 . 11 Н2 О).

3. Содалитъ изъ Туркестана даюшдй бол'Ье богатый 
водою калыцевый нефелинъ *). 4 (3 Na2 Al2 Si2 08 . NaCl) 
-I- 12 CaCl 2 +  27 Н2 О =  3 (4 СаА12 Si2 0 8 . 9 Н2 0) +  32 Nad.

Искусственный пирогенный содалитъ формулы 
8 Na2 А12 Si3 Oio, 4 Na2 Al2 0 4, 6 Na Cl, какъ бедный хло- 
ристымъ натр1емъ не можетъ быть предметомъ нашихъ раз- 
суждешй въ этомъ мЪст'Ь.

О причинахъ такой метамерш въ настоящую минуту 
положительно нельзя сказать ничего.

Хлористые и сернокислые содалиты, повидимому, такъ 
близко стояшде другъ къ другу, при обработка растворомъ 
хлористаго калыця, даютъ различные продукты. Такъ, на ос- 
основанш работъ проф. Л е м б е р г а 2), гаюинъ изъ Nieder- 
mendig’a переходитъ въ хлористокальщевый содалитъ, между 
тЪмъ какъ содалитъ изъ Ditrõ при тйхъ же услов1яхъ даетъ 
гидратъ кальщеваго нефелина 3).

Въ свою очередь гаюины различныхъ м'Ьсторождешй 
тоже разнятся между собою, какъ это видно изъ сл^дую- 
щаго опыта.

№ 53. Гаюинъ изъ Rieden’a 4).
№ 54. Гаюинъ № 53, обработанный 15-процентнымъ 

растворомъ хлористаго кальщя въ теченш 405 часовъ,

1) И разлагаюшдйся вообще медленнее предыдущихъ.
2) Z. d. d. G. G. (1888), 625.
3) Съ искусственнымъ содалитомъ реакщя протекаетъ, повидимому, 

еще иначе. Ср. Т h u g u 11 , 1. с. 122.
4) Отделенный посредствомъ двойной соли тдистой ртути и кал1я. 

Что содержате хлора въ немъ не можетъ быть приписано случайной 
примеси содалита, я обнаружилъ при помоши микрохимической реакцш 
проф. Лемберга (Z. d. d. G. G. (1890;, 738). При обработка препарата 
азотнокислымъ серебромъ произошла реакщя не въ н-Ькоторыхъ только 
м'Ьстахъ, какъ это должно было быть въ случай подмеси, а на всей по­
верхности сЬчетя кристала.



при температуре 198 —  205°. Примешанный къ нему 
сернокислый кальщй былъ удаленъ посредствомъ повтор- 
наго кипячетя продукта съ дистиллированною водой.
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№ 53. № 54.
н ао . . . 1.26 8.00а)
Si02 . . . 88.40 38.42
А12о3 . . . 27.15 31.89
СаО . . . . 6.05 16.80
MgO . . 0.04
К20 . . . 1.42
Naa0 . . . 17.67 0.68
So, . . . . 10.61
Cl . . . 1.21
Е1) . . . . 1.65 4.61

100.46 100.40
Cl2 0 . 0.27

100.19
Отсюда видно, что гаюины изъ Niedermendig’a и изъ 

Rieden’a, вполне сходные по своему составу, относятся къ 
хлористому кальцш различно. Въ то время какъ одинъ, 
по проф. Л е м б е р г у ,  даетъ хлористокальщевый содалитъ 
8 СаА12 Si2 08 . 2 Са012. 13 Н2 0, другой переходить въ ги- 
дратъ кальщеваго нефелина 8 CaAl2Si2 0 8. 11 Н2 0. Разница 
въ концентрации раствора (25 % въ первомъ и 15 % во 
второмъ случае) врядъ ли им^етъ значете въ этой реакцш. 
По крайней мере, при обработке содалита изъ Ditrõ 15-про- 
центнымъ и 25-процентнымъ растворами хлористаго кальщя 
получались одни и те же продукты.

6. Нефелинъ и Элеолитъ.
Составъ нефелина выражается такой эмпирической фор­

мулой: Ею А110 Sin 012 3). Подъ Е на ряду съ незначитель-

1 ) Остатокъ нерастворимый съ соляной кислотЪ.
2) По истеченш нед'Ьли въ эксикатор^ было потеряно 3 % воды.
3) Въ последнее время JI а г о р i о (C. R. de la stance de la Sect. de 

phys. et de Chim. de la Soc. des nat.-de Varsovie (1890) № 8 , pag. 7) при­
нимаете упрощенную формулу: R2 Al2 Si2 0 8. Им^юнцеся анализы гово- 
рятъ противъ такого упрощетя.

3 *
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нымъ количествомъ калыця, сл^дуетъ подразумевать глав- 
нымъ образомъ кал1й и натрШ, которые находятся въ этомъ 
минерале въ OTHOnienin приблизительно 1 : 4. Безцветныя 
или белыя, хорошо окристаллизованныя разности этого 
минерала, всречаюшдяся въ новейшихъ горныхъ породахъ, 
называются нефелиномъ. Напротивъ того, зеленыя и красныя 
разности его, обыкновенно характеризующаяся жирнымъ 
блескомъ, непрозрачныя и по большей части плохо окристал­
лизованныя, встречаются преимущественно въ древнейшихъ 
горнухъ породахъ и носятъ назваше элеолита. Исходя изъ 
того факта, что въ природе нефелинъ выступаетъ какъ про­
дуктъ распадешя содержащаго натрШ лейцита, R a m m е 1 s - 
berg*1) и иринялъ его за соединеше натроваго полу силиката 
Na2Al2Si20 8 съ нормалышмъкал1евымъ силикатомъ K2Al2Si40 12. 
Последшй кристаллизуется въ нефелине въ гексагональной, 
въ лейците же въ правильной системе. D ö ] t е г 2) пытался 
подтвердить предположеше R a m m е 1 з b е г g’a путемъ целаго 
ряда синтезовъ. Посредствомъ сплавлешя Na2Al2Si20 8 съ 
K2Al2Si40 12 въ разныхъ отношешяхъ, действительно, имъ 
были получены гексагональные кристаллы ; но какъ разъ та 
смесь, которая соответствовала составу природнаго нефелина, 
не дала химически однородныхъ кристалловъ.

C l a r k e 3) смотритъ на конститущю нефелина сущест­
венно иначе. Опираясь на довольно близшя отношешя этого 
минерала къ канкриниту, онъ допускаетъ въ нефелине 
существоваше одноатомной группы NaSi03, которая, анало­
гично радикалу канкринита NaC03, насыщаетъ одно свободное 
сродство алюмишя. Въ остальномъ Cl arke понимаетъ нефе­
линъ, какъ ортосиликатъ Al4 (Si04)3 и, пренебрегая пяти- 
процентнымъ содержашемъ кал1я, пишетъ его формулу такъ: 

Na6 (NaSiO, Al)2 Al6 (SiOJ7

1) Mineralchem. (1876), 448; Sitzungsber Ak. d. Wiss. Berlin (1892), 543.
2) Z. f. Kryst. (1884), 9 321.
3) Amer. Journ. (1886), 31. 271.
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Действительно нельзя не признать сходства между 
элеолитомъ и канкринитомъ. Оба эти [минерала кристалли­
зуются въ одной и той же системе, отношеше количества 
глинозема къ кремнекислоте въ нихъ приблизительно оди­
наково. Канкринитъ отличается отъ элеолита только содер- 
жашемъ углекислаго калыця и воды и можетъ быть раз- 
сматриваемъ, какъ производное его. Это сходство между 
обоими минералами делаетъ возможнымъ допущете, что 
принятая мною въ канкрините натролитовая группа повто­
рится и въ элеолите. И въ самомъ деле, подвергая элео- 
литъ действш раствора углекислаго кал1я, продуктами 
разложешя получаемъ калиевый натролитъ и алюминатъ, 
по следующему уравненш: 3 К 2 Na8 Al10 Sin 0 42 -|- 8 К2 С03 
-+■ 33 Н2 0 =  11 (К2 А12 Si3 0 10 . 3 Н2 0) +  4 Na2 А12 0 4 
-1- 8 Na2 Со3.

Подтверждешемъ служатъ следу юнце опыты.
№ 55. Безцветный нефелинъ съ Везушя, отделенный 

отъ авгита и волластонита посредствомъ двойной соли 
юдистаго кал1я и ртути. Однако волластонита вполне уда­
лить не удалось. Этимъ и объясняется относительно мень­
шее содержаше кремнекислоты и сравнительно большое кальщя.

№ 56 полученъ при нагреванш 8 гр. нефелина № 55 
съ 500 к. с. двухпроцентнаго раствора углекислаго кал1я. 
При изследованш подъ микроскопомъ это вещество оказа­
лось состоящимъ отчасти изъ иголочекъ, длиною 0.0249 mm. 
и толщиною 0.002 mm. , заостренныхъ на конце, со слабо 
выраженною способностью двойного преломлешя (арагонитъ ?), 
и главнымъ образомъ изъ аморфныхъ зернышекъ и глобу- 
литовъ , окрашенныхъ выделившеюся окисью железа 
въ розовый цветъ. Чтобы удалить примесь углекислаго 
кальщя, вещество было подвергнуто обработке хлористымъ 
аммошемъ въ теченш 24 час. при нагреванш на водяной 
бане '). Сначала употреблялся слабый, а затемъ кон­

1) Такой способъ отд-Ьлетя былъ впервые предложенъ проф. JI е м - 
б е р г о м ъ ,  Z. d. d. G. G. (1883) 571.
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центрированный растворъ. Въ общемъ растворъ 5 разъ 
былъ замкнешь новымъ. Перешеднпй въ силикатъ аммо- 
шй былъ удаленъ при обработка вещества хлористымъ ка- 
л1емъ ,).

№№ 57— 59. Вещества, перешедппя въ растворъ при 
обработка № 55 углекислымъ кал1емъ.

№ 55. № 56.
Н20 . . . . 1.80 13.60 3)
Si02 . . . . 42.28 43.47
А12 0 3 . . . . 38.15 23.49
СаО . . . . 2.54
К20 . . . . 6.19 19.53
N a 2 0 . . . . 14.68
R 2) . . 1.01 0.90

101.15 100.99

Si0 .2 А12 о 3

№ 57 по истеч. 100 ч. при 198— 204 0 0.03 0.0735
J* 58 „ „ 94 „ „ 202—2 0 8 0 0.021 0.151
№ 59 „ „ 96 „ „ 200— 206» 0.0319 0.095

290 ч. 0.0829 0.У1954)

Элеолитъ изъ М1ясска, изслЪдованный мною раньше 
(1. с. 113) и подвергнутый теперь , въ количестве 4 гр., 
такой же обработке. Образовавшийся продуктъ № 60 со- 
стоялъ преимущественно изъ аморфной массы, окрашенной

1 ) По истеченш 24 часовъ, пользуясь реактивомъ Н е с с л е р а ,  
нельзя было заметить въ силикате и сл'Ьдовъ аммошя.

2) Остатокъ, нерастворимый въ соляной кислотЪ.
3) Отношеше Si02: А12 0 3: К2 О въ № 56 равно 3 . 1: 1: 0. 9.  Такимъ 

образомъ и здесь отщепилось немного щелочи. Съ другой стороны 
избытокъ полутороокисловъ объясняется, быть можетъ, механическою 
подмесью окиси железа.

4) Отъ этого количества сл’Ьдуетъ отнять 0.047 гр. глинозема, при- 
надлежапце перешедшому въ растворъ натролиту. Получившееся въ 
остатка количество 0.2725 гр. А12 0 3 близко подходитъ къ количеству 
о. 2652 гр. вычисленному по вышеприведенному уравнен!ю.



въ розовый цв^тъ выделившеюся окисью железа. Къ 
нему были примешаны мелшя иголочки длиною 0,0076 mm. 
и толщиною 0,0009 mm. Применяя даже чувствительную 
гипсовую пластинку въ нихъ нельзя было открыть двойного 
лу чепре ломлетя.

№№ 61— 68. Вещества, перешеднпя въ растворъ.
№ 60.

Н20 . . . . 11.90
Si02 . . . 42.04
a i2 о3 . . . . 23.98
К20 . . , . 22.08

100

S i0 2 А12 0 3
№ 61 по истеч. 77 ч. при 193— 194° 0.0216 0.123
№ 62  „ „ 102.,, „ 215— 219 0 0.0116 0.1805
№ 63 „ „ 96 „ „ 189— 1 9 3 0 0.014 0.071

275 ч. 0.0472 0.3745')

№ 64. Светлорозовый нефелинъ изъ кшита изъ Iiwaara 
въ Финляндш 2), отделенный посредствомъ двойной соли ка- 
л!я и ртути.

№ 65. 3.15 гр. нефелина, № 6 4 , после обработки 
ихъ вышеописаннымъ способомъ 3).

№№ 66— 69. Перешедппе въ растворъ кремнекислота 
и глиноземъ.

1) Отнявъ отъ этого количества 0.0265 гр. А12 0 3 принадлежащихъ 
растворившемуся натролиту, получимъ въ остатка 0.348 гр., между гЬмъ 
какъ приведенное уравнете требуетъ 0.357 гр. Незначительный недо- 
четъ объясняется т-Ьиъ, что окись железа выделилась въ твердомъ 
состоянш.

2) Ср. W. R a m s a y  и H. B e r g h e l l .  Aftryck ur Geol. Foren i 
Stockholm Förhandl. (1891), 13, 300.

3) Влажный продуктъ былъ окрашенъ въ кирпично-красный цв^тъ, 
nocBliwrfeBiiiifi при высыханш, и состоялъ главнымъ образомъ изъ глобу- 
литовъ и отчасти изъ лонгулитовъ. Отъ прим^шаннаго къ нему утле- 
кислаго кальщя онъ былъ очищенъ посредствомъ раствора хлористаго 
аммотя.
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№ 64. № 65.

н 2о . . . 1.40 13.08
Si02 . . . 44.31 43.27
Al, 0 , | . 32.85 23.91
Fea 0 3)
CaO . . . 0.21
К2 0 . . . 5.65 19.71
Na20 . . . 16.49

100.91 99.97

SiO , А1, 0,
№ 66 по истеченш 98 часовъ при 182--187° 0.029 0.0595
№67 „ „ 95 „ 204-—208° 0.026 0.129
№68 „ „ 94 „ 196 -205° 0.021 0.079
№69 „ „ 96 * 201 211° 0.0365 0.0245

883 0.1125 0.292')

Чрезвычайно малое содержате глинозема въ № 66
объясняется темъ, что на ряду съ алюминатомъ образова-
лось соединеше окиси железа съ кал1емъ. Алюминатъ
остался въ раствор^, последнее же соединеше разложилось,
выделивъ окись железа, чемъ и обусловливалась окраска
продукта въ мясокрасный цветъ2).

1) Отнявъ отъ этого количества 0.0637 гр. AL> 0 3 иринадлежащихъ 
растворившемуся натролиту, получимъ въ остатке 0.2283 гр. вместо 0.2759 
гр. требуемыхъ нриведеннымъ уравнешемъ. Недочетъ объясняется вы­
делившейся въ твердомъ состояши окисью железа.

2 ) Следующимъ образомъ удалось доказать, что въ данномъ случае 
имеемъ дело со смесью кал1 еваго натролита съ окисью железа, а не съ 
окрашеннымъ калхевымъ натролитомъ: въ теченш короткаго времени смесь 
прокаливалась на бунзеновской горелке (кал1 евый натролитъ теряетъ при 
этомъ воду, но растворимость его въ кислотахъ не изменяется, между 
темъ какъ окись железа становится после этого трудно растворимой), 
после чего прокаленная масса обработывалась слабой соляной кислотой 
на водяной бане въ теченш 5 минутъ. Въ остатке получилась нераство­
римая масса, содержащая 5.24- % кремнекислоты, 1,77 % окиси железа и 
0.28 % глинозема. Въ солянокислый растворъ перешло только 0.36 /  
окиси железа.
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Продукты, полученные при вышеописанныхъ опытахъ, 
позволяютъ заключить, что существенной разницы между 
нефелиномъ и элеолитомъ нЬтъ. Оба они отщепляютъ часть 
щелочнаго алюмината и переходятъ въ натролитъ1), по 
следующему уравненио:
3 R10 Al10 Sin 042 +  33 Н2 О =  11 (В, А12 Si3 О10 . 3 Н2 О).

+  4В ,А 1 ,0 ..
Алюминатъ и натролитъ и представляютъ собою ближай- 

ппя составныя части нефелина. Этотъ въ свою очередь за­
ключаете въ себе кашй и натр1й (К2 Na8 А1,0 Sin 0 42) и пока 
остается нерешеннымъ, принадлежите ли калй  натролиту, 
или же алюминату. Первое кажется мне более вероятнымъ. 
Конститущонная формула нефелина принимаете вследств1е 
этого следующШ видъ:

8 lSTa2 А12 Si3 0 IO . 4 Ш 2 А12 04 . 3 К2 Al2 Si3 О10.

Доказательствомъ до известной степени можетъ слу­
жить следующШ, не вполне законченный опытъ, въ кото- 
ромъ элеолитъ обработывался при 220° дистиллированной 
водою. Продуктами распадетя явились : натролитъ, naTpie- 
вый алюминатъ и калШное слюдообразное, трудно растворимое 
въ кислотахъ вещество.

По предъидущему же слюду следуете разсматривать 
какъ соединеше кал!еваго натролита съ гидратомъ алюмишя 
(Rn А112 Si18 060 . Н6 А1в 0 12) 2). Такимъ образомъ ближайшими 
составными частями нефелина и являются : кал1евый натро­
литъ, натртевый алюминатъ и натровый натролитъ.

Для опыта былъ взятъ элеолитъ изъ М1ясска, именно
3,2 гр. его на 500 к. с. дистиллированной воды.

№ 70. Вещества, перешедппя въ растворъ при 103- 
часовомъ нагреваши при 222—-231°.

1) Только съ нефелиномъ съ Везув1я реакщя, повидимому, проте­
кала медленнее; вы делете окиси железа было заметно только при вто­
ричной обработке растворомъ углекислаго кал1я.

2 ) Подъ R подразумевается кал1й и водородъ.
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№ 71. Вещества, перешедшая въ растворъ при даль- 
нейшемъ нагреванш въ теченш 102 час. при 181— 210°.

№ 70. № 71. № 72. № 73.
н 2о 10.68 3) 6.46
Si02 . . . 0.0901 ’) 0.051 43.00 46.46
А12о3 . . . 0.1480 0.035 36.36 31.28
К20 . . . 0 .03592) 0.0073 9.35 3.99
Ш 20  . . . 0.1691 0.0675 2.60 12.68

101.99 100.87
Полученные продукты удалось до известной степени 

отделить другъ отъ друга посредствомъ отмучивашя. От­
мученная часть, кроме небольшой примеси натролита, 
состояла главнымъ образомъ изъ слюдоподобнаго сили­
ката. Для удалешя натролита смесь обработывалась на 
холоду разведенной соляной кислотою.

№ 72 даетъ намъ химичесгай составъ нерастворив- 
шейся при этихъ услов1яхъ слюды.

Оставшаяся после отмучивашя масса состояла отчасти 
изъ натролита, отчасти изъ слюды и изъ неразложившагося 
при обработке дистиллированной водою элеолита.

№ 78 —  составъ этой смеси.
Судя по получившимся продуктамъ распадешя элео­

лита, конституционная формула его
8 Na2 А12 Si3 0 10. 4 Ш 2 А12 0 4. 3 К 2 Al2 Si3 0 10 

становится довольно правдоподобною.
Молекулярный весъ нефелина по крайпей мере въ 

три раза более общепринятаго К 2 Na8 А\10 Silt 0 42.

1 ) Присутств1е кремнекислоты объясняется небольшою раствори­
мостью полученныхъ силикатовъ въ жидкости, содержащей свободную 
щелочь.

2 ) Присутств1е кал1я въ растворе, на первый взглядъ противорЪ- 
чящее приведенному уравненш, объясняется съ одной стороны роство- 
римостью кал1еваго силиката, съ другой — взаимнодейств1емъ на- 
TpieBaro гидрата и кал1евой слюды. По законувл1яшя массъ, находяпцйся 
въ избытка натр1й раствора вытеснятъ часть кал!я изъ слюды.

3) Потеря при накаливанш. Къ силикату были примешаны волокна 
бумаги.



Въ ниже следующей таблице приведенъ целый рядъ 
анализовъ нефелиновъ раэличныхъ месторождешй, съ 
целью убедиться, до какой стежешг оправдывается этими 
данными только что выведенная нами формула.

I. Составъ нефелина вычисленный по формуле 
3 К 2 Na8 Al10 Sin 042.

II—X. Процентный составъ некоторыхъ природныхъ 
нефелиновъ и элеолитовъ по Н i n t  z е (1. с. 868).

П. Kangerdluarsk, L o r e n z e n  1882.
III. Salem, K i m b a l l  1860.
IV. М1ясскъ, T h u g u t t  1892 (1. с. 114).
V. Fredriksvärn, S c h e e r e r  und F r a n c i s  1839.
YI. Magnet Cove, S m i t h  nnd B r u s h  1853.

VII. ВезувШ, R a m m e l s b e r g  1877.
VIH. ВезувШ, B a u  f f  1878.

IX. Katzenbuckel, S c h e e r e r  1840.
X. liwaara, T h u g u t t  1894 (сравн. выше).

48

Н2 0. S i02. А12 0 3 -(- Fe2 0 3. СаО. MgO. К20. Na20. Сумма.

I. 43,65 33,73 6 , 2 2 16,40 1 0 0

и. 43,39 33,20 0,70 5,62 16,52 99,43
III. 1,47 44,31 32,80 0,40 5,50 16,43 100,91
IV. 1,31 43,82 33,47 0,27 5,55 16,13 100,55
V. 0,61 45,23 33,22 0,33 5,66 15,71 100,76

VI. 0,95 44,46 33,06 0 , 6 6 5,91 15,61 .100,65
VII. 44,63 34,39 0,67 4,93 15,31 99,93

VIII. 0,14 43,91 33,56 1,58 0,23 4,93 15,58 99,93
IX. 1,39 43,70 33,38 0,84 5,60 15,83 100,74
X. 1,40 44,31 32,85 0 , 2 1 5,65 16,49 100.91

Въ общемъ цифры, иолученныя на основанш теорети- 
ческихъ соображений близко подходятъ къ действитель­
ному составу природныхъ минераловъ 1).

I) Более значительныя отклонешя наблюдаются только въ содержа­
н т  кал1я. Для объяснетя этого факта необходимо иметь въ виду, что 
матер1алъ, взятый для опытовъ, былъ не вполне свеж ъ: въ минералахъ,
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Если мы сравнимъ только что выведенную нами кон­
ституционную формулу нефелина

8 Ш 2 А12 Si, 0 JO? 4 Na2 А1а 04, 3 К2 Ala Si3 0 10 
съ формулой содалита

8 Na2 А1а Si3 0 10, 4 Na2 Al2 0 4, 8 NaCl 
то замйтимъ между ними полную аналогичность. Можно 
поэтому сказать, что нефелинъ есть содалитъ, въ которомъ 
хлористый натргй зам-Ьщенъ кал1евымъ натролитомъ. Отно- 
lueme (8 Na2 Ala Si3 0 lo. 4 Na2 AlsO*), или проще 12 молекулъ 
Naa А1а Si2 0 8 къ тремъ молекуламъ присоединенной соли 
(въ данномъ случай калгеваго натролита) повторяется у 
содалитовъ довольно часто1).

подвергавшихся изслЪдоватю, вероятно уже начались процессы разло- 
жешя. Продукты превращешя нефелина, какъ известно, вместо кал1я 
часто содержатъ калыий. Достаточно припомнить здесь превращен! я 
этого минерала въ натролитъ, сколецитъ и канкринитъ. Бели весь каль- 
ц!й пересчитать на калШ и найденныя цифры прибавить къ количеству 
кал1я, данному анализомъ, то получатся цифры, довольно близко подхо- 
дя1щя къ количеству калгя вычисленномъ въ № I.

I. II. III. IV. V. YI. VII. VIII. IX. X.

6 , 2 2 6,79 6,17 6 , 0 1 6 , 2 1 7,02 6,05 7,58 7,01 6 , 0 0

Въ нефелинахъ Y I, VIII и IX , вероятно, часть натр1я замещена 
кальщемъ. Такое допущете подтверждается соответственно меныпимъ 
содержатемъ натр1я въ перечисленныхъ нефелинахъ. Относительно 
анализа VII следуетъ заметить, что R a m m e l s b e r g  не исключаетъ 
возможности некоторой потери щелочи при ея определенш (Z. d. d. G. G. 
(1877), 29, 78).

0 бил1е кальщя въ 'некоторыхъ нефелинахъ, не говоритъ еще въ 
пользу вторичнаго происхождетя его , особенно въ техъ случаяхъ, где  
нефелинъ появляется въ сообществе съ минералами, богатыми этимъ ос- 
новатемъ , каковы напр, волластонитъ, авгитъ , везувганъ, известковый 
гранатъ. Все эти минералы сопровождаютъ нефелинъ съ Monte Somma. 
Уже проф. JI е м б е р г ъ (Z. d. d. G. G. (1883), 562) обратилъ внимате на то 
что должны существовать известныя соотношешя между составомъ ми- 
нераловъ, встречающихся вместе. Такъ напр, ортоклазы, богатые на- 
тромъ, всегда встречаются въ сообществе съ другими минералами, бо­
гатыми темъ же основан1емъ.

1) Т h u g u 1 1 1. с. 128.
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За ближайшую составную часть нефелина R a m m е 1 s - 
b e r g ’ признаетъ, какъ показано выше, не кал1евый натро- 
литъ К2 А12 Si3 0,о, а лейцитъ К2 Al2 Si4 0 12, и пишетъ его 
конститущонную формулу следующимъ образомъ:

5 Naa А12 Si2 0 8. К8 Al2 Si4 0 12.
Однако предположеше это имеющимися анализами нефелина 
вовсе не оправдывается.

Которая формула вернее, допускаемая ли R a m m е 1 s - 
b e r g ’ омъ или же выведенная мною выше, легко убедиться 
изъ таблицы приведенной на стр. 46, где разобранъ весь 
аналитичесшй матер1алъ для нефелина, собранный Hintze1).

Одною изъ составныхъ частей нефелина является сили- 
катъ 12 Naa Al2 Si2 0 8, въ которомъ отношеше Na2 0 : Si02 
— 1 : 2 .  Если вычислить для количества натра (включая 
сюда известь и магнезш) даннаго анализомъ количество 
кремнекислоты, соответствующее упомянутому отношенш, 
то получимъ столбецъ 4-ый таблицы. Отнявъ вычисленную 
такимъ образомъ кремнекислоту отъ всей кремнекислоты, 
полученной анализомъ (столбецъ 5), следуетъ на основанш 
моей формулы ожидать , что остатка кремнекислоты какъ 
разъ хватитъ на то, чтобы съ кал1емъ, заключенномъ въ 
нефелине, образовать кал1евый натролитъ (К2 Al2 Si3 0 10).

Въ столбце 6-омъ вычислено количество кремнекислоты 
соответствующее содержаний кал1я въ анализахъ нефелина, 
если принять К2 0 : Si02 — 1 : 3 .

Въ столбце 7-омъ приведена разница чиселъ столбцовъ 
5-аго и 6-аго.

1 ) Число извЪстныхъ анализовъ нефелина простирается до 40. Но 
для проверки приведеныхъ соображетй третья часть ихъ непригодна. 
Такъ въ нефелин^ № I, № XX и № ХШ (Hintze Handb. d. Min. 8 6 8 ) отно- 
nieHie R2 О : R2 0 3 на 10 % больше нормальнаго. Въ №№ HI, V и VHI от- 
ношете Rj О : R2 0 3 на 9 % ниже- нормальнаго. Анализъ № IV произве- 
денъ съ нечистымъ нефелиномъ, содержащимъ примесь апатита. Въ 
№ VI содержаше кал1я совсемъ не определено, въ № XXI и XXXII оно 
очень низко. Слишкомъ отступающая отъ 100 сумма въ анализахъ № ХХП 
и XXVHI внушаетъ некоторое недовер1е къ нимъ.

=  8  Na2 А1а Si3 О10. 4 Na2 А12 0 4.



1. 2 . 3. 4. 5. 6 . 7. 8 . 9. 1 0 .

№№ по 
H intze. Месторождете. R2 0  +  RO 

• R2 O3.
Si02, какъ 

Na2 (CaMg) Al2 Si2 0 8

Вся Si0 2 

безъ 
Si0 2 № 4.

S i02, какъ 
K2 A12 Si3 O10.

Разнипа 
между 
5 и 6 .

SiOj, какъ 
K2 А12 Si4 0 12.

Разница 
между 
5 и 8 .

Аналитики.

II. Katzenbuckel. 1 1 , 0 2 32,44 11,26 10,72 +  0,54 14,3 — 3,04 Scheerer.

VII. Monte-Somma. 1 0,99 35,11 8,93 8 , 6 6 +  0,27 11,54 -  2,61 Scheerer и 
Francis.

XIV. 1 0,97 34,24 9,67 9,44 +  0,23 12,59 — 2,92 Rauff.
XV. 1 0,95 35,53 8 , 8 8 8.69 +  0,19 11,58 — 2,70 »

XVI 1 0,94 34,84 8,95 9,23 — 0,28 12,31 — 3,36
XVII. n 1 0,95 35,32 8,84 9,11 -  0,27 12,15 -3 ,3 1

XVIII. „ 1 0,97 34,57 9,66 9,11 +  0,55 12,15 — 2,49
Scheerer и 

Francis.XXIII. Fredriksväm. 1 1 , 0 1 31,12 14,11 10,83 +  3,28 14,45 -0 ,3 4
XXIV. 1 1 , 0 2 31,77 13,76 9,12 +  4,64 12,15 +  1,61 „
XXV. 1 0,96 33,02 11,65 9,59 +  2,06 12,80 — 1,15 Scheerer и 

Thiele.
XXVI. 1 1,03 31,66 13,44 9,67 +  3,77 12,90 +  0,54 Lemberg.

XXVII. Brevik. 1 1 , 0 2 31,01 13,44 9,90 +  3,54 13,20 -4- 0,24 Scheerer.
XXIX. Мгясскъ. 1 0,98 30,19 12,23 12,31 — 0,08 16,41 — 4,18 Bromeis.
XXX. 1 1,04 30,75 13,32 10,90 +  2,42 14,53 — 1 , 2 1 Scheerer и

XXXI. 1 1 , 0 1 31,90 12,40 11,15 +  1,25 14,86 — 2,46 /  Francis.
Z.d.d.G.G. 
(1876),549. } -

1 1 , 0 1 31,82 11,60 10,40 +  1 , 2 0 13,86 — 2,26 Lemberg.

Z.f.anorg.
Ch.(1892), 1 1 , 0 1 31,80 1 2 , 0 2 10,63 +  1,39 14,17 — 2,15 Thugutt.

2, 113. )
XXXIII. Kangerdluarsk. 1 0,95 33,47 9,92 10,76 — 0,84 14,35 — 4,43 Lorenzen.
XXXIV. 1 1,05 30,10 11,77 12,80 — 1,03 17,05 -5 ,2 8
XXXV. Litchfield. 1 1,07 32,17 11,57 8,71 +  2 , 8 6 11,62 -  0,05 Clarke.

XXXVI. Salem. 1 0,97 32,66 11,65 10,53 +  1 , 1 2 14,04 — 2,39 Kimball.
XXXVII. я 1 0,94 34.20 1 0 , 1 2 9,75 +  0,87 13,00 — 2 , 8 8 Balch.

XXXVIII. Magnet Cove. 1 0,97 31,62 12,84 11,32 +  1,52 15,09 — 2,25 Smith и Brush.
Ср.выше, 
стр. 39. 1 Iiwaara. 1 0,98 32,38 11,93 10,82 +  1 Д 1 14,43 -2 ,5 0 Thugutt.
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Оказывается что разница эта въ большинстве случаевъ 
лишь незначительна ‘).

Если же принять вместе съ R a m m e l s b e r g-’омъ, 
что вторая составная часть нефелина не кал1евый натро- 
литъ (K2Al2Si3010), а лейцитъ (K2Al2Si40 i2), т. е. что отношеше 
К20 : Si02 =  1 : 4, то оказывается, что остатка кремнекислоты 
въ столбце б-омъ въ большинстве случаевъ слишкомъ мало 
для того, чтобы съ имеющимся кал1емъ образовать лейцитъ.

Въ столбце 8-омъ вычислено количество кремнекислоты 
соответствующее содержатю кал1я въ анализахъ нефелина, 
если принять К 2 О : Si 0 2 =  1 : 4.

Въ столбце 9-омъ дана разница чиселъ столбцовъ 
8-ого и б-аго.

Такимъ образомъ взглядъ R a m m e l s b e r g ’a , что 
лейцитъ образуетъ одну изъ составныхъ частей нефелина, 
не находитъ себе опоры и въ имеющихся анализахъ не­
фелина. Искомымъ силикатомъ является кал1евый натролитъ.

7. Каолинъ Н AI » Si2 08 . Н2 0.
Близшя соотношетя между каолиномъ, съ одной сто­

роны, и нефелиномъ, съ другой, возможность перевести 
последшй въ первый 2) и наоборотъ 3), наводятъ на мысль, 
что въ каолине одна треть глинозема иначе связана, чемъ

1) Исключете представляютъ анализы элеолитовъ №№ XXIII—XXVII, 
XXX и XXXV. Если мы примемъ въ разсчетъ, что минералы, взятые для 
этихъ анализовъ, находились уже въ процессе разложетя, то такое 
исключете не можетъ показаться намъ удивительнымъ. Продуктомъ 
изм'Ьнетя элеолита является чаще всего натролитъ. Его образовате 
сопровождается падетемъ содержатя алюмината и присоединешемъ 
воды. Количество кремнекислоты, очевидно, должно возрасти въ элеоли- 
тахъ, подвергшихся натролитизированш. Соотв’Ьтственнымъ образомъ 
увеличивается содержате воды. Все это наблюдается въ указанныхъ 
элеолитахъ. Св,Ьж1е, почти не содержащее воды нефелины съ Monte Somma 
показываютъ, какъ этого и следовало ожидать, нормальное содержан1е 
кремнекислоты.

2) T h u g u t t  Z. f. anorg. Ch. (1892), 2, 130; сравн. также выше, 
опыты № 5b и 6 а.

3) Срав. выше, опытъ № 1.
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остальныя дв^. Опыты, подтверждающее такое предполо- 
жеше были описаны раньше (1. с. 136— 134), но тогда они 
были неверно истолкованы. Повторете ихъ представлялось 
т^мъ бол'Ье необходимымъ, что тогда вещества, перешеднпя 
въ растворъ при обработка каолина слабымъ растворомъ 
щелочи, не были проанализированы.

2 гр. карлсбадскаго каолина были нагреваемы въ ди- 
гесторЪ съ 190 к. с. двухпроцентнаго Ъдкаго кал1я въ те- 
ченш 173 час. при 192— 202°. Растворъ былъ возобновленъ 
только однажды, именно по истечении 96 час. отъ начала опыта.

Ходъ реакцш выражается елЪдующимъ уравнешемъ:
3 (Н2 А12 Si2 08 . Н О) +■' 6 КОН =  К2 А12 0 4 

Н- 2 (К2 А12 Si3 Ою . з  Н2 0) +  3 Н2 0.
Въ продукт^ получается кал1евый натролитъ , между 

т^мъ какъ часть глинозема въ вид'Ь алюмината перехо­
дить въ растворъ.

№ 74. Кал1евый натролитъ ’) съ примесью неразложив- 
шагося каолина.

№ 74 а. Примись каолина.
№ 74 Ь. Кал1евый натролитъ, оставппйся посл^. вы- 

читашя каолина. (74— 74 а), перечисленный на 100.
№ 75 и № 76. Вещества, перешедппя въ растворъ 

при двукратной обработка йдкимъ кал1емъ.

Н20 . .
Si 0 2 . .
м ,  о , . . 
к, о . .

№ 74. № 74 а. № 74 Ь. № 75. № 76.
13.04 1.57 12.93
43.07 5.25 42.63 0.0329 0.0562)
24.98 4.46 23.13 0.2283 0.0236
18.91 21.31

100. 11.28 100.
1 ) СостоящШ отчасти изъ кристаллическихъ иголъ длиною 0.019 шш 

и толщиною 0 0004 mm, соединенныхъ въ пучки, отчасти изъ шариковъ 
д!аметромъ въ 0 . 0 1 1  ram, со слабо выраженною способностью двойного 
л учепр е лом летя.

2) Присутств1е кремнекислоты въ № 75 и № 76 объясняется раство­
римостью кал1еваго натролита въ воде, содержащей свободную щелочь.

Въ случае полнаго разложетя каолина въ растворе следовало 
ожидать 0.25 гр. глинозема, между темъ какъ найдено 0 2519 гр., изъ 
которыхъ 0.0503 гр. принадлежатъ растворившемуся натролиту.
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Кремнекислота въ № № 84 и 85 принадлежим кал1е- 
вому натролиту, который нисколько растворимъ въ щелочахъ. 
Если бы разложеше каолина было полнымъ, то въ растворъ 
перешло бы 0.25 гр. глинозема; между темъ было найдено 
0.2519 гр., изъ которыхъ 0.0508 гр. принадлежать рас­
творившемуся натролиту. Такимъ образомъ около V5 као­
лина осталось неизмененнымъ.

Переходъ каолина въ натролитъ выражается уравнешемъ : 
8 (Н2 Al2 Si2 0 8, Н2 0) 4- 6 КОН =  2 (К2 Al2 Si3 0 10, 3 Н2 0)

+  К 2А12 04.

Отсюда видно, что треть глинозема въ каолине играетъ 
иную роль, чймъ остальныя две. Молекулярный весъ его 
по крайней мере въ три раза больше общепринятаго. 
Конституционная формула выражается такъ :

2 Н2 Al2 Si3 0 ,0, 8 Н2 А12 04, 3 Н2 0.

Если вместо едкаго кали действовать на каолинъ сла- 
бымъ растворомъ едкаго натра, то образуется не натролитъ, 
какъ это можно было бы ожидать, а более основное соеди- 
неше, и соответственно этому отщепляется менее глинозема 
въ форме алюмината. Такимъ образомъ, неоднократно под­
меченное различ1е кал!евыхъ и натровыхъ соединешй 
обнаруживается и здесь.

3 гр. каолина обработывались однопроцентнымъ раство­
ромъ едкаго натра'), причемъ реакщя совершилась сле- 
дующимъ образомъ:
4 (Н2 А12 Si2 08 . Н20) +  8 NaOH =  Na6 Ale Si8 028 . 5 Н20 

-Ь Na2 А12 04 +  7 Н20.

№№ 77— 80. Перешедппя въ растворъ вещества2).

1) Растворъ былъ возобновленъ три раза.
2) При действш концентрированна™ раствора Едкаго натр!я на 

каолинъ, переходитъ въ растворъ гораздо меньше глинозема и кремне- 
кислоты, ч’Ёмъ въ случае дМств1я разведенной свободной щелочи. Раз­
лично также отношеше растворившихся веществъ. Въ концентрирован - 
номъ растворе глиноземъ вовсе не отщепляется. И такъ при нагреванш

4
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Si02. A120 3.
№ 77 по истеченш 115 часовъ при 203— 206° 0.015 0.115 
№ 78 „ „ 100 „ „ 198— 204° 0.0365 0.1062 
№ 79 „ „ 94 „ „ 202— 208° 0.0578 0.0603 
№ 80 „ „ 96 „ „ 200— 206° 0.057 0.05

405 0.1663 0.3315

№ 81. Продуктъ, состоящей изъ кристаллическихъ 
аггрегатовъ и столбиковъ, длиною 0,04 mm.; въ соляной 
кислот^ онъ растворимъ вполне, железа не содержитъ '). 

№ 81 а соответствуем формуле Na6Al6Si8028, 5 Н20.
№ 81. № 81а  

(вычислено).
н 2о  . . . 8.65 8.49
Si02 . . . 45.17 45.19

со
о«м . . 29.06 28.81

Na20 . . . 17.62 17.51

100.50 100.

№ 81 отличается отъ натролита 8 !Na2Al2Si3010 • 16 Н20 
присутств1емъ натр1еваго алюмината и немного меныпимъ 
количествомъ воды:

8 Nag А12 Si3 0 ,0 . Na2 А12 04 . 15 Н20.

Пока эта формула можетъ служить выражешемъ консти­
туции силиката № 81.

Путемъ опыта показано, что натролитъ обладаетъ свой- 
ствомъ присоединять къ себе алюминаты, если растворъ

50 гр. см еси, состоящей изъ гидрата натр1еваго нефелина и каолина 
(ср. опытъ № 1), съ 162 гр. 13.6 процентнаго раствора едкаго натр1я въ 
теченш 96 часовъ при температуре 196—202°, растворились: 0.152 гр. 
Si0 2 и 0.1005 гр. А12 0 3, или на одну молекулу глинозема — 2.5 молекулы 
кремнекислоты. Незначительный избытокъ последней вызванъ при- 
сутств1емъ примеси кварца или ортоклаза въ каолине.

1 ) Окись железа выделилась въ самомъ начале реакцш и образо­
вала плотныя отложетя на стенкахъ дигестора, а также на нижней 
поверхности платиновыхъ полочекъ. Отделете ея не представляло 
затрудненШ.



послЪднихъ не очень елабъ (стр.. 28). Въ данномъ случай 
концентрация натр1еваго алюмината была слишкомъ сильной 
для того, чтобы могъ образоваться чистый натролитъ 
(Na2 А12 Si3 0,о . 2 Н20), для образовашя же гидрата натро- 
ваго нефелина (8 Na2 Al2 Si3 010 . 4 Na2 А12 04 . 15 Н20) ока­
залась слишкомъ слабою. Продуктомъ явился силикатъ, 
сооержаицй среднее количество кремнекислоты. Получеше 
чистаго натролита осуществимо , вероятно, только при 
д'Ьйствш очень разведеннаго раствора 'Ьдкаго натра или же 
въ томъ случай, когда отщепляюпцйся алюминатъ немедленно 
удаляется на подоб1е того, какъ это происходитъ въ природ^1).

Наконецъ нроизведены были опыты съ цйлью убедиться, 
въ какой степени зависимости находится ходъ реакцш отъ 
температуры, если действовать слабымъ растворомъ йдкой 
щелочи на каолинъ. Оказалось, что при 100° реакщя про­
текаете совершенно другимъ образомъ. Въ растворъ перешло 
значительное количество кремнекислоты и глинозема (почти 
въ томъ отношенш, въ какомъ эти вещества находятся въ 
каолинй а), получивнпеся же въ твердомъ виде силикаты, 
отличались по своему составу отъ полученныхъ выше. На 
нижеслЪдуюпце опыты следуете смотреть, какъ на мате- 
р1алъ для будущихъ болйе обстоятельныхъ изслйдоватй, 

'собранный съ цйлью облегчешя ор1ентировки на темномъ 
доселе поприще.

3 гр. карлсбадскаго каолина нагревались въ плати­
новой бутылке на водяной бане съ 500 к. с. однопроцент- 
наго раствора едкаго кали.

№ 82—85. Вещества, перешедппя въ растворъ.

№ 82 по истечеши 20 дней
SiO,

0.1566
А12 0 ,

0.1304
№ 83 22 дней 0.15 0.18
№ 84 26 дней 0.1545 0.1665
№ 85 27 дней 0.1285 0.1395

95 дней 0.5896 0.6164
1 ) Опыты намереваюсь продолжать.
2 ) Глиноземъ перешелъ въ небольшомъ избытке.
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№ 86. Составъ получившагося силиката 1).

№ 8 6 . № 87.
н20 . . . 12.56 13.75
Si02 + R 2) . . 54.65 57.10
AI 2  О3  . . 28.29 21.96
к20 . . . 4.25
ЭДцО . . 6.26

99.75 99.07

№ 87. Продуктъ, полученный при обработке 8 гр. 
каолина 500 к. с. однопроцентнаго раствора едкаго натра 
на водяной бане3).

№J\» 88— 90. Перешедпия въ растворъ вещества.

SiOr Al, Or
№ 88 по истеченш 20 дней 0.139 0.13
№ 89 „ „ 26 „ 0.211 0.2
№ 90 „ „ 2G „ 0.1755 0.173

72 0.5255 ШЮЗ

Оба анализа (86 и 87) показываютъ малое содержате 
щелочи сравнительно съ болыпимъ количествомъ глинозема 
и кремнекислоты, перешедшихъ въ солянокислый растворъ. 
Нельзя было решить, имеемъ ли мы дело со смесью рас- 
творимаго въ соляной кислоте накрита и щелочного алюмо­
силиката или же съ однимъ изъ видовъ слюды, бедной 
щелочью.

1) Онъ состоялъ изъ иголочекъ длиною 0.0076 mm. и шириною 
0.0004 т т . ,  съ сильно выраженною способностью двойного лучепрелом- 
лешя, и изъ двояко преломляющихъ зеренъ. Въ соляной кислогЬ раство­
рялся лишь отчасти.

2) Остатокъ нерастворимый въ соляной кислогЬ. Количество его 
въ № 8 6  около 20% и въ № 87 около 30%. Вследств1е случившагося не­
счастья дальнейшее изсл'Ьдовате оказалось невозможнымъ.

3) Онъ состоялъ изъ иголочекъ длиною 0.0014 т т .  съ сильно вы­
раженною способностью двойного преломлешя, отчасти изъ шариковъ 
съ многоугольнымъ очерташемъ и зернышекъ неправильной формы.
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8. Санидинъ К2 AI, Si6 0,6.
Близшя соотношетя, существующая между кал1евымъ 

полевымъ шиатомъ, слюдой и каолиномъ и нахождеше 
псевдоморфозъ вторыхъ по первому заставляютъ ожидать, 
что и въ полевыхъ шпатахъ одна часть глинозема играетъ 
иную роль, ч-Ьмъ остальныя две.

Чтобы показать это, было обработано 2,8 гр. санидина 
№ 91 изъ Wehr 190 к. с. 1.15-процентнымъ растворомъ 
едкаго кали. Опытъ былъ повторенъ еще 4 раза съ такимъ 
же количествомъ двухпроцентнаго раствора.

№№ 92— 96. Вещества, перешедппя въ растворъ.

№ 91.
0.84 

64.79 
18.82

0.95

Н20 
SiOa 
Al, 0 3 
ВаО.
К 20 
Naa О

11.62
2.98

100

№ 92 по истеч. 78 ч. при 211
№ 98 
№ 94 
№ 96 
№ 96

77
102

96
96

193
215
189-
183

SiOj А120 3 Alj 0 3: SiO

-2140 0.093 0.011 1
194° 0.1025 0.0125 1
2190 0.124 0.014 1
1930 0.101 0.0235 1

449 ч.

1910 0,073 

0.4935

0.0345 1 

0.0955

14.3 
13.9 
15
7.3
3.6

Полнаго анализа полученнаго продукта, вследстше 
случившагося несчаспя, сделать не удалось. Судя по со- 
держанш воды, — 0.66 %, это былъ, вероятно неиз- 
менивнпйся санидинъ. Такимъ образомъ продуктовъ 
въ твердомъ виде не получилось вовсе. Произшед- 
ппя новообразования были целикомъ растворены въ е д ­
кой щелочи. Отношеше растворившейся кремнекислоты къ
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глинозему позволяетъ , хотя бы приблизительно, судить о 
ходе реакцш. Процессъ начинается съ отщеплешя значитель- 
наго количества кремнекислоты ; глиноземъ переходитъ въ 
растворъ сначала въ очень ничтожныхъ количествахъ. 
Только къ концу реакцш увеличивается какъ абсолют­
ное, такъ и относительное содержате его. Если санидинъ 
переходитъ въ кал1евый натролитъ, отщепляя 4 Si02 и 
V3 А12 0 3, и если реакщя совершается при этомъ по урав- 
нетю

3 К2 А12 Si6 0„  =  2 К2 А12 Si3 0 10 +  К2 А1, 0 4 4- 12 Si02, 
то отношевае глинозема къ кремнекислоты въ растворе 
должно равняться 1 : 12. Въ №№ 92— 94 количество 
кремнекислоты несколько больше требуемаго такимъ отно- 
шешемъ. Это объясняется т е м ъ , что после отщеплешя
4 Si02 остающейся кал1евый нефелинъ К 2 Al2 Si2 0g не легко 
отдаетъ свой глиноземъ и обнаруживаетъ наклонность къ 
образованш слюдообразныхъ соединетй *). № 96 пред- 
ставляетъ растворъ почти одного натролита съ небольшою 
подмесью кремнекислоты.

Не смотря на то, что опытъ прошелъ не совсемъ удо­
влетворительно (такъ какъ продуктовъ въ твердомъ виде 
непосредственно анализировать не удалось), темъ не менее 
ему не противоречитъ допущете, что ближайшими состав­
ными частями кал1еваго полевого шпата являются калге- 
вый натролитъ, кал1евый алюминатъ и кремнекислота, какъ 
это показываетъ следующая формула :

2 К2 А12 Si3 010. К2 А12 04 . 12 Si02.

Еслибы такое допущеше удалось подтвердить более 
удачными опытами , то современная теорья полевыхъ шпа- 
товъ представилась бы въ совершенно иномъ свете. Тогда 
во всехъ полевыхъ шпатахъ, содержащихъ натрШ и каль- 
щй, следовало бы принять существоваше натр1еваго и каль-

1 ) Ср. выше опытъ № 15.



55

щеваго натролитовъ и соотвйтствующихъ имъ алюминатовъ. 
Различ1е между отдельными представителями этой группы 
заключалось бы только въ количестве кремнекислоты , ко­
торое изменяется параллельно изменешю содержашя на- 
тр!я. Подобныя же конститущонныя соотношешя пришлось 
бы допустить и для скаполитовъ.

9. Натролитъ Na3 А(3 Si3 0, .2  Н О.
Силикатъ, который мы столько разъ получали после 

обработки представителей ряда содалита и нефелина слабымъ 
растворомъ углекислаго кал1я, былъ калиевый натролитъ 
К 2 А12 Si3 Ою . з  Н2 О.

Подвергнутый на водяной бане действш 100 к. с. 
пятипроцентнаго раствора углекислаго натр!я въ течеши 
51 дней, онъ переходитъ въ силикатъ № 97 *), по своему 
составу отвечающей формуле Naa Al2 Si3 0 ,0 . 4 Н20 (№ 97 а).

№ 97. № 97 а 
вычислено.

Н20 . . . 17.48 17.31
Si 0 2 . . . 43.16 43.27
А12 0 3 . .. . £4.23 24.52
N a a 0 . . . 15.20 14.90

100.07 100.

Продуктъ этотъ разнится отъ натролита, встречающаяся 
въ природе только темъ, что содержитъ двумя молекулами 
воды больше. Впрочемъ , по всему вероятно, консти- 
тущя обоихъ минераловъ одна и таже. Надеясь впо- 
следствш изследовать вопросъ обстоятельнее, приведу 
пока здесь одинъ опытъ оправдываюшдй мое предположете. 
Природный натролитъ, подобно искусственному, при действш 
на него воды содержащей свободную щелочь, отдаетъ часть

1) Въ реагировавши растворъ не перешелъ ниглиноземъ никремне- 
кислота.
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своего глинозема и кремнекислоты въ неизменномъ отно- 
шенш 1 : 3 .

Опыты въ концентрированномъ растворе уже раньше 
были произведены проф. Л е м б е р г о м ъ 1). Въ моемъ 
опыте я пользовался однопроцентнымъ растворомъ едкаго 
кали, и взялъ 500 к. с. последняго на 2.3 гр. натролита 
съ Hohentwiel (ср. выше опытъ № 43).

№ 98 получивнпйся продуктъ 2).
№ 99 и № 100. Вещества, перешедппя въ растворъ.

№ 99 по истеч.98час.при174— 179° 0.214 0.1086 1 : 3.27 
№100 „ „ 97 „ „ 205— 211° 0.2135 0.1235 1 : 2.92

Въ этой реакция должно обратить на себя внимаше 
то обстоятельство, что содержате воды въ кал1евомъ про­
дукте замещешя № 98 выше3), чемъ содержате ея въ 
первоначальномъ натр1евомъ соединены. Въ прежнихъ же 
опытахъ имело место какъ разъ обратное явлете: HaTpie- 
вое соединете всегда было богаче водою.

Итакъ, на основанш приведенныхъ до сихъ поръ реак- 
цШ, такъ ясно доказывающихъ неизменность отношетя

1)Z. d. d. Gr. G. (1876), 550.

2) Состоящей отчасти изъ иголъ, длиной 0.052 mm и шириной
0 . 0 1 2  mm, характеризующихся прямымъ погасашемъ, отчасти изъ глобу- 
литовъ и псевдоморфизированныхъ кусочковъ натролита съ слабою спо­
собностью двойного лучепреломлетя.

3) По аналогш съ опытомъ проф. JI е м б е р г а (Z. d. d. G. G. (1887), 
573, № 20c) можно было ожидать, что при продолжительномъ нагреванш 
съ водой или со слабымъ растворомъ кал1евой соли въ продукте ока­
жется maximum воды, т. е., 12,56 %. Это число точно соответствуете фор­
муле К2 Al2 Si3 О10, 3 Н20.

Н20
Si 0 2 
А12 0; 
К20

№ 98.
10.77
41.06
23.89
22.62

98.34
Si02. А120 3. Alio.) : Si02.
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R20 : Al2 O3 : Si02, возможно разсматривать всЬ натролиты, 
какъ соли прочной кремнеглиноземистой кислоты H9Al2Si3Oi0, 
xH2Ox). Представителемъ последней, быть можетъ, и яв­
ляется существующей въ природ^ пирофиллитъ Н2 Al2 Si3 0 10, 
или разумовскинъ Н2 Al2 Si3 Ою . 2 Н20.

D ö 1 1 е г 2) наблюдалъ распадете расплавленнаго натро­
лита на нефелинъ и аморфную кремнекислоту и, основываясь 
на этомъ, выразилъ его конституцию формулой

Формула эта, по моему мн^шю, мало правдоподобна. 
Вообще примкнете слишкомъ высокой температуры при 
решенш вопросовъ о строенш химическихъ соединетй 
должно быть исключено. Крайнюю осмотрительность въ 
этомъ отношеши рекомендуютъ намъ многочисленные парал­
лельные опыты проф. Л е м б е р г а  съ подвергнутыми пла- 
вленпо, съ нагретыми до температуры темнокраснаго кале- 
шя минералами и съ минералами, неподвергавшимися такой 
операцш. Оказалось, что неизб-Ьжнымъ последств1емъ на- 
гр^ватя минерала выше изв^стнаго предала была перемена 
его строешя.

Еще болЪе преждевременно мн^те D ö 11 е г’а (1. с. 138), 
что всЬ цеолиты состоятъ изъ нефелина, пироксена или 
подобнаго полевому шпату силиката, съ которымъ вступаетъ 
въ соединеше мета- или ортокремнекислота.

Подобно D ö l t e r ’y ,  Y. G r o l d s c h m i d t 3) пишетъ 
формулу натролита такъ :

Na2 А12 Si2 0 8 ■+ Si (ОН)4.

1 ) Срав. В е р н а д с к 1 й  Bull. Soc. Nat. Moscou (1891), 48 и сл-Ьд.
2) N. J. f. M. (1890), I, 134; Chem. xMin. (1890), 183.
3) Z. f. Kryst. (1889), 17, 56.
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По его мнйшю это — соединеше, составленное по типу 
Si» 0 8 съ прибавочной молекулой.

Съ другой стороны, проф. Л е м б е р г ъ  ‘) высказываетъ 
мн^ше, что составъ цеолитовъ и ихъ продуктовъ замйщешя 
можно объяснить смйшешемъ двухъ конечныхъ членовъ. 
Уже самъ проф. Л е м б е р г ъ  дйлалъ себе возражешя. 
Такъ онъ указывалъ на то, что крайше члены въ природе 
совсймъ не встречаются и искусственно получены не были, 
за исключешемъ немногихъ; что цеолиты являются вполне 
определенными смесями, и что въ некоторыхъ изъ нихъ, 
какъ напр, въ натролите, наблюдается только одно опре­
деленное отношеше глинозема къ кремнекислоте. Если 
присоединить сюда поразительную способность натролита 
не поддаваться действш слабыхъ и умеренно концентриро- 
ванныхъ растворовъ едкаго кали2), то едва-ли можно 
будетъ признать за нимъ сложное строете. Но особенно 
важнымъ въ данномъ вопросе является тотъ фактъ, что 
силикаты формулы R2 Al2 Si2 08, близко стояпце къ конечнымъ 
членамъ, а можетъ быть, и совсемъ сходные съ ними, 
сами обнаруживаютъ сложное строеше и именно заключаютъ 
въ себе натролитъ R2 Al2 Si3 Ою, какъ одну изъ ближайшихъ 
ихъ составныхъ частей. Теми-же свойствами обладаетъ, 
повидимому, и крайтй кислый членъ R2 Al2 Si6 Oi6. После 
этого, трудно считать конечные члены составными частями 
натролита.

10. Лейцитъ и анальцимъ. 
К2 А12 Si4 0|2 и Na, AI2 Si4 0j 2? 2 Н2 0.

Реакщя превращешя лейцита въ анальцимъ и обратно : 
К2 А1а Si4 0 12 4- 2 NaCl •+ 2 Н2 0 =  Na2 Al2 Si4 0 12. 2 Н2 О 

+  2КС1

1) Z. d. d. G. G. (1885), 999.
2) КрЪпте растворы, содержание щелочь, растворяютъ и разру- 

шаютъ весь натролитъ ( L e m b e r g  Z. d. d. G. G. (1883), 582, № 4g и 580, 
№ 3 f.), слабые же — незначительную его часть. Срав. выше № 99 и 
№ 100.
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преоизведенная проф. Л е м б е р г  о м ъ •), протекаетъ всегда 
очень гладко независимо отъ разнообраз1я условШ, при ко- 
торыхъ совершается опытъ. Будемъ ли мы действовать 
нейтральнымъ или щелочнымъ растворомъ, слабымъ2) 
или умеренно - концентрированнымъ 3), поведемъ ли опытъ 
при обыкновенной или при повышенной температуре 
(200 °), комплексъ ß 2 Al2 Si4 Оп остается неизмененнымъ 4). 
Только при действш очень крепкаго, 80-процентнаго рас­
твора едкаго натра этотъ комплексъ совсемъразрушается, 
причемъ образуется силикатъ 2 Na2 Al2 Si2 0 8 , 5 Н20 5). 
Постоянство названнаго комплекса явствуетъ также изъ 
такого опыта.

8 гр. лейцита съ Везув1я (анализъ его данъ мною 
раньше, 1. с. 137) нагревались съ 500 к. с. однопроцент- 
наго раствора едкаго кали въ теченш 94 ч. при 
205— 206 °.

№ 101. Продуктъ этой реакцш.
№ 101 а. Вычисленный лейцитъ.
№ 102. Вещества, перешедппя въ растворъ.

H2o . .

№ 101.

. . 0.24

№ 101 а 
(вычислено).

№ 102.

Si02 . . . . 54.98 55.02 0.2455
Al2 03 . . . . 23.47 23.40 0.1045
K30 . . . . 21.81 21.58

100 100

1) Z. d. d G. G. (1876), 536 и след.
2) Т h u g  u 1 1 , 1. c. 137.
3) L e m b e r g ,  Z. d. d. G. G. (1885), 983.
4) D ö 11 e г разделяетъ лейцитъ отъ анальцима(Chem. Min. (1890), 256), 

разсматривая первый, какъ метасиликатъ, производимый отъ Н2 Si03, 
носледшй же какъ соединете конститущи Na2 Al2 Si2 0 8 -f- 2 Н2 S i03. 
Чтобы избежать повторешй, замечу здесь , что все возражетя, сделан- 
ныя мною D ö 11 е г’у противъ его формулы натролита, сохраняютъ свою 
силу въ настоящемъ месте.

5) L е m b е г g , (Z. d. d. G. G. (1883), 679.
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Такимъ образомъ въ слабомъ растворе, содержащемъ 
свободную щелочь, лейцитъ нисколько растворимъ, но онъ 
во всякомъ случай растворяется цйликомъ. Здесь не 
имйетъ места отщеплете основатй или кремнекисдоты отъ 
другой части, остающейся нерастворенной.

Напротивъ того , при действш крйпкаго ВО - процент­
н а я  раствора едкой щелочи лейцитъ уже разрушается, 
НовообразующШся продуктъ по своему составу напоми- 
наетъ богатый водою нефелинъ ’).

Все это дйлаетъ вйроятнымъ предположеше, что лей­
цитъ есть ничто иное, какъ соль сложной кремнеглино­
земистой кислоты Н2 Al2 Si4 0 12 хН2 0 , представителями ко­
торой вероятно являются встречающееся въ природе 
анаукситъ Н2 Ala Si* 0 12, 2 Н2 0 и смегматитъ Н2 Al2 Si4 0 i2,
11 Н2 0.

Совсймъ иную конституцш приписываетъ проф. Л е м ­
б е р г ъ 2) лейциту и анальциму. По его мненш эти со- 
единешя подобно полевымъ шпатамъ составлены изъ двухъ 
крайнихъ членовъ. Отношеше щелочного члена R2 Al2 Si2 0 8 
къ кислому R2 А12 Si6 0i6 =  1 : 1. Искусственно проф. 
Л е м б е р г у  удалось получить лейциты съ инымъ содер- 
жашемъ кремнекислоты и съ инымъ отношешемъ край­
нихъ членовъ другъ къ другуК ристаллизирую щ ееся 
въ формахъ правильной системы и содержание более 8 %/ 
воды натр1евые алюмосиликаты (Na2 Al2 Si4 0 12) онъ прини- 
маетъ за анальцимы только въ томъ случае , если ихъ 
продукты замещетя, содержание калШ, совсемъ или почти 
безводны.

Опорою для гипотезы , разсматривавшей силикаты 
какъ смеси , служилъ тотъ фактъ , что въ древнейшихъ 
изверженныхъ породахъ Везувья встречается санидинъ

1 ) L e m b e r g ,  Z. d. d. G. G. (1883), 579.
2) Z. d. d. G. G. (1883), 599; (1885), 995 и сл1>д.; (1887), 567.
3) Lemberg, Z. d. d. G. G. (1885), 991, 994,
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въ соединенш съ нефелиномъ въ формахъ, свойственныхъ 
лейциту. Р а м м е л ь с б е р г ъ ‘) и  проф. Л е м б е р г ъ 2) счи- 
таютъ это образоваше не псевдоморфозой, а продуктами 
распадешя лейцита. КромЪ того Л а г о р i о 3) удалось 
получить изъ расплавленной массы лейцита кристаллы ор­
токлаза и кал1еваго нефелина. Наконецъ проф. Л е м б е р г ъ  
ссылался и на тотъ фактъ, что андезинъ СаА12 Si2 0 8, 
Na2 А12 Si6 016 при дййствш на него восьмипроцентнаго 
раствора углекислаго натр!я при 210° переходилъ прямо 
въ анальцимъ 4).

Существоваше ряда лейцитовъ и соответствующего имъ 
ряда анальцимовъ ничего еще не говоритъ о конституцш 
этихъ минераловъ, такъ какъ тагае ряды могутъ быть вы­
ведены самыми разнообразными способами. Также и рас­
пад еше лейцита на ортоклазъ и нефелинъ, происходящее 
при высокой температур^, мало склоняетъ насъ въ пользу 
гипотезы, именно потому что это распад еше совершилось 
при высокой температур^ 5). Другое д^ло —  опытъ съ анде- 
зиномъ. На первый взглядъ онъ кажется вполнЫ убЪди- 
тельнымъ. Правда, въ андезшгЬ, какъ и въ остальныхъ 
плагюклазахъ не было до сихъ поръ химическимъ путемъ 
обнаружено присутств1я крайне-кислаго и крайне-щелочного 
членовъ, но известная совокупность физическихъ свойствъ 
этого минерала говоритъ въ пользу гипотезы. И въ аналь- 
цимЪ мы бы могли допустить присутств!е подобныхъ 
двухъ членовъ если бы реакщя проф. Л ем берга  съ андезиномъ 
была такъ же обратима, какъ напр, реакщя превращешя 
лейцита въ анальцимъ. Лейцитъ можно перевести въ 
анальцимъ, а изъ анальцима обратно получить лейцитъ. 
Существуютъ ли ташя соотношешя между андезиномъ и

1 ) Sitzungsber. d. Berl. Acad. (1892), 551.
2) Z. d. d. G. G. (1883), 599; (1885), 996.
3) C. R. Soc. Nat. Varsovie (1890), № 3, № 5.
4) L e m b e r  g, Z. d. d. G. G. (1887), 567.
5) Сравни сказанное о высокой температур^ при натролита.
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анальцимомъ ? Никоимъ образомъ. Если въ андезинО за­
мостить кальщй натр1емъ, то происходить анальцимъ ; но 
если мы попытаемся вызвать обратный процессъ, т. е., за­
мостить натрШ анальцима кальщемъ, то получимъ уже не 
андезинъ, а кальщевый анальцимъ •). Такимъ образомъ, 
реакщя превращешя андезина въ анальцимъ необратима и 
послО дшй нельзя поэтому разсматривать просто, какъ про- 
дуктъ замОщетя въ андезинО кальщя натр1емъ. На это въ 
одной изъ послОдующихъ работъ указываетъ уже самъ 
проф. Л е м б е р г ъ 3). Повидимому, на ряду съ такимъ 
процессомъ здОсь еще происходятъ сложныя атомныя пере­
группировки.

На основаши всего изложеннаго мы приходимъ къ за­
ключенно, что лейцитъ занимаетъ особенное положете въ 
ряду другихъ минераловъ. Связь его со сложными по 
своей конституцш минералами, группы полевыхъ шпатовъ 
и нефелина не потверждается до сихъ поръ ни одной хи­
мической реакщей. Въ ближайшемъ родствО съ лейцитомъ 
стоитъ одинъ анальцимъ.

II.
Вшяте концентрацш реагирующихъ 
раетворовъна химичееюя превращешя 

еиликатовъ.
ИзслОдоваше зависимости, существующей между сте­

пенью концентрацш реагирующихъ растворовъ и ходомъ 
вызванныхъ ими превращений, представлялось интереснымъ 
не только съ химичиской, но и съ геологической точки

1) L e m b e r g  Z. d. d. G. G. (1876), 546; (1888), 639.
2) Z. d. d G. G. (1887), 570.
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зрйшя. Исходя изъ опытовъ, произведенныхъ въ химической 
лабораторш, желательно сделать заключеше о ходе тйхъ 
процессовъ, которые совершаются въ природе. После дте  
ироисходятъ подъ д,Ьйств1емъ чрезвычайно слабыхъ раство- 
ровъ и въ теченш огромнаго промежутка времени. Чтобы 
заменить чймъ нибудь эту огромность времени, геологи въ 
своихъ опытахъ пользовались концентрированными раство­
рами. Отсюда самъ собой является вопросъ, возможно ли 
применить къ объясненш явлешй природы выводы, полу­
ченные при опытахъ, услов1я которыхъ такъ редко отли­
чались отъ условШ, существующихъ въ природе. Опыты, 
произведенные проф. Л е м б е р г о м ъ 1) дали отрицатель­
ный ответь. Хотя крайняя граница разжижешя раство- 
ровъ и не была достигнута имъ, тймъ не менйе вл1яте 
концентрацш на ходъ химическихъ превращетй оказалось 
несомшЬннымъ. Эта несомненность выступила еще яснее, 
когда я предпринялъ опыты надъ д,Ьйств1емъ сильно раз- 
жиженныхъ растворовъ2). Въ нынешней работе число 
опытовъ еще немного увеличено, кроме того были приняты въ 
разсчетъ обстоятельства , которыя раньше совсемъ упуска­
лись изъ виду: я подвергалъ количественному из сле­
дованно не только те продукты реакцш, которые получались 
въ твердомъ состояния, но также и те, которые переходили 
въ растворъ. Благодаря этому, впервые сделалось воз- 
можнымъ вполне ясное понимаше совершающихся при опы- 
тахъ превращешй.

Чтобы облегчить ор1ентировку въ данныхъ, получен- 
ныхъ до сихъ поръ путемъ параллельныхъ опытовъ. я по- 
зволилъ себе представить ихъ въ форме таблицы (стр. 64,65).

Въ столбце I сопоставлены те минералы, которые под­
вергались действш воднаго раствора веществъ, приведен- 
ныхъ въ столбце И.

1 ) Z. d. d. G. G. (1883), 579 и (1887), 562; (1885), 961 и (1887), 559.
2) 1. с. 133—140.



№ I.
Минералъ.

II.
Реагентъ.

III.
Концентрация.

IV.
П р о д у к т ы .

V.
Изследователи.

3 J
Карлсбадсшй

каолинъ. NaOH j
30%
ie°/o

1 %

2 Na2 Al, Si, 0 8, 5 H, 0  
4 Na, Al, Si, 0 8, 5 H, 0  
6  Na3 Al3 Si4 0 14, 15 H, 0

L.1) (1883), 577. 
T.2) 67.
Т., выше № 8 6 .

i \

! /
и КОН j

47%
37%
25%

2 %

K, Al, Si, 0 8 

f»

2 (K, Al, Si3 O10, 3 H, 0) и К, Al, 0 4

Т. 133.
L. (1885), 960.
L. (1883), 587. 
T„ выше № 83.

o8 } rt Na, S i0 3 1 46%
15%

3 Na, Al, Si, Og, Na, S i03, 3 H, 0  
Na1 0 Al1 0 Si„O H, 9H, 0

L. (1885), 961. 
L. (1887), 559.

10 1  

1 1  / » К, Si 0 3 , } 6 %
0 ,6 %

K10 Al10 Si„ 0 54, 15 H, 0  
K, Al, Si4 0„ , 2 H, 0 Jt . 134.

12 1  13 / я 2.6 гр. К2 Si0 3 \  
+  5 гр. КОН /

15%
1,5%

Ki0 Al10 Si13 0 46, 9 H, 0  
K8 Als Si13 0 4„ 1 1 H, 0

} t . 135.

14 ,
15 )
16 (

1 7  \
18 '

Na, S 0 4 +  NaOH 
2 Na, S 0 4 4- NaOH 
Na, S 0 4 - f  NaOH

y>
Л

35%
28,5%
18%
9,8%
1 ,8 %

4 Na, Al, Si, 0 8, Na, S 04, 4 H, 0  
3 Na, Al, Si, 0 8, Na, S 04> 3 H, 0

n

f  6  Na, Al, Si, 0 8, 2 Na, SOt, 11H, 0  
\  и 4 Na, Al, Si, 0 8, 5 H, 0

| t . 83/

19 *
2 0  / У)

Na, Cr04 +  NaOH 
5Na,Cr04+ 6N a0H

37,5%
18% j  4 Na, Al, Si, 0 8, Na  ̂Cr 0 4, 5 H, 0 } t , 85.

2 1  \ 
2 2  / V Na, HP04 +  NaOH} 40%

25,4%
6  Na, Al, Si, 0 8, Na3 Po4, 9 H, 0  
6  Na, Al, Si, 0 8, 2  Na, HP04, 7 H, 0 } t . 91.

23 \
24 / Na3 As0 4 +  NaOH| 40%

31%
6  Na, Al, Si, 0 8, Na3 As04, 10 H, 0  
6  Na, Al, Si, 0 8, Na3 As04, 7 H, 0 | t . 92.

1) L e m b e r g ,  Z. d. d. G. G. 2) T h u g u t t ,  Z. f. Anorg. Chem. (1892), 2.



№ I.
Минералъ.

И.
Реагентъ.

III.
Концентращя.

IV.
П р о д у к т ы .

V.
Из следователи.

25 )
26 /

Карлсбадсюй
каолинъ.

С2 Н5 COO Na \ 
+  NaOH /

2 0 %
7% } 4 N a ,A .,Si,0 ., 5 Н, 0  { Т. 103. 

Т. 104.

27 1
28 / К,  Äl 2 Si2 Os К2 Si03 } 52%

1 %
К2 А12 Si2 0 8

К6 Al6 Siu 0 34, 9 Н2 О
L. (1885), 966. 
Т. 136

29 \
30 / Я К2 Si2 0 5 J 4%

0,6%
К6 Al6 Si14 О40, 4Н 2 О 
разложете лишь незначительное |т .  136.

31 >
32 / 4Na2 Al2 Si2 0 8 ,5H20 к 2 С03 } 2 0 %

2 %
К2 А12 Si2 0 8

2 (К2 А12 Si3 О10, 3 Н2 О) и Na2 А12 0 4

L. (1887), 562. 
Т., выше № 3.

33 \
34 /

3 Naj Al2 Si2 0 8, 
Na2 S04, 3 H2 0 я 30%

2 %
К2 А12 Si2 0 8 и Na2 S 0 4 

2 (К2 А12 Si3 O10, 3 Н2 0) и Na2 Al2 0 4 и Na2 S 0 4

L. (1885), 967. 
Т., выше № 24.

35 \
36 / Содалитъ 30%

2 %
К2 А12 Si2’0 8 и NaCl
2 (К2 А12 Si3 О10, 3 Н2 О) и Na2 А12 0 4 и NaCl

L. (1885), 967. 
Т., выше № 26.

37 )
38 j.
39 J - Na2 С03 J

Концент.
16%
2 %

углекислый содалитъ и NaCl 
4 Na2 А12  Si2 0 8, Na2 С03, 5 Н2  О и NaCl 
5Na6Al6Si70 2 6 ,3Na2C03 ,22H20HNa2Al20 4 и NaCl

L. (1883), 607.
L. (1887), 598. 
Т., выше № 35.

40 \
41 / Элеолитъ К2С03 j Концент.

. 2 %
Nag К ,4 А132 Si34  0 13,, 9 Н20  
К2 А12 Si3 О10, 3 Н2 О и Na2 А12 0 4

L. (1883), 607.
Т.,выше №65,69,74

42 \
43 / Лейцитъ NaCl 

,  -f- Na2 С03

выше 1 0 % 
1 %

1 Анальцимъ L. (1876), 537. 
Т. 137.

44 \
45 / Анальцимъ KCl

« + K 2c o 3
выше 1 0 % 

1 %
I Лейцитъ L. (1876), 538. 

Т. 138.

46 \
47 /

Кал1евый шаба- 
зитъ NaCl +  Na2 C0 3 J

.

2 0 %
1 %

\  Анальцимъ /  аморфный 
/  \  окристаллизованныи

L. (1885), 974. 
Т. 138.
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Въ столбцй III показана концентращя действующая 
раствора.

Столбецъ IV —  продукты превращешй минераловъ 
столбца I.

Столбецъ V — авторы.
За исключешемъ № 88 все опыты велись при 200° въ 

герметически закрытыхъ платиновыхъ дигесторахъ. Про­
должительность опытовъ была различна.

Подлежавшее изследовашю минералы распадаются на 
три группы. Къ первой относятся вещества сложной кон­
ституции каолинъ, содалитъ и нефелинъ (№ 1  —  № 41), 
ко второй группе, — простой по своему составу лейцитъ 
и продуктъ замещешя въ немъ кал1я натр1емъ —  аналь­
цимъ (№ 42 — № 45), къ третьей группе — кал1евый 
шабазитъ. Вл1яше концентращи раствора выступило съ 
особенною ясностью на представителяхъ первой группы. 
Въ общемъ, концентрированные растворы вызывали въ нихъ 
процессы замещешя, слабые - кроме того и процессы разло- 
жешя (напр. № 31 и № 82). Въ содалитахъ даже при 
действш копцентрированныхъ растворовъ наряду съ реак- 
щями замещешя происходить отчасти и разложение 
(№ 35 —  № 39). Опыты № 8  — № 13  и '№ 27 — № 30 
не могутъ быть приняты въ • соображеше, такъ какъ коли­
чественному изследовашю были подвергнуты только твердые 
продукты совершившихся въ нихъ реакщй.

Въ некоторыхъ случаяхъ кристаллизащя совершается 
легче въ концентрированныхъ растворахъ (№ 25), въ дру- 
гихъ же —  слабость раствора более благопр1ятствуетъ 
этому процессу, но сделать какое нибудь обобщеше по 
этому вопросу невозможно.

Что касается быстроты реакцш, то она уменьшается 
съ разжижешемъ раствора.

На превращешя веществъ простейшая строешя (группа 
вторая) концентращя растворовъ осталась безъ вл1яшя.
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калтевая слюда.

Въ следующей таблиц^, сопоставлены конститущонныя 
формулы минераловъ, изследованныхъ мною вьппе :

1. Na* А12 Si3 010 . 2 Н2 0 *)]
2. Na2 А12 Si3 010 . 4 Н2 0 |  натролиты.
8. К2 А12 Si3 0 10 . 3 Н2 0 У
4. К6 Н6 Alj 2 Si, 8 06о
5. К4 Н8 А112 Si|8 Oßo 
6- К9 Н3 А1, 2 Si, 8 060 . Н6 Ale О, 2 

Ч ■ к 6 Н6 А112 Si18 Обо • Н6 Ale 012
8. Na6 Н6 Alj 2 Sii 8 Обо • Н6 А16 012 натровая слюда.
9. 2 К 2 А12 Si3 0,о . К2 А12 04 кал1евый нефелинъ.

10. 2 Na2 А12 Si3 010 . Na2 А12 04 натровый анортитъ.
11. 2 Н2 А12 Si3 0,о . Н2 А12 04 . 3 Н2 0 каолинъ.
1 2 . 8  Na2Al2Si30| 0 . Na2Al204 . 15 Н20искусственный силикатъ.
13. 8 Na2 А12 Si3 0 ,0 . 4 Na2 А12 04 . 15 Н2 0 гидратъ натро-

ваго нефелина.
14. 8 Na2 А12 Si3 010 . 4 Na2 А12 04 . 4 Na2 CJ2 содалитъ.
15. 8 Na2 А12 Si3 010 . 4 Na2 А12 04 . 4 Na2 S04 нозеанъ =

сернокислый содалитъ.
16. 8 Na2 А12 Si3 0 ,0 . 4 Na2 А12 04 . 4 Na2 S2 ультрамаринъ

=  двусернистый содалитъ.
17. 8 Na2 А12 Si3 010 • 4 Na2 А12 04 . 3 К2 Al2 Si3 0 IO нефелинъ.
18. 8 Na2 А12 Si3 0 ,0 . 3 Na2 А12 04 . 6 Са С03 . 9 Н2 0 канкринитъ.
19. 2 К2 А12 Si3 0 ,о . К2 А12 04 .12  Si02 кал1евый полевой шпатъ.

1) Натролитъ можно считать ортосиликатомъ : Si3 (0 3А1) 2 (ONa)2 (0Н) 4 

производя его отъ ортокремнекислоты: 3 Si (О Н)4.
Всю воду натролита следовало бы тогда принять за основную. Съ этой 

точки зрешя становится понятнымъ поразительно высокое содержаше 
воды въ продукте, полученномъ после замещешя натр1я кал1 емъ въ 
натролитЬ (стр. 56).

Пренитъ можно разсматривать какъ натролитъ (сколецитъ), въ ко- 
торомъ половина основной воды замещена окисью кальщя:

Si3 (О3 Al), (О, Са) (0 2 Са) (0Н)а.
Въ случае замещешя половины гидроксиловъ натролита алюмина- 

томъ (0А1) 2 (ONa)2 получается нефелинъ № 13.
Замещая кроме того вторую половину гидроксиловъ хлористымъ 

натр1емъ, получаемъ содалитъ. Наконецъ гранатъ можно разсматривать, 
какъ кальщевый натролитъ, въ которомъ вся основная вода замещена 
окисью кальщя: Si3 (0 3 А1) 2 (02 Са) (0 2 Са)2.

5*
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Ш.

ПримЪнеше полученныхъ выводовъ къ 
геологш.

Въ слЪдующемъ я воспользуюсь результатами экспе­
риментальной части моей работы для выяснешя нйкоторыхъ 
процессовъ, совершающихся въ природе.

Начинаю съ превращешй нефелина. Исходя изъ кон­
ституционной формулы последняго, могли бы мы ожидать 
слЫдующихъ продуктовъ разложешя: Na2AI2Si30 10, Na2Al20 4 
и K2Al2Si3010. Алюмосиликатъ Na2 А12 Si3 Oio, соединяясь съ 
водою, даетъ натролитъ. ’). Йзъ перешедшаго въ растворъ 
алюмината можетъ тутъ же на месте выделиться д1аспоръ 
или гидраргиллитъ2), или же глиноземъ алюмината, соеди­
няясь съ кал1евымъ натролитомъ, можетъ образовать слюду:

6 К2 А12 Sie О10 4- 3 Н2 А12 04 +  б Н20 =  6 КОН
4  К6 Н6 Alia Sii8 Обо • Н6 Al6 Oi2.

Если действующими солями являются соли натр1я, то 
и силикатъ К2 Al2 Si3 Ою превратится въ натролитъ. По­
следней былъ бы тогда единственнымъ продуктомъ превра- 
щ етя нефелина. Съ другой стороны, въ случае действ1я 
кал1евыхъ солей, силикатъ Na2 Al2 Si3 Ою, въ соединенш съ 
глиноземомъ и съ окисью железа даетъ слюду. Единствен­
нымъ получившимся продуктомъ была бы тогда кал1евая 
слюда. Наконецъ циркулирующая воды могутъ вполне уда­
лить3) силикатъ K2Al2Si30 10, а также и щелочный алюминатъ. 
Если въ нефелине часть глинозема замещена окисью железа, то

1) Распадеше нефелина въ природе на натролитъ и на алюминатъ 
принималъ уже B l u m  (Pogg. Ann. (1852), 87, 315).

2) B i s c h o f  предвид-Ьлъ возможность образования названныхъ ми- 
нераловъ путемъ разложешя щелочнаго алюмината углекислотою (Chem. 
Geol. (1855), 2, 2157). Присутств1е д1аспора въ мякинноиъ камне первый 
обнаружилъ S c h e e r e r  (Pogg. Ann. (1859), 108, 431).

3) Подробности ниже при канкрините.
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последняя выделяется въ томъ же самомъ виде, или же 
входитъ въ составъ калШной слюды.

Все эти минералы въ самомъ дОле наблюдались въ числе 
продуктовъ превращешя нефелина1), а именно: д!аспоръ и 
гидраргиллитъ въ качестве подмОси въ натролитО, полу- 
чающемъ въ этомъ случай назваше мякиннаго камня, 
гидронефелитъ, ранитъ2), калШная слюда, какъ единствен­
ный продуктъ превращешя въ южнонорвегскихъ сленитахъ 
(срав. соч. B rö g g e r’a) либенеритовыхъ и гизекитовыхъ 
порфирахъ, а также въ виде включен1й въ натролитО и 
окись железа.

Только что вычисленные продукты разложешя нефелина 
будутъ въ следующемъ разсмотрОны подробнее. Такъ какъ 
элеолитовые с!ениты, встрОчаюпцеся въ южной Норвегш, 
изучепы лучше другихъ, то они прежде всего послужатъ 
предметомъ нашихъ разсуждешй.

По сообщенш B r ö g g e r ’a, первоначально белый бле- 
стяпцй нефелинъ становится мало по малу мутнымъ и npio6pO- 
таетъ красную окраску, благодаря выделившейся окиси 
железа. Точно такое же течете имели мои лабораторные 
опыты, при которыхъ употреблялись слабые растворы угле- 
кислыхъ щелочей. И тамъ также выделялась окись железа 
и притомъ въ начале реакцш. Соответственно этому от- 
дОлете глинозема было сначала незначительно и увеличи­
лось только при дальнейшемъ веденш опыта.

Другая разновидность элеолитовъ, окрашенная въ зе­
лено-серый цветъ, обязана своей окраской многочисленнымъ 
включешямъ, которыя, какъ и въ предъидущемъ случае, 
указываютъ на начавшееся разложете нефелина. Природы 
ихъ путемъ микроскопическаго изслОдоватя окончательно 
определить не удалось. Z irk e l считалъ ихъ роговой обманкой.

1 ) Очень полную литературу предмета находимъ у B r ö g g e r ’a 
(Z. f. Kryst. (1890), 16).

2) Последними минералами займемся ниже подробнее.
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В г ö g g е г (1. с. 220) характеризуете ихъ, какъ шестиуголь- 
ныя, сильно плеохроичныя (желтоватыя и зелено-голубыя), 
одноосныя или почти одноосныя пластинки, съ рйзко выра­
женною спайностью параллельно плоскости листа. Но онъ 
оставляете нерйшеннымъ вопросъ, имйемъ ли мы здйсь 
дЪло съ хлоритомъ или со слюдой. Последнее я считаю 
болйе в'Ьроятнымъ, основываясь на томъ опытй съ элеоли- 
томъ (стр. 41), въ которомъ этотъ минералъ послй обра­
ботки дистиллированною водой распался на натролитъ и 
кал1евую слюду безъ выд^летя окиси железа.

Если мы пожелаемъ обобщить сказанное, то придемъ 
къ заключенно, что въ природй действовала вода, содержа­
щая карбонаты, тамъ, гдй при разрушенш нефелина про­
изошла красная окраска, т. е., выделилась окись железа. 
Наоборотъ, образовате слюды, т. е., появлете зеленой 
окраски обусловливается дййствхемъ чистой воды. Тотъ 
фактъ, что при дМствш воды, содержащей карбонаты, 
нефелинъ переходитъ въ канкринитъ, характеризующейся 
часто красной окраской, не стоитъ въ противор^чш со ска- 
заннымъ выше.

Если отщепляюпцйся отъ нефелина алюминатъ не 
будетъ унесенъ водою и разрушится на м^стЪ, давъ на­
чало д1аспору и гидраргиллиту, то послйдше минералы 
будутъ примешаны къ натролиту и въ результат^ полу­
чится мякинный камень W e r n e  г’а, который долгое время 
считался особымъ минераломъ.

Наблюдаемый' въ качеств^ продукта разложешя нефе­
лина и содалита и выражающейся формулою Na2 HAI3 (Si04)3 
гидронефелитъ (ранитъ), по моему, ничто иное, какъ тотъ 
же мякинный камень; изъ числа минераловъ его можно 
по этому вычеркнуть. Имйюшдяся изслйдовашя оптическихъ 
свойствъ гидронефелита (ранита) вовсе не говорятъ въ 
пользу его однородности.

ИзслЪдуя подъ микроскопомъ различные виды мякин- 
ныхъ камней, В г ö g g в г (1. с. 235) замйтилъ въ нйкото-
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рыхъ изъ нихъ м^ста, повидимому, одноосныя, Чаще всего 
встречались ташя места въ мякинныхъ камняхъ, произ- 
шедшихъ изъ нефелина. Такъ какъ и ранить Р a i j k u 1 Га 
отвечающей по своему составу гидронефелиту С 1 а г к е’а 
въ свою очередь заключалъ ихъ большое множество, то 
В г ö g g е г пришелъ къ заключенш, что одноосный мине- 
ралъ, входящШ въ составъ мякинныхъ камней, образовав­
шихся изъ нефелина, и есть гидронефелитъ. Въ противо­
положность нефелину, содалитъ превращается въ настоящШ 
натролитовый мякинный камень. По мненпо же C l a r k  е’а1) 
гидронефелитъ изъ Litchfield’a , въ Maine сл-Ьдуетъ 
считать продуктомъ превращешя содалита. Объ обоихъ 
видахъ мякинныхъ камней B r ö g g e r  пишетъ (1. с. 232): 
„diese beiden Arten von Spreusteinen sind makroskopisch kaum 
zu unterscheiden, und auch unter dem Mikroskope nicht leicht, 
ja oft unmöglich, auseinander zu halten. Die Lichtbrechung 
des Natrolith und des Hydronephelit muss ungefähr gleich stark 
sein und unterscheidet sich nur wenig von derjenigen des Ca- 
nadabalsams, so dass beide in unpolarisirtem Lichte nicht deut­
lich hervortreten, zwischen gekreuzten Nicols zeigen beide in 
Längsschnitten parallele Auslöschung, ungefähr dieselben Inter­
ferenzfarben (grau bis gelblich) und dieselben Interpositionen 
Nur in Querschnitten können sie unterschieden werden, indem 
hier der Hydronephelit, als einaxig, zwischen gekreuzten Nicols 
in parallelem polarisirtem Lichte bei ganzer Umdrehung dunkel 
bleibt, und in convergentem Lichte selbst im Dünnschliffe ein 
ganz deutliches Axenkreuz mit positivem Charakter zeigt, wäh­
rend beim Natrolith eine Bisectrix heraustritt. Da nun selbst­
verständlich die meisten Durchschnitte mehr oder weniger schief, 
und vorherrschend Längsschnitte sind, da ferner selbst die 
echten, hauptsächlich aus Natrolith bestehenden Spreusteine eine 
grössere oder kleinere Beimischung von Hydronephelit erweisen,

1) Amer. Journ. of Sience (1886), 31, 262.
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so ist es ohne eine quantitative chemische Analyse unmöglich 
die relativen Mengen der beiden Minerale zu schätzen, und selbst 
die Bestimmung des herrschenden Minerals kann, wenn zufällig 
im Dünnschliffe nur unzureichende Querschnitte sich vorfinden, 
unsicher werden“. Химическаго анализа гидронефелита 
B r ö g g e r  не привелъ. Характеристика же оптическихъ 
свойствъ этого минерала, какъ видно изъ приведенной ци­
таты, не удовлетворительна. Отсюда считать присутств1е 
гидронефелита въ мякинномъ камне доказаннымъ далеко 
нельзя, тОмъ болОе, что не исключена возможность ошибки, 
и за гидронефелитъ могъ быть принятъ сходный съ нимъ 
гидраргиллитъ. После дшй встречается также въ виде 
волокнистыхъ аггрегатовъ. Впрочемъ самъ B r ö g g e r  на 
основаны своихъ наблюдетй считаетъ его спутникомъ не­
фелина (1. с. 49). Оптичесшй характеръ этого минерала 
и гидронефелита сходны. Такъ B r ö g g e r  не могъ найти 
въ гидраргиллитО и намека на расхождеше оптическихъ 
осей, (1. с. 44) и интерференщонныя фигуры его трудно 
было отличить отъ интерференщонныхъ фигуръ однооснаго 
минерала. Оптичесшй характеръ его положителенъ, какъ 
и у гидронефелита. Какъ думается мне, мы не удалимся 
отъ истины, если допустимъ, что гидронефелитовый мякин­
ный камень есть ничто иное , какъ простая смОсь натро­
лита и гидраргиллита. Въ пользу такого предположешя 
говорятъ съ одной стороны мои собственные опыты, пока- 
завнпе что натролитъ и д!аспоръ (или гидраргиллитъ) мо- 
гутъ образоваться какъ изъ содалита, такъ и изъ элеолита, 
съ другой сторонымикроскопичесшя изслОдоватя D i l l e  г’а1). 
На основанш послОднихъ гидронефелитъ состоитъ изъ двухъ 
минераловъ: одинъ присутствуетъ въ немъ въ количестве 
около 9 0 ^ , другой примОшанъ въ виде мелкихъ зернышекъ. 
При скрещенныхъ николяхъ заметны одноосныя и опти­
чески положительныя места. Зернышки второго минерала

1 ) Amer Journ. of Sc. (1886). 31, 263.
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тесно перемешаны съ главною массою цеолита. Происхо- 
ждеше обоихъ минераловъ отъ содалита не подлежитъ ни 
малейшему сомненш. Ясныхъ кристаллическихъ очерташй 
не видно. Двойное преломлеше и снайность резко выра­
жены. Отделеше по удельному весу не привело къ цели. 
Химичесшй составъ отделенныхъ такимъ образомъ мине­
раловъ ничемъ не отличался отъ состава первоначальнаго 
вещества1). C l a r k e  однако думаетъ, что произвести отде- 
леше ему вполне удалось, но что оба минерала по составу 
сходны.

Въ пользу того взгляда, по которому гидронефелитъ 
долженъ быть разсматриваемъ, какъ смесь натролита и 
гидраргиллита, говорятъ следующая вычислешя:

I. Составъ гидронефелита по С 1 а г k е’у (1. с.).
II. Соответствующей количеству щелочи въ I натролитъ.

Ш. Остатокъ после вычиташя II изъ I.
IV. Вычисленный составъ гидраргиллита.

1. и. ш. IV.
н 20 . . . 13.30 7.93 5.37 5.66
Si02 . . . 89.24 39.63
ai2o3 . . . 33.16 22.46 10.70 10.70
к 2о . . . 0.88 0.88
NaaO . . . 13.07 13.07

99.65 83.97 16.07 16.36

Выразивъ сказанное выше уравнешемъ, получимъ:
2 (Na2 НА13 Si3 0 12 . 3 Н20) =  2 (Na2 Al, Si3 0 1о . 2 Н20) +

Н2 А12 04 . 2 Н20.

Совпадеще чиселъвъ III и IV вполне удовлетворительно2).

1 ) Въ виду ничтожной величины зеренъ натролита и гидраргиллита, 
парализующей существующее различ1 е въ ихъ уд'Ьльномъ в^сЬ , это 
нискольно даже не удивительно.

2) Достоприм^чательнымь является то обстоятеллство, что D i i l e r ,  
определяя подъ микроскопомъ количество примгЬшаннаго минерала,
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Если бы гидронефелитъ существовалъ на самомъ дОле, 
какъ самостоятельный индивидуумъ, въ немъ ни въ какомъ 
случай не следовало бы ожидать примеси д1аспора. По 
B r ö g g e r ’y гидронефелитъ образуется по еле д. уравненно: 
Na3 А13 (Si04)3 -f  4 Н20 =  Na, HAl3(Si04)3 +  3 H20 +  NaOH.

нефелинъ гидронефелитъ

Весь процессъ заключается следовательно въ присоеди­
нены воды и въ отпадеши части щелочи. Между тОмъ 
В г ö g g е г , описывая гидронефелитовые мякинные камни, 
отмОчаетъ тотъ фактъ, что въ нОкоторыхъ изъ нихъ нахо­
дится весьма значительная подмОсь д1аспора. Таковы напр, 
мякинные камни съ острова Arö (1. с. 236). Предположение, 
что д1аспоръ попалъ въ эту породу извне, невольно ка­
жется натянутымъ. Объяснить же присутств1е его въ натро- 
лите наряду съ гидраргиллитомъ не представляетъ ни 
малейшихъ затруднегай. Поэтому и будемъ смотреть на 
мякинный камень съ острова Arö, какъ на смесь трехъ 
названныхъ минераловъ.

То обстоятельство, что въ составъ мякинныхъ камней, 
происшедшихъ изъ нефелина, входитъ преимущественно 
гидраргиллитъ и немного д1аспора, между тОмъ какъ тО-же 
мякинные камни, образовавшее изъ содалита, содержать 
главнымъ образомъ д1аспоръ, можетъ быть объясненъ такъ: 
при разрушены содалита на ряду съ глиноземомъ обра­

столь небольшую сд'Ьлалъ ошибку. Онъ принималъ приблизительно 10 % 
его, между тЪмъ какъ на самомъ д'Ьл’Ь было 16 %.

T I p H Mt n a H i e  V. Пероходъ содалита въ такъ называемый гидро­
нефелитъ обнаруживаетъ следующее уравнете:

8  Na, А12 Si3 О10 . 4 Na, Al, 0 4 . 8  NaCl +  32 Н,0 =  8  NaCl +  8  NaOH 
+  8  (Na, Al, Si3 O10 . 2 H, 0) +  4 Al, (0 H)c

гидронефелитъ.
Отсюда, — количества глинозема, заключаюпцяся въ натролит'Ь и въ 

гидраргиллитъ должны стоять другъ къ другу въ отношенш 2 : 1 .  Изъ 
приведеннаго анализа C l a r k e ’a вытекаетъ отношеше =  22.46: 10.70 
вместо вычисленнаго — 22.46 : 11.23. СоглаЫе, какъ видно, очень удо­
влетворительное.
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зуется повареная соль, которая сильно поглощаетъ воду; 
последней для глинозема остается очень немного, и вслйд- 
CTBie этого образуется д!аспоръ. При разрушены же нефе­
лина, где подобное явлете не имйетъ места, происходить 
более богатый водою гидраргиллитъ. Опорою такого объ- 
яснешя могутъ служить интересныя изсл^доватя S p r in g ’а 
и L u c io n ’a 1), на основанш которыхъ нейтральный соли, 
каковы напр. NaCl, KCl, KBr, KJ, способствуютъ обезвожешю 
гидрата окиси мйдп.

Выделяется ли въ природе глиноземъ изъ алюмината 
при действш только воды, или же этотъ процессъ совер­
шается также и при участш углекислоты, — остается пока 
нерйшеннымъ. Во всякомъ случай въ природе вполне 
возможны оба процесса. Въ слйдующемъ опыте я поль­
зовался углекислотой2).

1,6 гр. натровыхъ квасцовъ и 7,3 гр .3) йдкаго натра 
были растворены въ 130 куб. с. воды; полученный прозрач­
ный растворъ влитъ въ дигесторъ, вместимостью 180 куб. с. 
и нагрйвался съ 3,7 гр. углекислоты4) въ теченш 79 часовъ 
при 184— 190°.

1) Z. f. anorg. Ch. (1892), 2 , 195.
2) G. F r i e d e 1 получилъ д1аспоръ въ виде маленькихъ призмочекъ 

посредствомъ нагрЪватя воднаго раствора натроваго алюмината около 
400°. (Bull. Soc. miner. (1891), Janvier, стр. 7).

3) Для образовашя натроваго алюмината достаточно 5,3 гр. едка!'о 
натра. Избытокъ последняго былъ взятъ для того, чтобы удержать въ 
растворе глиноземъ, выпадаюнцй при действш воды.

4) Углекислота получалась изъ 5.3 гр. щавелевой и 3.7 гр. хромо­
вой кислотъ въ двухъ маленькихъ платиновыхъ цилиндрахъ. Кислоты 
эти взяты съ тою цЪлью, чтобы развиие углекислаго газа совершалось по­
степенно. Не следуетъ только смешивать водныхъ растворовъ обеихъ 
кислотъ, такъ какъ въ такомъ случае уже при комнатной температуре 
реакщя совершается слишкомъ бурно. Развившейся въ нашемъ опыте угле­
кислоты было достаточно, чтобы весь натръ, находивппйся въ растворе, 
перевести въ двууглекислую соль.
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Главная масса глинозема выделилась после этого въ 
виде аморфнаго гидрата1), а кроме того получились кри­
сталлы fliacnopa и давсонита. Первые образовались въ виде 
заостренныхъ и сгруппированныхъ въ кристалличесте аггре- 
гаты иголочекъ2), характеризующихся прямымь погасашемъ. 
Въ соляной кислоте оне нерастворялись даже при кипя- 
ченш, но после прокаливашя, подобно природному д1аспору, 
разлагались кипящей крепкою серною кислотой совершенно.

Смесь д1аспора съ давсонитомъ обработывалась соляной 
кислотой.

№ 108. Составъ нерастворившагося въ последней 
Д1аспора.

№ 108 а —■ вычисленный составъ.

№ 104 обнаруживаетъ отношеше глинозема къ натру 
въ перешедшемъ въ растворъ давсоните; содержашя воды 
и углекислоты котораго къ сожаленго по недостатку мате- 
р1ала определить не было возможно.

1) Аморфный гидратъ алюмишя удалось посредствомъ отмучивашя 
вполне отделить отъ обоихъ кристаллизованныхъ соединетй.

2) Длиною въ 0.09 т т .  и толщиною въ 0.008 mm.
3) Несколько большая потеря при накаливанш въ № ЮЗ можетъ 

быть объяснена темъ, что къ анализируемому веществу примешались 
волокна бумаги при смываши съ фильтра.

П р и м е ч а н 1 е  VI. Кстати здесь упомянуть еще о другихъ син- 
тезахъ д1аспора, каковы, наприм., синтезъ S ö n a r m o n t ’a (C. R. (1850), 
31, 762), В е с qu e r  e l ’я (C. R. (1868), 67, 1081) и W е in  s ch  en  k ’a (Z. f. 
Kryst. (1890), 17, 503). Данныя всехъ этихъ опытовъ нельзя однако при­
менять къ явлешямъ природы. Для некоторыхъ случаевъ можетъ иметь 
значеше произведеннаямноюгидратащя корунда (Z. f.anorg. Ch. (1892),2,140)-

№ 103. № 103 а № 104. 
(вычислено)

16.543) 15 
83.21 85 0.0291 

0.0177

99.75 100
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Если на кал1евый алюминатъ , содержаний небольшой 
избытокъ кал1я, действуете углекислота при обыкновенной 
температур^., то по D i 11 е’у происходить гидрагиллитъ 
Н2 А12 04, 2 Н2 О ’).

Среди различныхъ продуктовъ превращешя нефелина 
натролитъ занимаетъ первое место. Кроме элеолитовыхъ 
аенитовъ , мы находимъ его въ фонолитахъ 2) , нефелини- 
тахъ и порфирахъ. Особенный интересъ пред став ляютъ 
либенеритовые порфиры изъ Predazzo въ южномъ Тироле 
и гренландсюе гизекитовые порфиры , такъ какъ въ нихъ 
встречаются две генерацш нефелина, и каждая изъ этихъ 
генеращй испытываетъ особыя, только ей свойственные 
превращешя. Тотъ нефелинъ, который является въ по­
роде въ форме порфировидныхъ выделешй, превращается 
въ кал1евую слюду, называемую либенеритомъ или также 
гизекитомъ, нефелинъ же, образующей основную массу — 
въ натролитъ. Принимать такое различие въ разлагаемости 
нефелина въ одной и той же горной породе , показалось 
проф. Л е м б е р г у 3) вовсе не такъ необходимымъ и онъ 
обратилъ внимаше на возможность происхождетя либене- 
рита изъ корд!ерита, представляющая действительно по 
своей внешней форме большое сходство съ нефелиномъ. 
Который изъ этихъ взглядовъ вернее , решить не легко, 
такъ какъ до сихъ поръ въ рукахъ изследователей не 
было ̂ еще первоначальная неизменившагося минерала. Въ 
фактахъ гипотеза проф. Л е м б е р г а  не находитъ про- 
тиворечШ : слюда иногда образуется, какъ продуктъ раз- 
рушеюя корд1ерита; но не надо забывать, что этотъ видъ

1 ) C. R. (1893), 116, 386.
2) E c k e n b r e c h e r ,  Tscherm. М. Р. М. (1881), N. Р. 3, I ; L e m ­

be г g , Z. d. d. G. G. (1883), 559.
2) Z. d. d. G. G. (1877), 494.
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псевдоморфозъ весьма рОдокъ. Чаще всего изъ корд1е- 
рита образуются силикаты , содержащее магнезш и воду : 
аспазюлитъ , эсмаркитъ , бонсдорфитъ , празеолитъ и др. 
Въ случае перехода этого минерала въ слюду, скорее 
следовало бы ожидать образоватя магнез1альной, чОмъ ка- 
лШной слюды. А потомъ, куда же дОться самой то 
магнезш ? Наврядъ ли она была въ состояши унестись 
далеко. Ее задеряшли бы на пути освобождавшееся при 
натролитизированш основной нефелиновой массы алюминаты
и, вступая съ нею въ реакцш, должны были бы дать на­
чало шпинелямъ ; послОдтя остались бы на самомъ месте 
разрушетя породы ; количество магнезш въ порфирахъ по­
этому не должно было бы уменьшиться при ихъ разложены. 
Между тОмъ анализы проф. Л е м б е р г а  показали обратное. 
Содержате магнезш, если только не принимать въ разсчетъ 
того количества ея, которое приходится на долю серпенти- 
низированныхъ слоевъ порфира, менОе 1 % —  цифра 
слишкомъ ничтожная для породы, относительно богатой 
корд1еритомъ, тОмъ болОе, что часть этого количества 
магнезш принадлежитъ еще авгиту.

Вернемся теперь къ т-Ьмъ взглядамъ, на основаны 
которыхъ либенеритъ считается изменившимся нефели- 
номъ. Вообще говоря , подобное превращете вполне воз­
можно. Въ пользу него говорятъ псевдоморфозы, кото­
рые наблюдались В г ö g g е г’омъ (1. с. 236), и мои опыты, 
показавнпе, что нефелинъ превращается въ слюду. По­
следней образуется при этомъ столько, сколько допус- 
каетъ имеющееся въ нефелине количество кал1я. “Фтобы 
превратить весь нефелинъ въ слюду, надо удалить натрШ 
и прибавить кал1я. Въ природе необходимое для образо­
в атя  слюды количество кал1я доставляется въ начале 
реакцы изъ основной массы нефелина, превращающейся 
въ натролитъ. Такъ какъ количество последней больше 
количества порфировидныхъ кристалловъ, то недостатка 
въ кал1е быть не можетъ, тОмъ более что и полевые



79

шпаты, разрушаясь, освобождаютъ это основаше. Если 
образоваше слюды началось въ известномъ месте, то уже 
темъ самымъ создались благопр1ятныя условия для даль­
нейш ая хода процесса. Быстрота, съ которою происхо­
дить он ъ , незначительна, ибо кристаллы нефелина въ 
сравненш съ крупинками его въ основной массе весьма 
велики, и въ то время какъ натролитизироваше последней 
подходитъ уже къ концу, превращеше порфировидныхъ 
кристалловъ въ слюду все еще продолжается. Такъ какъ 
кроме того циркулирующая воды постоянно подносятъ от- 
щепляюпцйся отъ полевыхъ шпатовъ калШ, то последняго 
вполне достаточно, чтобы заместить оставппйся натръ.

Вескимъ доводомъ въ пользу того мнешя , что либе- 
неритъ (гизекитъ) долженъ быть разсматриваемъ, какъ 
продуктъ превращешя нефелина, служитъ существоваше 
элеолитовыхъ порфировъ (на южномъ берегу Норвегш)1), по 
своему петрографическому характеру сходныхъ съ гизеки- 
товыми и содержащихъ неразложивипяся еще порфировид- 
ныя выделешя нефелина. Аналогичныхъ имъ корд!ери- 
товыхъ породъ до сихъ поръ не находили.

Между продуктами превращешя нефелина не редко 
встречается канкринитъ. Возникаетъ вопросъ, какъ проис­
ходить такое превращеше ? Принявъ въ разсчетъ хими- 
чесшй составъ обоихъ минераловъ , можно придти къ за­
ключенно , что канкринитъ произошелъ изъ нефелина , не 
содержащаго калШ, путемъ присоединешя къ нему угле­
кислаго кальщя и воды. Въ этомъ смысле высказался и 
проф. Л е м б е р г ъ 2) после того, какъ ему удалось при со­
единить къ нефелину углекислый натръ. Реакщя была

1) В г ö g g е г , 1. с. 238.
2) Z. d. d. G. G. (1883), 607.
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произведена въ крйпкомъ водномъ растворе этой соли. 
Если бы въ природе процессъ превращешя нефелина со­
вершался такимъ точно образомъ, и притомъ безъ измйне- 
шя объема , то удельный весь канкринита , въ сравнеши 
съ удйльнымъ вйсомъ нефелина, долженъ былъ бы увели­
читься. Действительность показываетъ однако обратное. 
Послй этого не можетъ уже быть никакого сомнйшя, что 
превращеше нефелина въ канкринитъ сопровождается при- 
сое динешемъ одного вещества и выдйлетемъ другого. 
Является вопросъ, катя  же вещества участвуютъ въ 
реакцш ?

Если мыприпомнимъ конституционную формулу нефелина: 
8 Na2 А12 Si3 Olo, 4 Na2 А12 04, 3 К2 Al2 Si3 0 10 и примемъ въ 
разсчетъ, что канкринитъ не содержитъ кал1я, то съ боль­
шой вероятностью можемъ допустить, что превращеше пер- 
ваго минерала во второй сопровождается выделешемъ 
группы 3 К 2 А12 Si3 0 10 и присоединешемъ воды и углекислаго 
кальщя. О возможности такого замещешя говорить опытъ 
№ 33 *) Последшй указываетъ также и на то, что при 
разрушенш нефелина долженъ выделиться въ свою очередь 
и натровый алюминатъ, ибо реакщя происходить въ слабомъ 
растворе. Принявъ въ соображеше все сказанное, мы 
придемъ къ уравненно:

8 Na2 А12 Si3 0 10, 4 Na2 А12 0*, 3 К2 Al2 Si3 О10 
—  Na2 Alj 0 4 —  3 К2 А12 Si3 0 10 
+  6 СаСОз 4- 9 Н20

8 Na2 Alj Si3 0 10, 3 Na2 Al2 04, 6 СаС03, 9 Н,0. . . .  I.

I составь канкринита, отвечающей сейчасъ приведенной 
формуле.

П и III канкринитъ изъ Айясска по анализу R. a u f fa  
(Н i и t z е 881).

1 ) Сравн. тоже опыты проф. Л е м б е р г а ,  произведенные въ 
концентрированномъ растворе. Z. d d. G. G. (1887), 598.
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IV*. Канкринитъ изъ Litchfield’a по анализу С 1 а г к е’а 
(Hintze 882).

I. II. ш. IV*.
Н20 . . 4.04 4.07 3.99 3.79
Si02 . . 35.95 37.16 37.40 35.83
А120 3 . . 28.01 28.32 28.08 29.45
Fe20s . — 0.51 0.37 слОды
CaO . . 8.39 6.82 7.09 5.12
К 20 . — 0.23 0.16 0.09
Na20 . . 17.02 17.54 17.96 19.33
С02 . 6.59 6.12 6.20 6.50

100. 100.77 101.25 100.11
Цифры I и II—IV обнаруживают большое сходство. 

Разница въ количеств^ извести объясняется тОмъ, что въ кан- 
кринитахъ II и III и IV часть углекислаго кальщя замо­
щена углекислымъ натр1емъ; поэтому содержате патр1я 
въ нихъ нисколько выше, чОмъ требуетъ формула. Не­
большой избытокъ Si02 получился, вероятно, вслОдств1е 
подмОси натролита, часто сопровождающаго канкринитъ. 
Отсюда происходить та разница въ цифрахъ, которую даютъ 
анализы различныхъ канкринитовъ. Избытокъ Si02 обыкно­
венно сопровождается избыткомъ воды.

Такъ какъ при превращены нефелина въ канкринитъ 
объемъ остается неизмОненнымъ, то соответственно при­
веденному нами уравненш 4586 частей по вОсу нефе­
лина должны дать 4006 частей канкринита; отсюда — отно- 
ш ете удОльныхъ вОсовъ этихъ минераловъ былобы равно 
4536 : 4006 =  2.64 : 2.35. Числа наблюдавппяся: 2.64 и 2.42.

Присоединете углекислаго кальщя можетъ совершаться 
и посредственно. Такъ напр, происходящей сперва натровый 
углекислый содалитъ, при дОйствш воды, содержащей хло­
ристый кальщй, можетъ перейти въ кальциевый углекислый 
содалитъ1).

1 ) Срав. для этого опытъ проф. Л е м б е р г а  (1883), 594.
6
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Вещества, освобождающаяся при превращенш нефе­
лина въ канкринитъ (К2 Л12 Si3 0 JO и Na2Al2 0 4), смотря по 
вн-Ьшнимъ обстоятельствамъ, могутъ дать начало отчасти 
слюде , отчасти же натролиту и fliacnopy. Все эти мине­
ралы действительно сопровождаютъ канкринитъ.

Изъ нефелиновъ, содержащихъ железо и кали, прои­
зошли , вероятно, те красныя разности канкринитовъ, ко­
торыя на ряду зъ подмесью железа заключаютъ въ себе 
также и калШ. Наоборотъ желтые канкриниты, не содер­
жание кал1я и железа , повидимому , должны быть раз- 
сматриваемы , какъ продукты превращешя содалита , спут­
никами котораго они такъ часто являются. Ходъ такого 
превращешя въ общемъ долженъ совершаться такъ же, 
какъ и въ случае нефелина.

Некоторые изследователи считали и содалитъ продук­
томъ превращешя нефелина ’). Но что такой процессъ 
происходить въ природе, доказать не легко. Вторичное 
водное происхождеше содалита , кажется мне вообще 
очень сомнительнымъ. Непонятно, какъ можетъ образо­
ваться содалитъ при действш слабыхъ растворовъ , если 
последше , какъ показалъ опытъ , разрушаютъ его. До­
пуская однако возможность образовашя содалита въ при­
роде мокрымъ путемъ, намъ следовало бы уже тогда 
ожидать кислой разности его. А этого не наблюдается. 
Кроме того, —  реакщя хлористаго кальщя съ содалитами 
разныхъ месторождешй (сравн. стр. 80) говоритъ противъ 
воднаго происхождешя этого минерала. То обстоятельство, 
что содалитъ встречается въ щеляхъ и трещинахъ с!ени- 
товъ изъ M inccKa, Ditrö и др. местъ, не исключаетъ воз­
можности первичнаго происхождешя его, такъ какъ щели 
и трещины могли образоваться вследствхе легкой разлагае- 
мости содалита.

1) В г ö g g в г , 1. с. 223.
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Говоря о конституцш полевыхъ шпатовъ, я  высказы- 
валъ пр#дположен1е, что ближайшими составными частями 
ихъ являются, побидимому, натролитъ и алюминатъ. Не­
однократно наблюдавппяся превращешя ортоклаза1) и оли- 
гоклаза2) въ натролитъ и лабрадора3) въ сколецитъ не 
противоречат такому допущенпо. Последнее дйлаетъ 
вместе съ тЪмъ вполне понятнымъ присутств1е д1аспора 
и гидраргиллита въ числе продуктовъ распадешя поле­
выхъ шпатовъ. Оба эти минерала встречаются въ такой 
роли нередко, но обыкновенно ихъ смешивали съ каоли- 
номъ4). L a c r o i x 5) наблюдалъ д1аспоръ въ выветрив­
шихся гранитныхъ и гнейсовыхъ глыбахъ, включенныхъ 
въ базальтовомъ туфе изъ Haute-Loire. C r o s s 6) нашелъ 
его въ разрушившихся трахитахъ Rosita Hills. Здесь од­
нако д1аспоръ находился въ сопровождении алюнита, что 
говорить , повидимому, въ пользу уже иного происхожде- 
шя его. L i e b r i c h 6) обнаружилъ присустств1е гидрар­
гиллита въ весьма распространенныхъ бокситахъ V o g e l s -  
b e r g ’a. Этому же изследователю удалось подметить въ 
боксите структуру долеритовыхъ базальтовъ и обнаружить 
такимъ образомъ генетическую связь обеихъ породъ. 
Часть глинозема въ боксите происходить изъ разрушив­
ш аяся  авгита, главная же его масса образовалась изъ 
полевыхъ шпатовъ7).

Легкая отщепляемость глинозема изъ силикатовъ де­
лала вероятнымъ присутств1е его и въ минеральныхъ источ-

1 ) R o t h ,  Chem. Geol. (1879), 1,311, 312; v. E c k e n b r e c h e r ,  
Tscherm. M. P. M. (1881), 3, 33 ; В r ö g g e r , 1. c. 637 ; M o r o z e w i c z ,  
Pamigtnik flzyjograflczny 11, 157.

2) E о t h , 1. c. 323.
3) K l o o s ,  N. J. f. M. (1885), BB. 3, 34.
4) R o s e n b u s c h ,  Mikr. Physiogr. (1892), 1 , 698.
5) R o s e n b u s c h ,  1. c. 432.
6 ) Ber. Oberhess. Gesell. Nat. u. Heilk. (1891), 57—98.
7) Сюда, повидимому, сл^дуетъ отнести встреченный W i c h -  

m a n n  ’омъ корундъ въ полевошпатовыхъ горныхъ породахъ Felling’a въ 
южной Австрш (Verh. d. k Geol. Reichsanstalt. (1884), 150).
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никахъ. Въ последнее время C a r n o t 1) и P a r m e n t i e r 2) 
действительно нашли глиноземъ въ некоторыхъ изъ нихъ; 
такъ напр, источникъ Dubois въ Yichy (Allier) содержитъ по 
P a r m e n t i e r  15 гр., въ Grande Source въ Pongues-les-Eaux 
( Ж vre) —  14 гр. глинозема на 1 кубичесшй метръ воды.

Въ заключеше коснемся мы глинъ3), этихъ конечныхъ 
продуктовъ разрушешя минераловъ ряда содалита и нефе­
лина. Руководствуясь внешними признаками, ихъ считали 
за каолинъ, но не искали опоры этому мненго въ химиче­
скихъ анализахъ. Возможность такого превращешя однако 
не исключена и доказывается опытами № 5 и № 88. 
Последше интересны еще и въ томъ отношенш, что они 
решительнымъ образомъ опровергаютъ ложное мнете, будто 
бы процессъ образовашя каолина, т. е. отщеплешя сильныхъ 
основашй обусловливается действ1емъ углекислоты; опыты 
показали, что сильныя основашя могутъ быть отщепляемы 
отъ кр емнег лино з емистыхъ щелочныхъ металловъ уже 
при действш чистой воды; учаспе же углекислоты въ от- 
щепленш основашй оказывается важнымъ только при разру­
шении кальщевыхъ и магнез1альныхъ силикатовъ.

Близкая связь содалита и нефелина съ натролитомъ, 
npncyTCBie во всехъ этихъ минералахъ одной общей группы 
В2 А12 Si2 0 8 делаетъ более вероятнымъ образоваше кислыхъ 
глинъ, какъ напримеръ Н2 Al2 Si3 Ою . хН20. Ташя глины 
были действительно наблюдаемы проф. Л е м б е р г о м ъ ,  
одинъ разъ — въ числе продуктовъ разрушешя фонолита 
изъ Marienfels у Aussig’a (Z. d. d. Gr. G. (1883), 559), 
другой разъ — въ либенеритовыхъ порфирахъ изъ Boscampo 
возле Predazzo. (Z. d. d. G. G. (1877), 492).

1) C. R. Ill, 192.
2 ) C. R. (1892) 115, 125.
3) Roth. Chem. Geol. (1879) I, 551; Brögger 1. c. 199 и 238.



Содержан1е.

В с т у п л е ш е ..............................................................................................  1

Лланъ р а б о т ы ......................................................................................... 2

Методъ изсл’Ь д о в а т я ..........................................................................  3
Мои прежтя изсл^дованАя по групиЬ содалита, какъ исход­

ный пунктъ нынешней р а б о т ы ............................................  4
I. Гидратъ натр!еваго нефелина. Его получеше, реакцш и кон-

с т и т у щ я ........................................................................................  4
Натровый а н о р т и т ъ ...............................................................................  10
Кал1евый нефелинъ и группа с л ю д ъ ............................................. 12
Группа с о д а л и т а ....................................................................................  18
Метамерш въ грушгЬ с о д а л и т а ......................................................  30
Нефелинъ и э л е о л и т ъ .......................................................................... 35
Каолинъ ..................................................................................................  47
Синидинъ и групна полевыхъ ш п а т о в ъ ........................................ 53
Натролитъ...................................................................................................  55
Лейцитъ и ан ал ьц и м ъ ..........................................................................  58

II. BniflHie концентрацш дМствующихъ растворовъ на ходъ хи-
мическихъ реакщй у силикатовъ............................................. 62

III. Примкнете полученныхъ результатовъ къ геологш................... 6 8

Псевдоморфозы натролита по э л е о л и т у .............................. ....  . 69
Гидронефелитовые и натролитовые мякинные камни Brögger’a

Ранитъ.............................................................................................. 70
Синтезъ fliacnop a....................................................................................  75
Либенеритъ и гизекитъ, какъ продукты превращешя нефелина . 77
Псевдоморфозы канкринита по э л е о л и т у ..................................... 79
Невозможность перехода нефелина въ содалитъ въ природЪ . 82 
Натролитъ, д1аспоръ и гидраргиллитъ, какъ продукты разло-

жешя полевыхъ ш п а т о в ъ ......................................................  83
Глины .......................................................................................................  84
П олож еш я..................................................................................................  87



Объяснен1е рисунка.

Фиг. 1 а. Натровый анортитъ при увеличены микроскопа Н а г t п а с к’а 
съ объективомъ № IV и при скрещенныхъ николяхъ.

Фиг. 1 Ь. Тоже — съ объективомъ № IX.
Фиг. 2. Тоже, что фиг. 1 Ь., при скрещенныхъ николяхъ.
Прим. Во всЪ хъ  случаяхъ употреблялся окуляръ № 3.
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Такъ какъ цифры всйхъ авторовъ писавшихъ объ этюлопи 
Прогрессивнаго Паралича Помйшанныхъ весьма не сходны между 
собою, то мы и до сихъ поръ имйемъ самыя противоположный 
мнйтя объ этюлопи П. П. П .; одни какъ напр. Funaioli ’), ни въ 
одномъ случай П. П. П. не находилъ предшествовавшаго за- 
ражешя сифилисомъ, друие, какъ напр. Banister 2) напротивъ 
во всйхъ случаяхъ П. П. П. могъ констатировать предшест- 
вовавний сифилисъ.

Для того, чтобы избежать того, что обусловливало не­
сходство результатовъ друг ихъ изслйдователей, я рйшилъ 
устранить два источника ошибокъ; во иервыхъ я пользо­
вался только тйми случаями, въ которыхъ анамнезъ боль- 
ныхъ былъ намъ тогно извйстенъ; во вторыхъ, чтобы 
устранить элементъ субъективности, я воспользовался не 
только цифрами изъ моей частной практики, но и цифрами 
Юрьевской клиники нервныхъ и душевныхъ болезней за
12 лйтъ ; изъ нихъ первыя 5 лйтъ Директоромъ клиники 
былъ ироф. Emminghaus, вторыя проф. Kraepelin, и 2 года я.

Цифры эти слйдуюпдя :

1) Число больныхъ, анамнезъ которыхъ точно из-
в й с т е н ъ ................................................................... 130

Число больныхъ, анамнезъ которыхъ недостаточно
извйстенъ...................................................................  70

2) Изъ 130 больныхъ, анамнезъ которыхъ намъ точно
изв'кстенъ:

сифилиса не б ы л о ........................................................19

1) Manieomio in Siena. 1886.
2) A statistical note on paresis. The Journal of Mental Science. 1892.
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сифилисъ вероятно б ы л ъ .............................................15
сифилисъ наверное б ы л ъ .............................................96

3) Возрастъ паралитиковъ, имОвшихъ сифилисъ:
между 20— 30 годами.................................................. 15

» 30— 40 „ .................................................. 56
„ 40— 50 „ ..................................................  19

болОе 50 л -Ь тъ .............................................................. 6

4) Число лОтъ между заражетемъ сифилисомъ и насту-
плешемъ П. П. П .:

менее 5 л О т ъ ........................................................17
отъ 5— 10 „ ........................................................37

„ 10— 15 „ ...................... ................................. 26
болОе 15 „ ........................................................  8
неизвестно........................................................................  10

5) Друпя иричины заболОватя у паралитиковъ, им£з-
шихъ сифилисъ: 

нейропатическая наследствннность . 15 
нейроиатич. наследственность и пьян- I

ство.................................................. 15 1
нейроиатич. наследственность и травма f . . . 32

головы.............................................1
нейроиатич. наследственность, травма

головы и пьянство...................... 1
п ь я н ств о .........................................................................21
травма г о л о в ы .............................................................. 5

58
6) Занятая паралитиковъ, имгЬвшихъ сифилисъ :

интиллигентныя профессш .............................................49
торговля.............................................................................. 33
ручной т р у д ъ ................................................................... 12

Чтобы избежать очень малыхъ цифры, паралитиковъ, 
у которыхъ сифилисъ вероятенъ и сифилиса не было, соеди­
няю въ одну группу.
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6) Возрастъ этихъ больныхъ — 34 (15 -\- 19)
менее 3 0 .........................................................................  7
отъ 30— 40 ...................................................................  12

„ 40— 50 ...................................................................  13
более 5 0 ......................................................................... 2

7) Известный намъ причины заболевашя: ^
нейропатическая наследственность............................. 9
Травма г о л о в ы .............................................................  1

8) Занятая этихъ больныхъ :
интеллигентный трудъ ...................................................23

Т орговля.........................................................................  8
Ручной т р у д ъ ..............................................................  3

34
Я совершенно не привожу цифръ другихъ причинъ 

П. П. II., какъ-то —■ умственное переутомлеше, душевный
волненш, главнымъ образомъ потому, что эти обстоятельства 
не могутъ быть тогно определены врачами заведенш для 
душевно-больныхъ; мы получаемъ сведены объ этихъ об- 
стоятельствахъ отъ родственниковъ, судящихъ но большей 
части пристрастно; такимъ сведешямъ следуетъ доверять 
столько-же, какъ и обыкновеннымъ — унерешямъ больныхъ, 
что тифъ у нихъ произошелъ отъ простуды, рожа отъ 
огорчены или испуга и т. и .; мы должны взять нримеръ съ 
тераиевтовъ, которые не нридаютъ значешя объяснешямъ 
больныхъ о происхождешя болезни. О значенш такихъ об- 
стоятельствъ, каковы умственное переутомлеше, душевныя 
волнешя и т. п. могутъ судить только домашше врачи и до 
техъ поръ, пока не будутъ сообщены ими точныя сведены, 
мы лучше совсемъ не будемъ касаться этихъ вопросовъ.

На основанш - же общихъ впечатлешй за мою шестнад­
цатилетнюю деятельность , я пришелъ къ заключенно, что 
одно умственное переутомлеше никогда не бываетъ причиной 
П. II. П .; работая въ крае , где вследствш крупной ре­
формы въ управленш, многимъ чиновникамъ пришлось въ
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продолжеше 2— 3 л1угъ усиленно работать, пока новый по- 
рядокъ былъ нроведенъ въ жизнь, я наблюдалъ много слу- 
чаевъ нейрастенш, обусловленной усиленной работой и ни 
одного случая II. II. П. вслЪдствш той-же причины.

Вышеприведенныя цифры, указываютъ, что сифилисъ 
почти исключительная причина П. II. П .; т\\ немнопе слу­
чаи, въ которыхъ сифилисъ отрицался, не могутъ опровер­
гнуть такого ноложетя ; во нервыхъ несомненно, что неко­
торые больные переносятъ сифилисъ, сами того не зная; 
во вторыхъ есть сифилитики , упорно отъ всехъ скрываю- 
ице свою болезнь; наконецъ нельзя сомневаться, особенно 
после работъ Homen ’), Regis 2) и другихъ что врожденный 
сифилисъ можетъ быть причиной II. П. П.

Гораздо труднее ответить на другой вопросъ — по­
чему изъ многихъ сифилитовъ лишь очень немнопе заболе- 
ваютъ сифилисомъ. Наследственность не играетъ выдаю­
щейся роли ; несколько больше, повидимому, имеетъ значе- 
шя злоупотреблеше спиртными напитками; сколько я могъ убе­
диться, пьянство, неправильный образъ жизни, кутежи и занягпя 
по ночамъ, особенно опасны для лицъ, иеренесшихъ сифилисъ.

Однако безпорно, что П. II. II. заболеваютъ сифили­
тики , ведипе во всехъ отношешяхъ умеренный образъ 
жизни, почему очевидно главная причина отчего тотъ, а не 
другой сифилитикъ заболеваетъ II. П. П. лежитъ въ чемъ- 
то другомъ. Сколько я могъ убедиться, все иаралитики 
имели крайне слабо выраженныя вторигныя явлешя сифи­
лиса (на коже и слизистыхъ оболочкахъ) и потому очень 
мало лечились ртутными препаратами. Отчего именно за- 
виситъ последовательное развиTie П. П. П. — отъ самой 
формы сифилиса , имеющаго у некоторыхъ лицъ особое 
свойство лишь незначительно поражать кожу и слизистыя 
оболочки, но за то несколько летъ спустя поражать сосуды 
мозга, или отъ индивидуальныхъ, пока намъ неизвестныхъ

1) Archiv für Psychiatrie 1891.
2) Archives med. de Bordeaux 1892.
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свойствъ больнаго, или наконецъ отъ недостаточнаго леченш 
меркур1альными препаратами — решить въ настоящее время 
нельзя, но всего вероятнее, что отъ последней причины, что 
подтверждается ex juyantibus et nocentibus.

Такое понимате причина П. П. П. подтверждается и 
патологической анатом1ей; произведя до 200 вскрытШ (до 
50 мозговъ были изслОдовэны микроскопически и результаты 
были опубликованы) я пришелъ къ заключенш, что во всехъ 
случаяхъ мы имОемъ разлитой meningo - periencephalitis ; въ 
однихъ случаяхъ — преобладаютъ интерстищальныя измОне- 
ш я , въ другихъ паренхиматозныя; во всехъ случаяхъ 
имеется endoarteritis, при чемъ измЪнешя сосудовъ, обо- 
лочекъ и самаго мозга, какъ въ тОхъ случаяхъ, когда за- 
paжeнie сифилисомъ несомненно, ннчЪмъ не отличаются отъ 
техъ, когда таковое категорически отрицается.

ИмЪвъ возможность наблюдать большое число царалити- 
ковъ въ продолжеше моей шестилетней деятельности Глав- 
наго Врача Больницы Св. Пантелеймона — самаго болынаго 
Заведешя для душевно-больныхъ въ Россш, где всегда было 
более 50 паралитиковъ, я долженъ былъ придти къ выводу, 
что П. П. П. представляетъ много разнообразя, но все 
таки это одна болшнь и нОтъ основашй отделять П. П. П. 
сифилитовъ отъ П. П. П. лицъ, у которыхъ сифилисъ отри­
цается. Нужно признать, что 'П. П. П. имеетъ четыре ко- 
ординальныхъ признака: 1) прогрессивность течешя, 2) об- 
1щй прогрессирующей упадокъ питашя всего организма, 3) ха­
рактерный разстройства речи и моторныя разстройства, 4) съ 
самого начала болезни наступающее слабоум!е.

Болезнь, характеризующаяся этими признаками, какъ и 
всО болОзни, представляетъ много разнообразия и уклонешй, 
но положительно невозможно делить П. П. П. на особые 
виды или формы, такъ какъ существуютъ переходныя формы 
отъ такъ называемаго типическаго II. П. П. до т. н. атипи- 
ческаго. Повидимому все дело сводится на т о , кате 
отделы нервной системы случайно поражены сильнее,
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напр, спинной мозгъ или центральный извилины. Точно 
также нельзя отделять паренхиматозный и интерстищальный 
П. П. П. другъ отъ друга, такъ какъ наблюдается целый 
рядъ переходи ыхъ форм'ь; конечно въ резко выраженной 
форме паренхиматозный П. П. Г1. отличается отъ интерсти- 
щальнаго даже и клинически : относительно слабо выражен- 
ныя двигательныя разстройства, медленное строго прогрессив­
ное, безъ скачковъ, течете, слабоум1е, съ легкимъ бредомъ 
величш или подавленностью — вотъ главные его признаки.

У свой въ въ начале моей деятельности учете француз- 
скихъ психштровъ (главнымъ образомъ Magnan’a) объ этю- 
лопи П. П. II., я понятно, не пробовалъ энергическаго ле- 
чешя меркур1альными втирашями, и въ продолжеше 12 летъ 
не виделъ ни одного случая излечетя П. П. П .; ремиссш, 
какъ известно наступающая при индифирентномъ леченш, 
легко отличить отъ возстановлешя status quo ante. Лишь 
окончательно убедившись , что сифилисъ почти единственная 
причина II. П. II., я сталъ во вс1>хгь встречавшихся мне 
свежихъ случаяхъ II. II. П. применять эне/ргигеское лечеше 
ртутными втирашями. Зная, какъ вредно можетъ быть это 
лечеше, я передъ началомъ его, взвешиваю больнаго и про­
должаю лечеше только въ техъ случаяхъ, когда весъ боль­
наго подымается; если после 2 :— 3 иоследовательныхъ 
туровъ, весъ падаетъ, я прекращаю окончательно меркурь 
альныя втирашя, и ии въ одномъ такомгь случае излечетя са­
мостоятельна]^, или отъ индифирентнаго лечешя, не наблюдалъ.

Если весъ подымается, то съ перерывами въ продол- 
жеше 6— 12 месяцевъ больной легко переноситъ до 100 
2-граммовыхъ втирашй. Самый худилй исходъ при такомъ лече- 
ши улучшеше въ состояши больнаго : больной успокаивается и 
болезнь не идетъ виередъ въ продолжете 6— 12 месяцевъ. Въ 
некоторыхъ-же случаяхъ — такихъ пока я знаю пять, насту- 
паетъ полное выздоровлеше т. е. больнойвозврашается къ прежней 
деятельности и если при этомъ онъ ведетъ благоразумный об- 
разъ жизни; два года никакихъ признаковъ II. П. П. не на­
блюдается. __________
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PaacMoxptnie ведомости отиущеннымъ медикаментамч  ̂ въ 
нашу клинику за два послйднихъ года даетъ намъ возможность 
приблизительно судить о томъ, какая доля терапш удалялась 
при болОзняхъ брюшной полости. Не смотря на то, что 
число больныхъ послОдняго рода въ годъ, предшествуюпцй 
нашему вступленш въ завОдывате клиникой, было велико, мы 
тОмъ не менее въ требовательной ведомости не находимъ 
ни одной бутылки даже изъ самыхъ извтъсшныхъ мине- 
ральныхъ водъ. Какимъ же образомъ, спрашивается, велось, 
напр. лОчеше желчныхъ камней, почечныхъ?

Какимъ образомъ, имея массу желудочныхъ больныхъ 
въ клинике, терашя могла ограничиваться только фармацев­
тическими средствами ?

Когда же и где слушатели могли почерпнуть необходи- 
мыя для нихъ свОдОтя по минеральнымъ водамъ, познако­
миться съ составомъ ихъ, способомъ назначетя, и главное— 
съ показатями ихъ въ брюшныхъ болкзняхъ, если въ кли­
нике минеральныя воды совсОмъ не употреблялись? Между 
т-Ьмъ выборъ минеральной воды даже при одной и той же 
болезни для молодаго врача дело далеко не легкое и требуетъ 
со стороны послОдняго извОстныхъ вполне определеныыхъ 
знанШ.

Несомненно, что последнимъ слупттели могутъ научиться 
только въ клинике, такъ какъ вычитать изъ книгъ, точныя 
иоказашя для назначешя той или другой минеральной воды 
невозможно, ибо вгь книгахъ слушатель можетъ найти только
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самыя неопределенный указашя на этотъ счетъ. Достаточно 
для примера указать на то, что въ книгахъ при катарре 
желудка рекомендуются и Карлсбадсгая воды, и Виши, и Эс- 
сентуки, и Эмсъ, и Мар1енбадъ и Киссингенъ и. т. д. и. т. д.

На какой же воде молодой врачъ остановится въ нер- 
вомъ же конкретномъ случай, если онъ не познакомился въ 
клинике съ точными показашями для каждой изъ выше озна- 
ченныхъ водъ?

Въ настоящее время, когда экспортъ минеральныхъ водъ 
достигъ огромныхъ размеровъ и иотреблеше искусственныхъ 
минеральныхъ водъ, съ каждымъ днемъ все более и более 
возрастаетъ, и публика къ тому же сама достаточно озна­
комлена съ составомъ ихъ, и даже съ кое-какими показашями, 
врачу по меньшой мере не простительно незнакомство съ 
этой чрезвычайно обширной областью терапш, а въ нЬкото- 
рыхъ случаяхъ можетъ оказаться и невыгоднымъ для его 
научной репутацш.

Въ результате такого пренебрежетя къ минерадьнымъ 
водамъ мы видимъ то, что оканчивающее врачи имеютъ самыя 
скудныя и неопределенный п о н я т  о клинической бальноте- 
рапш и даже незнаютъ назватя источниковъ самыхъ попу- 
лярныхъ водъ, какъ Карлсбада и Виши. №№ источниковъ 
Эссентукской воды попадаютъ у нихъ въ источники Виши, 
источники Эмса въ Карлсбадъ и. т. д. Конечно, съ такими 
знатями тератя страдатй печени, почекъ, желчныхъ камней, 
ночечнаго песка, подагры, желудочнокишечнаго канала и. т. д. 
будетъ самая плачевная. Впрочемъ нужно заметить, что 
экзаменующееся на доктора и не скрывали своего незнаком­
ства съ минеральными водами и приводили въ оправдате 
одно, „что ихъ не научили этому“.

Если прибавить къ тому, что экзаменуюндеся не имели 
сведетй ни о леченш минеральными ваннами и грязями, ни 
морскими купаньями, ни т£мъ более о леченш молокомъ, 
кумысомъ, кефиромъ и. т. д., то вполне ясно станетъ, что 
окончивнне доктора не умели лечить прежде всего именно
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те болезни, которыя чаще всего и ежедневно встречаются 
на каждомъ шагу. Намъ не одинъ разъ пришлось слышать 
отъ докторантовъ, что тератя болезней брюшной полости для 
нихъ была совершенно terra incognita, между тОмъ для врача 
эта-та область и наиболее ценна со стороны проявлетя и 
и доказательства могущества терапш.

До какой степени здесь скептически относились къ те- 
рапш, видно изъ того лично провереннаго нами факта, что 
каждый поступающей въ клинику больной почти обязательно 
получалъ или t-ram chinae compos, или t-ram amaram. Этимъ 
обстоятельствомъ мы объясняемъ себе, почему въ требова­
тельной ведомости лекарствъ фигурируютъ съ одной стороны 
татя количества последнихъ средствъ, какъ 14.495,0 и 
4745,0, а съ другой не встречаемъ ни одного грамма: ни 
t-ra coto, ни t-ra eucalypti, ни solut. arsenicalis Fowleri; даже 
acidum arsenicosum находимъ выписанной только въ коли­
честве 0,96.

Только глубокимъ скептическимъ отношешемъ къ терапш 
мы можемъ себе объяснить и то обстоятельство, что оканчи­
вающее не умели писать рецептовъ и не знали фармакологи- 
ческихъ дозъ самыхъ обыкновенныхъ нрепаратовъ, ежедневно 
и ежечасно выписываемыхъ каждымъ врачемъ. Въ нашихъ 
рукахъ находится достаточное количество подобнаго рода ре­
цептовъ, но для наглядности мы здесь приведемъ только не­
которые изъ нихъ:

Ер.: Fol. digitalis 0,5 
Aq. destil. 120,0 

MDS. Черезъ 3 часа по столовой ложке.
(Воды или листьевъ?)

Или :
Rp. : Coffein, natrosalycil. 1,0 (?)
DS. 3 раза въ день по порошку.

Или :
Rp. : Inf. hb. adonis vern. 0,ö : 1,50 
DS. 4 раза въ день по ложке.
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Или :
Rp. : Codeini 0,5

Sacchari albi 10,0 
Pulv. № 30.

6 разъ въ день въ водгЬ или молокгк.
Или :

Rp. : Argenti nitrici 0,03
Extractum Belladon. 15,0 (?)

M. f. pil. № 15. По дв'Ь въ день.
Или :

Rp. : Calomel 0,06
Sacchari albi 0,5 

M. d. tal. dos. № 20.
S. 4 до 6 разъ въ день въ теченш двухъ недель (?).

Или :
Карлсбадской воды по У2 стакана два раза въ день, t°. 

1^° (?)? утромъ натощакъ, такъ что последняя норщя за V2 
часа до Ъды. Источникъ Kesselbnmnen (?).

Или :
Condurango 30,0 
T-rae nucis vom. 3,0 
М. f. d. S. 3 раза въ день по 20 капель. 

Или :
R p .: Inf. Fl. convallar. majal. 15,0 

Ds. 10— 15 капель.
TaKie рецепты писали лица, приступивиие къ экзамену 

на степень доктора медицины.

При подобныхъ знашяхъ вполне естественно, что въ по- 
слйдшй выпускъ удостоились звагпя докторанта изъ 54 только 
гетыре геловпка, а не обратно, какъ это было въ недавнее 
доброе время.

Конечно, подобное уиущеше въ знашяхъ могло зависать 
ближайшимъ образомъ отъ того, какъ относились къ терапш 
въ главной и общей клиникЪ, т. е. въ медицинской. Отчасти 
зависало и отъ того, что рецептура проходилась въ концп> 
ждицинскаго образовашя, т. е. на самомъ послйднемъ семе­
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стре. Во всякомъ случай фактъ печальнаго положешя терапш 
въ нашемъ университете стоялъ вне всякаго сомнешя и тре- 
бовалъ энергичной перемены въ направлеши преподаватя этой 
самой необходимой и существенной науки для врача.

Выше уже мы заметили, что на ознакомлеше съ терагпей 
мы поэтому обратили особенное внимате, какъ при разборе 
больныхъ на клиническихъ лекщяхъ, такъ и во время вечер- 
нихъ обходовъ, которыми студенты особенно дорожатъ въ силу 
ббльшей для нихъ возможности, чемъ на лекщяхъ, практи- 
гестго отаколлетя съ клиникой, такъ какъ въ это время 
они не столько слушаютъ другаго, сколько сами проделываютъ 
все необходимое при изследованш больнаго, и такъ какъ при 
этихъ обходахъ самымъ подроби ымъ образомъ разбирается 
тератя каждаго случая. Здесь слушатель получаетъ прак- 
тичестя указатя на самые различные методы лечетя, смотря 
по характеру болезни. Тутъ воочш студентъ знакомится съ 
применетемъ индивидуальной гииены, лечетя молокомъ, 
кумысомъ, кефиромъ, массажемъ, электротератей, пневно-те- 
ратей, минеральными водами, узнаетъ, когда можно пользо­
ваться морскими купаньями, грязями, шшматотератей, загЬмъ 
тутъ же знакомится съ клинической фармаколоией, въ каж- 
домъ конкрентномъ случае съ назначетемъ лекарствъ, дози­
ровкой ихъ и формой прописыватя рецепта.

При опытныхъ помощникахъ такое ведете клиническихъ 
занятой конечно можешь приносить еще бблыте результаты. 
Такъ какъ въ настоящее время одному преподавателю нужно 
вести подобныя занягпя со студентами, то и приходится упо­
треблять не только массу времени, но и поневоле разбивать 
курсъ на группы, что сильно утомляетъ преподавателя.

Прежде, чемъ закончить вопросъ о ведети нами терапш 
въ клинике, мы считаемъ необходимымъ указать на некоторыя 
средства, которыя особенно изучались въ клинике и польза кото­
рыхъ далеко еще не всеми признана въ той степени, какъ того 
ио справедливости заслуживаютъ эти препараты. На первомъ 
плане мы укажемъ здесь на органичесюе препараты железа.
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Самыя тщательныя, многочисленный и продолжительный 
наблюдетя надъ железными преиаратами съ несомненностью 
указали намъ, что въ органическомъ виде железо, какъ это 
напр, видимъ въ гемогаллоле, чрезвычайно быстро воспри­
нимается кровью, т. е. красными кровяными шариками. Про- 
центъ гэмоглобина у разнообразная рода малокровныхъ чре­
звычайно быстро увеличивается и при томъ въ такой большой 
степени, какъ ни при одномъ изъ другихг1, железныхъ ире- 
иаратовъ никогда не констатировалось. Далеко нередкость 
встретить наросташе гэмоглобина на сто и больше процентовъ, 
а количество въ 50— 70%' составляетъ самое обычное явлеше. 
Изучеше этого средства послужило темной для одного изъ на- 
шихъ ассистентовъ г. Биллига, къ печатному труду кото- 
раго мы и отсылаемъ ближе интересующихся этимъ воиросомъ.

Клиничесгая наблюдетя г. Биллига у насъ-же подтвер­
ждены и другимъ ассистентомъ—д-ромъ Маибаумолъ, трудъ 
котораго но этому предмету скоро появится въ печати, а 
также однимъ докторантомъ, г. Фридоерголъ, работающимъ 
съ минеральными железными водами и гэмогаллоломъ. Ре­
зультаты изследовашй последняго особенно интересны, такъ 
какъ онъ изучалъ различнаго рода железныя воды параллельно 
съ гэмогалолломъ на однихъ и техъ-же больныхъ.

Все изсдедовашя г. Фридберга вполне согласно приво- 
дятъ къ тому заключеипо, что железо въ минеральныхъ водахъ 
недействуетъ на кровь, т. е. не увеличиваетъ гэмоглобина 
въ красныхъ кровяныхъ шарикахъ, тогда какъ гэмогаллолъ 
поразительно быстро улучшаетъ составъ последнихъ.

Второй терапевтическш агентъ, на который мы обратили 
особенное внимате, это—минеральныя воды.

Въ нашей клинике параллельно изучаются сдедуюпця 
натуральныя и искуственныя минеральныя воды: Карлсбадъ, 
Виши, Эссентуки]), Эмсъ, Вильдунгенъ, Контрексевилль,

1) Считаемъ для себя пр1ятнымъ долгомъ выразить г. комисару 
Кавказскихъ минеральныхъ водъ проф. II. II. Сущинскому свою глубокую 
благодарность за высланную воду для клиники.
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Шваннбахъ, Пирмонтъ, и отчасти Боржомъ. Не смотря на 
то, что употреблеше минеральныхъ водъ съ терапевтической 
целью считается уже стол'Ьтаями, воиросъ о действш ихъ на 
организмъ тг1>мъ немение далеко еще не можетъ считаться 
исчерпаннымъ. Въ .виду этого мы и обратили особое вни- 
ман1е на изучеше ихъ дМств1я на организмъ больныхъ путемъ 
клинигескаго наблюдетя съ одной стороны, и эксперимен­
тально съ другой. Съ последней точки зрешя въ нашей 
клинике производится целый рядъ работъ, частью уже по­
явившихся въ печати, частью послужившихъ темой для дис- 
сертащй Гг. Паллопу, Желгьзникову, Гершуни, Фридбергу, 
Ратушинскому и Г у  рейху.

Изъ нихъ работы первыхъ трехъ уже окончены и на- 
дняхъ появятся въ печати.

Изследовашя г. Паллопа, Гершуни и Желпьзникова 
относятся къ водамъ Карлсбада и Виши и при томъ искуст- 
веннымъ. ПослЪдшя, какъ оказывается изъ ихъ изслЪдовашй, 
по своему действш на организмъ ничЪмъ не отличаются отъ 
натуральныхъ привозныхъ, а между темъ представляютъ много 
иреимуществъ предъ последними. Out, не только вкуснее, 
всл1здств1е богатаго содержашя въ нихъ углекислоты, но и 
свежее, къ тому же приготовляются на перегнанной воде и 
вполне добросовестно. И зат^мъ, что такъ же очень важно, 
оне значительно дешевле натуральныхъ, покрайней мере разъ 
въ 5— 6. Въ течете всего года инженеръ технологъ г. 
Виъунскт съ особенной предупредительностью безплатно 
снабжалъ нашу клинику всеми искуственными минеральными 
водами, требовавшимися у насъ, за что и считаемъ пргятной 
обязанностью публично засвидетельствовать ему глубокую 
благодарность.

Подробныхъ результатовъ изеледовашй мы не проводимъ 
здесь, такгь какъ они появятся въ диссертащяхъ, имеющихъ 
выйти на дняхъ. Тутъ же сообщимъ лишь вкратце выводы, 
полученные ими.

Несомненно, что воды производятъ глубокое альтерирующее
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дМств1е на весь организмъ. Подъ вл1яшемъ ихъ процессы 
окислешя усиливаются, вследсв1е чего продукты не полнаго 
сгорашя, экстрактивныя вицества, уменьшаются почти напо­
ловину въ мочй. Количество мочевины, какъ вещества вполне 
окислившагося въ организме, увеличивается, а количество 
мочевой кислоты напротивъ уменьшается.

Третш терапевтичесгай агентъ, о которомъ мы считаемъ 
необходимымъ отметить въ нашемъ отчете, это—oleum 
ligni santali.

Названное средство мы употребляли на громадномъ числе 
больныхъ уретритомъ и при томъ у самаго большинства ихъ 
въ острой его форме. При чемъ результаты действ1я этого 
препарата на столько хороши, что мы ни въ одномъ случае 
не видели надобности прибегать къ другимъ средствамъ. 
Напротивъ, мы не разъ констатировали быстрое улучшете 
уретрита при замене различнаго рода средствъ, употребляв­
шихся для спринцовашй, внутреннимъ употреблешемъ ol. santali. 
Давали его мы въ восходящихъ дозахъ и преимущественно 
въ капсюляхъ, изъ которыхъ каждая содержала по 5 капель. 
Больше 60 капель въ день мы не назначали. Всегда обра­
щалось особенное внимате на состояте почекъ и при иоявле- 
нш ничтожныхъ болей дозу уменьшали или да?ке совсемъ пре­
кращали. Замечательно, что после лечетя уретрита ol. san­
tali выделете нитей изъ канала при мочеиспусканш почти не 
наблюдается. Другими словами, повидимому, излечете уретрита 
при этомъ средстве надежнее и полнее, чемъ при спринцова- 
шяхъ. Въ моче ни крови, ни белка не замечали при леченш
о], santali.

Изъ другихъ фармакологическихъ средствъ, испытанныхъ 
въ нашей клинике, и заслуживающихъ быть упомянутыми 
здесь, мы назовемъ фосфоръ, цинкъ, шоктанинъ, метиленовую 
синьку и гваяколъ.

Что касается фосфора, то мы применяли его съ заме- 
чательнымъ успехомъ при истотценш нервной системы, при 
нейрастенш— съ характеромъ угнетешя психики, вследств1е
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различнаго рода причинъ—онанизма, умственнаго переутомле- 
шя, при худомъ особенно питати. Часто мы соединяли его 
съ экстрактомъ валер1аны или экстрактомъ nucis vom. На­
значали всегда въ пилюляхъ, начиная съ Veo &г- и посте­
пенно доходя до V20 gr. въ день.

Цинкъ мы назначали при неврастенической раздражитель­
ности, при гиперстез1яхъ и также съ весьма большой пользой. 
Давали всегда zincum lacticum и въ больтихъ дозахъ, начиная 
съ 2 гранъ въ день, и постепенно восходили до 8-—9 и даже 
12 гранъ. Считаемъ необходимымъ упомянуть о томъ, что 
цинкъ всегда давали только послтъ гъды, во избйжаше раз­
личнаго рода желудочныхъ припадковъ, какъ то тошпоты, 
боли, рвоты и т. п.

На эти два средства при функщональныхъ забол^ватяхъ 
нервной системы, съ которыми намъ и приходится иметь дело 
въ общей клиник^, мы желаемъ обратить особенное внимаше 
врачей, такъ какъ по нашимъ наблюдешямъ, они вполне за- 
служиваютъ большаго внимашя со стороны последнихъ въ 
силу ихъ положительнаго терапевтическаго эффекта при на- 
званныхъ страдатяхъ нервной системы.

Не меньппй интересъ для терапевта представляютъ и 
шоктанинъ съ метиленовой синькой. Первый мы применяли 
съ пользой при раке желудка, какъ это видно изъ опубли­
кованной статьи нашего ассистента, д-ра Майбаума. Второй 
препаратъ для насъ получилъ особенную ценность после того, 
какъ мы открыли его особенное действ1е на ленрозныхъ 
больныхъ. Его избирательное действ1е, т. е. способность 
окрашивать пораженныя лепрознымъ процессомъ места заслу­
живаем иолнаго внимашя изследователей и поощряетъ съ на­
стойчивостью пользоваться этимъ средствомъ при лечеши 
лепры. Далее метиленовую синьку мы применяли и при об- 
острешяхъ хронической Брайтовой болезни.

Несомненно, что это средство, уменьшая выделете белка 
въ моче, обладаетъ сильнымъ д1уретическимъ действ1еыъ и чрез­
вычайно быстро окрашиваетъ мочу въ синш-лазуревый цветъ.



Наконецъ, въ зашпочеше разсмотрешя терапевтической 
Части въ натемъ отчете, мы считаеиъ особенно важнымъ 
упомянуть о замЪчательномъ действш гваякола и креозота на 
лихорадящую температуру при наружномъ применены его.

Фактъ влття  этого средства на понижете температуры 
у самыхъ разнообразные больныхъ въ настоящее время 
твердо установленъ въ нашей клинике и потому съ этой 
точки зретя означенное средство заслуживаете особенная 
внимашя врачей. Йзследовате надъ гваяколомъ послужило 
темой для диссертацш нашему ассистенту, д-ру Майбауму.

Считаемъ не лишнимъ упомянуть и о томъ, что въ 
двухъ случаяхъ туберкулеза легкихъ мы, при леченш гвая­
коломъ, достигли въ самое короткое время, можно сказать, 
излечены, такъ какъ присутств1е баццилъ больше недоказуется 
въ мокроте и больныя настолько улучшили свое состояше, 
что одна изъ нихъ даже вышла изъ клиники, а другая едва 
удерживается въ ней, такъ какъ, не смотря на разрешеше 
процесса въ большей части легкихъ, все таки еще въ неко- 
торыхъ местахъ остаются указашя на то, что ироцессъ не 
вполне закончился; описаше этихъ случаевъ, впрочемъ, въ 
виду ихъ особеннаго интереса съ терапевтической стороны 
въ скоромъ времени появится въ печати.

Вотъ те важнейпйе пункты изъ нашей клинической дея­
тельности за первый годъ, на которыхъ мы считали нужнымъ 
остановиться на своемъ отчете.

Въ заключете считаемъ необходимымъ привести здесь 
списокъ научнымъ работамъ, вышедшимъ изъ клиники за пер­
вый годъ нашего заведывашя ей. Это до некоторой степени 
можетъ послужить указатемъ на то, насколько продуктивна 
была деятельность нашей клиники и въ научномъ отношенш. 
И во всякомъ случае этотъ списокъ работъ послужитъ луч- 
шимъ доказательствомъ того, что въ клинике заметно было
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и прилежате, и усердае къ работе у всего персонала, а также 
въ сильной степени и у прошедшихъ чрезъ нее студентовъ. 
На долю последнихъ изъ 23 иечатныхъ работъ, приходится 
большая половина— 13.

Списокъ этихъ работъ, составившихъ первый томъ Тру- 
довъ нашей клиники, и рефераты которыхъ прилагаются въ 
конце нашего отчета, обнимаетъ собою сдедуюице вопросы и 
принадлежитъ следующимъ лицамъ:

1) Проф. С. М. Васгишвъ. Методы клиническаго изсле- 
довашя больныхъ.

2) Д-ръ мед. В. Герлахъ. Случай истерическихъ при- 
падковъ вследств1е заболевашя носовой полости.

3) Субъ-ассистентъ А. Б . Биллигъ. Случай подвижной 
увеличенной селезенки. Олигохромэшя; полезное действ1е при 
ней гемогаллола.

4) Субъ-ассистентъ С. К. Шарый. Къ вопросу о сар- 
коматозномъ заболеванш надпочечныхъ железъ въ клиниче- 
скомъ отношенш.

5) Субъ-ассистентъ А. Б. Биллигъ. Случай подвижной 
сильно увеличенной селезенки съ лейкоцитозомъ.

6) Студентъ В. Г . Шульцъ. Случай ложныхъ желчныхъ 
коликъ при обструкцш главнаго желчнаго протока. НЬко- 
торыя данныя къ фармакологш каломеля и ol. olivarum.

7) Субъ-ассистентъ В. В. Слидовигъ. Къ упрощенно 
способа количественнаго определен!я мочевой кислоты по 
Haykraft’ у.

8) Маг. фарм. Э. Ю. Ванъ-деръ-Белленъ. Къ вопросу
о количественномъ определены мочевой кислоты.

9) Студентъ JI. Либовъ. Отсутств1е увеличетя селе­
зенки, какъ д1агностичестй признакъ мускатнаго цирроза 
печени.

10) Субъ-ассистентъ В. В. Слидовигъ. Къ вопросу о 
вл1янш воды Wildlingen на обменъ вегцествъ.

11) Студентъ Г. М. Мункъ. Два случая злокачествен- 
наго малокров1я.
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12) Асеистентъ, студ. А. Б . Виллигъ. Клиничестя 
наблюдетя надъ дгЬйств1емъ гэмогаллола у малокровныхъ.

13) Субъ-ассистентъ И. И. Лнесъ. Понижете темпе­
ратуры, какъ клиничестй симптомъ распада впутреннихъ 
опухолей.

14) Студентъ О. М. Бигунскт. Къ раснознаванш ане- 
вризмъ грудной аорты.

15) Студентъ Е. В. Капель. Случай расширетя же­
лудка съ отрыжкою воспламеняющихся газовъ. (Записано изъ 
лекцш проф. С. М. Васильева).

16) Ассистентъ клиники, д-ръ О. М. Майбаумъ. Гвая- 
колъ и креозотъ, какъ жаропонижающая средства. (1-е пред­
варительное сообщете).

17) Студентъ Г . М. Мушъ. Три случая полезнаго нри- 
мйнегпя кровоизвдечетя, по способу Г. А. Захарьина.

18) Ассистентъ клиники, д-ръ О. М. Майбаумъ. Къ 
вопросу о действш шоктанина при злокачественныхъ новооб- 
разоватяхъ во внутреннихъ органахъ.

19) Ассистентъ клиники д-ръ Э. Г . Линде. Случай 
самоотравлетя сулемой.

20) Докторантъ М. Блиндерманъ. Объ измгЬнеши крови 
при желудочныхъ заболеваншхъ. (Предварительное сообщете).

21) Ассистентъ клиники, д-ръ Э. Г. Линде. О кар- 
паине '). (Предварительное сообщете).

22) Студентъ Е . В . Панель. Къ ;цагнозу /цафрагма- 
тическаго Pyothorax. (Записано изъ вечерной беседы ироф. 
С. М. Васильева).

Къ началу втораго академическая года, т. е. нынешняго, 
въ клинике произведены были следуюидя улучш етя:

1) Эта работа произведена нашимъ ассистентомъ на тему, даннную 
проф. Кобертомъ и подъ его руководствомъ и большею частью въ фарма- 
кологическомъ институте; лишь заключительные опыты произведены въ 
нашей лабораторш.
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Фасадъ клиники отштукаренъ и выкрашенъ, такъ что 
теперь можно безопасно ходить по троттуару, ибо куски шту­
катурки не угрожаютъ падетемъ.

Внутри здашя стены, полы, потолки, двери, корридоры 
также приведены въ иорядокъ и выкрашены.

Въ нижнемъ этаже устроены: новая микроскопическая, 
комната для ассистента и курильня для студентовъ.

Прежняя комната для клинической микроскоши превра­
щена въ бактерюлогичесшй кабинетъ со всеми приспособле- 
шями для занятШ по бактерюлогш и снабжена микроскопомъ 
Цейса, отоклавомъ Шамберлана, Коховскимъ стерилизаторомъ, 
тремя термостатами и другими необходимыми принадлежностями. 
Въ течете конца прошлаго семестра помощникъ прозектора 
патолого-анатомическаго института, д-ръ А. Л . Л ущ ъ , про- 
читалъ демонстративный курсъ по бактерюлогш для нашихъ 
ассистентовъ и субъассистентовъ, за что и считаю пр1ятной 
для себя обязанностью поблагодарить его за эту предупреди­
тельную любезность.

Въ настоящее время въ бактерюлогическомъ кабинете 
производится спещальная работа по бактерюлогш минеральныхъ 
водъ, искуственныхъ и натуральныхъ.

Микроскопическая комната устроена въ конце правой 
половины корридора тамъ, где прежде былъ ходъ въ хирур­
гическую.

Прежняя комната ассистента передана въ распоряжете 
экономки, приглашенной для заведыватя хозяйственной частью 
клиники и продовольств1емъ больныхъ.

Для ассистента же вновь устроена комната, для чего была 
превращена одна часть амбулаторной.

Другая же часть последней отведена подъ курильню для 
студентовъ.

Средняя, большая комната, осталась подъ амбула- 
Topieft.

Керосиновое освещеше внизу, по корридору, заменено 
газовымъ, равно какъ и на подъезде.
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Въ ванной комнат^ увеличено число кабинъ до 5 и 
устроенъ душъ.

Недостатокъ белья для больныхъ, такъ сильно ощущав- 
плйся при нашемъ вступлеши, въ настоящее время значительно 
поиолненъ.

Для гонорацюннаго отделешя и ассистентовъ заготовлено 
вновь столовое и постельное белье въ достаточномъ коли­
честве.

Принадлежности стола, какъ то : столовая и чайная по­
суда, супницы, ножи, вилки и т. и. ташке прюбретены теперь 
въ достаточномъ количестве.

Съ текущаго 1894 года въ клинике измененъ и способъ 
продовольств!я больныхъ— трактирный на хозяйственный. Для 
этой цели нами приглашена экономка, на обязанности которой 
и лежитъ питаше больныхъ. Не смотря на то, что этотъ 
способъ довольств1я введенъ у насъ въ самое невыгодное 
время — средина зимы, мы и теперь уже видимъ резкую 
разницу, какъ въ смысле улучшетя питашя, такъ и удешевле- 
шя его.

Что касается научныхъ приспособлен^, то они, на сколько 
это возможно было для насъ, достаточно восполнены.

Не говоря уже о прекрасно устроенномъ бактерюлоги- 
ческомъ кабинете со всеми необходимыми для занятШ при­
надлежностями, химическая лаборатор!я также обогатилась не­
которыми аппаратами; изъ последнихъ считаемъ необходимымъ 
упомянуть объ аппаратахъ ироф. Бородина, для онределетя 
азота. Прюбретены платиновые тигли для работъ съ коли- 
чественнымъ определешемъ соляной кислоты въ желудке и т. п. 
Въ кабинетъ клиники прюбретены три аппарата Тома-Цейса 
для счета кровяныхъ шариковъ, четыре аппарата Флейшля 
для определешя гемоглобина въ крови, микроскопъ Цейса для 
болыпихъ увеличешй и друг.

Библютека получаетъ до 15 перюдическихъ изданш на 
иностранныхъ языкахъ и три на русскомъ. Въ течете этого 
года прюбретены для клиники: Энциклопед1я медицинская
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Эйленбурга, на русскомъ языке, вышеднпе томы; Traits de 
medicine, par Charcot et Bouchard, пять томовъ. Manuel de 
medicine, par Debove et Achard, 3 тома. Полное издаше 
Берлинской клинической газеты и. др. Мы съ своей сто­
роны принесли въ даръ библютете все вышеднпе томы на­
шей газеты „Медицина“ и разныя брошюры на русскомъ 
языке.

8



РЕФЕРАТЫ СТАТЕЙ

Н И Ш  подъ Ю П И  Р УК О В О Д С ТВ О М  и напечатанны хъ въ га з е тъ  
„ 1 Е Д И Р А " .

Случай еамоотравлен1я сулемой. 
Д-ра мед. Э. Линде .

Принимая во внимаше острый характеръ отравлешй 
ртутными препаратами за послйдшя десятил^ш!, авторъ 
останавливается на подробныхъ таблицахъ д-ра КорреГя по 
этому предмету и приходитъ къ заключенно, что 90% вс^хъ 
отравлешй суть послгЬдств1я разнаго рода л^чешй, 10%-же 
относятся къ убгйствамъ, самоубШствамъ или несчастнымъ 
случаямъ.

Въ случай, наблюдавшемся въ моей клиникЬ, оказалось, 
что девушка 20 л. приняла за V4 часа до поступлешя въ 
клинику 5 % раствора сулемы и, не смотря на самую энер­
гичную помощь, скончалась черезъ 6 дней, при чемъ произ- 
веденнымъ вскрьтемъ интоксикащя была вполне подтверждена. 
Разбирая подробно литературу по данному вопросу, авторъ 
проводитъ параллельно микия Jolles’a, Heinecke, During’a 
и др. о свертыванш крови въ неповрежденныхъ сосудахъ 
сулемой, и Kaufmann’a, доказывающаго, что даже самыя ма- 
лыя дозы сулемы производятъ изм£нешя въ крови, что под­
тверждается дМств1емъ только свежей экстраваскулезной 
крови, теряющей при стоянш свою силу. Свертываше крови
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происходитъ прямо въ сердар или въ болыпихъ сосудахъ, 
что и вызываетъ внезапную смерть. — Mehring-же ясно до- 
казалъ на оиытахъ съ животными, пользуясь большими до­
зами сулемы, что смерть наступала при сильномъ падеши 
кровянаго давлешя. Нормировка-же смертельныхъ дозъ под­
вержена значительнымъ колебашемъ, —  больные, страдаюнце 
почками, анппйской болезнью и др. очень чувствительны къ 
сулеме, тогда какъ отофаги переносятъ дозы сулемы въ 
1,8 pro die безъ видимаго вреда для здоровья.

О карпашгЬ. Д-ра мед. Э. Линде .

Авторъ по предложетю проф. Коберта занялся про­
веркой действ1я алкалоида — карпаинъ — , болынаго изъ 
листьевъ „Cariea papaya“ на сердце, въ виду появившихся 
работъ М. Grreshoff’a, ванъ-Рина и заметки о соляно-кисломъ 
карпаине въ „Zeitschrift d. allgem. österr. Apotheker-Vereins, 
Jahrgang XLVII,- Nr. 34, pag. 813.“

При всехъ опытахъ авторъ убедился, что карпаинъ не 
изменяетъ ни спектра НЬ, не действуетъ разрушающимъ 
образомъ на красныя кровяныя тельца, равно не имеетъ 
вл1ян1я на периферичесме нервные стволы. Растворъ пова­
ренной соли и карпаина въ размере 1 : 2500 не производилъ 
никакого действ1я на ленточныя и круглыя глисты. На по- 
лосатыя мышцы карпаинъ действуетъ парализующимъ обра­
зомъ, такъ что лягушечья лапка, после снятая кожи, поло­
женная въ означенный растворъ въ размере 1 : 1250, стано­
вилась после 9 часоваго пребывашя въ немъ нечувствитель­
ной къ фарадизащонному току. Опыты надъ 30 животными 
доказали особенное действ1е карпаина на сердечную деятель­
ность. При опусканш 0,05 mg. -— минимальной действую­
щей дозы — 0,1 % раствора карпаина непосредственно на 
обнаженное сердце лягушки, замечается уже замедлеше пульса,

8*
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еще более увеличивающееся ири повышены дозы; равно сер- 
дечныя сокращетя становятся менее энергичными.

Кроме того авторъ заметилъ наклонность сердца оста­
ваться дальше на /дастоле, въ каковомъ состояши оно со­
вершенно и останавливается. Атропинъ, примененный въ это 
время, не вызываетъ никакого эффекта, одни только механи- 
чесюя раздражетя въ состояши заставить сердце слабо ра­
ботать еще немного дольше. Въ 6 сердцахъ лягушекъ, по- 
мещенныхъ въ аппарате Williams’a, можно было проследить 
кроме замедлешя пульса еще понижете деятельности сердца. 
Такимъ образомъ замечается совершенное противоположное 
действ1е digitalis’a, где сердечная деятельность напротивъ 
увеличивается и сердце останавливается въ систоле, а не 
/дастоле. Наступаюидя обпдя явления выражаются въ сла­
бости, усиливающейся при увеличены дозы, такъ что жи­
вотное теряетъ способность къ движенио, сохраняя чувстви­
тельность. При этомъ констатируется выраженный парезъ 
соответствующей конечности, въ которой ядъ былъ впрыснуть. 
При еще более сильномъ увеличены дозы, до 0,15 gr. pro 
kilo веса, мы имеемъ передъ собою картину общаго пара­
лича. Опыты, сделанные надъ теплокровными, дали те-же 
результаты. При подкожныхъ впрыскиватяхъ 0,02 gr. кар- 
паина pro kilo веса въ теченш 43/4 ч. реакщя едва была 
заметна, при употреблены же болыдихъ дозъ и въ более 
короткое время наступала смерть при упомянутыхъ явле- 
шяхъ паралича сердца. Семь наблюдены надъ кровянымъ 
давлетемъ, равно и после перерезыватя блуждающаго нерва, 
показали, что карпаинъ понижаетъ кровяное давлете.

Въ аипарате-согревателе Ludwig’a сделанные опыты 
надъ такъ называемыми переживающими органами показали, 
что кровеносные сосуды почекъ расширяются въ противопо­
ложность сосудамъ селезенки и конечностей. Для разъясне- 
шя вопроса, не циркулируетъ ли карпаинъ въ организме 
безъ изменетя и не выделяется ли какъ таковой, авторомъ 
изследована кровь и моча четырехъ животныхъ, засимъ пе­
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чени 2 животныхъ, черезъ которыя былъ пропутценъ растворъ 
поваренной соли съ сахаромъ, и, наконецъ, у беременной 
кошки были взяты для опытовъ селезенка, слизистая оболочка 
кишекъ, зародышъ, околоплодная жидкость и плацента. Во 
всгЬхъ случаяхъ, за исключетемъ околоплодной жидкости, 
можно было химически констатировать карпаинъ. Для физю- 
логическаго доказательства присутств1я карпаина былъ взятъ 
препаратъ, добытый изъ названнойкошки, и опущенъ на 
сердце лягушки, при чемъ получился положительный резуль­
тата  По мнЬнш автора карпаинъ безусловно непригоденъ, 
какъ сердечное средство, заменяющее digitalis.

Къ вопросу о д'Ьйствш токтанина при зло- 
качественныхъ новообразован!яхъ внутрен- 

нихъ органовъ. Д-ра О. М а й б а у м а .

Метильвюлетъ былъ иредложенъ проф. Stilling’oMb въ 
1890 г., какъ средство антисептическое. Одни отрицаютъ 
антисептическое дМств1е названнаго средства, друпе, напро- 
тивъ, горячо рекомендуютъ последнее, при чемъ все авторы 
применяли гпоктанинъ лишь при наружныхъ гноящихся гтро- 
цессахъ и Mosetig-Moorhof первый опубликовалъ въ 91 г. 
статью о лечеши неоперируемыхъ злокачественныхъ опухолей 
вспрыскивашемъ метильвюлета. Проводя указашя Меуег’а и 
Oefele по данному вопросу, М. приводи тъ несколько случаевъ, 
пользованныхъ по моему иредложенш шоктаниномъ внутрь 
по 1 грану три раза въ де ь. Первое наблюдете, сделан­
ное надъ I. Ш., страдавшимъ ракомъ желудка, дало удовле­
творительный результатъ, и пащентъ настолько оправился, 
что самъ былъ въ состоянш поехать домой. Тате-же ре­
зультаты дали и последующая два наблюдетя надъ раковыми 
больными. Успехъ лечетя шоктаниномъ авторъ видитъ въ 
ослаблети местныхъ симптомовъ, въ улучшенш обтцаго со-



116

стоятя и въ томъ, что цитате не падало, изъ чего и вы­
водить заключеше, что шоктанинъ оказываетъ полезное дМ- 
CTßie при раке внутреннихъ органовъ.

Къ вопросу о количественномъ опред'ЬлеШи 
мочевой кислоты. Э. Ю. Б е л л е н а.

Въ виду несомненной клинической важности иметь про­
стой, скорый и точный методъ для определешя мочевой кислоты, 
ывделяющейся изъ организма, мною былъ предложенъ раз­
работать вонросъ объ осажденш мочевой кислоты посредствомъ 
медныхъ солей съ целью ускоренш и точнаго указашя конца 
реакцш.

Обыкновенно для вып!еозначеннаго анализа пользовались 
способомъ Haycraft’a, унрошеннымъ Смидовичемъ. Авторъ 
для химически-точнаго определешя мочевой кислоты скло­
няется къ пользу метода Salkowsk’aro и Ludwig’a. Приводя 
небогатую литературу, касающуюся определешя мочевой 
кислоты при помощи солей меди, Б. приводить методъ Du- 
cung’a, оказавшагося при изследованш самой мочи непригод- 
годнымъ, такъ-какъ давалъ слишкомъ болыше результаты. 
По мненш Ducung’a мочевая кислота находится въ моче въ 
сложномъ органическомъ соединеши, расщепляемомъ меднымъ 
растворомъ. Мною неоднократно укрывалось на клиническихъ 
лекщяхъ, что въ моче мочевая кислота находится ближай- 
шимъ образомъ въ соединенш съ красящими веществами 
мочи. При кисломъ броженш это соединеше распадается та­
кимъ образомъ, что изъ красящаго вещества образуется, 
частью, молочная кислота, а освободившаяся мочевая кислота, 
какъ очень трудно растворимое въ воде соединеше, выпа- 
даетъ въ виде осадка. Этимъ обстоятельствомъ тесной связи 
мочевой кислоты съ красящими веществами мочи и объясня­
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ется трудное ея вы даете изъ йочй да&е такими сильными 
кислотами, какъ соляная. '

Приступая къ анализу, Б. прибавлялъ къ 20 к. с. мо­
чевой кислоты 10 к. с. раствора сернокислой меди, нагре­
вая смесь почти до t°  кипешя, — образующейся осадокъ 
мало мешаетъ дальнейшей работе, и нетъ надобности его 
отфильтровывать. Засимъ, охлаждая смесь и прибавляя 5 к. 
с. 10% раствора юдистаго калия, получалъ вследств1е выде- 
лешя юда буровато окрашенную жидкость, мутную отъ вы- 
иадешя юдноватистой меди. Индикаторомъ титра авторъ 
бралъ 1 к. с. раствора крахмала съ юдистымъ цинкомъ и 
вышеуказаннымъ растворомъ серноватисто-кислаго натра опре- 
делялъ юдъ, причемъ 1 к. с. этого раствора соответствуете
1 к. с. сернокислой меди. Такимъ образомъ можно точно 
определить избытокъ меднаго раствора, остатокъ котораго 
связанъ съ мочевой кислотой. Теоретически вычислете сво­
дится къ тому, что 1 к. с. раствора сернокислой меди соот­
ветствуете 0,00336 гр. мочевой кислоты; но при всехъ 
опытахъ оказывалось, что определялась только половина всего 
количества мочевой кислоты. Отсюда Б. заключилъ, что 
мочекислый натръ въ соединены съ сернокислой медью даетъ 
мочекислую соль закиси меди и 1 к. с. Чо нормальнаго 
раствора сернокислой меди соответвуетъ 0,00672 гр. моче­
вой кислоты.

После этихъ предварительныхъ опытовъ Б. приступилъ 
къ определенш мочевой кислоты въ моче, причемъ для уда- 
лешя фосфатовъ сталкивались со следующими затруднешями: 
ни хлористое железо, ни хлористый кальцш, ни щелочныя 
тела не могли быть употреблены.

Но мненш автора, этотъ способъ определешя мочевой 
кислоты применимте только для чйстыхъ растворовъ послед­
ней и можетъ заменить собой весовое определеше въ ме­
тоде Salkowsk’aro и Ludwig’a.
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Къ вопросу о вл1ян1и воды „W ildlingen“ на 
обм-Ьнъ веществъ. В. С м и д о в и ч а .

Разбирая обширную современную бальнеологическую 
литературу, авторь отм-Ьчаетъ скудость данныхъ при назна­
чены той или другой воды, кром-Ь того указатя устано­
влены чисто эмпирическимъ путемъ и лишены строго-на- 
учной подкладки. Сообразуясь съ этимъ мною и былъ на­
чать ц^лый рядъ работъ, чтобы проследить вл1яше загра- 
ничныхъ и русскихъ минеральныхъ водъ и, вместе съ 
темъ, выяснить вопросъ, различаются-ли натуральныя и ис­
ку сственныя воды при применены ихъ на больной организмъ.

Авторъ занялся определешемъ вл1ятя „Wildlingen“ 
на выделете мочевой и фосфорной кислотъ въ виду важ- 
наго значешя последнихъ при почечномъ лштазисе, когда 
„Wildlingen“, главнымъ образомъ, и назначается, — при чемъ 
пришелъ къ следующимъ выводамъ: Изъ пяти разобран- 
ныхъ случаевъ замечалось въ первыхъ четырехъ значи­
тельное увеличете количества мочевой кислоты, что стоить 
въ противоречит съ действ1емъ щелочей, хотя относительно 
некоторыхъ щелочныхъ водъ фактъ увеличешя окислитель- 
ныхъ процессовъ въ крови и сгоранш мочевойкислоты въ мо­
чевину стоить вне сомнешя. Что касается фосфорной кислоты, 
то количество ея уменьшилось лишь въ двухъ случаяхъ, въ 
другихъ замечалось даже некоторое увеличете ея, каковое 
обстоятельство авторъ объясняетъ темъ, что давалъ воду 
за часъ до еды, между темъ какъ друие давали свои 
препараты вместе съ едой. Последнее предположете вполне 
сходится съ мнетемъ, высказаннымъ д-ромъ Головинымъ.

Случай расширен1я желудка съ отрыжкою 
воспламеняющихся газовъ. Е. К а н е  л я.

На ряду съ частотой заболевашя расширев1емъ же­
лудка — случаи появлешя брожешя въ такомъ желудке 
съ выделешемъ воспламеняющихся газовъ весьма редки.
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Услов1я, благощиятныя развитш подобныхъ газовъ, ясно 
вытекаютъ изъ таблицъ авторовъ, описавшихъ подобные 
феномены, какъ напр.: Carius Поповъ, Ewald и др., —  при 
чемъ замечается, что изъ воспламеняющихся газовъ въ 
наиболыпемъ количестве встречается водородъ и болотный 
газъ, а засимъ отношеше кислорода къ азоту приблизи­
тельно напоминаетъ отношеше, существующее въ воздухе. 
Выд^лете-же водорода чаще всего наступаете при бути- 
ровомъ броженш, когда, по изследовашямъ проф. Л. По­
пова моча даетъ ценныя данныя для д1агностики, а именно 
изъ 85 случаевъ реакщя была въ трехъ средняя, въ осталь- 
ныхъ-же щелочная. Къ подобнымъ-же результатамъ при­
шли „Засядко“ и „Epstein“. Кроме того Поповымъ обра­
щено внимаше на значительное уменынеше количества вы- 
деляемыхъ мочею хлоридовъ. Въ нашемъ случае мы 
имеемъ дело съ пащентомъ, жалующимся на сильную 
рвоту спустя несколько часовъ после еды, тошноту, пу- 
чеше жувота, изжогу, отрыжку газами, загоравшимися при 
закуриванш папироски. Болезнь началась 2 года т. н. 
После тщательныхъ химическихъ изследовашй и сообра­
зуясь съ данными разспроса анамнеза и объективнаго из- 
следовашя, пришлось прШти къ заключешю, что въ на- 
стоящемъ случае имеется расширеше желудка съ бути- 
рово-кислымъ брожешемъ. — Въ виду удовлетворительная 
состояшя питашя больнаго можно было съ правомъ счи­
тать съужеше привратника незначительнымъ. Связывая-же 
все процессы въ пораженномъ желудке съ низкимъ содер- 
жашемъ соляной кислоты, мною при назначены терапш 
было обращено внимаше, вызвать усиленное выделеше по­
следней, для чего и былъ назначенъ прежде всего Calomel 
по 0,6 до действш, а засимъ уже Aq. ehlori; каждые 
6— 7 ч. после еды пациентъ получалъ клистиры. —  После 
применеши подобной терапш, результате, какъ это видно 
изъ исторш болезни, былъ поразительный.



120

Случай ложныхъ желчныхъ коликъ при об- 
етрукцДи главнаго желчнаго протока. Н еко­
торый данныя къ Фармакологи каломеля и 

ol. ollvarum. В. Ш ул ьца .

Авторъ, отмечая важность хорошо проведеннаго кли- 
ническаго наблюдешя на ряду съ экспериментами на жи- 
вотныхъ, приводить исторш болезни I. Б., поступившаго 
въ медицинскую клинику съ жалобами: на вздупе жи­
вота, одышку, сильныя боли подъ ложечкой и въ правомъ 
подреберьи, на боли въ надчревной области вправо отъ 
пупка, сильную желтуху, поносы съ кровью и крайнюю 
слабость. Результаты, полученные изъ обыкновеннаго из- 
сл^доватя и изъ разспроса о состояши больнаго, дали 
возможность заключить, что забол^вате сосредоточивается 
въ печени или вернее въ желчныхъ путяхъ. Исключивъ 
въ данномъ заболЪваши простую гиперемш печени, ка- 
тарральную желтуху, гнойный гепатитъ, эхинококкъ, сифи­
лисъ, циррозъ Леннековсшй и гипертрофичесгай, остано­
вились на раке печени, принимая во внимаше возрастъ 
пащента, общую кахексш, твердость печени, равно и ея 
постоянную болезненность. Причиной же желчныхъ, коихъ 
мною сочтены не желчные камни, а сильное растяжеше 
чувствительныхъ сгЬнокъ желчнаго пузыря. — Въ виду 
уже невозможности хирургическаго вмешательства назна- 
ченъ шоктанинъ, при чемъ нужно заметить, что мною 
строго различаются показашя для применены pyoctanin’a и 
methylen-blau. Въ то время какъ первый совершепно не 
окрашиваетъ мочи, второй, наоборотъ, быстро выделяясь 
почками, изменяетъ и цветъ мочи въ сишй цветъ. 
Pyoctanin за то окрашиваетъ испражнетя въ фюлетовый 
цветъ, что не делаетъ methylen-blau. Последшй препаратъ 
легче переносится желудкомъ, чемъ первый. Шоктанинъ 
применяется мною при злокачественныхъ новообразовашяхъ, 
а methylen-blau при остромъ нефрите. Въ последнее время
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я предложилъ лЪчеше methylen-blau лепрозныхъ больныхъ, 
у которыхъ места, пораженный лепрознымъ процессомъ, 
поразительно быстро окрашиваются въ сшпй цв’Ьтъ, тогда 
какъ здоровыя ткани остаются нормальными. Замечательно 
при этомъ, что примкнете methylen-blau у лепрозныхъ рас- 
ширяетъ плошадь пораженныхъ мЪстъ, которыя безъ него 
не констатируются таковыми. Я неоднократно на клини- 
ческихъ лекщяхъ демонстрировалъ больныхъ, какъ съ ту­
берозной формой, такъ и пятнистой, у которыхъ поражен- 
ныя места были окрашены въ сишй цвЪтъ, тогда какъ 
здоровыя части оставались совершенно нормальнаго звЪта. 
следовательно, съ этой точки зрешя methylen-blau им^етъ 
д!агностическое значеше для лепрознаго процесса. Почему 
лепрозныя места окрашиваются methylen-blau, и что именно 
окрашивается при этомъ, пораженныя-ли лепрознымъ про­
цессомъ окончашя нервныхъ стволовъ или только бациллы
— этимъ вопросомъ теперь заняты въ клинике. Противъ 
сильной желтухи было применено ol. provinciate, повл1явшее 
на усиленное выд^леше желчи весьма удовлетворительно. 
Состояше больнаго при различныхъ колебашяхъ ухудша­
лось и черезъ три недели последовалъ остальный исходъ. 
Вскрьте вполне подтвердило клиничесшй д1агнозъ. — 
Относительно незначетя каломеля при желчныхъ конкре- 
ментахъ, нужно заметить, что я смотрю на процессъ обра- 
зовашя желчныхъ конкрементовъ совсемъ иначе, чемъ 
друие клиницисты. Не имея возможности входить здесь 
въ ближайшее разсмотреше сего учешя объ этомъ чрезвы­
чайно важномъ вопросе, мы считаемъ необходимымъ однако 
вкратце высказать нашъ взглядъ. На клиническихъ лек­
щяхъ я неоднократно проводилъ параллель между кислымъ 
брожешемъ мочи, происходящемъ исключительно подъ вл1я- 
шемъ бактерш, результатомъ чего бываетъ выпадете или 
точнее освобождеше мочевой кислоты отъ красящихъ ве- 
ществъ и появлеше ея въ чистомъ виде, въ форме кри- 
сталловъ, трудно растворимыхъ въ воде, — и кислымъ
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брожешемъ желчи, также, происходящемъ подъ тшяшемъ 
бактерШ, попадающихъ при б л аг опр^ятнныхъ для нихъ 
услов1й въ желчные пути, желчный пузырь, результатомъ 
чего бываетъ также выпадете холестерина и желчныхъ 
красящихъ веществъ изъ желчи. Следовательно, одинъ и 
тотъ же ненормальный процессъ кислаго брожешя подъ 
вл!ятемъ бактер1й производить въ одномъ случае камни 
желчные. Такъ какъ услов1я для попадатя бактерШ въ 
желчные пути, а следовательно и для возникновешя ки­
слаго брожешя более благопр1яты, чемъ для почечныхъ 
лоханокъ, то, понятно, почему желчные камни встречаются 
такъ часто въ сравнеши съ мочевыми, не говоря уже о 
томъ, что вообще и услов1я для стаза желчи и следова­
тельно для наросташя желчныхъ конкрементовъ более вы­
годны, чемъ мочи и мочевыхъ конкрементовъ. Желчь, 
сделавшаяся ненормальной вследств1е появлешя въ ней 
кислаго брожешя, уже сама по себе можетъ вызвать раз- 
дражеше слизистой оболочки желчнаго пузыря и повести 
къ колокообразнымъ схваткамъ стенокъ желчнаго пузыря, 
къ передвиженпо изъ нихъ камней, въ случае существо- 
в а т я  последнихъ тамъ следовательно къ увеличению бо­
лей вследств1е и этой новой причины.

Назначеше кал оме ля ведетъ къ уменьшено), остановке 
или даже полному прекращешю ненормальная брожешя 
желчи вследсттае его сильнаго дезинфицируюшаго свойства; 
следовательно, другими словами —  подъ вл1яшемъ кало- 
меля желчь возстановляетъ свою нормальную щелочную 
реакщю, а темъ самымъ прекращается раздражеше сли­
зистой оболочки желчнаго пузыря и уничтожеше болез­
ненности въ немъ и отраженныхъ болей. То, что дости­
гается подъ вл1яшемъ каломеля въ течете несколькихъ 
часовъ, подъ вл1ятемъ соответственныхъ минеральныхъ 
водъ нолучается лишь по истеченш несколькихъ недель, 
хотя впрочемъ въ последнемъ случае несомненно присое­
диняется и другое вл1яше водъ, т. е. ихъ желчегонное
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дМстхле. СовсЬмъ другое, ч'Ьмъ при ка л оме л^, мы ви- 
димъ при Oleum olivarum, гд*Ь именно на первомъ план'Ь 
выступаетъ, какъ это особенной резкостью проявилась у 
нашего больнаго, его желчегонное AtocTBie.

Отсутствие увеличен1я селезенки, какъ д!а- 
гностическШ признакъ мускатнаго цирроза 

печени. JI. Либо в а.

Проводя параллель между Леннековскимъ циррозомъ 
и атрофической мускатной печенью, авторъ указываетъ на 
OTcyTCTBie увеличетя селезенки при посл’Ьднемъ забол'Ь- 
вати, какъ на постоянный д]агиостичесшй признакъ, ко­
торый почему-то не находилъ достаточнаго вниматя въ 
литератур^. Нужно заметить, что проф. Боткинъ давно 
уже указывалъ на подобное явлеше при разстройствахъ 
кровообращешя и застойной печени, объясняя это, на осно- 
ванш опытовъ Сеченова и Сабинскаго увеличеннымъ тони- 
ческимъ состояшемъ селезеночной мускулатуры подъ вл1я- 
тем ъ содержатя въ крови продуктовъ неполнаго окис летя. 
Мною подобное воззрЪше вполн'Ь подтверждается, въ пользу 
каковаго авторъ приводить два случая съ громадно разви- 
тымъ асцитомъ, -гд-Ь ни разу не удалось прощупать селе­
зенки. — Въ первомъ случай въ клинику обратился 
М. Ш. съ жалобами: на сильное сердцеб1ете, продол­
жающееся 2 года, одышку и кашель, боли въ области пе­
чени, въ правомъ яичкЪ и на присутств1е жидкости въ 
брюшной полости. При постановка д1агнозъ остановились 
на мускатной печени въ перюдЪ атрофш, развившейся 
вторично на почв£ сердечнаго заболчватя исключивъ, со­
гласно объективному изсл'Ьдованш и анамнезу, сифилити­
ческую, раковую печень, Леннековсшй циррозъ и т. п., —■ 
при чемъ отсутств1е увеличенной селезенки составляло ха­
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рактерный симптомъ даннаго заболевашя. После двухъ 
м^сячнаго пребыватя въ клинике больной скончался и па- 
толого-анатомическое вскрытае подтвердило только клини­
ческую картину. Во второмъ случае въ клинику посту­
пила М. К. съ жалобами: на сильное сердцеб1ете, одешку, 
боли въ груди, спине и крестице, на тяжесть въ животе 
и OTcyTCTBie регулъ въ теченш 2 ’/2 мес. —  На основанш 
полученныхъ данныхъ изследованш былъ поставленъ д1а- 
гнозъ: недостаточность и стенозъ митральнаго клапана съ 
последовательными применешями въ печени и почкахъ. 
Равнымъ образомъ и тутъ редко бросалось въ глаза от- 
cyTGTBie увеличенной селезенки. Высказанное м нете о 
вышеозначенномъ страданш у больной вполне подтверди­
лось и данными анатомическаго вскрытая.



Приложешя.
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— то этотъ, какъ и всятй другой, обпцй выводъ о той или 
иной стороне его деятельности необходимо понимать более 
или менее условно, допуская постоянно возможность отсту- 
плешй и исключетй всякаго рода: такъ н е р о в н а  и мало­
определенна была эта деятельность, поскольку дело не каса­
лось о с н о в н о й  тенденцш учреждетя. Но выводъ э т о т ъ  

невольно подсказывается при изучены всехъ, иногда весьма 
мелкихъ, подробностей дела, и черты менее ревниваго 
отношешя Совета къ Сенату въ это время могутъ быть отме­
чены довольно явственно. Объяснеше этого лежитъ, конечно, 
прежде всего въ томъ, что самъ Сенатъ теперь былъ учре- 
ждетемъ съ совершенно-подорваннымъ значетемъ и состоялъ 
вне какой-либо конкурренцш съ Советомъ. Затемъ Советъ, 
уничтожая одни учреждетя (какъ напр., Кабинетъ, Преобра­
женскую канцелярпо), или, более чемъ прежде, подчиняя себе 
друия (какъ напр., Военную или Адмиралтейскую коллегш), 
нуждался въ учреждены, которому онъ могъ-бы передать 
часть делъ для обсуждешя или даже решетя, — въ техъ 
случаяхъ, конечно, когда такая передача казалась Совету 
возможною и удобною. Советъ, передавая изъ громадной 
массы делъ, постепенно входившихъ въ крутъ его ведомства, 
те или иныя дела Сенату и расширяя черезъ это компетен- 
цш последняя, не рисковалъ, конечно, ничемъ, такъ какъ 
въ его власти была постоянная возможность взять ихъ 
обратно. Эти уступки Сенату только еще рельефнее оттеняли 
в е р х о в н о е  положете одного учреждетя по отношетю къ 
другому, давая вместе съ темъ Совету выходъ изъ затруд- 
нешя, которое, естественно, являлось у него, вследств1е все 
большая и большая скоплетя подъ его ведомствомъ, разно- 
образныхъ делъ верховнаго у прав летя. Неудивительно, что 
въ царствовате Петра Н Советъ иногда готовъ былъ идти 
на расширете компетенцш Сената. „Министры Тайная 
Совета“, занятые борьбою за власть и вл1яте, очень редко 
имеюпде даже возможность собираться in  c o r p o r e ,  тяго­
тятся, повидимому, непосредственно заведывать всемъ слож-

13
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нымъ механизмомъ управленш, да и не считаютъ этого более 
нужнымъ. Въ интересахъ иолитическаго значешя и верхо­
венства учреждешя было уже сломлено самостоятельное поло- 
жете однихъ учреждений и съужена компетенщя — другихъ; 
частно въ предъидущее царствовате, а частно въ царство- 
ван1е Петра II уже достигнуто, что Сов^тъ сделался учре- 
ждетемъ, въ которомъ сосредоточивалось решете всЬхъ делъ 
верховнаго управлешя; теперь можно было поступиться частью 
обширныхъ заботь по управленш и передать ихъ Сенату, 
уменьшая его компетенцию въ т£хъ случаяхъ, когда это 
почему-либо казалось нужнымъ и т. д.

Чтобъ не быть голословными укажемъ, по возможности, 
въ посл^довательномь порядке, на распоряжешя Совета по 
отношению къ кругу ведомства Сената. Остановимся сначала 
на ограниче1Пяхгь компетенцш Сената. Уже по указу 15 1юня 
1727 г., малороссгйсюя дела, находивппяся до этого въ ве­
домстве Сената, отбираются отъ него и передаются „но 
прежнему“ въ Коллегш иностранныхъ д'Ьлъ 5l). Этотъ указъ 
впрочемъ, является естественнымъ последств1емъ того на- 
правлешя, какое нринимаетъ въ это время течете малороссШ- 
скаго вопроса, но не имеетъ вовсе въ виду самого Сената, 
хотя, конечно, имъ и изъемлются изъ его ведомства весьма 
важныя дела. Не по инищативе самого Совета, далее, огра­
ничивается, указомъ 7 1юня сл'Ьдующаго года, компетенция 
Сената но разсмотренш и р^шетю уголовныхъ делъ чиновъ 
военнаго и морскаго ведомствъ. Какъ уже указывалось нами 
выше (стр. 115 сл.), Советъ, не находя нужнымъ брать на себя 
ревизпо всехъ техъ приговоровъ, которые вели за собою смерт­
ную казнь или политическую смерть, указомъ 31 Декабря 
1727 г., передаетъ Сенату дела о нихъ къ разсмотренш и 
решешю впредь (VH, № 5218). Однако, этимъ указомъ

51) LXIII, стр. 745; исполнете Сенатомъ указа Совета последовало 
уже 27 1юня того же года. — Арх .  Мин.  Юс т.,  журн. и нриг. Сената, 
кн. 86/1967, л. 181.
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остается весьма недовольна Военная коллеия, справедливо (de jure, 
конечно) находя, что ей не приходится стоять „подъ указами“ 
Сената52). Тогда Сов-Ьтъ, указомъ 7 1юля сл^дующаго года, 
отм1шяетъ предъидупцй указъ и новел'Ьваетъ не посылать въ 
Сенатъ — „ криминальныхъ д^лъ“ о воинскихъ людяхъ и 
объ „адмиралтейскихъ служителяхъ“, но разсматривать ихъ 
и „конфирмацда чинить“ въ Военной и Адмиралтейской кол- 
лепяхъ (VIII, № 5279). Если этотъ указъ, въ сопоставлены 
съ указомъ 31 Декабря 1727 г., и можетъ служить лишнимъ 
подтверждетемъ того положетя, какъ мало обдумывалъ Со- 
в^тъ свои р-Ьшетя и какъ онъ былъ мало посл'Ьдователенъ 
въ своихъ дМсгтаяхъ, то онъ, вм'Ьстй съ тФ>мъ, ясно показы- 
ваетъ, что СовгЬтъ тяготится ревиз1ею указанныхъ выше 
д!шъ, почему и отдаетъ ихъ Сенату, увеличивая т^мъ весьма 
значительно кругъ его ведомства; только протестъ Военной 
коллегш заставляетъ его передать снова часть этихъ д-Ьлъ 
изъ ведомства Сената въ ведомство самой коллегш. Какъ 
уже было указано выше, уничтожеше или преобразовате irfc- 
которыхъ учреждешй, дМствовавшихъ при Екатерин^ I 
болйе или менЬе самостоятельно, приводя естественно къ 
расширенно компетенции Совета, —  въ интересахъ чего оно, 
конечно, и предпринималось, — косвенно содействовало рас- 
ширетю круга ведомства самого Сената. Такъ, по отно- 
шенш къ Кабинету, уже 24 Мая 1727 г., постановлено, 
что о важныхъ дЪлахъ доношешя подаются отнынгЬ прежде

52) Въ „доношети“ отъ 12 Января 1728 г. Совету, Военная кол- 
лепя указываетъ на то, что „надлежитъ таюе о в о и н с к и х ъ  л ю д я х ъ  
к р и м и н а л ь н ы я  д е л а  р а з с м а т р и в а т ь  и к о н ф и р м а ц ! ю  
ч и н и т ь  в ъ  В о е н н о й  к о л л е г и и ,  к а к ъ  и п р е ж ъ  с е г о  б ы ­
в а л о ,  д а б ы  о т ъ  т о г о  о н о й  к о л л е Н и  и п р о ч е м у  г е н е ­
р а л и т е т у  о б и д ы  не  б ы л о ,  и б о  в ъ  С е н а т е  п р и с у т с т в у ю т ъ  
ч л е н ы  с т а т с к 1 е ;  к ъ  т о м у - ж ъ  и В о е н н а я  к о л л е г 1 я  с о - 
с т о и т ъ  п о д ъ  у к а з а м и  В. Т. С о в е т а ,  к а к ъ  и С е н а т ъ “. 
(LXXIX, стр. 447). Такимъ образомъ, едва состоялся указъ Совета о 
передаче этихъ делъ Сенату 31 Декабря 1727 г., какъ Военная коллепя 
заявляетъ справедливый протестъ противъ него, и Совету ничего не 
остается делать, какъ отменить свой указъ.

13*
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всего не въ Кабинетъ, какъ было при Екатерине, а въ Со­
ветъ ; зат^мъ въ, Сенатъ и московскому генералъ-губернатору 
(смотря по разстоянш губертй отъ Петербурга); въ Сенатъ- 
же подаются все доношешя, про вел имя дела, о которыхъ 
„увгЬдаютъ“ петербургсие жители (УП, № 5078). Далее, 
указомъ 23 Мая того-же года, Макарову повел'Ьпо сделать 
опись д’Ьлъ Кабинета, отделивъ „иубличныя и секретныя“, а 
также и те „к о т о р ы я п о д л е ж а т ъ  б ы т ь  в ъ С е н а т а  
и коллепяхъ“ (LXIII, стр. 581) ; 12 1юня поведано д-Ьла 
эти отдать въ Сенатъ и коллегш, —■ „что къ которой над- 
лежитъ“ (ib., стр. 703). Уничтожете Кабинета, при всей 
незначительности его роли при Екатерине I ,  расширяя ком- 
петенцпо Совета, содействовало въ то-же время расширенно 
круга ведомства самого Сената. Небезъинтересно при этомъ 
отметить, что Сенатъ, будучи вообще учреждешемъ д'Мство- 
вавшимъ изъ центра на всю Россш, получалъ при этомъ 
расширены значете м е с т н о й  инстанцш по отношению къ 
жителямъ Петербурга. И въ протоколахъ Совета за это 
время мы находимъ немало указаны на то, что сенаторы 
ггринимаютъ доношешя отъ мЪстныхъ жителей и затЪмъ дй- 
лаютъ о нихъ доклады Совету. Еще более рельефно рас- 
ширеше круга ведомства Сената выразилось въ указе 4 Апреля 
1729 г., коимъ, какъ уже это указывалось выше (стр. 118 ел.), 
уничтожалась Преображенская Канцеляр1я. Уничтожая по­
следнюю, Советъ оставляетъ за собою только дела по такъ 
называемымъ „первымъ двумъ пунктамъ“, отдавая все проч1я, 
„въ которыхъ меньше важности“ — Сенату (УП1, № 5397). 
Едва-ли будетъ ошибочно предположить, что вполне подчи­
ненный Совету Сенатъ, въ своемъ значены чисто-деловаго, 
чуждаго всякихъ политическихъ тенденций, учреждетя, дол­
женъ былъ казаться Совету более пригоднымъ местомъ для 
раземотретя и решетя указанныхъ выше делъ, чемъ само­
стоятельно поставленная Преображенская канцеляр1я. Уни­
чтожая татя учреждетя, какъ Кабинетъ или Преображенская 
Канцеляр1я, Советъ достигалъ сосредоточ1я въ своихъ рукахъ
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вс'Ьхъ д^лъ, подв’Ьдомственныхъ прежде этимъ учреждетямъ; 
передавая часть ихъ, по своему усмотр^тю, Сенату, онъ, 
снимая съ себя излишнее бремя, не лишался черезъ то вер- 
ховнаго руководительства надъ ними.

Но расширете компетенцш Сената въ царствовате 
Петра II шло не только на счетъ круга ведомства прежде- 
дМствовавшихъ, а ныне уничтоженныхъ или преобразован- 
ныхъ учреждешй. Являясь результатомъ общаго измЪнешя 
политики Совета по отношенго къ подчиненному, но весьма 
необходимому, по своему деловом у значешю учреждетю — 
Сенату, это расширете находило себе место, хотя и невсегда 
последовательно, и въ другихъ случаяхъ. Такъ, напр., 
еще 27 Сентября 1727 г. „приказано записать въ указъ 
чтобъ здешней (т. е. петербургской) полицш быть в ъ д и - 
р е к ц i и С е н а т а ,  а московской —  тамошняго генералъ- 
губернатора, кн. Ромодановскаго“ (LXIX, стр. 372). Почему- 
то, однако, этотъ указъ нетолько не былъ приведенъ въ 
исполнете немедленно, но черезъ 2 дня Сенату былъ данъ 
указъ, по которому лишь московская полицш подчинялась 
генералъ-губернатору, а самому Сенату пока отдавалось только 
приказате пересмотреть полищймейстерскую „должность“ 53) ; 
можетъ быть, Советъ хотелъ, чтобы полицш поступила „въ 
дирекцго Сената“ лишь после того, какъ имъ будетъ сде- 
ланъ пересмотръ полищймейстерской должности, действовавшей 
съ 1722 г. и въ это время уже достаточно устарелой; мо­
жетъ быть, Советъ, отнесясь затемъ более обдуманно къ 
вопросу, нашелъ, что гораздо удобнее — особенно после

53) „1727 года Сентября въ 29 день, Его Императорское Величество 
указалъ: должность полищймейстерской канцелярш и принадлежапце 
къ тому у к а з ы  р а з с м о т р ^ т ь  С е н а т у  н е м е д л е н н о ,  и ежели 
въ чемъ происходятъ народныя тягости и напрасные убытки, о томъ съ 
MHÜHieMb доноситъ Верховному Тайному Совету, не упуская времени, 
дабы т'Ьмъ не допустить до бблыдаго отягощешя и убытковъ. А москов­
ской полицш быть въ дирекщи генерала-губернатора съ товарищи“. 
(LXIX, стр. 396 сл .; срав. стр. 393, журналъ Совета отъ 29 Сентября).
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только-что последовавшей ссылки генерала-полищймейстер а 
гр. Дев1эра (УП, № 5084) — иметь петербургскую полицш 
въ собственной „дирекцш“. Последнее конечно, вполне со­
ответствовало общей политике Совета о сосредоточш всехъ 
делъ верховнаго управлешя въ своихъ рукахъ. Но отка­
завшись, подъ влшшемъ того или инаго соображешя, отъ 
мысли отдать въ ведомство Сената петербургскую полищю, 
Советъ черезъ два года после этого (именно, указомъ 5 Но­
ября 1729 г.) расширяетъ компетенщю Сената на полицш 
московскую, повелевая „ведать (ее) въ Сенате но п р е ж ­
н е м у “ 54) ; иначе говоря, Советъ здесь, какъ и въ другихъ 
случаяхъ, охотно идетъ на расширеше компетенцш Сената, 
когда это кажется ему удобнымъ и не противоречить его 
общей политике. Можно отметить еще несколько случаевъ 
такого расширеная, въ доказательство высказаннаго выше 
положетя объ отношети Совета къ Сенату. Такъ, указомъ 
27 Октября 1727 г. Сенату передаются дела по чело- 
битьямъна Меншикова55) ; указомъ 16 Декабря передается ему 
денежное дело (YII, № 5209 ; ср. LXIX, стр. 827 сл.) ; въ 
следующемъ году „въ дирекцпо Высокаго Сената“ отдается 
доимочная канцеляр1я (УШ, № 5312) и „въ особливое его 
ведомство“ — Уфимская провинщя (ib., № 5316) 56) и т. д.

54) „Указали мы въ Московской Полицш быть оберъ-полищймейстеру 
Ив. Познякову и поступать ему по данной изъ Сената 1722 г. инструкцш 
и по пашимъ указомъ во всемъ непременно, и в е д а т ь  т о е  к а н ц е -  
л я р i ю по  п р е ж н е м у  в ъ  С е н а т е “ (VIII, № 5476).

55) „Его И. В. указалъ: понеже на князя Меншикова являются 
челобитчики въ отнятш и въ насильномъ владенш деревень и въ дру- 
гихъ чинимыхъ отъ него обидахъ, — того ради, кто въ томъ на него, на 
князя Меншикова, имеютъ бить челомъ, темъ челобитныя подавать рекет­
мейстеру ; а ему, принимая оныя, п р е д с т а в л я т ь  С е н а т у  и р е  - 
ш е н i е ч и н и т ь ,  какъ указы и государственныя права повелеваютъ. 
А которыя дела подлежать будутъ до другихъ коллепй, те отсылать 
для реш етя въ те места, дабы по темъ челобитнымъ разсматривали и 
реш ете чинили немедленно“. (LXIX, стр. 594 сл.).

56) Ср. любопытную инструкцш Совета объ управления Сенатомъ 
этой провинцш и челобитье башкирцевъ, вызвавшее вышеназванный 
указъ (LXXXIV, стр. 175).
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Зав'Ьдываше всеми этими делами требовало отъ Сената боль- 
шаго къ ce6t внимашя, частш по ихъ сложности, частш но 
особой важности въ это время. Советъ, передавая ихъ Се­
нату, иоказывалъ темъ и свое довер1е къ учреждений, и 
высокую важность последняя.

Расширеше компетенцш Сената,—- охотно допускавшееся 
самимъ Советомъ, — въ связи съ уменыиетемъ первоначальнаго 
состава Сената, вызваннаго разнообразными причинами, должно 
было побудить Сенатъ озаботиться увеличешемъ своего со­
става. Не надеясь, повидимому, что ему удастся исхода­
тайствовать у Совета назначешя новыхъ сенаторовъ, Сенатъ 
подалъ доношеше объ увеличенш своего состава путемъ при- 
влечешя къ слушанш и решенш делъ президентовъ коллепй. 
При этомъ Сенатъ указалъ, что въ немъ теперь „заседаше 
имеютъ всего три персоны“, вместо прежнихъ 9-ти ; и если 
случалось, что кто-либо изъ сенаторовъ „объявлялъ свое 
свойство съ челобитчики и друия законныя причины“, то 
дело приходилось решать, вопреки закону, всего 2-мъ „остав­
шимся персонамъ“ ; чтобы „челобитчикамъ волокиты, а въ 
делахъ остановки не было“, Советъ и ходатайствовалъ передъ 
Советомъ о призыве въ такихъ случаяхъ въ Сенатъ коллеж- 
скихъ президентовъ 5?). Советъ, въ царствоваше Екатерины,

57) Въ „журналахъ и протоколахъ Сената“ за Май 1729 г. ( Арх.  
Мин.  Юс т. ,  кн. 97/1978) читаемъ что въ Сенате „приказали: во В. Т. 
СовЪтъ подать доношеше, что п р е ж д е  с е г о  в ъ  В. С е н а т е  в ъ  
п р и с у т с т в 1 и  б ы л о  9 п е р с о н ъ ,  а н ы н е  з а с е д а н 1 е  им ею тъ  
т о к м о  т р и  п е р с о н ы ,  а в ъ  С е н а т е  и м е ю т с я  д е л а  п е р е -  
н о с н ы я  и з ъ  к о л л е г 1 й  н е п р а в о в е р ш е н н ы я ,  по  к о т о р ы м ъ  
и з ъ  т е х ъ  т р е х ъ  п е р с о н ъ  о б ъ я в л я ю т ъ  с в о й с т в о  с ъ  ч е ­
л о б и т ч и к и  и д р у г i я з а к о н н ы я  п р и ч и н ы ;  а по указу 714 г. 
велено дела слушать и решить не меньше 3-хъ персонъ; и по силе 
того указу оставшимся 2-мъ персонамъ техъ переносныхъ делъ слушать 
и решать немочно; того ради, дабы челобитчикамъ волокиты, а въ д е ­
лахъ остановки не было, н е  с о и з в о л и т ъ - л и  В. Т. С о в е т ъ ,  д л я  
с л у ш а н 1 я  и р е  ш е н i я т а к о в ы х ъ  д е л ъ ,  п р и з ы в а т ь  в ъ  
С е н а т ъ  к о л л е ж с к и х ъ  п р е з и д е н т о в ъ ,  о п р и ч ъ  техъ кол­
лепй президентовъ, которыхъ переносныя дела прежде решили, и требо­
вать резолюцш“ (лист. 27, приговоръ отъ 8 Мая).
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самъ проэктировавппй подобную меру, нашелъ теперь воз- 
можнымъ увеличить составъ Сената назначетемъ сначала 
четырехъ новыхъ, —■ а затЬмъ позднее и еще одного — 
сенаторовъ 58) нуждаясь въ д'Ьятельномъ, хотя и покорномъ 
помощник^, Советъ долженъ былъ озаботиться увели чешемъ 
его рабочихъ силъ, темъ более, что теперь не было уже 
места для ревниваго отношешя къ Сенату, какъ со стороны 
всего Совета, такъ и его отдельныхъ членовъ. Ваметимъ 
кстати, что несмотря на то, что Советъ, после указаннаго 
ходатайства Сената, увеличилъ его составъ, последшй иногда 
всетаки оказывался недостаточнымъ для решешя делъ, какъ 
это видно изъ одного любопытнаго сенатскаго приговора отъ 
5 Февраля 1629 г., по делу генерала-майора Петра Измайлова 
съ теткою его, Ел. Ладыженского, о недвижимомъ имеши. 
При решеши этого дела, какъ гласитъ подлинный приговоръ, 
были „поданы голоса несогласные и на обе стороны по
2 персоны, a npo4ie сенаторы у того дела не присутствуют^, 
кн. М. М. Голицынъ „за свойствомъ“, а гр. И. П. Шере- 
метевъ и кн. И. Т. Долгоруковъ потому, что они „объявили, 
что имъ вступать въ дело не надлежитъ, понеже то дело выше- 
объявленными Высокаго Сената мнетями уже къ решетю 
окончено до п р и с у т с т в 1 я  ихъ въ Сенате“, т. е., иначе 
говоря, голосоваше происходило до ихъ прибьтя въ Сенатъ59). 
Мы не знаемъ, почему 2 названныхъ выше сенатора отсут­
ствовали при обсуждеши и решенш этого дела. Изъ архив- 
ныхъ данныхъ видно, впрочемъ, что Сенатъ вообще часто 
заседалъ не въ полномъ своемъ составе, такъ какъ сенаторы, 
частно по нераденш, частно по обременешю ихъ разными 
поручетями и другимъ причинамъ, не бывали въ Сенате60).

58) Опись Сенат. Арх. № 2965 (указъ 17 мая 1728 г .) ; № 32*22 
(ук. 4 Сент.).

59) Арх .  Мин.  Юс т., ж. и пр. Сен., кн. 106/1987, л. 42.
60) Въ 1727 и 1728 г., до Мая месяца, когда составъ Сената былъ 

пополненъ, обычны его засЪ датя , состоявхтя всего изъ 3-хъ лицъ 
(ibidem, кн. 91/1972, 92/1973, 94/1975—97/1978, passim); въ ЯнварЪ 1728 г.
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Несомненно, однако, лишь то, что могли на практике встре­
чаться случаи, когда составъ Сената и въ пополненномъ виде 
оказывался недостаточнымъ. Дальнейшаго увеличетя его со­
става до царствовашя Анны 1оанновны, однако, уже не про­
исходило.

Увеличивая составъ и расширяя компетенций Сената, 
Советъ въ это время охотно возстановляетъ права Сената 
нарушенныя кемъ-либо. Такъ, когда, напр., обнаружилось, 
что въ губершяхъ определены мноие провинщалъ-фискалы, 
и фискалы . . . б е з ъ  в ы ш н я г о  у к а з а “ (т. е. безъ 
указа Сената) „по прихотямъ“ бывшаго оберъ - фискала 
Нестерова и самовольными распоряжешями губернаторовъ, 
Советъ повелеваетъ выслать въ Москву въ Сенатъ „въ по­
верстный срокъ“ всехъ техъ изъ нихъ, которые определены 
н е  по у к а з а м ъ  С е н а т а “ (VIII, № 5481); Сенатъ 
долженъ былъ сделать имъ затемъ „разборъ“ и представить 
Совету (ib., № 5494). Или, когда, наир., въ Совете была 
„слушана о ревизш инструкщя“, то было решено, что „гу­
бернатора не штрафовать самому (ревизору)“, — какъ, по­
видимому, предполагалось въ иервоначальномъ проэкте ин­
струкцш, — но подавать и д о н о с и т ь  в ъ  С е н а т ъ “ 
(LXXIX, стр. 257). Позднее, по составленному Сенатомъ 
и одобренному затемъ (30 Августа 1728 г.) Советомъ „на­
казу губернаторамъ, воеводамъ и ихъ товарищамъ“, местная 
администращя вновь была поставлена въ более непосредственное 
отношете къ Сенату : последнему, подъ опасешемъ штрафа, 
должны доставляться „описи“ или „росписные списки“ горо- 
довъ вновь назначенными правителями; Сенату должны при­
носиться жалобы „въ обидахъ“ на губернаторовъ; Юстицъ- 
коллепя, заметивъ, при переносе дела, „губернаторское н е -

изъ десяти засЬдашй шесть состояло только изъ 2-хъ сенаторовъ (ibidem, 
93/1974, passim); но и после пополнешя состава Сената часты были 
случаи засЬдашй Сената не въ полномъ составе — ibid., кн. 98/1979, 
102/1983 и др.
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п р а в о е  решете, должна была доносить о томъ Сенату“, но 
„собою“ не могла ихъ штрафовать и т. д .6')- Разсматри- 
вая въ ц^ломъ эти постановлешя, нельзя не согласиться съ 
зам^чащемъ 0. М. Дмитриева, что этимъ „наказомъ 1728 года 
прежнШ п е т р о в с к 1 й  порядокъ управлешя былъ отчасти 
возстановленъ“ („Истор1я судебныхъ инст.“, стр. 463). При 
обзоре, въ дальнейшемъ изложены, круга ведомства Сената, 
мы будемъ иметь случай неразъ убедиться въ значительности 
роли Сената по отношешю къ управлению местному, на что 
было обращено внимаше нетровскаго законодательства и что 
въ конце концевъ осталось за Сенатомъ и въ изучаемую 
эпоху.

Нельзя, въ заключеше, не указать на широкое развитае 
въ это время системы поручетй Советомъ Сенату всякаго 
рода делъ для обсуждешя и заключешя. Изменеше характера 
отношешй Совета къ Сенату съ одной стороны, чрезмерное, 
нередко непосильное для учреждешя, расширеше компетенцш 
Совета — съ другой, естественно, приводило къ тому, что Сенатъ 
всемъ ходомъ событш становился все более и более деятель- 
нымъ помощникомъ Совета, заведуя не только о с о б ы м ъ 
кругомъ делъ, но и являясь обширною экспедищею Совета. 
То Советъ, вызывая, по случаю коронацш, носителя верхов­
ной власти на актъ милости и прощешя, поручаетъ Сенату 
„забрать“ и „разсмотреть“ все дела коллепй и канцелярШ 
о разнаго рода колодникахъ (LXXIX, стр. 170 сл.) ; то Се­
натъ, по приказу Совета, долженъ разобраться въ много- 
численныхъ указахъ данныхъ „въ поиолнеше законнаго Уло- 
жешя", выбравъ изъ нихъ указы „приличные къ истине“ и 
„учиня“ изъ нихъ затемъ ;;на всягай случай о д и н ъ 
указъ“ (ibid., стр. 338); то ему поручается разсмотреше 
техъ или иныхъ делъ объ открывшихся злоупотреблешяхъ 
и т. п .62) ; то, наконецъ, даются поручешя о составленш

61) VIII, № 5333, пункты 2, 8, 9.
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проэктовъ инструкщй, наказовъ, указовъ и пр. Везде Со­
ветъ сохраняешь при этомъ свое верховное руководительство 
страною, разрешая самъ окончательно порученныя Сенату 
дела ; но Сенатъ, это покорное и деловое учреждение, нуженъ 
Совету для соверШешя всей той сложной предварительной 
работы, которая сопровождаешь всегда и везде всякШ сколько- 
нибудь значительный законодательный или административный 
актъ верховнаго управлешя. Заметимъ еще, что эта роль 
Сената но отношешю къ Совету намечалась уже въ предъ- 
идущее царствовате, но наиболынаго развитая она достигла 
въ царствовате Петра II.

Относясь менее ревниво къ Сенату, расширяя, где было 
возможно, пределы его комнетенцш и т. д., Советъ не пере- 
ставалъ развивать и дополнять въ подробностяхъ ту основную 
идею верховнаго господства и „генеральнаго управлешя и 
надзиратя“, на которой строилось преобразование Сената уже 
въ предъидущее царствовате. Въ проведенш этой идеи Со­
ветъ былъ последователенъ и постояненъ. Не только те 
немнопе законодательные акты, которые мы сейчасъ укажемъ, 
но и многочисленныя, иногда мелгая, распоряжетя Совета уста­
навливается de facto отношешя его къ Сенату, проникнуты 
были этою идеею всецело. Что касается первыхъ, то рас­
сматривая ихъ мы видимъ, что они прибавляли мало новаго 
къ темъ основнымъ положешямъ, которыя были санкцированы 
въ предшествующее царствовате. Такъ, если указъ 20 1юня
1727 г. запрещалъ Сенату, Синоду и коллепямъ производство 
какихъ либо денежныхъ выдачъ за п р о ш л ы е  годы 
(VII, № 5105), а указъ 26 1юля того же года требовалъ 
присутств1я секретарей Сената, напр., при докладе делъ 
сенаторами Совету (ib., № 5132) ; или указъ 6 ноября требо­
валъ подачи Совету ежемесячныхъ ведомостей о приходе и 
расходе денежной казны и пров1анта (ib., № 5192), — то здесь,

62) См., напр., О п и с ь  Сен.  А р х . ,  №№ 3198, 3427, 3511, 3626 и др.
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какъ и въ другихъ случаяхъ63), Советъ только развивалъ 
въ подробностяхъ те основный положетя о своемъ значенш 
и отношенш къ другимъ учреждетямъ, которыя были выра­
ботаны въ предъидущее царствовате. Если Советъ нолучилъ 
уже ранее право на производство чрезвычайныхъ расходовъ 
и на сосредоточ1е въ немъ всехъ сведетй о движенш госу- 
дарственныхъ суммъ (см. выше, стр. 168) ; если онъ, далее, 
по „мненпо не въ указъ“, имелъ право на „генеральное 
управлеше и надзирате“ за всемъ, то приведенные указы — 
какъ к друпе, данные въ царствовате Петра II — мало 
прибавляли новаго къ законодательству предшествующаго 
царствоватя. Характерна эта бедность законодательныхъ 
определен^ Совета по отношенш къ Сенату въ царствовате 
Петра II, особенно въ сопоставлении съ обюпемъ всякаго рода 
административныхъ воздействШ на Сенатъ со стороны Совета
— ею съ одной стороны отлично живописуется незначитель­
ность усилий, катя нужно было Совету преодолеть (при из- 
вестныхъ условгяхъ), чтобы сломить прежнее значете Се­
ната а съ другой — значете Совета, какъ политическая 
учреждетя . . .

Переходимъ теперь къ общему разсмотренш вопроса о 
характере отношенш Сената къ В. Т. Совету. Частою, 
конечно, ответъ на этотъ вопросъ дается въ предшествую- 
щихъ нашихъ очеркахъ. Но эти очерки касались, пре­
имущественно, законодательныхъ актовъ эпохи, а последте 
устанавливали лишь обпця положетя, не касаясь подробностей. 
Эти подробности, однако, — особенно, когда дело идетъ о 
такомъ учрежденш, какъ Советъ -— могли существенно вл1ять

63) Друпе указы, относящееся къ Сенату за это царствовате, см. 
О п и с ь  Сен.  А р х . ,  №№ 2590, 2602, 2630, 2674, 2758, 2806, 2813, 2859, 
2965, 3020, 3127, 3130, 3222, 3525, 3604 и др,: всЬ почти эти указы уже 
разсматривались нами выше, по тому или иному поводу; поэтому мы и 
не будемъ вновь касаться ихъ, тЪмъ бол^е, что всЬ они очень мало при- 
бавляютъ новаго, какъ оказано выше, къ основнымъ положешямъ, санк- 
цированнымъ уже ранЪе.
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на paaptmeme вопроса на практике и было-бы непростительно 
не коснуться ихъ здесь, для всесторонняго освещены харак­
тера отношешй Сената къ Совету. Прежде всего остановимся 
на техъ вн'Ьшнихъ формахъ сношенШ Сената съ В. Т. Со­
ветомъ, катя установились на практике; а затЬмь коснемся, 
хотя кратко, того влытя, какое оказало подчиненное, но отно- 
шенго къ Совету, положете Сената на деятельность учреждетя.

Едва былъ учрежденъ В. Т. Советъ, какъ возникъ уже 
вопросъ, въ какой форме должны поддерживаться л и ч н ы я  
сношены членовъ Сената съ Советомъ. Какъ уже указы­
валось выше (стр. 83 сл.), Советъ вообще развивалъ систему 
л и ч н ы х ъ  сношенШ съ теми или иными лицами и учреж- 
дешями. Сенатъ, конечно, чаще другихъ долженъ былъ 
входить въ сношены съ Советомъ, обычно, путемъ доклада 
однимъ или несколькими его членами техъ или иныхъ „цо- 
ношешй“, справокъ и т. д. Первоначально, когда вновь 
учрежденный Советъ только-что началъ действовать, въ sa­
ck даны его допускались сенаторы, являвппеся съ докладами 
ио тому или иному делу ; они присутствовали при прешяхъ 
и даже, кажется, влыди своимъ присутств1емъ на решетя 
Совета, пока 28 марта герцогъ Голштинстй не сд'Ьлалъ 
предложетя о недопущеши этого в п р е д ь 64) ,  чтб и было 
единогласно принято Советомъ 65). Затемъ, согласно этому

64) Въ журнале этого заседаш я читаемъ,что были „допущены господа 
сенаторы (таше-то) и оберъ-прокуроръ Бибиковъ съ доношешями и темъ 
доношешямъ слушанъ реэстръ“ : но еще „до впущешя техъ сенаторовъ, 
его королевское высочество изволилъ объявить м нете свое, что когда въ 
В. Т. Советъ приходить будутъ сенаторы съ делами, т о - б ъ  п р и  н и х ъ  
т е х ъ  д е л ъ  не  ч и т а т ь  и о б ъ  н и х ъ  н е  р а з с у ж  д а т ь ,  д а б ы  
о н и  т о г о ,  ч т о  В. Т. С о в е т ъ  р а з с у ж д а т ь  с т а н у т ъ ,  п р е ж д е  
в р е м я н и н е  в е д а л и ;  но, принимая-бъ у нихъ доношешя о делехъ, 
ихъ отпускать, и т е  д е л а  с л у ш а т ь  б е з ъ  нихъ, и потомъ, когда 
потребно будетъ, оныхъ призывать, н а  ч т о  в с е  с о г л а с и л и с ь  и 
по  с е м у  п о с т у п а т ь  о п р е д е л и л и “. (LV*, стр. 144 сл.).

65) Журнальный записи Совета, отмечая случаи присутств1я сена­
торовъ въ заседатяхъ  Совета, какъ это видно, между прочемъ, и изъ 
заявлешя герцога Голштинскаго, — не говорятъ ничего почти о ихъ роли
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ptinemio, установился такой порядокъ: „сенаторы приходятъ 
сами“ въ Советъ и подаютъ свои „доношенш“, после чего 
„ихъ отпущаютъ“ , приступая къ разсмотренш этихъ „до- 
ношетй“ лишь позднее, когда оказывается это удобнымъ, по 
ходу заштй. Указомъ 8  1юля 1726 г. э т о т ъ  порядокъ былъ 
несколько измененъ: Советъ сталъ требовать, чтобы при 
сенаторахъ, во время подачи ими доношенШ, находился оберъ- 
секретарь или секретарь (объ основатяхъ этого требовашя 
было говорено выше, стр. 181 сл.). Но сенаторы являлись 
въ Советъ не только для подачи письменныхъ доношешй, а 
и для дачи словесныхъ объясненш, обычно, въ техъ случаяхъ, 
когда, получивъ каше-либо запросы отъ Совета, они находили 
для себе более удобнымъ дать словесное объяснеше (LV, 
стр. 93 ; LVI, стр. 537 и др.). Случалось, что они прино­
сили свои доношешя „не по одно время“, но, или не успевали 
„подать“ и хъ 66), или получали отъ Совета повелеше явиться, 
для выслушашя его решетя, въ другой разъ (LV, стр. 87,, 
92, 378, 428). Вообще Советъ, въ качестве верховнаго учре- 
ждетя, относился къ членамъ Сената такъ, какъ находилъ 
это для себя более удобнымъ, мало стесняясь формальностями, 
что мы уже имели случай отметить выще (стр. 185 сл.).

здесь; по одной изъ записей, однако, можно заключить о нЪкоторомъ 
ихъ вл1янш на реш етя Совета: именно, Советъ, выслушавъ объяснеше 
сенаторовъ, нашелъ необходимымъ после этого отложить свое реш ете  
до следующаго засЬдашя (LУ, стр. 87, 92 сл.).

66) Такъ Советъ, всл,Ьдств1е запроса того-же герцога Голштинскаго, 
„на всЬ ли посланные въ Сенатъ указы репортуютъ“, послалъ Сенату 
указъ съ требовашемъ объяснешй по возбужденному запросу (ib., 
стр. 391, 396); затемъ въ сов’Ьтскихъ журналахъ читаемъ, что „допущенъ 
былъ сенаторъ бедоръ Наумовъ съ доношешемъ, да съ репортами на 
прежде посланные указы, на которые прежде не репортовали, о чемъ по 
посланному указу велено ответствовать, ипритомъ просилъ с л о в е с н о  
о npieMe техъ прежнихъ репортовъ безъ ответств1я, извиняяся, что те 
репорты еще прежде присылки указу въ В. Т. Советъ были приношены 
не по одно время, т о к м о  п о д а т ь  не  успели ; по тому его прошенш, 
те репорты принять повелели“. . . . (ibidem, стр. 428) о приходе сенато­
ровъ въ Советъ съ доношешями, см., ib., стр. 144, 378 и др. ; LVI, 
стр. 432 и др.
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Онъ принималъ отъ нихъ одни доношены и отсылалъ 
обратно — друпя67) ;  онъ отдавалъ сенаторамъ, являвшимся 
въ Советъ, частныя челобитья „для укаенаго и скораго ре­
ш етя“ (LYI, стр. 513), приказывал ъ  исполнять свои указы 
въ томъ виде, въ какомъ онъ ихъ давалъ, не взирая на 
возражения Сената (LXIII, стр. 480), давалъ предписате 
сенаторамъ подать свое мнете, предварительно „призвавъ 
(въ Сенатъ) Коммерцъ-коллегно и Магистрата“, для обгцаго об- 
суждетя даннаго вопроса (LYI, стр. 311) и т. д.

Такъ складывались отношетя Сената къ Совету въ 
первый годъ создатя последняго. Еще недавно всесильный 
Сенатъ, даже внешне, по форме сношешй Совета съ его 
членами, сошелъ теперь на степень второстепенной коллегш : 
сенаторы ждутъ, когда ихъ „допустятъ“ до верховнаго 
учреждетя; нередко, прождавши понапрасну, они уходятъ, 
неполучивъ ответа на свои „доношешя“ ; иногда Советъ не 
находитъ нужнымъ ихъ тотчасъ разсматривать, и Сенатъ 
по нескольку разъ , въ явный ущербъ делопроизводству, 
обращается къ Совету вторично и т. д., ждетъ его решешй 
и не можетъ ихъ дождаться, какъ это будетъ указано ниже. 
Хорошо еще, что съ эпохою унижешя для Сената совпало почти 
полное изменете его состава; иначе очень-бы тяжело было 
старымъ петровскимъ сенаторамъ, видавшимъ лучтшя времена, 
ждать предъ дверями советскихъ заседашй, когда ихъ до­
пустятъ и примутъ ихъ доношешя, или когда согласятся 
выслушать ихъ объяснения.. . .  Деловое значете Сената сказы­
валось, конечно, и въ это время: Советъ, въ громадномъ

67) „Допущенъ былъ сенаторъ Долгорукой с ъ  д о н о ш е н 1 ЯМИ,  
изъ которыхъ о д н о о народныхъ тягостяхъ и сборе подушныхъ денегъ 
п р и н я т ь  п о в е д е н о  и с л у ш а н о ;  а д р у г а г о  д о н о ш е н ! я . . . 
не  п р и н я т о ,  а повелено Сенату разсмотреть и тогда, буде что въ 
докладе (докладу) подлежать будетъ, подать доношете с о м н е н ! е м ъ “ 
(LYI, стр, 308); отдано (сенаторамъ) сенатское доношете съ четырьмя 
привиллепями (обратно) для подписки техъ привиллепй секретарскою 
рукою, понеже они ничьею рукою не подписаны“ (ib., стр. 513 V
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большинстве случаевъ, выслушавъ те или иныя доношешя 
Сената, следуетъ почти всегда „мнешямъ“ , въ нихъ выра- 
женнымъ68). Но въ этомъ отношены Сенатъ мало выде­
ляется изъ числа прочихъ коллепй и даже отдельныхъ лицъ, 
къ которымъ Советъ находитъ нужнымъ обращаться за све- 
детями и „мнешями“. Правящая роль въ государстве 
остается въ рукахъ немногихъ олигарховъ-верховниковъ; 
сенаторы (после указаннаго выше предложешя герцога Гол- 
штинскаго) не допускаются въ его заседашя, даже съ пра- 
вомъ совещательная голоса. Невидимому, неудобство такого 
ноложетя давало себя знать такъ или иначе, почему уже въ 
начале следующая года, въ одномъ изъ важнейшихъ указовъ 
эпохи, — именно въ указе отъ 9 Января 1727 г. „объ 
улучшены внутреннихъ делъ государства“ 69), — мы нахо- 
димъ между прочимъ такое именное поведете : „ к а к ъ  д л я  
с и х ъ (т. е. для делъ по организацш государственная кон­
троля), т а к ъ  и п р о ч и х ъ  с л у ч а ю щ и х с я  в а ж - 
н ы х ъ  д е л ъ  п р и з ы в а т ь  в ъ  В. Т. С о в е т ъ ,  по 
о д н о в а  и л и  по д в а ж д ы  в ъ  н е д е л е ,  д л я  С о ­
в е т у  с е н а т о р е й ;  тако-жъ изъ духовной, воинскихъ и 
штатскихъ коллепй президентовъ, вице-президентовъ и совет- 
никовъ, смотря по случаю и важности дела, что до того 
принадлежите. И чтобы все помянутыя дела съ наилучшимъ 
порядкомъ и пользе нашей и государственной отправлены 
быть могли, того ради при томъ всемилостивейше повелеваемъ 
и подтверждаемъ, дабы, о с т а в я  в с е  п а р т и к у л я р -  
н ы я  с т р а с т и  и н е с о г л а с 1 я ,  ради общая благопо- 
луч1я государства, со всякимъ вернымъ сердцемъ, по чистой 
совести, крепко за те дела приняться „и прилежать не­
усыпно“. . . „Партикулярныя страсти“, о которыхъ говоритъ

68) ibid., LY, LVI, passim; тоже самое надо отметить вообще и для 
посл'Ьдующаго времени, ib., LXIII, LXIX, LXXIX, LXXXIV, passim.

69) „Сборникъ отд^л. русск. языка и слов. И. Академш Наукъ“, 
томъ IX, стр. 97 сл.
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