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KOKKUVOTE

STRUKTUREERITUD VESTLUSRINGIDE JUHENDMATERJALI LOOMINE JA
SELLE RAKENDAMISE VOIMALUSED UHE ULDHARIDUSKOOLI NAITEL

Magistritod eesmaérk oli luua iihele tildhariduskoolile struktureeritud vestlusringide
juhendmaterjal siisteemse refleksiooni ja professionaalse arengu toetamiseks. Arendusuuringu
kdigus loodud esmase materjali tiiendamiseks kaheksa poolstruktureeritud intervjuud kooli
Opetajate ja juhtkonna esindajatega. Tulemusena valminud praktiline juhend mééaratleb
optimaalse grupi suuruse (46 liiget) ja kohtumiste kestuse (45—60 min), pakkudes aktuaalset
teemapanka ning minimalistlikku protokolli. Uurimusest jareldub, et vestlusringide edukuse
votmeteguriks on psiihholoogiline turvalisus ja selge struktuur, mis pakuvad koolile toimiva

mudeli koostdo siisteemseks tohustamiseks ilma liigse biirokraatiata.

Votmesonad: Opetajate professionaalne areng, siisteemne refleksioon, vestlusringid,

arendusuuring, psithholoogiline turvalisus, juhendmaterjal.

ABSTRACT

DEVELOPING INSTRUCTIONAL MATERIAL FOR STRUCTURED DISCUSSION
CIRCLES AND POTENTIAL IMPLEMENTATION: THE EXAMPLE OF A
GENERAL EDUCATION SCHOOL

This Master’s thesis aimed to develop a structured instructional manual for teacher discussion
groups at general education school to support systematic reflection and professional
development. Using a Design-Based Research approach, an initial manual was refined
through eight semi-structured interviews with teachers and school management. The resulting
practical manual specifies optimal group size (4—6 members) and duration (45—-60 mins),
providing a thematic database and a minimalist protocol. The study concludes that
psychological safety and a structured format are key success factors. The manual offers a
functional model for systematizing teacher collaboration without an excessive bureaucratic

burden.

Keywords: teachers’ professional development, systematic reflection, discussion groups,

design-based research, psychological safety, instructional manual.



Vestlusringide juhendmaterjalide loomine 3

SISUKORD

SISUKORD 3
1. SISSEJUHATUS 4
2. TEOREETILINE TAUST 6
2.1 Opetajate professionaalne areng: mdiste ja tihendus 6
2.2 Professionaalse arengu vormid: formaalsed ja mitteformaalsed kisitlused 6
2.3 Refleksiooni roll dpetajate professionaalses arengus 7
2.4 Koostdine oppimine ja professionaalsed dpikogukonnad 8
2.5 Struktureeritud vestlusringide roll dpetajate professionaalses arengus 8
2.6 Psiihholoogiline turvalisus ja refleksiooni toetav keskkond 9
2.7 Taiskasvanud Oppija eripirad ja andragoogilised pohimdtted 10
2.8 Uurimisprobleem, magistritod eesmirk ja arendusiilesanded 11
3. METOODIKA 13
3.1 Uurimuse disain ja etapid 13
3.2 I etapp: Teoreetiline analiiiis ja esmase juhendmaterjali loomine 14
3.3 II etapp: Uurimiskeskkond, valim ja andmete kogumine 14
3.4 111 etapp: Andmete analiilis ja materjali tiiendamine 15
3.5 Uurimuse eetika ja usaldusvairsus 16
4. ANDMETE ANALUUS JA TULEMUSED 17
4.1 Vajadus struktureeritud koost66 ja uute teemade jéarele 17
4.2 Grupi suurus ja koosseis 18
4.3 Vestlusringi kulg ja psiihholoogiline turvalisus 19
4.4 Dokumenteerimise viljakutsed ja protokolli kohandamine 20
4.5 Valminud juhendmaterjali 16plik struktuur ja sisu 22
5. ARUTELU 24
5.1 Tulemuste analiiiis ja seosed teooriaga 24
5.2 Juhendmaterjali rakendamise vdimalused ja edasiarendus 26
5.4 Uurimuse piirangud ja tugevused 27
5.4 Jareldused ja uuringu kokkuvdte 27
TANUSONAD 29
AUTORSUSE KINNITUS 30
KASUTATUD KIRJANDUS 31
LISAD 34
Lisa 1 35
Lisa 2 43



Vestlusringide juhendmaterjalide loomine 4

1. SISSEJUHATUS

Opetajate professionaalne areng on itheks olulisemaks teguriks hariduse kvaliteedi
kujundamisel koolides. Uuringud on ndidanud, et refleksioon ja kolleegidega koost6o
toetavad Opetajate pidevat Oppimist ja innovatiivsete dpetamispraktikate juurutamist (Cimer
jt, 2013).

Kéesoleva arendusuuringu teoreetiline ja vordlev raamistik toetub olulises osas TALIS
2018 tulemustele (Taimalu jt, 2019; OECD, 2019). Tegemist on hetkel kdige terviklikumalt
analiilisitud ja Eesti hariduskontekstiga seostatud andmestikuga dpetajate koostodvormide
ning professionaalse arengu kohta. Kuigi 2024. aasta uuringutsiikli esmased andmed on
avaldamisjdrgus, pakub 2018. aasta raport siisteemset ja siivitsi minevat vordlusbaasi, mis
voimaldab kéesoleva t66 raames kogutud empiirilisi andmeid asetada laiemasse
pedagoogilisse konteksti.

OECD rahvusvahelise dpetamise ja dppimise uuringu TALIS (2019) raportis
madratletakse Opetamist kui ametiala, millel on viis sammast. Esimene sammas, ,,Teadmiste ja
oskuste baas*“, holmab nii tildisi kui ka spetsiifilisi teadmisi ning sisaldab ametile ligipaésu,
esmast koolitust ja jitkuvat professionaalset arengut (sh tdiendusdpe). Samas selgub Eesti
TALIS-e uuringu raportist ,,Opetajad ja koolijuhid elukestvate dppijatena, et arenguvestluste
pidamise viisid koolides on véga erinevad ning sageli jddvad need osapoolte hinnangul
pinnapealseks (Taimalu jt, 2019). Seda toetavad ka Hunt ja Karm (2022), kelle uurimusest
selgub, et tagasisidet mdistetakse sageli veel traditsioonilises votmes ehk pigem {ihepoolse
info edastamisena. Paljud dpetajad vajaksid seega toetamist professionaalse arengu
valdkonnas, et arenguvestlused ja tagasisidestamine oleksid sisukamad ning toimiksid
dialoogina, mis toetab tegelikku refleksiooni ja oskuste arengut. Lisaks toob TALIS-e raport
viélja, et Opetajate reaalseid tdiendusdppe vajadusi analiilisitakse vdhe, mis viitab
professionaalse arengu toetuse ebapiisavusele ja ebaiihtlusele kooliti (Taimalu jt, 2019).

See nditab selget vajadust siisteemse ja sihipdrase ldhenemise jarele, mille tiheks
lahenduseks voib olla struktureeritud vestlusringide juhendmaterjal. Selline materjal
voimaldab korraldada regulaarseid ja eesmérgistatud arutelusid, kus dpetajad saavad
stigavamalt arutleda oma to0 iile, jagada kogemusi ning lahendada dpetamisega seotud
viljakutseid turvalises ja toetavas keskkonnas. Kui koostddl pohinev refleksioon muutub

koolis tavapéraseks praktikaks, loob see kultuuri, mis soodustab enesehindamist ning



Vestlusringide juhendmaterjalide loomine 5

professionaalset arengupraktikat (Elevated Achievement, 2023).

Magistritoo koosneb viiest peatiikist. Teises peatiikis antakse iilevaade dpetaja
professionaalse arengu, refleksiooni ja professionaalsete opikogukondade teoreetilistest
lahtekohtadest. Kolmandas peatiikis kirjeldatakse uurimuse metoodikat, valimit ja
andmeanaliiiisi protsessi. Neljas peatiikk keskendub andmete analiiiisile ja tulemustele, tuues
vilja valminud I6pliku juhendmaterjali sisu. Viies peatiikk sisaldab tulemuste arutelu,

jareldusi ning soovitusi juhendmaterjali edasiseks rakendamiseks.
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2. TEOREETILINE TAUST

2.1 Opetajate professionaalne areng: maiste ja tihendus

Opetajate professionaalne areng on pidev, sihipdrane ja elukestev protsess, mille eesmirk on
arendada Opetaja teadmisi, oskusi, hoiakuid ning dpetamispraktikat (Avalos, 2011; OECD,
2019). Professionaalne areng toetab Opetaja voimet kohaneda haridusmuutustega, vastata
Opilaste mitmekesistele vajadustele ning panustada kooli ja haridussiisteemi arengusse
laiemalt. Selle protsessi kaudu kujuneb ja siiveneb Opetaja kutseidentiteet ning areneb tema
refleksioonivdime ja valmisolek teha teadlikke pedagoogilisi otsuseid (UNESCO Institute for
Statistics, 2021; Avalos, 2011).

Kaasaegsed késitlused rohutavad, et professionaalne areng ei ole enam ammu
mdistetav vaid iliksikute koolituste voi kursustena, vaid see kujutab endast pidevat
Oppimisprotsessi, mis on tihedalt pdimunud Opetaja igapédevase todpraktikaga (OECD, 2019).
Tohus areng on sageli kontekstipohine ja suunatud dpetamise kvaliteedi tdstmisele 1dbi
kriitilise eneseanaliiiisi. See eeldab Opetaja aktiivset osalemist ja valmisolekut oma praktikat
vastavalt vajadusele timber kujundada (Avalos, 2011; Vangrieken jt, 2017).

Lisaks individuaalsele tasandile on professionaalsel arengul siigav moju
organisatsioonile. Kui arengutegevused toimuvad siisteemselt ja koostoiselt, kujuneb koolis
Oppimist vddrtustav organisatsioonikultuur. See toetab nii Opetajate heaolu kui ka dpilaste
Opitulemuste paranemist, muutes kooli tihtseks dppivaks tervikuks (Stoll jt, 2006; Moolenaar

it, 2017).

2.2 Professionaalse arengu vormid: formaalsed ja mitteformaalsed kiisitlused

Opetajate professionaalne areng vdib toimuda viiga erinevates vormides, ulatudes rangelt
struktureeritud tdienduskoolitustest kuni vahetu té6kohal toimuva kolleegidevahelise
toetuseni. Levinumad arenguvormid on todalased kursused, mentorlus, kolleegidevaheline
ndustamine, enesehindamine ning osalemine professionaalsetes vorgustikes (OECD, 2019).
Need erinevad vormid tidiendavad iiksteist, voimaldades Opetajal kohandada oma padevusi
vastavalt muutuvale haridusmaastikule.

Formaalsed arenguvormid, nagu akadeemilised kursused ja konverentsid, pakuvad
Opetajatele siisteemseid uusi teadmisi ja teoreetilisi raamistikke. Samas on tdnapéeval iiha
enam fookusesse tousnud mitteformaalne ja informaaldpe, mis leiab aset vahetus

tookeskkonnas. Uuringud kinnitavad, et praktikaga seotud ja kolleegidega koost66s toimuv
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Oppimine on sageli plisivama mdjuga kui lithiajalised véliskoolitused. See tuleneb asjaolust, et
tookohal toimuv areng voimaldab Opetajatel koheselt reflekteerida oma tegevust ja dppida
kolleegide reaalsetest kogemustest (OECD, 2019; Avalos, 2011).

Uheks mdjukaimaks koostdise professionaalse arengu vormiks peetakse
professionaalseid dpikogukondi (professional learning communities — PLC). Nendes
kogukondades analiiiisivad Opetajad siisteemselt oma t66d, jagavad vastutust Opilaste arengu
eest ning otsivad thiselt lahendusi pedagoogilistele probleemidele (Prenger jt, 2021). PLC-de
keskseteks elementideks on usalduslik dialoog ja pidev iihine refleksioon. DuFour (2004)
rohutab, et just regulaarsed struktureeritud arutelud kolleegide vahel on need, mis aitavad
muuta dpetaja vaiketeadmised jagatud véértusteks ja praktilisteks toovoteteks.

Siisteemse kirjanduse iilevaated néitavad, et koost60 toetab dpetaja professionaalset
kompetentsust vaid siis, kui see on eesmérgistatud ja raamitud. Vangrieken jt (2017)
hoiatavad, et koostd0 ei tohi piirduda vaid formaalsete koosolekutega; see peab pakkuma
turvalist ruumi sisuliseks professionaalseks dialoogiks. Seetottu peetakse struktureeritud ja
juhendatud aruteluvorme iiheks tdhusaimaks viisiks, kuidas toetada dpetajatevahelist siivitsi

minevat dppimist koolikontekstis.

2.3 Refleksiooni roll Opetajate professionaalses arengus

Refleksioon on Opetajate professionaalse arengu keskne komponent, mis voimaldab
siistemaatiliselt analiilisida oma Opetamispraktikat, tuvastada tugevusi ja arenguvajadusi ning
teha teadlikke otsuseid Opetamisviiside parandamiseks (Cimer jt, 2019; Avalos, 2011).
Reflekteeriv praktika ei tdhenda iiksnes oma tegevuse kirjeldamist, vaid selle kriitilist
analiiiisi ja motestamist, mis loob aluse professionaalsele kasvule.

Refleksioon voib toimuda erinevatel tasanditel — alates tehnilisest enesehindamisest
kuni siigavama kriitilise analiiiisini, mille kdigus dpetaja hindab oma viirtusi, hoiakuid ja
pedagoogilisi valikuid. Stigavam refleksioon aitab dpetajal moista oma tegevuse moju
Opilaste Oppimisele ning toetab teadlikumat ja pohjendatumat otsustusprotsessi (Avalos, 2011;
Vangrieken jt, 2017).

Reflekteeriv praktika aitab dpetajatel suurendada eneseteadlikkust, dppida
kogemustest ning katsetada uusi dpetamismeetodeid, mis toetavad Opilaste erinevaid vajadusi.
Regulaarne refleksioon toetab ka professionaalse identiteedi kujunemist, kuna dpetaja
mdtestab oma rolli, vastutust ja eesmirke haridussiisteemis (Avalos, 2011).

Koost6ol pohinev refleksioon, mis toimub néiteks vestlusringides voi
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professionaalsetes dpikogukondades, aitab kujundada haridusasutuses kultuuri, mis védartustab
pidevat Oppimist ja enesehindamist (Elevated Achievement, 2023; Stoll jt, 2006). Selline
regulaarne dialoog voimaldab Opetajatel jagada kogemusi, saada tagasisidet ning arendada
tihiselt uusi ldhenemisviise Opetamisele. See mitte ainult ei siivenda dpetajate arusaamist oma
praktikast, vaid tugevdab ka kollektiivset professionaalset vastutust ning toetab kooli kui

Oppiva organisatsiooni arengut (Stoll jt, 2006; Vangrieken jt, 2017).

2.4 Koostoine Oppimine ja professionaalsed 6pikogukonnad

Kaasaegsed késitlused Opetajate professionaalsest arengust rohutavad koostdise Oppimise
olulisust. Professionaalsed dpikogukonnad (professional learning communities) on
koolisisesed koostoovormid, kus dpetajad teevad siisteemselt koostdod, jagavad kogemusi
ning analiilisivad oma dpetamispraktikat iihiste eesmérkide saavutamiseks (Stoll jt, 2006;
DuFour, 2004). Selline 1ahenemine toetab kollektiivset vastutust opilaste opitulemuste eest
ning aitab kujundada kooli kui dppiva organisatsiooni toimimist (Stoll jt, 2006).

Koostoine dppimine voimaldab Opetajatel vahetada kogemusi, saada kolleegidelt
tagasisidet ning arendada uusi Opetamisviise turvalises ja usalduslikus keskkonnas. Uuringud
on ndidanud, et regulaarne professionaalne dialoog ja koost66 suurendavad Opetajate
enesetohusust, motivatsiooni ning todrahulolu (Vangrieken jt, 2017; Moolenaar jt, 2017).

Struktureeritud arutelud erinevad tavapirastest koosolekutest selle poolest, et neil on
selge eesmaérk, kindel iilesehitus ja kokkulepitud reeglid, mis loovad turvalise ruumi avatud
mottevahetuseks. Selline formaadipdhine koostdo toetab siisteemset refleksiooni ning aitab

viltida arutelude muutumist juhuslikuks voi pealiskaudseks (DuFour, 2004; Stoll jt, 2006).

2.5 Struktureeritud vestlusringide roll 6petajate professionaalses arengus

Struktureeritud vestlusringid on regulaarne ja eesmérgipdrane aruteluvorm, mille kdigus
Opetajad saavad jagada kogemusi ning reflekteerida oma dpetamispraktika iile juhitud ja
kokkulepitud raamistikus (Elevated Achievement, 2023). Sellised arutelud loovad turvalise ja
usaldusliku keskkonna, mis toetab avatud mottevahetust ning professionaalset arengut
(Vangrieken jt, 2017).

Erinevalt spontaansetest aruteludest voi tavapiarastest koosolekutest pdhinevad
struktureeritud vestlusringid selgel iilesehitusel, suunavatel kiisimustel ja refleksioonile
keskenduval dialoogil. Selline l&dhenemine aitab osalejatel liikkuda pelgalt kogemuste

kirjeldamiselt siigavama analiiiisi ja mdtestamiseni. Regulaarne osalemine vestlusringides



Vestlusringide juhendmaterjalide loomine 9

toetab Opetajate refleksioonivoime arengut ning aitab kujundada teadlikumat professionaalset
identiteeti (Cimer jt, 2019).

Lisaks individuaalsele arengule toetavad struktureeritud vestlusringid ka
organisatsioonilist dppimist, kuna dpetajate kogemused ja teadmised muutuvad {ihise arutelu
kaudu kollektiivseks ressursiks. Selline teadmiste jagamine aitab kujundada koolis dppimisele
ja koostoole suunatud kultuuri, mis toetab haridusasutuse jatkusuutlikku arengut (UNESCO
Institute for Statistics, 2021).

Kasitletud kirjandus néitab, et Opetajate professionaalne areng on mitmetasandiline ja
pidev protsess, mis hdlmab nii individuaalset enesearengut kui ka koostodist dppimist
organisatsiooni tasandil. Tohus professionaalne areng ei piirdu tiksikute koolitustega, vaid
eeldab jéarjepidevat refleksiooni, kogemuste jagamist ning eesméargistatud professionaalset
dialoogi.

Refleksioonil ja koostdisel dppimisel on oluline roll dpetajate enesetdhususe,
kutseidentiteedi ja pedagoogilise teadlikkuse kujunemisel. Professionaalsed opikogukonnad
ning struktureeritud aruteluvormid aitavad siivendada Opetajate arusaamist oma praktikast
ning toetavad dppimisele suunatud organisatsioonikultuuri kujunemist koolis.

Struktureeritud vestlusringid seovad eelnevalt késitletud teoreetilised ldhtekohad,
tihendades refleksiooni, koostdise dppimise ja professionaalse dialoogi. Selline l1dhenemine
loob eeldused siisteemseks ja kontekstipohiseks professionaalseks arenguks koolikeskkonnas.

Lihtudes kirjeldatud teoreetilistest seisukohtadest ning vajadusest kujundada koolis
toetav ja jarjepidev arengukeskkond, keskendub kéesolev uurimus struktureeritud
vestlusringide voimaluste kaardistamisele ning juhendmaterjali kavandamisele, mis toetaks

Opetajate professionaalset arengut konkreetses koolikontekstis.
2.6 Psiihholoogiline turvalisus ja refleksiooni toetav keskkond

Opetajatevaheline koostdo ja aus refleksioon ei saa toimuda ilma psiihholoogilise
turvalisuseta. Edmondson (1999) defineerib psiihholoogilist turvalisust kui uskumust, et
meeskond on turvaline koht riskide votmiseks, ilma et kaasneks hirm saada naeruvéiristatud
voi karistatud. Koolikontekstis tdhendab see, et Opetaja julgeb tunnistada oma ebakindlust
(nditeks probleeme HEV-0pilasega voi klassijuhtimisega), teades, et kolleegid pakuvad
toetust, mitte kriitikat (Stoll jt, 2006).

Psiihholoogilise turvalisuse puudumine on {iks peamisi takistusi professionaalsete
opikogukondade kujunemisel. Kui Opetaja tunneb, et tema professionaalsust hinnatakse iga

véljatitlemise pdhjal, valib ta pigem isolatsiooni v3i pinnapealse viisakuse (Vangrieken jt,
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2017). Selleks, et vestlusringid kannaksid oma eesmirki, peab juhendmaterjal ja vestluse
struktuur looma raamistiku, mis vihendab sotsiaalset ohtu. See saavutatakse
konfidentsiaalsuse kokkulepete, roteeruva juhtimise ja selgete suhtlemisreeglite kaudu, mis
suunavad tihelepanu isikutelt lahendustele ja {ihisele oppimisele (Katz & Earl, 2010).
Kéesoleva arendusuuringu raames on psiihholoogiline turvalisus keskne element, millele

tuginedes on kujundatud nii vestlusringi avamise etapid kui ka protokolli minimalistlik vorm.
2.7 Taiskasvanud dppija eripirad ja andragoogilised p6himotted

Opetajate professionaalne areng on olemuselt tiiskasvanudpe, mis eeldab tiiskasvanud dppija
spetsiifiliste vajaduste ja dppimisprotsessi eriparade moistmist. Selleks, et professionaalse
arengu meetodid, nagu kdesolevas t60s késitletavad vestlusringid, oleksid tulemuslikud,
peavad need tuginema andragoogilistele pohimdtetele. Knowles (1984) on vélja toonud
andragoogika ehk tdiskasvanudppe peamised printsiibid, mis eristavad seda laste dpetamisest
(pedagoogikast) ja mis on otseselt seotud sellega, kuidas ja miks dpetajad soovivad osaleda
koostdistel aruteluvormidel.

Téiskasvanud dppija peamised eripdrad Knowlesi (1984) ja Mirja jt (2003) késitluses

on jiargmised:

e Enesejuhtivus ja autonoomia: Erinevalt lastest on tdiskasvanud oppijad enesejuhitud ja
vastutavad oma Oppimise eest. Nad eelistavad keskkonda, kus neil on véimalus kaasa
ridkida dppimise eesmirkide ja meetodite valikul. Opetajad kui kogenud spetsialistid
ei soovi olla pelgalt passiivsed teadmiste vastuvotjad, vaid eelistavad koostoiseid
vorme, kus nende professionaalset autonoomiat védrtustatakse. Struktureeritud
vestlusringid toetavad seda vajadust, pakkudes raamistikku, kus osalejad saavad ise
valida aruteluteemasid ja juhtida protsessi roteeruva rithmajuhi rolli kaudu.

e Kogemuse roll dppimises: Tdiskasvanu jaoks on Oppimise peamiseks ressursiks tema
varasem elukogemus (Knowles, 1984). Opetajatd kontekstis tihendab see, et uued
teadmised ja oskused omandatakse kdige tdhusamalt ldbi varasemate kogemuste
reflekteerimise ja kolleegidega jagamise. Illerise (2007) sonul loovad koostodised
arutelud keskkonna, kus kolleegide "kollektiivne tarkus" ja praktilised néited
muutuvad dppematerjaliks, voimaldades teooriat ja praktikat omavahel sisuliselt
siduda.

e Opivalmidus ja suunatus: Tiiskasvanud dppijad on kdige motiveeritumad dppima

asju, millel on vahetu seos nende igapdevaste viljakutsete voi rollidega (Knowles,
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1984). Opetajate puhul tekib dpivalmidus siis, kui nad tunnetavad vajadust lahendada
konkreetseid pedagoogilisi olukordi, olgu selleks HEV-0pilaste toetamine voi suhtlus
lapsevanematega. Seetdttu peab professionaalse arengu raamistik olema piisavalt
paindlik, et reageerida dpetajate hetkevajadustele, mitte pakkuma universaalseid ja
kontekstiviliseid lahendusi.

e Probleemikeskne Oppimine: Tdiskasvanud on orienteeritud pigem probleemide
lahendamisele kui ainekesksele dppimisele (Mérja jt, 2003). Nad soovivad niha seost
opitu ja tegeliku todelu vahel. Vestlusringide struktuur, mis suunab osalejaid liikuma
probleemi kirjeldamiselt lahenduste otsimiseni ja tegevuskava koostamiseni, vastab

tipselt sellele andragoogilisele vajadusele.

Professionaalse arengu toetamine koolikeskkonnas eeldab seega hirmuvaba ja usalduslikku
ohkkonda, kus vairtustatakse tdiskasvanu vajadust olla aktiivne osaline dppeprotsessis.
Knowlesi mudeli kohaselt on dpetajate motivatsioon pilisivam, kui nad tajuvad koost66d
toetava meetmena, mis aitab neil oma t66s ebakindlust vihendada ja enesetGhusust
suurendada. Kdesoleva arendusuuringu raames loodud juhendmaterjal on koostatud just neid
andragoogilisi printsiipe silmas pidades, pakkudes vajalikku struktuuri, kuid jittes ruumi

Opetajate enesemddramisele ja kogemuspohisele dppimisele.
2.8 Uurimisprobleem, magistritoo eesmirk ja arendusiilesanded

Eelnev teoreetiline lilevaade kinnitas, et dpetajate professionaalne areng ja koostdine
Oppimine vajavad toimimiseks siisteemset raamistikku ja psiihholoogiliselt turvalist
keskkonda. Kuigi Eestis on mitmeid riiklikke algatusi opetajate koostod edendamiseks,
puudub koolide tasandil sageli selge ja praktiline juhendmaterjal, mis aitaks vestlusringide
labiviimist iihtlustada ja tdhustada. Ka kédesolevasse uurimusse kaasatud tildhariduskoolis on
Opetajate koostdd seni toimunud pigem informaalselt vai {ildiste infokoosolekute vormis, kus
puudub fookustatud meetod pedagoogiliseks refleksiooniks.

Opetajate liikumine isolatsioonist sisulise meeskonnatdoni on tugevalt mdjutatud
organisatoorsetest teguritest ja juhtkonna poolsest toetusest (Saks jt, 2025). Kooli juhtkonna ja
Opetajate esmasest tagasisidest nidhtubki, et vajatakse meetodit, mis muudaks kogemuste
jagamise eesmadrgistatuks, kuid ei suurendaks sealjuures Opetajate biirokraatlikku koormust.
Seetottu on oluline tootada vilja praktiline todvahend, mis tugineb just antud kooli
vajadustele ja organisatsioonikultuurile, pakkudes selget raamistikku professionaalse arengu

teadlikuks toetamiseks.
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Kéesoleva magistritoo eesmérk on arendusuuringu kiigus koostada uuritava
iildhariduskooli konteksti arvestav struktureeritud vestlusringide juhendmaterjal, tuginedes

sihtriihma (Opetajad ja juhtkond) praktilistele vajadustele ning ettepanekutele.
Piistitatud eesmaérgi saavutamiseks sonastati jirgmised arendusiilesanded:

1. Kaardistada teoreetiline raamistik dpetajate professionaalse arengu, refleksiooni ja
koostdise Oppimise toetamiseks.

2. Koostada esmane struktureeritud vestlusringide juhendmaterjali kavand, 1dhtudes
uuritava kooli eriparadest ja teoreetilistest ldhtekohtadest.

3. Selgitada vilja sihtriihma (Opetajad ja juhtkond) praktilised vajadused ja ettepanekud,
analiilisides nende tagasisidet esmasele kavandile.

4. Vormistada juhendmaterjali Ioppversioon, integreerides kogutud parendusettepanekud

praktiliselt rakendatavaks tervikuks.
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3. METOODIKA

3.1 Uurimuse disain ja etapid

Kéesoleva uurimistdd ldbiviimisel tuginetakse arendusuuringu (Design-Based Research)
metodoloogiale, kus teoreetilised ldhtekohad on tihedalt seotud praktilise probleemi
lahendamisega (Van den Akker jt, 2006). Empiiriliste andmete kogumiseks viidi 14bi
poolstruktureeritud individuaalintervjuud uuringusse kaasatud iildhariduskooli dpetajate ja
juhtkonna esindajatega (n=8). Kogutud andmeid analiiiisiti kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil.
Jargnevalt kirjeldatakse tapsemalt uurimuse disaini, valimit ja andmete analiiiisi protsessi.
Uurimus on rakendusliku suunitlusega arendusuuring, mille eesmirk on iihendada
teoreetilised ldhtekohad praktilise arendustegevusega, et luua toimiv lahendus reaalses
hariduslikus kontekstis. Arendusuuringule omaselt on fookuses sekkumise ehk struktureeritud
vestlusringide juhendmaterjali kavandamine ja tdiendamine, 1&htudes konkreetse
koolikeskkonna vajadustest. Kuna lahenduse viljatodtamine on uurimisprotsessi lahutamatu

osa, jagati metoodiline 1dhenemine kolme loogilisse etappi:

I etapp: Teoreetiline analiilis ja esmase juhendmaterjali loomine. Uurimisprotsessi alguses
kaardistati probleem ning analiilisiti asjakohast teaduskirjandust ja koostdomudeleid. Selle
etapi tulemusena valmis juhendmaterjali esmane prototiilip, mis tugines andragoogika ja

professionaalsete opikogukondade teoreetilistele pohimaotetele.

I etapp: Empiiriline andmete kogumine. Teises etapis kaasati arendustegevusse sihtrithm ehk
vaatlusaluse kooli dpetajad ja juhtkond. Poolstruktureeritud intervjuude eesmirk oli koguda
praktilist tagasisidet esmasele juhendmaterjalile, hinnata selle rakendatavust kooli kontekstis

ning kaardistada sihtriihma ootused ja voimalikud takistused.

[T etapp: Andmete analiiiis ja juhendmaterjali 10plik vormistamine. Viimases etapis analiitisiti
intervjuudest saadud sisendit kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil. Analiilisi tulemuste pohjal
viidi juhendmaterjali sisse vajalikud muudatused ja tdiendused, mille tulemusena valmis

16plik, praktikas rakendatav versioon.
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3.2 I etapp: Teoreetiline analiiiis ja esmase juhendmaterjali loomine

Arendustoo esimeses etapis keskenduti probleemi piistitamisele ja teoreetilise aluse loomisele.
Varasemad tdhelepanekud ja vestlused kooli esindajatega néitasid, et kuigi koolis toimub
aktiivne koostdd, puudub selleks siisteemne ja eesmaérgistatud raamistik, mis toetaks siivitsi
minevat refleksiooni.

Esmase juhendmaterjali kavandi koostamisel l&htuti teoreetilistest seisukohtadest, mis
rohutavad refleksiooni ja koostdise dppimise téhtsust Opetajate professionaalses arengus
(Cimer jt, 2013; Vangrieken jt, 2017). Disainimisel peeti silmas, et materjal peab olema koolis
iseseisvalt kasutatav, eeldamata vilise eksperdi voi spetsiaalse viljadppega moderaatori
kohalolu. Sellest tulenevalt loodi raamistik, mis toetab rithmajuhi rolli roteerumist,
suurendades grupi paindlikkust ja vihendades hierarhiat.

Esmane kavand sisaldas jargmisi komponente:

1. Korralduslikud juhised: méératleti esialgne grupi suurus, kohtumiste sagedus ja
60-minutiline ajaline raamistik.

2. Vestluse etapid: struktuur, mis suunas osalejaid litkuma probleemi kirjeldamiselt lahenduste
otsimiseni.

3. Teemapank: valik potentsiaalseid aruteluteemasid (8-10 tildpedagoogilist teemat), mis olid
suunatud dpetamisalaste véljakutsete analiiisimisele.

4. Protokolli vorm: minimalistlik dokumenteermisvahend, mis aitab vestlusringis stindinud

olulisemad motted fikseerida ilma biuirokraatlikku lisakoormust loomata.

Et tagada jargnevas andmekogumise etapis sisukas ja argumenteeritud tagasiside, edastati
esmane juhendmaterjali kavand kdigile uurimuses osalejatele osalejatele enne intervjuusid

1seseisvaks tutvumiseks.

3.3 II etapp: Uurimiskeskkond, valim ja andmete kogumine

Uuring viidi 14bi iihes Eesti tildhariduskoolis, kus dpib ligikaudu 700 dpilast ning to6tab 60
Opetajat, kellele lisandub kooli juhtkond. Arvestades organisatsiooni suurust on siisteemne
infovahetus ja kolleegidevaheline toetus kriitilise tdhtsusega, et véltida dpetajate isolatsiooni
ning toetada tihtset koolikultuuri.

Uurimuse valim moodustati sihtpiraselt, tagamaks tagasiside mitmekiilgsus ja
esindatus erinevates rollides. Valimi koostamisel peeti oluliseks kaasata dpetajaid kdigist

kolmest kooliastmest ning tagada laia spektriga tdokogemuse esindatus, mis varieerus
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osalejate puhul kahest kuni 40 aastani. Lisaks staazile jalgiti ka soolist ja ainevaldkondlikku
mitmekesisust kaastaes nii reaal-, loov- kui ka oskusainete dpetajaid. Kokku osales uuringus
kaheksa inimest, kellest kuus olid tegevopetajad ning kaks kooli juhtkonna liiget.
Andmekogumise meetodina kasutati poolstruktureeritud individuaalintervjuusid. See
meetod voimaldas 1dheneda igale osalejale personaalselt ning koguda siivitsi minevat
kvalitatiivset teavet nende ootuste, kogemuste ja ettepanekute kohta. Intervjuu kiisimustik

jagunes viide teemavaldkonda:

1. Vestlusringide vajalikkus ja roll (hinnang meetodi sobivusele koolis).

2.Sisu ja teemavalik (tagasiside pakutud aruteluteemadele ja uued ettepanekud).
3.Korralduslik pool (eelistused grupi suuruse, koosseisu ja sageduse osas).
4.Rollid ja juhtimine (ootused rithmajuhile).

5.Praktiline rakendatavus (takistuste kaardistamine ja protokolli kohandamine).

Intervjuud viidi 1dbi 2026. aasta mértsikuu jooksul ning nende kestus jii vahemikku 30-60
minutit. Koik intervjuud salvestati osalejate ndusolekul digitaalselt ja transkribeeriti tdielikult,

moodustades kirjaliku tekstikorpuse edasiseks analiiiisiks.
3.4 111 etapp: Andmete analiiiis ja materjali tdiendamine

Kogutud intervjuuandmete analiilisimisel rakendati kvalitatiivset sisuanaliilisi, mis ithendas
endas deduktiivse ja induktiivse ldhenemise. Deduktiivses etapis oli analiiiisi aluseks
teoreetilisest raamistikust (vt ptk 2) ja esmasest juhendmaterjali prototiiiibist tuletatud
kategooriad: psiihholoogiline turvalisus, ajaline raamistik, riithmajuhi roll ning refleksiooni
toetamine. See voimaldas slisteemselt kontrollida teoreetilise mudeli asjakohasust ja praktilist
rakendatavust uuritava kooli kontekstis.

Sellele jargnes induktiivne analiilis, et jddda avatuks sihtriihma vahetust kogemusest
tulenevatele uutele mustritele ja vajadustele, mida esialgne teoreetiline raamistik piisavalt ei
katnud. Induktiivselt kerkisid esile teemad nagu dpetajate enesehoid ja kaasava hariduse
(HEV) rakendamisega seotud emotsionaalsed pinged. Selline kombineeritud 14henemine
tagas, et valminud juhendmaterjal ei ole pelgalt teoreetiline, vaid ldhtub praktikutest ja on
suunatud reaalsete takistuste liletamisele.

Esmase kavandi piloteerimine ja sellele jairgnenud analiiiis tdid kaasa olulised

muudatused, et muuta materjal kasutajasobralikumaks ja isetoimivaks:
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1. Korralduslikud kohandused: Osalejate tagasiside pdhjal méératleti vestlusringi
optimaalseks suuruseks 46 liiget (maksimaalselt 8) ja kohtumise kestuseks 45-60
minutit. Rohutati vajadust moodustada segagruppe, mis iiletaksid ainesektsioonide ja
kooliastmete piire, toetades seeldbi horisontaalset koostdod.

2. Protsessi tdiendamine: Struktuuri lisati teadlikult sissejuhatav jidmurdja ja n-6
"emotsionaalse ventileerimise" etapp. See muudatus tehti vastusena Opetajate
vajadusele maandada pingeid enne siivitsi minevat pedagoogilist refleksiooni, luues
nii aluse psiihholoogilisele turvalisusele.

3. Sisu ja teemapanga laiendamine: Teemapanka tdiendati mirkimisvaarselt sihtrithma
ettepanekutega. Lisandusid spetsiifilised fookusteemad nagu HEV-dpilaste toetamine
tavaklassis ja Opetaja todvoime sdilitamine (enesehoid), mis peegeldavad uuritava
kooli hetkeolukorda ja tegelikke vajadusi.

4. Dokumenteerimise lihtsustamine: Dokumenteerimise vorm muudeti minimalistlikuks
ja arengule suunatud "0pimapiks". Olulise muudatusena lisati vili "Tanane taipamine"
ning loobuti isikustatud andmete kogumisest. See vahendas dpetajate hirmu kontrolli

ees ja muutis protokolli biirokraatlikust dokumendist enesearengu tooriistaks.

Nende tdienduste tulemusena valmis juhendmaterjali 16plik versioon (vt Lisa 1), mis on

disainitud isetoimivaks kasutamiseks ilma vilise rithmajuhita.
3.5 Uurimuse eetika ja usaldusvéairsus

Uurimuse ldbiviimisel jargiti teaduseetika pohimotteid, 1dhtudes vabatahtlikkuse,
konfidentsiaalsuse ja anoniilimsuse tagamisest. Uuringu eetiliste pohimotete jargimiseks tagati
koigilt osalejatelt teavitatud ndusolek. Enne intervjuude algust selgitati potentsiaalsetele
osalejatele uuringu eesmirke, andmete konfidentsiaalsust ning rohutati osalemise
vabatahtlikkust ja digust igal hetkel uuringust loobuda. Osalejaid teavitati, et andmeid
kasutatakse liksnes magistritod eesmérkidel ning parast kaitsmist salvestised hivitatakse.

Andmete analiilisimisel ja tulemuste esitamisel tagati konfidentsiaalsus. Kdik osalejad
ja nende ametikohad pseudoniiiimiti ning tulemuste peatiikis kasutatakse neile viitamiseks
vaid koodnimesid O1-08. Osalejatele rdhutati, et osalemine ei mdjuta nende todalaseid

suhteid.
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4. ANDMETE ANALUUS JA TULEMUSED

Selles peatiikis esitatakse kaheksa vaatlusaluse iildhariduskooli dpetaja ja juhtkonna
esindajaga 14bi viidud poolstruktureeritud individuaalintervjuude tulemused. Andmete
analiiiisi eesmérk on kaardistada osalejate ootused loodavale juhendmaterjalile, hinnata selle
praktilist rakendatavust ning tuvastada peamised viljakutsed dpetajate omavahelises
koostdds. Parema loetavuse ja slisteemsuse huvides on tulemused jaotatud nelja temaatilisse

alapeatiikki.

4.1 Vajadus struktureeritud koostoo ja uute teemade jirele

Koik intervjueeritavad kinnitasid, et siisteemse ja struktureeritud vestlusringi jarele on koolis
suur vajadus, kuna senine koostookultuur toetub suuresti juhuslikkusele. See kinnitab Jeroen
Hendrikseni (2001) seisukohta, et professionaalne areng vajab teadlikku raamistikku, kus
informaalne ,,koridorivestlus* asendub struktureeritud kovisiooni ehk intervisiooniga.
Intervjuudest koorus vilja terav kontrast soovitava slivaanaliilisi ja reaalse igapdevatdo vahel,
mida iseloomustab killustatus. Peamise takistusena toodi esile logistiline isolatsioon —
Opetajate vahetunnid ja vaba aeg on erinevatel aegadel, mistdttu puudub iihine ja rahulik aeg
stivenemiseks.

Kui kogenumad Opetajad on aastate jooksul harjunud n-6 ,,koridorikoostdoga®, siis
intervjuudest selgus, et selline vorm ei teeni enam Opetajate professionaalseid huve.
23-aastase staaziga O4 nentis, et kuigi ainesektsioonides on varasemalt arutelusid toimunud,
vajub initsiatiiv sageli ajapuudusel dra ning senised vestlused on kandnud pigem
emotsionaalse ,,slidame puistamise rolli. Ta mérkis tabavalt: ,,Meie koost66 on praegu sageli
justkui tulekahju kustutamine vahetunnis. See on pinnapealne, sest liks jookseb tundi ja teisel
on vaja jargmiseks tunniks asju ette valmistada — meil puudub see turvaline saar pdeva sees,
kus aeg korraks seisma jadks.“ Samuti selgus, et staazikamad Opetajad igatsevad taga
professionaalset siigavust, mida tavalised infokoosolekud ei paku. O7 (staaz 15 a) tdi esile
varasema positiivse kogemuse uute Opetajate supervisioonist, markides: ,,Tavalised
koosolekud on pigem informatiivsed ja tehnilised, aga supervisioonis oli see inimlik stigavus
ja pariselt kuulamine, mida ma igatsen ka praeguses t60s.* See viitab, et vajadus
vestlusringide jérele ei ole tingitud vaid oskuste puudumisest, vaid igatsusest kvaliteetse
dialoogi jérele, mida iseseisvalt on keeruline ilma struktuurita luua.

Intervjuude kiigus laienes mérkimisvéadrselt ka esialgne teemapank, litkudes
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teoreetilistelt kiisimustelt viiga praktiliste ja pdletavate viljakutseteni. Opetajate vastustest
joonistus vilja terav vajadus kisitleda igapievaseid kriitilisi olukordi, eriti kaasava hariduse
kontekstis. Kdige poletavama teemana toodi esile HEV-0pilaste toetamine tavaklassis
olukorras, kus puuduvad abidpetaja ressursid, ning itha sagenev vajadus ndustada keeruliste
ootustega lapsevanemaid.

Lisaks opilastele suunatud teemadele rdhutasid vastajad, eriti just liihema staaziga ja
suure koormusega dpetajad, tugevalt dpetaja enesehoiu olulisust. O1 (alustav dpetaja) rohutas,
et teemaderingi tuleb kindlasti lisada emotsionaalne regulatsioon, pohjendades seda
kujundlikult: ,,Opetaja ei saa toetada last, kui ta ise on seest tiihi ja kurnatud.“ See tihelepanek
tihtib Hawkinsi ja Shohet’ (2012) késitlusega toetavate koostoovormide restoratiivsest ehk
taastavast funktsioonist, mille eesmérk on maandada t60st tulenevat emotsionaalset koormust.
Sama mdtet toetas ka loovaineid dpetav O5, mirkides, et teatud dpetajate rithmade koormus
(nt dhtused kontserdid ja esinemised) on organisatsioonis sageli ndhtamatu. See viitab
vajadusele vestlusringide kaudu teadvustada ja ventileerida ka neid pingeid, mis jadvad
viljapoole otsest Opikutddd, pakkudes Opetajatele professionaalset tuge viisil, mis sarnaneb

supervisiooni eesmarkidele, kuid on koolikeskkonnas kittesaadavam ja isetoimivam.

4.2 Grupi suurus ja koosseis

Vestlusringi optimaalse suuruse osas jagunesid osalejate arvamused kaheks, peegeldades
erinevaid vajadusi grupidiinaamikale ja isiklikule mugavustsoonile. Suurem osa vastajatest
pidas ideaalseks suuruseks 4-6 inimest. Vdiksema grupi eelistust pohjendati eelkodige
psiihholoogilise turvatunde ja igaiihe sonadiguse tagamisega. See oli eriti oluline teema
tagasihoidlikumate dpetajate jaoks, viltimaks n-6 ,,suure koosoleku* efekti. Uks
intervjueeritavatest méarkis: ,, Kui on rohkem kui kuus inimest, siis hakkavad osad lihtsalt
vaikima ja 'tapeeti mdngima'. Viikeses ringis on aga koigil vastutus panustada. “

Huvitava erisusena nigid aga kogenumad dpetajad ja juhtkonna esindajad eelist veidi
suuremates, 6—8 litkmega gruppides. See eelistus tulenes soovist viltida olukorda, kus vestlus
jadb vaid paari inimese kanda. O7 (staaz 15 a) selgitas seda praktiku vaatenurgast: ,, Kui on
liiga vihe rahvast ja keegi on loomu poolest vaiksem tiiiip, siis pean mina kogu aeg rddkima,
et ebamugavat vaikust viltida. Suuremas grupis on rohkem erinevaid peegeldusi ja
diinaamika on elavam. ** Analiiiisist jareldub, et grupi suurus on otseses seoses osaleja rolliga
— kogenumad 6petajad on valmis votma vedaja rolli suuremas rithmas, samas kui tuge ja

turvatunnet otsivad osalejad eelistavad intiimsemat ringi.
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Koosseisu osas valitses aga tugev konsensus — eelistati segagruppe, mis iiletavad
ainesektsioonide ja kooliastmete piire. See on oluline leid, mis toetab horisontaalset koostdod
ja aitab 1ohkuda koolisiseseid ,,silotorne®. 06 nagi selles voimalust viltida ,,oma mulli
jaamist™, markides: ,, Ma tean tdpselt, mida mu ainekaaslased arvavad. Ma tahan kuulda
hoopis seda, kuidas teise astme opetajad nende samade 7. klassi poistega hakkama saavad.
Eriti vaartuslikuks peeti staazide kombineerimist, mis on professionaalse arengu seisukohalt
kriitiline. O7 toi esile polvkondade vahelise siinergia vééartuse: ,, Noortel on see virske tuhin
Jja uued dpid, minul on aga aastakiimnetega kogutud rahu ja elukogemus — me tdiendaksime
liksteist suurepdraselt, kui me vaid iihise laua taha satuksime. ** Selline ldhenemine aitab
vihendada ka dpetajate isolatsioonitunnet, mida mainis O3, leides, et vestlusringid on
vahendiks, mis aitab tunda end rohkem osana terviklikust kooliperest. See kinnitab, et
vestlusringide koosseis ei ole ainult tehniline valik, vaid vahend organisatsioonikultuuri
tihendamiseks, kus staazikas dpetaja tegutseb loomuliku mentorina ja alustav dpetaja toob

sisse uuendusmeelsust.

4.3 Vestlusringi kulg ja psiihholoogiline turvalisus

Kohtumise pikkuse osas toetati iiksmeelselt 45—60 minuti pikkust raamistikku. Sellist ajalist
piiri peeti kriitiliseks, et véltida fookuse kadumist ja tdiendavat kurnatust pérast niigi
intensiivset toopdeva. Olulise tdiendusena esialgsele juhendi struktuurile tegid vastajad
ettepanekuid sissejuhatava faasi rikastamiseks, mis muudaks vestlusringi sarnasemaks
professionaalsele supervisioonile voi kovisioonile.

O3 (staaz 5 a) rohutas lithikeste, 2—-3-minutiliste jiimurdmistegevuste vajalikkust.
Kuna uuritavas koolis on iile 60 td6taja, ei pruugi erinevate astmete Opetajad iiksteist siivitsi
tunda ning vahetu kontakti loomine on dialoogi eelduseks. Veelgi olulisema tdiendusena
pakkus O8 vilja n-6 ,,ventileerimise* etapi lisamise kohtumise algusesse: ,, Enne siivaanaliiiisi
on vaja viit minutit, kus ohetavad opetajad saavad oma emotsioonid lihtsalt vilja rddkida.
Alles siis, kui pea on argimuredest tiihi, on see lahendusteks selge. “ See ettepanek peegeldab
Opetajat0d emotsionaalset raskust ja vajadust reguleerida tundeid enne kognitiivset
refleksiooni.

See on otseselt seotud psithholoogilise turvatundega, mida vastajad pidasid
vestlusringide dnnestumise vundamendiks. O8 sdnul on suurimaks takistuseks osalemisel
hirm kriitika ees ja kartus, et n-0 ,,oskamatus‘ voi haavatavus tuleb kolleegide ees avalikuks.

See hirm oli intervjuude pohjal tajutavam just keskmise staaziga Opetajate seas, kes tunnevad
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survet olla alati kompetentsed. Seetdttu peab juhendmaterjal selgelt toetama motteviisi, et
eksimine on loomulik osa professionaalsest arengust.

Et arutelu ei jaiks vaid emotsionaalse toe tasandile, rohutas O2 (staaz 7 a) vajadust
praktilise viljundi jérele: ,, Me ei taha lihtsalt ridkida rddkimise pdrast. Ma ootan, et keegi
titleks: 'ma proovisin seda dppi voi seda votet ja see toimis’. “ Selline ootus néitab, et Opetajad
védrtustavad vestlusringe kui praktilist tooriistakasti. Analiiiisist jareldub, et vestlusringi kulg
peab olema diinaamiline tasakaal emotsionaalse toe (ventileerimine), turvalise peegelduse ja
praktilise teadmusloome vahel. Just selline kolmeetapiline jaotus (hédélestus-analiiiis-praktika)

aitab mahendada hirmu kriitika ees, asendades selle iihise dppimise kogemusega.

4.4 Dokumenteerimise viljakutsed ja protokolli kohandamine

Dokumenteerimine osutus intervjuudes liheks kdige tundlikumaks teemaks, tuues esile
Opetajate seas valitseva pinge professionaalse distsipliini ja biirokraatliku koormuse vahel.
Kuigi protokolli peeti vajalikuks fookuse hoidmiseks, viljendati tugevat vastuseisu liigsele
halduskoormusele. O2 (staaz 7 a) tddes: ,, Kui ma pean seal pérast vésitavat tédpdeva veel
keerulisi vorme tditma, siis see hirmutab ja peletab osalemisest.

Kdige teravamalt tdusis esile konfidentsiaalsuse kiisimus, mis on tihedalt seotud
psiihholoogilise turvalisusega. Opetajad, eriti just keskmise staaZiga vastajad, kartsid, et
isikustatud protokollid vdivad jouda juhtkonnani ning neid voidakse kasutada
kontrollimehhanismina, mis pérsiks igasugust avatust. Lahendusena pakuti vilja isikute
nimede eemaldamist, asendades need rollipohise kirjeldusega (nt ,,3 ainedpetajat, 1
tugispetsialist™). See muudatus on strateegiline samm, mis nihutab fookuse isikult ja tema
voimalikult eksimuselt protsessile ja tihisele dppimisele.

Protokolli sisulise védrtuse tostmiseks tegid Opetajad mitmeid loovaid ettepanekuid,
soovides muuta dokumenteerimise pigem eneserefleksiooni tooriistaks. O7 (staaz 15 a)
pakkus vilja lahtri ,,Kuldne mdte ning O5 (loovainete dpetaja) toetas seda ideega lisada vili
,»Ldnane taipamine®. See muudab protokolli olemust — tegemist pole enam aruandluse, vaid
,,0pimapiga“, mis fikseerib professionaalse arengu hetki. O8 lisas juhtkonna vaatenurgast
olulise dimensiooni: protokoll peaks vélja tooma, millist vilist siisteemset tuge (nt koolitusi
vOi eripedagoogi ndustamist) grupp edaspidi vajab, muutes vestlusringi sisendiks kooli
tildisesse arendustegevusse.

Koik praktikutelt saadud sisendid kinnitasid, et vestlusringide edukus sdltub
tasakaalust selge struktuuri ja turvalise, paindliku vabaduse vahel. Arendusprotsessi kdigus

sisse viidud muudatused on koondatud tabelisse 1.
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Tabel 1. Juhendmaterjali esmase kavandi ja tdiendatud versiooni vordlus

eneserefleksioon ja koostoo

Valdkond Algne kavand (teoreetiline | Taiendatud versioon
lihtekoht) (intervjuude tulemused)
Aruteluteemad Uldpedagoogilised teemad, | Lisatud: HEV-dpilaste

toetamine, suhtlus
lapsevanematega, Opetaja

enesehoid ja motivatsioon

Grupi suurus

Mairatlemata voi

laiapdhjaline

Optimaalne 4-6 liiget
(erandjuhtudel kuni 8),
tagamaks turvatunde ja

osaluse

Grupi koosseis

Sarnase taustaga opetajad

Segagrupid (eri kooliastmed,
ainesektsioonid ja staazid),

et valtida "mulli" ja&dmist

Kohtumise kestus

Paindlik aeg

Konkreetne raamistik: 45-60
minutit, et mahtuda t66pédeva

sisse ja hoida fookust

Struktuur Analiiiis ja lahendused Lisatud: Jddmurdmise ja
emotsionaalse
"ventileerimise" etapid
algusesse

Dokumenteerimine Uldine protokolli vorm lisatud vili "Ténane

taipamine"

Tabelist 1 ndhtub, et arendusprotsessi kdigus muutus juhendmaterjal teoreetilisest mudelist

praktiliseks, sihtriihma vajadustele vastavaks tooriistaks. Kui esialgne kavand tugines

tildistele koostoomudelitele, siis intervjuude tulemusel lisandusid spetsiifilised fookusteemad,

mis on uuritava kooli dpetajate jaoks hetkel kdige aktuaalsemad — eelkdige HEV-0pilaste
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toetamine ja dpetaja enesehoid. See kinnitab, et juhendmaterjal ei ole staatiline dokument,
vaid kohanduv raamistik, mis arvestab koolielu tegelikku diinaamikat ja emotsionaalset fooni.

Analiitisist selgus, et Opetajad véartustavad struktuuri juures enim selle voimet luua
psiihholoogilist turvalisust ja paindlikkust. Sellest tulenevalt tipsustati grupi suurust ja
koosseisu, et viltida juhuslikkust ja logistilist isolatsiooni. Protokolli vormi muutmine
isikustamata ,,0pimapiks® oli strateegiline valik, et mahendada dpetajate hirmu vélise kontrolli
ees ning soodustada autentset, slivitsi minevat refleksiooni. Teooria ja praktika vahel siindinud
stinergia tagab juhendmaterjali kdrge rakendatavuse, muutes selle loomulikuks osaks opetaja
toopédevast, mitte tdiendavaks kohustuseks.

Kéesoleva magistritoo keskseks véljundiks ongi struktureeritud vestlusringide
juhendmaterjal (vt Lisa 1), mis pakub siisteemset tuge dpetajate professionaalsele arengule.
Materjal on disainitud viisil, mis voimaldab riihmajuhi rolli roteerumist ja isetoimivust,
eeldamata osalejatelt spetsiifilist eelnevat viljadpet. Selline ldhenemine muudab vestlusringid
organisatsioonis ligipddsetavaks ja jatkusuutlikuks, voimaldades luua eesmérgistatud dialoogi
ka piiratud ajalise ressursi tingimustes.

Juhendmaterjal 16imib kaasaegsed teoreetilised seisukohad, mis r6hutavad kollektiivse
refleksiooni ja koostdise dppimise kriitilist tdhtsust Opetaja professionaalsuses (Cimer jt,
2013; Elevated Achievement, 2023; Vangrieken jt, 2017). Praktikas tdhendab see turvalise ja
struktureeritud ruumi loomist, kus Opetajad saavad analiilisida oma dpetamispraktikat, jagada
varjatud teadmisi ning leida iihiseid lahendusi keerulistele pedagoogilistele olukordadele.

Materjali 10plikul viimistlemisel arvestati vaatlusaluse koolikonteksti eripdradega,
pdimides sihtrithma vahetu tagasiside teoreetilise raamistikuga. Intervjuude kdigus kogutud
sisend voimaldas lihvida materjali sisu ja lilesehitust selliselt, et see toetaks Opetajate
autonoomiat, kuid pakuks samas vajalikku tugistruktuuri. Lisatud isikustamata protokollileht
tdidab siinkohal vaid grupi enesejuhtimise eesmérki, tagades arutelude konfidentsiaalsuse ja

jarjepidevuse, muutmata koost6dd biirokraatlikuks protsessiks.

4.5 Valminud juhendmaterjali 16plik struktuur ja sisu

Vittes arvesse intervjuude kdigus saadud tagasisidet ja teoreetilisi ldhtekohti, kujunes
juhendmaterjali 10plikuks struktuuriks praktiline ja kasutajasdbralik tervik.

Juhendmaterjal on koostatud eesmirgiga pakkuda Opetajatele selget ja kergesti
jélgitavat raamistikku, mis soodustab siisteemset refleksiooni ning vihendab arutelude
pealiskaudsust. Materjali iilesehitus on loogiline, litkudes iildisest ettevalmistusest konkreetse

arutelu protsessi ja selle fikseerimiseni. Juhendmaterjal koosneb neljast pdhikomponendist:



Vestlusringide juhendmaterjalide loomine 23

tiitelleht ja sissejuhatus, korralduslikud juhised, vestluse etapid ning protokolli vorm.

Juhendmaterjali alguses on tiitelleht ning sissejuhatus, mis mairatleb materjali
kasutusvaldkonna ning sdnastab vestlusringide peamised eesmérgid. Eesmirkidena on vilja
toodud kolleegide vahelise dppimise toetamine, dpetamispraktika analiilisimine ning iihiste
lahenduste leidmine igapdevatdds tekkivatele viljakutsetele. Selline selge fookus aitab
osalejatel hadlestuda sisulisele professionaalsele dialoogile.

Juhend sisaldab tdpseid suuniseid vestlusringi tehniliseks ldbiviimiseks. Tuginedes
arendusprotsessi kdigus saadud tagasisidele, on optimaalseks osalejate arvuks médratud 4—6
inimest, mis tagab turvalise keskkonna ja annab igale osalejale piisavalt aega
eneseviljenduseks. Kohtumise kestuseks on planeeritud 45—-60 minutit, mis voimaldab
vestlusringi integreerida kooli tavapérasesse tookorraldusse ilma Opetajaid liigselt
koormamata. Samuti on lisatud soovitus roteerida rithmajuhi rolli, mis toetab dpetajate
autonoomiat ja vahendab hierarhilist survet.

Vestlusringi kulg on jaotatud kolme etappi:

e Sissejuhatus (5-10 minutit): Sisaldab liihikest jadmurdmistegevust, et luua usalduslik
ja avatud ohkkond.

e Pohiosa ehk arutelu (30—40 minutit): Keskendub konkreetsele teemale voi juhtumile.
Juhend pakub valiku ettevalmistatud teemadest (nt dpilaste motivatsioon, hindamine, koost66
lapsevanematega) ja suunavaid kiisimusi, mis aitavad litkuda kirjeldamiselt analiiiisini.

e Kokkuvote (5—10 minutit): Etapp, kus sOnastatakse vestluse peamised taipamised ja
lepitakse kokku edasised sammud praktikas rakendamiseks.

Juhendi lahutamatu osa on protokolli vorm, mis on loodud minimalistlikult, et mitte
muuta dokumenteerimist biirokraatlikuks takistuseks. Protokolli mérgitakse osalejad ja arutelu
teema, kuid selle keskne osa on vili ,,Peamdte, mis jii vestlusest kolama“. See toetab
stisteemset refleksiooni ja aitab grupil hoida sidet toimunud aruteludega, séilitades samal ajal

osalejate vahelise konfidentsiaalsuse.



Vestlusringide juhendmaterjalide loomine 24

5. ARUTELU

5.1 Tulemuste analiiiis ja seosed teooriaga

Antud magistritdo eesmirk oli vilja todtada struktureeritud vestlusringide juhendmaterjal, mis
voimaldaks toetada Opetajate professionaalset arengut ja siisteemset refleksiooni vaatlusaluses
iildhariduskoolis. Arendusuuringu kédigus ldbiviidud intervjuude tulemused ja jargnenud
analiiiis kinnitasid, et Opetajad tunnetavad teravat vajadust eesmirgistatud ja toetatud
aruteluvormide jérele. See vajadus ei ole pelgalt administratiivne, vaid siigavalt seotud
Opetajate sooviga iiletada professionaalset isolatsiooni ja leida praktilisi lahendusi
igapdevastele pedagoogilistele viljakutsetele.

Intervjuudest nédhtus, et senised koostéovormid vaatlusaluses koolis, nagu
ainesektsioonide koosolekud ja arenguvestlused, on jddnud osapoolte hinnangul sageli
informatiivseks voi pinnapealseks. See tulemus on kooskdlas TALIS-e uuringu tulemustega,
mis viitavad, et kuigi Eesti Opetajad osalevad aktiivselt tdienduskoolitustel, on nende kaasatus
stivitsi minevatesse koostodvormidesse, nagu kolleegide kiilastamine, iihine dpetamine ja
siisteemne tagasiside, madalam kui OECD riikides keskmiselt (OECD, 2019). Raport rdhutab,
et just vastastikune tagasiside ja lihine refleksioon on need tegurid, mis tdstavad dpetaja
enesetohusust.

Kéesoleva uuringu tulemused kinnitavad seda teoreetilist tiihimikku praktikas:
Opetajad tunnevad puudust formaadist, mis sunniks "aja maha votma". Nagu méirkis iiks
intervjueeritav, siis koolis valitsev info {ilekiillus ja kiirus ei vdimalda sisulist dialoogi tekkida
iseenesest. Seega ei piisa vaid koostdo vadrtustamisest sonades, vaid kool organisatsioonina
peab pakkuma struktuuri ehk tooriista, mis seda koostodd raamib. Valminud juhendmaterjal
tdidabki seda rolli, pakkudes selgeid etappe, mis suunavad arutelu pelgalt emotsionaalselt
"stidame puistamiselt" analiiiitilisele tasandile. See iileminek on kriitiline, sest nagu on
viidanud Cimer jt (2013), voib struktureerimata vestlus muutuda ebaefektiivseks
kaeblemiseks, mis ei toeta professionaalset kasvu, vaid voib hoopis suurendada negatiivsust.

Uurimuse tulemused peegeldavad ilmekalt tdiskasvanud Oppija eripérasid, mida
kisitleti teoreetilises osas (vt ptk 2.7). Knowlesi (1984) andragoogika pdhimdtted —
autonoomia, kogemuse véartustamine ja probleemikesksus — avaldusid dpetajate vastustes
viga selgelt. Intervjueeritavad rohutasid korduvalt, et nad soovivad arutada teemasid, mis
"votavad une dra" (nt HEV-0pilased, suhtlus lapsevanematega). See kinnitab teoreetilist

seisukohta, et tdiskasvanu on motiveeritud dppima siis, kui ta ndeb dpitu vahetut
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rakendusviirtust oma igapédevatdos.

Huvitav on mérkida, et dpetajad kui kogenud spetsialistid (intervjueeritavate staaz
ulatus kuni 40 aastani) vadrtustavad kolleegidelt saadavat tagasisidet rohkem kui teoreetilisi
koolitusi. See viitab sellele, et uuritavas iildhariduskoolis on peidus suur "sisemine ressurss"
ehk kollektiivne kompetents, mis on seni olnud alakasutatud. Juhendmaterjali sisse viidud
roteeruva rithmajuhi roll toetab otseselt tdiskasvanud dppija autonoomiavajadust. See [6hub
traditsioonilist hierarhilist mudelit (kus juhtkond Opetab Opetajat) ja loob vordsete partnerite
vahelise Opikeskkonna, mis on professionaalsete dpikogukondade (PLC) alustala (DuFour,
2004).

Uks olulisemaid jireldusi, mis arendusprotsessi kiigus esile kerkis, on psiihholoogilise
turvalisuse kriitiline tihtsus. Opetajate hirm biirokraatia ja "isikustatud" dokumenteerimise
ees viitab haavatavusele. Kui dpetaja tunneb, et tema ebakindlust v4i probleeme voidakse
kasutada tema hindamiseks, valib ta enesekaitseks vaikimise. See haakub Edmondsoni (1999)
teooriaga, et meeskonna dppimine on vdimalik vaid siis, kui eksimine ja mitteteadmine on
lubatud.

Intervjuudes vilja toodud ettepanek muuta protokolli vorm minimalistlikuks
"taipamiste leheks" on sisuline muudatus, mis vdhendab kontrollitunnet ja suurendab usaldust.
See on kooskdlas Vangriekeni jt (2017) hoiatusega, et "sunnitud koost6d" (contrived
collegiality) voib tekitada vastuseisu. Uuringusse kaasatud kooli nditel selgus, et usaldust
suurendab ka gruppide segamine — soovitus moodustada gruppe viljaspool oma vahetut
ainesektsiooni. See aitab viltida "kamberlikkust" ja soodustab kooliiilest sidusust, mis on
oluline samm Jppiva organisatsiooni suunas.

Vaatamata positiivsele hoiakule juhendmaterjali suhtes, jdi kolama mure ajaressursi
pérast. Eesti TALIS-e uuringu tulemused on ndidanud, et Opetajate suur tookoormus on iiks
peamisi takistusi professionaalsele arengule (Taimalu jt, 2019). Kdesolev uurimus kinnitab, et
kui vestlusringe ei planeerita ametliku tddaja sisse (nt trimestrite keskele, kui koormus on
madalam), on oht, et isegi hea ja toetav materjal jaéb kasutamata.

Samuti toid intervjuud esile fiiiisilise keskkonna olulisuse — vajadus ,,hubase nurga*
voi klassivilise ruumi jérele. See viitab sellele, et professionaalne refleksioon vajab distantsi
igapdevasest klassiruumi rutiinist. Nimetatud leid on otseses kooskodlas virskeimate Eesti
haridusuuringutega, mis kinnitavad, et dpetajate liikkumine isolatsioonist sisulise
meeskonnatdoni on tugevalt mdjutatud just organisatoorsetest teguritest (Saks jt, 2025). See
on oluline signaal kooli juhtkonnale: arengu toetamine ei tdhenda vaid materjalide jagamist,

vaid siligava koostookultuuri tekkeks on hiddavajalik luua struktuursed tingimused, sealhulgas
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fiitisiline ja ajaliselt piiritletud ,,piiha ruum* dpetajate dialoogiks (samas).

Arutelu tulemusena saab viita, et arendusuuringu kdigus valminud juhendmaterjal
vastab sihtrithma tegelikele vajadustele ja toetub tugevale teoreetilisele raamistikule. See
pakub lahenduse TALIS-e uuringus tuvastatud tagasiside puudusele (Taimalu jt, 2019),
arvestab andragoogilisi printsiipe ning tdhtsustab psithholoogilist turvalisust. Edukas
rakendamine vaatlusaluses iildhariduskoolis sdltub niiiid eelkdige juhtkonna valmisolekust
eraldada selleks siisteemne aeg ja luua keskkond, kus kolleegidevaheline dppimine on

loomulik organisatsioonikultuuri osa.

5.2 Juhendmaterjali rakendamise voimalused ja edasiarendus

Uurimistdo tulemusena valminud juhendmaterjal on loodud praktiliseks tooriistaks
vaatlusalusele tildhariduskoolile, et muuta senine informaalne koost66 eesmérgistatumaks.
Kuna arendusuuring on oma olemuselt tsiikliline protsess, on loodud juhendmaterjal
késitletav esimese tervikliku disainilahendusena, mis on valmis koolikeskkonnas laiemaks
testimiseks.

Juhendmaterjali rakendamine pakub kooli juhtkonnale metoodilist tuge dpetajate
koostddaja sisustamiseks viisil, mis ei tundu Opetajatele tdiendava biirokraatliku koormusena.
Intervjuudest selgus, et dpetajad véirtustavad siisteemsust, kuid pelgavad liigset kontrolli,
mistottu on juhendis réhutatud rithmajuhi rolli roteerumist ja minimalistlikku
dokumenteerimist. See toetab Opetajate enesejuhtimist ja autonoomiat, mis on andragoogiliste
pohimdtete kohaselt tdiskasvanud Oppija puhul méiirava tahtsusega.

Uurimuse tihe olulise edasiarendusena on vajalik juhendmaterjali pikaajaline
rakendamine ja selle mdju hindamine. Kdesoleva t66 raames keskenduti juhendi
viljatootamisele ja sihtrithma esmasele tagasisidele, kuid tegelikku moju
organisatsioonikultuurile ja psiihholoogilisele turvatundele saab hinnata alles pérast korduvat
rakendustsiiklit. Autor paneb ette viia jirgmise sammuna lbi jireluuring, mis keskenduks
Opetajate vahetule kogemusele péarast pooleaastast vestlusringides osalemist, et selgitada vilja,

kas ja kuidas on muutunud nende turvatunne ja koostdoharjumused.

5.4 Uurimuse piirangud ja tugevused

Kéesoleva arendusuuringu oluliseks tugevuseks on selle vahetu praktiline véértus ja tihe seos
sihtriithma vajadustega. Loodud juhendmaterjal ei pohine liksnes teoreetilistel mudelitel, vaid

on valideeritud praktikute poolt, mis suurendab selle rakendatavust konkreetses
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koolikontekstis. Intervjuudest saadud autentne tagasiside vdimaldas teoreetilisi koostddvorme
(eelkoige kovisiooni) kohandada viisil, mis arvestab dpetajate tegelikku koormust, logistilist
isolatsiooni ja vajadust emotsionaalse toe jdrele. See tagab, et arendustegevuse tulemusena
valminud materjal on ,,madala livendiga* ja koheselt kasutatav.

Uurimuse peamise piiranguna tuleb mérkida selle lokaalsust — arendustd6 keskendus
ithele konkreetsele tildhariduskoolile Jogevamaal. Seetdttu ei pruugi tulemused ja loodud
juhendmaterjal olla muutmata kujul tilekantavad organisatsioonidesse, kus on
markimisvaarselt teistsugune ressursijaotus voi organisatsioonikultuur. Piiranguna voib esile
tuua ka valimi suuruse (N=8) — kuigi kvalitatiivse arendusuuringu ja siivaintervjuude puhul on
see piisav sisuliseks analiiiisiks, ei voimalda see teha laiapdhjalisi statistilisi iildistusi. Lisaks
keskendus kdesolev t66 juhendmaterjali loomisele ja sellele esmase tagasiside kogumisele,
kuid materjali pikaajaline mdju dpetajate professionaalsele arengule ja kooli koostodkultuurile
vajaks edasist jdlgimist ning pikemaajalist kordusuuringut parast materjali jarjepidevat

rakendamist.

5.4 Jireldused ja uuringu kokkuvote

Magistritoé eesmérk oli vélja tootada vaatlusaluse iildhariduskooli Opetajate vajadustele
kohandatud struktureeritud vestlusringide juhendmaterjal, mis loob metoodilise raamistiku
stisteemseks refleksiooniks ja koostdiseks Oppimiseks. Teostatud arendusuuringu ja kaheksa

poolstruktureeritud intervjuu tulemusel saab teha jargmised peamised jareldused:

1. Votmetegurid koost6d edendamisel: uurimusest jareldub, et vestlusringide edukuse
votmeteguriks on psiihholoogilise turvalisuse tagamine ja selge, kuid paindlik
struktuur. Opetajad vajavad koostddks turvalist keskkonda, kus on lubatud eksida ja
jagada ebakindlust ilma hirmuta, et see muutub osaks nende todalasest hindamisest.

2. Struktuuri ja paindlikkuse tasakaal: Toimiv koostodmudel eeldab optimaalset grupi
suurust (4—6 liiget) ja piisavat ajalist raamistikku (45—60 minutit), mis voimaldab
teemadesse siivitsi minna. Samas peab juhendmaterjal olema piisavalt minimalistlik
(nt "taipamiste leht" protokolli asemel), et viltida dpetajate tajutavat biirokraatlikku
koormust.

3. Siisteemsuse juurutamine: Loodud juhendmaterjal tdidab olulise liinga kooli senises
koostddkultuuris, pakkudes juhiseid nii rithmajuhi rolli tditmiseks kui ka

aruteluteemade valikuks. See pakub koolile praktilise mudeli, kuidas muuta opetajate
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professionaalne areng teadlikumaks ja siisteemsemaks, soodustades erinevate

kooliastmete ja ainevaldkondade vahelist 1dimumist.

Kokkuvotteks on valminud juhendmaterjal paindlik ja arenev instrument, mille koostamisel
on ldhtutud vaatlusaluse iildhariduskooli Opetajate ja juhtkonna praktilistest ettepanekutest.
T66 tulemusena loodud lahendus toetab kooli piitidlusi kujuneda dppivaks organisatsiooniks,

kus koostdine dppimine on loomulik osa igapdevasest koolikultuurist.
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TANUSONAD

Kéesoleva magistrit6é valmimine on olnud pikk ja dpetlik teekond, mille 6nnestumisele on
kaasa aidanud mitmed inimesed ja toetajad. Soovin siidamest tdinada oma juhendajat,
haridusteaduste nooremlektorit Piret Einpauli, kelle asjatundlikud nduanded, suunavad
kiisimused ja kannatlikkus aitasid uurimistd6l piisida fookuses ning jouda tervikliku
tulemuseni. Minu siiras tdnu kuulub uuringusse kaasatud iildhariduskooli juhtkonnale, kes
vOimaldas uurimist6dd 1dbi viia ning toetas igati juhendmaterjali arendamise protsessi. Eriline
tdnu koigile intervjueeritavatele, kes leidsid oma tiheda todgraafiku korvalt aega, et jagada
minuga oma vaartuslikke kogemusi, motteid ja tdhelepanekuid. Ilma Teie avatud ja ausate
vastusteta ei oleks olnud voimalik luua praktilist ja kooli vajadustele vastavat juhendmaterjali.
Lopetuseks tdnan oma ldhedasi ja kaaslasi toetuse ja mdistva suhtumise eest sellel intensiivsel

Opingute perioodil.
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Sissejuhatus
Kéesolev juhendmaterjal on loodud pakkumaks dpetajatele selget ja eesmirgistatud

raamistikku kolleegide vaheliseks dppimiseks ja professionaalseks arenguks. Struktureeritud
vestlusringid voimaldavad Opetajatel jagada oma igapdevatdds ette tulevaid kogemusi, arutada
ihiselt pedagoogilisi véljakutseid ning leida praktilisi lahendusi turvalises ja toetavas
keskkonnas. Selline siisteemne reflektiivne arutelu soodustab teadmiste vahetust ning toetab
Opetamispraktika teadlikku ja jarjepidevat arendamist.

Juhendmaterjali esmane fookus on suunatud usaldusliku koostookultuuri loomisele.
Selleks on protsessi lisatud sissejuhatavad tegevused, mis aitavad luua avatud dhkkonna ning
héélestada osalejaid sisulisele dialoogile. Kdik vestlusringides toimuvad arutelud on
konfidentsiaalsed ning kaasasolev protokollivorm on mdeldud iiksnes grupi enda t66
stistematiseerimiseks, refleksiooni toetamiseks ja olulisemate tihiste taipamiste
fikseerimiseks.

Juhend pakub lihtsat ja paindlikku raamistikku, mis on joukohane rakendamiseks igale
Opetajale, voimaldades rithmajuhi rolli roteerumist ja vihendades hierarhilist survet. Thusa

arutelu tagamiseks on soovitatav valida kohtumiseks privaatne ja rahulik fiiiisiline keskkond.



1. Vestlusringide eesmirk
Vestlusringide peamine eesmirk on luua siisteemne ja toetav raamistik Opetajate

professionaalseks arenguks.

Arutelude kaudu soovitakse:

- Toetada siisteemset refleksiooni: suunata Opetajaid oma igapédevatood ja pedagoogilisi
valikuid siivitsi analiiiisima, litkudes kirjeldamiselt mdtestamiseni;

- Soodustada kolleegide vahelist oppimist: luua voimalus nii positiivsete eduelamuste kui
ka keeruliste viljakutsete jagamiseks, et Oppida liksteise kogemustest;

- Leida iihiseid praktilisi lahendusi: arutada 14bi dpetamisega seotud probleemkohad (nt
motivatsioon, diferentseerimine) ja leida neile koostdiselt rakendatavaid meetodeid;

- Tugevdada usalduslikku koostookultuuri: arendada koolis professionaalse dpikogukonna
pohimdtteid, kus dpetajad toetavad iiksteise arengut turvalises ja vabas dhkkonnas;

- Vihendada opetajate isolatsiooni: pakkuda platvormi regulaarseks dialoogiks erinevate

kooliastmete ja ainesektsioonide vahel, mis tihtlustab kooli pedagoogilist kultuuri;



2. Vestlusringide korraldus
Vestlusringide ldbiviimisel on oluline jargida kokkulepitud raamistikku, mis tagab arutelude

slisteemsuse ja osalejate turvatunde.

- Osalejad: Grupid on soovitatav moodustada erinevate kooliastmete ja ainesektsioonide
Opetajatest ning tugispetsialistidest. Selline mitmekesisus soodustab laiapdhjalist kogemuste
vahetamist ja iihtse koolikultuuri kujunemist.

- Osalejate arv: Optimaalne osalejate arv on 4-6 inimest. See on piisavalt védike riihm, et
tagada igale liikkmele eneseviljendusvoimalus ja usalduslik atmosfadr, kuid piisavalt suur
mitmekiilgseks aruteluks.

- Vestlusringi kestus: Kohtumise ajaline raam on 45-60 minutit. See voimaldab siivitsi
minna iihe konkreetse teemaga, mahtudes samas Opetaja tavapérase toopaeva sisse.

- Vestlusringi ldbiviija: Arutelu juhib iiks grupi liikmetest, kusjuures rithmajuhi roll on
roteeruv. See tdhendab, et igal kohtumisel on uus moderaator, mis toetab Opetajate
autonoomiat ja vihendab hierarhilist distantsi.

- Toimumissagedus: Kohtumised toimuvad regulaarselt, soovituslikult vdhemalt kord
trimestri jooksul. Tépne toimumisaeg lepitakse kokku grupi siseselt vOi1 miératakse kooli
tildtooplaanis, et véltida dpetajate liigset koormamist.

- Keskkond: Vestlusringiks tuleb valida privaatne ja rahulik fiiiisiline ruum, kus on tagatud
konfidentsiaalsus ja puuduvad vilised segajad. Keskkond voib olla varieeruv (nt klassiruum,

raamatukogu nurgake voi loovustuba), et toetada vaba mottevahetust.



3. Vestlusringi kulg ja etapid

Vestlusringi edukus soltub turvalisest ja avatud keskkonnast, kus

iga osaleja tunneb end mugavalt oma motteid ja kogemusi

jagades. Protsess on jaotatud kolme selgesse etappi, et tagada arutelu fookus ja tulemuslikkus.
Sissejuhatus (5-10 min)

Etapi eesmérk on osalejate hidlestamine ja usaldusliku 6hkkonna loomine.

- Jaamurdja: Lihike ja kaasav tegevus, mis aitab pingetest vabaneda ja loob avatud
atmosfédri.

- Positiivse kogemuse voi eduelamuse jagamine: Iga osaleja jagab liihidalt {ihte hiljutist
eduelamust voi positiivset seika oma to0st.

- Teema tutvustamine: Rithmajuht tutvustab kohtumise pdhiteemat ja avab arutelu esmaste

suunavate kiisimustega.

Arutelu (30—40 min)

Etapi eesmérk on kogemuste siivitsi analiiiisimine ja ithine dppimine.

- Kogemuste vahetamine: Osalejad jagavad valitud teemaga seotud praktilisi niiteid ja
viljakutseid.

- Analiiiis ja dialoog: Kasutades suunavaid kiisimusi, analiiiisitakse olukordi, otsitakse
seoseid ning peegeldatakse kolleegide matteid.

- Lahenduste otsimine: Arutletakse tihiselt uute ldhenemisviiside tle, mis voiksid aidata

pistitatud viljakutseid lahendada.

Kokkuvote (5-10 min)

Etapi eesmérk on arutelu motestamine ja praktiliste véljundite sonastamine.

- Peamised métted: Sonastatakse {ihiselt kohtumise jooksul kdlama jadnud kodige olulisemad
taipamised.

- Praktiline rakendamine: Iga osaleja toob vilja vdhemalt {ihe konkreetse motte voi
meetodi, mida ta soovib oma igapdevases Opetamispraktikas katsetada.

- Jargmise korra kokkulepe: Lepitakse kokku jargmise kohtumise aeg ja voimalikud

teemad, mis vajaksid edasist kdsitlemist.



4. Voimalikud vestlusringide teemad
Vestlusringi ldbiviija vOib valida kohtumise fookuseks {ihe

jargnevatest teemadest vOi kombineerida neid vastavalt grupi
vajadustele. Teemad on jaotatud kolme peamisse valdkonda, et toetada terviklikku vaadet

Opetajatodle.

Opetamispraktika ja dppija toetamine

- Opilaste motivatsioon ja kaasamine: Kuidas hoida dpihuvi ja toetada dpilaste enesejuhtimist?

- Diferentseerimine ja individuaalne lihenemine: Meetodid, mis aitavad arvestada Opilaste
erinevate voimete ja vajadustega.

- HEV-opilaste toetamine tavaklassis: Praktilised kogemused ja koost66 tugispetsialistidega.

- Hindamine ja tagasiside: Kuidas muuta tagasiside dppimist toetavaks ja vdhendada hindamisega
kaasnevat pinget?

- Digivahendite eesmirgipirane kasutus: Millised rakendused ja platvormid toetavad Oppimist,

mitte ei sega seda?

Suhtlemine ja koostookultuur

- Keerulised olukorrad klassiruumis: Konfliktide lahendamine, riihma diinaamika juhtimine ja
turvalise keskkonna tagamine.

- Koostoo lapsevanematega: Kuidas luua usalduslik suhe ja lahendada pretensioone konstruktiivselt?
- Ainetevaheline 16iming ja kolleegide vaheline koost66: Uhised projektid, meeskonnadpetus ja
kogemuste vahetus teiste sektsioonidega.

- Kolleegidelt dpitud head praktikad: Konkreetsed to66votted, mida on mérgatud teiste tundides voi

uhistes aruteludes.

Opetaja enesehoid ja professionaalne heaolu

- Tookoormuse ja ajaplaneerimise haldamine: Praktilised nipid ettevalmistusaja ja puhkehetkede
tasakaalustamiseks.

- Emotsionaalne toimetulek ja vaimne tervis: Kuidas véltida ldbipdlemist ja sdilitada t66onn
pingelisel perioodil.

- Professionaalse identiteedi arendamine: Millised on minu tugevused Opetajana ja millises suunas

soovin edasi litkuda?



5. Toetavad kiisimused arutelu jaoks
Rithmajuht voib kasutada jargmisi suunavaid kiisimusi, et hoida

arutelu fookust, julgustada siligavamat analiiiisi ning véltida

vestluse jadmist pealiskaudseks.

Positiivse kogemuse jagamiseks

- Milline dpetamisolukord on viimasel ajal eriti hésti onnestunud

ja miks te seda nii hindate?

- Millised konkreetsed tegurid (meetodid, ettevalmistus, Opilaste kaasatus) aitasid sellel
olukorral histi toimida?

- Kas olete mirganud positiivset muutust mone konkreetse dpilase dppimises voi kditumises
ning milline oli teie roll selles?

- Mida see eduelamus teile kui dpetajale teie tugevuste kohta dpetas?

Viljakutsete analiiiisimiseks ja lahenduste leidmiseks

- Milline hiljutine olukord (nt dpilase kditumine, teema selgitamine, HEV-lapse toetamine) on
teile kdige rohkem pinget pakkunud?

- Kuidas te selles olukorras tegutsesite ja milline oli teie esmane emotsioon?

- Tagantjirele vaadates — mis oleks vdinud selles olukorras teisiti olla (keskkond, juhised,
aeg)?

- Milliseid alternatiivseid lahendusi voi ldhenemisviise voiksid kolleegid oma kogemuse
pohjal soovitada?

Teemapohised lisakiisimused (HEV ja enesehoid)

- Kuidas on teil dnnestunud viimasel ajal hoida tasakaalu todiilesannete ja puhkeaja vahel?

- Milline véike muutus teie igapdevarutiinis on aidanud teil toopdeva 16pus end vdhem
vésinuna tunda?

- Millist abi voi ressurssi te vajaksite, et tunda end mone keerulise dpigrupi ees kindlamalt?
Refleksioon ja rakendamine (kohtumise lIopetamiseks)

- Milline tdna kdlanud mdte voi kolleegi kogemus pakkus teile kdige rohkem uut vaatenurka?
- Mida konkreetselt plaanite oma jargmises tunnis voi toonddalas selle arutelu tulemusena
teisiti teha?

- Millise iihe olulise "taipamise" te tdnasest vestlusest enda jaoks kaasa votate.



1. kohtumine

2. kohtumine

3. kohtumine

4. kohtumine

5. kohtumine
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Intervjuu juhendmaterjali tagasiside saamiseks

Intervjueeritav:

Kuupiev:

Sissejuhatus intervjuusse:
Kdik, mida rddgitakse, on konfidentsiaalne.

Protokolli tdidetakse ainult selleks, et hiljem analiilisida vestlusringi toimivust ja tdiendada

materjali.

Intervjuu salvestatakse, et tagada vastuste tdpne talletamine ning véltida olulise info kadumist.
Salvestist kasutatakse liksnes kdesoleva magistritod raames ning ainult uurimistulemuste
analiitisimiseks. Koiki kogutud andmeid kisitletakse konfidentsiaalselt ning neid ei kasutata

muudel eesmérkidel.

1. Taustakiisimused

1. Milline on Teie varasem kogemus vestlusringide, opiringide, kovisiooni v0i teiste sarnaste

arutelupohiste koostoovormidega?

2.Kuidas Te seda kogemust kirjeldaksite — millises vormis need arutelud toimusid ja milline

oli nende roll opetajate koostd0s voi professionaalses arengus?




2. Vestluse teema ja valik

1.Milliste teemade arutamiseks voiks Teie hinnangul Opetajate vestlusringe korraldada?

2.Kuidas hindate juhendmaterjalis nimetatud vestlusteemade olulisust ja asjakohasust?

3.Milliseid teemasid soovite lisada ja vajadusel ka vilja jétta?

3. Vestlusringi grupi suurus ja osalejate koosseis

1.Milline vdiks olla vestlusringi 1dbiviimiseks sobiv grupi suurus?

2.Mille alusel vdiks vestlusringi grupid moodustada?

3.Kes voiks vestlusringi juhtida - mille alusel seda otsustada?

4 Millised omadused ja oskused voiksid olla vestlusringi juhil?




4. Vestlusringi kulg ja juhendamine

1.Kuidas hindate vestlusringi juhendi iilesehitust ja toetavate kiisimuste arusaadavust?

2.Kuidas hindate juhendmaterjali voimaldamist arutelul liikuda sligavamalt refleksioonilt

analiiiisile?

3.Milliseid pdhimdtteid vdi alateemasid vestlussringi juhend veel v3iks sisaldada, et vajalikud

aspektid oleksid kaetud?

4.Kuidas Teie sellise vestlusringi iiles ehitaksite — milline vdiks olla selle kulg (etapid)

algusest 16puni?

5. Protokolli leht ja dokumenteerimine

1.Mida arvate vestlusringi protokolli vormi kavandist?

2.Milliseid protokolli punkte sooviksite muuta, lisada vdi eemaldada?

3.Kui tabelis oleks tdiendavaid véljasid, siis milliste teemadega need tdidaksite?




6. Praktilisus ja kasutusvoimalus

1.Kuidas hindate juhendmaterjali kasulikkust voimalikule sihtgrupile (koolide vestlusringide

labiviijad ja osalejad)?

2.Milliseid takistusi ndete vestlusringide 1dbiviimisel?

3.Kuidas saaks neid takistusi valtida?

4. Milliseid muudatusi teeksite, et materjal oleks veelgi kasutajasdbralikum?

7. Kokkuvote ja lisamotted

1.Milliseid ettepanekuid ja kommentaare soovite veel lisada?
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