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Advokaatide, prokuröride ja kohtunike kasutatavad küsimuste tüübid täiskasvanute 

ristküsitlemisel 

 

Kokkuvõte 

 

Käesoleva uurimistöö eesmärgiks oli selgitada välja, milliseid eri küsimuste tüüpe kasutavad 

advokaadid, prokurörid ja kohtunikud ristküsitlemisel nende enda hinnangul ja mil määral on 

ristküsitlemisel esitatavad küsimuste tüübid kooskõlas teaduskirjanduses käsitletuga ning eesti 

õigusega. Uurimuses osales 47 isikut (25 prokuröri, 12 advokaati, 10 kohtunikku) (27 naist,  

20 meest) vanuses 26-64 aastat. Uurimuse käigus pidid osalejad vastama küsimustele selle kohta, 

milliseid erinevaid küsimuste tüüpe ning kui sageli nad ristküsitlemisel kasutavad. Uurimuse 

tulemustena selgus, et avatud küsimusi kasutatakse oluliselt rohkem kui kõiki teisi küsimusi, välja 

arvatud juhitud meenutust. Prokurörid kasutavad teistest ametigruppidest sagedamini vaba 

meenutust ja juhitud meenutust, kuid nad ei erine oluliselt advokaatidest. Advokaadid kasutavad 

võrreldes kohtunikega kõige meelsamini ja sagedamini suunavaid küsimusi, kuid kasutussageduse 

osas ei eristu nad oluliselt prokuröridest. Küsimuste tüüpide kasutamine on seotud sellega, 

milliseid eesmärke on nendega võimalik saavutada. Kuivõrd kõige sagedamini kasutatakse 

soovituslikke küsimuste tüüpe, siis peaks see tagama täpsemad ja infoküllasemad tunnistajate 

ütlused. Samas advokaadid ja prokurörid kasutavad kõige meelsamini avatud küsimuste kõrval ka 

suunavaid küsimusi, mis võivad aga mõjutada tunnistajate ütluste täpsust. Uuringu tulemuste 

usaldusväärsust on oluline kontrollida täiendavate uuringutega, kuivõrd tegemist oli väikese 

valimi ja enesehinnangutega. Kuigi enesehinnangute järgi rakendatakse meelsasti soovituslikke 

küsimusi, on oluline kindlaks teha, kas enesehinnangud ja tegelik praktika kattuvad.  

 

Märksõnad: küsimuste tüübid, suunavad küsimused, ristküsitlus  
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Types of questions used by lawyers, prosecutors and judges during the cross-

examination of adults 

 

Abstract 

 

The aim of this study was to examine the types of questions that lawyers, prosecutors, and judges 

self-report using during cross-examination and to what extent these question types align with 

those discussed in scientific literature, and their compliance with Estonian legal regulations. The 

study involved 41 participants (25 prosecutors, 12 lawyers, and 10 judges) (27 women and 20 

men) aged 26 to 64 years. During the study, participants were asked to answer questions about the 

types of questions they use and the frequency of their use. The results of the study revealed that 

open-ended questions were used significantly more often than any other type of question, except 

for cued-recall. Prosecutors used free recall and cued-recall significantly more often than other 

professional groups but did not differ significantly from lawyers. Lawyers showed a preference 

for and most frequent use of leading questions compared to judges, though their frequency of 

leading question use did not significantly differ from that of prosecutors. The use of question 

types is related to the goals they are intended to achieve. Since suggested question types were the 

most commonly used overall, this should contribute to more accurate and informative witness 

testimonies. However, lawyers and prosecutors frequently used leading questions alongside open-

ended ones, which may affect the accuracy of witness statements. The reliability of the study 

results needs to be verified through additional research, due to the small sample size and the 

reliance on self-assessments. While self-assessments suggest a frequent use of suggested 

questions, further research is necessary to determine the alignment between self-reported practices 

and actual questioning behaviors. 

 

Keywords: types of questions, leading questions, cross-examination  
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Advokaatide, prokuröride ja kohtunike kasutatavad küsimuste tüübid täiskasvanute 

ristküsitlemisel 

 

Kriminaalmenetluses saab kohus teha õiglaseid otsuseid üksnes siis, kui kohtumenetluses 

esitatakse usaldusväärseid tõendeid. Tõendiks on muuhulgas isikute (nt tunnistajate, süüdistatava, 

kannatanute jne) ütlused, mis saadakse ristküsitluse käigus. Riigikohus (2017) on oma 6. oktoobri 

2017 otsuses nr 1-15-10967 leidnud, et kohtuotsus võib tugineda ka ühele tõendile ehk näiteks 

tunnistaja või kannatanu ütlustele. Ristküsitlusel kui ülekuulamismeetodil on seega oluline roll 

kriminaalkohtumenetluses tõe väljaselgitamisel, sest ristküsitlus aitab kontrollida isikute ütluste 

usaldusväärsust (Sillaots, 2005). Küsimused, mida ristküsitlemisel kasutatakse võivad mõjutada 

ütluste usaldusväärsust, täpsust ja laiemalt õiglast kohtupidamist.  

Küsimuste tüüpide mõju uurimine aitab välja selgitada, kuidas teatud küsimused võivad 

moonutada isikute mälu ja viia ebausaldusväärsete või valetunnistuste andmiseni. Käesolev uuring 

annab teadmisi selle kohta, milliseid küsimuste tüüpe ristküsitlemisel kasutatakse. Edaspidiseks 

loob see aluse, et uurida, kuidas erinevad küsitlemistehnikad võivad mõjutada kohtuotsuseid ning 

hinnata seaduses sätestatud ristiküsitlemise reeglite muutmisvajadust. 

 

Ristküsitlemine 

Ristküsitlemine on kohtumenetluse protseduur, mille käigus esitatakse isikule küsimusi 

kindlas järjekorras (Sillaots, 2005). Tavapäraselt jaguneb ristküsitlemine kolme etappi: 

1) esmasküsitlus (isikut küsitleb see pool, kelle taotlusel on isik kohtusse kutsutud); 

2) teisesküsitlus (isikut küsitleb isiku kohtusse kutsunud poole vastaspool); 

3) kordusküsitlus (isikut küsitleb uuesti esmasküsitleja). 

Laias laastus võib ristküsitlemise eesmärgi jagada kaheks: esiteks, selliste tõendite 

hankimine, mis toetavad ristküsitleja versiooni kõnealuste faktide kohta, ja teiseks, tunnistaja 

ütluste ja usaldusväärsuse kahtluse alla seadmine (Keane et al., 2010; Wade & Spearing, 2023; 

Wheatcroft & Woods, 2010; Valentine & Maras, 2011). Nende eesmärkide saavutamiseks kasutavad 

küsitlejad erinevaid küsimusi ja küsitlemistehnikaid. Ristküsitlemise sisu ja olemuse osas on 

õigusteadlased samas vastuolulistel seisukohtadel. Mõned leiavad, et ristküsitlus on õigussüsteemi 

oluline vahend tõendite usaldusväärsuse kontrollimiseks, tõele ligipääsemiseks, valede ja 

ebausaldusväärsete tunnistajate paljastamiseks, kuid teised rõhutavad, et ristküsitlus ei ole tõhus 
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vahend, millega teha kindlaks tunnistajate ütluste täpsust, ning ristküsitlus pigem õõnestab 

tunnistaja usaldusväärsust (DuCann, 1964; Wade & Spearing, 2023; Wheatcroft et al., 2004). 

Ristküsitlemise tulemuslikkus sõltub suuresti küsimuste tüübist ja sõnastusest. Kui 

tahetakse saada usaldusväärset infot, siis advokaatide, prokuröride ja kohtunike kasutatavad 

küsimused peaksid aitama kaasa mälestuste võimalikult täpsele esitamisele. Kuigi advokaadid 

eeldavad sageli, et ristküsitlusel kasutatavad keerulised ja sugestiivsed küsitlemismeetodid ei mõjuta 

enesekindlaid ja koostööd tegevaid tunnistajaid (Stone, 1988; Henderson, 2015), on teadusuuringutega 

leidnud kinnitust, et tunnistaja ütluste täpsust ja tunnistaja usaldusväärsust mõjutab see, milliseid 

küsimusi tunnistajalt ristküsitlemise käigus küsitakse (Wheatcroft & Woods, 2010; Kebbell & Giles, 

2000; Wheatcroft et al., 2004). Küsimuste sõnastus, ei mõjuta mitte üksnes haavatavaid tunnistajaid 

(nt vaimse puudega isikuid või eakaid) ja alaealisi nagu sageli arvatakse, vaid ka kõiki teisi isikuid 

(Ellison, 2001; Zajac & Hayne, 2006; Zajac et. al., 2003; Jack & Zajac, 2014; O’Neill & Zajac, 

2013; Righarts et al., 2015; Valentine & Maras, 2011; Kebbell et al., 2010; Wheatcroft & Woods, 

2010; Kebbell & Johnson, 2000; Wheatcroft et al., 2004; Perry et al., 1995, Loftus, 1975; Loftus & 

Zanni, 1975). Küsitledes võib eksitada ka ausaid täiskasvanuid tunnistajaid ning kahjustada nende 

ütluste täpsust (Valentine & Maras, 2011). 

 

Küsimuste tüübid 

Teadusuuringutes kasutatakse erinevaid küsimuste tüüpide kategoriseerimisi (põhjalikuma 

ülevaate erinevatest jaotustest annab Oxburgh et al., 2010). Küsimuste klassifitseerimine 

detailsematesse küsimuste tüüpide kategooriatesse sõltub läbiviidavast uuringust või 

teemavaldkonnast. Kõige laiemas vaates on küsimusi võimalik jagada soovituslikeks ja 

mittesoovituslikeks (Milne & Bull, 1999).  

Soovituslikud küsimused hõlmavad vaba meenutust, juhitud meenutust ja avatud küsimusi (sh 

uurivad küsimused) (vt tabel 1). Nende eesmärk on selgitada välja, mida isik sündmuse kohta mäletab 

(Kebbell et al., 2003). Rohked uuringud on tõestanud, et soovituslikud küsimused, mis julgustavad 

vastajaid vabalt meenutama sündmusi, on seotud täpsemate ja infoküllasemate vastustega 

(Kebbell et al., 2003; Milne & Bull, 1999; Lamb, 1996, Loftus, 1975). Soovituslikud küsimused 

mõjutavad minimaalselt isiku vastuseid ja mälu, aitavad kaasa asjaolude meenutamisele ja 

täiendava teabe andmisele, kuivõrd vastajal on aktiivne roll teabe vabal ja takistamatul viisil 

meelde tuletamisel (Lively et al., 2019; Oxburgh et al., 2012). 
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Tabel 1 

Küsimuste tüübid  

Küsimuste 

kategooria 

Küsimuse tüüp Näited 

Soovituslikud 

küsimused 

Avatud küsimused „Millal te teda viimati nägite?“ 

Kes, kus, mis, mida, miks, millal, kuidas 

küsimused 

 Vaba meenutus „Kirjeldage meest, keda nägite.“ 

„Rääkige ….“ 

 Juhitud meenutus „Sa mainisid meest, rääkige mulle rohkem 

temast.“,  

Mittesoovituslikud 

küsimused 

Suletud küsimused  Jah/ei küsimused 

„Kas te olite sellest varem kuulnud?“ 

 Valikvariandiga küsimused „Kas te olite seal üksi või kahekesi?“ 

 Negatiivsed küsimused „Kas mees ei kandnud siniseid pükse?“ 

 Topelt-negatiivsed 

küsimused 

„Kas polnud nii, et mehel polnud seljas 

särki?“ 

 Mitmeosalised küsimused „Kas te teate, kas ta andis talle raha? Kas ta 

tõi raha alati, kui ta tema heaks midagi tegi?“  

 Suunavad küsimused „Ta lõi sind, kas pole nii?“ 

„See pidi olema valus.“ 

„Kas ta oli sinuga samas toas?“ 

„Kas ta lõi sind üks või mitu korda?“ 

 Keerulise sõnavaraga 

küsimused 

„Kas kuriteo toimepanija oli okluseerunud 

mis tahes sõidukiga?“ 

 Keerulise süntaksiga 

küsimused 

„Ükskõik millal, enne või pärast kui ta nuttis, 

kas sõiduk liikus edasi või tagasi?“ 

 Korduvküsimused Küsimus „Millal te teda viimati nägite?“, 

vastus: „Eelmisel aastal“, küsimus „Eelmisel 

aastal?“ 

 



Küsimuste tüübid ristküsitlemisel                7 
 

Avatud küsimusteks peetakse üldjuhul küsimusi, mis võimaldavad anda pikema vastuse 

uuritavast sündmusest ja millele on raske vastata vaid „ei“ või „jah“ (Bowles & Sharman, 2014a). 

Küsimusi “kes, mida, millal, kus, miks ja kuidas” (uurivad küsimused) (ingl wh-questions ja 

probing questions) peetakse samuti avatud küsimusteks (Oxburgh et al., 2010). Uurivaid küsimusi 

kasutatakse kõige enam esmasküsitlemisel teabe küsimiseks selleks, et kohtule mõnda asjaolu 

selgitada või argumenti toetada (Aldosari, 2024). Vaba meenutus on küsimuse tüüp, kus palutakse 

isikul oma sõnadega rääkida sellest, mis juhtus või kõike mida nad sündmuse kohta teavad, ilma 

midagi muud täpsustamata (Valentine & Maras, 2011; Korkman et al., 2024). Sageli kasutatakse 

vaba meenutust küsitlemise alguses sissejuhatuseks. Juhitud meenutusega suunatakse isikut oma 

sõnadega konkreetseid üksikasju kirjeldama (nt „Sa mainisid meest. Räägi mulle rohkem temast“) 

(Powell et al., 2022). Juhitud meenutuse kasutamise eesmärgiks on täpsustada avatud küsimustega 

saadud vastuseid (Lively et al., 2019). 

Mittesoovituslikud küsimused hõlmavad suletud, keerulise sõnastuse ja süntaksiga, 

valikvastustega, negatiivseid ja topeltnegatiivseid, mitmeosalisi ja suunavaid küsimusi ning 

korduvküsimusi (vt tabel 1). Mittesoovituslikud küsimused pärsivad meenutamise protsessi ning 

nendega kaasnevad ka lühemad vastused (Lively et al., 2019). Teadusuuringud on leidnud, et 

mida spetsiifilisemaks (suletumaks) küsimused muutuvad, seda ebatäpsemaks muutuvad vastused, 

sest mälulüngad võidakse asendada küsimuses etteantud moonutatud või ebatäpse 

informatsiooniga (Kebbell et al., 2003).  

Suletud küsimused on küsimused, mis piiravad oluliselt isiku teabe jagamise võimet, kuna 

need kutsuvad esile lühikesi ja mitteüksikasjalikke vastuseid (nt kas-küsimused ja küsimused, mis 

nõuavad “jah/ei” vastust) (Kelly & Valencia, 2021; Oxburgh et al., 2010). Jah/ei küsimusi 

kasutatakse kohtus teabe kinnitamiseks või selle eitamiseks, et toetada konkreetset argumenti või 

seda õõnestada (Aldosari, 2024). Kuna jah/ei küsimustele antakse sageli vaid ühesõnalisi 

vastuseid, siis võimaldavad need küsitlejal juhtida ja kontrollida küsitlemise käiku (Kebbell et al., 

2003). Jah/ei küsimused on eriti problemaatilised, sest võivad põhjustada oletamist, nõustumist (st 

vastata küsimustele jaatavalt, olenemata küsimuse sisust) või olulise info andmata jätmist, eriti 

siis, kui mälu sündmuse kohta pole eriti hea (Gudjonsson, 1990; Fisher & Geiselman, 1992).  

Valikvastustega küsimused on küsimused, mis sunnivad tunnistajat valima välja ühe 

vastuse vastusevalikute hulgast (Korkman et al., 2024). Valikvariandiga küsimustele võidakse 



Küsimuste tüübid ristküsitlemisel                8 
 

vastata ebatäpselt, sest otsus tuleb teha etteantud valikute seast, olenemata sellest, kas õige vastus 

on või ei ole nende valikute seas (Lively et al., 2019).  

Negatiivsed küsimused on sellised küsimused, mis sisaldavad sõna “ei”' (Kebbell & 

Johnson, 2000; Wade & Spearing, 2023; Kebbell & Giles, 2000). Topeltnegatiivsed on 

küsimused, mis sisaldavad sõna “ei” kaks korda (Kebbell & Johnson, 2000; Wade & Spearing, 

2023, Kebbell & Giles, 2000). Mitmeosalised küsimused on küsimused, mis sisaldavad kahte või 

enamat küsimust, millel on erinevad vastused (nt ''Kell üksteist olite baaris? Kas Johannes oli 

garaažis?'') (Kebbell & Johnson, 2000). Negatiivsete, topeltnegatiivsetele ja mitmeosalistele 

küsimustele vastatakse vähem täpselt kui lihtsustatud samaväärsetele küsimustele, kuna nendest ei 

pruugita aru saada ja nad on segadust tekitavad (Wade & Spearing, 2023; Kebbell & Giles, 2000; 

Kebbell & Johnson, 2000; Perry et al., 1995). Mitmeosaliste küsimuste puhul vastatakse tavaliselt 

ühele küsimusele (Perry et al., 1995), mistõttu on probleemiks see, et alati ei pruugi olla selge, 

millisele küsimusele vastatakse (Lively et al., 2019).  

Keerulise sõnavaraga küsimused on küsimused, mis sisaldavad keerulist sõnavara või 

õigusterminoloogiat (Kebbell & Johnson, 2000; Kebbell & Giles, 2000). Keerulise süntaksiga 

küsimused on küsimused, mis on keerulise lausestruktuuriga (Kebbell & Johnson, 2000; Kebbell 

& Giles, 2000). Mõned uuringud on leidnud, et keerulist sõnavara ja süntaksit hõlmavad 

küsimused ei mõjuta tunnistajate ütluste täpsust (Kebbell & Johnson, 2000; Kebbell & Giles, 

2000), samas kui teised jällegi toovad välja, et küsimusi, mis on keerulise sõnavaraga või 

süntaksi- ja lausestruktuuriga või sisaldavad õigusterminoloogiat, on raske töödelda (Perry et al., 

1995; Kebbell & Johnson, 2000). 

Korduvküsimused on küsimused, mis sisaldavad küsimuse või vastuse kordamist (Powell 

et al., 2022). Korduvküsimuste mõju kohta on esitatud vastakaid seisukohti. Mõned uurijad on 

leidnud, et korduvküsimustega võib kaasneda vastuste muutmine, kuna vastaja võib tunda survet, 

et esialgne vastus ei olnud piisav või oli vale (Poole & White, 1991) ning teised, et sellist 

negatiivset efekti ei esine ning korduvküsimustega võib tunnistaja anda hoopis täiendavat teavet 

(Turtle & Yuille, 1994).  

Praktikas on küsimused, mida ristküsitlejad isikutele esitavad, sageli keerulised ja 

segadusttekitavad ning hõlmavad negatiivsed või topeltnegatiivseid küsimusi, suunavaid 

küsimusi, suletud küsimusi, kas/või küsimusi, jah/ei küsimusi, mitmeosalisi küsimusi ja keerulist 

süntaksit või sõnavara (Kebbell et al., 2003; Kebbell et al., 2004). Mitmed uuringud on näidanud, 
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et ristküsitlemisel kasutatavad advokaadid kõige enam suletud ja suunavaid küsimusi (Lively et 

al., 2019; Powell et al., 2022; Meililli, 2003). 

 

Suunavad küsimused 

Teadusuuringutes on erilist tähelepanu pööratud suunavatele küsimustele ja nende mõjule 

tunnistajate vastustele. Suunavate küsimuste definitsiooni osas puudub kokkulepe, kuid neid 

iseloomustatakse tihti omaduste või mõju kaudu (Cairns-Lee et al., 2022). Suunavaid küsimusi 

peetakse sugestiivseteks (Kebbell & Johnson, 2000; Wheatcroft & Woods, 2010), kuna nad 

viitavad soovitud vastusele (Wade & Spearing, 2023; Kebbell & Giles, 2000; Kebbell & Johnson, 

2000). Suunavad küsimused võivad olla sõnastatud nii, et need sisaldavad konkreetset soovitud 

vastust (sh põhinevad küsitleja eeldustel) (Cairns-Lee et al., 2022; Wade & Spearing, 2023) või 

piiravad vastuseid kahe alternatiiviga (jah/ei) (Wheatcroft & Woods, 2010; Melilli, 2003). 

Suunavaks peetakse ka küsimusi, mis sisaldavad ebaõiget informatsiooni (Kapardis, 2010; 

Sharman & Danby, 2022) või asjaolusid, millele küsitletav ei ole varasemalt viidanud (Cairns-Lee 

et al., 2022; Bowles & Sharman, 2014b). Mõned uurijad on leidnud, et see, kas küsimus on 

suunav, sõltub sellest, kas on olemas vähem suunav alternatiiv (st kas küsimust on võimalik 

sõnastada ümber avatud küsimuseks) (Wheatcroft et al., 2015; Melilli, 2003). 

Suunavaid küsimusi kasutatakse ristküsitlusel mitmetel põhjustel. Neid võidakse eelistada, 

et suunata tunnistajat soovitud teavet kinnitama või veenduda, et tunnistaja ütlused toetavad 

kindlat versiooni sündmusest (Aldosari, 2024). Suunavate küsimuste esitamise lubatavust on 

õigustatud vajadusega säilitada tunnistaja üle kontroll (Ellison, 2001) või diskrediteerida 

tunnistajaid (Kebbell et al., 2010). Mittesuunavate küsimuste esitamisel on küsitleja kontroll 

tunnistaja üle nõrgem ja tunnistaja võib anda ootamatuid või lausa asjassepuutumatuid vastuseid, 

mis võivad ohustada kaitsja või süüdistatava seisukohti (Kangur, 2008). Advokaadid ja prokurörid 

võivad kasutada suunavaid küsimusi ka selleks, et mõjutada kohtunike hinnanguid (Woodbury, 

1984). 

Suunavate küsimuste kasutamine ristküsitlemisel ei pruugi tagada usaldusväärsete tõendite 

saamist (Wheatcroft & Woods, 2010). Ristküsitluste efektiivsuse ja mõju osas esineb 

teaduskirjanduses erimeelsusi. Mõned teadlased rõhutavad, et suunavad küsimused võivad 

kahjustada tunnistaja võimet väljendada seda, mida ta tegelikult tõeseks peab, sest suunavad 

küsimused võivad mõjutada tunnistaja mälu ning mõjutada tunnistajate ütluste täpsust 
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(Wheatcroft & Woods, 2010; Kebbell et al., 2003; Kebbell & Johnson, 2000; Kebbell & Giles, 

2000; Zajac & Cannan, 2009; Loftus, 1975; Loftus & Zanni, 1975). On leitud, et lihtne viis kellegi 

mälestust sündmusest rikkuda (st vigu tekitada), on esitada talle suunav küsimus, mis viitab valele 

faktile algse sündmuse asjaolude kohta (Kapardis, 2010). Wheatcroft ja Woods (2010) kinnitasid 

oma uuringuga, et kui ristküsitluses on lubatud suunavate küsimuste esitamine, siis vähendab see 

tunnistaja üldist ütluste täpsust olenemata sellest, millise ettevalmistuse tunnistaja on eelnevalt 

saanud. Teisalt on ka vastupidiseid uuringuid, mis ei ole tuvastanud suunavate küsimuste 

negatiivset mõju tunnistajat ütluste täpsusele või on need mõjud pigem piiratud (Wade & 

Spearing, 2023; Kebbell & Giles, 2000).  

Mõned teadlased on leebemalt leidnud, et suunavate küsimuste ja keerulise sõnavara 

kasutamine ei pruugi olla pahatahtlik, sest ristküsitlejad kasutavad küsitlemisstiili, mis nende 

arvates on tõhus (Wade & Spearing, 2023). Uurijad on leidnud, et advokaadid kasutavad 

suunavaid küsimusi, kuna neid on treenitud põhimõttel, et „Ära kunagi küsi küsimust, mille kohta 

sa ei tea vastust“ (Evans, 1995, lk 118) ehk advokaatide eesmärgiks ei pruugi olla rohkete ütluste 

saamine. See võib osaliselt selgitada, miks suunavad küsimused võivad olla advokaatide eelistatud 

tööriist (Lively et al., 2019; Kebbell et al., 2004). Siiski on selge, et suunavate küsimustega 

saadakse vähem informatsiooni kui avatud küsimustega, mis võimaldavad tunnistajal vabamalt 

väljendada oma teadmisi ja mälestusi (Bowles & Sharman, 2014a; Lively et al., 2019; Kebbell et 

al., 2004).  

Kokkuvõttes on suunavatel küsimustel laiaulatuslik mõju. Nad võivad mõjutada 

tunnistajate mälujälge, suunata tunnistajaid andma valeteavet, piirata antava informatsiooni hulka 

ning mõjutada kohtunike otsuste tegemist.  

 

Käesolev uuring 

Ristküsitluses kasutatakse mitmesuguseid strateegiaid, mille mõju tunnistajate vastustele 

võib olla märkimisväärne. Ristküsitlemisel ei ole küsimused esitatud pelgalt objektiivsetest või 

erapooletutest kaalutlustest lähtuvalt, need võivad sisaldada eelarvamusi või viiteid eelistatud 

vastustele (nt suunavad küsimused) (Aldosari, 2024). Valentine ja Maras (2011) uurimus näitas, et 

73% katses osalejatest nõustus advokaadiga, muutes oma vastust vähemalt ühes neljast kriitilisest 

punktist ning üldiselt vähendas ristküsitlus ütluste täpsust 26%. See tõendab, et isegi täiskasvanud 

võivad olla vastuvõtlikud eksitavatele küsimustele (Valentine & Maras, 2011).  
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Kuna on teada, et ristküsitlus mõjutab tunnistajate ütluste täpsust ja usaldusväärust, siis 

vajab täiskasvanute ristküsitlemise kontekstis uurimist, milliseid küsimuste tüüpe üldse 

ristküsitlemisel kasutatakse. Eestis ei ole seni uuritud, milliseid küsimuste tüüpe esitatakse 

täiskasvanute ristküsitlemisel. Senised uuringud on keskendunud peamiselt alaealiste 

ülekuulamisele kohtueelses ja kohtumenetluses (Mumm, 2019; Kask, 2015). 

Käesoleva uurimistöö eesmärk on selgitada välja, milliseid eri küsimuste tüüpe kasutavad 

advokaadid, prokurörid ja kohtunikud ristküsitlemisel nende enda hinnangul. Samuti soovitakse 

teada saada, mil määral on ristküsitlemisel esitatavad küsimuste tüübid kooskõlas 

teaduskirjanduses käsitletuga ning eesti õigusega. Selleks, et käsitleda Eesti õigusega kooskõla, on 

vaja analüüsida, mil määral KrMS-i reeglid tagavad ristküsitlemisel ütluste täpsust suurendavate 

küsimuste tüüpide kasutamist. Analüüs on esitatud lisas 1. Uurimustöö eesmärgist lähtuvalt 

püstitati uurimisküsimuseks: milliseid küsimuste tüüpe ja miks kasutatavad advokaadid, 

prokurörid ja kohtunikud täiskasvanute ristküsitlemisel? 

 

Meetod 

 

Valim 

Uuringu valimi moodustasid 25 prokuröri (102-st prokurörist), 12 advokaati (45-st 

advokaadist) ja 10 kohtunikku (65-st kohtunikust), kokku 47 isikut. Küsimustiku täitmise jättis 

pooleli 27 isikut. Valimisse kuulus 27 naist ja 20 meest ning isikud olid vanuses 26-64 aastat  

(M = 46,13, SD = 9,13). Valimisse kuulusid prokurörid, advokaadid ja kohtunikud, kellel oli oma 

ametikohal töökogemust 1-42 aastat (M = 17,06; SD = 9,58). Viimase aasta jooksul on 76,6% 

isikutest kohtumenetluse käigus (st advokaadid ja prokurörid ristküsitluse käigus ning kohtunikud 

pärast ristküsitlust) isikuid üle kuulanud.  

Valim moodustati mittetõenäosuslikul teel kriminaalasju menetlevate advokaatide, 

prokuröride ja kohtunike seast (vt täpsemalt “Küsimustik ja küsitluse läbiviimine”). Uuritavate 

valikul oli määravaks kriteerium, et isikud puutuksid oma töös kokku ristküsitlemisega.  

 

Küsimustik ja küsitluse läbiviimine 

Küsimustik oli jaotatud kolmeks osaks (vt lisa 2). Üldosa eesmärk oli koguda osalejate 

taustaandmeid (sugu, vanus, ametikoht, ametikohal töötamise kogemuse pikkus), mis 
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võimaldaksid hilisemalt kirjeldada valimit ning võrrelda advokaatide, prokuröride ja kohtunike 

vastuseid omavahel. Ristküsitlemise osa eesmärk oli välja selgitada, kuidas erinevad 

ristküsitlemise osapooled mõtestavad enda jaoks ristküsitlemise eesmärki ning kas nad on viimase 

aasta jooksul kedagi ristküsitlemisel üle kuulanud. Küsimuste ja küsitlemistehnikate kasutamise 

osa eesmärk oli välja selgitada milliseid erinevaid küsitlemistehnikaid, sh küsimuste tüüpe, ning 

kui sageli ja miks neid ristküsitlemisel kasutatakse. Küsimustiku koostamisel võeti aluseks 

varasemates teadusuuringutes kasutatud klassifikatsioonid (vt „Sissejuhatus“). Küsimuste tüüpide 

valikul oli määravaks, et tagatud oleks küsimustiku konkreetsus ning kaetud oleks põhilised 

soovituslikud ja mittesoovituslikud küsimuste tüübid. Eraldi uuriti, kuidas küsitluses osalejad 

mõistavad suunavate küsimuste sisu, mis eesmärgil küsitluses osalejad kasutavad ristküsitlemisel 

suunavaid küsimusi ning mis eesmärgil on nende arvates õigustatud suunavate küsimuste 

küsimine ristküsitlemisel. Suunavatele küsimustele pöörati eraldi tähelepanu, kuivõrd suunavate 

küsimuste esitamine on täiesti eraldi reguleeritud KrMSiga ning leidnud teadusuuringutes erilist 

tähelepanu.  

Küsimustik sisaldab kokku 29 (kohtunikel 30) küsimust, millest 10 olid avatud vastustega 

ja 19 valikvastustega küsimused (kohtunikel 20) (vt lisa 2). Küsimustik koostati kahes versioonis: 

1) kohtunikele ning 2) advokaatidele ja prokuröridele. Kohtunikel on ristküsitlemisel üldjuhul 

passiivne roll ning kohtunikud võivad küsimusi küsida pärast ristküsitlemist (KrMS § 288 lg 6 ja 

7). Kohtunike peamine ülesanne ristküsitluses on hinnata küsimuste lubatavust ja tagada õiglane 

kohtupidamine, mistõttu on kohtunikel teave selle kohta, milliseid küsimusi menetlusosalised 

ristküsitluses eelistavad kasutada ja mis eesmärkidel. Lähtuvalt kohtunike rollist ristküsitlemisel 

koostati kohtunikele eraldi küsimustiku versioon, kus kolm küsimust oli esitatud kohtunikele 

modifitseeritult (ühes oli termin „ristküsitlemisel“ asendatud fraasiga „pärast ristküsitlemist“ ning 

kahes, suunavate küsimuste kasutamist puudutavas küsimuses, ei eristatud esmas- ja 

teisesküsitlemist). Lisaks oli kohtunikele esitatud kaks täiendavat küsimust selle kohta, milliseid 

küsimusi kasutavad advokaadid ja prokurörid ristküsitlemisel kõige sagedamini. Muus osas ei 

erinenud kohtunike ja advokaatide/prokuröride küsimustik.  

Uuringus osalejate leidmiseks saadeti uuringukutse kõigile riigiprokuröride, 

ringkonnaprokuröride, juhtivprokuröride ja vanemprokuröride tööalastele meiliaadressidele 

(kokku 102 isikule); Harju Maakohtu, Pärnu Maakohtu, Tartu Maakohtu, Viru Maakohtu, 

Tallinna Ringkonnakohtu, Tartu Ringkonnakohtu kriminaalasjade menetlemisega tegelevate maa- 
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ja ringkonnakohtukohtunike tööalastele meiliaadressidele (kokku 65 isikule); Eesti Advokatuuri 

meiliaadressile advokatuur@advokatuur.ee ja uuringu läbiviija tuttavatele advokaatide 

meiliaadressidele (kokku 45 isikule). Eesti Advokatuurile saadetud e-mailis paluti uuringukutse 

edastada Eesti Advokatuuri kuuluvatele advokaatidele. Potentsiaalseid uuringus osalejaid kutsuti 

osalema ristküsitlemisel kasutatavate küsitlemistehnikaid käsitlevas veebiuuringus. Veebiuuring 

oli avatud 23 päeva.  

Uuring viidi läbi internetipõhiste uuringute veebikeskkonnas LimeSurvey, kus esitati 

osalejatele üks kahest uurimusküsimustiku versioonist lähtuvalt sellest, millise ametikoha valiku 

küsitluses osaleja eelnevalt tegi. Uuringus osalejad said küsimustikule vastamiseks valida endale 

sobiva aja ja koha. Uuringus sai osaleda süle- või tahvelarvutiga või mobiiltelefoniga. 

Küsimustikule vastamine võttis aega umbes 30 minutit. 

 

Andmeanalüüs 

Küsimustiku suletud küsimuste vastuseid analüüsiti kvantitatiivselt ja avatud küsimuste 

vastuseid kvalitatiivselt. 

Kvantitatiivne statistiline andmeanalüüs 

Andmeanalüüsi läbiviimiseks kasutati andmetöötlusprogrammi JASP (versioon 0.16.3.0) 

ja tabelarvutusprogrammi Microsoft Excel. Tabelarvutusprogrammis Microsoft Excel viidi läbi 

esmane andmete korrastamine, küsimuste tüüpide sagedustabeli ja tulpdiagrammi koostamine. 

Andmetöötlusprogrammi JASP kasutati: 1) kirjeldava statistika esitamiseks; 2) korduvmõõtmiste 

dispersioonianalüüsiks (Repeated Measures ANOVA), et hinnata küsimuste kasutamise hinnangute 

vahelisi erinevusi (arvestamata ametigruppe); 3) ühefaktoriliseks dispersioonanalüüsiks (One-Way 

ANOVA) ehk ANOVA-ks, et võrrelda, kas ametigruppide (advokaadid, prokurörid, kohtunikud) 

vahel esineb statistiliselt olulisi erinevusi iga küsimuse tüübi keskmises kasutamissageduses; 4) 

hii-ruut testiks, et hinnata kõige populaarsemate küsimuste tüüpide kasutamise jaotust ja selgitada 

välja, milliste kõige populaarsemate küsimuste tüüpide kasutamise sagedus erineb statistiliselt 

olulisel määral ametigruppide lõikes. Meetodite kombineerimine suurendas analüüsi 

usaldusväärsust ja tulemuste tõlgendatavust. Kõigi statistiliste analüüside tulemuste tõlgendamisel 

lähtuti sotsiaalteadustes levinud statistilise olulisuse nivoost p < 0,05. 

Küsimustikus paluti osalejatel hinnata iga küsimuse tüübi puhul, kui sageli nad antud 

küsimuse tüüpi ristküsitlemisel kasutavad. ANOVA ja korduvmõõtmiste ANOVA läbiviimiseks 
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kodeeriti valikvastused numbrilisteks näitajateks järgmiselt: 0 - Ei kasuta; 1 - Väga harva; 2 - 

Pigem harva; 3 - Pigem sageli; 4 - Väga sageli; 999 – Ei oska öelda. Vastused „Ei oska öelda“, 

kokku 29 vastust, jäeti analüüsist välja, kuivõrd need ei andnud sisendit sisuliseks analüüsiks (vt 

tabel 2). 

 

Tabel 2 

Vastuse „Ei oska öelda“ jaotus küsimuste tüüpide ja ametikohtade lõikes 

Küsimuse tüüp Advokaadid Prokurörid Kohtunikud 

Vaba meenutus   1 

Juhitud meenutus  1 2 

Avatud küsimused   1 

Suletud küsimused  4 3 

Valikvariandiga 

küsimused 

1 1 2 

Negatiivsed küsimused   1 

Topelt-negatiivsed 

küsimused 

1 1 1 

Mitmeosalised küsimused  1 1 

Suunavad küsimused 1 5 1 

Kokku 3 13 13 

 

Suunavate küsimuste osas küsiti advokaatidelt ja prokuröridelt eraldi, kas ja kui sageli nad 

kasutavad ristküsitlemisel suunavaid küsimusi esmasküsitlemisel ja teisesküsitlemisel. 

Kohtunikele esitati üldine küsimus ristküsitlemisel suunavate küsimuste kasutamise kohta. 

Selleks, et võrrelda üldiselt advokaatide ja prokuröride suunavate küsimuste kasutamissagedust 

kohtunikega ning teiste küsimuste tüüpidega, arvutati Excelis iga advokaadi ja prokuröri osas 

esmas- ja teisesküsitlemisel suunavate küsimuste kasutamise sageduse aritmeetiline keskmine.  

ANOVA-d kasutati iga küsimuse tüübi puhul sagedushinnangute keskmiste võrdlemiseks 

ametikohtade vahel (skaalal 0–4). Andmeanalüüsiks kasutati ANOVA-t, sest tegemist oli 

sõltumatute gruppidega, sõltumatu muutuja (ametikoht) oli mõõdetud kategoriaalsel skaalal 

(nominaalskaalal) ja sõltuva muutuja (küsimuse tüüp) sai mööndustega lugeda pideval skaalal 
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(intervallskaala) olevaks, sest tegemist oli Likerti tüüpi skaalaga. Vaba meenutuse, juhitud 

meenutuse, negatiivsete, mitmeosaliste ja suletud küsimuste analüüsimiseks kasutati 

parameetrilist testi, sest tagatud oli normaaljaotuslikkus (asümmeetriakordaja ja ekstsess jäid 

vahemikku -1 kuni +1) ning hajuvused olid sarnased (Levene´i test oli kõigil juhtudel p > 0,05). 

Kui interaktsioonid osutusid statistiliselt oluliseks, viidi läbi Games-Howell´i järeltestid (ingl post 

hoc tests). Avatud, valikvariandiga, topelt-negatiivsete ja suunavate küsimuste analüüsimiseks 

kasutati mitteparameetrilist Kruskal Wallise testi, sest täidetud ei olnud normaaljaotuslikkus 

(asümmeetriakordaja või ekstsess ei jäänud vahemikku -1 kuni +1). Kui interaktsioonid osutusid 

statistiliselt oluliseks, viidi läbi Dunn´i post hoc test, mis on mõeldud mitteparameetriliseks 

analüüsiks. 

Andmeanalüüsis kasutati korduvmõõtmiste ANOVA-t, et selgitada välja küsimuste 

kasutamise hinnangute vahelised erinevused arvestamata ametigruppe. Korduvmõõtmiste 

ANOVA oluline eeldus, andmete sfäärilisus, oli rikutud (Mauchly testi p < 0,05), mistõttu kasutati 

näitajate raporteerimisel kohandatud vabadusastmete väärtusi ja Greenhouse-Geisseri 

korrelatsiooni (Greenhouse-Geisseri väärtus oli väiksem kui 0,75). 

Lisaks iga küsimuse tüübi kasutamise sageduse hindamisele, paluti osalejatel eraldi ära 

märkida kolm küsimuse tüüpi, mida nad kasutavad kõige sagedamini. Selleks, et analüüsida nende 

kategoorilist jaotust (jah/ei), rakendati hii-ruut testi. Hii-ruut analüüsist jäeti välja negatiivsed ja 

topelt-negatiivsed küsimused, sest neid ei olnud kolme enim kasutatava küsimuse tüübina 

märkinud ükski vastaja. 

 

Kvalitatiivne andmeanalüüs ja kodeerimine 

Selleks, et analüüsida osalejate põhjendusi eri küsimusetüüpide kasutamiseks (küsimus 

„Miks kasutate kõige sagedamini just neid küsimusi?“) ning nende arusaamist suunavate 

küsimuste olemusest ja kasutamisest (küsimused „Mis on teie jaoks suunavad küsimused? Palun 

tooge mõni näide suunavast küsimusest.“; „Mis eesmärgil te kasutate ristküsitlemisel suunavaid 

küsimusi esmas- ja teisesküsitluses?“ (küsimus advokaatidele/prokuröridele); „Mis eesmärgil te 

kasutate ristküsitlemisel suunavaid küsimusi? (küsimus kohtunikele)“; „Mis eesmärgil on teie 

meelest õigustatud suunavate küsimuste küsimine ristküsitlemisel esmas- ja teisesküsitluses?“), 

viidi läbi kvalitatiivne temaatiline sisuanalüüs. 
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Temaatiline sisuanalüüs valiti analüüsimeetodiks, sest see võimaldab leida ülesse avatud 

küsimuste vastustes peituvad tähendused ja arusaamad (Ezzy, 2002). Avatud küsimuste 

kvalitatiivse temaatilise sisuanalüüsi läbiviimiseks moodustati esmalt analüüsikategooriad. 

Avatud vastuste analüüsimiseks loodi Microsoft Excelis iga küsimuse kohta eraldi 

kodeerimissüsteem. Iga küsimuse kodeerimist alustati analüüsitava küsimuse andmestikuga 

tutvumisest ja vastuste mitmekordsest süvendatult läbilugemisest. 

Küsimuse „Mis on teie jaoks suunavad küsimused? Palun tooge mõni näide suunavast 

küsimusest.“ vastuste analüüsimiseks koostati tabel, kus igast vastusest kirjutati eraldi reale välja 

olulisemad tekstiosad/sõnad ning näited, mis iseloomustasid suunava küsimuse sisu. Iga uus 

sisuelement fikseeriti eraldi tulbas ning iga järgnev sarnane sisuelement lisati samasse tulpa. 

Vastustes peituvate tähenduste välja selgitamiseks tähistati tekstilõigud märksõna ehk koodiga 

(Ezzy, 2002). Koodide loomisel lähtuti tekstist. 

Järgnevalt moodustati sarnastest koodidest tähenduslikud üksused ehk kategooriad (Ezzy, 

2002). Pärast andmete põhjalikku ja korduvat läbivaatamist tuletati koodide süstemaatilise 

võrdlemise abil kategooriate nimetused. Seejärel analüüsiti kategooriatevahelisi sarnasusi ning 

andmete põhjaliku tõlgendamise tulemusena ja lähtudes teoreetilises kirjanduses välja toodud 

suunavate küsimuste sisust määrati lõplikud kategooriad. Iga kategooria sisaldas kategooria 

nimetust, selgitavat kirjeldust ning iseloomustavaid näiteid. Moodustatud kategooriate alusel on 

tulemuste osas kirjeldatud, kuidas küsitluses osalejad määratlevad suunavate küsimuste sisu.  

Küsimusi „Mis eesmärgil te kasutate ristküsitlemisel suunavaid küsimusi esmas- ja 

teisesküsitluses?“ (küsimus advokaatidele ja prokuröridele) ja „Mis eesmärgil te kasutate 

ristküsitlemisel suunavaid küsimusi?“ (küsimus kohtunikele) analüüsiti koos, kuivõrd tegemist oli 

samasisuliste küsimustega. Küsimuste sõnastuse erinevus oli tingitud advokaatide, prokuröride 

ning kohtunike erinevast rollist ristküsitlemisel. Küsimuste analüüsimiseks moodustati viis 

kategooriat lähtuvalt KrMS §-s 288 ning § 2881 sätestatud suunavate küsimuste lubatavuse 

tingimustest: „Vaenulikult meelestatus ja koostöö puudumine“; „Usaldusväärsuse kontroll“; 

„Sissejuhatus“; „Puudub vaidlus“; „Arusaamis- ja mäluprobleemid“. Igast vastustest kirjutati 

eraldi reale välja olulisemad tekstiosad/sõnad ning klassifitseeriti need loodud kategooriatesse. 

Kui ilmnes mõni uudne suunava küsimuse eesmärk, siis fikseeriti see tekstiosana eraldi tulbas 

ning iga järgnev sarnane sisuelement lisati samasse tulpa. Seejärel tähistati tekstilõigud koodiga, 

mille loomisel lähtuti tekstist. Pärast andmete täiendavat läbivaatamist tuletati koodide 
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süstemaatilise võrdlemise abil täiendavad kategooriad. Täiendavaid kategooriaid moodustati 

kolm: „Menetluse tõhusus“; „Efektiivne kaitse“ ja „Muu“. Iga kategooria sisaldas kategooria 

nimetust ja selgitavat kirjeldust. Moodustatud kategooriate alusel kirjeldati tulemuste osas, mis 

eesmärkidel küsitluses osalejad ristküsitlemisel suunavaid küsimusi kasutavad.  

Küsimuse „Mis eesmärgil on teie meelest õigustatud suunavate küsimuste küsimine 

ristküsitlemisel esmas- ja teisesküsitluses?“ analüüsimiseks moodustati sarnaselt eelmise 

küsimusega KrMS §-s 288 ning 2881 alusel viis kategooriat: „Vaenulikult meelestatus ja koostöö 

puudumine“; „Usaldusväärsuse kontroll“; „Sissejuhatus“; „Puudub vaidlus“; „Arusaamis- ja 

mäluprobleemid“. Edasi toimus kodeerimine sarnaselt eelmisele küsimusele. Täiendavalt 

moodustati kolm kategooriat: „Menetluse tõhusus“; „Efektiivne kaitse“ ja „Muu“. Iga kategooria 

sisaldas kategooria nimetust ja selgitavat kirjeldust. Moodustatud kategooriate alusel esitati 

tulemuste osas ülevaade, mis eesmärgil peavad küsitluses osalejad õigustatuks suunavate 

küsimuste esitamist. 

 

Eetilised aspektid 

Uuringut läbi viies arvestati erinevate eetiliste aspektidega. Uuringul on Tartu Ülikooli 

inimuuringute eetika komitee kooskõlastus (nr 391/T-9). Uuringu metoodika on osalejale ohutu ja 

sellega ei kaasnenud osalejatele terviseriske. Uuringus osalemine oli kogu katse vältel vabatahtlik 

ning osalemisest oli võimalik igal hetkel küsitluse täitmise ajal loobuda, jättes küsitluse täitmise 

pooleli. 

Kõik andmed koguti veebiküsitluse teel anonüümselt ning isikustamata kujul. Ühegi 

uuringus osaleja isikut polnud võimalik tema vastuste põhjal tuvastada, mis tagas uuringus 

osalejatele konfidentsiaalsuse. Enne uuringus osalemist esitati uuringu osalejatele informatsioon 

uuringu sisust, eesmärgist ning uuringule kuluvast ajast (vt lisa 2). Küsitluse avamisel esitati 

osalejatele informeeritud nõusoleku leht, kus tuli kinnitada oma soovi uuringus osaleda (vt lisa 2).  

Uuringus osalejatele edastati info, et küsimuste tekkimise korral saab uuringu läbiviijaga, 

kirja teel ühendust võtta. Lisaks teavitati võimalusest pöörduda uuringus osaleja õiguste kohta 

tekkivate küsimuste korral Tartu Ülikooli inimuuringute eetikakomitee poole ning andmekaitse 

kohta tekkivate küsimuste korral Andmekaitse Inspektsiooni poole. 

Osalejad, kes soovisid tagasisidet uuringu tulemuste kohta, said soovist e-mailiga eraldi 

märku anda. Isikute meiliaadressid ja uuringu tulemused koguti eraldi, mistõttu oli tagatud isikute 



Küsimuste tüübid ristküsitlemisel                18 
 

vastuste anonüümsus. Pärast uuringuperioodi lõppu säilitatakse vaid uuringu tulemusi tähtajatult 

anonüümsel kujul. Uuringus osalemise järgselt avaldati osalejatele tänu. 

 

Autori panus  

Uurimistöö autor kirjutas käesoleva uurimistöö iseseisvalt. Autor töötas välja uurimistöö 

küsimustiku, viis läbi veebiküsitluse ning teostas andmeanalüüsid. 

 

Tulemused 

 

Kirjeldav statistika 

Kirjeldavast statistika järgi kasutavad vastanud keskmiselt kõige sagedamini avatud 

küsimusi (M = 3,26; SD = 1,00) ja keskmiselt kõige harvemini topelt-negatiivseid küsimusi  

(M = 0,27; SD = 0,50) (vt tabel 3). Seejuures advokaadid kasutavad keskmiselt kõige sagedamini 

suletud küsimusi (M = 3,17; SD = 0,83), samas kui prokurörid (M = 3,56; SD = 0,58) ja 

kohtunikud kasutavad kõige enam avatud küsimusi (M = 2,67; SD = 1,58) (vt tabel 3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Küsimuste tüübid ristküsitlemisel                19 
 

Tabel 3 

Küsimuste tüüpide kirjeldavad statistikud ja jaotused 

Küsimuse tüüp Advokaadid  Prokurörid  Kohtunikud  Kokku 

 N M SD  N M SD  N M SD  N M SD 

Vaba meenutus 12 2,25 1,14  25 2,44 1,19  9 1,00 0,71  46 2,11 1,22 

Juhitud 
meenutus 

12 2,67 0,98  24 3,13 0,95  8 1,50 1,20  44 2,70 1,15 

Avatud 
küsimused 

12 3,08 1,00  25 3,56 0,58  9 2,67 1,58  46 3,26 1,00 

Suletud 
küsimused 

12 3,17 0,83  21 2,62 0,86  7 2,00 1,41  40 2,67 1,02 

Valikvariandiga 
küsimused 

11 1,82 1,82  24 1,92 1,06  8 1,75 1,49  43 1,86 1,13 

Negatiivsed 
küsimused 

12 0,92 1,08  25 0,68 0,85  9 0,56 0,73  46 0,72 0,89 

Topelt-
negatiivsed 
küsimused 

11 0,18 0,40  24 0,33 0,56  9 0,22 0,44  44 0,27 0,50 

Mitmeosalised 
küsimused 

12 0,75 1,06  24 1,17 0,87  9 0,44 0,73  45 0,91 0,92 

Suunavad 
küsimused 

12 2,75 0,97  24 2,46 0,72  9 1,22 1,09  45 2,29 1,01 

Märkused. N=vastanute arv; M=aritmeetiline keskmine; SD=standardhälve 
 

Kvantitatiivse analüüsi tulemused 

Korduvmõõtmiste dispersioonianalüüs näitas, et küsimuste tüüpide kasutamine 

(arvestamata ametigruppe) erines oluliselt (F(8; 272) = 48,34; p < 0,001, η² = 0,59, GG = 0,68 

(vabadusastmed korrigeerimata). Post-hoc paarikaupa küsimuste tüüpide keskmiste võrdlused 

(Holm test) on esitatud tabelis 4.  
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Tabel 4  

Post Hoc (Holm) küsimuste tüüpide paarikaupa võrdlused 

Küsimuse tüüp Keskmine erinevus SE t Pholm 

Vaba meenutus  Juhitud meenutus  -0,66 0,19 -3,42 0,02 
   Avatud  -1,14 0,28 -4,15 0,003 
   Suletud  -0,51 0,26 -2,00 0,38 
   Valikvariandiga  0,37 0,28 131 0,76 
   Negatiivsed  1,49 0,20 7,34 < 0,001
   Topelt-negatiivsed 1,83 0,21 8,84 < 0,001
   Mitmeosalised  1,17 0,27 4,38 0,002 
   Suunavad  -0,31 0,23 -1,34 0,76 

Juhitud meenutus  Avatud  -0,49 0,24 -2,05 0,38 
   Suletud  0,14 0,24 0,61 0,76 
   Valikvariandiga  1,03 0,23 4,47 0,002 
   Negatiivsed  2,14 0,21 10,03 < 0,001
   Topelt-negatiivsed 2,49 0,19 12,82 < 0,001
   Mitmeosalised  1,83 0,22 8,21 < 0,001
   Suunavad  0,34 0,20 1,71 0,58 

Avatud  Suletud  0,63 0,17 3,71 0,001 
   Valikvariandiga  1,51 0,23 6,70 < 0,001
   Negatiivsed  2,63 0,24 11,15 < 0,001
   Topelt-negatiivsed 2,97 0,21 14,36 < 0,001
   Mitmeosalised  2,31 0,24 9,57 < 0,001
   Suunavad  0,83 0,19 4,47 0,002 

Suletud  Valikvariandiga  0,89 0,21 4,26 0,002 
   Negatiivsed  2,00 0,20 10,17 < 0,001
   Topelt-negatiivsed 2,34 0,18 12,80 < 0,001
   Mitmeosalised  1,69 0,23 7,29 < 0,001
   Suunavad  0,20 0,19 1,07 0,76 

Valikvariandiga  Negatiivsed  1,11 0,20 5,70 < 0,001
   Topelt-negatiivsed 1,46 0,18 7,88 < 0,001
   Mitmeosalised  0,80 0,20 4,09 0,004 
   Suunavad  -0,69 0,20 -3,51 0,01 

Negatiivsed  Topelt-negatiivsed 0,34 0,11 3,17 0,03 
   Mitmeosalised  -0,31 0,20 -1,57 0,63 
   Suunavad  -1,80 0,17 -10,41 < 0,001

Topelt-negatiivsed Mitmeosalised  -0,66 0,18 -3,68 0,01 
   Suunavad  -2,14 0,16 -13,01 < 0,001

Mitmeosalised  Suunavad  -1,49 0,18 -8,46 < 0,001
Märkused. SE=standardviga; t=t-statistik 
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Post-hoc testi tulemustest selgus, et avatud küsimusi kasutatakse statistiliselt oluliselt 

rohkem kui kõiki teisi küsimusi, v.a juhitud meenutust, kus puudub statistiliselt oluline erinevus 

(p = 0,38). Negatiivseid, topelt-negatiivseid ja mitmeosalisi küsimusi kasutatakse statistiliselt 

oluliselt vähem kui teisi küsimusi. Vaba meenutust kasutatakse statistiliselt oluliselt vähem, 

võrreldes juhitud meenutuse ja avatud küsimustega. Juhitud meenutust, suletud küsimusi ja 

suunavaid küsimusi kasutatakse statistiliselt oluliselt rohkem kui valikvariandiga, negatiivseid, 

topelt-negatiivseid ja mitmeosalisi küsimusi. 

Võrreldes küsimuse tüüpide kasutamist eri ametigruppide vahel, näitas ühesuunaline 

dispersioonanalüüs, et vaba meenutuse kasutamine erines statistiliselt oluliselt ametigruppide 

vahel (F(2; 43) = 5,76; p = 0,006, η2 = 0,21). Post-hoc keskmiste võrdlused (Games-Howell test) 

näitasid, et prokurörid (M = 2,44; SD = 1,19) kasutavad vaba meenutust statistiliselt oluliselt 

rohkem kui kohtunikud (p < 0,001; M = 1,00; SD = 0,71). Advokaatide võrdlus vaba meenutuse 

kasutamise osas (M = 2,25; SD = 1,14) kohtunikega osutus samuti statistiliselt oluliseks  

(p = 0,02). Advokaatide võrdlus prokuröridega vaba meenutamise kasutamise osas ei osutunud 

statistiliselt oluliseks (p = 0,89).  

Ühesuunalisest dispersioonanalüüsist selgus, et juhitud meenutuse (F(2; 41) = 7,88;  

p = 0,001, η2 = 0,28) kasutamine erines oluliselt ametigruppide vahel. Post-hoc keskmiste 

võrdlused (Games-Howell test) näitasid, et prokurörid (M = 3,13; SD = 0,95) kasutavad juhitud 

meenutust statistiliselt oluliselt rohkem kui kohtunikud (p = 0,01; M = 1,50; SD = 1,20). 

Advokaatide võrdlus juhitud meenutuse kasutamise osas (M = 2,67; SD = 0,98) prokuröridega  

(p = 0,39) ja kohtunikega (p = 0,09) ei osutunud statistiliselt oluliseks. 

Kruskal-Wallis testi tulemused näitasid, et ametigruppide vahel on suunavate küsimuste 

kasutamise sageduses statistiliselt oluline erinevus (H(2) = 12,90; p = 0,002, η2 = 0,26). Post-hoc 

keskmiste võrdlused (Dunn´i test) näitasid, et advokaadid (M = 2,75; SD = 0,97) kasutavad 

suunavaid küsimusi statistiliselt oluliselt rohkem kui kohtunikud (p < 0,001; M = 1,22;  

SD = 1,09), aga mitte rohkem prokuröridest (p = 0,20; M = 2,46; SD = 0,72). Prokuröride ja 

kohtunike vaheline võrdlus suunavate küsimuste kasutamise osas osutus samuti statistiliselt 

oluliseks, mis näitas, et prokurörid kasutasid suunavaid küsimusi sagedamini kui kohtunikud  

(p = 0,005). 

Ühesuunaline dispersioonanalüüsi tulemused ei näidanud statistiliselt olulist erinevust 

ametigruppide vahel negatiivsete küsimuste (F(2; 43) = 0,46; p = 0,63, η2 = 0,02), suletud 
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küsimuste (F(2; 37) = 3,29; p = 0,05, η2 = 0,15) ja mitmeosaliste küsimuste (F(2; 42) = 2,38;  

p = 0,10, η2 = 0,10) keskmises kasutamise sageduses. Niisamuti ei näidanud Kruskal-Wallise testi 

tulemused statistiliselt olulisi erinevusi ametikohtade vahel avatud küsimuste (H(2) = 3,68;  

p = 0,16, η2 =0,04), valikvariandiga küsimuste (H(2) = 0,05; p = 0,98, η2 = 0), topelt-negatiivsete 

küsimuste (H(2) = 0,60; p = 0,74, η2 =0) keskmises kasutamise sageduses. 

Joonisel 1 kujutatud andmed näitavad, millised küsimuse tüübid on igas ametigrupis kõige 

enam kasutatavad (populaarseimad). Iga küsimuse tüübi lõikes teisendati vastused protsentideks, et 

kõrvaldada vastuste koguarvu erinevustest tulenevad võimalikud eksitavad efektid. 

 

 

Joonis 1. Kõige enam kasutatavate küsimuste tüüpide protsentuaalne jaotus ametigruppide lõikes 

 

Hii-ruut testist selgus, et ametigruppide lõikes ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi 

juhitud meenutuse (X2 (2, N = 47) = 0,18, p = 0,91), vaba meenutuse (X2 (2, N = 47) = 2,42,  

p = 0,30), suletud küsimuste (X2 (2, N = 47) = 0,39, p = 0,82), valikvariandiga küsimuste  

(X2 (2, N = 47) = 4,94, p = 0,08) ja mitmeosaliste küsimuste (X2 (2, N = 47) = 2,19, p = 0,33) kui 

kõige meelsamini kasutatava (populaarse) küsimuse tüübi sageduse osas. Hii-ruut testist selgus, et 

avatud küsimuste (X2 (2, N = 47) = 9,59, p = 0,008, Cramér's V = 0,45) ja suunavate küsimuste 

(X2 (2, N = 47) = 9,60, p = 0,008, Cramér's V = 0,45) kasutamise populaarsuses on ametigruppide 
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vahel statistiliselt olulised erinevused ehk nende küsimuste tüüpide puhul sõltub kasutamise 

sagedus ametikohast ning efekt on keskmine (Cramér's V > 0,3). Samas hii-ruudu post hoc test ei 

näidanud siiski avatud küsimuste kasutamise osas ametigruppide vahel statistiliselt olulisi 

erinevusi (p > 0,05 kõigi ametigruppide võrdlustes). Suunavate küsimuste puhul näitas hii-ruudu 

post hoc test, et statistiliselt oluline erinevus on advokaatide ja kohtunike (p = 0,02) ning 

advokaatide ja prokuröride (p = 0,03) suunavate küsimuste kui kõige meelsamini kasutatava 

küsimuse tüübi sageduse osas, kuid statistiline erinevus puudub kohtunike ja prokuröride vahel  

(p = 0,64). 

 

Kvalitatiivse analüüsi tulemused 

Küsitlusele vastanutelt uuriti, miks nad eelistavad kõige enam ühte või teist küsimuse 

tüüpi kasutada. Soovituslikke küsimusi (vaba meenutus, juhitud meenutus ja avatud küsimused) 

kasutatakse seetõttu, et need võimaldavad vastajal esitada asjaolusid oma sõnadega, ei aja vastajat 

segadusse, aitavad hoida küsitluse fookust, kergendavad detailide meenutamist ja täpsema info 

esitamist annavad selgemad ja infoküllasemad vastused. Mittesoovituslike küsimuste (suletud 

küsimused, valikvariandiga küsimused, mitmeosalised küsimused ja suunavad küsimused) 

kasutamise põhjusena toodi välja, et need aitavad täpsustada olulisi asjaolusid, annavad vastajale 

selged ja arusaadavad valikud, aitavad hoida fookust, võimaldavad kõrvaldada vastuolusid ja 

juhendaja vastaja konkreetsete vastusteni. Üksikutel juhtudel toodi välja, et neid küsimusi 

kasutatakse ka harjumusest. Lisaks tõid kohtunikud välja, et kohtunik ise ristküsitluses küsimusi 

ei esita ning pärast ristküsitlust esitatud küsimuste esitamine sõltub eelnenud ristküsitlemisest ja 

poolte paika pandud taktikast. Koondülevaade erinevate küsimuste tüüpide kasutamise põhjustest 

on esitatud tabelis 5.  
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Tabel 5 

Kõige sagedamini kasutatavate küsimuste tüüpide rakendamise põhjendused 

Küsimuse tüüp Advokaadid Prokurörid Kohtunikud 

Vaba meenutus Annavad rohkelt 
infot. 

Aitavad selgitada välja tõesed 
asjaolud; ei aja vastajat segadusse; 
võimaldavad oma sõnadega asjaolude 
esitlemist; ei sisalda suunamist. 

 

Juhitud 
meenutus 

Annab selgemad 
vastused; aitavad 
hoida fookust; 
aitavad vältida 
asjakohatuid 
vastuseid; kõige 
rohkem infot. 

Aitavad välja selgitada ja kinnitada 
asjaolusid; võimaldavad oma sõnadega 
asjaolude esitlemist; mõjutusvaba 
küsitlemine; aitab esitleda 
tõendusteavet kohtule; ei sisalda 
suunamist; 
saab palju informatsiooni. 

Seadusega 
lubatud*; 
küsitletavale 
arusaadavad*; 
võimaldavad 
täpsustada 
asjaolusid*. 

Avatud 
küsimused 

Annavad selgemad 
vastused; annavad 
piisavalt teavet; 
aitavad hoida 
fookust; aitavad 
vältida asjakohatuid 
vastuseid. 

Aitavad välja selgitada ja kinnitada 
asjaolusid; mõjutusvaba küsitlemine; 
võimaldavad oma sõnadega asjaolude 
esitlemist; kergem meenutada detaile; 
ei aja vastajat segadusse; saab 
täpsemaid ütlusi; aitab esitleda 
tõendusteavet kohtule; ei sisalda 
suunamist; saab palju informatsiooni. 

Seadusega 
lubatud*; 
küsitletavale 
arusaadav*. 

Suletud 
küsimused 

Aitavad hoida 
fookust*; aitavad 
vältida asjakohatuid 
vastuseid*. 

Saab asjassepuutuvat teavet. 

 

Seadusega 
lubatud*; 
küsitletavale 
arusaadav*; 
võimaldavad 
täpsustada 
asjaolusid*. 

Valikvariandiga 
küsimused 

 Asjaolude täpsustamiseks*; annab 
soovitud tõendi*; harjumus*. 

Võimaldavad 
täpsustada 
asjaolusid *. 

Mitmeosalised 
küsimused 

 Suunab isiku õige vastuse suunas*.  

Suunavad 
küsimused 

Aitavad hoida 
fookust; annavad 
konkreetsed 
vastused; aitavad 
kõrvaldada 
vastuolusid; 
seadusega lubatud. 

Annab soovitud tõendi; Harjumus*.  

 Märkus. * Vastuse on andnud üks isik.  
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Küsimuse analüüs selgitamaks välja, mida vastajad peavad suunavateks küsimusteks, 

näitas, et küsitluses osalenud isikute arvates on suunav küsimus see, mis viitab oodatavale 

vastusele, sisaldab uut teavet, mida küsitletav ei ole varem avaldanud, sisaldab ette antud vastust 

või eeldab üksnes vastuse kinnitamist, samuti küsimus, mis sisaldab eeldust, mis ei pruugi olla 

tõene (vt tabel 6).  

 

Tabel 6 

Suunavate küsimuste sisu 

Kategooria Kirjeldus Iseloomustav näide 

Vastuse ootus Suunav on küsimus, mis vihjab 
oodatavale vastusele. 

"Oli ju nii, et ...?" 
"Kas te pidasite silmas, et ...?" 

   
Uus detail Suunav on küsimus, mis sisaldab 

uut teavet, mida küsitletav ei ole 
varem avaldanud. 

Mitu korda te teda noaga lõite? 
(olukorras, kus isik ei olnud 
noast rääkinudki) 
 

Vastuse etteandmine 
 

Suunav on küsimus, mis sisaldab 
ette antud vastust või eeldab üksnes 
vastuse kinnitamist. 
 

Kas te nägite punast autot? Kui 
te punasest bussist väljusite, 
kas kannatanu jäi teile selja 
taha? 
 

Ebatõene eeldus Suunav on küsimus, mis sisaldab 
eeldust, mis ei pruugi tõele vastata. 

Kas te olete hommikuse 
konjaki joomise juba 
lõpetanud? 

Märkus. Iseloomustavad näited on toodud vastajate esitatud näidete seast. 

 

Küsimuse analüüsimisel, milles uuriti, millistel eesmärkidel kasutavad advokaadid, 

prokurörid ja kohtunikud ristküsitlemisel suunavaid küsimusi, selgus, et isikud kasutavad neid 

küsimusi peamiselt KrMS § 288 ja § 2881 sätestatud eesmärkidel (vt tabel 7). Lisaks kasutatakse 

suunavaid küsimusi eesmärgiga tagada tõhusam menetlus ja efektiivne kaitse. Eraldi toodi neljal 

korral välja, et kohtunikud ei osale ristküsitlemisel. 
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Tabel 7 

Suunavate küsimuste kasutamise eesmärk 

Kategooria Kirjeldus 

Vaenulikult meelestatus ja koostöö puudumine Isik selgesti vaenulikult või negatiivselt 
meelestatud, üritab ilmselt varjata tõtt või 
üritab küsimustele vastamisest kõrvale 
hoiduda, sh keerutab vastustega 

  
Usaldusväärsuse kontroll Ütluste paikapidavuse kontrolliks, 

usaldusväärsuse kõigutamiseks, vastuolude 
kindlakstegemiseks, rõhutamiseks ja 
kõrvaldamiseks, seisukohtade ümber 
lükkamiseks 

  
Sissejuhatus Küsitluse eseme sissejuhatuseks, avava 

küsimusena 
  
Puudub vaidlus Pooled on nõus ja puudub vaidlus 
  
Arusaamis- ja mäluprobleemid Isikul raske aru saada küsimusest (sh vanuse, 

terviseseisundi või ea tõttu) või raskusi 
meenutamisel 

  
Menetluse tõhusus Aja kokkuhoiuks, kiirema küsitlemise 

läbiviimiseks, fookuse hoidmiseks 
  
Efektiivne kaitse Tõendi või asjaolu kinnitamiseks ja 

täpsustamiseks, oma „loo“ jutustamiseks, 
rõhutada soovitud asjaolu, kaitsetaktikaks 

  
Muu Kohtunik ristküsitlemisel ei osale 

 

Küsimusele, milles uuriti, millal on vastanute arvates õigustatud suunavate küsimuste 

esitamine, antud vastustest nähtus, et vastajate hinnangul on suunavate küsimuste kasutamine 

õigustatud samadel põhjustel, mis eesmärgil suunavaid küsimusi küsitakse (vt tabel 8). 
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Tabel 8 

Suunavate küsimuste kasutamise õigustatus 

Kategooria Kirjeldus 

Vaenulikult meelestatus ja koostöö puudumine Isik selgesti vaenulikult või negatiivselt 
meelestatud, üritab ilmselt varjata tõtt või 
üritab küsimustele vastamisest kõrvale 
hoiduda, sh keerutab vastustega 

  
Usaldusväärsuse kontroll Ütluste paikapidavuse kontrolliks, 

usaldusväärsuse kõigutamiseks, vastuolude 
kindlakstegemiseks, rõhutamiseks ja 
kõrvaldamiseks, seisukohtade ümber 
lükkamiseks 

  
Sissejuhatus Küsitluse eseme sissejuhatuseks, avava 

küsimusena 
  
Puudub vaidlus Pooled on nõus ja puudub vaidlus 
  
Arusaamis- ja mäluprobleemid Isikul raske aru saada küsimusest (sh vanuse, 

terviseseisundi või ea tõttu) või raskusi 
meenutamisel 

  
Menetluse tõhusus Aja kokkuhoiuks, kiirema küsitlemise 

läbiviimiseks, fookuse hoidmiseks ja sujuvaks 
menetluse kulgemiseks 

  
Efektiivne kaitse Tõendi või asjaolu kinnitamiseks ja 

täpsustamiseks, oma „loo“ jutustamiseks,  
rõhutada soovitud asjaolu, kaitsetaktikaks 

  
Muu Teisesküsitluses õigustatud, tuleks vältida 

Märkus. Erisused tabelist 2 rõhutatult. 

 

Arutelu 

 

Käesoleva uuringu eesmärgiks oli välja selgitada, milliseid eri küsimuste tüüpe kasutavad 

advokaadid, prokurörid ja kohtunikud ristküsitlemisel nende enda hinnangul ja mil määral on 

ristküsitlemisel esitatavad küsimuste tüübid kooskõlas teaduskirjanduses käsitletuga ning eesti 

õigusega.  
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Uurimisküsimusega sooviti välja selgitada, milliseid küsimuste tüüpe ja miks kasutatavad 

advokaadid, prokurörid ja kohtunikud täiskasvanute ristküsitlemisel. Uuringu tulemused näitasid, 

et ristküsitluses kasutatavad küsimuste tüübid varieeruvad oluliselt, sõltudes nii ametigrupist kui 

ka kasutamise eesmärgist. Ametigruppide ülesed tulemused näitasid, et vastajad kasutavad avatud 

küsimusi teistest küsimuste tüüpidest oluliselt rohkem. Märgata oli üldisemat trendi, et 

eelistatakse kasutada soovituslikke küsimusi. Peamiste põhjustena, miks eelistatakse kasutada 

soovituslike, sh avatud küsimusi toodi, et need võimaldavad tunnistajatel vabalt meenutada 

sündmusi ja annavad selgemad ja infoküllasemad vastused. Nimetatud põhjused on kooskõlas 

varasema teaduskirjandusega, milles on rõhutatud, et soovituslikud küsimused nagu avatud ja 

juhitud meenutus soodustavad usaldusväärseid vastuseid, sest need toetavad asjaolude 

meenutamist ja rohkema informatsiooni jagamist (Sharman & Powell, 2012; Oxburgh et al., 

2012). Autori arvates on huvitav see, et vaba meenutust kasutatakse vähem võrreldes teiste 

soovituslike küsimuste tüüpidega. Kuivõrd ristküsitluse eesmärk võib olla oma versiooni 

kinnitamiseks tõendite kogumine ning tunnistaja ütluste usaldusväärsuse kahtluse alla seadmine 

(Keane et al., 2010; Wade & Spearing, 2023; Wheatcroft & Woods, 2010), siis vaba meenutuse 

vähesem eelistamine võib viidata sellele, et vaba meenutus ei täida nii hästi osapoolte 

ristküsitlemisega seotud eesmärke. Vaba meenutus julgustab küsitletavaid jutustama, mis 

advokaatide ja prokuröride hinnangul võib menetlust pikendada ning võimaldab rääkida 

tunnistajatel mitteolulistest asjadest. 

Uuringu tulemuste järgi negatiivseid, topelt-negatiivseid ja mitmeosalisi küsimusi kasutati 

oluliselt vähem kui teisi küsimuste tüüpe, mis võib viidata nende küsimuste keerukusele ja 

väiksemale kasutusvajadusele (Kebbell et al., 2003). Tulemused on kooskõlas varasemate 

uuringutega, kus on leitud, et eelnimetatud küsimuse tüüpe esitatakse nii esmasküsitlemisel kui ka 

teisesküsitlemisel vähemal määral kui teisi küsimusi (Kebbell et al., 2003; Kebbell et al., 2004). 

 Mittesoovituslikest küsimustest kasutati kõige sagedamini ja teistest enam suletud ja 

suunavaid küsimusi. Peamiste põhjustena, miks eelistati kasutada suunavaid ja suletud küsimusi 

toodi välja, et need aitavad täpsustada olulisi asjaolusid, hoida fookust, lahendavad vastuolusid ja 

suunavad vastajat andma täpseid vastuseid. Nimetatud põhjused on vastuolus teaduskirjanduses 

esitatud tulemustega, mille järgi suletud ja suunavad küsimused võivad pärssida mälestuste 

meenutamist, moonutada mälestusi ja kahjustada vastuste täpsust (Kebbell et al., 2003; Wade & 

Spearing, 2023; Wheatcroft & Woods, 2010). 
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See, et enda hinnangu kohaselt kasutatakse mittesoovituslikke küsimusi vähem kui 

soovituslikke küsimusi oli üllatav, sest tulemus erines varasematest teadusuuringutest. Üldjuhul 

on uuringutega leitud, et kõige sagedamini esitavad advokaadid ja prokurörid pigem suletud ja 

suunavaid küsimusi ehk mittesoovituslikke küsimusi (Kebbell et al., 2003; Lively et al., 2019; 

Wade & Spearing, 2023; Wheatcroft & Woods, 2010). Vastuolu teaduskirjanduses toodud 

tulemustega võis esineda mitmel põhjusel. Esiteks, tulemuste tõlgendamisel tuleb arvestada, et 

tegemist oli enesehinnangutega eri küsimuste tüüpide kasutamise kohta, mis ei pruugi peegeldada 

tegelike küsimuste kasutamist ristküsitlemisel. Teiseks, uuringus võisid osaleda eri küsimuste 

mõjust rohkem teadlikumad isikud, mistõttu võisid nende vastused olla mõjutatud teadmisest, et 

avatud küsimused on „head“ ja suletud/suunavad küsimused „halvad“. Kolmandaks, küsitlusele 

vastanud isikud võisid teemast olla rohkem huvitatud ja küsimuste mõjust teadlikumad, mistõttu 

kasutavadki nad oma praktikas rohkem avatud ja soovituslikke küsimusi võrreldes nende 

kolleegidega, kes küsitlusele ei vastanud. Edaspidi tasub kas vaatlusuuringuga või kohtuistungite 

protokollide analüüsiga selgitada välja, milliseid küsimuse tüüpe advokaadid, prokurörid ja 

kohtunikud praktikas rakendavad ning võrrelda neid käesoleva töö raames antud 

enesehinnangutega.  

Uuringu tulemustest selgus, et erinevatel ametigruppidel on selged eelistused eri küsimuste 

tüüpide kasutamisel. Kirjeldavale statistikale tuginedes kasutavad advokaadid kõikidest küsimuste 

tüüpidest keskmiselt kõige enam suletud küsimusi, samas kui prokurörid ja kohtunikud kasutavad 

keskmiselt kõige enam avatud küsimusi. Olenemata sellest ei olnud suletud ja avatud küsimuste 

kasutamises ametite vahel statistiliselt olulisi erinevusi. Vaba meenutust ja juhitud meenutust 

kasutavad prokurörid teistest ametigruppidest kõige sagedamini, erinedes sellega oluliselt 

kohtunikest. Samuti erinesid advokaadid vaba meenutuse osas oluliselt kohtunikest. See erinevus 

peegeldab ametigruppide erinevaid eesmärke ja rolle ristküsitlemisel. Reeglina on advokaat 

(kaitsjana) teisesküsitleja, sest tõendamiskoormis on üldjuhul prokuröril. 

Teadusuuringutes on vähe uuritud, milliseid küsimusi kasutavad kohtunikud ja miks 

(Lively et al., 2019; Kebbell et al., 2003). Powell ja kolleegid (2022) leidsid, et kohtunikud 

kasutavad sarnaselt advokaatide ja prokuröridega sagedasti suletud küsimusi ning üksnes vähesel 

määral juhitud meenutust. Käesoleva uuringu kirjeldava statistika kohaselt kasutavad kohtunikud 

keskmiselt enam avatud küsimusi, et koguda täpsustavat teavet ja vältida tunnistajate mõjutamist. 

Statistiline analüüs näitas aga, et kohtunikud kasutavad advokaatidest ja prokuröridest vähem 



Küsimuste tüübid ristküsitlemisel                30 
 

vabameenutust, vähem juhitud meenutust kui prokurörid ning vähem suunavaid küsimusi kui 

prokurörid ja advokaadid. Käesoleva uuringu tulemused ei ole kooskõlas Powelli ja kolleegide 

(2022) uuringuga tõenäoliselt seetõttu, et kohtunike valim oli väga väike. Lisaks võivad 

hinnangud olla mitteusaldusväärsed ka seetõttu, et mitmed kohtunikud leidsid, et kohtunikud 

üldiselt ei osale ristküsitlemises. Uuringu tulemustest selgus, et kuigi KrMS annab kohtunikule 

võimaluse isikuid pärast poolte ristküsitlemist küsitleda või küsitleda ise tunnistajaid poolte 

asemel, ei pea kohtunikud seda ristküsitlemise raames küsitlemiseks. See võis negatiivselt 

mõjutada ka käesolevas uuringus antud hinnangute usaldusväärsust. Lähtuvalt eeltoodust on 

tulevikus oluline välja selgitada, kas ja mil määral kohtunikud üldse kasutavad oma küsitlemise 

õigust ning peavad küsitlemisel kinni küsitlemisega seotud piirangutest.  

Uuringu tulemustest selgus, et ametigruppide vahel ei olnud statistiliselt olulisi erinevusi 

suletud küsimuste kasutamise osas. Advokaatide selgituste kohaselt kasutavad nad suletud 

küsimusi, sest need aitavad hoida fookust ja vältida asjakohatuid vastuseid. Eeltoodu kinnitab 

Kebbelli ja kolleegide (2003) järeldust, et suletud (jah/ei) küsimustega tagab advokaat, et 

esitatakse ainult seda teavet, mida advokaat soovib ehk advokaat suunab tõendeid, et veenda 

kohtunikke nende argumentide õigsuses. Kui advokaadid ei ole ilmtingimata huvitatud täielike ja 

täpsete asjaolude meenutamisest, siis teaduskirjanduse kohaselt kasutavad prokurörid tulenevalt 

oma rollist enam soovituslikke küsimusi, mis aitavad mõjutusvabamalt saada detailset 

asjassepuutuvat teavet (Kebbell et al., 2003; Zajac & Cannan, 2009; Zajac et al., 2003; Powell et 

al., 2022). Üks küsitluses osaleja sõnastas tabavalt, et prokuröri ülesanne on tuua neutraalsel viisil, 

küsitlemise kaudu, kohtuni süüdistuse versiooni kinnitavad asjaolud. Seega teadusuuringud on 

näidanud, et advokaatide ja prokuröride küsimused erinevad ning ka käesolevas uuringus esitatud 

põhjendused toetavad seda. Ent kui vaadata ametigruppide vahelisi statistilisi erinevusi suletud 

küsimuste ja ka teiste küsimuse tüüpide esitamise sagedustes, siis seal erisusi ei ole näha.  

Nii käesoleva uuringu kui ka varasemate teadusuuringute järgi on advokaatide kui ka 

prokuröride küsimused sageli suunavad (Powell et al., 2022; Meililli, 2003). Suunavate küsimuste 

kasutamise populaarsus varieerub käesoleva uurimustöö järgi ametigruppide lõikes oluliselt. 

Suunavaid küsimusi kasutavad kõige meelsamini advokaadid (67% advokaatidest), kes eristuvad 

sellega nii kohtunikest kui ka prokuröridest. Samas keskmiste võrdluse statistiline analüüs näitas, 

et advokaadid kasutavad suunavaid küsimusi küll keskmiselt oluliselt sagedamini kui teised, 

eristudes sellega kohtunikest, kuid mitte prokuröridest. Märkimist väärib, et 24% prokuröre leidis, 
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et tegemist on nende jaoks samuti ühe enim kasutatava küsimuse tüübiga. Advokaadid ja 

prokurörid tõid välja, et nad kasutavad sageli suunavaid küsimusi, et toetada oma 

argumentatsiooni või seada vastaspool kahtluse alla, mis on kooskõlas ka teaduskirjandusega 

(Wade ja Spearing, 2023; Kebbell et al., 2003; Lively et al., 2019). Suunavate küsimuste 

kasutamine advokaatide ja prokuröride seas näitab suunavate küsimuste strateegilist tähtsust 

süüdistuse või kaitse tagamisel.  

Kuigi käesolevast uuringust ei tulnud välja, et advokaadid ja prokurörid kasutaksid teistest 

küsimuste tüüpidest kõige enam ja kõige meelsamini suunavaid küsimusi, siis analüüsides 

suunavate küsimuste sisu, eesmärki ja õigustatust puudutanud küsimusi, võib siiski välja tuua, et 

suunavate küsimuste kasutamist peetakse ristküsitlemisel (eriti teisesküsitlemisel) oluliseks 

tööriistaks. KrMS lubab suunavate küsimuste esitamist ning sätestab, millistel juhtudel seda teha 

võib, kuid ei määratle suunavate küsimuste legaaldefinitsiooni, mistõttu jääb nende määratlemine 

praktika kujundada. KrMS annab advokaatidele, prokuröridele ja kohtunikele suure 

kaalutlusõiguse ja jätavad ruumi subjektiivsetele tõlgendustele. Huvitav on see, et uuringus 

osalejate jaoks olid suunavad küsimused küsimused, mis viitavad oodatavale vastusele, lisavad 

uut teavet, mida vastaja pole avaldanud, sisaldavad etteantud vastust või põhinevad eeldusel, mis 

võib olla vale. Eeltoodu indikeerib, et Eestis mõistavad ristküsitluses osalejad suunavate 

küsimuste sisu sarnaselt teadusuuringutes väljatooduga (Cairns-Lee et al., 2022; Kebbell & 

Johnson, 2000; Wheatcroft & Woods, 2010; Wade & Spearing, 2023; Kebbell & Giles, 2000; 

Kapardis, 2010; Sharman & Danby, 2022; Bowles & Sharman, 2014b). Tegemist on olulise 

teadmisega, mis võimaldab tulevikus suunavate küsimuste konstrukti uurides kasutada 

varasemates uuringutes kasutatud uurimismeetodeid.  

Suunavate küsimuste kasutamine ristküsitlemisel sõltub konkreetsetest eesmärkidest. 

Uuringu tulemused näitasid, et suunavate küsimuste kasutamise eesmärgina ja õigustusena 

nähakse samasid, seaduses sätestatud, asjaolusid. Uuringu järgi kasutatakse suunavaid küsimusi 

sageli vaenulikult meelestatud tunnistajate küsitlemisel, et saada täpseid vastuseid olukordades, 

kus tunnistaja keerutab vastustega või püüab tõde varjata; ütluste usaldusväärsuse kontrollimiseks, 

et tuvastada vastuolusid või eemaldada ebatäpsusi; konkreetse teema sissejuhatamiseks, et suunata 

tunnistaja õiges suunas; olukordades, kus tunnistajatel on raskusi küsimustest arusaamise või 

faktide meenutamisega, et aidata meenutada olulisi asjaolusid. Vastanute meelest on menetluse 

tõhususe seisukohalt suunavad küsimused sageli vältimatud, kuna need säästavad aega ja tagavad 
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küsitluse fookuse ning võimaldades kaitsta oma klienti ning toetada oma narratiivi. Vastupidiselt 

eeltoodule on mitmed uuringud (Lively et al., 2019; Kebbell et al., 2003; Wheatcroft ja Woods, 

2010) näidanud, et ristküsitluse ajal esitatavad suunavad küsimused võivad negatiivselt mõjutada 

tunnistaja mälu, viia ekslike või vähem täpsete vastusteni ning sellega mõjutada isikute 

usaldusväärsust. Kui tunnistaja mäletab küsitluse esemeks olevaid asjaolusid halvasti, siis 

suunavad küsimused ei aita tunnistaja mälu parandada, vastupidi nad võivad tunnistaja mälujälge 

rikkuda, sest tunnistajat suunatakse andma soovitud vastust (Loftus & Zanni, 1975). Lisaks 

saadakse suunavate küsimustega vähem informatsiooni kui avatud küsimustega (Lively et al., 

2020; Powell et al., 2022), mistõttu võivad kõik asjassepuutuvad aspektid jääda välja selgitamata. 

Seega teadusuuringud näitavad, et KrMS § 288¹ lg 2 nimetatud suunavate küsimuste lubatavuse 

alused on problemaatilised, sest need ei pruugi tagada täpseid ja usaldusväärseid tunnistusi (Zajac 

& Hayne, 2006; Jack & Zajac, 2014; O’Neill & Zajac, 2013; Righarts et al., 2015; Mueller-

Johnson & Ceci, 2004; Bowles & Sharman, 2014a; Kebbell et al., 2004; Loftus & Zanni, 1975). 

Vaatamata sellele mängivad suunavad küsimused kohtumenetluses olulist rolli, aidates saavutada 

strateegilisi eesmärke ja tagada menetluse tõhususe, kuid nende kasutamisel tuleb arvestada 

võimaliku mõjuga tunnistajate usaldusväärsusele ja vastuste detailsusele ja täpsusele. 

Teadusuuringud on näidanud, et isikute küsitlemisel on oluline mõju ka tunnistajate 

enesekindlusele, vastamise kiirusele ning sellele, kui usaldusväärsena kohtunikud tunnistajat 

tajuvad (Wheatcroft et al., 2004; Kebbell et al., 2010; Wade & Spearing, 2023). Ristküsitluses on 

oluline tagada, et tunnistajad säilitaksid oma enesekindluse, sest on leitud, et mida suuremat 

enesekindlust tunnistajad vastuseid andes näitavad, seda täpsemad on nad oma vastustes ehk 

enesekindlus ühtib positiivselt tunnistajate ütluste täpsusega (Wheatcroft & Woods, 2010). 

Selleks, et maksimeerida tunnistajate ütluste täpsust ja usaldusväärsust, tuleks kasutada eelkõige 

lihtsaid ja selgeid küsimusi (Kebbell & Johnson, 2000; Kebbell et al., 2010). Käesoleva uuringu 

järgi kasutati oluliselt vähem negatiivseid, topelt-negatiivseid ja mitmeosalisi küsimusi, mis 

vastab ka soovitusele, et tuleks vältida või esitada võimalikult vähe mittesoovituslikke, sh 

suunavaid, küsimusi (Kebbell et al., 2003; Kebbell & Giles, 2000; Kebbell & Johnson, 2000; 

Perry et al., 1995; Wheatcroft & Woods, 2010).  

KrMSi reeglite roll isikutele küsimuste esitamisel on oluline. Samas seadusesätete 

rakendamine praktikas ei pruugi alati täita seda eesmärki. KrMS reguleerib vaid suunavate 

küsimuste esitamist ning ei esita piiranguid teiste küsimuste tüüpide esitamisele. See tähendab, et 



Küsimuste tüübid ristküsitlemisel                33 
 

potentsiaalselt saab küsida teisi mittesoovituslikke küsimusi ning vähendada sellega soovituslike 

küsimuste osakaalu. See omakorda tähendab, et ristküsitlemisega saadav info ei pruugi olla 

usaldusväärne. 

 

Uurimistöö piirangud 

Käesoleva töö peamiseks puuduseks on väike valim. Valim koosnes suhteliselt väikesest 

osast võimalikust sihtgrupist, mis piirab tulemuste üldistatavust. Kõige esinduslikumaks võib 

pidada prokuröride osalust ning vähem esinduslikuks advokaatide ja kohtunike osalust. Lähtuvalt 

eeltoodust tuleb uuringu tulemustesse suhtuda ettevaatlikkusega. 

Küsimustikus kasutati erinevaid küsimuste tüüpide nimetusi (nt juhitud meenutus, vaba 

meenutus), mida püüti avada näidetega. Avatud vastustest selgus, et kõigile vastanutele ei olnud 

siiski terminite sisu üheselt arusaadav. Tulevikus läbiviidavates uuringutes tuleks täiendavalt 

tähelepanu pöörata, et uuringus osalejad oleksid teadlikud eri küsimuste tüüpide sisust. 

 

Kokkuvõte 

Advokaadid, prokurörid ja kohtunikud kasutavad ristküsitlemisel erinevaid küsimuste 

tüüpe, mis võivad kas toetada või kahjustada tunnistajate ütluste täpsust. Avatud küsimusi 

kasutatakse oluliselt rohkem kui kõiki teisi küsimusi, välja arvatud juhitud meenutust. Prokurörid 

kasutavad teistest ametigruppidest kõige sagedamini vaba meenutust ja juhitud meenutust, kuid 

nad ei erine oluliselt advokaatidest. Advokaadid kasutavad võrreldes teistega kõige meelsamini ja 

kõige sagedamini suunavaid küsimusi. Samas suunavate küsimuste kasutussageduse osas ei eristu 

nad oluliselt prokuröridest. Kohtunikud kasutavad võrreldes advokaatidega ja prokuröridega 

oluliselt vähem vabameenutust, juhitud meenutust ning suunavaid küsimusi. Kuna kõige 

sagedamini eelistatakse kasutada soovituslikke küsimuste tüüpe, peaks see aitama kaasa 

täpsematele ja sisukamatele tunnistajate ütlustele. Samal ajal kasutavad advokaadid ja prokurörid 

lisaks avatud küsimustele sageli ka suunavaid küsimusi, mis võivad aga tunnistajate ütluste 

täpsust mõjutada. 

Küsimuste tüüpide kasutamine on eelkõige seotud nendega saavutatava eesmärgiga. 

Avatud küsimuste laialdane kasutamine viitab nende tõhususele asjaolude meenutamisel ning 

olulisusele ristküsitlemisel. Samas on suunavate küsimuste populaarsem kasutamine advokaatide 

seas seotud nende vajadusega mõjutada tunnistajate vastuseid ja kujundada oma narratiivi, mis 
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omakorda mõjutab negatiivselt tunnistajate ütluste täpsust. Prokurörid eelistavad enda hinnangul 

küll meetodeid, mis keskenduvad selliste küsimuste kasutamisele, mis tagab neutraalsete ja 

mõjutusvabade vastuste andmise, kuid statistiliselt kasutavad suunavaid küsimusi keskmiselt sama 

sagedasti kui advokaadid.  

KrMS lubab suunavate küsimuste laialdast kasutamist ristküsitlemisel. Teadusuuringutele 

tuginedes võib KrMSis sätestatud suunavate küsimuste regulatsiooni pidada problemaatiliseks, 

sest see võib kahjustada usaldusväärsete tõendite saamist ja tõe väljaselgitamist. Suunavate 

küsimuste kasutamine võib olla tõhus taktika, kuid sellel on ka märkimisväärsed riskid 

tunnistajate mälestuste ja tõendite usaldusväärsuse osas. Uuringu tulemused toetavad vajadust 

reguleerida paremini keeruliste ja suunavate küsimuste kasutamist, et tagada õiglane 

kohtumenetlus. 
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Lisa 1. Teoreetiline osa: ristküsitlemine Eesti õiguses 

 

Ristküsitlemine Eesti õiguses 

 

Selleks, et selgitada välja mil määral kriminaalmenetluse seadustiku reeglid tagavad 

ristküsitlemisel ütluste täpsust suurendavate küsimuste tüüpide kasutamist, on oluline uurida 

kehtivat õigust. Alljärgnevalt on esitatud kriminaalmenetluse seadustiku ristküsitlemist 

puudutavate sätete analüüs.  

Kriminaalkohtumenetluses toimub isikute ülekuulamine ristküsitlemise käigus. 

Ristküsitlemise instituut võeti Eesti kriminaalmenetluses kasutusele 2004. aasta 1. juulil, kui 

jõustus kehtiv KrMS (2024). KrMSi eelnõu 594 SE (2000) seletuskirjas ei avatud ristküsitluse 

eesmärki, nenditi üksnes, et eelnõus võetakse kasutusele Angloameerika õiguses tuntud 

ristküsitluse instituut tulenevalt üleminekust võistlevale kohtumenetlusele. 2011. aastal jõustusid 

KrMS muudatused, mis täpsustasid ristküsitluse reegleid, kuid ka siis ei kirjeldatud eelnõu 

seletuskirjas põhjalikumalt ristküsitluse eesmärki (Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja 

sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 599 SE, 2009).  

Objektiivse tõe välja selgitamiseks on KrMSis sätestatud kohtuliku arutamise vahetuse ja 

suulisuse põhimõte (KrMS § 15). Riigikohus (2005) on leidnud 12. detsembri 2005 otsuses nr 3-

1-1-124-05, et kohtuotsus peab üldjuhul põhinema kohtus vahetult uuritud ja kohtuistungil 

kohtusse kutsutud isikute küsitlemise teel formeerunud tõenditel. Ristküsitlemist võib pidada 

võistlevale kohtumenetlusele omaseks ülekuulamise põhimeetodiks (Riigikohus, 2006), mis aitab 

saavutada kriminaalmenetluse eesmärki - selgitada välja objektiivset tõde (Kriminaalmenetluse 

seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 599 SE, 2009). 

Ristküsitlusel seatakse tunnistaja avalikul istungil vastakuti temast endast või objektiivsetest 

asjaoludest tulenevate faktoritega, mis võivad tema ütluste usaldusväärsust vähendada (Keres, 

2018). Kuivõrd ristküsitlus on pärit Angloameerika õigussüsteemist, siis tuleks ristküsitlemise 

eesmärki otsida just eelnimetatud õiguskäsitlustest. Eesti õiguskirjanduses on välja toodud, et 

ristküsitluse peamiseks eesmärgiks võib pidada tõendi (tunnistaja, kannatanu, süüdistatava antud 

ütluste) usaldusväärsuse kontrolli (Sillaots, 2005; Keres, 2018). Ristküsitlemise eesmärk eesti 

õiguses vajaks süstemaatilist õiguslikku analüüsi. 
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Ristküsitlusel on küsimuste esitamise õigus kohtumenetluse pooltel (eelkõige on aktiivne 

roll prokuröril ja kaitsjal) (KrMS § 288). Kannatanul on küsitlemisõigus teatud KrMSis sätestatud 

juhtudel (KrMS § 2882). KrMS § 2882 sätestab üldiselt süüdistatava küsitlemisõiguse, kuid sõna 

selgelt (expressis verbis) tunnistajate küsitlemise õigust ristküsitlemisel ei anna. Riigikohus 

(2013b) on leidnud, et vastav õigus tuleb kohtuliku arutamise vahetuse ja suulisuse printsiibist. 

Seega ristküsitlemine võimaldab süüdistataval osaleda tõendi kontrollimisel ja lubab tal oma hääl 

maksimaalselt kuuldavaks teha (Lõhmus, 2013). Kohtu ülesanne on hoolitseda selle eest, et 

ristküsitlus kulgeks seaduse järgi (Sillaots, 2005). Lähtuvalt võistlevuse põhimõttest ei ole kohtul 

õigus ristküsitlemise ajal küsimusi küsida. Samas KrMS-ga on jäetud kohtule teatud võimalused 

sekkuda kohtulikku ülekuulamisse (näiteks õigus küsitleda tunnistajat (KrMS § 288 lg 6), 

kannatanut (§ 37 lg 3 kohaselt kohaldatakse kannatanule tunnistaja kohta käivaid sätteid), 

süüdistatavat (§ 293 lg 4), eksperti (§ 292 lg 3) ja asjatundjat (§ 2921 lg 1) pärast ristküsitlust 

asjaolude väljaselgitamiseks või õigus keelata ristküsitlemine ja küsitleda ise tunnistajat, kui see 

on vajalik tunnistaja vaimset või füüsilist seisundit arvestades (§ 288 lg 7), mis ei ole omane 

klassikalisele võitlevale menetlusele. Kas kohus peab küsitlemisel järgima ristküsitlemise 

reegleid, on vaieldav, sest kohus küsitleb „pärast“ ristküsitlust. Šois (2023) on oma magistritöös 

toonud välja, et kui kohtuniku poolsele küsitlemisele ei saa rakendada ristküsitluse reegleid, siis 

tekiks kohtunikul piiritlemata õigus küsitlemiseks ning pigem võiks tõlgendada sätet nii, et 

kohtunik küsitleb pärast seda, kui menetlusosaliste küsitlusvoorud on lõppenud ehk viimasena. 

Selliselt oleks tema õigus küsitleda ristküsitluse osaks ning rakenduksid ka ristküsitluse suunavate 

küsimuste reeglid. Käesolevas uurimistöös lähtutakse tõlgendusest, et kohtuniku küsitlusõigus on 

osa ristküsitlusest ning ka kohtunikule laienevad küsitlemisega seatud piirangud, kuigi autor 

nendib, et antud küsimus vajaks põhjalikumat õiguslikku analüüsi. 

 

Ristküsitluse reeglid KrMSis 

Ristküsitluse protseduuri reeglid, menetluspoolte ja kohtu õigused ning ristküsitlemise 

käigus lubatavate küsimuste esitamine on sätestatud eelkõige KrMS §-des 288 - 2881, kuid 

täpsustavaid sätteid leidub ka teistes sätetes (nt § 2763, 2862, 287, 2882, 289, 2891, 290). 

Käesolevas uurimistöös keskendutakse tunnistajate ülekuulamisele ristküsitlemisel (KrMS § 288 

ja § 2881), kuivõrd tunnistaja ülekuulamise sätteid kohaldatakse ka süüdistatava (osaliselt), 

kannatanu, eksperdi ja asjatundja ülekuulamisele. 
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Ristküsitlusel on 3 etappi: esmasküsitlus, teisesküsitlus ja uuesti (kordus)küsitlus (KrMS  

§ 288). Esmasküsitlus on etapp, kus toimub tunnistaja esmane küsitlemine selle kohtumenetluse 

poole poolt, kelle taotlusel on tunnistaja kohtusse kutsutud (KrMS § 288 lg 1). Esmasküsitlusel ei 

ole lubatud suunavate küsimuste esitamine, v.a juhul kui kohus annab selleks loa (KrMS § 288 lg 

2). Kohus võib lubada esitada suunavaid küsimusi esmasküsitlusel, kui tunnistaja on 

esmasküsitleja suhtes selgesti vaenulikult meelestatud, üritab ilmselt varjata tõtt või hoiab 

küsimustele vastamisest kõrvale (KrMS § 2881 lg 1). Kangur (2008) toob välja, et esmasküsitlusel 

on lubatud mittesuunavad ehk avatud ja raamivad küsimused, mis tähendab seda, et vastaja on 

vabam valima vastuse sisu ja vormi.  

Teisesküsitlus on etapp, kus tunnistajat küsitleb vastaspool (KrMS § 288 lg 2). 

Teisesküsitluse eesmärk on kontrollida tunnistaja poolt esmasküsitlusel antud ütlusi, mis tähendab 

ka tunnistaja usaldusväärsuse õõnestamist, ning uue informatsiooni esitamine (Kangur, 2008). 

Kaitsjal on teisesküsitlusel võimalus süüstava tunnistaja või kannatanu ütluste usaldusväärsust 

kontrollida, mis tagab süüdistatava tõhusama kaitse (Riigikohus, 2006). Lähtuvalt teisesküsitluse 

eesmärgist on lubatud ilma kohtu loata suunavate küsimuste esitamine, v.a uute asjaolude kohta 

(KrMS § 288 lg 3).  

Kordusküsitlusel, mis järgneb teisesküsitlusele, võib esmasküsitleja uuesti tunnistajat 

küsitleda, esitades sealhulgas kohtu loata suunavaid küsimusi teisesküsitlusel avaldatud asjaolude 

kohta (KrMS § 288 lg 4). Muude asjaolude kohtu suunavate küsimuste esitamiseks on vaja kohtu 

luba. Kohtul on õigus küsitleda tunnistajat või süüdistatavat pärast ristküsitlust (KrMS § 288 lg 6).  

 Kohus võib anda teisesküsitlusel uute asjaolude ja kordusküsitlusel poole taotlusel ja 

ülekuulamise ladusama kulgemise eesmärgil loa suunavate küsimuste esitamiseks järgmistel 

juhtudel (KrMS § 2881 lg 2): 

1) pooled on sellega nõus; 

2) küsimus puudutab asjaolu või sisaldab väidet, milles ei ole vaidlust; 

3) küsimus on vajalik küsitluse eseme sissejuhatuseks; 

4) tunnistajal on vanuse või terviseseisundi tõttu raske mõista mittesuunavaid küsimusi; 

5) tunnistaja kinnitab, et mäletab küsitluse esemeks olevaid asjaolusid halvasti. 

Seejuures tuleb arvestada, et kohtu eelnevat luba ei ole vaja ka siis, kui pool ei ole 

taotlenud lubamatu suunava küsimuse kõrvale jätmist ristküsitluse käigus (KrMS § 288 lg 5 

esimene lause). Seega kohtul ei ole võimalik omaalgatuslikult suunavaid küsimusi kõrvaldada, kui 
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pooled on suunava küsimuse esitamisega nõus. Omal algatusel võib kohus jätta kõrvale üksnes 

küsimuse, mis alandab tunnistaja väärikust (KrMS § 288 lg 5 teine lause). Sellise lahendusega on 

kärbitud kohtu aktiivsust ja ristküsitlusse sekkumise võimalusi ning suurendatud poolte vastutust 

tõendite usaldusväärsuse tagamisel (Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega 

seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 599 SE, 2009). 

Märkimist väärib, et KrMS ei piira ristküsitlemisel peale suunavate küsimuste muude 

küsimuste (nt negatiivsete või mitmeosaliste küsimuste esitamist) esitamist ning piiratud ei ole ka 

küsimuste arv. Ristküsitlust juhib kohtumenetluse pool, mistõttu kohtule esitatakse ütlused nende 

asjaolude kohta, mida pool ise vajalikuks peab (Keres, 2018). Lähtuvalt eeltoodust saab järeldada, 

et KrMS annab laialdased võimalused esitada suunavaid küsimusi, sh ilma kohtu loata. Seejuures, 

mida üldse mõistetakse suunavate küsimustena on KrMSis jäetud poolte ja kohtuniku määratleda. 

Andreas Kangur (2008) on selgitanud ajakirjas “Õiguskeel”, et suunav küsimus on selline 

küsimus, milles sisaldub ka soovitav vastus või mille kaudu esitatakse uut informatsiooni, mille 

kohta tunnistaja pole ütlusi andnud. Riigikohus (2013a) on oma 24. mai 2013 otsuses nr 3-1-1-50-

13 leidnud, et kas-tüüpi küsimused tuleb lugeda suunavaks. Paul Keres (2018) toob välja, et „Eesti 

KrMSis käsitletakse suunavaid küsimusi kui küsitlustehnikat, mis võimaldab paremini „läbi 

närida“ tõde varjavast tunnistajast”.  

Ristküsitluse sätete mõistmiseks on oluline teada, milliste riikide regulatsioonidest on 

lähtutud regulatsiooni väljatöötamisel. KrMSi ristküsitlemise sätete koostamisel on võetud aluseks 

common law traditsioonid, eelkõige Ameerika Ühendriikide föderaalsed tõendusreeglid (ingl 

Federal Rules of Evidence, lüh FRE) (2023) ja Uus-Meremaa tõendusreeglid (Evidence Act, 

2006) (Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise 

seadus 599 SE, 2009). FRE ristküsitluse korra § 601 punkt c „Suunavad küsimused“ sätestab, et 

„Suunavaid küsimusi ei peaks kasutama tunnistaja esmasküsitlusel, välja arvatud kui see on 

vajalik tunnistaja ütluste paremaks edasiarendamiseks. Üldjuhul peaks kohus lubama suunavaid 

küsimusi ristküsitlusel (KrMSi tähenduses teisesküsitlusel) ning kui pool kutsub välja vaenuliku 

tunnistaja, vastaspoole (adverse party) või tunnistaja, kes on vastaspoolega samastatav.“. 

Regulatsioonist nähtub, et loetelu, millal kohus võib loa anda suunavateks küsimusteks, on 

lahtine, mis tähendab, et suunavaid küsimusi võib lubada ka muudel juhtudel (nt alaealised, kehva 

mäluga inimesed, vaimse puudega isikud jne), ning kohtul on ulatuslik diskretsiooniõigus. 

Eelnevast selgub, et Ameerika Ühendriikides käsitletakse vaenuliku tunnistajana ka isikut, kes 
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oma vastalisust kohtuistungil ei pruugigi demonstreerida, vaid on „vaenulik“ üksnes oma seose 

tõttu süüdistatavaga (Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste 

seaduste muutmise seadus 599 SE, 2009).  

Uus-Meremaa tõendusreeglite § 89 lg 1 sätestab, millal võib suunavaid küsimusi esitada 

esmasküsitlusel ja kordusküsitlusel pärast teisesküsitlust: „Menetluses ei või esmasküsitlusel või 

kordusküsitlusel tunnistajale suunavaid küsimusi esitada, välja arvatud kui: a) küsimus puudutab 

sissejuhatavaid või vaidlustamata asjaolusid või b) küsimus esitatakse poolte nõusolekul või c) 

kohtunik, kasutades diskretsiooni, loeb küsimuse lubatavaks.“. Uus-Merema tõendusreeglite § 93 

järgi “Kui menetluse pool küsitleb tunnistajat, kellel on menetlusest sama või sisuliselt sama huvi 

kui ristküsitluse poolel, võib kohtunik õigluse huvides piirata ristküsitluses suunavate küsimuste 

ulatust.”. 

Erinevalt Ameerika Ühendriikide FREst ja Eesti KrMSist on Uus-Meremaa 

tõendusreeglite § 4 sätestatud, et „Tunnistaja on vaenulik, kui ta: a) on või paistab olevat 

ebausaldusväärne, andes teda väljakutsunud poolele viimasele ebasoodsaid ütlusi asjaolude kohta, 

millest ta peaks eelduste kohaselt olema teadlik, või b) annab enda varasemate väidete suhtes 

vastuolulisi ütlusi viisil, millest ilmneb või paistab ilmnevat soov tunnistaja välja kutsunud 

poolele mitte kaasa aidata, või c) keeldub küsimustele vastamast või varjab tahtlikult tõendeid.“. 

 

Analüüs 

KrMS reguleerib vaid suunavate küsimuste esitamist ega reguleeri muude küsimuste 

esitamist. Kui ristküsitlemise eesmärgiks on saada teada objektiivne tõde, siis KrMS-s sätestatud 

suunavate küsimuste regulatsiooni võib teadusuuringutele tuginedes pidada problemaatiliseks, sest 

need ei pruugi tagada täpseid ja usaldusväärseid tunnistusi. Kõige problemaatilisem on suunavate 

küsimuste esitamine ristküsitluse esmaküsitlusel (Sillaots, 2012), kus üldjuhul ei ole lubatud 

suunavad küsimused. Kehtiv KrMS ei reguleeri ega ava, millistele kriteeriumitele vastates on 

ütlusi andev isik vaenulikult meelestatud või üritab ilmselt varjata tõtt. Saab üksnes eeldada, et 

selline asjaolu peab olema kohtumenetluse käigus ilmnenud, sest sellisel juhul on kohtul olnud 

võimalus nende asjaolude esinemist näha ja kuulda (Sillaots, 2012). Kohtule ei ole ette antud 

ühtegi kriteeriumi kaalutlemiseks, mistõttu saab kohus lähtuda luba andes üksnes oma 

subjektiivsest hinnangust. Arvestades suunavate küsimuste negatiivset mõju tunnistaja ütluste 

täpsusele, võiks kaaluda KrMS-i täpsustamist, sarnaselt Uus-Meremaa tõendusreeglitele, selliselt, 
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et oleks määratletud millistele kriteeriumitele vastates on ütlusi andev isik vaenulikult meelestatud 

või üritab ilmselt varjata tõtt. 

Teadusuuringute valguses on KrMS § 2881 lg 2 nimetatud suunavate küsimuste lubatavuse 

alused üsna problemaatilised. KrMS 2881 lg 2 punkti 4 järgi võib kohus lubada suunavaid 

küsimusi kui tunnistaja vanus või terviseseisund ei võimalda mõista mittesuunavaid küsimusi. 

Mitmed teadusuuringud on näidanud, et ristküsitlusel ja selle käigus küsitavatel suunavatel 

küsimustel on negatiivne mõju laste ütluste täpsusele (Zajac & Hayne, 2006; Zajac et. al., 2003; 

Jack & Zajac, 2014; O’Neill & Zajac, 2013; Righarts et al., 2015). Niisamuti on eakad 

vastuvõtlikud suunavatele ja sugestiivsetele küsimustele ja isegi rohkem kui noored täiskasvanud 

(Mueller-Johnson & Ceci, 2004). Haavatavate tunnistajate (nt vaimse arenguhäirega inimesed või 

mäluhäiretega inimesed) mälu saab oluliselt mõjutatud, kui neile esitatakse suunavaid, eksitavat 

teavet sisaldavaid, küsimusi, mistõttu soovitatakse haavatavate tunnistajate küsitlemisel üldse 

vältida suunavaid küsimusi (Bowles & Sharman, 2014a; Bowles & Sharman, 2014b; Kebbell et 

al., 2004). Kui tunnistaja mäletab küsitluse esemeks olevaid asjaolusid halvasti, siis suunavad 

küsimused ei aita tunnistaja mälu parandada, vastupidi nad võivad tunnistaja mälujälge rikkuda, 

sest tunnistajat suunatakse andma soovitud vastust (Loftus & Zanni, 1975). KrMS lubab kohtu 

loal esitada suunavaid küsimusi ka poolte nõusolekul, asjaolu või väite kohta, milles ei ole 

vaidlust või küsitluse eseme sissejuhatuseks. Esialgu võib tunduda, et sellistel juhtudel võiks 

suunavate küsimusi lubada. Paraku advokaadid ja prokurörid kasutavad küsimusi oma eesmärkide 

saavutamiseks ning suunavad küsimused on nende tööriistaks. Iga suunava küsimusega on 

võimalik mõjutada tunnistajat andma ütlusi, mis toetavad küsitleja narratiivi või mõjutada kohut 

otsuse tegemisel (Kapardis, 2003; Wheatcroft et al., 2004). 

KrMS lubab laialdast suunavate küsimuste esitamist ristküsitlemisel, mis võib ohustada 

usaldusväärsete tõendite saamist ja objektiivse tõe väljaselgitamist. Lähtuvalt eeltoodust tuleks 

kaaluda KrMSi suunavate küsimuste regulatsiooni täpsustamist. Kuivõrd suunavatel küsimustel 

on oluline roll võistlevas menetluses tõendite usaldusväärsuse kontrollimisel, siis mõistlik on 

suunavaid küsimusi ristküsitluses küll lubada, kuid täpsustada tuleks millal ja kuna võib lubada 

nende kasutamist. Piirates suunavate küsimuste esitamise võimalusi, on tagatud paremini, et 

tunnistajad on oma ütlustes objektiivsemad ja täpsemad. Ütluste erapooletusele aitab kaasa ka see, 

kui tunnistajaid informeeritakse enne ülekuulamist suunavate küsimuste olemusest ja mõjust. 

Wheatcroft & Woods (2010) on oma uuringus leidnud, et kõige tõhusam viis vähendada 
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suunavate küsimuste negatiivset mõju tunnistaja ütluste täpsusele ja tunnistaja enesekindlusele on 

informeerida tunnistajat enne ütluste andmist suunavate küsimuste olemusest, tuua suunavate 

küsimuste kohta näiteid ning instrueerida tunnistajat tähelepanelikult kuulama igat küsimust. 

KrMS-ga võiks panna kohtule kohustuse informeerida isikuid enne ristküsitlemist suunavate 

küsimuste mõjust, sh tuleks tuua suunavate küsimuste kohta näiteid.  

 Kohtu võimalused sekkuda suunavate küsimuste esitamisse on kehtiva KrMSi alusel 

äärmiselt piiratud. Omal algatusel võib kohus kõrvaldada vaid küsimuse, mis alandab tunnistaja 

väärikust (KrMS § 288 lg 5). Kuivõrd õiglase kohtupidamise tagamine on kohtu ülesanne, siis 

peaks kohtul olema võimalus asjakohaseks sekkumiseks, et tagada kohtus selliste küsimuste 

esitamine, mis tagab kõigi menetluses osalevate isikute mõistlikke huve, võtab arvesse tunnistaja 

eripärasid (vanus, võime saada aru küsimustest jne) ning tagab kõige täielikuma ja täpsema tõendi 

(O´Kelly et al., 2003; Kebbell et al., 2010). Näiteks, selle asemel, et lubada küsida õpiraskustega 

isikult suunavaid küsimusi, võiks kohus paluda sõnastada küsimus lihtsas keeles, millest 

tunnistaja saaks aru (Kebbell et al., 2010). Samas eeldab see, et kohus teab, mis on suunav 

küsimus ja tunneb selle ära. Eesti õiguses võiks rakendada üldist suundumust, et ristküsitluses 

küsitakse eelkõige lihtsaid küsimusi, mis on olenemata isikute vanusest üheselt arusaadavad ning 

millele on isikul võimalik anda selge ja võimalikult detailiderohke vastus.  
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Lisa 2. Küsimustik 

 
Advokaatide, prokuröride ja kohtunike küsitlemistehnikad täiskasvanute 

ristküsitlemisel 
 

Informeeritud nõusolek 
 
Hea uuringus osaleja! 
 
Käesoleva uuringuga soovime teada, milliseid küsimusi ja tehnikaid kasutavad advokaadid,  
prokurörid ja kohtunikud täiskasvanute ristküsitlemisel Eestis. Uuringu läbiviimiseks on  
väljastatud Tartu Ülikooli inimuuringute eetikakomitee kooskõlastus (nr 391/T-9). 
 
Uuringus osaledes palume Teil vastata 29 küsimusele, millest 19 on valikvastustega  
küsimused ja 10 on avatud küsimused. Kuigi avatud küsimustele vastamine ei ole küsitluse  
esitamiseks kohustuslik, annavad need olulist infot Teie praktikate mõtestamiseks. Osalemine  
võtab aega umbes 30 minutit. 
 
Uuringus osalemine on vabatahtlik ja Teil on õigus uuringus osalemisest igal hetkel loobuda,  
jättes küsitlus pooleli. Kõik uuringu raames kogutud andmed on konfidentsiaalsed ja  
anonüümsed (ilma IP aadressideta). Uuringu käigus kogutavatele andmetele pääsevad ligi  
ainult uuringu läbiviijad. Andmeid kasutame nii teadus-, arendus- ja õppetöös. 
 
Uurimistööl puudub välisrahastus. Uurimistöö viiakse läbi bakalaureuseõpingute raames. 
 
Kui Teil on uuringu kohta küsimusi, siis annab Teile täiendavat informatsiooni: 
 
Annegrete Palu 
Tartu Ülikool, psühholoogia instituut 
annegrete.palu@ut.ee 
 
Käesolevas uuringus osalemisel kinnitan järgnevat (märgi kõik sobivad): 
 
 olen tutvunud uuringu tutvustusega 
 olen teadlik, et uuringu käigus minult kogutud andmeid kasutatakse anonüümselt  
teadus-, arendus- ja õppetöö eesmärkidel 
 olen nõus vabatahtlikult uuringus osalema 
 
Kui mõni eelnevatest on valimata, ei ole kahjuks võimalik uuringus osaleda. 
 
Kui Teil tekib küsimusi seoses uuritava õigustega, siis palume pöörduda Tartu Ülikooli  
inimuuringute eetika komitee poole e-posti aadressil eetikakomitee@ut.ee või tel 737 6215.  
Kaebustega isikuandmete töötlemise osas palume pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni poole  
tel 5620 2341. 
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ÜLDINFO 
 
Siin sektsioonis palume teil vastata neljale küsimusele oma taustaandmete kohta. 
 
Milline on teie sugu? 
 Naine 
 Mees 
 Muu 
 
Kui vana te olete? ___________ 
 
Kellena te töötate? 
 Maakohtunik 
 Ringkonnakohtunik 
 Advokaat 
 Prokurör 
 
Kui pikk on teie töökogemus praeguses ametis (advokaadi, prokuröri või kohtunikuna)? 
_________ 
 
RISTKÜSITLEMINE 
 
Siin sektsioonis palume teil vastata kahele küsimusele ristküsitluse kohta. 
 
Mis on teie jaoks ristküsitlemise eesmärk?  
_____________________________________________________________________ 
 
(küsimus advokaatidele ja prokuröridele) Kas olete viimase aasta jooksul isikuid  
ristküsitlemise käigus üle kuulanud? 
 Jah 
 Ei 
 Muu:___ 
 
(küsimus kohtunikele) Kas olete viimase aasta jooksul isikuid kohtumenetluse käigus (pärast  
ristküsitlust) üle kuulanud? 
 Jah 
 Ei 
 Muu:___ 
 
KÜSIMUSTE JA KÜSITLEMISTEHNIKATE KASUTAMINE 
 
Siin sektsioonis palume teil vastata küsimustele, mille eesmärgiks on välja selgitada, milliseid  
erinevaid küsitlemistehnikaid, sh küsimuste tüüpe, ning kui sageli te neid kohtumenetluse  
käigus ristküsitlemisel kasutate. Erinevate isikute küsitlemisel (süüdistatav, kannatanu,  
tunnistajad jne) võib teie praktikas esineda küsitlemistehnikates, sh küsimuste tüüpides  
erisusi, kuid palume teil anda üldistatud hinnang oma praktikale. 
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Palun märkige, kas kasutate järgnevaid küsimusi ristküsitlemisel. Kui kasutate, palun hinnake  
skaalal 1-5, kui sageli kasutate järgnevaid küsimusi ristküsitlemisel. Iga küsimuse juurest  
leiate ka konkreetse küsimuse tüübi kohta näite.  
 
Vaba meenutus (nt „Kirjeldage meest, keda nägite.“, „Rääkige sellest päevast.“) 
 Ei kasuta 
 Väga harva 
 Pigem harva 
 Ei oska öelda 
 Pigem sageli 
 Väga sageli 
 
Juhitud meenutus (nt „Te mainisite relva, rääkige sellest täpsemalt.“, „Eelnevalt oli jutuks  
teie elukaaslane. Palun kirjeldage teda.“) 
 Ei kasuta 
 Väga harva 
 Pigem harva 
 Ei oska öelda 
 Pigem sageli 
 Väga sageli 
 
Avatud küsimused (kes, kus, mis, mida, miks, millal, kuidas küsimused) 
 Ei kasuta 
 Väga harva 
 Pigem harva 
 Ei oska öelda 
 Pigem sageli 
 Väga sageli 
 
Suletud küsimused (jah/ei küsimused, nt „Kas te olite sellest varem kuulnud?“) 
 Ei kasuta 
 Väga harva 
 Pigem harva 
 Ei oska öelda 
 Pigem sageli 
 Väga sageli 
 
Valikvariandiga küsimused (nt „Kas te olite seal üksi või kahekesi?“) 
 Ei kasuta 
 Väga harva 
 Pigem harva 
 Ei oska öelda 
 Pigem sageli 
 Väga sageli 
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Negatiivsed küsimused (nt „Kas mees ei kandnud siniseid pükse?“) 
 Ei kasuta 
 Väga harva 
 Pigem harva 
 Ei oska öelda 
 Pigem sageli 
 Väga sageli 
 
Topelt-negatiivsed küsimused (nt „Kas polnud nii, et mehel polnud seljas särki?“) 
 Ei kasuta 
 Väga harva 
 Pigem harva 
 Ei oska öelda 
 Pigem sageli 
 Väga sageli 
 
Mitmeosalised küsimused (ehk mitu küsimust korraga, nt „Kas te teate, kas ta andis talle  
raha? Kas ta tõi raha alati, kui ta tema heaks midagi tegi?“) 
 Ei kasuta 
 Väga harva 
 Pigem harva 
 Ei oska öelda 
 Pigem sageli 
 Väga sageli 
 
Soovin eelnevate küsimuste kohta täpsustada veel: ___________________ 
 
Järgnevalt palume teil vastata küsimustele suunavate küsimuste kohta.  
 
Mis on teie jaoks suunavad küsimused? Palun tooge mõni näide suunavast küsimusest.  
_____________________________________________________ 
 
(küsimus advokaatidele ja prokuröridele) Mis eesmärgil te kasutate ristküsitlemisel  
suunavaid küsimusi esmas- ja teisesküsitluses?  
_________________________________________________ 
 
(küsimus kohtunikele) Mis eesmärgil te kasutate ristküsitlemisel suunavaid küsimusi?  
_________________________________________________ 
 
Mis eesmärgil on teie meelest õigustatud suunavate küsimuste küsimine ristküsitlemisel  
esmas- ja teisesküsitluses? _____________________________ 
 
(küsimus kohtunikele) Kas ja kui sageli kasutate ristküsitlemisel suunavaid küsimusi? 
 Ei kasuta 
 Väga harva 
 Pigem harva 
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 Ei oska öelda 
 Pigem sageli 
 Väga sageli 
 
(küsimus advokaatidele ja prokuröridele) Kas ja kui sageli kasutate ristküsitlemisel  
suunavaid küsimusi esmasküsitlemisel? 
 Ei kasuta 
 Väga harva 
 Pigem harva 
 Ei oska öelda 
 Pigem sageli 
 Väga sageli 
 
(küsimus advokaatidele ja prokuröridele) Kas ja kui sageli kasutate ristküsitlemisel  
suunavaid küsimusi teisesküsitlemisel? 
 Ei kasuta 
 Väga harva 
 Pigem harva 
 Ei oska öelda 
 Pigem sageli 
 Väga sageli 
 
Soovin eelnevate küsimuste kohta täpsustada veel: ____________________ 
 
Milliseid küsimusi kasutate kõige sagedamini ristküsitlemisel (kuni kolm)? 
 Vaba meenutus 
 Juhitud meenutus 
 Avatud küsimus 
 Suletud küsimus 
 Valikvariandiga küsimus 
 Negatiivsed küsimused 
 Topelt-negatiivsed küsimused 
 Mitmeosalised küsimused 
 Suunavad küsimused 
 
Palun tooge välja, miks kasutate kõige sagedamini just neid küsimusi.  
___________________________________________________________ 
 
(Lisaküsimus kohtunikele) Milliseid küsimusi kasutavad advokaadid kõige sagedamini  
ristküsitlemisel? 
 Vaba meenutus 
 Juhitud meenutus 
 Avatud küsimus 
 Suletud küsimus 
 Valikvariandiga küsimus 
 Negatiivsed küsimused 
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 Topelt-negatiivsed küsimused 
 Mitmeosalised küsimused 
 Suunavad küsimused 
 
(Lisaküsimus kohtunikele) Milliseid küsimusi kasutavad prokurörid kõige sagedamini  
ristküsitlemisel? 
 Vaba meenutus 
 Juhitud meenutus 
 Avatud küsimus 
 Suletud küsimus 
 Valikvariandiga küsimus 
 Negatiivsed küsimused 
 Topelt-negatiivsed küsimused 
 Mitmeosalised küsimused 
 Suunavad küsimused 
 
Palun märkige, kas kasutate järgnevaid küsitlemistehnikaid ristküsitlemisel. Kui kasutate,  
palun hinnake skaalal 1-5, kui sageli kasutate järgnevaid küsimusi ristküsitlemisel. Iga  
tehnika juurest leiate ka konkreetse tehnika kohta näite.  
 
Jutu kinnitamine, rääkimist hõlbustavad kommentaarid (nt „jah…“, „mhmh“, „räägi edasi“) 
 Ei kasuta 
 Väga harva 
 Pigem harva 
 Ei oska öelda 
 Pigem sageli 
 Väga sageli 
 
Kiitus (nt „Te olete siiani väga hästi toime tulnud“, „Tubli, et teil see meelde tuli“) 
 Ei kasuta 
 Väga harva 
 Pigem harva 
 Ei oska öelda 
 Pigem sageli 
 Väga sageli 
 
Negatiivne tagasiside (nt „Kahtlen teie väites…“, „Aga minul on informatsioon, et see oli  
hoopis teistmoodi“) 
 Ei kasuta 
 Väga harva 
 Pigem harva 
 Ei oska öelda 
 Pigem sageli 
 Väga sageli 
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Õiguslik/spetsiifiline sõnavara (nt „Kas kuriteo toimepanija oli okluseerunud mis tahes  
sõidukiga?“) 
 Ei kasuta 
 Väga harva 
 Pigem harva 
 Ei oska öelda 
 Pigem sageli 
 Väga sageli 
 
Keeruline süntaks (nt „Ükskõik millal, enne või pärast kui ta nuttis, kas sõiduk liikus edasi  
või tagasi?“) 
 Ei kasuta 
 Väga harva 
 Pigem harva 
 Ei oska öelda 
 Pigem sageli 
 Väga sageli 
 
Milliseid küsitlemistehnikaid kasutate veel ristküsitlemisel? Palun tooge näiteid.  
_______________________________________________________ 
 
Täname teid küsimstiku täitmise eest! 
  

 
 
 
 


