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Advokaatide, prokuroride ja kohtunike kasutatavad kiisimuste tiiiibid taiskasvanute

ristkiisitlemisel

Kokkuvote

Kéesoleva uurimistoo eesmargiks oli selgitada vilja, milliseid eri kiisimuste tiitipe kasutavad
advokaadid, prokurdrid ja kohtunikud ristkiisitlemisel nende enda hinnangul ja mil mééral on
ristkiisitlemisel esitatavad kiisimuste tiitibid kooskolas teaduskirjanduses kasitletuga ning eesti
oigusega. Uurimuses osales 47 isikut (25 prokurori, 12 advokaati, 10 kohtunikku) (27 naist,

20 meest) vanuses 26-64 aastat. Uurimuse kéigus pidid osalejad vastama kiisimustele selle kohta,
milliseid erinevaid kiisimuste tiilipe ning kui sageli nad ristkiisitlemisel kasutavad. Uurimuse
tulemustena selgus, et avatud kiisimusi kasutatakse oluliselt rohkem kui kdiki teisi kiisimusi, vélja
arvatud juhitud meenutust. Prokurdrid kasutavad teistest ametigruppidest sagedamini vaba
meenutust ja juhitud meenutust, kuid nad ei erine oluliselt advokaatidest. Advokaadid kasutavad
vorreldes kohtunikega kdige meelsamini ja sagedamini suunavaid kiisimusi, kuid kasutussageduse
osas ei eristu nad oluliselt prokuréridest. Kiisimuste tiilipide kasutamine on seotud sellega,
milliseid eesmirke on nendega véimalik saavutada. Kuivord kdige sagedamini kasutatakse
soovituslikke kiisimuste tiiiipe, siis peaks see tagama tdpsemad ja infokiillasemad tunnistajate
titlused. Samas advokaadid ja prokurdrid kasutavad kdige meelsamini avatud kiisimuste korval ka
suunavaid kiisimusi, mis vdivad aga mdjutada tunnistajate iitluste tdpsust. Uuringu tulemuste
usaldusviirsust on oluline kontrollida tdiendavate uuringutega, kuivord tegemist oli véikese
valimi ja enesehinnangutega. Kuigi enesehinnangute jérgi rakendatakse meelsasti soovituslikke

kiisimusi, on oluline kindlaks teha, kas enesehinnangud ja tegelik praktika kattuvad.

Mdirksonad: kiisimuste tiilibid, suunavad kiisimused, ristkiisitlus
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Types of questions used by lawyers, prosecutors and judges during the cross-

examination of adults

Abstract

The aim of this study was to examine the types of questions that lawyers, prosecutors, and judges
self-report using during cross-examination and to what extent these question types align with
those discussed in scientific literature, and their compliance with Estonian legal regulations. The
study involved 41 participants (25 prosecutors, 12 lawyers, and 10 judges) (27 women and 20
men) aged 26 to 64 years. During the study, participants were asked to answer questions about the
types of questions they use and the frequency of their use. The results of the study revealed that
open-ended questions were used significantly more often than any other type of question, except
for cued-recall. Prosecutors used free recall and cued-recall significantly more often than other
professional groups but did not differ significantly from lawyers. Lawyers showed a preference
for and most frequent use of leading questions compared to judges, though their frequency of
leading question use did not significantly differ from that of prosecutors. The use of question
types is related to the goals they are intended to achieve. Since suggested question types were the
most commonly used overall, this should contribute to more accurate and informative witness
testimonies. However, lawyers and prosecutors frequently used leading questions alongside open-
ended ones, which may affect the accuracy of witness statements. The reliability of the study
results needs to be verified through additional research, due to the small sample size and the
reliance on self-assessments. While self-assessments suggest a frequent use of suggested
questions, further research is necessary to determine the alignment between self-reported practices

and actual questioning behaviors.

Keywords: types of questions, leading questions, cross-examination
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Advokaatide, prokuroride ja kohtunike kasutatavad kiisimuste tiiiibid taiskasvanute

ristkiisitlemisel

Kriminaalmenetluses saab kohus teha diglaseid otsuseid iiksnes siis, kui kohtumenetluses
esitatakse usaldusvéirseid tdendeid. Toendiks on muuhulgas isikute (nt tunnistajate, siiiidistatava,
kannatanute jne) litlused, mis saadakse ristkiisitluse kdigus. Riigikohus (2017) on oma 6. oktoobri
2017 otsuses nr 1-15-10967 leidnud, et kohtuotsus voib tugineda ka iihele tdendile ehk niiteks
tunnistaja vOi kannatanu iitlustele. Ristkiisitlusel kui iilekuulamismeetodil on seega oluline roll
kriminaalkohtumenetluses tde viljaselgitamisel, sest ristkiisitlus aitab kontrollida isikute {itluste
usaldusviirsust (Sillaots, 2005). Kiisimused, mida ristkiisitlemisel kasutatakse vdoivad mdjutada
titluste usaldusvadrsust, tdpsust ja laiemalt diglast kohtupidamist.

Kiisimuste tiilipide mdju uurimine aitab vélja selgitada, kuidas teatud kiisimused vdivad
moonutada isikute mélu ja viia ebausaldusviirsete voi valetunnistuste andmiseni. Kéesolev uuring
annab teadmisi selle kohta, milliseid kiisimuste tiiiipe ristkiisitlemisel kasutatakse. Edaspidiseks
loob see aluse, et uurida, kuidas erinevad kiisitlemistehnikad voivad mdjutada kohtuotsuseid ning

hinnata seaduses sétestatud ristikiisitlemise reeglite muutmisvajadust.

Ristkiisitlemine

Ristkiisitlemine on kohtumenetluse protseduur, mille kdigus esitatakse isikule kiisimusi
kindlas jérjekorras (Sillaots, 2005). Tavapéraselt jaguneb ristkiisitlemine kolme etappi:

1) esmaskiisitlus (isikut kiisitleb see pool, kelle taotlusel on isik kohtusse kutsutud);

2) teiseskiisitlus (isikut kiisitleb isiku kohtusse kutsunud poole vastaspool);

3) korduskiisitlus (isikut kiisitleb uuesti esmaskiisitleja).

Laias laastus voib ristkiisitlemise eesmérgi jagada kaheks: esiteks, selliste tdendite
hankimine, mis toetavad ristkiisitleja versiooni konealuste faktide kohta, ja teiseks, tunnistaja
iitluste ja usaldusviirsuse kahtluse alla seadmine (Keane et al., 2010; Wade & Spearing, 2023;
Wheatcroft & Woods, 2010; Valentine & Maras, 2011). Nende eesmarkide saavutamiseks kasutavad
kiisitlejad erinevaid kiisimusi ja kiisitlemistehnikaid. Ristkiisitlemise sisu ja olemuse osas on
oigusteadlased samas vastuolulistel seisukohtadel. Moned leiavad, et ristkiisitlus on digussiisteemi
oluline vahend tdendite usaldusvairsuse kontrollimiseks, toele ligipddsemiseks, valede ja

ebausaldusviirsete tunnistajate paljastamiseks, kuid teised rohutavad, et ristkiisitlus ei ole tdhus
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vahend, millega teha kindlaks tunnistajate {itluste tdpsust, ning ristkiisitlus pigem donestab
tunnistaja usaldusvéirsust (DuCann, 1964; Wade & Spearing, 2023; Wheatcroft et al., 2004).
Ristkiisitlemise tulemuslikkus sdltub suuresti kiisimuste tiiiibist ja sOnastusest. Kui
tahetakse saada usaldusvéérset infot, siis advokaatide, prokuroride ja kohtunike kasutatavad
kiisimused peaksid aitama kaasa mélestuste voimalikult tépsele esitamisele. Kuigi advokaadid
eeldavad sageli, et ristkiisitlusel kasutatavad keerulised ja sugestiivsed kiisitlemismeetodid ei mdjuta
enesekindlaid ja koostddd tegevaid tunnistajaid (Stone, 1988; Henderson, 2015), on teadusuuringutega
leidnud kinnitust, et tunnistaja titluste tdpsust ja tunnistaja usaldusvéadarsust mojutab see, milliseid
kiisimusi tunnistajalt ristkiisitlemise kédigus kiisitakse (Wheatcroft & Woods, 2010; Kebbell & Giles,
2000; Wheatcroft et al., 2004). Kiisimuste sOnastus, ei mdjuta mitte iiksnes haavatavaid tunnistajaid
(nt vaimse puudega isikuid voi eakaid) ja alaealisi nagu sageli arvatakse, vaid ka koiki teisi isikuid
(Ellison, 2001; Zajac & Hayne, 2006; Zajac et. al., 2003; Jack & Zajac, 2014; O’Neill & Zajac,
2013; Righarts et al., 2015; Valentine & Maras, 2011; Kebbell et al., 2010; Wheatcroft & Woods,
2010; Kebbell & Johnson, 2000; Wheatcroft et al., 2004; Perry et al., 1995, Loftus, 1975; Loftus &
Zanni, 1975). Kiisitledes voib eksitada ka ausaid tdiskasvanuid tunnistajaid ning kahjustada nende

uitluste tipsust (Valentine & Maras, 2011).

Kiisimuste tiiiibid

Teadusuuringutes kasutatakse erinevaid kiisimuste tiiiipide kategoriseerimisi (pdhjalikuma
iilevaate erinevatest jaotustest annab Oxburgh et al., 2010). Kiisimuste klassifitseerimine
detailsematesse kiisimuste tiitipide kategooriatesse sdltub ldbiviidavast uuringust voi
teemavaldkonnast. Kdige laiemas vaates on kiisimusi voimalik jagada soovituslikeks ja
mittesoovituslikeks (Milne & Bull, 1999).

Soovituslikud kiisimused hdlmavad vaba meenutust, juhitud meenutust ja avatud kiisimusi (sh
uurivad kiisimused) (vt tabel 1). Nende eesmirk on selgitada vilja, mida isik siindmuse kohta méiletab
(Kebbell et al., 2003). Rohked uuringud on tdestanud, et soovituslikud kiisimused, mis julgustavad
vastajaid vabalt meenutama siindmusi, on seotud tdpsemate ja infokiillasemate vastustega
(Kebbell et al., 2003; Milne & Bull, 1999; Lamb, 1996, Loftus, 1975). Soovituslikud kiisimused
mdjutavad minimaalselt isiku vastuseid ja mélu, aitavad kaasa asjaolude meenutamisele ja
tdiendava teabe andmisele, kuivord vastajal on aktiivne roll teabe vabal ja takistamatul viisil

meelde tuletamisel (Lively et al., 2019; Oxburgh et al., 2012).
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Tabel 1

Kiisimuste tiitibid

Kiisimuste Kiisimuse tiilip Naited
kategooria
Soovituslikud Avatud kisimused ,Millal te teda viimati nagite?*
kiisimused Kes, kus, mis, mida, miks, millal, kuidas
kiisimused
Vaba meenutus ,Kirjeldage meest, keda négite.*
,»Radkige ....*
Juhitud meenutus ,»3a mainisid meest, rddkige mulle rohkem
temast.*,
Mittesoovituslikud ~ Suletud kiisimused Jah/ei kiisimused
kiisimused ,,Kas te olite sellest varem kuulnud?“

Valikvariandiga kiisimused
Negatiivsed kiisimused
Topelt-negatiivsed
kiisimused

Mitmeosalised kiisimused

Suunavad kiisimused

Keerulise sOnavaraga
kiisimused
Keerulise siintaksiga
kiisimused

Korduvkiisimused

,,Kas te olite seal iiksi voi kahekesi?*

,,Kas mees ei kandnud siniseid piikse?*
»Kas polnud nii, et mehel polnud seljas
sarki?

,,Kas te teate, kas ta andis talle raha? Kas ta
toi raha alati, kui ta tema heaks midagi tegi?
,,1a 101 sind, kas pole nii?*

»See pidi olema valus.

,»Kas ta oli sinuga samas toas?*

,,Kas ta 161 sind iiks voi mitu korda?*

,»Kas kuriteo toimepanija oli okluseerunud
mis tahes soidukiga?“

,,Ukskdik millal, enne vdi pérast kui ta nuttis,
kas soiduk liikus edasi voi tagasi?

Kiisimus ,,Millal te teda viimati négite?,
vastus: ,,Eelmisel aastal, kiisimus ,,Eelmisel

aastal?“
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Avatud kiisimusteks peetakse iildjuhul kiisimusi, mis vdimaldavad anda pikema vastuse
uuritavast stindmusest ja millele on raske vastata vaid ,,ei* voi ,,jah* (Bowles & Sharman, 2014a).
Kiisimusi “kes, mida, millal, kus, miks ja kuidas” (uurivad kiisimused) (ingl wh-questions ja
probing questions) peetakse samuti avatud kiisimusteks (Oxburgh et al., 2010). Uurivaid kiisimusi
kasutatakse kdige enam esmaskiisitlemisel teabe kiisimiseks selleks, et kohtule monda asjaolu
selgitada v41 argumenti toetada (Aldosari, 2024). Vaba meenutus on kiisimuse tiiiip, kus palutakse
isikul oma sdnadega rddkida sellest, mis juhtus vdi kdike mida nad stindmuse kohta teavad, ilma
midagi muud tdpsustamata (Valentine & Maras, 2011; Korkman et al., 2024). Sageli kasutatakse
vaba meenutust kiisitlemise alguses sissejuhatuseks. Juhitud meenutusega suunatakse isikut oma
sonadega konkreetseid iiksikasju kirjeldama (nt ,,Sa mainisid meest. Rd4gi mulle rohkem temast*)
(Powell et al., 2022). Juhitud meenutuse kasutamise eesmargiks on tdpsustada avatud kiisimustega
saadud vastuseid (Lively et al., 2019).

Mittesoovituslikud kiisimused hdlmavad suletud, keerulise sonastuse ja siintaksiga,
valikvastustega, negatiivseid ja topeltnegatiivseid, mitmeosalisi ja suunavaid kiisimusi ning
korduvkiisimusi (vt tabel 1). Mittesoovituslikud kiisimused pirsivad meenutamise protsessi ning
nendega kaasnevad ka lithemad vastused (Lively et al., 2019). Teadusuuringud on leidnud, et
mida spetsiifilisemaks (suletumaks) kiisimused muutuvad, seda ebatipsemaks muutuvad vastused,
sest méluliingad voidakse asendada kiisimuses etteantud moonutatud voi ebatdpse
informatsiooniga (Kebbell et al., 2003).

Suletud kiisimused on kiisimused, mis piiravad oluliselt isiku teabe jagamise vdimet, kuna
need kutsuvad esile lithikesi ja mitteiiksikasjalikke vastuseid (nt kas-kiisimused ja kiisimused, mis
nouavad “jah/ei” vastust) (Kelly & Valencia, 2021; Oxburgh et al., 2010). Jah/ei kiisimusi
kasutatakse kohtus teabe kinnitamiseks voi selle eitamiseks, et toetada konkreetset argumenti voi
seda ddnestada (Aldosari, 2024). Kuna jah/ei kiisimustele antakse sageli vaid {ihesonalisi
vastuseid, siis voimaldavad need kiisitlejal juhtida ja kontrollida kiisitlemise kéiku (Kebbell et al.,
2003). Jah/ei kiisimused on eriti problemaatilised, sest voivad pohjustada oletamist, ndustumist (st
vastata kiisimustele jaatavalt, olenemata kiisimuse sisust) voi olulise info andmata jétmist, eriti
siis, kui milu siindmuse kohta pole eriti hea (Gudjonsson, 1990; Fisher & Geiselman, 1992).

Valikvastustega kiisimused on kiisimused, mis sunnivad tunnistajat valima vélja {ihe

vastuse vastusevalikute hulgast (Korkman et al., 2024). Valikvariandiga kiisimustele vdidakse
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vastata ebatépselt, sest otsus tuleb teha etteantud valikute seast, olenemata sellest, kas dige vastus
on voi ei ole nende valikute seas (Lively et al., 2019).

Negatiivsed kiisimused on sellised kiisimused, mis sisaldavad sona “ei”" (Kebbell &
Johnson, 2000; Wade & Spearing, 2023; Kebbell & Giles, 2000). Topeltnegatiivsed on
kiisimused, mis sisaldavad sona “ei” kaks korda (Kebbell & Johnson, 2000; Wade & Spearing,
2023, Kebbell & Giles, 2000). Mitmeosalised kiisimused on kiisimused, mis sisaldavad kahte voi
enamat kiisimust, millel on erinevad vastused (nt "Kell {iksteist olite baaris? Kas Johannes oli
garaazis?") (Kebbell & Johnson, 2000). Negatiivsete, topeltnegatiivsetele ja mitmeosalistele
kiisimustele vastatakse vahem tépselt kui lihtsustatud samavairsetele kiisimustele, kuna nendest ei
pruugita aru saada ja nad on segadust tekitavad (Wade & Spearing, 2023; Kebbell & Giles, 2000;
Kebbell & Johnson, 2000; Perry et al., 1995). Mitmeosaliste kiisimuste puhul vastatakse tavaliselt
ihele kiisimusele (Perry et al., 1995), mistdttu on probleemiks see, et alati ei pruugi olla selge,
millisele kiisimusele vastatakse (Lively et al., 2019).

Keerulise sdnavaraga kiisimused on kiisimused, mis sisaldavad keerulist sonavara voi
digusterminoloogiat (Kebbell & Johnson, 2000; Kebbell & Giles, 2000). Keerulise siintaksiga
kiisimused on kiisimused, mis on keerulise lausestruktuuriga (Kebbell & Johnson, 2000; Kebbell
& Giles, 2000). Moned uuringud on leidnud, et keerulist sdnavara ja siintaksit holmavad
kiisimused ei mojuta tunnistajate titluste tdpsust (Kebbell & Johnson, 2000; Kebbell & Giles,
2000), samas kui teised jallegi toovad vilja, et kiisimusi, mis on keerulise sdnavaraga voi
stintaksi- ja lausestruktuuriga voi sisaldavad digusterminoloogiat, on raske toodelda (Perry et al.,
1995; Kebbell & Johnson, 2000).

Korduvkiisimused on kiisimused, mis sisaldavad kiisimuse voi vastuse kordamist (Powell
et al., 2022). Korduvkiisimuste mdju kohta on esitatud vastakaid seisukohti. Moned uurijad on
leidnud, et korduvkiisimustega vdib kaasneda vastuste muutmine, kuna vastaja v3ib tunda survet,
et esialgne vastus ei olnud piisav voi oli vale (Poole & White, 1991) ning teised, et sellist
negatiivset efekti ei esine ning korduvkiisimustega voib tunnistaja anda hoopis tdiendavat teavet
(Turtle & Yuille, 1994).

Praktikas on kiisimused, mida ristkiisitlejad isikutele esitavad, sageli keerulised ja
segadusttekitavad ning holmavad negatiivsed voi topeltnegatiivseid kiisimusi, suunavaid
kiisimusi, suletud kiisimusi, kas/voi kiisimusi, jah/ei kiisimusi, mitmeosalisi kiisimusi ja keerulist

stintaksit vOi sonavara (Kebbell et al., 2003; Kebbell et al., 2004). Mitmed uuringud on nédidanud,
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et ristkiisitlemisel kasutatavad advokaadid kdige enam suletud ja suunavaid kiisimusi (Lively et

al., 2019; Powell et al., 2022; Meililli, 2003).

Suunavad kiisimused

Teadusuuringutes on erilist tdhelepanu pooratud suunavatele kiisimustele ja nende mojule
tunnistajate vastustele. Suunavate kiisimuste definitsiooni osas puudub kokkulepe, kuid neid
iseloomustatakse tihti omaduste voi mdju kaudu (Cairns-Lee et al., 2022). Suunavaid kiisimusi
peetakse sugestiivseteks (Kebbell & Johnson, 2000; Wheatcroft & Woods, 2010), kuna nad
viitavad soovitud vastusele (Wade & Spearing, 2023; Kebbell & Giles, 2000; Kebbell & Johnson,
2000). Suunavad kiisimused voivad olla sonastatud nii, et need sisaldavad konkreetset soovitud
vastust (sh pohinevad kiisitleja eeldustel) (Cairns-Lee et al., 2022; Wade & Spearing, 2023) voi
piiravad vastuseid kahe alternatiiviga (jah/ei) (Wheatcroft & Woods, 2010; Melilli, 2003).
Suunavaks peetakse ka kiisimusi, mis sisaldavad ebadiget informatsiooni (Kapardis, 2010;
Sharman & Danby, 2022) voi asjaolusid, millele kiisitletav ei ole varasemalt viidanud (Cairns-Lee
et al., 2022; Bowles & Sharman, 2014b). Moned uurijad on leidnud, et see, kas kiisimus on
suunav, soltub sellest, kas on olemas vihem suunav alternatiiv (st kas kiisimust on véimalik
sonastada iimber avatud kiisimuseks) (Wheatcroft et al., 2015; Melilli, 2003).

Suunavaid kiisimusi kasutatakse ristkiisitlusel mitmetel pohjustel. Neid voidakse eelistada,
et suunata tunnistajat soovitud teavet kinnitama vdi veenduda, et tunnistaja iitlused toetavad
kindlat versiooni siindmusest (Aldosari, 2024). Suunavate kiisimuste esitamise lubatavust on
Oigustatud vajadusega séilitada tunnistaja iile kontroll (Ellison, 2001) voi diskrediteerida
tunnistajaid (Kebbell et al., 2010). Mittesuunavate kiisimuste esitamisel on kiisitleja kontroll
tunnistaja iile ndrgem ja tunnistaja vdib anda ootamatuid vai lausa asjassepuutumatuid vastuseid,
mis vOivad ohustada kaitsja vai siilidistatava seisukohti (Kangur, 2008). Advokaadid ja prokurorid
voivad kasutada suunavaid kiisimusi ka selleks, et mojutada kohtunike hinnanguid (Woodbury,
1984).

Suunavate kiisimuste kasutamine ristkiisitlemisel ei pruugi tagada usaldusvairsete tdendite
saamist (Wheatcroft & Woods, 2010). Ristkiisitluste efektiivsuse ja moju osas esineb
teaduskirjanduses erimeelsusi. Moned teadlased rohutavad, et suunavad kiisimused voivad
kahjustada tunnistaja voimet viljendada seda, mida ta tegelikult tdeseks peab, sest suunavad

kiisimused vdivad mdjutada tunnistaja mélu ning mojutada tunnistajate titluste tdpsust
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(Wheatcroft & Woods, 2010; Kebbell et al., 2003; Kebbell & Johnson, 2000; Kebbell & Giles,
2000; Zajac & Cannan, 2009; Loftus, 1975; Loftus & Zanni, 1975). On leitud, et lihtne viis kellegi
milestust stindmusest rikkuda (st vigu tekitada), on esitada talle suunav kiisimus, mis viitab valele
faktile algse stindmuse asjaolude kohta (Kapardis, 2010). Wheatcroft ja Woods (2010) kinnitasid
oma uuringuga, et kui ristkiisitluses on lubatud suunavate kiisimuste esitamine, siis viahendab see
tunnistaja tildist {itluste tdpsust olenemata sellest, millise ettevalmistuse tunnistaja on eelnevalt
saanud. Teisalt on ka vastupidiseid uuringuid, mis ei ole tuvastanud suunavate kiisimuste
negatiivset mdju tunnistajat iitluste tapsusele vdi on need mdjud pigem piiratud (Wade &
Spearing, 2023; Kebbell & Giles, 2000).

Moned teadlased on leebemalt leidnud, et suunavate kiisimuste ja keerulise sonavara
kasutamine ei pruugi olla pahatahtlik, sest ristkiisitlejad kasutavad kiisitlemisstiili, mis nende
arvates on tohus (Wade & Spearing, 2023). Uurijad on leidnud, et advokaadid kasutavad
suunavaid kiisimusi, kuna neid on treenitud pdhiméttel, et ,,Ara kunagi kiisi kiisimust, mille kohta
sa el tea vastust™ (Evans, 1995, 1k 118) ehk advokaatide eesmérgiks ei pruugi olla rohkete iitluste
saamine. See voib osaliselt selgitada, miks suunavad kiisimused vdivad olla advokaatide eelistatud
tooriist (Lively et al., 2019; Kebbell et al., 2004). Siiski on selge, et suunavate kiisimustega
saadakse vihem informatsiooni kui avatud kiisimustega, mis voimaldavad tunnistajal vabamalt
viljendada oma teadmisi ja mélestusi (Bowles & Sharman, 2014a; Lively et al., 2019; Kebbell et
al., 2004).

Kokkuvottes on suunavatel kiisimustel laiaulatuslik moju. Nad vdivad mojutada
tunnistajate malujdlge, suunata tunnistajaid andma valeteavet, piirata antava informatsiooni hulka

ning mojutada kohtunike otsuste tegemist.

Kiesolev uuring

Ristkiisitluses kasutatakse mitmesuguseid strateegiaid, mille mdju tunnistajate vastustele
voib olla mirkimisvéérne. Ristkiisitlemisel ei ole kiisimused esitatud pelgalt objektiivsetest voi
erapooletutest kaalutlustest lahtuvalt, need voivad sisaldada eelarvamusi voi viiteid eelistatud
vastustele (nt suunavad kiisimused) (Aldosari, 2024). Valentine ja Maras (2011) uurimus néitas, et
73% katses osalejatest ndustus advokaadiga, muutes oma vastust vihemalt iihes neljast kriitilisest
punktist ning iildiselt vihendas ristkiisitlus iitluste tipsust 26%. See tdendab, et isegi tdiskasvanud

voivad olla vastuvdtlikud eksitavatele kiisimustele (Valentine & Maras, 2011).
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Kuna on teada, et ristkiisitlus mojutab tunnistajate iitluste tdpsust ja usaldusviairust, siis
vajab tdiskasvanute ristkiisitlemise kontekstis uurimist, milliseid kiisimuste tiilipe tildse
ristkiisitlemisel kasutatakse. Eestis ei ole seni uuritud, milliseid kiisimuste tiilipe esitatakse
taiskasvanute ristkiisitlemisel. Senised uuringud on keskendunud peamiselt alaealiste
tilekuulamisele kohtueelses ja kohtumenetluses (Mumm, 2019; Kask, 2015).

Kéesoleva uurimistdoo eesmark on selgitada vilja, milliseid eri kiisimuste tiilipe kasutavad
advokaadid, prokurdrid ja kohtunikud ristkiisitlemisel nende enda hinnangul. Samuti soovitakse
teada saada, mil méadral on ristkiisitlemisel esitatavad kiisimuste tiiiibid kooskolas
teaduskirjanduses kasitletuga ning eesti digusega. Selleks, et késitleda Eesti digusega kooskdla, on
vaja analiitisida, mil méaaral KrMS-i reeglid tagavad ristkiisitlemisel iitluste tdpsust suurendavate
kiisimuste tiitipide kasutamist. Analiiiis on esitatud lisas 1. Uurimustdo eesmargist lahtuvalt
piistitati uurimiskiisimuseks: milliseid kiisimuste tiitipe ja miks kasutatavad advokaadid,

prokurdrid ja kohtunikud tdiskasvanute ristkiisitlemisel?

Meetod

Valim

Uuringu valimi moodustasid 25 prokurdri (102-st prokurérist), 12 advokaati (45-st
advokaadist) ja 10 kohtunikku (65-st kohtunikust), kokku 47 isikut. Kiisimustiku tditmise jéttis
pooleli 27 isikut. Valimisse kuulus 27 naist ja 20 meest ning isikud olid vanuses 26-64 aastat
(M =46,13, SD =9,13). Valimisse kuulusid prokurérid, advokaadid ja kohtunikud, kellel oli oma
ametikohal to6kogemust 1-42 aastat (M = 17,06; SD = 9,58). Viimase aasta jooksul on 76,6%
isikutest kohtumenetluse kdigus (st advokaadid ja prokurérid ristkiisitluse kdigus ning kohtunikud
pérast ristkiisitlust) isikuid iile kuulanud.

Valim moodustati mittetdendosuslikul teel kriminaalasju menetlevate advokaatide,
prokurdride ja kohtunike seast (vt tipsemalt “Kiisimustik ja kiisitluse ldbiviimine”). Uuritavate

valikul oli mddravaks kriteerium, et isikud puutuksid oma t66s kokku ristkiisitlemisega.

Kiisimustik ja kiisitluse labiviimine
Kiisimustik oli jaotatud kolmeks osaks (vt lisa 2). Uldosa eesmirk oli koguda osalejate

taustaandmeid (sugu, vanus, ametikoht, ametikohal to6tamise kogemuse pikkus), mis
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voimaldaksid hilisemalt kirjeldada valimit ning vorrelda advokaatide, prokuréride ja kohtunike
vastuseid omavahel. Ristkiisitlemise osa eesmérk oli vélja selgitada, kuidas erinevad
ristkiisitlemise osapooled motestavad enda jaoks ristkiisitlemise eesmérki ning kas nad on viimase
aasta jooksul kedagi ristkiisitlemisel iile kuulanud. Kiisimuste ja kiisitlemistehnikate kasutamise
osa eesmadrk oli vilja selgitada milliseid erinevaid kiisitlemistehnikaid, sh kiisimuste tiilipe, ning
kui sageli ja miks neid ristkiisitlemisel kasutatakse. Kiisimustiku koostamisel vdeti aluseks
varasemates teadusuuringutes kasutatud klassifikatsioonid (vt ,,Sissejuhatus®). Kiisimuste tiiiipide
valikul oli madravaks, et tagatud oleks kiisimustiku konkreetsus ning kaetud oleks pohilised
soovituslikud ja mittesoovituslikud kiisimuste tiilibid. Eraldi uuriti, kuidas kiisitluses osalejad
moistavad suunavate kiisimuste sisu, mis eesmargil kiisitluses osalejad kasutavad ristkiisitlemisel
suunavaid kiisimusi ning mis eesmérgil on nende arvates digustatud suunavate kiisimuste
kiisimine ristkiisitlemisel. Suunavatele kiisimustele poodrati eraldi tdhelepanu, kuivord suunavate
kiisimuste esitamine on téiesti eraldi reguleeritud KrMSiga ning leidnud teadusuuringutes erilist
tdhelepanu.

Kiisimustik sisaldab kokku 29 (kohtunikel 30) kiisimust, millest 10 olid avatud vastustega
ja 19 valikvastustega kiisimused (kohtunikel 20) (vt lisa 2). Kiisimustik koostati kahes versioonis:
1) kohtunikele ning 2) advokaatidele ja prokuréridele. Kohtunikel on ristkiisitlemisel tildjuhul
passiivne roll ning kohtunikud voivad kiisimusi kiisida pérast ristkiisitlemist (KrMS § 288 Ig 6 ja
7). Kohtunike peamine iilesanne ristkiisitluses on hinnata kiisimuste lubatavust ja tagada diglane
kohtupidamine, mistdttu on kohtunikel teave selle kohta, milliseid kiisimusi menetlusosalised
ristkiisitluses eelistavad kasutada ja mis eesmarkidel. Lahtuvalt kohtunike rollist ristkiisitlemisel
koostati kohtunikele eraldi kiisimustiku versioon, kus kolm kiisimust oli esitatud kohtunikele
modifitseeritult (iihes oli termin , ristkiisitlemisel asendatud fraasiga ,,pérast ristkiisitlemist* ning
kahes, suunavate kiisimuste kasutamist puudutavas kiisimuses, ei eristatud esmas- ja
teiseskiisitlemist). Lisaks oli kohtunikele esitatud kaks tdiendavat kiisimust selle kohta, milliseid
kiisimusi kasutavad advokaadid ja prokurdorid ristkiisitlemisel kdige sagedamini. Muus osas ei
erinenud kohtunike ja advokaatide/prokuréride kiisimustik.

Uuringus osalejate leidmiseks saadeti uuringukutse kdigile riigiprokuroride,
ringkonnaprokuroride, juhtivprokurdride ja vanemprokurdride todalastele meiliaadressidele
(kokku 102 isikule); Harju Maakohtu, Parnu Maakohtu, Tartu Maakohtu, Viru Maakohtu,

Tallinna Ringkonnakohtu, Tartu Ringkonnakohtu kriminaalasjade menetlemisega tegelevate maa-
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ja ringkonnakohtukohtunike todalastele meiliaadressidele (kokku 65 isikule); Eesti Advokatuuri
meiliaadressile advokatuur@advokatuur.ee ja uuringu libiviija tuttavatele advokaatide
meiliaadressidele (kokku 45 isikule). Eesti Advokatuurile saadetud e-mailis paluti uuringukutse
edastada Eesti Advokatuuri kuuluvatele advokaatidele. Potentsiaalseid uuringus osalejaid kutsuti
osalema ristkiisitlemisel kasutatavate kiisitlemistehnikaid késitlevas veebiuuringus. Veebiuuring
oli avatud 23 péeva.

Uuring viidi 14bi internetipdhiste uuringute veebikeskkonnas LimeSurvey, kus esitati
osalejatele iiks kahest uurimuskiisimustiku versioonist ldhtuvalt sellest, millise ametikoha valiku
kiisitluses osaleja eelnevalt tegi. Uuringus osalejad said kiisimustikule vastamiseks valida endale
sobiva aja ja koha. Uuringus sai osaleda siile- voi tahvelarvutiga voi mobiiltelefoniga.

Kiisimustikule vastamine vottis aega umbes 30 minutit.

Andmeanaliiiis

Kiisimustiku suletud kiisimuste vastuseid analiiiisiti kvantitatiivselt ja avatud kiisimuste
vastuseid kvalitatiivselt.
Kvantitatiivne statistiline andmeanaliiiis

Andmeanaliiiisi labiviimiseks kasutati andmeto6tlusprogrammi JASP (versioon 0.16.3.0)
ja tabelarvutusprogrammi Microsoft Excel. Tabelarvutusprogrammis Microsoft Excel viidi l1dbi
esmane andmete korrastamine, kiisimuste tiitipide sagedustabeli ja tulpdiagrammi koostamine.
Andmetodtlusprogrammi JASP kasutati: 1) kirjeldava statistika esitamiseks; 2) korduvmodtmiste
dispersioonianaliiiisiks (Repeated Measures ANOVA), et hinnata kiisimuste kasutamise hinnangute
vahelisi erinevusi (arvestamata ametigruppe); 3) iihefaktoriliseks dispersioonanaliiiisiks (One-Way
ANOVA) ehk ANOVA-ks, et vorrelda, kas ametigruppide (advokaadid, prokurorid, kohtunikud)
vahel esineb statistiliselt olulisi erinevusi iga kiisimuse tiiiibi keskmises kasutamissageduses; 4)
hii-ruut testiks, et hinnata kdige populaarsemate kiisimuste tiilipide kasutamise jaotust ja selgitada
vilja, milliste kdige populaarsemate kiisimuste tiilipide kasutamise sagedus erineb statistiliselt
olulisel médral ametigruppide 10ikes. Meetodite kombineerimine suurendas analiiiisi
usaldusvédrsust ja tulemuste tdlgendatavust. Kdigi statistiliste analiiiiside tulemuste tdlgendamisel
lahtuti sotsiaalteadustes levinud statistilise olulisuse nivoost p < 0,05.

Kiisimustikus paluti osalejatel hinnata iga kiisimuse tiiiibi puhul, kui sageli nad antud

kiisimuse tiitipi ristkiisitlemisel kasutavad. ANOVA ja korduvmddtmiste ANOVA ldbiviimiseks
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kodeeriti valikvastused numbrilisteks nditajateks jargmiselt: O - Ei kasuta; 1 - Véga harva; 2 -
Pigem harva; 3 - Pigem sageli; 4 - Viga sageli; 999 — Ei oska 6elda. Vastused ,,Ei oska 6elda®,

kokku 29 vastust, jdeti analiiiisist vélja, kuivord need ei andnud sisendit sisuliseks analiiiisiks (vt

tabel 2).

Tabel 2

Vastuse ,, Ei oska delda“ jaotus kiisimuste tiitipide ja ametikohtade loikes

Kiisimuse tiilip Advokaadid Prokurdérid Kohtunikud
Vaba meenutus 1
Juhitud meenutus 1 2
Avatud kiisimused 1
Suletud kiisimused 4 3
Valikvariandiga 1 1 2
kiisimused

Negatiivsed kiisimused 1
Topelt-negatiivsed 1 1 1
kiisimused

Mitmeosalised kiisimused 1 1
Suunavad kiisimused 1 5 1
Kokku 3 13 13

Suunavate kiisimuste osas kiisiti advokaatidelt ja prokurdridelt eraldi, kas ja kui sageli nad
kasutavad ristkiisitlemisel suunavaid kiisimusi esmaskiisitlemisel ja teiseskiisitlemisel.
Kohtunikele esitati {ildine kiisimus ristkiisitlemisel suunavate kiisimuste kasutamise kohta.
Selleks, et vorrelda iildiselt advokaatide ja prokurdride suunavate kiisimuste kasutamissagedust
kohtunikega ning teiste kiisimuste tiilipidega, arvutati Excelis iga advokaadi ja prokurdri osas
esmas- ja teiseskiisitlemisel suunavate kiisimuste kasutamise sageduse aritmeetiline keskmine.

ANOVA-d kasutati iga kiisimuse tiiiibi puhul sagedushinnangute keskmiste vordlemiseks
ametikohtade vahel (skaalal 0—4). Andmeanaliilisiks kasutati ANOVA-t, sest tegemist oli
sOltumatute gruppidega, soltumatu muutuja (ametikoht) oli moddetud kategoriaalsel skaalal

(nominaalskaalal) ja soltuva muutuja (kiisimuse tiilip) sai modndustega lugeda pideval skaalal
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(intervallskaala) olevaks, sest tegemist oli Likerti tiitipi skaalaga. Vaba meenutuse, juhitud
meenutuse, negatiivsete, mitmeosaliste ja suletud kiisimuste analiiiisimiseks kasutati
parameetrilist testi, sest tagatud oli normaaljaotuslikkus (asiimmeetriakordaja ja ekstsess jdid
vahemikku -1 kuni +1) ning hajuvused olid sarnased (Levene'i test oli kdigil juhtudel p > 0,05).
Kui interaktsioonid osutusid statistiliselt oluliseks, viidi 1abi Games-Howell 1 jareltestid (ingl post
hoc tests). Avatud, valikvariandiga, topelt-negatiivsete ja suunavate kiisimuste analiilisimiseks
kasutati mitteparameetrilist Kruskal Wallise testi, sest tdidetud ei olnud normaaljaotuslikkus
(asiimmeetriakordaja voi ekstsess ei jddnud vahemikku -1 kuni +1). Kui interaktsioonid osutusid
statistiliselt oluliseks, viidi 1dbi Dunn’i post hoc test, mis on mdeldud mitteparameetriliseks
analiilisiks.

Andmeanaliiiisis kasutati korduvmodtmiste ANOV A-t, et selgitada vilja kiisimuste
kasutamise hinnangute vahelised erinevused arvestamata ametigruppe. Korduvmodtmiste
ANOVA oluline eeldus, andmete sfairilisus, oli rikutud (Mauchly testi p < 0,05), mistdttu kasutati
nditajate raporteerimisel kohandatud vabadusastmete véartusi ja Greenhouse-Geisseri
korrelatsiooni (Greenhouse-Geisseri vaartus oli viiksem kui 0,75).

Lisaks iga kiisimuse tiiiibi kasutamise sageduse hindamisele, paluti osalejatel eraldi dra
markida kolm kiisimuse tiilipi, mida nad kasutavad kodige sagedamini. Selleks, et analiilisida nende
kategoorilist jaotust (jah/ei), rakendati hii-ruut testi. Hii-ruut analiiiisist jéeti vélja negatiivsed ja
topelt-negatiivsed kiisimused, sest neid ei olnud kolme enim kasutatava kiisimuse tiilibina

mirkinud iikski vastaja.

Kvalitatiivne andmeanaliiiis ja kodeerimine

Selleks, et analiiiisida osalejate pdhjendusi eri kiisimusetiiiipide kasutamiseks (kiisimus
,»Miks kasutate kdige sagedamini just neid kiisimusi?‘) ning nende arusaamist suunavate
kiisimuste olemusest ja kasutamisest (kiisimused ,,Mis on teie jaoks suunavad kiisimused? Palun
tooge moni ndide suunavast kiisimusest.*; ,,Mis eesmairgil te kasutate ristkiisitlemisel suunavaid
kiisimusi esmas- ja teiseskiisitluses?* (kiisimus advokaatidele/prokurdridele); ,,Mis eesmirgil te
kasutate ristkiisitlemisel suunavaid kiisimusi? (kiisimus kohtunikele)*; ,,Mis eesmérgil on teie
meelest digustatud suunavate kiisimuste kiisimine ristkiisitlemisel esmas- ja teiseskiisitluses?*),

viidi 14bi kvalitatiivne temaatiline sisuanaliiis.
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Temaatiline sisuanaliiiis valiti analiilisimeetodiks, sest see voimaldab leida iilesse avatud
kiisimuste vastustes peituvad tdhendused ja arusaamad (Ezzy, 2002). Avatud kiisimuste
kvalitatiivse temaatilise sisuanaliiiisi ldbiviimiseks moodustati esmalt analiilisikategooriad.

Avatud vastuste analiitisimiseks loodi Microsoft Excelis iga kiisimuse kohta eraldi
kodeerimissiisteem. Iga kiisimuse kodeerimist alustati analiiiisitava kiisimuse andmestikuga
tutvumisest ja vastuste mitmekordsest siivendatult 1dbilugemisest.

Kiisimuse ,,Mis on teie jaoks suunavad kiisimused? Palun tooge mdni ndide suunavast
kiisimusest.* vastuste analiilisimiseks koostati tabel, kus igast vastusest kirjutati eraldi reale vilja
olulisemad tekstiosad/sonad ning niited, mis iseloomustasid suunava kiisimuse sisu. Iga uus
sisuelement fikseeriti eraldi tulbas ning iga jargnev sarnane sisuelement lisati samasse tulpa.
Vastustes peituvate tdhenduste vilja selgitamiseks tdhistati tekstildigud mirksona ehk koodiga
(Ezzy, 2002). Koodide loomisel 14htuti tekstist.

Jargnevalt moodustati sarnastest koodidest tdhenduslikud iiksused ehk kategooriad (Ezzy,
2002). Péarast andmete pohjalikku ja korduvat 1dbivaatamist tuletati koodide siistemaatilise
vordlemise abil kategooriate nimetused. Seejirel analiiiisiti kategooriatevahelisi sarnasusi ning
andmete pohjaliku tdlgendamise tulemusena ja lahtudes teoreetilises kirjanduses vilja toodud
suunavate kiisimuste sisust médrati 10plikud kategooriad. Iga kategooria sisaldas kategooria
nimetust, selgitavat kirjeldust ning iseloomustavaid néiteid. Moodustatud kategooriate alusel on
tulemuste osas kirjeldatud, kuidas kiisitluses osalejad méadratlevad suunavate kiisimuste sisu.

Kiisimusi ,,Mis eesmérgil te kasutate ristkiisitlemisel suunavaid kiisimusi esmas- ja
teiseskiisitluses?* (kiisimus advokaatidele ja prokurdridele) ja ,,Mis eesmaérgil te kasutate
ristkiisitlemisel suunavaid kiisimusi? (kiisimus kohtunikele) analiiiisiti koos, kuivord tegemist oli
samasisuliste kiisimustega. Kiisimuste sdnastuse erinevus oli tingitud advokaatide, prokurdride
ning kohtunike erinevast rollist ristkiisitlemisel. Kiisimuste analiilisimiseks moodustati viis
kategooriat lihtuvalt KrMS §-s 288 ning § 288! sitestatud suunavate kiisimuste lubatavuse
tingimustest: ,,Vaenulikult meelestatus ja koostoé puudumine®; ,,Usaldusvairsuse kontroll;
»Sissejuhatus®; ,,Puudub vaidlus®; ,,Arusaamis- ja médluprobleemid®. Igast vastustest kirjutati
eraldi reale vilja olulisemad tekstiosad/sdnad ning klassifitseeriti need loodud kategooriatesse.
Kui ilmnes moni uudne suunava kiisimuse eesmaérk, siis fikseeriti see tekstiosana eraldi tulbas
ning iga jargnev sarnane sisuelement lisati samasse tulpa. Seejérel téhistati tekstildigud koodiga,

mille loomisel 1dhtuti tekstist. Pdrast andmete tdiendavat labivaatamist tuletati koodide
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siistemaatilise vordlemise abil tdiendavad kategooriad. Tdiendavaid kategooriaid moodustati
kolm: ,,Menetluse tohusus*; ,, Efektiivne kaitse* ja ,,Muu®. Iga kategooria sisaldas kategooria
nimetust ja selgitavat kirjeldust. Moodustatud kategooriate alusel kirjeldati tulemuste osas, mis
eesmirkidel kiisitluses osalejad ristkiisitlemisel suunavaid kiisimusi kasutavad.

Kiisimuse ,,Mis eesmaérgil on teie meelest digustatud suunavate kiisimuste kiisimine
ristkiisitlemisel esmas- ja teiseskiisitluses?* analiitisimiseks moodustati sarnaselt eelmise
kiisimusega KrMS §-s 288 ning 288! alusel viis kategooriat: ,,Vaenulikult meelestatus ja koostod
puudumine®; ,,Usaldusvairsuse kontroll*; ,,Sissejuhatus®; ,,Puudub vaidlus®; ,,Arusaamis- ja
maluprobleemid®. Edasi toimus kodeerimine sarnaselt eelmisele kiisimusele. Tdiendavalt
moodustati kolm kategooriat: ,,Menetluse tohusus®; ,,Efektiivne kaitse* ja ,,Muu®. Iga kategooria
sisaldas kategooria nimetust ja selgitavat kirjeldust. Moodustatud kategooriate alusel esitati
tulemuste osas iilevaade, mis eesmirgil peavad kiisitluses osalejad digustatuks suunavate

kiisimuste esitamist.

Eetilised aspektid

Uuringut léibi viies arvestati erinevate eetiliste aspektidega. Uuringul on Tartu Ulikooli
inimuuringute eetika komitee kooskodlastus (nr 391/T-9). Uuringu metoodika on osalejale ohutu ja
sellega ei kaasnenud osalejatele terviseriske. Uuringus osalemine oli kogu katse viltel vabatahtlik
ning osalemisest oli vdimalik igal hetkel kiisitluse tditmise ajal loobuda, jéttes kiisitluse tditmise
pooleli.

K&ik andmed koguti veebikiisitluse teel anoniiiimselt ning isikustamata kujul. Uhegi
uuringus osaleja isikut polnud voimalik tema vastuste pohjal tuvastada, mis tagas uuringus
osalejatele konfidentsiaalsuse. Enne uuringus osalemist esitati uuringu osalejatele informatsioon
uuringu sisust, eesmérgist ning uuringule kuluvast ajast (vt lisa 2). Kiisitluse avamisel esitati
osalejatele informeeritud nousoleku leht, kus tuli kinnitada oma soovi uuringus osaleda (vt lisa 2).

Uuringus osalejatele edastati info, et kiisimuste tekkimise korral saab uuringu lébiviijaga,
kirja teel iihendust votta. Lisaks teavitati voimalusest podrduda uuringus osaleja diguste kohta
tekkivate kiisimuste korral Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomitee poole ning andmekaitse
kohta tekkivate kiisimuste korral Andmekaitse Inspektsiooni poole.

Osalejad, kes soovisid tagasisidet uuringu tulemuste kohta, said soovist e-mailiga eraldi

mirku anda. Isikute meiliaadressid ja uuringu tulemused koguti eraldi, mistottu oli tagatud isikute
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vastuste anoniilimsus. Pdrast uuringuperioodi 10ppu sdilitatakse vaid uuringu tulemusi tihtajatult

anontiiimsel kujul. Uuringus osalemise jargselt avaldati osalejatele tanu.

Autori panus
Uurimist66 autor kirjutas kdesoleva uurimistdo iseseisvalt. Autor tootas vélja uurimistoo

kiisimustiku, viis 14bi veebikiisitluse ning teostas andmeanaliiiisid.

Tulemused

Kirjeldav statistika

Kirjeldavast statistika jérgi kasutavad vastanud keskmiselt kdige sagedamini avatud
kiisimusi (M = 3,26; SD = 1,00) ja keskmiselt kdige harvemini topelt-negatiivseid kiisimusi
(M =0,27; SD = 0,50) (vt tabel 3). Seejuures advokaadid kasutavad keskmiselt kdige sagedamini
suletud kiisimusi (M = 3,17; SD = 0,83), samas kui prokurérid (M = 3,56; SD = 0,58) ja
kohtunikud kasutavad kodige enam avatud kiisimusi (M = 2,67; SD = 1,58) (vt tabel 3).
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Tabel 3
Kiisimuste tiitipide kirjeldavad statistikud ja jaotused
Kiisimuse tiilip Advokaadid Prokurdrid Kohtunikud Kokku

N M SD N M SD N M SD N M SD
Vaba meenutus 12 2,25 1,14 25 244 1,19 9 1,00 0,71 46 2,11 1,22
Juhitud 12 2,67 0,98 24 3,13 0,95 8 1,50 1,20 44 2,70 1,15
meenutus
Avatud 12 3,08 1,00 25 3,56 0,58 9 2,67 1,58 46 3,26 1,00
kiisimused
Suletud 12 3,17 0,83 21 2,62 0,86 7 2,00 141 40 2,67 1,02
kiisimused
Valikvariandiga 11 1,82 1,82 24 1,92 1,06 8 1,75 1,49 43 1,86 1,13
kiisimused
Negatiivsed 12 0,92 1,08 25 0,68 0,85 9 0,56 0,73 46 0,72 0,89
kiisimused
Topelt- 11 0,18 0,40 24 0,33 0,56 9 0,22 0,44 44 0,27 0,50
negatiivsed
kiisimused
Mitmeosalised 12 0,75 1,06 24 1,17 0,87 9 044 0,73 45 091 0,92
kiisimused
Suunavad 12 2,75 0,97 24 246 0,72 9 1,22 1,09 45 2,29 1,01
kiisimused

Mdrkused. N=vastanute arv, M=aritmeetiline keskmine; SD=standardhilve

Kvantitatiivse analiitisi tulemused

Korduvmdotmiste dispersioonianaliiiis nditas, et kiisimuste tiitipide kasutamine

(arvestamata ametigruppe) erines oluliselt (F(8; 272) = 48,34; p < 0,001, n?= 0,59, GG = 0,68

(vabadusastmed korrigeerimata). Post-hoc paarikaupa kiisimuste tiitipide keskmiste vordlused

(Holm test) on esitatud tabelis 4.
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Tabel 4

Post Hoc (Holm) kiisimuste tiitipide paarikaupa vordlused

Kiisimuse tiiiip Keskmine erinevus SE t Pholm
Vaba meenutus Juhitud meenutus -0,66 0,19 -3,42 0,02
Avatud -1,14 0,28 -4,15 0,003
Suletud -0,51 0,26 -2,00 0,38
Valikvariandiga 0,37 0,28 131 0,76
Negatiivsed 1,49 0,20 7,34  <0,001
Topelt-negatiivsed 1,83 0,21 8,84 <0,001
Mitmeosalised 1,17 0,27 4,38 0,002
Suunavad -0,31 0,23 -1,34 0,76
Juhitud meenutus Avatud -0,49 0,24 -2,05 0,38
Suletud 0,14 0,24 0,61 0,76
Valikvariandiga 1,03 0,23 4,47 0,002
Negatiivsed 2,14 0,21 10,03 < 0,001
Topelt-negatiivsed 2,49 0,19 12,82 < 0,001
Mitmeosalised 1,83 0,22 8,21 < 0,001
Suunavad 0,34 0,20 1,71 0,58
Avatud Suletud 0,63 0,17 3,71 0,001
Valikvariandiga 1,51 0,23 6,70 < 0,001
Negatiivsed 2,63 0,24 11,15 <0,001
Topelt-negatiivsed 2,97 0,21 14,36 <0,001
Mitmeosalised 2,31 0,24 9,57 < 0,001
Suunavad 0,83 0,19 4,47 0,002
Suletud Valikvariandiga 0,89 0,21 426 0,002
Negatiivsed 2,00 0,20 10,17 <0,001
Topelt-negatiivsed 2,34 0,18 12,80 < 0,001
Mitmeosalised 1,69 0,23 7,29 <0,001
Suunavad 0,20 0,19 1,07 0,76
Valikvariandiga Negatiivsed 1,11 0,20 5,70 < 0,001
Topelt-negatiivsed 1,46 0,18 7,88 < 0,001
Mitmeosalised 0,80 0,20 4,09 0,004
Suunavad -0,69 0,20 -3,51 0,01
Negatiivsed Topelt-negatiivsed 0,34 0,11 3,17 0,03
Mitmeosalised -0,31 0,20 -1,57 0,63
Suunavad -1,80 0,17 -10,41 <0,001
Topelt-negatiivsed ~ Mitmeosalised -0,66 0,18 -3,68 0,01
Suunavad -2,14 0,16 -13,01 <0,001
Mitmeosalised Suunavad -1,49 0,18 -8,46  <0,001

Mdrkused. SE=standardviga; t=t-statistik

20
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Post-hoc testi tulemustest selgus, et avatud kiisimusi kasutatakse statistiliselt oluliselt
rohkem kui kdiki teisi kiisimusi, v.a juhitud meenutust, kus puudub statistiliselt oluline erinevus
(p = 0,38). Negatiivseid, topelt-negatiivseid ja mitmeosalisi kiisimusi kasutatakse statistiliselt
oluliselt vihem kui teisi kiisimusi. Vaba meenutust kasutatakse statistiliselt oluliselt vidhem,
vorreldes juhitud meenutuse ja avatud kiisimustega. Juhitud meenutust, suletud kiisimusi ja
suunavaid kiisimusi kasutatakse statistiliselt oluliselt rohkem kui valikvariandiga, negatiivseid,
topelt-negatiivseid ja mitmeosalisi kiisimusi.

Vorreldes kiisimuse tiitipide kasutamist eri ametigruppide vahel, niitas ithesuunaline
dispersioonanaliiiis, et vaba meenutuse kasutamine erines statistiliselt oluliselt ametigruppide
vahel (F(2; 43) = 5,76; p = 0,006, 1> = 0,21). Post-hoc keskmiste vordlused (Games-Howell test)
niitasid, et prokurdrid (M = 2,44; SD = 1,19) kasutavad vaba meenutust statistiliselt oluliselt
rohkem kui kohtunikud (p < 0,001; M = 1,00; SD = 0,71). Advokaatide vdrdlus vaba meenutuse
kasutamise osas (M = 2,25; SD = 1,14) kohtunikega osutus samuti statistiliselt oluliseks
(p = 0,02). Advokaatide vordlus prokurdridega vaba meenutamise kasutamise osas ei osutunud
statistiliselt oluliseks (p = 0,89).

Uhesuunalisest dispersioonanaliiiisist selgus, et juhitud meenutuse (F(2; 41) = 7,88;
p=0,001, 1> = 0,28) kasutamine erines oluliselt ametigruppide vahel. Post-hoc keskmiste
vordlused (Games-Howell test) niitasid, et prokurorid (M = 3,13; SD = 0,95) kasutavad juhitud
meenutust statistiliselt oluliselt rohkem kui kohtunikud (p = 0,01; M = 1,50; SD = 1,20).
Advokaatide vordlus juhitud meenutuse kasutamise osas (M = 2,67; SD = 0,98) prokurdridega
(p = 0,39) ja kohtunikega (p = 0,09) ei osutunud statistiliselt oluliseks.

Kruskal-Wallis testi tulemused néitasid, et ametigruppide vahel on suunavate kiisimuste

kasutamise sageduses statistiliselt oluline erinevus (H(2) = 12,90; p = 0,002, n*> = 0,26). Post-hoc
keskmiste vordlused (Dunn’i test) néitasid, et advokaadid (M = 2,75; SD = 0,97) kasutavad
suunavaid kiisimusi statistiliselt oluliselt rohkem kui kohtunikud (p < 0,001; M = 1,22;
SD = 1,09), aga mitte rohkem prokurdridest (p = 0,20; M = 2,46; SD = 0,72). Prokurdride ja
kohtunike vaheline vordlus suunavate kiisimuste kasutamise osas osutus samuti statistiliselt
oluliseks, mis néitas, et prokurdrid kasutasid suunavaid kiisimusi sagedamini kui kohtunikud
(p = 0,005).

Uhesuunaline dispersioonanaliiiisi tulemused ei niidanud statistiliselt olulist erinevust

ametigruppide vahel negatiivsete kiisimuste (F(2; 43) = 0,46; p = 0,63, n?> = 0,02), suletud
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kiisimuste (F(2; 37) = 3,29; p = 0,05, n?> = 0,15) ja mitmeosaliste kiisimuste (F(2; 42) = 2,38;
p=0,10,m> = 0,10) keskmises kasutamise sageduses. Niisamuti ei nididanud Kruskal-Wallise testi
tulemused statistiliselt olulisi erinevusi ametikohtade vahel avatud kiisimuste (H(2) = 3,68;
p = 0,16, 12 =0,04), valikvariandiga kiisimuste (H(2) = 0,05; p = 0,98, n? = 0), topelt-negatiivsete
kiisimuste (H(2) = 0,60; p = 0,74, n*> =0) keskmises kasutamise sageduses.

Joonisel 1 kujutatud andmed néitavad, millised kiisimuse tiiiibid on igas ametigrupis koige
enam kasutatavad (populaarseimad). Iga kiisimuse tiiiibi 16ikes teisendati vastused protsentideks, et

korvaldada vastuste koguarvu erinevustest tulenevad vdimalikud eksitavad efektid.
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Joonis 1. Kdige enam kasutatavate kiisimuste tiilipide protsentuaalne jaotus ametigruppide 15ikes

Hii-ruut testist selgus, et ametigruppide 10ikes ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi
juhitud meenutuse (X? (2, N=47)=0,18, p = 0,91), vaba meenutuse (X° (2, N = 47) = 2,42,
p = 0,30), suletud kiisimuste (X? (2, N =47) = 0,39, p = 0,82), valikvariandiga kiisimuste
(X2 (2, N=47) = 4,94, p = 0,08) ja mitmeosaliste kiisimuste (X* (2, N =47)=2,19, p = 0,33) kui
kodige meelsamini kasutatava (populaarse) kiisimuse tiiiibi sageduse osas. Hii-ruut testist selgus, et
avatud kiisimuste (X? (2, N=47)=9,59, p = 0,008, Cramér's V = 0,45) ja suunavate kiisimuste
(X? (2, N=47)=9,60, p = 0,008, Cramér's V = 0,45) kasutamise populaarsuses on ametigruppide
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vahel statistiliselt olulised erinevused ehk nende kiisimuste tiilipide puhul sdltub kasutamise
sagedus ametikohast ning efekt on keskmine (Cramér's V > 0,3). Samas hii-ruudu post hoc test ei
ndidanud siiski avatud kiisimuste kasutamise osas ametigruppide vahel statistiliselt olulisi
erinevusi (p > 0,05 kdigi ametigruppide vordlustes). Suunavate kiisimuste puhul néitas hii-ruudu
post hoc test, et statistiliselt oluline erinevus on advokaatide ja kohtunike (p = 0,02) ning
advokaatide ja prokurdride (p = 0,03) suunavate kiisimuste kui kdige meelsamini kasutatava
kiisimuse tiilibi sageduse osas, kuid statistiline erinevus puudub kohtunike ja prokurdride vahel

(p = 0,64).

Kvalitatiivse analiiiisi tulemused

Kiisitlusele vastanutelt uuriti, miks nad eelistavad kdige enam iihte voi teist kiisimuse
tiilipi kasutada. Soovituslikke kiisimusi (vaba meenutus, juhitud meenutus ja avatud kiisimused)
kasutatakse seetdttu, et need voimaldavad vastajal esitada asjaolusid oma sdonadega, ei aja vastajat
segadusse, aitavad hoida kiisitluse fookust, kergendavad detailide meenutamist ja tipsema info
esitamist annavad selgemad ja infokiillasemad vastused. Mittesoovituslike kiisimuste (suletud
kiisimused, valikvariandiga kiisimused, mitmeosalised kiisimused ja suunavad kiisimused)
kasutamise pohjusena toodi vilja, et need aitavad tépsustada olulisi asjaolusid, annavad vastajale
selged ja arusaadavad valikud, aitavad hoida fookust, vdimaldavad kdrvaldada vastuolusid ja
juhendaja vastaja konkreetsete vastusteni. Uksikutel juhtudel toodi vilja, et neid kiisimusi
kasutatakse ka harjumusest. Lisaks tdid kohtunikud vilja, et kohtunik ise ristkiisitluses kiisimusi
el esita ning pdrast ristkiisitlust esitatud kiisimuste esitamine soltub eelnenud ristkiisitlemisest ja
poolte paika pandud taktikast. Koondiilevaade erinevate kiisimuste tiiiipide kasutamise pohjustest

on esitatud tabelis 5.
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Tabel 5

Koige sagedamini kasutatavate kiisimuste tiitipide rakendamise pohjendused

Kiisimuse tiilip  Advokaadid Prokurdrid Kohtunikud
Vaba meenutus  Annavad rohkelt Aitavad selgitada vélja tdesed
infot. asjaolud; ei aja vastajat segadusse;
voimaldavad oma sonadega asjaolude
esitlemist; ei sisalda suunamist.
Juhitud Annab selgemad Aitavad vélja selgitada ja kinnitada Seadusega
meenutus vastused; aitavad asjaolusid; voimaldavad oma sdnadega lubatud*;
hoida fookust; asjaolude esitlemist; mdjutusvaba kiisitletavale
aitavad valtida kiisitlemine; aitab esitleda arusaadavad¥®;
asjakohatuid toendusteavet kohtule; ei sisalda voimaldavad
vastuseid; kdige suunamist; tdpsustada
rohkem infot. saab palju informatsiooni. asjaolusid*.
Avatud Annavad selgemad  Aitavad vélja selgitada ja kinnitada Seadusega
kiisimused vastused; annavad asjaolusid; mojutusvaba kiisitlemine; lubatud*;
piisavalt teavet; voimaldavad oma sonadega asjaolude  kiisitletavale
aitavad hoida esitlemist; kergem meenutada detaile;  arusaadav®.
fookust; aitavad el aja vastajat segadusse; saab
viltida asjakohatuid  tidpsemaid iitlusi; aitab esitleda
vastuseid. toendusteavet kohtule; ei sisalda
suunamist; saab palju informatsiooni.
Suletud Aitavad hoida Saab asjassepuutuvat teavet. Seadusega
kiisimused fookust*; aitavad lubatud*;
véltida asjakohatuid kiisitletavale
vastuseid*. arusaadav®;
voimaldavad
tédpsustada
asjaolusid*.
Valikvariandiga Asjaolude tapsustamiseks*; annab Vdimaldavad
kiisimused soovitud tdoendi*; harjumus®. tdpsustada
asjaolusid *.
Mitmeosalised Suunab isiku dige vastuse suunas*.
kiisimused
Suunavad Aitavad hoida Annab soovitud tdendi; Harjumus®.
kiisimused fookust; annavad
konkreetsed
vastused; aitavad
korvaldada
vastuolusid;

seadusega lubatud.

Mdrkus. * Vastuse on andnud uks isik.
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Kiisimuse analiiiis selgitamaks vélja, mida vastajad peavad suunavateks kiisimusteks,
néitas, et kiisitluses osalenud isikute arvates on suunav kiisimus see, mis viitab oodatavale
vastusele, sisaldab uut teavet, mida kiisitletav ei ole varem avaldanud, sisaldab ette antud vastust
vOi eeldab tliksnes vastuse kinnitamist, samuti kiisimus, mis sisaldab eeldust, mis ei pruugi olla

tdene (vt tabel 6).

Tabel 6

Suunavate kiisimuste sisu

Kategooria Kirjeldus Iseloomustav ndide

Vastuse ootus Suunav on kiisimus, mis vihjab "Olijunii,et..?"
oodatavale vastusele. "Kas te pidasite silmas, et ...?"

Uus detail Suunav on kiisimus, mis sisaldab Mitu korda te teda noaga 16ite?
uut teavet, mida kiisitletav ei ole (olukorras, kus isik ei olnud
varem avaldanud. noast radkinudki)

Vastuse etteandmine Suunav on kiisimus, mis sisaldab Kas te nigite punast autot? Kui
ette antud vastust voi eeldab liksnes te punasest bussist véljusite,
vastuse kinnitamist. kas kannatanu jii teile selja

taha?

Ebatdene eeldus Suunav on kiisimus, mis sisaldab Kas te olete hommikuse
eeldust, mis ei pruugi toele vastata.  konjaki joomise juba
16petanud?

Mdirkus. Iseloomustavad néited on toodud vastajate esitatud nédidete seast.

Kiisimuse analiilisimisel, milles uuriti, millistel eesmérkidel kasutavad advokaadid,
prokurérid ja kohtunikud ristkiisitlemisel suunavaid kiisimusi, selgus, et isikud kasutavad neid
kiisimusi peamiselt KrMS § 288 ja § 288! sitestatud eesmirkidel (vt tabel 7). Lisaks kasutatakse
suunavaid kiisimusi eesmérgiga tagada tdhusam menetlus ja efektiivne kaitse. Eraldi toodi neljal

korral vélja, et kohtunikud ei osale ristkiisitlemisel.
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Tabel 7
Suunavate kiisimuste kasutamise eesmdrk

Kategooria Kirjeldus

Vaenulikult meelestatus ja koost66 puudumine Isik selgesti vaenulikult v3i negatiivselt

Usaldusvéirsuse kontroll

Sissejuhatus

Puudub vaidlus

Arusaamis- ja miluprobleemid

Menetluse tohusus

Efektiivne kaitse

Muu

meelestatud, iritab ilmselt varjata tott voi

iritab  kiisimustele  vastamisest  korvale
hoiduda, sh keerutab vastustega

Utluste paikapidavuse kontrolliks,
usaldusvddrsuse koigutamiseks, vastuolude
kindlakstegemiseks, rohutamiseks ja
korvaldamiseks, seisukohtade imber
liikkamiseks

Kiisitluse eseme sissejuhatuseks, avava
kiisimusena

Pooled on ndus ja puudub vaidlus

Isikul raske aru saada kiisimusest (sh vanuse,

terviseseisundi vOi ea tOttu) vOi raskusi
meenutamisel
Aja  kokkuhoiuks, kiirema  kiisitlemise

labiviimiseks, fookuse hoidmiseks
Tdendi vdi asjaolu  kinnitamiseks ja
tdpsustamiseks, oma ,loo“ jutustamiseks,

rOhutada soovitud asjaolu, kaitsetaktikaks

Kohtunik ristkiisitlemisel ei osale

Kiisimusele, milles uuriti, millal on vastanute arvates digustatud suunavate kiisimuste

esitamine, antud vastustest ndhtus, et vastajate hinnangul on suunavate kiisimuste kasutamine

digustatud samadel pohjustel, mis eesmérgil suunavaid kiisimusi kiisitakse (vt tabel 8).
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Tabel 8
Suunavate kiisimuste kasutamise oigustatus

Kategooria Kirjeldus

Vaenulikult meelestatus ja koost66 puudumine Isik selgesti vaenulikult v3i negatiivselt

Usaldusvéirsuse kontroll

Sissejuhatus

Puudub vaidlus

Arusaamis- ja miluprobleemid

Menetluse tohusus

Efektiivne kaitse

Muu

meelestatud, iritab ilmselt varjata tott voi

iritab  kiisimustele  vastamisest  korvale
hoiduda, sh keerutab vastustega

Utluste paikapidavuse kontrolliks,
usaldusvddrsuse koigutamiseks, vastuolude
kindlakstegemiseks, rohutamiseks ja
korvaldamiseks, seisukohtade imber
liikkamiseks

Kiisitluse eseme sissejuhatuseks, avava
kiisimusena

Pooled on nodus ja puudub vaidlus

Isikul raske aru saada kiisimusest (sh vanuse,

terviseseisundi vOi ea tOttu) vOi raskusi
meenutamisel
Aja  kokkuhoiuks, kiirema  kiisitlemise

labiviimiseks, fookuse hoidmiseks ja sujuvaks
menetluse kulgemiseks

Toendi vOi asjaolu  kinnitamiseks ja
tapsustamiseks, oma ,loo* jutustamiseks,

rohutada soovitud asjaolu, kaitsetaktikaks

Teiseskiisitluses digustatud, tuleks viltida

Mdrkus. Erisused tabelist 2 rohutatult.

Arutelu

Kéesoleva uuringu eesmaérgiks oli vélja selgitada, milliseid eri kiisimuste tiiiipe kasutavad

advokaadid, prokurdrid ja kohtunikud ristkiisitlemisel nende enda hinnangul ja mil mééral on

ristkiisitlemisel esitatavad kiisimuste tiitibid kooskdlas teaduskirjanduses késitletuga ning eesti

Oigusega.
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Uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, milliseid kiisimuste tiilipe ja miks kasutatavad
advokaadid, prokurorid ja kohtunikud tdiskasvanute ristkiisitlemisel. Uuringu tulemused néitasid,
et ristkiisitluses kasutatavad kiisimuste tiilibid varieeruvad oluliselt, sdltudes nii ametigrupist kui
ka kasutamise eesmérgist. Ametigruppide iilesed tulemused néitasid, et vastajad kasutavad avatud
kiisimusi teistest kiisimuste tilitipidest oluliselt rohkem. Mérgata oli iildisemat trendi, et
eelistatakse kasutada soovituslikke kiisimusi. Peamiste pShjustena, miks eelistatakse kasutada
soovituslike, sh avatud kiisimusi toodi, et need voimaldavad tunnistajatel vabalt meenutada
siindmusi ja annavad selgemad ja infokiillasemad vastused. Nimetatud pdhjused on kooskdlas
varasema teaduskirjandusega, milles on rohutatud, et soovituslikud kiisimused nagu avatud ja
juhitud meenutus soodustavad usaldusvéérseid vastuseid, sest need toetavad asjaolude
meenutamist ja rohkema informatsiooni jagamist (Sharman & Powell, 2012; Oxburgh et al.,
2012). Autori arvates on huvitav see, et vaba meenutust kasutatakse vihem vorreldes teiste
soovituslike kiisimuste tiitipidega. Kuivord ristkiisitluse eesmérk voib olla oma versiooni
kinnitamiseks toendite kogumine ning tunnistaja litluste usaldusvéérsuse kahtluse alla seadmine
(Keane et al., 2010; Wade & Spearing, 2023; Wheatcroft & Woods, 2010), siis vaba meenutuse
vihesem eelistamine voib viidata sellele, et vaba meenutus ei tdida nii hésti osapoolte
ristkiisitlemisega seotud eesmérke. Vaba meenutus julgustab kiisitletavaid jutustama, mis
advokaatide ja prokurdride hinnangul voib menetlust pikendada ning voimaldab radkida
tunnistajatel mitteolulistest asjadest.

Uuringu tulemuste jargi negatiivseid, topelt-negatiivseid ja mitmeosalisi kiisimusi kasutati
oluliselt vahem kui teisi kiisimuste tiilipe, mis v3ib viidata nende kiisimuste keerukusele ja
viiksemale kasutusvajadusele (Kebbell et al., 2003). Tulemused on kooskdlas varasemate
uuringutega, kus on leitud, et eelnimetatud kiisimuse tiilipe esitatakse nii esmaskiisitlemisel kui ka
teiseskiisitlemisel vdhemal maaral kui teisi kiisimusi (Kebbell et al., 2003; Kebbell et al., 2004).

Mittesoovituslikest kiisimustest kasutati kdige sagedamini ja teistest enam suletud ja
suunavaid kiisimusi. Peamiste pohjustena, miks eelistati kasutada suunavaid ja suletud kiisimusi
toodi vilja, et need aitavad tdpsustada olulisi asjaolusid, hoida fookust, lahendavad vastuolusid ja
suunavad vastajat andma tépseid vastuseid. Nimetatud pdhjused on vastuolus teaduskirjanduses
esitatud tulemustega, mille jérgi suletud ja suunavad kiisimused vdivad pérssida mélestuste
meenutamist, moonutada mélestusi ja kahjustada vastuste tdpsust (Kebbell et al., 2003; Wade &

Spearing, 2023; Wheatcroft & Woods, 2010).



Kiisimuste tiitibid ristkusitlemisel 29

See, et enda hinnangu kohaselt kasutatakse mittesoovituslikke kiisimusi vihem kui
soovituslikke kiisimusi oli iillatav, sest tulemus erines varasematest teadusuuringutest. Uldjuhul
on uuringutega leitud, et kdige sagedamini esitavad advokaadid ja prokurdrid pigem suletud ja
suunavaid kiisimusi ehk mittesoovituslikke kiisimusi (Kebbell et al., 2003; Lively et al., 2019;
Wade & Spearing, 2023; Wheatcroft & Woods, 2010). Vastuolu teaduskirjanduses toodud
tulemustega vois esineda mitmel pohjusel. Esiteks, tulemuste tolgendamisel tuleb arvestada, et
tegemist oli enesehinnangutega eri kiisimuste tiilipide kasutamise kohta, mis ei pruugi peegeldada
tegelike kiisimuste kasutamist ristkiisitlemisel. Teiseks, uuringus vdisid osaleda eri kiisimuste
mojust rohkem teadlikumad isikud, mistottu voisid nende vastused olla mojutatud teadmisest, et
avatud kiisimused on ,,head* ja suletud/suunavad kiisimused ,,halvad*. Kolmandaks, kiisitlusele
vastanud isikud vdisid teemast olla rohkem huvitatud ja kiisimuste mdjust teadlikumad, mistottu
kasutavadki nad oma praktikas rohkem avatud ja soovituslikke kiisimusi vorreldes nende
kolleegidega, kes kiisitlusele ei vastanud. Edaspidi tasub kas vaatlusuuringuga voi kohtuistungite
protokollide analiilisiga selgitada vélja, milliseid kiisimuse tiilipe advokaadid, prokurérid ja
kohtunikud praktikas rakendavad ning vorrelda neid kdesoleva t66 raames antud
enesehinnangutega.

Uuringu tulemustest selgus, et erinevatel ametigruppidel on selged eelistused eri kiisimuste
tiilipide kasutamisel. Kirjeldavale statistikale tuginedes kasutavad advokaadid koikidest kiisimuste
tiitipidest keskmiselt kdige enam suletud kiisimusi, samas kui prokurérid ja kohtunikud kasutavad
keskmiselt kdige enam avatud kiisimusi. Olenemata sellest ei olnud suletud ja avatud kiisimuste
kasutamises ametite vahel statistiliselt olulisi erinevusi. Vaba meenutust ja juhitud meenutust
kasutavad prokurdrid teistest ametigruppidest kdige sagedamini, erinedes sellega oluliselt
kohtunikest. Samuti erinesid advokaadid vaba meenutuse osas oluliselt kohtunikest. See erinevus
peegeldab ametigruppide erinevaid eesmirke ja rolle ristkiisitlemisel. Reeglina on advokaat
(kaitsjana) teiseskiisitleja, sest toendamiskoormis on iildjuhul prokuréril.

Teadusuuringutes on vihe uuritud, milliseid kiisimusi kasutavad kohtunikud ja miks
(Lively et al., 2019; Kebbell et al., 2003). Powell ja kolleegid (2022) leidsid, et kohtunikud
kasutavad sarnaselt advokaatide ja prokuréridega sagedasti suletud kiisimusi ning iiksnes véhesel
madral juhitud meenutust. Kidesoleva uuringu kirjeldava statistika kohaselt kasutavad kohtunikud
keskmiselt enam avatud kiisimusi, et koguda tépsustavat teavet ja viltida tunnistajate mdjutamist.

Statistiline analiilis nditas aga, et kohtunikud kasutavad advokaatidest ja prokurdridest vihem
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vabameenutust, viéhem juhitud meenutust kui prokurdrid ning vihem suunavaid kiisimusi kui
prokurdrid ja advokaadid. Kéesoleva uuringu tulemused ei ole kooskdlas Powelli ja kolleegide
(2022) uuringuga tdoendoliselt seetdttu, et kohtunike valim oli viga véike. Lisaks vdivad
hinnangud olla mitteusaldusvédrsed ka seetdttu, et mitmed kohtunikud leidsid, et kohtunikud
ildiselt ei osale ristkiisitlemises. Uuringu tulemustest selgus, et kuigi KrMS annab kohtunikule
voimaluse isikuid pérast poolte ristkiisitlemist kiisitleda voi kiisitleda ise tunnistajaid poolte
asemel, ei pea kohtunikud seda ristkiisitlemise raames kiisitlemiseks. See vdis negatiivselt
mdjutada ka kdesolevas uuringus antud hinnangute usaldusvéarsust. Lahtuvalt eeltoodust on
tulevikus oluline vélja selgitada, kas ja mil méaaral kohtunikud {ildse kasutavad oma kiisitlemise
Oigust ning peavad kiisitlemisel kinni kiisitlemisega seotud piirangutest.

Uuringu tulemustest selgus, et ametigruppide vahel ei olnud statistiliselt olulisi erinevusi
suletud kiisimuste kasutamise osas. Advokaatide selgituste kohaselt kasutavad nad suletud
kiisimusi, sest need aitavad hoida fookust ja véltida asjakohatuid vastuseid. Eeltoodu kinnitab
Kebbelli ja kolleegide (2003) jareldust, et suletud (jah/ei) kiisimustega tagab advokaat, et
esitatakse ainult seda teavet, mida advokaat soovib ehk advokaat suunab tdendeid, et veenda
kohtunikke nende argumentide digsuses. Kui advokaadid ei ole ilmtingimata huvitatud tdielike ja
tépsete asjaolude meenutamisest, siis teaduskirjanduse kohaselt kasutavad prokurérid tulenevalt
oma rollist enam soovituslikke kiisimusi, mis aitavad mojutusvabamalt saada detailset
asjassepuutuvat teavet (Kebbell et al., 2003; Zajac & Cannan, 2009; Zajac et al., 2003; Powell et
al., 2022). Uks kiisitluses osaleja sdnastas tabavalt, et prokurdri iilesanne on tuua neutraalsel viisil,
kiisitlemise kaudu, kohtuni siiiidistuse versiooni kinnitavad asjaolud. Seega teadusuuringud on
ndidanud, et advokaatide ja prokurdride kiisimused erinevad ning ka kdesolevas uuringus esitatud
pdhjendused toetavad seda. Ent kui vaadata ametigruppide vahelisi statistilisi erinevusi suletud
kiisimuste ja ka teiste kiisimuse tiilipide esitamise sagedustes, siis seal erisusi ei ole niha.

Nii kéesoleva uuringu kui ka varasemate teadusuuringute jargi on advokaatide kui ka
prokurdride kiisimused sageli suunavad (Powell et al., 2022; Meililli, 2003). Suunavate kiisimuste
kasutamise populaarsus varieerub kédesoleva uurimustdo jargi ametigruppide 18ikes oluliselt.
Suunavaid kiisimusi kasutavad kdige meelsamini advokaadid (67% advokaatidest), kes eristuvad
sellega nii kohtunikest kui ka prokuroridest. Samas keskmiste vordluse statistiline analiiiis néitas,
et advokaadid kasutavad suunavaid kiisimusi kiill keskmiselt oluliselt sagedamini kui teised,

eristudes sellega kohtunikest, kuid mitte prokurdridest. Méarkimist véérib, et 24% prokurore leidis,
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et tegemist on nende jaoks samuti iihe enim kasutatava kiisimuse tiilibiga. Advokaadid ja
prokurdrid toid vilja, et nad kasutavad sageli suunavaid kiisimusi, et toetada oma
argumentatsiooni voi seada vastaspool kahtluse alla, mis on kooskdlas ka teaduskirjandusega
(Wade ja Spearing, 2023; Kebbell et al., 2003; Lively et al., 2019). Suunavate kiisimuste
kasutamine advokaatide ja prokuréride seas néitab suunavate kiisimuste strateegilist tahtsust
stitidistuse voi kaitse tagamisel.

Kuigi kdesolevast uuringust ei tulnud vélja, et advokaadid ja prokurdrid kasutaksid teistest
kiisimuste tiitipidest kdige enam ja kdige meelsamini suunavaid kiisimusi, siis analiilisides
suunavate kiisimuste sisu, eesmarki ja digustatust puudutanud kiisimusi, voib siiski vélja tuua, et
suunavate kiisimuste kasutamist peetakse ristkiisitlemisel (eriti teiseskiisitlemisel) oluliseks
tooriistaks. KrMS lubab suunavate kiisimuste esitamist ning sitestab, millistel juhtudel seda teha
vOib, kuid ei méidratle suunavate kiisimuste legaaldefinitsiooni, mistdttu jadb nende méairatlemine
praktika kujundada. KrMS annab advokaatidele, prokurdridele ja kohtunikele suure
kaalutlusdiguse ja jidtavad ruumi subjektiivsetele tolgendustele. Huvitav on see, et uuringus
osalejate jaoks olid suunavad kiisimused kiisimused, mis viitavad oodatavale vastusele, lisavad
uut teavet, mida vastaja pole avaldanud, sisaldavad etteantud vastust v3i pohinevad eeldusel, mis
voib olla vale. Eeltoodu indikeerib, et Eestis moistavad ristkiisitluses osalejad suunavate
kiisimuste sisu sarnaselt teadusuuringutes viljatooduga (Cairns-Lee et al., 2022; Kebbell &
Johnson, 2000; Wheatcroft & Woods, 2010; Wade & Spearing, 2023; Kebbell & Giles, 2000;
Kapardis, 2010; Sharman & Danby, 2022; Bowles & Sharman, 2014b). Tegemist on olulise
teadmisega, mis voimaldab tulevikus suunavate kiisimuste konstrukti uurides kasutada
varasemates uuringutes kasutatud uurimismeetodeid.

Suunavate kiisimuste kasutamine ristkiisitlemisel soltub konkreetsetest eesmérkidest.
Uuringu tulemused néitasid, et suunavate kiisimuste kasutamise eesmérgina ja digustusena
ndhakse samasid, seaduses sétestatud, asjaolusid. Uuringu jargi kasutatakse suunavaid kiisimusi
sageli vaenulikult meelestatud tunnistajate kiisitlemisel, et saada tipseid vastuseid olukordades,
kus tunnistaja keerutab vastustega voi piiiiab tode varjata; {itluste usaldusvéarsuse kontrollimiseks,
et tuvastada vastuolusid voi eemaldada ebatépsusi; konkreetse teema sissejuhatamiseks, et suunata
tunnistaja oiges suunas; olukordades, kus tunnistajatel on raskusi kiisimustest arusaamise voi
faktide meenutamisega, et aidata meenutada olulisi asjaolusid. Vastanute meelest on menetluse

tohususe seisukohalt suunavad kiisimused sageli véltimatud, kuna need sééstavad aega ja tagavad
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kiisitluse fookuse ning voimaldades kaitsta oma klienti ning toetada oma narratiivi. Vastupidiselt
eeltoodule on mitmed uuringud (Lively et al., 2019; Kebbell et al., 2003; Wheatcroft ja Woods,
2010) nédidanud, et ristkiisitluse ajal esitatavad suunavad kiisimused vdivad negatiivselt mdjutada
tunnistaja milu, viia ekslike voi vihem tipsete vastusteni ning sellega mojutada isikute
usaldusviirsust. Kui tunnistaja méletab kiisitluse esemeks olevaid asjaolusid halvasti, siis
suunavad kiisimused ei aita tunnistaja mélu parandada, vastupidi nad vdivad tunnistaja mélujélge
rikkuda, sest tunnistajat suunatakse andma soovitud vastust (Loftus & Zanni, 1975). Lisaks
saadakse suunavate kiisimustega vahem informatsiooni kui avatud kiisimustega (Lively et al.,
2020; Powell et al., 2022), mistottu voivad koik asjassepuutuvad aspektid jidda vilja selgitamata.
Seega teadusuuringud néitavad, et KrMS § 288" Ig 2 nimetatud suunavate kiisimuste lubatavuse
alused on problemaatilised, sest need ei pruugi tagada tépseid ja usaldusviérseid tunnistusi (Zajac
& Hayne, 2006; Jack & Zajac, 2014; O’Neill & Zajac, 2013; Righarts et al., 2015; Mueller-
Johnson & Ceci, 2004; Bowles & Sharman, 2014a; Kebbell et al., 2004; Loftus & Zanni, 1975).
Vaatamata sellele midngivad suunavad kiisimused kohtumenetluses olulist rolli, aidates saavutada
strateegilisi eesmirke ja tagada menetluse tdhususe, kuid nende kasutamisel tuleb arvestada
voimaliku mdjuga tunnistajate usaldusvéarsusele ja vastuste detailsusele ja tipsusele.

Teadusuuringud on ndidanud, et isikute kiisitlemisel on oluline moju ka tunnistajate
enesekindlusele, vastamise kiirusele ning sellele, kui usaldusviirsena kohtunikud tunnistajat
tajuvad (Wheatcroft et al., 2004; Kebbell et al., 2010; Wade & Spearing, 2023). Ristkiisitluses on
oluline tagada, et tunnistajad siilitaksid oma enesekindluse, sest on leitud, et mida suuremat
enesekindlust tunnistajad vastuseid andes nditavad, seda tdpsemad on nad oma vastustes ehk
enesekindlus iihtib positiivselt tunnistajate iitluste tipsusega (Wheatcroft & Woods, 2010).
Selleks, et maksimeerida tunnistajate titluste tédpsust ja usaldusvéarsust, tuleks kasutada eelkdige
lihtsaid ja selgeid kiisimusi (Kebbell & Johnson, 2000; Kebbell et al., 2010). Kéesoleva uuringu
jargi kasutati oluliselt vihem negatiivseid, topelt-negatiivseid ja mitmeosalisi kiisimusi, mis
vastab ka soovitusele, et tuleks véltida voi esitada voimalikult vihe mittesoovituslikke, sh
suunavaid, kiisimusi (Kebbell et al., 2003; Kebbell & Giles, 2000; Kebbell & Johnson, 2000;
Perry et al., 1995; Wheatcroft & Woods, 2010).

KrMSi reeglite roll isikutele kiisimuste esitamisel on oluline. Samas seadusesétete
rakendamine praktikas ei pruugi alati tdita seda eesmirki. KrMS reguleerib vaid suunavate

kiisimuste esitamist ning ei esita piiranguid teiste kiisimuste tiilipide esitamisele. See tihendab, et
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potentsiaalselt saab kiisida teisi mittesoovituslikke kiisimusi ning vdhendada sellega soovituslike
kiisimuste osakaalu. See omakorda tdhendab, et ristkiisitlemisega saadav info ei pruugi olla

usaldusvéiirne.

Uurimistoo piirangud

Kéesoleva t66 peamiseks puuduseks on viike valim. Valim koosnes suhteliselt véikesest
osast voimalikust sihtgrupist, mis piirab tulemuste tildistatavust. Kdige esinduslikumaks voib
pidada prokurdride osalust ning vihem esinduslikuks advokaatide ja kohtunike osalust. Lahtuvalt
eeltoodust tuleb uuringu tulemustesse suhtuda ettevaatlikkusega.

Kiisimustikus kasutati erinevaid kiisimuste tiiiipide nimetusi (nt juhitud meenutus, vaba
meenutus), mida piiiiti avada ndidetega. Avatud vastustest selgus, et kdigile vastanutele ei olnud
siiski terminite sisu itheselt arusaadav. Tulevikus labiviidavates uuringutes tuleks tdiendavalt

tdhelepanu pdorata, et uuringus osalejad oleksid teadlikud eri kiisimuste tiiiipide sisust.

Kokkuvote

Advokaadid, prokurdrid ja kohtunikud kasutavad ristkiisitlemisel erinevaid kiisimuste
tiilipe, mis voivad kas toetada voi kahjustada tunnistajate iitluste tdpsust. Avatud kiisimusi
kasutatakse oluliselt rohkem kui koiki teisi kiisimusi, vélja arvatud juhitud meenutust. Prokurdrid
kasutavad teistest ametigruppidest kdige sagedamini vaba meenutust ja juhitud meenutust, kuid
nad ei erine oluliselt advokaatidest. Advokaadid kasutavad vorreldes teistega kdige meelsamini ja
koige sagedamini suunavaid kiisimusi. Samas suunavate kiisimuste kasutussageduse osas ei eristu
nad oluliselt prokurdridest. Kohtunikud kasutavad vorreldes advokaatidega ja prokurdridega
oluliselt vihem vabameenutust, juhitud meenutust ning suunavaid kiisimusi. Kuna kdige
sagedamini eelistatakse kasutada soovituslikke kiisimuste tiilipe, peaks see aitama kaasa
tdpsematele ja sisukamatele tunnistajate iitlustele. Samal ajal kasutavad advokaadid ja prokurdrid
lisaks avatud kiisimustele sageli ka suunavaid kiisimusi, mis voivad aga tunnistajate iitluste
tdpsust mojutada.

Kiisimuste tiitipide kasutamine on eelkdige seotud nendega saavutatava eesmirgiga.
Avatud kiisimuste laialdane kasutamine viitab nende tGhususele asjaolude meenutamisel ning
olulisusele ristkiisitlemisel. Samas on suunavate kiisimuste populaarsem kasutamine advokaatide

seas seotud nende vajadusega mojutada tunnistajate vastuseid ja kujundada oma narratiivi, mis



Kiisimuste tiitibid ristkusitlemisel 34

omakorda mdjutab negatiivselt tunnistajate {itluste tdpsust. Prokurdrid eelistavad enda hinnangul
kiill meetodeid, mis keskenduvad selliste kiisimuste kasutamisele, mis tagab neutraalsete ja
mojutusvabade vastuste andmise, kuid statistiliselt kasutavad suunavaid kiisimusi keskmiselt sama
sagedasti kui advokaadid.

KrMS lubab suunavate kiisimuste laialdast kasutamist ristkiisitlemisel. Teadusuuringutele
tuginedes voib KrMSis sétestatud suunavate kiisimuste regulatsiooni pidada problemaatiliseks,
sest see vOib kahjustada usaldusviirsete tdendite saamist ja tde véljaselgitamist. Suunavate
kiisimuste kasutamine voib olla tohus taktika, kuid sellel on ka mérkimisvaarsed riskid
tunnistajate malestuste ja toendite usaldusvéirsuse osas. Uuringu tulemused toetavad vajadust
reguleerida paremini keeruliste ja suunavate kiisimuste kasutamist, et tagada diglane

kohtumenetlus.

Tanusonad

Soovin tdnada siiralt oma juhendajat, Annegrete Palu, igakiilgse abi ja toetuse eest terve
uurimistdo kirjutamise protsessi véltel. Samuti tdinan oma kaasjuhendajat, Elina Elkindit, kes aitas
kaasa Oiguslikuanaliiiisi ja kiisimustiku koostamisele. Tédnusonad ka koigile kiisitluses osalenud

advokaatidele, prokurdridele ja kohtunikele, kelleta see t60 ei oleks valminud.



Kiisimuste tiitibid ristkusitlemisel 35

Kasutatud kirjandus

Aldosari, B. N. (2024). Questioning Strategies in Courtrooms. World Journal of English
Language, 14(2), 376-376. https://doi.org/10.5430/wjel.v14n2p376

Bowles, P. V., & Sharman, S. J. (2014a). A review of the impact of different types of leading
interview questions on child and adult witnesses with intellectual disabilities. Psychiatry,
Psychology and Law, 21(2), 205-217. https://doi.org/10.1080/13218719.2013.803276

Bowles, P. V., & Sharman, S. J. (2014b). The effect of different types of leading questions on
adult witnesses with mild intellectual disabilities. Applied Cognitive Psychology, 28(1),
129-134. https://doi-org.ezproxy.utlib.ut.ee/10.1002/acp.2953

Cairns-Lee, H., Lawley, J., & Tosey, P. (2022). Enhancing Researcher Reflexivity About the
Influence of Leading Questions in Interviews. The Journal of Applied Behavioral Science,
58(1), 164—188. https://doi-org.ezproxy.utlib.ut.ee/10.1177/00218863211037446

DuCann, R. (1964). The art of the advocate. Penguin.

Ellison, L. (2001). The mosaic art?: cross-examination and the vulnerable witness. Legal Studies,
21(3),353-375. doi:10.1111/5.1748-121X.2001.tb00172.x

Ezzy, D. (2002). Qualitative Analyses: Practice and Innovation. Allen and Unwin, Crows Nest.

Evans, K. (1995). Advocacy in Court: A Beginner’s Guide, (2nd ed.). Blackstone.

Evidence Act. (2006). SR 2007/190; 2022/75. Kasutatud 18.04.2024
https://www legislation.govt.nz/act/public/2006/0069/1atest/whole.htmI#DLM393924

Fisher, R. P., & Geiselman, R. E. (1992). Memory-enhancing techniques for investigative
interviewing: The cognitive interview. Charles C Thomas, Publisher.

Gudjonsson, G. H. (1990). The relationship of intellectual skills to suggestibility, compliance and
acquiescence. Personality and Individual Differences, 11(3), 227-231.
https://doi.org/10.1016/0191-8869(90)90236-K

Henderson, E. (2015). Bigger fish to fry: Should the reform of cross-examination be expanded
beyond vulnerable witnesses? The International Journal of Evidence & Proof, 19(2),
83-99. https://doi-org.ezproxy.utlib.ut.ee/10.1177/1365712714568072

Jack, F., & Zajac, R. (2014). The effect of age and reminders on witnesses’ responses to cross-
examination-style questioning. Journal of Applied Research in Memory and Cognition,

3(1), 1-6. https:// doi.org/10.1016/j.jarmac.2013.12.001



Kiisimuste tiitibid ristkusitlemisel 36

Kangur, A. (2008). Ristkiisitlus — mis see veel on? A. Vettik (toim), Oiguskeel 2005-2007 (1k 19-
31). Juura.

Kask, K. (2015). Alaealiste kannatanute videosalvestatud iilekuulamiste analiiiis.
Justiitsministeerium.
https://www kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/alaealiste
_kannatanute videosalvestatud ulekuulamised kristjan kask 2015.pdf

Kapardis, A. (2010). Psychology and law: A critical introduction (3rd ed.). Cambridge University
Press.

Keane, A., Griffiths, J., & McKeown, P. (2010). The Modern Law of Evidence (8th ed.). Oxford
University Press.

Kebbell, M. R., Deprez, S., & Wagstaff, G. (2003). The direct and cross- examination of
complainants and defendants in rape trials: A quantitative analysis of question type.
Psychology, Crime & Law, 9(1), 49-59. https://doi.org/10.1080/10683160308139

Kebbell, M. R., Evans, L., & Johnson, S. D. (2010). The influence of lawyers' questions on
witness accuracy, confidence, and reaction times and on mock jurors' interpretation of
witness accuracy. Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling, 7(3), 261—
271. https://doi.org/10.1002/jip.125

Kebbell, M. R., & Giles, D. C. (2000). Some Experimental Influences of Lawyers’ Complicated
Questions on Eyewitness Confidence and Accuracy. The Journal of Psychology, 134(2),
129-139. https://doi.org/10.1080/00223980009600855

Kebbell, M. R., Hatton, C., & Johnson, S. D. (2004). Witnesses with intellectual disabilities in
court: What questions are asked and what influence do they have? Legal and
Criminological Psychology, 9(1), 23-35. https://doi.org/10.1348/135532504322776834

Kebbell, M. R., & Johnson, S. D. (2000). Lawyers' questioning: The effect of confusing questions
on witness confidence and accuracy. Law and Human Behavior, 24(6), 629—

641. https://doi.org/10.1023/A:1005548102819

Kelly, C. E., & Valencia, E. J. (2021). You ask and do not receive, because you ask wrongly.
International Journal of Police Science & Management, 23(1), 42-54.
https://doi.org/10.1177/1461355720955077

Keres, P. (2018). Tunnistaja kiisitlemine Eesti tsiviilkohtupidamises praegu ja de lege ferenda.
Juridica, 3,202-207.



Kiisimuste tiitibid ristkusitlemisel 37

Korkman, J., Otgaar, H., Geven, L.M., Bull, R., Cyr, M., Hershkowitz, 1., Mikel4, J.-M.,
Mattison, M., Milne, R., Santtila, P., van Koppen, P., Memon, A., Danby, M., Filipovic,
L., Garcia, F.J., Gewehr, E., Gomes Bell, O., Jarvilehto, L., Kask, K., . . . Volbert, R.
(2024). White paper on forensic child interviewing: Research-based recommendations by
the european association of psychology and law. Psychology, Crime & Law. Advance
online publication. https://doi.org/10.1080/1068316X.2024.2324098

Kriminaalmenetluse seadustik. (2024). RT I, 22.03.2024, 4. Kasutatud 18.04.2024
https://www.riigiteataja.ee/akt/122032024004?leiaKehtiv

Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus
599 SE. (2009). Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse seletuskiri. Kasutatud 18.04.2024
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ab9521d9-5558-45b8-c93a-
b5122208c53b/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20se
onduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus

Kriminaalmenetluse seadustik 594 SE. (2000). Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu seletuskiri,
Kasutatud 18.04.2024 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3cbbe022-9516-
32ec-be3c-9c4aa0001134/kriminaalmenetluse-seadustik

Lamb, M. E. (1996). Effects of Investigative Utterance Types on Israeli Children’s Responses.
International Journal of Behavioral Development, 19(3), 627—638.
https://doi.org/10.1080/016502596385721

Federal Rules of Evidence. (2023). Legal Information Institute. Cornell Law School. Kasutatud
18.04.2024 https://www.law.cornell.edu/rules/fre

Lively, C. J., Fallon, L., Snook, B., & Fahmy, W. (2019). Seeking or controlling the truth? An
examination of courtroom questioning practices by Canadian lawyers. Psychology, Crime
& Law, 26(4), 343-366. https://doi-
org.ezproxy.utlib.ut.ee/10.1080/1068316X.2019.1669595

Loftus, E. F. (1975). Leading questions and eyewitness report. Cognitive Psychology, 7, 560-572.

Loftus, E. F., & Zanni, G. (1975). Eyewitness testimony: The influence of the wording of a
question. Bulletin of the Psychonomic Society, 5(1), 86—88.
https://doi.org/10.3758/BF03336715

Lohmus, U. (2013). Siiiidistatava pdhidigus kiisitleda tunnistajaid. Juridica, 5, 299-315.



Kiisimuste tiitibid ristkusitlemisel 38

Melilli, K. J. (2003). Leading questions on direct examination: A more pragmatic approach.
American Journal of Trial Advocacy 27, 155-168.

Milne, R., & Bull, R. (1999). Investigative Interviewing: Psychology and Practice. John Wiley &
Sons.

Mueller-Johnson, K., & Ceci, S. J. (2004). Memory and suggestibility in older adults: live event
participation and repeated interview. Applied Cognitive Psychology, 18, 1109—1127.
https://doi.org/10.1002/acp.1078

Mumm, L. (2019). Alaealise lilekuulamise erisused kriminaalmenetluses [Magistrit6d, Tallinna
Tehnikatilikool]. Digikogu Taltech. https://digikogu.taltech.ee/en/Download/95ef8af6-
98ec-40c1-95ad-7660fdb6e129

Sois, S. (2023). Kohtuniku kiisitlemise digus tunnistaja ristkiisitlemisel [Magistritd, Tartu
Ulikool]. DSpace. https://dspace.ut.ee/items/f9a0cbfc-2d69-4426-a25f-41d9174adef8

O'Kelly, C. M. E., Kebbell, M. R., Hatton, C., & Johnson, S. D. (2003). Judicial intervention in
court cases involving witnesses with and without learning disabilities. Legal and
Criminological Psychology, 8(2), 229-240. https://doi.org/10.1348/135532503322363004

O’Neill, S., & Zajac, R. (2013). The role of repeated interviewing in children’s responses to cross-
examination-style questioning: Cross- examination and repeated interviewing. British
Journal of Psychology, 104(1), 14-38. https://doi.org/10.1111/1.2044-8295. 2011.02096.x

Oxburgh, G.E., Ost, J., & Cherryman, J. (2012). Police interviews with suspected child sex
offenders: Does use of empathy and question type influence the amount of investigation
relevant information obtained? Psychology, Crime and Law, 18,259-273.

Oxburgh, G. E., Myklebust, T., & Grant, T. (2010). The question of question types in police
interviews: A review of the literature from a psychological and linguistic perspective.
International Journal of Speech Language and the Law, 17(1), 45-66.
https://doi.org/10.1558/ijs1l.v17i11.45

Perry, N. W., McAuliff, B. D., Tam, P., Claycomb, L., Dostal, C., & Flanagan, C. (1995). When
lawyers question children. Is justice served? Law and Human Behavior, 19, 609—629.

Poole, D. A., & White, L. T. (1991). Effects of question repetition on the eyewitness testimony of
children and adults. Developmental Psychology, 27, 975-986. doi: https://doi-
org.ezproxy.utlib.ut.ee/10.1037/0012-1649.27.6.975



Kiisimuste tiitibid ristkusitlemisel 39

Powell, M. B., Goodman-Delahunty, J., Deck, S. L., Bearman, M., & Westera, N. (2022). An
evaluation of the question types used by criminal justice professionals with complainants
in child sexual assault trials. Journal of Criminology, 55(1), 106-124. https://doi-
org.ezproxy.utlib.ut.ee/10.1177/26338076211068182

Righarts, S., Jack, F., Zajac, R., & Hayne, H. (2015). Young children’s responses to cross-
examination style questioning: the effects of delay and subsequent questioning.
Psychology, Crime & Law, 21(3), 274-296. https://doi-
org.ezproxy.utlib.ut.ee/10.1080/1068316X.2014.951650

Riigikohus. (2017, 6. oktoober). Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus nr 1-15-10967. Kasutatud
05.05.2024 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=1-15-10967/38

Riigikohus. (2013a, 24. mai). Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-50-13. Kasutatud
03.01.2025 https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail. htm1?fid=206102308

Riigikohus. (2013b, 18. veebruar). Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-89-12.
Kasutatud 05.05.2024 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-89-12

Riigikohus. (2006, 29. juuni). Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-52-06. Kasutatud
05.05.2024 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-52-06

Riigikohus. (2005, 12. detsember). Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-124-05.
Kasutatud 05.05.2024 https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=3-1-1-124-05

Sharman, S. J., & Danby, M. C. (2022). Suggestive questions reduce the accuracy of adults’
reports about one episode of a repeated event. Psychology, Crime & Law. Advance online
publication. https://doi.org/10.1080/1068316X.2022.2132247

Sharman, S. J., & Powell, M. B. (2012). A Comparison of Adult Witnesses’ Suggestibility across

Various Types of Leading Questions. Applied Cognitive Psychology, 26(1), 48-53.
https://doi.org/10.1002/acp.1793

Sillaots, M. (2005). Ristkiisitlus Eesti kriminaalkohtumenetluses. Juridica, 3, 170-175.

Sillaots, M. (2012). Kohtulik uurimine ja tdendamisvdimalused kriminaalmenetluses. Juridica, 8,
625—-633.

Stone, A. A. (1988). Psychiatry and the law. In A. M. Nicholi The new Harvard guide to
psychiatry (Ik 797-827). Belknap Press.



Kiisimuste tiitibid ristkusitlemisel 40

Turtle, J. W., & Yuille, J. C. (1994). Lost but not forgotten details: Repeated eyewitness recall
leads to reminiscence but not hypermnesia. Journal of Applied Psychology, 79, 260-271.
doi: https://doi-org.ezproxy.utlib.ut.ee/10.1037/0021-9010.79.2.260

Valentine, T., & Maras, K. (2011). The effect of cross-examination on the accuracy of adult
eyewitness testimony. Applied Cognitive Psychology, 25(4), 554-561.
https://doi.org/10.1002/acp.1768

Wade, K. A., & Spearing, E. R. (2023). The effect of cross-examination style questions on adult
eyewitness accuracy depends on question type and eyewitness confidence. Memory, 31(2),
163—178. https://doi.org/10.1080/09658211.2022.2129066

Wheatcroft, J. M., Caruso, D., & Krumrey-Quinn, J. (2015). Rethinking leading: the directive,
non-directive divide. Criminal Law Review, 5, 340-346.

Wheatcroft, J. M., Wagstaff, G. F., & Kebbell, M. R. (2004). The influence of courtroom
questioning style on actual and perceived eyewitness confidence and accuracy. Legal and
Criminological Psychology, 9(1), 83—101. https://doi.org/10.1348/135532504322776870

Wheatcroft, J. M., & Woods, S. (2010). Effectiveness of Witness Preparation and Cross-
Examination Non-Directive and Directive Leading Question Styles on Witness Accuracy
and Confidence. The International Journal of Evidence & Proof, 14(3), 187-207.
https://doi.org/10.1350/ijep.2010.14.3.353

Woodbury, H. (1984). The strategic use of questions in court. Semiotica, 48(3-4), 197-228.
https://doi.org/10.1515/semi.1984.48.3-4.197

Zajac, R., & Cannan, P. (2009). Cross-examination of sexual assault complainants: A
developmental comparison. Psychiatry, Psychology and Law, 16(1), S36—-S54.
https://doi.org/10.1080/13218710802620448

Zajac, R., Gross, J., & Hayne, H. (2003). Asked and answered: questioning children in the
courtroom. Psychiatry, Psychology and Law, 10, 199-209.

Zajac, R., & Hayne, H. (2006). The Negative Effect of Cross-examination Style Questioning on
Children's Accuracy: Older Children are Not Immune. Applied Cognitive Psychology,
20(1), 3—16. https://doi.org/10.1002/acp.1169



Kiisimuste tiitibid ristkusitlemisel 41

Kdesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud koigile oma t60s kasutatud teiste autorite poolt

loodud kirjalikele téodele, lausetele, motetele, ideedele voi andmetele.

Olen néus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

Margit Gross



Kiisimuste tiitibid ristkusitlemisel 42

Lisa 1. Teoreetiline osa: ristkiisitlemine Eesti diguses

Ristkiisitlemine Eesti 6iguses

Selleks, et selgitada vélja mil mééral kriminaalmenetluse seadustiku reeglid tagavad
ristkiisitlemisel iitluste tdpsust suurendavate kiisimuste tiitipide kasutamist, on oluline uurida
kehtivat digust. Alljargnevalt on esitatud kriminaalmenetluse seadustiku ristkiisitlemist
puudutavate sétete analiiiis.

Kriminaalkohtumenetluses toimub isikute iilekuulamine ristkiisitlemise kaigus.
Ristkiisitlemise instituut voeti Eesti kriminaalmenetluses kasutusele 2004. aasta 1. juulil, kui
joustus kehtiv KrMS (2024). KrMSi eelndu 594 SE (2000) seletuskirjas ei avatud ristkiisitluse
eesmarki, nenditi tiksnes, et eelndus voetakse kasutusele Angloameerika diguses tuntud
ristkiisitluse instituut tulenevalt ileminekust voistlevale kohtumenetlusele. 2011. aastal joustusid
KrMS muudatused, mis tidpsustasid ristkiisitluse reegleid, kuid ka siis ei kirjeldatud eelnou
seletuskirjas pohjalikumalt ristkiisitluse eesmirki (Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 599 SE, 2009).

Objektiivse toe vilja selgitamiseks on KrMSis sétestatud kohtuliku arutamise vahetuse ja
suulisuse pohimote (KrMS § 15). Riigikohus (2005) on leidnud 12. detsembri 2005 otsuses nr 3-
1-1-124-05, et kohtuotsus peab iildjuhul pdhinema kohtus vahetult uuritud ja kohtuistungil
kohtusse kutsutud isikute kiisitlemise teel formeerunud tdenditel. Ristkiisitlemist vdib pidada
voistlevale kohtumenetlusele omaseks iilekuulamise pohimeetodiks (Riigikohus, 2006), mis aitab
saavutada kriminaalmenetluse eesmaérki - selgitada vélja objektiivset tdde (Kriminaalmenetluse
seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 599 SE, 2009).
Ristkiisitlusel seatakse tunnistaja avalikul istungil vastakuti temast endast voi objektiivsetest
asjaoludest tulenevate faktoritega, mis voivad tema iitluste usaldusvairsust vihendada (Keres,
2018). Kuivord ristkiisitlus on parit Angloameerika digussiisteemist, siis tuleks ristkiisitlemise
eesmadrki otsida just eelnimetatud diguskasitlustest. Eesti diguskirjanduses on vilja toodud, et
ristkiisitluse peamiseks eesmirgiks voib pidada tdendi (tunnistaja, kannatanu, siitidistatava antud
itluste) usaldusvéarsuse kontrolli (Sillaots, 2005; Keres, 2018). Ristkiisitlemise eesmérk eesti

Oiguses vajaks siistemaatilist diguslikku analiiiisi.
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Ristkiisitlusel on kiisimuste esitamise digus kohtumenetluse pooltel (eelkdige on aktiivne
roll prokurdril ja kaitsjal) (KrMS § 288). Kannatanul on kiisitlemisdigus teatud KrMSis sitestatud
juhtudel (KrMS § 288%). KrMS § 288 siitestab iildiselt siiiidistatava kiisitlemisdiguse, kuid sdna
selgelt (expressis verbis) tunnistajate kiisitlemise digust ristkiisitlemisel ei anna. Riigikohus
(2013b) on leidnud, et vastav digus tuleb kohtuliku arutamise vahetuse ja suulisuse printsiibist.
Seega ristkiisitlemine voimaldab siilidistataval osaleda tdendi kontrollimisel ja lubab tal oma hail
maksimaalselt kuuldavaks teha (Lohmus, 2013). Kohtu iilesanne on hoolitseda selle eest, et
ristkiisitlus kulgeks seaduse jargi (Sillaots, 2005). Lahtuvalt vdistlevuse pohimdttest ei ole kohtul
oOigus ristkiisitlemise ajal kiisimusi kiisida. Samas KrMS-ga on jdetud kohtule teatud voimalused
sekkuda kohtulikku iilekuulamisse (néiteks digus kiisitleda tunnistajat (KrMS § 288 1g 6),
kannatanut (§ 37 lg 3 kohaselt kohaldatakse kannatanule tunnistaja kohta kaivaid sétteid),
sitiidistatavat (§ 293 lg 4), eksperti (§ 292 1g 3) ja asjatundjat (§ 292" Ig 1) pérast ristkiisitlust
asjaolude véljaselgitamiseks voi digus keelata ristkiisitlemine ja kiisitleda ise tunnistajat, kui see
on vajalik tunnistaja vaimset voi fiiiisilist seisundit arvestades (§ 288 lg 7), mis ei ole omane
klassikalisele voitlevale menetlusele. Kas kohus peab kiisitlemisel jirgima ristkiisitlemise
reegleid, on vaieldav, sest kohus kiisitleb ,,parast* ristkiisitlust. Sois (2023) on oma magistritoos
toonud vilja, et kui kohtuniku poolsele kiisitlemisele ei saa rakendada ristkiisitluse reegleid, siis
tekiks kohtunikul piiritlemata digus kiisitlemiseks ning pigem voiks tolgendada sétet nii, et
kohtunik kiisitleb parast seda, kui menetlusosaliste kiisitlusvoorud on 16ppenud ehk viimasena.
Selliselt oleks tema digus kiisitleda ristkiisitluse osaks ning rakenduksid ka ristkiisitluse suunavate
kiisimuste reeglid. Kdesolevas uurimistoos ldhtutakse tdlgendusest, et kohtuniku kiisitlusdigus on
osa ristkiisitlusest ning ka kohtunikule laienevad kiisitlemisega seatud piirangud, kuigi autor

nendib, et antud kiisimus vajaks pdhjalikumat diguslikku analiitisi.

Ristkiisitluse reeglid KrMSis

Ristkiisitluse protseduuri reeglid, menetluspoolte ja kohtu digused ning ristkiisitlemise
kiigus lubatavate kiisimuste esitamine on sitestatud eelkdige KrMS §-des 288 - 288!, kuid
tipsustavaid sitteid leidub ka teistes sitetes (nt § 276°, 2862, 287, 2882, 289, 289!, 290).
Kéesolevas uurimist6os keskendutakse tunnistajate iilekuulamisele ristkiisitlemisel (KrMS § 288
ja § 288"), kuivord tunnistaja iilekuulamise sitteid kohaldatakse ka siiiidistatava (osaliselt),

kannatanu, eksperdi ja asjatundja iilekuulamisele.
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Ristkiisitlusel on 3 etappi: esmaskiisitlus, teiseskiisitlus ja uuesti (kordus)kiisitlus (KrMS
§ 288). Esmaskiisitlus on etapp, kus toimub tunnistaja esmane kiisitlemine selle kohtumenetluse
poole poolt, kelle taotlusel on tunnistaja kohtusse kutsutud (KrMS § 288 Ig 1). Esmaskiisitlusel ei
ole lubatud suunavate kiisimuste esitamine, v.a juhul kui kohus annab selleks loa (KrMS § 288 Ig
2). Kohus voib lubada esitada suunavaid kiisimusi esmaskiisitlusel, kui tunnistaja on
esmaskiisitleja suhtes selgesti vaenulikult meelestatud, {iritab ilmselt varjata tott voi hoiab
kiisimustele vastamisest kdrvale (KrMS § 288! g 1). Kangur (2008) toob vilja, et esmaskiisitlusel
on lubatud mittesuunavad ehk avatud ja raamivad kiisimused, mis tdhendab seda, et vastaja on
vabam valima vastuse sisu ja vormi.

Teiseskiisitlus on etapp, kus tunnistajat kiisitleb vastaspool (KrMS § 288 1g 2).
Teiseskiisitluse eesmérk on kontrollida tunnistaja poolt esmaskiisitlusel antud iitlusi, mis tdhendab
ka tunnistaja usaldusvédrsuse d0nestamist, ning uue informatsiooni esitamine (Kangur, 2008).
Kaitsjal on teiseskiisitlusel voimalus siilistava tunnistaja voi kannatanu titluste usaldusvéérsust
kontrollida, mis tagab siilidistatava tdhusama kaitse (Riigikohus, 2006). Lahtuvalt teiseskiisitluse
eesmadrgist on lubatud ilma kohtu loata suunavate kiisimuste esitamine, v.a uute asjaolude kohta
(KrMS § 288 1g 3).

Korduskiisitlusel, mis jargneb teiseskiisitlusele, voib esmaskiisitleja uuesti tunnistajat
kiisitleda, esitades sealhulgas kohtu loata suunavaid kiisimusi teiseskiisitlusel avaldatud asjaolude
kohta (KrMS § 288 1g 4). Muude asjaolude kohtu suunavate kiisimuste esitamiseks on vaja kohtu
luba. Kohtul on digus kiisitleda tunnistajat voi siitidistatavat parast ristkiisitlust (KrMS § 288 Ig 6).

Kohus voib anda teiseskiisitlusel uute asjaolude ja korduskiisitlusel poole taotlusel ja
tilekuulamise ladusama kulgemise eesmérgil loa suunavate kiisimuste esitamiseks jargmistel
juhtudel (KrMS § 288' 1g 2):

1) pooled on sellega ndus;

2) kiisimus puudutab asjaolu voi sisaldab véidet, milles ei ole vaidlust;

3) kiisimus on vajalik kiisitluse eseme sissejuhatuseks;

4) tunnistajal on vanuse voi terviseseisundi tottu raske mdista mittesuunavaid kiisimusi,
5) tunnistaja kinnitab, et méletab kiisitluse esemeks olevaid asjaolusid halvasti.

Seejuures tuleb arvestada, et kohtu eelnevat luba ei ole vaja ka siis, kui pool ei ole
taotlenud lubamatu suunava kiisimuse korvale jatmist ristkiisitluse kdigus (KrMS § 288 1g 5

esimene lause). Seega kohtul ei ole voimalik omaalgatuslikult suunavaid kiisimusi korvaldada, kui
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pooled on suunava kiisimuse esitamisega ndus. Omal algatusel v3ib kohus jitta kdrvale iiksnes
kiisimuse, mis alandab tunnistaja vaarikust (KrMS § 288 1g 5 teine lause). Sellise lahendusega on
karbitud kohtu aktiivsust ja ristkiisitlusse sekkumise vdimalusi ning suurendatud poolte vastutust
toendite usaldusvairsuse tagamisel (Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 599 SE, 2009).

Mairkimist véarib, et KrMS ei piira ristkiisitlemisel peale suunavate kiisimuste muude
kiisimuste (nt negatiivsete voi mitmeosaliste kiisimuste esitamist) esitamist ning piiratud ei ole ka
kiisimuste arv. Ristkiisitlust juhib kohtumenetluse pool, mistdttu kohtule esitatakse iitlused nende
asjaolude kohta, mida pool ise vajalikuks peab (Keres, 2018). Lahtuvalt eeltoodust saab jireldada,
et KrMS annab laialdased voimalused esitada suunavaid kiisimusi, sh ilma kohtu loata. Seejuures,
mida iildse moistetakse suunavate kiisimustena on KrMSis jietud poolte ja kohtuniku méaratleda.
Andreas Kangur (2008) on selgitanud ajakirjas “Oiguskeel”, et suunav kiisimus on selline
kiisimus, milles sisaldub ka soovitav vastus voi mille kaudu esitatakse uut informatsiooni, mille
kohta tunnistaja pole iitlusi andnud. Riigikohus (2013a) on oma 24. mai 2013 otsuses nr 3-1-1-50-
13 leidnud, et kas-tiiiipi kiisimused tuleb lugeda suunavaks. Paul Keres (2018) toob vilja, et ,,Eesti
KrMSis kisitletakse suunavaid kiisimusi kui kiisitlustehnikat, mis vdimaldab paremini ,,14bi
ndrida“ tdde varjavast tunnistajast”.

Ristkiisitluse sitete mdistmiseks on oluline teada, milliste riikide regulatsioonidest on
lahtutud regulatsiooni véljatodtamisel. KrMSi ristkiisitlemise sétete koostamisel on voetud aluseks
common law traditsioonid, eelkdige Ameerika Uhendriikide foderaalsed tdendusreeglid (ingl
Federal Rules of Evidence, liih FRE) (2023) ja Uus-Meremaa toendusreeglid (Evidence Act,
2006) (Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seadus 599 SE, 2009). FRE ristkiisitluse korra § 601 punkt c ,,Suunavad kiisimused* sétestab, et
»Suunavaid kiisimusi ei peaks kasutama tunnistaja esmaskiisitlusel, vdlja arvatud kui see on
vajalik tunnistaja iitluste paremaks edasiarendamiseks. Uldjuhul peaks kohus lubama suunavaid
kiisimusi ristkiisitlusel (KrMSi tdhenduses teiseskiisitlusel) ning kui pool kutsub vilja vaenuliku
tunnistaja, vastaspoole (adverse party) voi tunnistaja, kes on vastaspoolega samastatav.*.
Regulatsioonist ndhtub, et loetelu, millal kohus vdib loa anda suunavateks kiisimusteks, on
lahtine, mis tdhendab, et suunavaid kiisimusi voib lubada ka muudel juhtudel (nt alaealised, kehva
maluga inimesed, vaimse puudega isikud jne), ning kohtul on ulatuslik diskretsioonidigus.

Eelnevast selgub, et Ameerika Uhendriikides kisitletakse vaenuliku tunnistajana ka isikut, kes
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oma vastalisust kohtuistungil ei pruugigi demonstreerida, vaid on ,,vaenulik* iiksnes oma seose
tottu siitidistatavaga (Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadus 599 SE, 2009).

Uus-Meremaa tdendusreeglite § 89 Ig 1 sétestab, millal vdib suunavaid kiisimusi esitada
esmaskiisitlusel ja korduskiisitlusel pérast teiseskiisitlust: ,,Menetluses ei voi esmaskiisitlusel voi
korduskiisitlusel tunnistajale suunavaid kiisimusi esitada, vilja arvatud kui: a) kiisimus puudutab
sissejuhatavaid voi vaidlustamata asjaolusid voi b) kiisimus esitatakse poolte ndusolekul voi c)
kohtunik, kasutades diskretsiooni, loeb kiisimuse lubatavaks.“. Uus-Merema tdendusreeglite § 93
jargi “Kui menetluse pool kiisitleb tunnistajat, kellel on menetlusest sama vai sisuliselt sama huvi
kui ristkiisitluse poolel, vdib kohtunik digluse huvides piirata ristkiisitluses suunavate kiisimuste
ulatust.”.

Erinevalt Ameerika Uhendriikide FREst ja Eesti KrMSist on Uus-Meremaa
tdendusreeglite § 4 sétestatud, et ,,Tunnistaja on vaenulik, kui ta: a) on voi paistab olevat
ebausaldusvddrne, andes teda véljakutsunud poolele viimasele ebasoodsaid {itlusi asjaolude kohta,
millest ta peaks eelduste kohaselt olema teadlik, voi b) annab enda varasemate vdidete suhtes
vastuolulisi iitlusi viisil, millest ilmneb voi paistab ilmnevat soov tunnistaja vélja kutsunud

poolele mitte kaasa aidata, voi ¢) keeldub kiisimustele vastamast voi varjab tahtlikult tdendeid. .

Analiiiis

KrMS reguleerib vaid suunavate kiisimuste esitamist ega reguleeri muude kiisimuste
esitamist. Kui ristkiisitlemise eesmérgiks on saada teada objektiivne tdde, siis KrMS-s sitestatud
suunavate kiisimuste regulatsiooni voib teadusuuringutele tuginedes pidada problemaatiliseks, sest
need ei pruugi tagada tdpseid ja usaldusviirseid tunnistusi. Kdige problemaatilisem on suunavate
kiisimuste esitamine ristkiisitluse esmakiisitlusel (Sillaots, 2012), kus iildjuhul ei ole lubatud
suunavad kiisimused. Kehtiv KrMS ei reguleeri ega ava, millistele kriteeriumitele vastates on
iitlusi andev isik vaenulikult meelestatud vai tiritab ilmselt varjata tdtt. Saab tliksnes eeldada, et
selline asjaolu peab olema kohtumenetluse kdigus ilmnenud, sest sellisel juhul on kohtul olnud
voimalus nende asjaolude esinemist niha ja kuulda (Sillaots, 2012). Kohtule ei ole ette antud
iihtegi kriteeriumi kaalutlemiseks, mistdttu saab kohus ldhtuda luba andes {iksnes oma
subjektiivsest hinnangust. Arvestades suunavate kiisimuste negatiivset moju tunnistaja iitluste

tdpsusele, voiks kaaluda KrMS-i tdpsustamist, sarnaselt Uus-Meremaa tdendusreeglitele, selliselt,
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et oleks méératletud millistele kriteeriumitele vastates on {itlusi andev isik vaenulikult meelestatud
vOi iiritab ilmselt varjata tott.

Teadusuuringute valguses on KrMS § 288! Ig 2 nimetatud suunavate kiisimuste lubatavuse
alused iisna problemaatilised. KrMS 288! Ig 2 punkti 4 jirgi v3ib kohus lubada suunavaid
kiisimusi kui tunnistaja vanus voi terviseseisund ei voimalda moista mittesuunavaid kiisimusi.
Mitmed teadusuuringud on ndidanud, et ristkiisitlusel ja selle kdigus kiisitavatel suunavatel
kiisimustel on negatiivne mdju laste iitluste tipsusele (Zajac & Hayne, 2006; Zajac et. al., 2003;
Jack & Zajac, 2014; O’Neill & Zajac, 2013; Righarts et al., 2015). Niisamuti on eakad
vastuvotlikud suunavatele ja sugestiivsetele kiisimustele ja isegi rohkem kui noored tdiskasvanud
(Mueller-Johnson & Ceci, 2004). Haavatavate tunnistajate (nt vaimse arenguhédirega inimesed voi
méluhéiretega inimesed) mélu saab oluliselt mojutatud, kui neile esitatakse suunavaid, eksitavat
teavet sisaldavaid, kiisimusi, mistottu soovitatakse haavatavate tunnistajate kiisitlemisel iildse
viltida suunavaid kiisimusi (Bowles & Sharman, 2014a; Bowles & Sharman, 2014b; Kebbell et
al., 2004). Kui tunnistaja maletab kiisitluse esemeks olevaid asjaolusid halvasti, siis suunavad
kiisimused ei aita tunnistaja mélu parandada, vastupidi nad vdivad tunnistaja mélujilge rikkuda,
sest tunnistajat suunatakse andma soovitud vastust (Loftus & Zanni, 1975). KrMS lubab kohtu
loal esitada suunavaid kiisimusi ka poolte ndusolekul, asjaolu voi viite kohta, milles ei ole
vaidlust voi kiisitluse eseme sissejuhatuseks. Esialgu voib tunduda, et sellistel juhtudel voiks
suunavate kiisimusi lubada. Paraku advokaadid ja prokurérid kasutavad kiisimusi oma eesmérkide
saavutamiseks ning suunavad kiisimused on nende tooriistaks. Iga suunava kiisimusega on
voimalik mojutada tunnistajat andma itlusi, mis toetavad kiisitleja narratiivi voi mdjutada kohut
otsuse tegemisel (Kapardis, 2003; Wheatcroft et al., 2004).

KrMS lubab laialdast suunavate kiisimuste esitamist ristkiisitlemisel, mis voib ohustada
usaldusvédrsete toendite saamist ja objektiivse tde viljaselgitamist. Lahtuvalt eeltoodust tuleks
kaaluda KrMSi suunavate kiisimuste regulatsiooni tdpsustamist. Kuivord suunavatel kiisimustel
on oluline roll voistlevas menetluses toendite usaldusvaarsuse kontrollimisel, siis moistlik on
suunavaid kiisimusi ristkiisitluses kiill lubada, kuid tipsustada tuleks millal ja kuna v3ib lubada
nende kasutamist. Piirates suunavate kiisimuste esitamise voimalusi, on tagatud paremini, et
tunnistajad on oma iitlustes objektiivsemad ja tipsemad. Utluste erapooletusele aitab kaasa ka see,
kui tunnistajaid informeeritakse enne lilekuulamist suunavate kiisimuste olemusest ja mojust.

Wheatcroft & Woods (2010) on oma uuringus leidnud, et kdige tohusam viis vihendada
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suunavate kiisimuste negatiivset moju tunnistaja iitluste tdpsusele ja tunnistaja enesekindlusele on
informeerida tunnistajat enne iitluste andmist suunavate kiisimuste olemusest, tuua suunavate
kiisimuste kohta néiteid ning instrueerida tunnistajat tdhelepanelikult kuulama igat kiisimust.
KrMS-ga voiks panna kohtule kohustuse informeerida isikuid enne ristkiisitlemist suunavate
kiisimuste mojust, sh tuleks tuua suunavate kiisimuste kohta néiteid.

Kohtu voimalused sekkuda suunavate kiisimuste esitamisse on kehtiva KrMSi alusel
ddrmiselt piiratud. Omal algatusel vdib kohus kdrvaldada vaid kiisimuse, mis alandab tunnistaja
vadrikust (KrMS § 288 1g 5). Kuivord diglase kohtupidamise tagamine on kohtu iilesanne, siis
peaks kohtul olema vdimalus asjakohaseks sekkumiseks, et tagada kohtus selliste kiisimuste
esitamine, mis tagab koigi menetluses osalevate isikute moistlikke huve, votab arvesse tunnistaja
eripdrasid (vanus, voime saada aru kiisimustest jne) ning tagab kdige tdielikuma ja tipsema tdendi
(O’Kelly et al., 2003; Kebbell et al., 2010). Naiteks, selle asemel, et lubada kiisida dpiraskustega
isikult suunavaid kiisimusi, voiks kohus paluda sdnastada kiisimus lihtsas keeles, millest
tunnistaja saaks aru (Kebbell et al., 2010). Samas eeldab see, et kohus teab, mis on suunav
kiisimus ja tunneb selle dra. Eesti diguses voiks rakendada iildist suundumust, et ristkiisitluses
kiisitakse eelkdige lihtsaid kiisimusi, mis on olenemata isikute vanusest iiheselt arusaadavad ning

millele on isikul véimalik anda selge ja voimalikult detailiderohke vastus.
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Lisa 2. Kisimustik

Advokaatide, prokuroride ja kohtunike kiisitlemistehnikad taiskasvanute
ristkiisitlemisel

Informeeritud nousolek
Hea uuringus osaleja!

Kéesoleva uuringuga soovime teada, milliseid kiisimusi ja tehnikaid kasutavad advokaadid,
prokurérid ja kohtunikud téiskasvanute ristkiisitlemisel Eestis. Uuringu 14biviimiseks on
viljastatud Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomitee kooskolastus (nr 391/T-9).

Uuringus osaledes palume Teil vastata 29 kiisimusele, millest 19 on valikvastustega
kiisimused ja 10 on avatud kiisimused. Kuigi avatud kiisimustele vastamine ei ole kiisitluse
esitamiseks kohustuslik, annavad need olulist infot Teie praktikate motestamiseks. Osalemine
votab aega umbes 30 minutit.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ja Teil on digus uuringus osalemisest igal hetkel loobuda,
jéttes kiisitlus pooleli. Koik uuringu raames kogutud andmed on konfidentsiaalsed ja
anoniiiimsed (ilma IP aadressideta). Uuringu kdigus kogutavatele andmetele padsevad ligi
ainult uuringu labiviijad. Andmeid kasutame nii teadus-, arendus- ja dppeto0s.

Uurimist66l puudub vélisrahastus. Uurimistdo viiakse 14bi bakalaureusedpingute raames.
Kui Teil on uuringu kohta kiisimusi, siis annab Teile tdiendavat informatsiooni:
Annegrete Palu

Tartu Ulikool, psiihholoogia instituut
annegrete.palu@ut.ee

Kéesolevas uuringus osalemisel kinnitan jargnevat (margi koik sobivad):

] olen tutvunud uuringu tutvustusega

1 olen teadlik, et uuringu kdigus minult kogutud andmeid kasutatakse anoniitimselt
teadus-, arendus- ja Oppetdo eesmirkidel

] olen ndus vabatahtlikult uuringus osalema

Kui moni eelnevatest on valimata, ei ole kahjuks vdimalik uuringus osaleda.

Kui Teil tekib kiisimusi seoses uuritava digustega, siis palume pddrduda Tartu Ulikooli
inimuuringute eetika komitee poole e-posti aadressil eetikakomitee@ut.ee voi tel 737 6215.
Kaebustega isikuandmete tootlemise osas palume pdoérduda Andmekaitse Inspektsiooni poole
tel 5620 2341.
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ULDINFO

Siin sektsioonis palume teil vastata neljale kiisimusele oma taustaandmete kohta.
Milline on teie sugu?
] Naine

[l Mees

[J Muu

Kui vana te olete?
Kellena te tootate?

'] Maakohtunik

1 Ringkonnakohtunik
'] Advokaat

[ Prokuror

Kui pikk on teie tookogemus praeguses ametis (advokaadi, prokurdri voi kohtunikuna)?

RISTKUSITLEMINE
Siin sektsioonis palume teil vastata kahele kiisimusele ristkiisitluse kohta.

Mis on teie jaoks ristkiisitlemise eesméark?

(kiisimus advokaatidele ja prokurdridele) Kas olete viimase aasta jooksul isikuid
ristkiisitlemise kdigus iile kuulanud?

] Jah

T Ei

O Muu:

(kiisimus kohtunikele) Kas olete viimase aasta jooksul isikuid kohtumenetluse kdigus (pérast
ristkiisitlust) iile kuulanud?

] Jah

1 Ei

O Muu:

KUSIMUSTE JA KUSITLEMISTEHNIKATE KASUTAMINE

Siin sektsioonis palume teil vastata kiisimustele, mille eesmdrgiks on vilja selgitada, milliseid
erinevaid kiisitlemistehnikaid, sh kiisimuste tiiiipe, ning kui sageli te neid kohtumenetluse
kdigus ristkiisitlemisel kasutate. Erinevate isikute kiisitlemisel (stitidistatav, kannatanu,
tunnistajad jne) voib teie praktikas esineda kiisitlemistehnikates, sh kiisimuste tiitipides
erisusi, kuid palume teil anda iildistatud hinnang oma praktikale.
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Palun mérkige, kas kasutate jargnevaid kiisimusi ristkiisitlemisel. Kui kasutate, palun hinnake
skaalal 1-5, kui sageli kasutate jargnevaid kiisimusi ristkiisitlemisel. Iga kiisimuse juurest
leiate ka konkreetse kiisimuse tiiiibi kohta néite.

Vaba meenutus (nt ,,Kirjeldage meest, keda nigite.”, ,,Rddkige sellest paevast.*)
] Ei kasuta

] Védga harva

] Pigem harva

] Ei oska 6elda

] Pigem sageli

] Viga sageli

Juhitud meenutus (nt ,,Te mainisite relva, radkige sellest tipsemalt., ,,Eelnevalt oli jutuks
teie elukaaslane. Palun kirjeldage teda.)

] Ei kasuta

7] Vidga harva

] Pigem harva

1 Ei oska oelda

] Pigem sageli

] Vidga sageli

Avatud kiisimused (kes, kus, mis, mida, miks, millal, kuidas kiisimused)
] Ei kasuta

7] Vidga harva

] Pigem harva

] Ei oska oelda

] Pigem sageli

] Vidga sageli

Suletud kiisimused (jah/ei kiisimused, nt ,,Kas te olite sellest varem kuulnud?*)
0] Ei kasuta

7] Vidga harva

] Pigem harva

[ Ei oska Oelda

] Pigem sageli

] Vidga sageli

Valikvariandiga kiisimused (nt ,,Kas te olite seal liksi vdi kahekesi?*)
0] Ei kasuta

7] Vidga harva

] Pigem harva

[ Ei oska Oelda

] Pigem sageli

] Vidga sageli
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Negatiivsed kiisimused (nt ,,Kas mees ei kandnud siniseid piikse?*)
] Ei kasuta

] Védga harva

] Pigem harva

] Ei oska 6elda

] Pigem sageli

] Viga sageli

Topelt-negatiivsed kiisimused (nt ,,Kas polnud nii, et mehel polnud seljas sérki?*)
] Ei kasuta

] Védga harva

] Pigem harva

] Ei oska 6elda

] Pigem sageli

] Viga sageli

Mitmeosalised kiisimused (ehk mitu kiisimust korraga, nt ,,Kas te teate, kas ta andis talle
raha? Kas ta t3i raha alati, kui ta tema heaks midagi tegi?*)

] Ei kasuta

7] Vidga harva

] Pigem harva

] Ei oska oelda

] Pigem sageli

] Vidga sageli

Soovin eelnevate kiisimuste kohta tdpsustada veel:

Jargnevalt palume teil vastata kiisimustele suunavate kiisimuste kohta.

Mis on teie jaoks suunavad kiisimused? Palun tooge mdni ndide suunavast kiisimusest.

(kiisimus advokaatidele ja prokuréridele) Mis eesmargil te kasutate ristkiisitlemisel
suunavaid kiisimusi esmas- ja teiseskiisitluses?

(kiisimus kohtunikele) Mis eesmargil te kasutate ristkiisitlemisel suunavaid kiisimusi?

Mis eesmadrgil on teie meelest digustatud suunavate kiisimuste kiisimine ristkiisitlemisel
esmas- ja teiseskiisitluses?

(kiisimus kohtunikele) Kas ja kui sageli kasutate ristkiisitlemisel suunavaid kiisimusi?
] Ei kasuta

] Védga harva

] Pigem harva
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] Ei oska 6elda
] Pigem sageli
] Viga sageli

(kiisimus advokaatidele ja prokuréridele) Kas ja kui sageli kasutate ristkiisitlemisel
suunavaid kiisimusi esmaskiisitlemisel?

] Ei kasuta

7] Vidga harva

] Pigem harva

] Ei oska oelda

] Pigem sageli

] Vidga sageli

(kiisimus advokaatidele ja prokurédridele) Kas ja kui sageli kasutate ristkiisitlemisel
suunavaid kiisimusi teiseskiisitlemisel?

] Ei kasuta

] Védga harva

] Pigem harva

] Ei oska 6elda

] Pigem sageli

] Viga sageli

Soovin eelnevate kiisimuste kohta tdpsustada veel:

Milliseid kiisimusi kasutate kdige sagedamini ristkiisitlemisel (kuni kolm)?
] Vaba meenutus

] Juhitud meenutus

T Avatud kiisimus

] Suletud kiisimus

] Valikvariandiga kiisimus

] Negatiivsed kiisimused

] Topelt-negatiivsed kiisimused

] Mitmeosalised kiisimused

) Suunavad kiisimused

Palun tooge vilja, miks kasutate kdige sagedamini just neid kiisimusi.

(Lisakiisimus kohtunikele) Milliseid kiisimusi kasutavad advokaadid kdige sagedamini

ristkiisitlemisel?

[J Vaba meenutus

[ Juhitud meenutus

00 Avatud kiisimus

[ Suletud kiisimus

] Valikvariandiga kiisimus
] Negatiivsed kiisimused
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] Topelt-negatiivsed kiisimused
[J Mitmeosalised kiisimused
[J Suunavad kiisimused

(Lisakiisimus kohtunikele) Milliseid kiisimusi kasutavad prokurdrid koige sagedamini
ristkiisitlemisel?

] Vaba meenutus

] Juhitud meenutus

] Avatud kiisimus

) Suletud kiisimus

] Valikvariandiga kiisimus

] Negatiivsed kiisimused

] Topelt-negatiivsed kiisimused
[ Mitmeosalised kiisimused

] Suunavad kiisimused

Palun mérkige, kas kasutate jargnevaid kiisitlemistehnikaid ristkiisitlemisel. Kui kasutate,
palun hinnake skaalal 1-5, kui sageli kasutate jdrgnevaid kiisimusi ristkiisitlemisel. Iga
tehnika juurest leiate ka konkreetse tehnika kohta néite.

Jutu kinnitamine, rddkimist holbustavad kommentaarid (nt ,,jah..., ,mhmh*, | rddgi edasi‘)
[J Ei kasuta

] Védga harva

] Pigem harva

[J Ei oska 6elda

] Pigem sageli

] Viga sageli

Kiitus (nt ,,Te olete siiani vdga hésti toime tulnud®, ,,Tubli, et teil see meelde tuli)
[J Ei kasuta

] Védga harva

] Pigem harva

0 Ei oska oelda

] Pigem sageli

] Viga sageli

Negatiivne tagasiside (nt ,,Kahtlen teie viites...*, ,,Aga minul on informatsioon, et see oli
hoopis teistmoodi*)

0] Ei kasuta

7] Vidga harva

] Pigem harva

[ Ei oska Oelda

] Pigem sageli

] Vidga sageli
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Oiguslik/spetsiifiline sdnavara (nt ,,Kas kuriteo toimepanija oli okluseerunud mis tahes
soidukiga?)

] Ei kasuta

7] Vidga harva

] Pigem harva

] Ei oska oelda

] Pigem sageli

] Vidga sageli

Keeruline siintaks (nt ,,Ukskdik millal, enne voi pirast kui ta nuttis, kas sdiduk liikus edasi
vOi tagasi?*)

[l Ei kasuta

] Védga harva

] Pigem harva

] Ei oska 6elda

] Pigem sageli

] Viga sageli

Milliseid kiisitlemistehnikaid kasutate veel ristkiisitlemisel? Palun tooge niiteid.

Téaname teid kiisimstiku tditmise eest!
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