
Gesammelte Schriften,
von

I. M. R. L e n z.
I Tartu Riikliku

i /<.<
HerauSgegeben

von

Ludwig Tieck.

Erster Band.

Berlin, 1828.
Gedruckt und verlegt 

bei G. Reimer.



Einleitung.

Fragmente.

Indent ich dem Publikum die gesammelten Schriften un­

sers vernachlässigten Lenz wieder in die Hand gebe, und 
wünschen muß, daß es an diesem Autor denselben Genuß 
haben möge, den er mir immer gewährt hat, fühle ich 
auch, daß die Freunde der deutschen Litteratur von mir 
ein erklärendes, einleitendes Wort erwarten dürfen, wie ?; 
diese Sammlung gemeint sei, und was sie der heutigen [ 
Welt bedeuten solle. , •

Demjenigen, welcher zu lesen gelernt hat, wie dem, - 
der nicht bloß Eine Art und Weise in allen Büchern wie- '■ 
der finden will, fällt das Seltsame, Eigenthümliche, und - 
das, wodurch Lenz in der deutschen Literatur gewiffermaa- 
ßen einzig dafteht, von selbst auf, und diesen umsichtigen 
Lesern braucht es nicht gesagt zu werden, daß Len; merk­
würdig war, daß er unsre Beachtung aus vielen Ursachen 
verdient, und für die Freunde der Göthischen Muse schon 
deswegen, um den großen Genius ganz zu fassen und seine 
Zeit und Umgebung vollständiger kennen zu lernen, als es 
jetzt von den meisten, selbst seinen innigsten Verehrern ge­
schieht.
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So vieles mich auch in verschiedenen Zeiten meines 
Lebens beschäftigt hat, nach so mannigfaltigen Richtungen 
mich meine Studien auch geführt haben mögen, so gestehe 
ich doch gern, daß zwei Genien mir stets und unter allen 
Umständen nahe, innigst befreundet und zu meinem Da­
sein nothwendig blieben.

Seit ich zur Erkenntniß meiner selbst kam, waren 
Shakfpeare und Göthe die Gegenstände meiner Liebe und 
Betrachtung, und vieles, was ganz fern zu liegen schien, 
diente mir doch früher oder später dazu, diese großen Er­
scheinungen und ihre Bedeutung inniger zu verstehen. Wie 
ich seit vielen Jahren an einem Werke über den großen 
englischen Dichter arbeite, dessen Herausgabe nur noch 
Lurch Zufälle, Reifen, Krankheitm und andere Arbeiten ist 
verzögert worden, so habe ich auch seit mehr als zwanzig 
Jahren, früher, als ähnliche Versuche sich vernehmen lie­
ßen, meine Kräfte an einer Darstellung des deutschen Ge­
nius versucht, um ihn mir und andern deutlich zu machen; 
und ich hoffe auch dieses Werk, nach jenem angekündigten, 
noch beendigen zu können, um eine Aufgabe zu lösen, de­
ren Entwickelung mir schon seit lange als Pflicht erschie­
nen ist.

Für den jetzigen nahe liegenden Zweck sei es mir er­
laubt, einiges aus jenem angcdeuteten Werke, in einer an­
dern Form, als leichte Skizze, die mehr andeutet, als ge­
nau zeichnet, vorzuführen.

Es hatte sich eine Gesellschaft von Freunden, alle ohn- 
gefähr gleiches Alters, gefunden und zu einander gebildet, 
die sich wöchentlich und auch öfter versammelten, um über 
Gegenstände des Wissens und der Literatur zu sprechen, 
neue merkwürdige Produktionen odex alte, die ihnen lieb 
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waren, vorzulesen, zu streiten, ihre Gedanken zu entamdn 
und sich gegenseitig zu starken und zu belehren. Es zeigte 
sich bald, daß sie in einem Mittelpunkt der Verehrung und 
Liebe zusammen trafen, und daß sie nicht müde wurden, 
die Werke unsers größten deutschen Dichters, Göthe, zu 
genießen, zu prüfen, sich anzueignen und alle sich in neues 
Licht, und neue Beziehungen zu stellen. Menschen von Ge- 
müth und Enthusiasmus können aber unmöglich, so einig 
sie auch sein mögen, einen geliebten Gegenstand auf eine 
und diefelbe Weise betrachten, denn jeder Geist eignet sich 
die Werke der Poesie auf eine ihm eigenthümliche und ihm 
geziemende Weise an, und aus den verschiedenen Richtun­
gen, den mannigfaltigen Meinungen und Gefühlen, in die 
sich ein Meisterwerk den Genießenden auseinander legt und 
die es ihnen erregt, erzeugt sich, wenn diese Gesinnungen 
verständig ausgesprochen werden können, erst für jeden der 
Hörenden die wahre Fülle, und oft aus dem Widerfpruch 
das Einverständniß. Auf gewisse Weife empfangt das 
Werk selbst von den Genießenden, und so kann es wohl 
gelingen und zutreffen, daß eine individuelle Critik dem 
mktwiffenden Freunde nachher unablöslich zur poetischen 
Produktion mit gehört. Wird von bedeutenden, verehrten 
Männern dergleichen zuweilen durch den Druck bekannt, so 
erleben auch viele des großen Publikums etwas Aehnliches, 
und die Bereicherung des Sinnes, die Erhöhung des in­
dividuellen Lebens wird gerade am meisten durch scharfes 
Urtheil, genialen Widerfpruch, wunderbares Mißverstand- 
niß, und überraschendes Verstandniß, das oft wie durch Zau­
ber das rechte Wort findet, bewirkt. Geschähe es immerdar 
(was nur seltene Ausnahme ist,) daß jedes Urtheil cm 
gewogenes, erlebtes, ganz eigenthümliches ware, so ware 
unsre Critik auch schon langst ganz eine andre in Kraft 
und Gesundheit geworden, die jetzt nur cin so kümmerli- 
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ches Dasein dahin schleppt. Denn es ist weder zu verken­
nen, noch abzulcugnen, daß das meiste, was sich in unsern 
Tagen für CriLik ausgiebt, nur Leidenschaft der Parthei 
ist, oder leicht gefaßtes Vorurtheil, ein Schmeicheln der 
Menge und ihrer Unwissenheit, oder höchstens das Absprechen 
einer philosophischen Systcmsucht, die ohne allen Kunst­
sinn nud Kenntniß, das Größte wie Las Kleinste nach 
ihrem kurzsichtigen Eigensinn stellen und deuten will. —

In dieser Gesellschaft, welche man den Göthefchen 
-Clubb hätte nennen können, zeichnete sich der eine Freund 
durch eine unbedingte und unerschütterliche Verehrung des 
großen Dichters aus, weshalb ihn die übrigen auch nur 
den Rechtgläubigen oder Orthodoxm zu nennen pflegten.

Dieser behauptete immer mit Recht, daß ein unbe­
dingter Glaube, eine Hingebung in Liebe, das erste und 
nothwendigste Erforderniß sei, um einen großen und ächten 
Dichter-zu verstehen, daß auch der beste Leser, wenn ihm 
Zweifel und Schwierigkeiten aufstießen, wohl an sich und seine 
Einsicht, niemals aber an den Autor zweifeln müsse, wel­
ches um so weniger bei einem Göthe passe, dessen ganzes 
Leben und Wirken gediegen aus einem Stücke sei, und 
den man also nie hier und da tadeln könne, ohne zugleich 
'da zu zerstören, wo man noch eben bewundert habe.

Ein zweiter Freund, den man den Paradoxen nannte, 
wenn er an it dieser Behauptung auch im Wesentlichen ein­
verstanden war, meinte dennoch, wenn der große Dichter 
unsern Sinn aufschließe und bilde, so müsse man sich doch 
am meisten davor hüten, daß diese An- und Umbildung 
nicht ein bloßes Echo der fremden Seele werde, wodurch 
das Verständnis; in Gefahr komme, nur ein eingebildetes 
-und scheinbares zu sein. Das Kunstwerk müsse sich frei­
lich aus sich selbst erklären, und ein zu früher Zweifel, 
eine voreilige Critik zerstöre jedes Verständniß, und sei der 




