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1. Sissejuhatus

Noukogude okupatsioon Eestis algas ametlikult 17. juunil 1940. aastal, kui Noukogude Liidu
lisavded iiletasid Eesti piiri. Sama aasta 2 1. juunil kukutati ametist Eesti seaduslik valitsus. NSV
Liit taastas 1944. aastal oma voimu Eestimaal peale lithiajalist Saksa okupatsiooni. Kuni 1985.
aastani iseloomustas siinset elu repressioonid, venestamine, stagnatsioon kuid samas ka
sulaaeg. 1985. aasta martsis tuli véimule Mihhail GorbatSov, kes vottis riigi iile olukorras, kus
majandust iseloomustas paigalseis, vilispoliitiline mojukus oli kahanemas ning inimeste

elukvaliteet oli kehv.

Juba oma ametiaja algusest peale, sai GorbatSovi eesmirgiks perestroika ja
avalikustamine. Kuigi enamus parteikaaslasi kiitsid uue juhi ideid, ei saanud paljud tegelikult
aru, mida need sdnad tdhendavad ning kuidas neid ellu rakendada. Ainult avalikustamine koha
pealt oli pilt selgem. Ajalehtede tsensuur vihenes ja hakati radkima ja kirjutama kuritegudest,
mida GorbatSovi eelkiijad olid korda saatnud.® Eestlased olid aastakiimneid kannatanud
ndukogude ideoloogia kiiiisis. Kui tuli kdsk, hakata uut moodi mdtlema, kahtlesid selles paljud.
Kohalikud juhid {iritasid aga uut kiasku ikka vana moodi rakendada ja polnud esialgu huvitatud
perestroika dnnestumises.? Hoo sai see sisse alates 1987. aastast, kui algas fosforiidisdda,
meeleavaldused ja esimeste iihiskondlike organisatsioonide loomine. 1988. aastaks olid
tekkinud juba poliitilise alatooniga liikumised, kes korraldasid massiaktsioone ja survestasid

kohaliku voimuladvikut.

1977. aasta pdhiseaduses oli fikseeritud, et NSV Liit on paljurahvuseline ja suverdinsete
vabariikide thendus, kuhu liiduvabariigid on astunud vabatahtlikult vastavalt rahvaste
enesemidramise pohimattele. Igale liiduvabariigile jii digus NSV Liidust vilja astuda. Siiski
eksisteeris selline seadus ainult teoorias, sest rakenduslik pool oli miiratlemata. Kogu
pohiseadusele oli iseloomulik seaduste ja sétete vastuolud, mida keskvdim sai vastavalt
vajadusele erimoodi tdlgendada.® Eesti Ndukogude Sotsialistliku Vabariigi diguslik olukord,
enne suverddnsusdeklaratsiooni vastuvotmist 1988. aasta 16. novembrit, oli segane. Kuigi

pohiseaduses oli deklareeritud, et liidduvabariigid on suverdinsed, siis leidus ka mitmeid punkte

! Tiit Made. Ukskord niikuinii. Tallinn: Argo, 2006, 1k. 30-31.
2 Lauri Vahtre. Vabanemine. Tallinn: IM Meedia, 1996, Ik. 17.
3 Mati Graf. Impeeriumi 1pp ja Eesti taasiseseisvumine 1988-1991. Tallinn: Argo, 2012, lk. 17-18.
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mis sellele vastu tootasid. Kuid vaadeldes konflikti, kumma sona jii peale lahkarvamuste puhul,
siis oli selgelt maistetav, et sellisel juhul kehtis tileliiduline seadus. Seega teostas NSV Liit
Eesti NSV-s iilemvdimu, mis tihendas reaalse suverdinsuse puudumist.*

1988. aasta oktoobri 16pus tuli NSV Liit vilja pohiseaduse tdiendamise plaaniga. Selle
ebademokraatlikust nditas soov piirata liiduvabariikide oigusi ja tugevdada keskvdimu.
Seepirast korraldati 16. novembril 1988. aastal Eesti NSV Ulemndukogu erakorraline
istungjérk, kus pdevakorras oli nii NSV  Liidu konstitutsiooniparandused,

suverdadnsusdeklaratsioon kui ka Eesti NSV pohiseaduse tdiendamine.

Eesti NSV suverddnsusdeklaratsioon 16. novembril 1988. aastal on mitmete
suursiindmuste tottu Eesti taasiseseisvumise perioodi késitlemisel jadnud laiema tdhelepanuta.
Inimesed miletavad ja tihtsustavad rohkem massiiiritusi, kus nad ise osalesid.® Siiski pani antud
dokument alguse juriidilisele sdjale NSV Liidus, sest ka teised liiduvabariigid votsid hiljem
vastu samasugused deklaratsioonid. Rahvuslikust aspektist vastuvoetud seadused toid kaasa
NSV Liidu lagunemise alguse, mis kulmineerus 1991. aastal.®

Uurimisteemana on see oluline just seetdttu, et moista antud dokumendi rolli hilisemale
taasiseseisvumisele ja selle esmaseid hinnanguid nii poliitiliste joudude, ithiskonnategelaste kui
ka tavaliste kodanike poolt. Seega iiritab autor vélja selgitada, kuidas mdisteti tollal
,suverddnsuse™ maistet ja kui oluliseks peeti vastuvoetud deklaratsiooni. Samuti késitletakse
tapsemalt ka olukorda, mis valitses enne suverddnsusdeklaratsiooni liiduvabariigi poliitilises
elus ja mis siindmused viisid Eesti NSV Ulemndukogu nii kaugele, et saadikud olid valmis
Eestti NSV suverddnseks kuulutama. Hinnangud suverddnsusdeklaratsioonile on pirast
taasiseseisvumist ilmunud tuldkésitlustes olnud tavaliselt lihikesed. Peamiselt mainitakse, et
kuulutati end suverdénseks ja seadused muutusid iilimuslikuks NSV liidu seaduste suhtes.

Samuti kirjutatakse, et antud siindmus pani aluse NSV Liidu lagunemisele.

T66 ajaraamistik késitleb aastaid 1985-1988 ehk perestroika ametlikust algusest kuni
suverddnsusdeklaratsiooni jérelkajadeni. Eesmérgiks on suveradnsusdeklaratsiooni kujutamine
tervikuna, mis koosneb eelloost, konkreetse dokumendi vastuvotmisest ja hilisematest

jarelkajadest. Tulenevalt sellest on iga kolme peatiiki kohta piistitanud ka uurmiskiisimus.

#Igor Grézin. Suveréinsuse siind ja Noukogude Liidu kadu. — Akadeemia 2015. Nr. 11, lk. 1932-1933.

® Samas, lk. 1928.

& Mark R. Beissinger. Nationalist Mobilization and the Collapse of the Soviet State. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002, 1k. 402—-404.



Esimesena vaadeldakse milline oli poliitiline olukord ja perestroika toimimine Eesti NSV-s
enne suveradnsusdeklaratsiooni. Teises osas soovitakse vastust kiisimusele, mida kujutas endast
suverddnsusdeklaratsioon ja millised eeldused olid vajalikud selle vastuvotmiseks. Kolmandaks

analtiiisitakse siseriiklikke jarelkajasid antud dokumendile.

Hea tausta perestroika perioodile Eesti NSV-s annavad Tiit Made raamatud’, mis
keskenduvad oma tilesehituselt just organisatsioonidele ja poliitilistele lilkumistele. Kindlate
ithiskondlike organisatsioonide kohta jagasid infot Jaan Tamme®, Viktor Niitsoo®, Eve
Pirnaste!” ja Edgar Savisaare!! teosed.

Autorile teadaolevatel andmetel pole kisitlevale teemale pithendatud eraldi raamatut voi
uurimust. Kiill aga leidub materjali nii suverdansusdeklaratsioonist kui ka teistest 16. novembri
1988. aasta otsustest peatiikkidena erinevates teostes. Seega peitub t66 tdhtsus ka selles, et
esmakordselt kogutakse antud teemat puudutavad materjalid kokku ja esitatakse terviklikult.
Uks mahukaim raamat, kus pdhjalikult kisitletakse nii suverdinsusdeklaratsiooni kui ka selle
ettevalmistamist on Mati Grafi'? teos. Seda tdiendab histi Mart Laari®® kirjutis, mis keskendub
rohkem meenutustele ja intervjuudele. Kasutatud on ka Arnold Riiiitli** ja Vaino Viljase® kui
antud siindmuste vahetute osalejate memuaare. Vodrkeelse Kirjanduse poolelt on kasutatud
Mark. R. Beissingeri’® raamatut, mille iildiseks teemaks on NSV Liidu lagunemine, kuid
kajastamist leiab ka Eesti olukord. Enamus reaktsioonidest suverdénsusdeklaratsioonile ja
teistele 16. novembri 1988. aasta otsustele on kajastatud labi ajalehtede, millest olulisemad on
Edasi, Rahva Hddl ja Noorte Hdl. Konkreetselt ajaleheartiklitest saab vilja tuua Gustav Naani
kirjutise’, mis tekitas palju furoori ja vastukaja kohalikus meedias. Silma paistis ka Igor

Grizini'® pohjalikud diguslikud artiklid suveriinsusele Eesti NSV-s.

" Made. Ukskord niikuinii;

Tiit Made. Eestlaste vabanemise tee 1985-1994. Tallinn: 20. augusti Klubi, 2015;

Tiit Made. Kaks korda iseseisvaks : eestlaste 20. sajandi poordepunktid. Tallinn: Argo, 2011.

8 Jaan Tamm. Eesti Muinsuskaitse Selts 25. Tallinn: Eesti Muinsuskaitse Selts, 2012.
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T606 on struktuurilt iiles ehitatud kronoloogiliselt ning jaotatud peatiikkidena kolmeks.
Esimeses peatiikis késitletakse Eesti NSV poliitilist olukorda ning rahva politiseerumise algust
ja arengut alates 1985. aastast kuni 1988. aasta siigiseni. Teises peatiikis vaadeldakse NSV
Liidu Kkonstitutsiooniparandusi, ettevalmistusi Eesti NSV Ulemndukogu erakorraliseks
istungjarguks ning suverddnsusdeklaratsiooni vastuvdtmist koos teiste dokumentidega, mis
kuulutati vdlja 1988. aasta 16. novembril. Viimases ehk kolmandas peatiikis analiiiisitakse

lahemalt reaktsioone ja hinnanguid Eesti NSV-s peale suverddansusdeklaratsiooni vastuvotmist.



2. Rahva politiseerumise algus ja iihiskondlikud organisatsioonid aastatel
1985-1988

NSV Liidu uus kurss alates 1985. aastast, mille peamised méarksdnad olid perestroika ja
glasnost, ei tekitanud indu Eestimaa Kommunistliku Partei juhtkonnas. 1986. aastal kiill
mdisteti, et tihiskonda tuleks timber kujundada, kuid reaalseid samme selle elluviimiseks ei
tehtud. 19.— 21. veebruaril 1987. aastal kiilastas Eestit Noukogude Liidu Kommunistliku Partei
Keskkomitee peasekretdr Mihhail GorbatSov, kes kiitis Eesti NSV saavutusi kultuuri ja
majanduse alalt, kuid kritiseeris ka liiduvabariigi negatiivset kaubandusbilanssi NSV Liiduga.
See viide andis hoogu Eesti NSV isemajandamise projekti viljatootamisele. Paljud inimesed
lootsid, et visiidiga kaasneb ka EKP Keskkomitee esimese sekretédri Karl Vaino vabastamine,
kuid nii siiski ei ldinud.

Parast GorbatSovi kiilaskdiku sai Eestis alguse juba laiaulatuslikum perestroika, mida
ilmestasid miitingud, protestaktsioonid ja uute ideede levik. 23. augustil 1987. aastal toimunud
Hirvepargi miitingu taustal, kus nduti 1939. aastal sdlmitud Molotov-Ribbentropi pakti
avalikustamist, vottis NLKP Keskkomitee Poliitbiiroo vastu otsuse ,,natsionalismi ilmingutest
Baltimaades, mida teostavad kohalikud ekstremistid. Balti liiduvabariikide kommunistlikelt
parteidelt nouti sellistele arengutele vastulodgi andmist ja ideoloogilise selgitustoo tohustamist.
EKP juhtkonna lahenduseks antud probleemile oli ideoloogiasekretdri Rein Ristlaane
asendamine Indrek Toomega, mis tegelikult ei muutnud olukorda Eesti NSV-s. Lootusetud olid
ka katsed rahustada rahvast maha selgitustddga ja propagandaga.®

EKP-1 kujunes 1988. aasta keskpaigaks vilja sisemine opositsioon. Enamus EKP
opositsioonist osales ka peretroikat toetava poliitilise liikumise Rahvarinde tegevuses,
moodustades selle liikmetest 1988. aasta suveks iithe kolmandiku. Rahulolematus Vaino
juhtimisega siivenes delegaatide valimisega NLKP konverentsile, kuhu EKP-1 oli digus saata
32 delegaati. Kuigi ettevalmistused kandidaatide valimisteks algasid demokraatlikult,
summutas selle Vaino, kes EKP Keskkomitee Biiroo nimel esitas tépselt 32 kandidaati. See
teravdas suhteid juhtkonna ja parteiliikmete vahel ning mdisteti, et Vaino ei kavatsegi muuta
oma juhtimisstiili ega mérgata muutuseid iihiskonnas.?’ EKP oli 1988. aasta suveks jagunenud

rahvuslikult meelestatud ja vanameelseks osaks. Suuremate konfliktide véltimiseks pidi EKP

19 Olaf Kuuli. Sotsialistid ja kommunistid Eestis 1917-1991. Tallinn, 1999, Ik. 156-160.
2 Samas, Ik. 163-164.



seega toetama kodakondsuse nullvarianti ja kakskeelsuse sitestamist.?! 14. juunil 1988. aastal
vabastati NLKP Keskkomitee Poliitbiiroo otsusel Karl Vaino oma seniselt positsioonilt, kuid
seda tehti viisakas vormis ehk EKP tippjuht kutsuti NLKP Keskkomitee kéisutusse. Uueks
esimeseks sekretdriks sai Vaino Viljas. Pohjuseks oli EKP aktiivi soovitus ja GorbatSovi isiklik
tutvus Vaino Viljasega.?? NLKP XIX konverentsi jaoks 156i EKP eesotsas Viljasega oma
platvormi, mille pShipunktideks oli iileminek isemajandamisele, liiduvabariikide suverdénsuse
suurendamine, polisrahvuse osakaalu kasvatamine ja massirepressioonide hukkamdistmine.
EKP uus kurss médrati kindlaks Keskkomitee 11. pleenumil, mis toimus 9.-10. septembril
1988. aastal. Suuresti toetus uus kurss Rahvarinde ja loomeliitude tihispleenumi taotlustele,
mida EKP oli kasutanud ka NLKP XIX konverentsil. See tihendab, et EKP toetas sdltumatut
majandust NSV Liidust, demokraatlike reforme ja liiduvabariikide otsustamisdiguste
suurenemist.?® 1988. aasta siigist loetakse EKP ajaloo iiheks tipphetkeks, kuna partei oli rahva

hulgas oma uuendusliku kursi ja julgete viljaiitlemiste tdttu populaarseks saanud.?

Esimeseks perestroika mérgiks kujunes ajalehtede mure looduse parast, mida Eesti NSV
ekstensiivne todstus oli juba aastakiimneid siilimepiinadeta reostanud. Eriti 4gedaks kujunes
voitlus NSV Liidu plaani vastu rajada Eestisse fosforiidimaardlad, mis omakorda oleks kaasa
toonud ka uued voortodlised. Eestlased tundsid, et niitid on aeg tegutseda ja olukorda tuleks dra
kasutada perestroika raames. Juba 1986. aasta 10pus toimusid esimesed protestiaktsioonid.
Fosforiidisdda léks lahti aga 1987. aasta 27. veebruaril, kui avalikkuse ette lekkisid NSV Liidu
salaplaanid, mis toetasid fosforiidi kaevandamist ja ei pidanud vajalikuks arvestada kohalike
inimeste huve. Jargmisel kuul joudsid sama teemalised arutelud ka ajalehtedesse, mis tdhendas,
et sdnavabadusega eesti pressis oli 1dpuks algust tehtud.?® Tegelik pdhjus vastuhakuks oli uute
migrantide tulek seoses fosforiidi kaevandamisega. 30 000 mitte-eestlase sissetoomine oleks
eestlased jatnud omal maal veelgi kehvemasse demograafilisse seisu. Ainus parim viis sellele
vastu seista oli alustada vditlemist keskkonna hivitamise egiidi all.?®

Eestt NSV liidrid loomulikult liikkkasid koik siitidistused tagasi ja véitsid, et
ajakirjanikud valetavad. Massiline protestilaine ja tihiskonna surve 1987. aasta mairtsis ja

aprillis pani NSV Liidu peatama kaevanduseelsetest toodest Toolses.?” Kuigi Eesti NSV

21 Riiiitel. Tuleviku taassiind, 1k. 66.

22 Kuuli. Sotsialistid ja kommunistid Eestis 1917-1991, Ik. 165.
2 Samas, Ik. 167-169.

2 Samas, k. 171.

%5 Made. Ukskord niikuinii, Ik. 67-71.

% \/ahtre. Vabanemine, Ik. 18.

27 Made. Ukskord niikuinii, lk. 71-72.



valitsus soovis uurimistodde jatkamist tulevikus, siis ei dnnestunud sellele ithiskonnas toetust
leida. Fosforiidisdda 16ppes 1987. aasta 13. novembril, kui EKP Keskkomitee ja Eesti NSV
Ministrite Noukogu votsid vastu ithismédruse, milles otsustati tithistada kuni 1990. aastani
katsekaevanduse ja fosforiidikaevanduse ehitamine Eestisse.?®

Kuigi fosforiidisdda oli 16ppenud, leidus siiski Eestimaal hulgaliselt veel muid
keskkonnaga seotud probleeme. See ja edukas fosforiidivastane kampaania panid 1988. aasta
aprillis aluse Eesti Rohelisele Liikumisele (ERL), mille eeskujuks olid sarnased
organisatsioonid vélismaal. Liikumine omandas ka mitmed poliitilised modtmed, sest toetati
perestroika kurssi ja kritiseeriti Eesti NSV valitsust. Tegemist oli iihe esimese iihiskondlik-
poliitilise liilkumisega Eesti NSV-s.2° 1988. aastal oli ERL iiheks Eesti uutmisprotsessi liidriks
ja rahva hulgas populaarne oma radikaalsete véljaiitlemistega, hiljem hakkas toetus langema,

sest esile kerkis Rahvarinne.®°

Erinevad muinsuskaitseseltsid olid osaliselt ja erinevate harudega tegutsenud juba 1980.
aastate algusest. 1986. aastal aga aktiviseeruti, hakates sdlmima sidemeid, korraldades iiritusi
ja suurendades muinsuskaitseklubide arvu. Samuti tekkis vajadus luua iihine selts, mis
koondaks sarnaste huvidega inimesi, mis aitaks paremini kaitsta Eesti kultuuri ja ajalugu.®
Alates 18. oktoobrist 1986. aastal said alguse korrapdrased muinsuskaitseklubide
kokkutulekud, mis edasisel taasiseseisvumise perioodil hakkasid jark-jargult iiha
populaarsemaks muutuma, tuues kokku tuhandeid inimesi.®? Et luua {ihine muinsuskaitse selts,
tuli enne soodustada klubide liikumist ja koondada neid tihistel kokkutulekutel. 25. aprillil
1987. aastal otsustati muinsuskaitseklubide kolmandal kokkutulekul &ra loodava
organisatsiooni nimi ning kogu selts loodeti juba sama aasta 16pul ametlikuks teha. Liitkumist
tritas maha suruda EKP, kes saatis mitmeid oma konelejaid muinsuskaitseklubide
kokkutulekutele ning pidevalt peeti iihendust viimaste juhtidega.®

1987. aasta augusti viimasel pdeval keelati dra muinsuskaitseklubide neljas kokkutulek
Tarvastus 4.—6. septembril, millest pidi saama Eesti Muinsuskaitse Seltsi (EMS) asutamise

peaprooviks. Tdendoliselt oli pdhjuseks vdime vapustanud Hirvepargi miiting. Ametlikult

2 Samas, k. 74.

2 Samas, lk. 145-147.

30 Samas, k. 151.

31 Tamm. Eesti Muinsuskaitse Selts 25, Ik. 13, 18.
32 Samas, k. 28-29.

33 Samas, k. 31-32.



pdhjendati iirituse 4ra jatmist keerulise olukorra tdttu kolhoosipdldudel.®* Sellest hoolimata olid
voimud tokestanud litkumise Tarvastusse ja kontrolliti 14bi nii sdidukeid kui ka isikuid.

Parast Tarvastut omandas muinsuskaitseliikumine selgelt poliitilise alatooni, sest
moisteti, et ilma omariikluseta ei tule muinsuste kaitsmisest midagi vdlja. Liikumise skandaalne
maine tdstis selle populaarsust ka noorte hulgas.®® Tegelikult oli keskvdimul raske keelata dra
selliseid tihiskondlike liikumisi nagu looduskaitsjad vdi muinsuskaitsjad, sest ametlikult oli
tegemist avalike huvidega, mis ei olnud ohuks avalikule korrale voi riigivdimule.®® Algselt
plaaniti Eesti Muinsuskaitse Selts asutada 28. novembril 1987. aastal, kuid taaskord tokestasid
voimud iiritust, kuna peeti liialt riskantseks lasta sellist tiritust korraldada Tartus. Samuti kattus
kuupiev Vabadussdja algusega.®” Eesti Muinsuskaitse Seltsi loomise kooskdlastus voimudega
kujunes samuti vaevaliselt, kuid 16puks jéi alla ikkagi EKP, kes tegi mitmeid jérelandmisi rahva
survel.

Eesti Muinsuskaitse Selts asutati ametlikult Tallinnas 12. detsembril 1987. aastal.®
Kohal oli 239 saadikut 80-st muinsuskaitseklubist. Esimeheks valiti liikumise aktiivne vedaja
Trivimi Velliste. Asutatud organisatsioon oli selgelt poliitilise alatooniga, sest propageeriti
patriotismi, viirtustati eesti keelt ja kultuuri.3® Kuid iisna varsti selgus, et EMS pole sugugi
koiges iihel meelel, sest tekkinud oli kaks erinevat tiiba. Alahoidlikud soovisid tegeleda vaid
muinsuste kaitsmisega ja soovisid poliitilised eesmérgid jatta tahaplaanile. Kédremeelsed leidsid
aga, et muinsuste alus ongi omariiklus. Siiski iiritas organisatsioon arvestada mdlema poole
ettepanekutega ning leida kuldne kesktee,*°

14.-17. aprill 1988. aastal pidas EMS Tartus muinsuskaitsepdevi, mis sisaldas nii
rongkiike, meelelahutust, kdnekoosolekuid kui ka praktilisi talgutdid. Uritus kirjutas end
ajalukku selle tottu, et esimest korda toodi taas vilja sinimustvalge lipp. Muidugi said EMS-i
juhid noomida selle eest, kuid rohkemat midagi ette ei voetud, sest kdik siindmused olid
toimunud perestroika sildi all.** Osalejaid oli kokku umbes 5000. Uritus andis mdista, et rahvast
pole jietud iiksi ning koos tehes on lihtsam oma ideid teadvustada.*? 1988. aasta suvel saavutus
EMS oma maksimumi, kui nende ridadesse kuulus 10 000 inimest. EMS-i esimees Velliste

esines ka massiaktsioonil Eestimaa laul, kus pidas tollaseid olusid arvestades iisnagi radikaalse

34 Samas, Ik. 20.

35 Samas, k. 36.

36 vahtre. Vabanemine, Ik. 24.

87 Tamm. Eesti Muinsuskaitse Selts 25, Ik. 21.

38 Samas, lk. 33, 37.

39 Made. Eestlaste vabanemise tee 1985-1994, |k. 30-31.
40 Tamm. Eesti Muinsuskaitse Selts 25, Ik. 39.

41 Samas, k. 41-43.

42 Samas, k. 262—263.
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kdne, kus kutsus Eestimaa rahvast taastama omariiklust. Siit sai alguse ka EMS-i ja Rahvarinde
vaheline rivaliteet, sest viimasele ei sobinud EMS-i liialt kiremeelne stiil.* Siiski polnud nende
rivaliteet tugev, sest oli inimesi, kes kuulusid mdlemasse organisatsiooni. Emotsionaalselt oli
nende kahe erinevus ,teeme paremaks®“ ning ,,hakkame otsast peale” vahel. Samuti oli
teistsugune molema organisatsiooni iilesehitus, sest ametlikult oli poliitiline rithmitus ainult
Rahvarinne, kuigi mida aeg edasi seda rohkem sisulisemalt muutus selleks ka EMS.*4
Laieneti ka vilismaale, kus tegutseti Valis-Eesti Muinsuskaitse Seltsi (VMS) nime all
ning mida hakkasid toimetama viliseestlased. Peale moraalse toetuse andis VMS ka vajaliku
praktilist abi. EMS-i toetati nii finantsiliselt kui ka tehnoloogiliselt, hankides neile vélismaalt

magnetofone ja helikassette.*

Eesti loovintelligents alustas toetust perestroikale 25. mail 1986 .aastal, kui asutati
Loomeliitude Kultuurindukogu, kuhu kuulus esindajaid nii ajakirjanike, kunstnike, heliloojate,
kirjanike ja palju muude loomeliste elualade seast. Esimene aasta tegutseti markamatult, kuid
1987. aastast hakati toestust avaldama projektidele ja tiritustele, mida teised tihiskondlikud joud
organiseerisid. Samuti muutus populaarseks raadiosaade ,,Loomuliitude tund“, kus
loomeinimesed said peaaegu vabalt analiilisida siindmusi ja avaldada arvamust. Jarjest
suureneva toetuse tottu otsustati korraldada loomeliitude pleenum, mis toimus 1.-2. aprillil
1988. aastal. Sonavotud olid viga avameelsed ning nduti Eesti NSV juhtide lahkumist,
demokraatia juurutamist, suverdansust Eestile jne. Pleenumil otsustati saata kirju ja petitsioone
Eesti NSV ja NSV Liidu juhtivatele isikutele. Loomeliitude pleenum oli vidga oluliseks
stindmuseks Eesti {ihiskonnas, sest esimest korda hakati midagi reaalselt ellu viima. Samuti
siivendas loomeliitude surve Eesti NSV juhtkonna peataolekut.*® Kuna kultuurinimesed olid
laialt tuntud ja ametlikult heakskiidetud, siis oli raskem neile vastukampaaniat teha keskvoimu
poolt.*” Pirast kuuma poliitikasuve 1988. aastal Loomeliitude Kultuurindukogu tegevus

hidbus, enamus liksid iile Rahvarindesse, viiksem osa jii ka opositsiooni.*8

Koos perestroikaga padsesid ka paljud poliitvangid taas vabadusse. Enamus Eesti

poliitvange vabastati hiljemalt 1987. aasta alguseks. Ainult Mart Niklust ja Enn Tartot peeti

43 Samas, lk. 41, 45.

4 Vahtre. Vabanemine, Ik. 32-33.

4 Tamm. Eesti Muinsuskaitse Selts 25, k. 44.
46 Made. Ukskord niikuinii, Ik. 102—107.

47 \Vahtre. Vabanemine, k. 31.

48 Made. Ukskord niikuinii, lk. 108.
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veel liiga ohtlikuks, et neid vabadusse lasta. Endine poliitvang Tiit Madisson alustas juba samal
aastal porandaaluse partei moodustamist eesmérgiga vdidelda kommunistliku tilemvoimu
vastu. Vihese huvi tdttu see siiski ei dnnestunud.*® Avalikustamisega ilmus pievavalgele ka
MRP ja sinna juurde kuuluvad salajased lisaprotokollid, mis olevat Euroopa jaganud kaheks
Saksamaa ja NSV Liidu vahel. Seda kasutasidki #dra dsja vabanenud vabadusvditlejad, kes
otsustasid korraldada 1987. aasta 23. augustil miitingu, et avalikustada rahvale palju kdneainet
tekitanud MRP lisaprotokollid.®® V&imude survestamiseks ja miitingu paremaks
organiseerimiseks otsustati luua MRP-Avalikustamise Eesti Grupp (MRP-AEG), mille juhiks
sai Madisson. Imekombel antigi miitingule luba, kuigi viimasel hetkel muutsid véimud Rackoja
platsi asemel toimumiskohaks Hirvepargi, arvates, et see vihendab kohale tulevat rahvahulka.
Siiski tuli kohale mitu tuhat inimest.>® Hirvepargis oeldi vilja, et Eesti tuleks taastada 1940.
aasta juriidilistel alustel ehk varjatult tdhendas see, et Eesti peaks olema iseseisev. Samuti loeti
ette MRP salaprotokollid ja selgitati, mida see endaga kaasa tdi.

Muidugi iiritas keskvoim tokestada Hirvepargi kajastamist ning kdivitas kampaania, kus
avaldati mitmeid halvustavaid artikleid nii Hirvepargis radgitu kui ka nende korraldajate
kohta.®? Selline asjade kiik tuli Eesti NSV juhtkonnale nagu vilk selgest taevast, kuigi peale
verbaalsete riinnakute midagi muud miitingu korraldajate vastu ei suudetud teha. Hirvepargist
sai aga omamoodi siimbol, mis niitas, et voim hakkas Eesti NSV liidritelt kéest libisema ja
repressiivaparaat ei suutnud avalikustamise oludes enam oma esialgset iilesannet tdita. Kuna
aga MRP-AEG-I polnud organisatsiooni tunnuseid (peale liikmeskonna), siis ei leidnud see
tihiskonnas laialdast vastukaja. Nende viimaseks téhtsaks tegevuseks jdid no. kalendrirahutused
ehk 1988. aasta alguses korraldatud massiiiritused, millest olulisim oli Tartu rahu puhul
korraldatud miiting.>® Vaimud blokeerisid algset miitingumaja, mispeale suunasid korraldajad
rahva Vanemuise saali, kus riddgiti Tartu rahu detailidest.>* Kuna saalis viibisid ka
julgeolekutddtajad, siis pidid esinejad ridikima tagasihoidlikult.®® Tagantjérgi on seda siiski
peetud laulva revolutsiooni siinnitdukeks. Samuti kdidi esmakordselt avalikkuse ees vilja mdte

asutada Eesti Rahvusliku Sdltumatuse Partei. (ERSP)®

49 Niitsoo. Miiiirimurdjad: MRP-AEG ja ERSP lugu, Ik. 7, 9-10.

%0 Tdnu Tannberg (koostaja). Hirvepark 1987: 20 aastat kodanikualgatusest, mis muutis Eesti lihiajalugu.
Tallinn: Kultuuriselts Hirvepark, 2007, Ik. 12.

51 Samas, Ik. 33-35.

52 Vahtre. Vabanemine, Ik. 22.

%3 Tannberg. Hirvepark 1987: 20 aastat kodanikualgatusest, mis muutis Eesti lhiajalugu, k. 36—38.

% Vahtre. Vabanemine, Ik. 28-29.

%5 Made. Eestlaste vabanemise tee 1985-1994, Ik. 36.

% Vahtre. Vabanemine, Ik. 28-29.
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NSV Liidu esimene opositsioonipartei asutati juba 21. jaanuaril 1988. aastal, mille
16ppeesmirgiks oli Eesti iseseisvuse saavutamine ja pakkuda konkurentsi EKP-le. Algselt
kirjutas sellele ettepanekule alla 14 inimest.>” Jirgmistel kuudel aga ERSP-ga aktiivsemalt
tegelema ei hakatud, sest peamine tdhelepanu oli meeleavalduste korraldamistel rahvuslike
tahtpdevade puhul. Samuti pérssis edasist tegutsemist kommunistliku voimu viimased
repressioonid. Osa ERSP loojatest saadeti Ladnde, sdjavde kordusdppustele voi kiusati muul
moel taga. Aprilliks oli iihiskonna toetus ERSP-le piisav, et teha jirgmisi samme.>® 21. aprillil
1988. aastal otsustati luua ERSP Korraldav Toimkond. Seati iilesandeks koostada partei
programm, viljendada eesti rahva poliitilisi sihte ning kutsuda kokku partei asutav koosolek.>®
ERSP alustas samal suvel pikettide korraldamisega ndudes poliitvangide Tarto ja Nikluse
vabastamist. Surve avaldamine kandis vilja ja mdlemad mehed vabastati sama aasta siigiseks.°
Suvel tekkisid esimesed konfliktid ka Rahvarindega, kuna viimane pidas ERSP ideid liialt
radikaalseteks ja kirsituteks.®!

ERSP asutav koosolek toimus 20. augustil 1988. aastal Pilistveres. Kohale tulnud
inimeste ees deklareeriti, et Eesti peab taastama rahvuslik-riikliku soltumatuse ja 1940. aastal
toimus Eesti Vabariigi likvideerimine rahva tahte vastaselt. Siitidistati NSV Liidu kehva

majandusmudelit inimeste jdukuse ja heaolu viihenemisel.®?

Samuti sooviti, et I1opeks kompartei
valitsemise monopol ja Eestis kehtestatakse mitmeparteisiisteem. Partei 104 asutajaliiget
kinnitasid neid pdhimdtteid ja ERSP oli ametlikult loodud. ERSP loomine oli midagi erakordset
terves NSV Liidus. Kui selgus, et uue partei loomisel karistusmeetmeid ei rakendata, siis algas
parteide asutamise laine mitte ainult Eestis vaid terves NSV Liidus. Mitmelgi korral vdeti uute
erakondade loomisel eeskuju just ERSP pohikirjast. 1988. aasta stigisel ldkitas ERSP esimesed
kirjad teele URO poole, kus nduti abi okupatsiooni 15petamiseks Eestis.®® Vastloodud partei
hakkas Kiiresti tegutsema. Loodi suhteid teiste vastupanuorganisatsioonidega, levitati lendlehti

ja hakati vilja andma erakonna triikised.®*

26. septembril 1987. aastal tegid Siim Kallas, Mikk Titma, Edgar Savisaar ja Tiit Made

ajalehes ,,Edasi“ ettepaneku: ,,viia Eesti NSV iile tdielikule isemajandamisele®. Koos sellega

5" P4rnaste. Eesti Rahvusliku Sdltumatuse Partei: ERSP aeg, 1k. 165, 168.
%8 Samas, Ik. 41.

%9 Samas, lk. 210.

80 Niitsoo. Miiiirimurdjad: MRP-AEG ja ERSP lugu, Ik. 61-63.

61 Samas, k. 66.

82 Pirnaste. Besti Rahvusliku Sdltumatuse Partei: ERSP aeg, k. 316-319.
83 Samas, k. 17, 19.

64 Samas, k. 43.
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esitati tiheksa pohipunkti, milles viidati varjatult ka turumajanduse rakendamisele. Loomulikult
kogus ettepanek palju toetajaid, sest NSV Liidu enda majanduslik olukord oli kehv.®® Nelja
mehe ettepanek kujutas tahet lammutada Eesti NSV-s kehtiv tsentraalse juhtimisega
majandussilisteem ja viia see lahku iileliidulisest majandussiisteemist. Ettepanek tekitas
ithiskonnas suure diskussiooni elavdades inimeste teadlikust majandusteooriatest ning

omandati uusi teadmisi, mida sai hiljem rakendada taasiseseisvumisel.%®

Kehtiva tihiskonna esimesed kritiseerijad on tihtipeale alati noored. Kui perestroika
raames miilits enam rahulolematuse péarast kdsi raudu ei pannud ja kommunistlik
noorteorganisatsioon komsomol kaotas oma tdhtsuse, siis hakkasid drksamad noored otsima
alternatiive. Otsa tegi lahti Eesti Kunstnike Liidu noortekoondis, kes kutsus ka teiste
loomeliitude noori tihiselt organiseeruma. Otsustati algatada litkkumine nimega Eesti Soltumatu
Noortefoorum. 4. juunil 1988. aastal korraldati esimene suurem noorte kogunemine, kust vottis
osa iile 1000 inimese. Selgus, et noored ei olnud rahul perestroika tempoga Eestis ning
Gorbatsovi tegutsemisega.®’ Foorumil kiisitleti ka konkreetselt noortega seonduvaid probleeme,
nditeks teenimine ndukogude sdjavdes ja pdlgus komsomoliorganisatsiooni suhtes.
Noortefoorumi téhtsaimad tulemused olid Soltumatu Infokeskuse moodustamine ja ajalehe
,Heinakuu* viljaandmise alustamine.®® Peale iiritust liksid noored lauluviljakule, mis pani
alguse 66laulupidude korraldamisele. Hiljem kaaperdas selle idee Rahvarinne ja vottis iirituse
enda vedada. Juba 1988. aastal ndudsid noored Eestile iseseisvust, mis tollastes oludes oli siiski
pisut ennatlik. Eesti Soltumatust Noortefoorumist kujunes opositsioon Rahvarindele, sest oma
radikaalsete ideede pidrast ei ndhtud neile seal kohta. Siiski kuulus antud organisatsiooni

mitmeid noori, kes pirast iseseisvuse taastamist hakkasid rolli méngima riigijuhtimises.5®

13. aprillil 1988. aastal tegi Edgar Savisaar telesaates ,,Mdtleme veel* ettepaneku luua
Rahvarinne perestroika toetuseks.’® Saates osalejatel paluti jaida peale salvestust stuudiosse, et
koostada Rahvarinde deklaratsioon ja hakata selle ideid ellu viima.”* Siiski liks esimese
kongressini veel aega pool aastat, mille jooksul kujundati vélja liikumise ideoloogia ja sihid.

Rahvarinne iseloomustas ennast kui tasakaalustavat organisatsiooni kahe vastanduva jou ehk

85 vvahtre. Vabanemine, Ik. 25.

66 \Made. Eestlaste vabanemise tee 1985-1994, Ik. 27, 29.

67 Made. Ukskord niikuinii, lk. 154-157.

58 \ahtre. Vabanemine, Ik. 36.

89 Made. Ukskord niikuinii, Ik. 154—158.

0 Savisaar, Ruutsoo, Simson. Rahvarinne 1988 (kakskiimmend aastat hiljem), lk. 33.
1 Samas, Ik. 168.
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venemeelsete ja eestimeelsete vahel.”? Rahvarinne pidi olema avatud diskussiooniga
organisatsioon, mille initsiatiiv pidi tulema altpoolt ehk rahvalt.”® Peamiselt jérgiti nii IME kui
ka loomeliitude pleenumil véljakdidud ideid. Rahvarinne deklareeris end kui rahvaliikumist,
millel polegi eesmirki saada parteiks. Leiti, et see aitaks paremini ithiskonda konsolideeruda
ning kaasaks rohkem erinevaid gruppe iihise eesmirgi nimel. Seda tdestas ka fakt, et
Rahvarindesse kuulus nii EKP kui ka EMS-i liikmeid. Kuigi algselt juhindus Rahvarinne EKP
pohimdtetest, siis jarjest rohkem hakati sellest eemalduma. Siiski oli koost6d EKP-ga
Rahvarinde jaoks oluline, et viimane ei kalduks liialt Interrinde poole.’

Rahvarinne korraldas 17. juunil 1988 .aastal Tallinna lauluvéljakul oma esimese
joudemonstratsiooni, et avaldada toetust 34-le rahvasaadikule, kes ldaksid Moskvasse XIX
parteikonverentsile Eesti seisukohti esindama. Kohale julgesid tulla vaid vidhesed delegaadid.
Uhtlasi oli see ka EKP uue juhi V. Viljase survestamise aktsioon. Kokku oli lauluviljakul 150
000 rahvuslikult meelestatud inimest.” Massiiiritus kandis vilja. Jaanilaup4eval seadustati Eesti
rahvusvirvid ja enamus ajalehti said tagasi oma esialgsed nimed.”® Sellest ajast peale algas ka
Rahvarinde ja selle juhi E. Savisaare domineerimine taasiseseisvumise siindmustes.

Juuni I6pul toimusid Rahvarinde algatusel Rahvusraamatukogu kaablikraavi kaevamise
talgud Tallinnas Tonisméel. Seda, mida Eesti NSV valitsus polnud suutnud teha kuude kaupa,
tegid Rahvarinde aktivistid dra pdevaga. See oli selge mark sellest, et eestlased oskavad
paremini asju korraldada kui kommunistid.”” Laulva revolutsiooni kdrghetkeks oli 1988. aasta
11. septembril Tallinna lauluvéljakul toimunud Eestimaa laul, kuhu oli kohale tulnud umbes
300 000 inimest. Lauldi isamaalisi laule ning peeti konesid. Samast siindmusest kujunes ka
teatav tiilioun EMS-i ja Rahvarinde vahel, kuna EMS-i esimees T. Velliste esines tiritusel
konega, kus kutsus iiles taastama Eesti iseseisvust. Rahvarinne oli sellest drritatud, kuna nad ei
ndinud sellise stsenaariumi vdimalikkust ning Vellistet peeti lihtsalt provokaatoriks, kes
donestas veel rohkem eestlaste ja venelaste vahelist vastandumist.”® Sama aasta 1.—2. oktoobril
toimunud Rahvarinde asutamiskongressil sonastati resolutsioonid, mida jérgitakse. Sealhulgas
nouti migratsiooni tokestamist, isemajandamist, liidulepingu s6lmimist NSV Liiduga ning

valimissiisteemi demokratiseerumist.”” Rahvarinde kongressil pandi paika organisatsiooni

2 Samas, lk. 33.

3 Samas, Ik. 179.

74 Samas, k. 34, 36-38.

> Samas, lk. 176-178.

6 Vahtre. Vabanemine, Ik. 37.

7 Savisaar, Ruutsoo, Simson. Rahvarinne 1988 (kakskiimmend aastat hiljem), lk. 180.
8 Samas, lk. 183.

7 Samas, lk. 274-275.
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tdpsem jaotus. Samuti vdeti vastu otsus, et igal inimesel on digus eneseméairamisele.®’ 1988.
aasta siigiseks oli Rahvarinde peamisteks vastasteks EMS ja ERSP, kuid domineerima el

padsenud nad iseseisvumise taastamise protsessis kunagi, jéttes juhtohjad Rahvarinde kitte.

Eespool kirjeldatud siindmused ei meeldinud sugugi Eestimaal elavatele venelastele. 19.
juulil 1988. aastal asutati Interrinne, kes toetas NSV Liidu sdilimist oma senisel kujul.2! 1988.
aasta 16. augustil toimus Interrinde asutamiskoosolek. Uritusele lasti ainult mandaadi ette
ndidanud isikud ja ajakirjanikud. Konesid voisid pidada ainult Interrinde toetajad. Voeti vastu
programm ja esimeheks valiti Jevgeni Kogan.®? Interrinne moodustati suurte iileliiduliste
alluvustega ettevotete baasil, kus enamus to6listest olid venelased. Liikumine oli vastukaaluks

Rahvarindele ning toetati kakskeelsust ja muid tagurlike ettepanekuid.®

80 Samas, k. 186.

81 vvahtre. Vabanemine, Ik. 37-38.

82 Made. Eestlaste vabanemise tee 1985-1994, lk. 52.

8 Niitsoo. Miiiirimurdjad: MRP-AEG ja ERSP lugu, Ik. 71.
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3. 16. novembri 1988. aasta suverainsusdeklaratsiooni vastuvotmine ja

kontekst

NSV Liit oli oma aja kohta iganenud siisteem, mida iseloomustas ddrealade sdltuvus emamaast.
Sellised koloniaalpoliitilised eesmirgid ja mdtteviis olid Ladnes kadunud kiirelt peale Teist
maailmasdda.?* 1986. aasta NLKP XXVII kongressil otsustati, et iihiskonnaelu
demokratiseerimine pole voimalik ilma digusriigita, kus kodanike digused ja seaduslikud huvid
pole kaitstud.® Eriti puudutas 1988. aasta suvel toimunud XIX parteikonverents liiduvabariike,
kes pidid saama vdimu juurde ja vdimaluse otsustada oma asju ise.®®

1988. aasta siigisel alustas NSV Liit mitmete valitsemist puudutavate reformide tegemist ja
1977. aasta pohiseaduse tdiendamist. Plaaniti luua uus legitiimsus, mis oleks 1dbi pdiminud
kohaliku partei ja ndukogude siisteemi. Loodeti tihendada parteikomitee sekretéri ja ndukogu
esimehe ametikohad, méarata kindlaks NLKP uued tilesanded, kavatseti luua nii parlament Kui
ka rahvasaadikute kongress. Valimistel oleks tohtinud partei korval osaleda ka
komsomoliorganisatsioonid, ametiiithingud, veteranid, teadlased, loomeinimesed jne.
Reformide peamine eesmirk oli tagada juhtimise jéirjepidevus ja ndrgestada vastupanu
riigivoimule. Samuti sooviti, et olemasolev eliit siseneks voimalikult valutult uude poliitilisse
stisteemi. Muudatused négid ette ka seda, et edaspidi hakkab ainult NSV Liidu Rahvasaadikute
Kongressi padevusse kuuluma otsused, mis puudutavad liitriigi koosseisu. Samuti polnud uues
pohiseaduse projektis isegi enam formaalset viidet liiduvabariigi suverddnsele digusele astuda
NSV Liidust vilja nagu seda oli olnud 1977. aasta konstitutsioonis. Edaspidi oleks
véljaastumine soltunud kongressi heatahtlikkusest, millele keegi kindlasti loota ei saanud. NSV
Liidus oli rahvaste eneseméiiramine lausa kriminaalselt karistatav.%’

NSV Liidu konstitutsiooniparandused tdmbasid vee peale uutmisele ja liiduvabariikide iildisele
arengule. Kuigi NSV Liidu eeskujuks oli Ameerika Uhendriikide tugeva keskvdimuga
valitsemissiisteem, unustati dra, et sealsetel osariikidel on palju rohkem vdimalusi ja digusi ise
otsustamiseks. NSV Liidu pidev rahva iihtsuse rohutamine néitas, et liiduvabariikide erisusi

tahetakse kaotada tihise suurriikluse raames.®8

8 Tiit Kébin. Liiduleping. — Aja Pulss. 1988. Nr. 23, Ik. 8-9.

8 Hent Kalmo. 1988. aasta suveriinsusdeklaratsioon: silmakirjalikkuse tsiviliseeriv mdju. — Opetatud Eesti
Seltsi aastaraamat. Toim. Heiki Valk. Tartu: Opetatud Eesti Selts, 2010, k. 269.

8 Riiiitel. Tuleviku taassiind, 1k. 64.

87 Graf. Impeeriumi 16pp ja Eesti taasiseseisvumine 1988-1991, lk. 20-21.

8 Kibin. Liiduleping, lk. 8-9.
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Eesti suhtus konstitutsiooniparandustesse umbusklikult. Uhelt poolt oli positiivne, et
NSV Liidu juhtkond soovis reformida riigi poliitilist siisteemi. Teisalt aga ei saanud Eesti
ndustuda sellega, et liiduvabariikide suverddnsust ja Oigusi karbitakse veelgi. 1988. aasta
oktoobri 16pus avaldati materjalid konstitutsiooniparanduste kohta. Selgus, et iildrahvalikuks
aruteluks oli aega antud vaid kuu aega, sest sama aasta novembri 10pus toimuval NSV Liidu
Ulemndukogu istungil loodeti tiiendatud pdhiseadus vastu votta.®

EKP Tartu Rajoonikomitee organiseerimisosakonna juhataja Andrus Ansip kirjutas, et
NSV Liidus oli demokraatia edendamise asemel antud sellele hoopis tagasikéik. Valimised
polnud uue seaduse projekti kohaselt enam otsesed vaid hoopis kaudsed. NSV Liidu
Ulemndukogu hakkaks valitama Rahvasaadikute kongressi poolt, kuhu omakorda valitakse
kolmandik saadikutest tihiskondlike organisatsioonide poolt. See tekitanuks olukorra, kus
valijatel pole vdimalik méiirata jdudude vahekorda parlamendis.®® NSV Liit oleks pidanud
pliidlema hoopis selle suunas, et muuta koiki liiduvabariike vorddiguslikumaks, sest Vene
NFSV-I oli ligi kiimme korda rohkem saadikuid NSV Liidu rahvasaadikute kongressi kooseisus
kui Eesti NSV-I. Loomulikult elas Vene NFSV ka rohkem rahvast, kuid see tdhendas, et Vene
NFSV-I oli ka suurem eelis kongressil oma tahet peale suruda.®!

Konstitutsiooni projektide ebademokraatlikust néitas selle dokumendi iildine
protseduur. Esiteks ei kaasatud teisi liiduvabariike selle arutamisele, kuigi see puudutas otseselt
neid. Teiseks oli projekt anoniitimne ehk polnud teada, millest oli eeskuju voetud. Kolmandaks
oli kiirustamine, sest nii tihtsat projekti ei saanud kdigest kuu ajaga vastu vétta.%?

Siiski polnud koik arvamused konstitutsiooniparandustest sugugi negatiivsed.
Kontrollaparatuuritehase parteisekretir Oleg Supranski arvas, et kuigi moned 16igud uuest
pohiseadusest vajaksid iile vaatamist, ei ndinud ta siiski pohjust, miks pidi taotlema projektide
mahavdtmist arutluselt. Teised vene keelt kdnelevad iithiskonna tegelased arvasid, et eestlaste
negatiivne suhtumine avaldatud projektidesse voib kaasa tuua Eesti NSV-s elavate venelaste
positiivse suhtumise konstitutsiooniparandustesse. Selle pohjuseks olevat soov vastanduda end
eestlastele. Antud probleemi lahendamiseks oleks tulnud kasvatada selgitust6o osakaalu vene
keelt koneleva elanikkonna seas, sest uue pdhiseaduse projekti vastuvotmisel tekkiv ebavordsus

puudutaks koiki NSV Liidu elanikke soltumata rahvusest. Kuna tegemist oli lihtsalt uue

8 Graf. Impeeriumi 16pp ja Eesti taasiseseisvumine 1988-1991, Ik. 22, 26.

% Andrus Ansip. Kuhu jégb siis demokraatia? — Edasi. 28. oktoober 1988, nr. 248.

% Vahur Kalmre. Edasi vdi tagasi? — Edasi. 26. oktoober 1988, nr. 246.

92 Rait Maruste. Liiduvabariigi digusi ei tohi piirata. — Edasi. 30. oktoober 1988, nr. 250.
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pohiseaduse projektiga, siis nii olekski tulnud sellesse suhtuda, piiiides seda parandada ja
tdiiendada.%®

Moskva uskus, et probleeme uue pohiseadusega ei tule, sest varasemalt olid alati koik
otsused heaks kiidetud. Konstitutsiooniparandustega loodeti sundida liiduvabariikidele peale
NSV Liidu valitsuse otsuseid ning koondada vdim iihe inimese kitte, kes oleks nii parlamendi,
partei kui ka sdjavie eesotsas.®® 1988. aastal pakkus NSV Liit tegelikult lahtiiitlemist
lildulepingust, mida Eesti pole kunagi sdlminudki, asendades selle liiduseadusega. Viimane
tihendas seda, et ilma NSV Liidu Ulemndukogu heakskiiduta ei vdinud iikski liiduvabariik
omapii tegutseda, radkimata seaduste vastu votmisest.> Sellised tendentsid polnud loomulikult
sobilikud Baltimaadele, kes olid alustanud rahvuslikku vabadusliikumist. Eestis moisteti, et uue
konstitutsiooni vastuvdtmisel on tdsiselt ohus nii Eesti rahvas, keel kui ka kultuur.®®

Kuum poliitikasuvi oli iiksteisest eemaldanud mitmed erinevad poliitilised joud. Uhise
ohu tottu hakati taas koostodd tegema. Rahvarinne, Roheline Liikumine ja Muinsuskaitseselts
algatasid koos protestikampaania konstitutsiooniparanduste vastu, mis sisaldas endast
protestiavalduse likitamist Eesti NSV ja NSV Liidu Ulemndukogule. Samuti alustati iiheskoos
allkirjade kogumist, et ndidata vdimudele rahva reaalset vastuseisu antud teemale.®’ 13.
novembril 1988. aastal toimunud Eestimaa Rahvarinde Rahvavolikogul anti teada, et
konstitutsiooni muutmise vastu on alla Kirjutanud 771 770 inimest ja poolt 488 inimest.%
Mainori uurijad viisid rahva seas lébi kiisitluse, kust selgus, et eestlastest ei toeta NSV Liidu
konstitutsiooniparandusi 85% ja mitte-eestlastest 49% vastanutest. Kokkuvdttes oli projektide
vastaseid 71% elanikkonnast. See niitas selgelt, et ka rahvas ei toeta NSV Liidu plaani muuta

pdhiseadust.%

4. novembril 1988. aastal pidas istungi Eesti NSV Ulemndukogu Presiidium. Selle
esimees Arnold Riiiitel leidis, et arutelu konstitutsiooniparanduste 0sas tuleb jatkata. Saabunud
arvamusavalduste 1abitootamiseks loodi ka ekspertide grupp eesotsas Riiiitli endaga. Samuti
tegi ta ettepaneku kutsuda 16. novembril kokku Eesti NSV Ulemndukogu erakorraline

istungjérk, kus voetakse konstitutsiooni muudatuste osas iithine seisukoht ja esitatakse see NSV

9 Aimar Jugaste. Kuidas on rahvaarutelu alanud. — Edasi. 3. november 1988, nr. 253.

% Graf. Impeeriumi 15pp ja Eesti taasiseseisvumine 1988-1991, Ik. 26.

% Eerik-Juhan Truuvili. Pdhiseaduse teel. Tallinn: Ilo, 2008, 1k. 359.
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97 Laar, Ott, Endre. Teine Eesti: Eesti iseseisvuse taassiind 19861991, Ik. 444445,

% Samas, Ik. 451.

9 Mainori kiisitlus november 1988 [Pealkiri on autori poolt lisatud]. — Noorte H4il. 16. november 1988, nr. 263.
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Liidu Ulemndukogu Presiidiumile.!® Aimati, et pelgalt protesteerimisega ei saa Moskva vastu
midagi teha, seega sooviti taotleda seadusprojektide maha votmist eelseisva NSV Liidu
Ulemndukogu pievakorrast. Parimaks variandiks peeti viia Eesti NSV digussiisteemi sisse
rahvusvahelise diguse sétted, mis annaks kaitset ka Moskva poolsetele algatustele. Nii saigi
alguse suverddnsusdeklaratsiooni mote, mida hakati arutama novembri alguses Rahvarinde
volikogu koosolekutel.

9. novembril 1988. aastal kutsuti Kremlisse Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi,
partei ja ndukogude organite esindajad koos Rahvarinde juhtfiguuridega. Ametlikult oli
kohtumise nimi NSV Liidu Ulemndukogu rahvuste ndukogu seaduseelndude komisjoni istung,
kuhu oli peale Eesti kutsutud ka Armeenia, Gruusia, Usbeki ja Valgevene esindajad.
Kokkusaamise tegelik pohjus oli loomulikult Eesti NSV eitav hoiak konstitutsiooniparanduste
osas. Eestlased ldksid Moskvasse mitmete ettepanekutega ja sooviga teha koostdod. Sealhulgas
rohutati eriliselt juunis peetud XIX parteikonverentsi, kus sooviti, et otsustamisdigus hakkaks
kidima alt iilespoole. Samuti Geldi vélja, et uus konstitutsioon piiraks liiduvabariikide
suverddnsust. Uldkokkuvdttes sooviti rahva arutelu katkestamist pdhiseaduse parandamise
teemal ning anda tdiendavat aega, et vaagida antud teemat liiduvabariikide esindajate poolt.
Moskva lubas ettepanekuid arvesse votta, kuid Eesti NSV Ulemndukogu erakorraline istung
soovitati siiski #ra jétta. 1%

Poliitbiiroo lékitas seejérel oma emissarid kolme Balti riiki, et tdpsemalt aimu saada
milline meelsus ja olukord neis valitseb. 1988. aasta 14. novembril saadeti Eestisse olukorraga
tutvuma NLKP Keskkomitee sekretdr Viktor TSebrikov. Kiilaskédigu ametlikuks pohjuseks oli
jarjest suurenev vastuseis Rahvarinde ja Interrinde vahel ning Eesti NSV dge vastasseis
konstitutsiooniparandustele. TSebrikov kohtus nii Interrinde, EKP kui ka liidutehaste
juhtfiguuridega.!®? Ta andis intervjuu Eesti NSV meediakanalitele, rdhutades, et rahvaste
eneseteadvuse kasv Eesti NSV-s oli positiivse laengu kdrval kaasa toonud ka negatiivseid
ndhtusi. TSebrikov seletas, et konstitutsiooniparandused olid ks osa NSV Liidu
uutmispoliitikast, mis toovat endaga kaasa poliitilise reformi, ilma milleta oli vdoimatu {ihine
areng. Konstitutsiooni tdiendustele ja parandustele olevat hulgaliselt vastukaja tulnud, enamus
neist olid soosivad. Igat soovitust ja mirkust vottis arvesse NLKP Keskkomitee Poliitbiiroo.
Eesti NSV-s levivat eitavat seisukohta antud teema kohta, pdhjendas Tsebrikov vihese

selgitustoo ja 10pliku eesmargi mittemoistmisega. Ta kinnitas, et uus konstitutsiooni projekt ei

100 Rijiitel. Tuleviku taassiind, lk. 65.
101 Graf. Impeeriumi 16pp ja Eesti taasiseseisvumine 1988-1991, lk. 27-30.
102 Laar, Ott, Endre. Teine Eesti: Eesti iseseisvuse taassiind 1986-1991, Ik. 453.
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kahanda liiduvabariikide suverddnsust, kuna muudatused ei puudutanud kesksete ja
vabariiklike organite méiiratlusi. Uhiselt arutades ja koostodd tehes olevat vdimalik kdik
erimeelsused ja ebatdpsused lahendada molematele osapooltele sobivalt. Probleemi négi
Tsebrikov ka kommunistide ja EKP tdhtsuse vihenemises iihiskonnas, mille asemel oli hakanud
levima arvamuste pluralism.!®® Tgebrikov avaldas nordimust, et EKP ei vdtnud tekkinud
poliitiliste joudude iile kontrolli. Samuti kritiseeris ta Rahvarinde seisukohtade eelistamist
meedias.’® Omavahelisel jutuajamisel #hvardas Tsebrikov Vaino Viljast:,Suveriinsuse

vastuvotmisel kaotab Eesti kdik muu. 1%

Seoses NSV Liidu konstitutsiooniparanduste aruteluga oli jarjest enam hakatud huvi
tundma moiste ,,suverddnsus vastu ning seda just aspektist, et milline oli Eesti NSV hetkeline
diguslik ksitlus suverdinsuse seisukohalt NSV Liidus.!%® Peamine pdhjus, miks suveriinsuse
moiste nii laialdaselt aastatel 19871988 ringlema hakkas, oli selle mitmetédhenduslik aspekt.
Konkreetse moiste taha vodisid koonduda nii paadunud vabadusvoitlejad kui ka kohalik

voimuladvik. 10’

Suverddnsuse juriidilist poolt hakati defineerima peale NSV Liidu
konstitutsiooniparandusi, mis Eesti NSV-s oli vaja tagasi liikkata. Foderaalriigi ja suverddnsuse
konflikt oli iileval piisinud juba aastasadu ja see oli tollal pdevakorras ka Ameerika
Uhendriikides. NSV Liit liigitus samuti foderaalriigi alla, kus kehtis korraga kaks suverinsust,
millist esimene oli keskvoimu ja teine liiduvabariigi oma. Samas ei tohiks suverdinsus iildse
olla jagatav, kui seda on kirjeldatud {ilima ja piiramatuna.%®

Demokratiseerumise ja avalikustamise kampaania keeras Balti riikides hoopis Moskva
seatud sihtide vastu. Sotsialistliku korra tugevnemise asemel hakkas see aga hoopis lagunema,
kuna vottes aluseks enesemddramisdiguse, vois viita, et Eesti polnud kunagi NSV Liiduga
diguspiraselt {ihinenudki.’®® Suverdinsuse mdiste iseenesest pole segane, sest selle olemus
seisneb riigi iseseisvuses ja selle rahva tdielikus soltumatuses teistest riikidest. Foderaalriigis
nagu NSV Liit oli olukord mérksa keerulisem, kuna liiduvabariigid olid moningaid
suverddnseid Oigusi lle andnud NSV Liidule. Lahenduseks pakuti vilja juhinduda

rahvusvahelistest lepetest, millega oli kaasa ldinud ka NSV Liit ning mille alusel oleks saanud

103 T3ebrikovi intervjuu 14. november 1988 [Pealkiri on autori poolt lisatud]. — Noorte Hiil. 16. november 1988,
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suverddnsust realiseerida rahvaste enesemdidramisdiguse tunnustamise alusel. NSV Liit oli
toendoliselt meelega jdtnud suverddinsuse modiste segaseks ja mitmeti moistetavaks, et
tolgendada seda vastavalt vajadusele. Eestlaste esmaseks iilesandeks oli 1opetada segadus ja
fikseerida milliste diguste alusel kuulutakse NSV Liitu.''? Kui votta suverddnsuse mdiste kdige
lihtsamas vGtmes, siis tegemist on kdrgeima voimuga oma territooriumi iile. Eesti NSV-| seda
aga polnud mitmel erineval pdhjusel. Esiteks: Eesti NSV pohiseadus ja seadused allusid
Moskvale. Teiseks: Eesti NSV territoorium allus Moskvale. Eriti kehtis see toostuste puhul. !
Kui korvale jatta NSV Liidust véljaastumine, oli ainus parim variant kehtestada suverdiansete

riikide liit liidulepingu alusel, mida Eesti NSV ka tollal taotles.!

Rahva hoiak oli peale kuuma poliitikasuve muutunud radikaalseks. Nad ei rahuldunud
enam astuda Moskvale vastu liidulepinguga v&i suverddnsusdeklaratsiooniga. Sooviti
konstitutsiooniparanduste vastusena NSV Liidust hoopis vélja astuda. Sarnaseid avaldusi tegid
nii noorteliikumised, ERSP kui ka EMS. Viimased tegid peale 9. novembril toimunud juhatuse
koosolekut vastava ettepaneku ka Eesti NSV Ulemndukogule. Soovitati kuulutada kehtetuks
Eesti astumise NSV Liitu ja votta kahe riigi suhete aluseks Tartu rahulepingu. Seda kdike
muidugi juhul, kui Moskva ei kavatse konstitutsiooniparandusi arutelult maha votta.!** EMS-i
14. novembri deklaratsioonis lubati toetada Eesti suverddnsuse saavutamist omalt poolt kodigi
vOimalike vahenditega, sealhulgas oli oluline rohutada eesti rahva enesemédramisedigust.
Samuti tehti ettepanek hakata riiklikult tihistama joule, Vdnnu lahingu vditu ja jaanipdeva.''

Kuigi novembri alguses toimunud Rahvarinde Konsultatiivnoukogu koosolekul kais
1abi idee astuda NSV Liidust vélja, leiti siiski, et Eesti pole veel sellisteks sammudeks valmis.
Kiill aga lepiti kokku, et rahvale peab Eesti lahkumist NSV Liidust teadvustama kui téiesti
oigusliku ja loomuliku valikut, mis iihel hetkel voib reaalseks saada. Hiljem Rahvarinde
eestseisus otsustas neid seisukohti mitte toetada.

15. novembril 1988. aastal algasid liidulise alluvusega ettevotetes ja tehastes miitingud,
mis kasvasid iile streigiks. Peamiselt nduti konstitutsiooniparanduste vastuvotmist ja
keeleseaduse arutamise loobumist. Samuti kritiseeriti Rahvarinnet, kes olevat perestroikale

andnud natsionalistliku iseloomu.'*® 12. novembril 1988. aastal toimus Tartus II Sdltumatu

10 Kuldvere. Kuidas dravoetud digused tagasi vdita.
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12 Kibin. Liiduleping, lk. 8-9.
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Noortefoorum. Kuigi pdhiteemaks oli haridus, ei saanud iile ega imber ka paevapoliitikast.
Eesti NSV Ulemndukogu saadikutele saadeti pddrdumine, kus manitseti neid kuulama rahva
tahet ja mitte alluma provokatsioonidele.!® 30. oktoobril joudis avalikkuse ette keeleseaduse
projekt, mille raames saaks Eesti NSV riigikeeleks eesti keel. Loomulikult tekitas see uut
vastasseisu eestlaste ja venelaste vahel, kuigi kinnitati, et keeleseaduse koostamisel osalesid

koik tihiskonna kihid s6ltumata rahvusest.

Eesti NSV pohiseaduse paranduste poolt pidi hdédletama vdahemalt kaks kolmandikku
Eesti NSV Ulemndukogu liikmetest. Eesti asja ajamisel muretseti venemeelsete saadikute kaasa
tulemise pérast. Nende survestamiseks kaasati kdik voimalikud joud — triikiajakirjandus, raadio

118 Eesti NSV Ulemndukogu vene saadikutega tehti pidevat selgitustddd,

ja televisioon.
sealhulgas kinnitati, et eelseisva istungi materjalid olid kooskdlastatud NSV Liidu
Ulemndukogu Presiidiumiga.!’® V. Viljas oli konsulteerinud nii Liti kui ka Leedu
kommunistliku partei juhtidega, kes lubasid samuti votta vastu analoogilised dokumendid.
Koos oleks olnud lihtsam astuda Moskvale vastu. Viimasel hetkel taganesid aga teised Balti
riigid radikaalsetest otsustest, pdhjendades vihest toetust vdimuorganites.!?® Pdev enne
suverddnsusdeklaratsiooni Vvastuvotmist kutsuti A. Riiitel Moskvasse, kus NSV Liidu
Ulemndukogu Presiidiumi aseesimees Anatoli Lukjanov hoiatas teda
suverddnsusdeklaratsiooni vastuvotmise tagajargede eest. Moskvas plaaniti koiki voimalusi,
kuidas saaks eesolevat istungjarku tOkestada. Lopuks tddeti, et seda ei suudeta ilma

rahvusvahelist tihelepanu dratamata ja plaanist loobuti.*?!

16. novembril 1988. aastal toimunud Eesti NSV Ulemndukogu erakorralisest istungist,
mis kestis kokku ligi 10 tundi, tegid iilekande nii Eesti Raadio kui ka Eesti Televisioon. See
pani pingeid peale kdigile saalis istuvatele saadikutele, sest iga 6eldud sona voi avaldatud mote
joudis paljude Eestimaa inimesteni, kes istungit jilgisid.}??> Istung algas vanematekogu
koosolekuga, kus Riiiitel kohtus nii eestlastest kui ka muulastest saadikutega. Eestlastele radkis
ta suuremalt jaolt tott antud olukorrast ja eesseisvatest otsustest, kuid jattis mainimata

dhvardused Moskvas, kartes eestlaste taganemist suverdinsusdeklaratsiooni poolt
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hadletamisest. Vene saadikutele andis Riiiitel teada, et kdis Moskvas kooskolastamas
erakorralise istungjirgu kavatsusi ja sealt anti roheline tuli suverddnsusdeklaratsiooni
hiiletusele panemisele.!?

Mirgilise tihtsusega oli istungi juhtimise andmine Viljasele, kuna Ulemndukogu
juhataja Valde Roosmaa ei saanud sellega néarvipinge tottu hakkama. Kuigi tegemist oli
juhusega, mojutas parteiliidri juhataja kohale asumine kindlasti ka vene saadikute hoiakut
eelseisvate otsuste suhtes.!®* Eesti NSV Ulemndukogu esimene pidevakorra punkt oli
valitsusjuhi kiisimus. Bruno Saul loobus antud ametikohast ning uueks juhiks valiti I. Toome,
kes oli varem olnud EKP Keskkomitee ideoloogiasekretir.'?® Tdenioliselt tagandati Saul Eesti
NSV valitsusjuhi kohalt parema koostdo teostamiseks EKP ja Rahvarinde vahel. Tagantjérele
on ta kinnitanud, et kavatses lahkuda juba ammu, sest oli valitsus to6tanud 20 aastat ja soovis
vaheldust.1?® Oma ettekandega esines Eesti NSV Ulemndukogu ees Riiiitel, kes andis iilevaate
parlamendile saadetud Kirjadest ja kogutud allkirjadest konstitutsiooni muudatuste vastu.
Jargnevalt voeti iiksmeelselt vastu otsus soovitada NSV Liidu Ulemndukogul mitte pievakorda
votta rahvasaadikute valimise eelndu.

Juba keerulisemalt 1dks Eesti NSV pohiseaduse muutmise punkt, mis tekitas konflikte
nii eestlastest kui ka venelastest saadikute seas. Viimaste sdnavottudest oli margata liigset
arevust niivord radikaalsete muudatuste suhtes. Eesmirgiga arvestada saadikute soove ja votta
maha pingeid, moodustati redaktsioonikomisjon, kes iiritas Eesti NSV uut pohiseadust viimase
lihviga muuta vastuvdetavamaks. Pidev surve ja pikaks veninud istung vésitas venemeelsed
saadikud nii &ra, et nad olid valmis tikskdik mille poolt hidletama. Samuti teatas Viljas neile
enne hailetamist, milline oli partei seisukoht nende dokumentide suhtes, mille poolt hidletama
hakatakse. Eesti NSV konstitutsiooni muudatused ja tdiendused kogusid 254 poolt- ja 7
vastuhailt, mis tihendas, et uus pdhiseadus oli vastuvdetud.'?’

Eesti NSV pohiseadusesse tehtud parandused olid uuenduslikud ja kohati ka radikaalsed
tolle aja suhtes. Esiteks, kuulutati Eesti NSV oigsussiisteemi lahutamatuks osaks
iildtunnustatud ja NSV Liidu poolt ratifitseeritud rahvusvaheliste paktide ja deklaratsioonide
sitted. Teiseks, eraomandi kehtestamine Eesti NSV majandussiisteemis. Kolmandaks, Eesti
NSV odigusaktide iilimuslikkuse seadustamine. Neljandaks, kuulutati Eesti NSV ainuomandisse

sellel territooriumil asuv loodus, maavarad, tootmisvahendid, pangad, sidevahendid ja koik
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muu, mida liheb Eesti NSV-I vaja tarvilike iilesannete tiitmisel.’?® Phiseadusesse tehtud
parandused olid véiga tihtsad, kuna see tihendas, et tulevane Eesti(NSV) pole iilesehitatud
Noukogude digussiisteemi alusel.

Hilisdhtul jaotati kdigile saadikutele vilja projekt ,.Eesti NSV Ulemndukogu
deklaratsioon Eesti NSV suverddnsusest® ning tollane vélisminister Arnold Green luges selle
ette. Peale seda pani Vaino Viljas deklaratsiooni hdiletusele. Selle vastuvotmiseks oli vaja
lihthddlteenamust ehk 285-st saadikust pidi poolt hddletama vihemalt 143. Poolthdili kogunes
siiski 258. Isegi venelastest saadikud olid toetanud suverddnsusdeklaratsiooni, kuigi algselt
kardeti nende viljamarssimist saalist.!?

Suverddnsusdeklaratsiooni Oiguslik olemus peitus selles, et anda suverdinsusele
juriidiline legaaldefinitsioon.**® Deklaratsioon rohutas, et NSV Liiduga iihinemisel lubati Eesti
NSV-le suverddnsuse sdilimist ja rahvuse ditsengut. Stalinismi- ja stagnatsiooniajad on neid
lubadusi aga rikkunud, mis on Eesti NSV-s kaasa toonud pdlisrahvusele ebasoodsa
demograafilise olukorra, looduskeskkonna halvenemise ja majanduse jatkuva languse. Eesti
NSV Ulemndukogu nieb ainsa viljapiisuna Eesti NSV uut arengut suverdinsetes tingimustes,
mis garanteeriks kohalikele inimestele korgeima voimu teostamise. NSV Liiduga soovitakse
s0lmida liiduleping, mis peaks midrama osapoolte suhted arvestades eelpool nimetatut. Seega
pole Eesti NSV nous ka NSV Liidu konstitutsiooniparandustega, mis rikkuvat mitmeid
rahvusvahelisi digusi. Edaspidised muudatused NSV Liidu konstitutsioonis joustuvad Eesti
NSV territooriumil alles peale seda, kui Eesti NSV Ulemndukogu on need heaks kiitnud.
Sellega soovib Eesti NSV kaotada dra NSV Liidu diskrimineerimise mistahes Eesti NSV-s
elava rahvuse suhtes. ™!

Vene saadikute noustumist suverddnsusdeklaratsiooniga mojutas kindlasti EKP KK
esimese sekretédri V. Viljase hadletamine antud dokumendi poolt. Tollel ajal polnud viisakas
olla vastu kohaliku partei esimehe otsustele, isegi kui saadikud siidames nende ettepanekutega
ei ndustunud.!® Viimase punktina vdeti vastu otsus, teha ettepanek NSV Liidule sdlmida
liiduleping, mis muudaks molemad osapooled vordsemaks ning reguleeriks tdpsemalt osapoolte
suhteid ja kohustusi.®®* Ennekdike taheti sellega niidata NSV Liidule, et 16. novembril 1988.

aastal vastuvdetud otsused ei olnud soovist astuda vilja NSV Liidust.t%*

128 Truuvili. Pdhiseaduse teel, Ik. 360-361.
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130 Griizin. Suverdinsuse siind ja Noukogude Liidu kadu, Ik. 1935.
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Rahvas, kes meedia vahendusel siindmusi jdlgis oli asjade kéigust loomulikult
vaimustunud. Peale istungi 10ppu viidi saadikud Linnahalli, kus neid tervitas 500 inimest.
Uhiselt lauldi isamaalisi laule, lehvitati sinimustvalgeid lippe ja loeti veel kord ette
suverddnsusdeklaratsioon. See aitas leevendada nii monegi parteilasest saadiku murematteid
Moskva reageerimisest antud siindmustele ja otsustele.3®

Viljas on hilisemalt viitnud, et kui 16. novembri Eesti NSV Ulemndukogu otsuseid
oleks hakatud NLKP Poliitbiirooga kooskolastama, siis poleks erakorralist istungit iildse
toimunud. Kogu ettevalmistus 16. novembriks toimus konstitutsiooniparanduste arutelu nime
all ja Moskval polnud tdielikult aimu suverdansusdeklaratsioonist, kuna antud dokument valmis
15plikult vahetult enne selle vilja kuulutamist.’®® Kindlasti aitas suveriéinsusdeklaratsiooni
vastuvotmisele kaasa ka kohaliku poliitilise eliidi Toome, Riiiitli ja Véljase iihised pohimotted
ja arusaamad. Uksteise toetamine ja usaldamine lubas neil vastu vdtta poliitiliselt kaalukaid
otsuseid kartmata, et keegi noa selga 166ks.™*” Seega sai suveriinsusdeklaratsioon teoks tinu
mitmete eesti iihiskonna erinevate poliitiliste jdudude koostddle ja julgele pealehakkamisele.!3®
Uhtlasi oli tegemist millegi erakordsega, sest mitte iial NSV Liidu eksisteerimise ajal polnud

iikski vabariik voi riigitegelane kuulutanud, et nende seadused on iilimuslikud Liidu seaduste

suhtes.1®

135 Graf. Impeeriumi 16pp ja Eesti taasiseseisvumine 1988-1991, Ik. 38-39.

13 Toomas Sildam. Vaino Viljas: parandamisest me Sppust ei votnud. — Postimees. 16. november 2000, nr. 268.
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139 Rijiitel. Tuleviku taassiind, Ik. 68.

26



4. Siseriiklikud vastukajad suveriinsusdeklaratsioonile

Tollase korra jérgi joustusid Eesti NSV Ulemndukogus vastuvdetud aktid alles kiimme pieva
parast nende avaldamist ametlikes viljaannetes. Millegipérast unustati peale suursiindmust see
ara. Kiirustades tehti 18. novembri Ohtuks ajalehtede Rahva Haile ja Sovetskaja Estonija
ihisnumber, kus avaldati kdik resolutsioonid, mis 16. novembril vastu voeti. Erinumber oli
vajalik just seetdttu, et juba 29. novembril toimus Moskvas NSV Liidu Ulemndukogu istung,
kus arutati NSV Liidu konstitutsiooniparandusi.'4°

Helilooja Harri Ots toetas Eesti NSV Ulemndukogu 16. novembri otsuseid, kuid arvas,
et vastuvoetud suverddnsus oli alles esimene kéik pikas siindmustelaines, mille see vallandas.
Ei saanud loota, et midagi kergelt tuleb ja Eesti rahvas pidi olema valmis kannatusteks.'4*
Kodanik Uno Lehepuu sonul oli 16. novembri istung olnud demokraatlik, tdpne ja inimlik.
Kdige olulisemaks pidas ta eeskuju, mida andsid Eesti NSV Ulemndukogu saadikud.
Vastuvoetud otsused olid margilise tdhtsusega, sest need mojutasid ka tulevasi polvi ja Eesti
NSV saatust.'*? Vaimulikud Petserist kiitsid samuti Eesti tegutsemise heaks, kuna Petseris
reostasid biirokraadid loodust ja kiusasid taga usklike. Sellist saatust ei soovitud Eesti NSV-le
ning loodeti, et eestlased panevad alguse demokraatia puhangule, mis tooks tagasi ka nende
iihiskondade viirtustamise, mis aja jooksul soiku v&i tahaplaanile olid jaanud.*®

Eesti NSV Ulemndukogu saadik Adolf Popov andis teada, et tema hiiletas Eesti NSV
Ulemndukogu istungil vastuvdetud seaduste poolt. Ta tundis, et uutmise iilesandeid ei saanud
lahendada ilma liiduvabariikide suverddnsuseta. Samuti ei tundnud Popov, et saadikutele oleks
avaldatud survet istungil. Iga Eesti NSV Ulemndukogu liige hiiletas vastavalt oma valijate
tahtele.*4

Oma arvamust avaldasid ka Eesti NSV populaarseimad iihiskondlikud liikumised ja
erinevad  survegrupid. EMS toetas suverddnsusdeklaratsiooni ja  Eesti NSV
konstitutsiooniparandusi kui esimest sammu Eesti iseseisvuse teel. EMS aga manitses
rahvasaadikuid, et vastuvdetud otsused ei jadks ainult paberile vaid hakataks ellu rakendama.
Paigaltammumine olevat sama mis taganemine ja seda rahvas ei andestaks.'* 16. novembril

1988. aastal avaldas ERL Resolutsiooni nr. 2, milles nouti Eesti NSV konstitutsiooni

140 Graf. Impeeriumi 16pp ja Eesti taasiseseisvumine 1988-1991, k. 40.
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parandamist, millega kaasneks diguste ja seaduste iilimuslikus NSV Liidu suhtes. Samuti
avaldati poolehoidu suveriinsusdeklaratsioonile.}*® Eesti Evangeelse Luteriusu Kirik avaldas
oma 2. novembri 1988. aasta resolutsioonis, et NSV Liidu konstitutsiooniparandused olid
vastuvdetamatud ja seega avaldati toetust Eesti NSV suveridinsuse taotlusele.!*’ Eesti
Haridusselts leidis, et haridusalased probleemid olid seotud liiduvabariikide suverdénsuse
kiisimusega. Peamiselt kammitsetakse haridust just hiiglasliku biirokraatiamasina abil, mis ei
sallivat isemdtlemist. NSV Liidu keskorganid ei hoolinud haridusest, vaid iiritasid saavutada
majandusliku edu raisates tulevase polvkonna ressursse. Nii ei kestvat kaua ka IME, sest uut
intelligentset ja haritut pdlvkonda ei kasva peale kui Eesti NSV haridussiisteem pole
suverddnne. Seega toetas Eesti Haridusselts koiki dokumente, mis 16. novembril vastu voeti.
Samuti kutsuti tiles koiki haridustodtajaid aitama kaasa suverddnse vabariigi toimimisele ja
hariduse arendamisele.}*® Eesti NSV sdjaveteranid olid himmeldunud, et Eesti NSV
Ulemndukogu otsuseid kritiseeritakse stagnatsiooniajal kehtinud pdhimdtete jérgi, millest
ametlikult ollakse loobunud pérast perestroika kehtestamist. Rahvas oli aga edasi arenenud ja
teda ei saanud enam nii petta nagu minevikus. Ukskord leitavat ikkagi tee vabaduse poole.

Suverddnsusdeklaratsiooni tervitati ka seetdttu, et panna alus regionaalsele
isemajandamisele. Seda ei saavat aga teha, kui ametkondade diktaat jitkunuks ning puuduks
kohaliku seadusandluse moju. Suverddnsuse kehtestamine foderatsiooni raames annaks
voimaluse 10petada stagnamajandus. Ei vastanud tdele, et suverddnsusdeklaratsiooni tdttu olid
halvenenud rahvussuhted. 16. novembril héiletasid nii eestlastest kui venelastest saadikud
peaaegu iiksmeelselt, ndidates, et tihiskonna konsolideerumine oli voimalikum Kui eales varem.
Ainukene, kes {ritas pingeid tekitada oli Interliikumine. Samuti polevat Eesti NSV
Ulemndukogul suurt valikut 16. novembril, sest 861 000 Eesti NSV kodanikku olid ametlikult
avaldanud vastuseisu NSV Liidu konstitutsiooniparandustele.>°

Eesti NSV Ulemndukogu erakorralist istungjirku peeti dnnestunuks just seetdttu, et
selles osales palju erinevaid huvigruppe. Toendoliselt esimest korda Eesti NSV ajaloo jooksul
toetas rahvas téielikult oma saadikuid. Samuti kaasati dokumentide viljatootamisesse ja nende
selgitamisesse spetsiaalselt selleks loodud ekspertgrupp. Kiitma pidi ka Eesti NSV juhte, kes

niitasid iiles aktiivsust erinevate komisjonide ja koosolekute t6ds osalemist.’®* Seega siindisid

146 Made. Kaks korda iseseisvaks : eestlaste 20. sajandi pddrdepunktid, 1k. 167.
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langetatud otsused tédielikult rahva tahte paraselt ja nende muutmine voi tithistamine oleks olnud
tagasikdik perestroikale. Kuna Balti liiduvabariigid olid {ihed esimesed, kes asusid lammutama
Stalini —ja Breznevi —aegset sotsiaalset struktuuri, siis NSV Liidu reaktsioonid sellele olid ka
kdige teravamad.®? E. Savisaare arvates, oli suverdiansusdeklaratsiooni mdju EKP-le suurem,
kui avalikult on tahetud tunnistada. Seda toetavat tema arvates asjaolu, et EKP suhted
Rahvarindega peale 16. novembrit kiilmutati, tokestati mitmeid seaduseelndusid ja tehti
Interrindele jareleandmisi. Tagasikdigu andmine reformidele tuli tdendoliselt Moskva kasul.
Sellega scoses kaotas EKP juhtrolli Eesti poliitilises elus ja siivendas partei sisemist
15henemist. '3

26. novembril 1988. aastal korraldas Rahvarinne Tallinna Linnahalli ees
suveraansusdeklaratsiooni ja teiste vastuvoetud otsuste toetuseks meeleavalduse, milles iihtlasi
sooviti ndidata, et suverddnsus aitavat inimestel konsolideeruda. Keeleteadlane Mati Hint aga
iitles, et konsolideerumine ei saa toimida kakskeelsete inimestega, kes suverdénsust ei austa.
Urituse eesmirgiks oli ka rohkem muulasi tuua suverdinsusdeklaratsiooni taha.’>* Rhutati ka,
et Eesti NSV pole iiksi, kuna teised Balti riigid taotlesid ka suverdinsust. Samuti kdlas mote, et

suveriinsus oli vajalik juba seetdttu, et kaitsa omal maal dhku, mida hingavad kdik elanikud.*®

Kuid positiivsete reaktsioonide kdrval oli ka hoiatavaid ja kahtlevaid avaldusi.
Poordumises NSV Liidu teadus- ja loomeharitlaste poole, kurdetakse, et massiteabevahendite
ja korgemate joudude negatiivne vastukaja Eesti NSV Ulemndukogu otsustele vdivat Viia
uutmisprotsessi hadbumiseni, milles Eesti NSV roll oleks muutunud aktiivsest tegutsejast
korvalvaatajaks. Jutud Eestimaal tegutsenud natsionalistidest ja soovist astuda vélja NSV
Liidust, soodustavat rahvustevahelist konflikti Eesti NSV-s. Seega oleks pidanud Eesti teadus-
ja loomeharitlaskond vahendama objektiivset infot ja mitte laskma vidéral informatsioonil
levida.’®® Eesti NSV Ajakirjanike Liit manitses oma pddrdumises Eestimaa ajakirjanikke, et
polnud tark tegu dhutada rahvustevahelisi konflikte voi darmuslike tiksikisikute vaateid. Info,
mida sooviti kasutada, pidi olema objektiivne ning kontrollitud. Samuti pidanuks motlema, et

milline vdib olla tagasiside avaldatavale kirjutisele.'>’
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Kirjanik Olev Remsu ei soovinud, et perestroika ja sellega kaasnevad poliitilised
otsused ldheksid ajalukku kui eestlaste ja venelaste vaenuliku suhtumise algusena. Seda viltides
ei tohiks iiks rahvus pidada ennast teisteks paremaks ning nii eesti kui ka vene keelt oleks
voinud osata kdik inimesed Eesti NSV-s. Peaks olema viisakas koigi elanike vastu oma riigis

soltumata nende rahvusest ja péritolust.>

NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi istungil 26. novembril otsustati tiihistada Eesti
NSV seaduste iilimuslikus NSV Liidu seaduste suhtes. See oli aga vastuolus kehtiva NSV Liidu
konstitutsiooniga ning sama konflikt oli ka Eesti NSV 16. novembri uue pdohiseaduse
véljakuulutamisega. Seega tekkis juriidiline patiseis, mis tdhendas, et formaalselt kehtisid
molemad otsused. Seda enam soovis Eesti NSV reguleerida oma suhteid NSV Liiduga
liidulepingu alusel, millest teine pool paraku huvitatud polnud.t®® Kuigi ametlikult mdisteti 16.
novembri otsused hukka, siis kaudselt legimiteeriti selle sammuga Eesti NSV Ulemndukogu
tegevus. Suverddnsusdeklaratsiooni késitleti kui arutamisvéérse tolgendusena ndukogude
kontseptsioonile.®® Eestlased kiill teadsid, et Moskva reaktsioon 16. novembri otsustele ei
pruugi olla positiivne, kuid keskvdimu ulatuslik laimukampaania ja téielik hukkamdistmine
tekitasid koigis segadust. Oli ju keskvdoim see, kes innustas inimesi uutmisele ja kiivitas
perestroika. 6t

A. Riiiitel litles pdev pérast erakorralisi istungeid Eesti NSV meediakanalitele, et
vastasseis NSV Liiduga vastuvoetud seaduste ja deklaratsioonide osas oli paratamatu. 16.
novembri otsuseid nimetas ta aga perestroika sGlmprobleemideks. Polnud vdimalik arendada
edasi perestroikat, kui seadusandlus sellega kaasa ei tule. Kui pole vastavat seadusandlust,
olevat keeruline edasi jétkata {imberkorraldustega. Siiski jdi Riiiitel positiivseks, avaldades
lootust, et NSV Liit saab tervikuna aru, et Eesti NSV-s vastuvoetud otsused soodustasid
perestroika arenemist ja levikut.'®? Riiiitel olevat Moskvas suverddnsusdeklaratsiooni kaitstes
seda liialt aga pehmendanud 6eldes, et antud deklaratsiooni peaks votma kui toetust NSV Liidu
kursile ja mida oleks voOinud kasutada ettepanekuna NSV Liidu poliitilise siisteemi

uuendamisel. Sellisel juhul oleks suverdansusdeklaratsioon kaotanud oma juriidilise
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dokumendi staatuse. Siiski polnud Riiiitli véljaiitlemisel nii juriidilist kui ka poliitilist kaalu

ning deklaratsiooni tihtsus digusliku dokumendina siilis. %

16. novembri otsused tekitasid igas mdttes terava digusliku olukorra, mis andis palju
motteainet kohalikele juristidele ja arvamusliidritele. Samuti iritati tdpselt lahti seletada, mida
tadhendas suverddnsus Eesti NSV tollastes oludes. Suurim probleem foderaalriigi suverdénsuse
koha pealt on padevuspiiri tombamine liidu ja liiduvabariikide vahel. Kuna NSV Liidus polnud
seda madratletud, said Eesti NSV juristid tdlgendada seda nii, nagu eestlastele kasulikum oli.
Suveradnsusdeklaratsioon oli vastu voetud kooskdlas NSV Liidu 1977. aasta konstitutsiooni
sitetega, mida NSV Liidus peeti kdigest niitlikuks.'®* Seega oli suveriinsusdeklaratsiooni ja
Eesti NSV pohiseaduse paranduse juures tdhtis asjaolu, et NSV Liidu kehtivat pdhiseadust
kasutati poliitiliste sammude OGigustamiseks. Kui tavaliselt oli umbmaéédrase pdhiseaduse
omakasu plitidev tdlgendamine keskvoimu trumbiks, siis perestroika ajal muutus see hoopis
ebameeldivaks takistuseks oma plaanide elluviimisel.%®

Enamus revolutsioone on alguse saanud sOnadest, mida erinevad ringkonnad
tolgendavad teistsuguselt. Sama juhtus ka NSV Liidu lagunemise puhul ja sel juhul oli segadust
tekitav sOna ,,suverddnsus“. Oluline on mdista, et Eesti NSV ei saanud ennast 1988. aasta
novembris kuulutada suverddnseks, kuna koigil NSV Liidu vabariikidel oli see tegelikult
olemas. Jarelikult anti deklaratsiooniga teada suverdénsuse kui mdiste muutumisest ja mida uus
olukord endaga kaasa tooh.!%® Suveriinsusdeklaratsioon oli vastus kdigile neile, kelle plaan
oleks tulevikus olnud NSV Liidu liiduvabariikide kui rahvusriiklike {iksuste kaotamine. Kuna
vastuvoetud deklaratsioon polnud ametlikult isegi mitte digusakt, ei saanud ta olla vastuolus
NSV Liidu seadustega. Seega poleks motet olnud seda keskvoimu surve poolt tiihistada, sest
sellega oleksid kaotanud kohalikud joud ja liidrid oma usalduse rahva hulgas.

Eesti NSV konstitutsiooniparandused tehti seepérast, et NSV Liidu juhtkond oli kaugel
reaalsest elust. Ka eestlased olid pealiskaudselt suhtunud varasematesse pohiseaduste
vastuvotmisesse, teades, et reaalses elus see niikuinii ei rakendu. Kui aga tekkis voimalus rajada
digusriik, huvitas eestlasi enim ka pohiseadus ja selle tegelik toime {ihiskonnas.®’
Oigusteaduste doktor ja professor Igor Grizin kirjutas, et kuni 16. novembrini 1988. aastal oli

lilduvabariikide suverdénsus pelgalt teoreetiline. Eesti NSV oli esimene, kes hakkas seda
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rakendama praktiliselt. Muidugi erines Eesti NSV Ulemndukogu poolt vastuvdetud ja NSV
Liidu pdhiseaduses sétestatud suverddnsus iisnagi palju.

NSV Liidu seisukohalt tdhendas liiduvabariikide suverddnsus {ihte suurt kogumit, mida
teostab NSV Liit. Liiduvabariigi enda suverdinsus oli seega piiratud voi kiilmutatud nii kaua,
kui ta liitu kuulub. Grézin kiitis Eesti NSV riigimehi, kes votsid vastu juriidiliselt korrektse
suverdinsusdeklaratsiooni, pannes aluse digusliku sotsialistliku foderaalriigi kujunemisele.'®®

17. ja 18. novembril toimus Tallinnas Balti liiduvabariikide juristide seminar, kus
muude pdevapunktide korval kinnitati ka, et juriidiliselt olid 16. novembri otsused diged. Seda
pohjusel, et NSV Liidu kui terviku suveréniteet koosnes liiduvabariikide suveréniteetidest,
mida keegi polnud eitanud. Kui Eesti NSV Ulemndukogu poolt vastuvdetud otsustest oleks
tekkinud konstitutsiooniline konflikt, siis oleks pidanud seda lahendama poliitiliste
labirdakimiste voi erapooletu vaatleja sekkumise teel. Sellest NSV Liit aga huvitatud polnud.*®°
NSV Liidu plaan tdlgendada erinevaid punkte pohiseaduses vastuoluliselt ning jétta moni
moiste lahtiseletamata maksis keskvoimule 15puks valusalt kitte. Ténu norgale
konstitutsioonile ja vastuoludele selle sees, oligi voimalik Eesti NSV-| kuulutada ennast 16.
novembril suverddnseks. See oli esimene samm Eesti iseseisvumise teel, mis polnud kindlasti

kerge.1®

Jurist Indrek Teder leidis, et tollastes oludes oli Eesti NSV-1 vdimatu sdlmida liiduleping
NSV Liiduga mitmete erinevate asjaolude tottu. Esiteks, ei saanud Eesti kui NSV Liidu
agressiooni ohver solmida mistahes lepinguid agressoriga. Teiseks, olid Eesti ja Vene suhted
reguleeritud juba Tartu rahulepinguga, mille ndudeid polnud tididetud. Kolmandaks, eeldas
liiduleping molemate poolte vorddiguslikkust ja vabatahtlikkust. Sellised elementaarsed
tingimused aga puudusid. Tederi arvates oleks pidanud tegelema hoopis oma olukorra
teadvustamisega maailmas ja jargima rahvusvahelisi diguseid ning norme. Ainuvdimalik tee
oleks olnud astuda vilja NSV Liidust ning taastada suverdinne ja sdltumatu Eesti Vabariik.'"?
Sama seisukoht oli ka kirjanikul Mait Raunil, kelle arvates kuulutas Eesti NSV ennast 16.
novembril juba iseseisvaks pakkudes liidulepinguga Moskvale ebamiérast konfrontatsiooni,

mis tollastes oludes oli siiski paratamatu. Edasine tee oli juba taotleda ja piilielda tdieliku

iseseisvuse poole.}’

188 Grézin. Tiilidun nimega ,,suverdinsus®, lk. 93-97.

169 p. Raidla. Juristide arvamus: otsused on diguspidevad. — Rahva Héél. 19. november 1988, nr. 267.

170 Advig Kiris. Vastuoludest Eesti suveriinsuse taastamise teel. — Eesti Kommunist. 1989. Nr. 11, k. 17-22.
171 Indrek Teder. Liidulepingu vdimatus. — Muinsuskaitse Seltsi Sonumid. November 1988, nr. 3.

172 Mait Raun. Ajakaja. — Heinakuu. 30. detsember 1988, nr. 8, lk. 12-13.
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Positiivsete vastukajade ja analiitlisivate artiklite korval kohtas ka negatiivseid suhtumisi
nii vastuvdetud otsustesse kui ka Eesti NSV Ulemndukogu saadikute suhtes. Eesti NSV
Teaduste Akadeemia liikme Gustav Naani hinnangud suverddnsusdeklaratsioonile ja sellega
kaasnevale olid vdga kriitilised ja furoori tekitavad. Naani arvates oli petlik tunne, et onn peitub
eraldumises. Seda enam, et tollast maailma iseloomustas vastastikune soltuvus. Mitmed
ithiskondlikud joud arvasid aga, et perestroika pole muud kui kdige tagurpidi pdoramine, mille
juurde kuulub ka ndukogude-aastate kujutamine iiha tumedamates toonides. Seega mdeldi
automaatselt, et Moskva poolt vilja pakutud konstitutsiooniparandused soovivad kindlasti Eesti
NSV-d veel rohkem kammitseda. Nii see vdis tdesti olla mdnede ministeeriumite ja
ametkondade poolt, kuid kindlasti ei mdelnud pohiseaduse parandustega midagi halba NSV
Liidu valitsus ja Ulemndukogu.

Naani arvates oli naeruvéirne, kui igas 15-s liiduvabariigi pealinnas hakataks juurdlema
iga tleliidulise otsuse iile. Iroonitsedes soovitas ta sel juhul anda vetodigus ka igale
kiilandukogule. Lahkhelide ja konfliktide taustal oleks olnud just vaja keskvdimu tugevnemist,
kelle erapooletu ja Giguslik probleemide lahendamine aidanuks vaos hoida meie iihist kodu.
Akadeemik soovitas rahval maha rahuneda ja hetkel mitte tegeleda seadustega, mis pohjustaks
Moskva pahameelt voi teravdaks veelgi rahvussuhteid Eesti NSV-s. Samamoodi oleks tulnud
kaituda ka massiteabevahendites. Enamus ajalehtedest Baltikumis olid véljunud partei kontrolli
alt, mis andis eelise nendele joududele, kes soovisid Ghutada natsionalismi. Ebaaus olevat ka
erinevate poliitiliste organisatsioonide arvamuste kajastamine, kuna Rahvarinne sai palju
rohkem vOimalusi oma ideede propageerimiseks kui Interrinne. Viimase vastu kéis
ajakirjanduses tihti mustamine ja valeinformatsiooni levitamine. Naan oli nérdinud, et Eesti
NSV-s surutakse alla igasugune teisitimdtlemine, mis ei olnud eestlastele kasulik. See ei aitavat
sugugi kaasa konsolideerumisele. Samuti siilidistasid eestlased igasugustes probleemides
noukogude voimu, kellel tegelikult mitte mingit siitid polnud, heaks néiteks selleks oli
stindimuse vihenemine. Suverdinsus olevat nagu abielu. Vastastikuse liidu sGlmimisel peavad
modlemad pooled midagi dra andma. Ei tasuks hellitada lootusi, et liks pool véljub liidust
saavutades maksimumi.l’”® Tdenioliselt oli tegemist kdige kriitilisema ja tuntuima artikliga
suverdansusdeklaratsiooni vastaste leerist. Vastureaktsioonid aga ei jddnud tulemata.

Inimeste arvates tekitas Naani artikkel konsolideerumise asemel rahvastevahelist

mittemdistmist. Samuti nditas kirjutis, et autor oli kinni vanameelses motlemises, mis

178 Naan. Kdik pea peale.
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tolleacgses ithiskonnas ei sobinud kokku perestroika pshimdtetega.!’* Ei mdisteta, keda Naan
oma avaldatud artiklis esindas, sest perestroikaga, mida toetas suurem osa Eesti rahvast, kirja
pandud moétted kokku ei ldhe. Selle kirjutisega olevat Naan katkestanud kdik oma suhted Eestit
edasiviivate taotlustega.'”

Eesti NSV Teaduste Akadeemia presiidium kKiitis heaks Eesti NSV Ulemndukogu
saadikute tegevuse 16. novembril. Akadeemik G. Naani seisukohad olid vastuolus Eesti NSV
TA omadele. Siiski olevat Naanil tdielik digus avaldada ajakirjanduses oma teistsuguseid
seisukohti.!’® Tartu Riikliku Ulikooli ndukogu, olles dra kuulanud oma liikmete arvamused,
joudis otsusele, et G. Naani Pravdas avaldatud artikkel 23. novembril 1988. aastal oli
demagoogiline ja vastumeelne perestroikameelse suverddnsuse vastu. Tema vaated olid selgelt
vastuolus rahva enamuse ndudmistega ja kahjustas rahvustevahelist konsolideerumist Eestis.
Naani kirjeldati, kui stalinismi ideede austajat ja tollaste retsidiivide digustajat. Oma artiklis ei
késitlenud Naan iildse Eesti NSV Teaduste Akadeemia 2. novembri 1988. aasta otsust, milles
moisteti hukka NSV Liidu konstitutsiooniparandused. Sellega nditas Naan polgust Eesti NSV
TA suhtes. Samuti ei maininud ta oma artiklis peaaegu 900 000 inimese allkirja, mis oli antud

NSV Liidu pdhiseaduse muutmise vastu.’”

Juhindudes iileliidulise ajakirjanduse negatiivsest hoiakust 16. novembri Eesti NSV
Ulemndukogu otsuste suhtes, liitusid sellega ka mitmed kohalikud ndukogude tegelased.
Peamiselt arvati, et 16. novembri otsused dhutasid rahvuslikku néarvilisust ning uued seadused
Eesti NSV-s vdeti liialt kiirustades vastu. Oma osa rahvuslikkus 16henemises oli ka
ajakirjandusel, mis ilmutavat kontrevolutsioonilisi tekste.'’8

Poogelmanni- nim. Elektrotehnika Tehase toolise Sergei Solodilovi arvates tahtsid
erinevad poliitilised liidrid rahvast omavahel tiilli ajada, mille tagajérjel saaks enim kannatada
eestlased kui véikerahvus. Lihtsaid inimesi kutsus autor iiles mitte alluma provokatsioonidele
ja matma maha mineviku vaenukirves. Eestlastel soovitas ta kuulda votta Eesti NSV-s elavaid
venelasi, kellest enamus olevat Eestimaa patrioodid. Vene keelele eesti keele korval riigikeele

staatuse andmine lahendaks koik probleemid ja hiljem vajuks see unustustehdlma. Venelastel

174 Quveriinsus ja konsolideerumine. — Sirp ja Vasar. 2. detsember 1988, nr. 49.

175 Endel Untera. Keskajakirjandusest. — Noorte H&il. 25. november 1988, nr. 270.

176 Eesti NSV Teaduste Akadeemia presiidium. Akadeemik Gustav Naani artiklist — Rahva H&il. 27. november
1988, nr. 273.

177 Tartu Riikliku Ulikooli ndukogu otsus 25. novembrist 1988. — Edasi. 3. detsember 1988, nr. 277.

178 Laar, Ott, Endre. Teine Eesti: Eesti iseseisvuse taassiind 1986-1991, Ik. 460-461.
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soovitas ta voita tagasi eestlaste usaldus, toetades neid konstitutsiooniparanduste kiisimuses,
mille loomus oli ebademokraatlik ja viikeriike mittesoosiv.!’

Ajakirjanik Juhan Aare arvas, et 16. novembril tehtud otsused ei olnud viga. Seevastu
venemeelsemad ringkonnad olid kindlad, et 16. novembri otsused olid vastuvéetud ajendatuna
emotsioonidest ega peegelda adekvaatselt kogu elanikkonna seisukohti. Seega kaheldakse Eesti
NSV Ulemndukogu saadikute kompetentsis teostada riigivdimu. Aare aga arvas, et
iileliiduliselt ollakse pahased just seepirast, et saadikud polnud tavapirased suuvoodrid, vaid
votsid just rahva hailt kuulda. Kui oleks hakatud népuga jarge ajama NSV Liidu tolleaegses
kehtivas konstitutsioonis oleks olnud selge, et saadikute kditumine oli seaduspérane ja igati
korrektne, olles oma rahva teenrid ja nende soovide edastajad. Toetuse kasv Eesti NSV
Ulemndukogu saadikutele ja parteijuhtidele niitas, et rahvas toetas 16. novembri otsuseid,
vastasel juhul oleks rahvaesindajad tagasikutsutud. Moskva jouline ja kdrameelne reageering,
andis aimu, et tegemist oli oluliste poliitiliste otsustega, mis méadras NSV Liidu
demokraatiaprotsessi saatuse. Aare arvates polnud eestlastel muud teha, kui mitte taganeda
vastuvdetud otsustest ja toetada neid tiie kindlusega. '8

Eesti poliitilistest joududest ei toetanud suverddnsusdeklaratsiooni ainukesena ERSP.
Oma ldkituses Austraalias peetavale ESTO 88-le avaldas 27. detsembril 1988. aastal ERSP, et
toetas Eesti NSV Ulemndukogu saadikute kiitumist ja nende soovi kaitsta eelkdige Eestimaa
huve. Samas nenditakse, et demokraatlikult valitud parlamenti ei saa iial asendada
okupatsioonivdimu poolt kokku pandud Eesti NSV Ulemndukogu, nagu ei saa ka EKP esindada
Eesti rahvast. Seega nihti 16. novembri suverdinsusdeklaratsiooni rohkem sooviavaldust kui
sisulist pooret, mille tegelik eesmérk olevat rahva voitmine taas EKP poolele, kujutades viimast
Eesti huvide kaitsjana.'®! Paar pieva hiljem oma iildises seisukohavétus oli ERSP 16. novembri
otsuste suhtes veelgi kriitilisem. Nad rohutasid oma seisukohas, et ununema oli kippunud
asjaolu, et Eesti NSV Ulemndukogu pole demokraatlikult valitud organ, vaid lihtsalt EKP
kiepikendus. Eesti NSV Ulemndukogu saadikud olid viljavalitud poolt ning otseselt voi
kaudselt soltusid nad sellest. ERSP uskus, et 16. novembril tehtud otsused olid Moskvaga varem
kooskolastatud, kuid rahvale taheti jatta mulje nagu see oleks olnud kohaliku parteiladviku

omaalgatus. Seega oli eestlaste tdieliku iseseisvuse ndue asendunud ebamaéiraseks

179 Sergei Solodilov. Olgem inimesed. — Rahva Héil. 18. november 1988, nr. 266.
180 Juhan Aare. Kas tegime vea? — Noorte Héél. 2. detsember 1988, nr. 277.
181 Bve Pérnaste. ERSP likitus ESTO-88’st osavotjaile. — ERSP Toimetised. 1989, nr. 2, Ik. 36.
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suverddnsuseks NSV Liidu koosseisus. Rahvast olevat veetud ninapidi ning tdhelepanu oli

juhitud kdrvale soovist eralduda NSV Liidust.'®?

Pérast suverdénsusdeklaratsiooni vastuvdtmist saabus Kadriorgu lithikese aja jooksul
enam kui 50 000 kirja nii Eestimaalt kui ka vélismaalt, kus avaldati toetust vastuvdetud
otsusele. 1988. aasta 10pus hinnati suverddnsusdeklaratsioon aasta olulisemaks poliitika
siindmuseks.*®® Eesti NSV Ulemndukogu saadikud niitasid 16. novembril 1988. aastal iiles
kindlat poliitilist tahet ajada Eesti asja ja seepdrast, ei tohiks nende rolli Eesti taasiseseisvumise
teel sugugi mitte alaviirtustada. Tahes-tahtmata tekib arutelu Eesti NSV Ulemndukogu
legitiimsuse {iile. Uhelt poolt oli tegemist okupatsioonivdimu organiga, mis polnud
demokraatlikult valitud. Samas toona polnud rahval teisi vahendeid sekkumaks otse kdrgesse
poliitikasse, kui survestada ja vajadusel ka toetada tegutsevat parlamenti.84

16. novembri siindmused ja rahva heakskiitev reaktsioon andis Eesti NSV
Ulemndukogule justkui legitiimsuse ja usalduse. Siiski mdistis rahvas, et piiiielda tuleb ka ldzine
demokraatia poole ja Eesti oli sellest 1988. aasta 15pus veel kaugel.!® Kuna seaduslike
vahenditega ei saanud NSV Liit tdielikult tithistada Eesti NSV suverdénsust, siis ainus valik
oleks olnud végivald. Sellest piiiiti aga esialgu veel hoiduda, kuna taoline teguviis oleks
limmatanud perestroika ideed terves NSV Liidus.'8 Suveriinsusdeklaratsioonis kuulutas Eesti
NSV, et jargib voimude lahususe printsiipi, mis oli tdiesti vastupidine ndukogude voimu
slisteemile. Seega saab viita, et alates deklaratsiooni vastuvotmisest kadus Eestis side

ndukogude  riigikorraldusliku  poolega.'®’

Ladnemaailma jaoks oli Eesti NSV
suverddnsusdeklaratsioon de facto iseseisvuse saavutamine. Kuigi algselt ei olnud
suverddnsusdeklaratsiooni eesmark iseseisvus, vaid pigem autonoomia, Siis mida aeg edasi,
seda jérjest enam ndudmised kasvasid ning moistet suverdénsus hakati pidama iseseisvuse

stinoniitimiks.88
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5. Kokkuvote

Ametlikult oli perestroika alguse saanud juba 1985. aastal. Eestis alustati sellega 1986. aastal,
milleks oli vastuseis looduse riivetamisele ja plaanile hakata Ida-Virumaal kaevandama
fosforiiti. Ohutu teemaga taheti esialgu kombata perestroika piire. Fosforiidisdja nime all kdima
lainud protestiaktsioonid kandsid vilja ja Eesti NSV juhid pidid rahva surve tottu fosforiidi
kaevandamise plaanid peatama. 1986. aastal hakkasid iithinema muinsuskaitse klubid, kelle
eesmirgiks oli kaitsta Eesti keelt ja kultuuri. 1987. aastal loodi selle pohjal Eesti Muinsuskaitse
Selts, mis oli selgelt juba ka poliitilise alatooniga. Teiseks oluliseks jouks samal aastal kujunes
MRP-Avalikustamise Eesti Grupp, kes korraldas Hirvepargi miitingu 23. augustil 1987. aastal,
mis oli iiks esimesi poliitilisi ndudmisi sisaldanud aktsioon. 1988. aastal kasvas samas
organisatsioonist vélja esimene opositsioonipartei NSV Liidus, mille nimeks sai Eesti
Rahvusliku Soltumatuse Partei. Vastloodud erakonna Idppeesmirgiks sai Eesti iseseisvuse
taastamine. 1988. aastal tdusis komeedina taevasse iihiskondlik-poliitiline liikumine
Rahvarinne, mis pidi olema tasakaalustav joud eestlaste ja venelaste vahel. Erinevalt teistest
organisatsioonidest voi liikumistest, tegi Rahvarinne tihedalt koost66d EKP-ga. Vastukaaluks
Rahvarindele 16id NSV Liidu sdilimise pooldajad Interrinde, kuhu enamuses kuulusid vene
keelt konelevad inimesed. EKP juhtkond oli vanades pohimdtetes kinni ega soovinud muutusi.
EKP esimene sekretdr K. VVaino tagandati oma ametikohalt alles 1988. aasta suvel. Uus juht V.
Viljas hakkas kiirelt ellu viima perestroikat, arvestades nii rahva ja kui ka erinevate liikumiste

soovidega.

1988. aasta oktoobri lopus avaldati NSV Liidu konstitutsiooniparanduste projekt, mis
loodeti vastu votta juba sama aasta novembri 10pus. Tehtavad parandused olid aga ddrmiselt
ebademokraatlikud, kahandades liiduvabariikide digusi veelgi rohkem, tommates sellega vee
peale uutmisprotsessidele. NSV Liit lootis, et pdhiseaduse muudatused kiidetakse liksmeelselt
heaks nagu tavaliselt kombeks oli. Perestroika Baltimaades, eriti just Eestis, oli saavutanud
modtmed, kus rahvas enam ei aktsepteerinud sellist tagasikédiku. Novembri alguses teatati, et
16. novembril toimub Eesti NSV Ulemndukogu erakorraline istungjirk, kus vdetakse seisukoht
NSV Liidu konstitutsiooniparanduste suhtes. Parlamendi survestamiseks algatati Rahvarinde
eestvedamisel kampaania, kus koguti allkirju NSV Liidu pohiseaduse tdiendamise vastu, mida
16puks tuli kokku peaaegu 900 000. Moskva omakorda survestas EKP juhte mitte astuma

keskvoimu vastu. Jarjest enam hakati ka juurdlema mdiste ,,suverddnsus® iile ja milline on Eesti
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NSV oiguslik seisund NSV Liidus. Mida ldhemale erakorraline istungjérk joudis, seda enam
kardeti, et Eesti NSV Ulemndukogu venemeelsed saadikud ei pruugi hiiletada samamoodi
nagu eestlastest parlamendiliikmed. 16. novembril 1988. aastal Eesti NSV Ulemndukogu
istungil kaasati nende mojutamiseks nii ajakirjandus, raadio kui ka televisioon. Pidev
selgitustdo ja istungi venitamine vésitas venemeelsed saadikud &ra, olles nous hddletama
cestlastega samamoodi. Seega voeti 16. novembril 1988. aastal suverdansusdeklaratsiooni
korval vastu veel uus Eesti NSV pohiseaduse muudatused ja soovitus NSV Liidu
Ulemndukogule votta maha NSV Liidu konstitutsiooniparandused. NSV Liidu ja Eesti NSV
tapsemate suhete reguleerimiseks pakuti Moskvale liidulepingut. Suverdansusdeklaratsioon
kuulutas Eesti NSV Ulemndukogu otsused iilimuslikuks NSV Liidu Ulemndukogu suhtes.
Katastroofiline olukord nii majanduses, demograafias kui ka looduskeskkonnas oli kaasa

toonud selle, et uus areng Eesti NSV-s sai toimuda vaid suverdéansetes tingimustes.

Arvamusi suverddnsusdeklaratsioonile ja teistele 16. novembri otsustele kohtas nii
tavakodanikest kuni poliitiliste organisatsioonideni vélja. Kuigi enamus reaktsioonidest olid
positiivseid, ei soovinud keegi votta suverddnsusdeklaratsiooni kui sonakolksu paberil, vaid
utsitati kohalike juhte seda rakendama ja ellu viima. Samuti sooviti, et deklaratsioon leiaks
rohkem kajastamist iileliidulises ajakirjanduses ja selle sisu selgitataks ka muukeelsetele
elanikele Eesti NSV-s. Tuntuim suverdinsusdeklaratsiooni vastane oli G. Naan, kes sai
hulgaliselt kriitikat mitmete isikute ja organisatsioonide poolt. Naani seisukohtadega liitusid
siiski ka moned kohalikud venelased. Eesti poliitilistest joududest oli kdige negatiivse
suhtumisega ERSP, kes ndudis juba tollal Eestile iseseisvust ja ei rahuldunud ebamaéérase
suverddnsusega.  Seega  arvestamata  iiksikuid  eriarvamusi  olid  reaktsioonid
suverddnsusdeklaratsioonile positiivsed, kuid samas ka draootavad edasise olukorra suhtes.
Eesti NSV suverdédnseks kuulutamine tekitas terava digusliku olukorra NSV Liiduga. Kuigi 26.
novembril 1988. aastal Moskva tiihistas Eesti NSV uue pohiseaduse valulikud punktid, olid
mdlemad osapooled rikkunud seadust. Seega jdid kehtima nii Eesti NSV Ulemndukogu 16.
novembri kui NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 26. novembri otsused, tekitades juriidilise
patiseisu pikaks ajaks. Suverddnsusdeklaratsiooni moju jdi kestma vdga pikaks ajaks, sest
jargmised poliitilised otsused juhindusid juba sellest. Samuti oli suverddnne soltumatus iiks

eeldusi taasiseseisvumiseks.
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Antud uurimisto0 teemat saaks kindlasti edasi arendada. Reageeringuid
suverdansusdeklaratsioonile voiks késitleda ka NSV Liidu ja lddneriikide seisukohalt. Samuti

voiks vorrelda, kas suverdansusdeklaratsiooni téhtsus aja jooksul on langenud voi tdusnud.
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Summary

16" November 1988 Declaration of Sovereignty

This research paper is structured into three parts and the main purpose is to gather material
about the Estonian Soviet Socialist Republic Declaration of Sovereignty, its prehistory and
domestic reactions about the declaration. The most essential question in my research is how
important the Declaration of Sovereignty is and what kind of reactions it has caused.

In 1985 the Union of Soviet Socialist Republics was in a poor condition. Economy was
suffering from stagnation, in foreign politics the importance of the USSR had decreased and
people’s welfare was bad. In this situation Mikhail Gorbachev took over the USSR and it was
clear that something had to be changed. Gorbachev started perestroika and glasnost, which
meant the decrease of censorship and partial democratization. Perestroika came into the
Estonian SSR two years later and it started with environmental campaign called Phosphorite
War. On 23" August, 1987 a meeting was held in the park called Hirvepark. It was one of the
first political protests™ against the central power in the USSR. During the years 1987 and 1988
many organizations emerged in the Estonian SSR, which were completely or partially political
and were inclined to national. At the beginning of 1988 the Estonian National Independence
Party was formed, probably the first non-communist political party in the USSR. However, the
most well-known was the Estonian Popular Front, which arranged many mass protests and
cooperated with the Estonian Communist Party, which had been through liberalization in the

summer of 1988.

At the end of October 1988 the USSR revealed a new constitution project that was
against the ideas of perestroika. It was very undemocratic and would have given more control
to the central power over the Republics of the Soviet Union. Estonians were obviously abashed.
The Estonian SSR political forces understood that the only way to block the new constitution
enactment was to declare their own sovereignty and make that kind of adjustments to the
constitution of the Estonian SSR. The Supreme Soviet of the Estonian SSR gathered on 16"
November 1988 to take the position about the USSR’s new constitution project and put the
Declaration of Sovereignty to the vote. The voting was successful and the Sovereignty
Declaration together with the new constitution of the Estonian SSR was accepted. The
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Presidium of the Supreme Soviet of the USSR cancelled the decisions that were made on 16th

November 1988. The final result was a juridical draw because neither sides had acted legally.

The reactions to the Sovereignty Declaration and other decisions that were accepted on
16" November 1988 were mainly positive. However, most opinions suggested practising
sovereignty in reality, otherwise all hard work would be in vain if the Estonian SSR were a
subject to the pressure. On the other hand, there were also some negative reactions from local
Russians and pro-Russian Estonians, who argued that the declaration would affect the
relationship between Estonians and Russians in a negative way. The Estonian Sovereignty
Declaration was something incredible because it was the first time when one of the Republics
of the Soviet Union declared their supremacy over the laws of the USSR. After that, other
Republics of the Soviet Union also adopted that kind of declarations, which was the beginning
of the collapse of the USSR.
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