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LUHIULEVAADE

Eesmark: T6o peamiseks eesmargiks oli vélja selgitada, kuidas kehalise kasvatuse
Opetaja kontrolliva kéitumise tajumine on seotud objektiivselt mdddetud vaba-aja kehalise
aktiivsusega pohikooli dpilastel.

Metoodika: 85 Opilast (33 poissi, 52 tidrukut, keskmine vanus 13,2+0,99) Viljandimaa
pohikoolidest taitsid kusimustikke, milles uuriti nende motivatsiooni kehalise kasvatuse tunnis
ning vabal ajal liikuda, Gpetaja kontrolliva kditumise tajumist tunnis, psiihholoogiliste vajaduste
frustratsiooni tunnis, planeeritud kéitumise teooria komponente (hoiak, subjektiivsed normid,
enesekontroll, kavatsus) vaba aja kehalise aktiivsuse kontekstis. Samuti kandsid 6pilased 7

paeva aktseleromeetrit, et m6ota nende moéddukat kuni tugevat kehalist aktiivsust vabal ajal.

Tulemused: Poisid liiguvad nende vabal ajal mddduka kuni tugeva intensiivsusega
keskmiselt 29 minutit paevas, tdrukud 37 minutit. 6% vaatlusalustest téitis 60-minutilise paeva
normi lilkudes md6duka kuni tugeva intensiivsusega. Opetaja kontrolliva kaitumise tajumine
kehalise kasvatuse tunnis on statistiliselt oluliselt seotud dpilase psiihholoogiliste vajaduste
frustratsiooni ja valise motivatsiooniga tunnis. Pslhholoogiliste vajaduste frustratsioon
kehalises kasvatuses on negatiivselt seotud tidukutel objektiivselt mdddetud kehalise
aktiivsusega vabal ajal. Opetaja isikliku liigse kontrolli tajumine on negatiivselt seotud poistel
enesekontrolliga vaba-aja kehalise aktiivsuse suhtes, aga tudrukutel positiivselt kavatsusega

olla kehaliselt aktiivne koolivélisel ajal.

Kokkuvdte: Uuringu pdhjal saab soovitada, et dpetajad peaksid suuremat tahelepanu
péorama oma hindamisele tunnis, sest Gpilased tajuvad kdige rohkem kontrollivat hindamist
kehalise kasvatuse tunnis. Tudrukutel tuleb rohkem toetada nende psiihholoogilisi
pohivajadusi, isedranis kompetentsuse ja seotuse vajadust, mis suurendaks nende aktiivsust

vabal ajal.

Marksdnad: Trans-kontekstiline motivatsioonimudel, objektiivne litkumisaktiivsus, kontrolliv

kaitumine, vaba-aeg.



ABSTRACT

Aim: The main purpose of the present study was to assess how perceived teachers’
controlling behaviors are related with objectively measured leisure-time physical activity

among secondary school students.

Methods: A total of 85 students (33 boys and 52 girls, Mean age = 13,2+0,99) from
Viljandi county secondary schools completed questionnaires assessing their motivation towards
physical education and towards leisure-time physical activity, as well as perceived teachers’
controlling behaviors and basic psychological need frustration in physical education class, and
the theory of planned behavior components (attitude toward the behavior, subjective norm,
perceived behavioral control, intention) in a leisure-time physical activity context. Objective
moderate to vigorous physical activity levels were measured for seven consecutive days by

accelerometers.

Results: Boys spent in moderate to vigorous physical activity for 29 minutes and girls
37 minutes per day. Only 6% of the children met the current daily recommendation of at least
60 minutes of moderate to vigorous physical activity per day. Perceived teachers’ controlling
behavior in physical education is significantly related with students’ basic psychological needs
frustration and extrinsic motivation in physical education. Girls’ psychological need frustration
is significantly and negatively related with objectively measured physical activity in their
leisure-time. Boys’ perception of their physical education teachers’ excessive controlling
behavior is significantly and negatively related with perceived behavioral control, whereas for
girls perceived teachers’ excessive controlling behavior is positively related with their intention

to be physically active in their leisure-time.

Conclusions: The present study suggests that teachers should pay more attention to their
way of conducting students’ evaluation because students perceived highly their teachers’
evaluation as controlling. Girls need more support to their psychological needs in physical
education classes as frustration of these needs in physical education may be related to decreased

levels of leisure-time physical activity among girls.

Keywords: Trans-Contextual Model, objective physical activity, controlling behavior, leisure-

time



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Aktiivne liitkumine

Uks pdhilisi kehalise kasvatuse eesmarke on anda Opilastele vajalikud oskused ja
teadmised tervistedendavaks litkumiseks vabal ajal (Ntoumanis, 2001). Aktiivne liikumine
toetab lapse akadeemist vGimekust ning aitab kaasa sotsiaalsele arengule (WHO, 2010).
Liikumissoovituste kohaselt peaksid kdik lapsed ja noorukid tegelema mddduka kuni tugeva
intensiivsusega lilkumisega (moderate to vigorous physical activity — MVPA) iga péaev
vahemalt 60 minutit (WHO, 2010; Liiv et al., 2016). Eestis vastas sellele ndudele 2014. aasta
uuringu andmetel 11-15-aastastest dpilastest 16% (Aasvee & Rahno, 2015; Liiv et al., 2016)
ning 2018. aasta uuringu andmetel 10-12- aastastest 4,3% (Riso et al., 2018). Samuti on uuritud
Eestis veidi nooremate laste liikumisaktiivsust ning on leitud et 7-9- aastastest téidab
soovituslikku normi 11% (13% poisid ning 9% ttidrukud) (Riso et al., 2016).

Mddbduka kehalise aktiivsuse alla mdistetakse liikumist, mis Kiirendab stidame t66d ning
paneb mdneks ajaks hingeldama®. Sellisteks tegevusteks on néiteks sOpradega mangimine,
jalgsi kooli/koju minemine, rattasdit, tantsimine, ujumine (Liiv et al., 2016). Tugev kehaline
aktiivsus iseloomustab nii organiseeritud sportlikku tegevust ehk spordiringides kaimist kui

enesealgatuslikku intensiivset litkumist (Liiv et al., 2016).

1.2. Trans-kontekstiline motivatsioonimudel

Trans-kontekstiline motivatsioonimudel (Trans-Contextual Model) annab pdhjaliku
raamistiku selgitamiseks, kuidas Opetaja kaitumine kehalise kasvatuse kontekstis mdjutab
Opilase motivatsiooni, kavatsust ja kditumist vaba aja kontekstis (Hagger et al., 2003, 2005).
Trans-kontekstiline motivatsioonimudel hendab endas kaks erinevat sotsiaal kognitiivset
motivatsiooni mudelit — enesemaaratlemise teooria (Deci & Ryan, 1985) ja planeeritud
kaitumise teooria (Ajzen, 1985, 1991, 2005) (Hagger et al., 2003). Lisaks katkeb trans-
kontekstiline motivatsioonimudel endas ka Vallerand (1997) poolt esitletud hierarhilise

motivatsioonimudeli postulaati.



1.2.1. Hierarhiline motivatsioonimudel

Hierarhilise motivatsioonimudeli pakkus vélja Robert J. Vallerand (1997). Selline
mudel selgitab protsessi, kus kontekstuaalne faktor mojutab tajutud pdhjuslikkuse keset/pohjust
(perceived locus of causality — kuivord indiviid tajub, et pohjused kaitumiseks voi osalemiseks
mingis tegevuses on sisemised (ehk vabatahtlikud) versus vélised (ehk peale sunnitud, néiteks
stiiitunne)). Tahtsaks osaks selle mudeli juures on, et seal toimub kontekstuaalne vastastikkune
moju: sisemine motivatsioon thes kontekstis, néiteks kehalises kasvatuses, suudab mdjutada
sisemist motivatsiooni teises, naiteks vaba aja kehalise aktiivsuse kontekstis. Seega, kui kiita ja
toetada Gpilast tunnis nditeks kehalise tegevuse juures, viib see osalemiseni sarnastes tegevustes
teises kontekstis, nditeks vaba aeg. Ning vastupidiselt, kui tegevuse kohta antakse kontrollivat

tagasisidet, on sisemine motivatsioon ohustatud (Vallerand, 2000).

1.2.2. Enesemaaratlemise teooria

Enesemadratlemise teooria (self-determination theory) todtasid valja Edward L. Deci ja
Richard M. Ryan (1985). Selline teooria vdimaldab uurida motivatsiooni ja isikupéra ning tagab
arusaamise, miks inimesed algatavad ja pusivad valitud kaitumise juures. Enesemaaratlemise
teooria tiheks pdhiseisukohaks, mis avaldab mdju erinevate motivatsiooni liikide kujunemisele,
on inimeste psuhholoogiliste vajaduste rahuldamine. Nendeks vajadusteks on autonoomia,
kompetentsus ja seotuse vajadus. Autonoomia on vajadus tajuda, et inimene ise algatab
tegevust; igal vOimalusel pakkuda otsustajale valikuid. Vajadus kompetentsuse jarele on
inimese soov oma teadmistega silma paista. Kompetentsust soodustab pidev positiivne ja
asjakohane tagasiside. Seotuse vajadus viitab soovile tunda end kuhugi kuuluvana (Deci &
Ryan, 2000).

Eneseméaératlemise teoorias eristatakse kolme erinevat motivatsiooni liiki: sisemine
motivatsioon (intrinsic motivation), valine motivatsioon (extrinsic motivation) ja amotivatsioon
(amotivation) (Deci & Ryan, 1985). Sisemine motivatsioon peegeledab olukordi, kus isik
osaleb tegevuses, et kogeda 16bu, 6ppida uusi asju ja arendada oma oskusi (Yli-Piipari et al.,
2009). Tegevusi tehakse vabatahtlikult (Gagne & Deci, 2005) ning naudingut ja rahulolu tundes
(Vallerand, 1997). Valine motivatsioon paneb isiku pingutama, kui sooritusega kaasneb
eraldiseisev tulemus voi preemia (Yli-Piipari et al., 2009). Indiviid tajub end kontrollituna, see

tdhendab, et tegevuste sooritamisel tuntakse ,,peab-tunnet (Gagne & Deci, 2005). Viline



motivatsioon on jagatud veel omakorda alaliikideks: véline regulatsioon (external regulation),
introjektiivne regulatsioon (introjected regulation), identifitseeritud regulatsioon (identified

regulation) ja integreeritud regulatsioon (integrated regulation) (Deci & Ryan, 2000).

Valine regulatsioon on tudpiline vélise motivatsiooni vorme. Inimesi paneb liigutama
materiaalne auhind vOi Kkaristusest padsemine. Introjektiivne regulatsioon vOib sarnaneda
sisemisele motivatsioonile, aga tegelikult kuulub see vélise motivatsiooni alla, sest tegu pole
tbeliselt vaba valikuga. Tegemist on kontrollitava regulatsiooniga, mille korral s6ltub kéitumine
sliutundest, arevusest ja enesekriitikast. Identifitseeritud regulatsiooni korral hakkab inimene
ise moistma vajadust tegutsemiseks ning votab selle peaaegu omaks. Naiteks kui inimene saab
aru, kui tahtis on regulaarne liikumine tema tervisele, siis hakkab ta seda tihedamini tegema.
Integreeritud regulatsiooni korral on isik aru saanud ja omaks votnud tegevuse kasulikkuse ja

viinud need vastavusse enda véartustega (Deci & Ryan, 2000).

Amotivatsioon on motivatsiooni puudumine. Inimene ei tunne end enam kompetentsena
ega kuskile kuuluvana (Deci & Ryan, 2000). Isik ei ole ei sisemiselt ega véliselt motiveeritud
(Vallerand et al., 1992) ning ei tunne end kaasahaaratuna, ei panusta piisavalt tegevustesse ja
loobub Kiirelt (Green-Demers et al., 2008). Amotivatsioon on lihtne tulema, kui tunnis ja
tunnijargselt ei saada Gpetaja kdest positiivset tagasisidet, kaasopilased utlevad halvasti ning

tunnis ei saada valida ise tegevusi (Ntoumanis et al., 2004).

1.2.3. Planeeritud kaitumise teooria

Planeeritud kaitumise teooria (theory of planned behavior) td6tas vélja Icek Ajzen
(1985). Selline teooria on loodud ennustamaks ja seletamaks indiviidi kditumist konkreetses
kontekstis (Ajzen, 1991). Planeeritud kaitumise teooria kohaselt mdjutab meie kavatsusi
(kaitumisi) kolm tegurit — isiklik iseloom, sotsiaalne mdju ja enesekontroll (Ajzen, 2005). Neile
teguritele on antud ka eraldi terminid — hoiak kaitumisse (attitude toward the behavior),

subjektiivne norm (subjective norm) ja tajutav kditumiskontroll (perceived behavioral control).

Hoiak kaitumisse on indiviidi positiivne vdi negatiivne hinnang kditumise teostamisele
(Ajzen, 2005). Kui indiviid usub, et see kditumine toob talle kasu (valjund), siis on suurem
tdendosus, et see kaditumine ka avaldub. Néiteks inimene usub, et tervislikum toitumine
(kditumine) madaldab tema verer6hku, muudab tema elustiili jne (valjund) (Azjen, 1985).
Subjektiivne norm on, kus indiviid tunneb sotsiaalset survet kéitumise teostamiseks voi mitte

teostamiseks (Ajzen, 2005). Uldiselt tdhendab see seda, et kui indiviid arvab, et tema sGprade



meelest oleks kaitumine vajalik, siis ta ka tunneb, et ta peaks seda tegema (kavatsus). VOi
vastupidi, indiviid usub, et tema sdprade meelest ei peaks ta seda tegema, hakkab ta seda
kaitumist valtima (Ajzen, 1985). Tajutava kaitumiskontrolli tegur on indiviidi tunne vdi mote,
kuidas ta selle kditumise teostamisega hakkama saab (Ajzen, 2005). Kui inimene tunneb end
enesekindlalt, et ta suudab selle tegevuse &ra teha, siis on suurem tdendosus, et see saab ka
tehtud (Ajzen, 2005).

1.3. Opetaja kontrolliv kaitumine

Varasemad uuringud, mis on trans-kontekstilist kontseptsiooni rakendanud, on
keskendunud tajutava autonoomsuse toetamisele dpetaja poolt (Hagger & Chatzisarantis, 2016;
Hagger et al., 2003, 2005). Hagger & Chatzisarantis (2016) meta-analttsi tulemused néitavad,
et motivatsioon, mis on kujundatud Opilaste autonoomsuse toetamisest tunnis, mdjutab

positiivselt sarnases tegevuses osalemist véljaspool kooli.

Antud t66s asendatakse tajutav autonoomsus tajutava kontrolliva kditumisega kehalise
kasvatuse tunnis dpetaja poolt. Asendus on voimalik teha seetfttu, et autonoomsuse toetamine
ja kontrolliv kditumine ei ole Uksteist vélistavad (Haerens et al., 2015; Hein et al., 2015; Tilga
et al., 2019b). Autoritaarsed isikud vGivad erineva ulatusega samaaegselt kasutada vahelduvalt
autonoomsust toetavat ning kontrollivat kaitumist (Bartholomew et al., 2011). Seetdttu on
oluline iseseisvalt uurida, kuidas Opetaja kontrolliva kéitumise tajumine koolikontekstis on

seotud koolidpilaste hoiakute ja kditumisega koolivéliselt.

Opetajad kasutavad kontrollivat kaitumist, et suurendada distsipliini ning hakkama
saada oma Opilastega. See aga vdib tekitada lastes amotivatsiooni (Koka & Sildala, 2018). Hein
et al. (2015) leidsid, et Opetaja kontrolliv kaitumine on kaudselt seotud Opilaste viha ning

kiusamisega.

Bartholomew et al. (2010) pakkusid vélja kontrolliva kditumise mudeli, mis hdlmab
endas nelja kontrollistateegiat: kontrolliv kiitmine ja autasud (controlling use of praise and
extrinsic rewards), negatiivne tingimuslik hoolimine (negative conditional regard),

hirmutamine (intimidation), isiklik liigne kontroll (excessive controlling behaviour).

Kontrolliv kiitmine ja autasude andmine tahendab julgustavaid avaldusi ja premeerimisi
oma no alluvatele, et tugevdada soovitud kaitumist (Bartholomew et al., 2009, 2010). Néiteks

Opetaja kasutab positiivset tagasisidet Opilasele ainult selleks, et suunata teda tulevasele



kaitumisele (harjutuse sooritusele), aga ei pakku infot praeguse tegevuse kohta (Hein et al.,
2015). Koka ja Sildala (2018) toovad oma uuringus valja, et selline k&itumine vdib viia selleni,
et poisid ei hinda enam kehalise kasvatuse tundi. Nad usuvad, et neil pole piisavalt oskusi ja

energiat hésti hakkama saamiseks tunnis ning nad muutuvad tkskdikseks Gppimise suhtes.

Negatiivse tingimusliku hoolimisega vahendatakse t&helepanu, kiindmust ja toetust
sellele, kes ei saa soovitud kaitumisega (sooritusega) hakkama. Néiteks Opetaja Utleb Gpilasele
asju, mis paneb ta end siiiidlasena tundma (,,sa oled mind tdeliselt alt vedanud*) (Hein et al.,
2015). Koka ja Sildala (2018) uuringu tulemustes tuli vélja, et Gpetaja pidev mitte tahelepanu
poGramine ja mitte toetamine, kui Gpilased ei ole k&itunud nagu oodatakse, vdib muuta Gpilased

Ukskoikseks tilesande suhtes.

Hirmutamise nditena saab tuua Opetajat, kes d&hvardab Opilasi karistusega, et
motiveerida neid rohkem kaasa to6tama voi habistab Opilast kaasopilaste ees voi laseb neil rivis
seista, kui dpilased ei tee, nii nagu dpetaja soovib (Koka & Sildala, 2018). Koka ja Sildala
(2018) uuringus tdid tldrukud vélja, et Gpetaja karjub nende peale, hébistab neid teiste ees ning
kasutab noorte peal fliusilist karistust. Peale sellist tegevust tidrukud ei hinnanud enam kehalise
kasvatuse tundi ning tundsid, et neil pole vdimeid, et tunnis hasti hakkama saada.

Isiklik liigne kontroll iseloomustab kaitumist, mis ndib dpilasele pealetiikkiva
jalgimisena. Nditeks Opetaja proovib sekkuda Gpilase ellu selliste aspektidega, mis pole otseselt
seotud kooliga (néiteks Opetaja varbab dpilasi koolidevahelisele vdistlusele) ning tahab, et

Opilastel oleks tema tund tahtsam, kui teised ained (Hein et al., 2015).

Lisaks on leitud, et kehalise kasvatuse dpetaja kontrolliva kditumise tajumine tunnis on
Opilaste Uldise tervisealase elukvaliteediga seotud labi psiihholoogiliste baasvajaduste

frustratsiooni (Tilga et al., 2019a).



2. TOO EESMARK JA ULESANDED

T60 peamiseks eesmargiks on valja selgitada, kuidas kehalise kasvatuse kontrolliva
kaitumise tajumine on seotud objektiivselt moddetud vaba-aja kehalise aktiivsusega p&hikooli

Opilastel. Selleks kasutatakse trans-kontekstilise motivatsioonimudeli kontseptsiooni.
T60s puutakse leida vastused jargmistele kiisimustele:

1. Kas Opetaja kontrolliva kaitumise tajumine kehalise kasvatuse tunnis on seotud
Opilaste psuhholoogiliste  vajaduste frustratsiooni tajumise ja erinevate
motivatsiooni tulpidega kehalise kasvatuse ning vaba-aja kehalise aktiivsuse
kontekstis?

2. Kas Opetaja kontrolliva kaitumise tajumine kehalise kasvatuse tunnis on seotud
planeeritud kaitumise teooria komponentidega (hoiak, subjektiivne norm,
enesekontroll, kavatsus) vaba-aja kehalise aktiivsuse kontekstis?

3. Kas dpetaja kontrolliva kéitumise tajumine kehalise kasvatuse tunnis on seotud
Opilase objektiivselt mdddetud vaba-aja kehalise aktiivsusega?

4. Kas esineb soolisi erinevusi uuringutunnustes ning uuringutunnuste vaheliste seoste

mustris?



3. METOODIKA

3.1. Vaatlusalused

Uuringus osalesid Viljandimaa pohikoolid. Koolide kontaktid saadi interneti lehekdljelt
Viljandimaa.ee. Kdikidele koolidele saadeti kutse uuringus osalemiseks. Positiivne vasus tuli
viielt koolilt ning need koolid valiti kdik uuringusse. Nendeks viieks kooliks olid Heimtali
Pdhikool, Holstre Kool, Kalmetu Pdhikool, Viljandi Paalalinna Kool, Paistu Kool. Koolides
jagati dpilastele ndusolekulehed vanematele allkirjastamiseks ning nende dpilastega, kellel oli

vanemate luba, jatkati uuringuga. Uuringu periood oli 26. sept 2018 — 16. jaan 20109.

Uuringus osales kokku 169 6pilast (83 poissi, 86 tldrukut) 6.-9. klassist. Esimese etapi
kisimustikule vastas 150 Opilast, teiste etapi kusimustikule 132 ning uuringu kolmandal etapil
kandis aktseleromeetrit 116 dpilast. Vaatlusaluseid, kes vastasid mdlema etapi kusimustikule,
oli 127, kuid kaesoleva t60 16pliku vaatlusaluste rihma moodustasid need 6pilased, kes vastasid
mdlema etapi kiisimustikule ja kandsid ka aktseleromeetrit. Neid dpilasi oli kokku 85 (33 poissi,
52 tldrukut, keskmine vanus 13,2 + 0,99).

3.2. Uuringu sisu

Uuring koosnes kolmest etapist. Esimesel etapil vastasid dpilased kiisimustikule, mis
keskendus Gpilase kogemusele kehalise kasvatuse tunnis. Miks dpilane osaleb tunnis? Millised
on Opilase kogemused dpetajaga ja tema kéitumisega tunnis? Mis tundeid tekitab kehalise
kasvatuse tund? Esimese etapi kisimustik koosnes kolmest plokist. Teine etapp toimus nadal
parast esimest. Teise etapi kiisimustik uuris Opilaste kehalise aktiivsuse p&hjuste kohta vabal
ajal. Miks Opilane tegeleb spordiga vabal ajal? Mis tundeid sportimine lapses tekitab? Millised
on Opilase hoiakud ja kavatsused kehalise aktiivsuse suhtes? Teise etapi kisimustik koosnes
kolmest plokist. Jargmine kord kohtuti lastega 5 nédala pérast kolmandal etapil, mil lastele
jagati aktseleromeetrid. Kusimustikud olid kdik anonutimsed ning erinevad kusimustikud viidi

omavahel kokku kooli, klassi, s00, vanuse ja ema nime esimese kolme téhe abil

Eetikakomitee luba nr. 273/T-5. Viljastamise kuupdev 18.01.2017. ,,Transkontekstilise

motivatsioonimudeli empiiriline testimine noorukite liikumisaktiivsuse kontekstis*



3.3. Kisimustikud

3.3.1. Esimese uuringuetapi ktsimustikud

Esimeses plokis uuriti kehalise kasvatuse tunnis osalemise motiive ja pdhjuseid ehk
motivatsiooni vastava kisimustikuga (Perceived Locus of Causality; Goudas et al., 1994).
Varasemalt on antud kisimustikku Eesti kontekstis kasutanud Pihu et al. (2008). lga vaide algas
tihiselt: ,,Ma osalen kehalise kasvatuse tunnis, sest...“ ning Opilastel paluti hinnata igat véidet

Likert skaala jargi (1- ei ole tldse ndus kuni 7- tdiesti ndus) Néitekisimused:

1. »--.S€st see on 10bus* (sisemine motivatsioon);

2. ,..sest minu jaoks on oluline teha hidsti tunnis kaasa“ (identifitseeritud
regulatsioon);

3. ,..sest tahan jitta Opetajale muljet, et olen hea Opilane* (introjektiivne
regulatsioon);

4. ,...sest mul tekiksid probleemid, kui ei osale* (viline regulatsioon);

5. ,,...aga ma tegelikult tunnen, et ma raiskan tunnis oma aega* (amotivatsioon).

Teises plokis uuriti, kuidas Opilased tajuvad oma kehalise kasvastuse Opetajat.
Keskendudes Opetaja kontrolliva k&itumise tajumisele. Plokis kasutati treeneri kontrolliva
kaitumise skaalat (Controlling Coach Behaviours Scale) (Bartholomew et al., 2010), mille
kehalise kasvatuse konteksti on kohandanud Hein et al. (2015). Alaskaala ,kontrolliv
hindamine* on lisatud hiljem. Varasemalt on antud kusimustikku Eesti kontekstis kasutanud
Hein et al. (2015), Koka & Sildala (2018), Mahoni (2014) ja Tilga et al. (2019a,b). Iga véide
selles plokis algas tihiselt: ,,Meie kehalise kasvatuse Opetaja...“ ning Gpilastel paluti hinnata igat

vaidet Likert skaala jargi (1- ei ole tldse ndus kuni 7- taiesti ndus). Naitekisimused:

1. ,..on minuga vdhem sobralikum, kui ma ei pinguta nii, nagu tema soovib*
(negatiivne tingimuslik hoolimine);

,»...kiidab mind vaid siis, kui teen hea soorituse* (kontrolliv kiitmine);

,-..ahvardab mind kariStada, kui ma ei harjuta tunnis* (hirmutamine);

,,...kasutab hindeid selleks, et hoida mind tegevuses* (kontrollitud hindamine);

o ~ w0 N

,»-..piiliab kontrollida ka seda, mida ma teen peale kooli vabal ajal* (isiklik liigne

kontroll).

Kolmandas plokis uuritakse milliseid tundeid ja arvamusi kehalise kasvatuse tunnis

osalemine Opilases tekitab. Keskendutakse pstihholoogiliste vajaduste frustratsiooni tajumisele.



Kasutatakse psuhholoogiliste vajaduste rahuldamise ja frustratsiooni skaalat (Basic
Psychological Need Satisfaction and Need Frustration Scale) (Chen et al., 2015), mille kehalise
kasvatuse konteksti on kohandanud Haerens, et al. (2015). Skaalast on vdetud vaid vajaduste
frustratsiooni (need frustration) vaited. Varasemalt on antud kisimustikku Eesti kontekstis
kasutanud Tilga et al. (2019a,b) Iga viige algas iihiselt: ,,Kehalises kasvatuses...* ning dpilastel
paluti hinnata igat vaidet Likert skaala jargi (1- ei ole tldse ndus kuni 7- téiesti ndus).
Naitektsimused:

1. ,,...ma tunnen survet teha liiga palju harjutusi“ (autonoomsuse frustratsioon);
2. ,,..ma tunnen ebakindlust oma vdimetes* (kompetentsuse frustratsioon);
3. ,,..mulle jadb mulje, et ma ei meeldi klassikaaslastele, kellega ma koos harjutan

(seotuse frustratsioon).

3.3.2. Teise uuringuetapi kusimustikud

Esimeses plokis uuriti vaba aja liikumise motiive ja pdhjuseid ehk motivatsiooni.
Kasutati liikumise motivatsiooni kisimustikku (Behavioural Regulation in Exercise
Questionnaire) (Mullan et al., 1997). Varasemalt on antud kusimustikku Eesti kontekstis
kasutanud Hagger et al. (2009). Iga viide algas iihiselt: ,,Ma tegelen spordi ja/voi tugevalt
koormavate kehaliste harjutustega oma vabal ajal...*“ ning dpilastel paluti hinnata igat vaidet

Likert skaala jargi (1- ei ole Uldse ndus kuni 7- tdiesti ndus). Naitekiisimused:

1. ,,...sest teised inimesed iitlevad, et ma peaksin seda tegema* (viline regulatsioon);

2. ,..sest ma tunnen ennast ldbikukkununa, kui ma ei harjuta® (introjektiivne
regulatsioon);

3. ,..sest ma hindan kehaliste harjutustega kaasnevat kasu“ (identifitseeritud
regulatsioon);

4. ,,..sest ma leian, et kehaliste harjutustega tegelemine on meeldiv tegevus® (sisemine
motivatsioon);

5. ,,..kuid ma ei née sellel motet* (amotivatsioon).

Teises plokis sooviti teada Opilaste hoiakuid ja arvamust spordiga tegelemise kohta
vabal ajal jargmise 5 nddala jooksul. Selleks kasutati planeeritud k&itumise teooria
kisimustikku (Theory of Planned Behavior Questionnaire) (Ajzen, 1985). Varasemalt on antud
kisimustikku Eesti kontekstis kasutanud Hagger et al. (2009) ja Pihu et al. (2008).

Naiteklsimused:



1. ,,Minu jaoks on spordi ja/vdi tugevalt koormavate kehaliste harjutustega tegelemine
vabal ajal jargmise 5 nddala jooksul* (1 — kasutu kuni 7 — kasulik) (hoiak);

2. ,,Ma plaanin tegeleda spordi ja/voi tugevalt koormavate kehaliste harjutustega vabal
ajal jargmise 5 nddala jooksul” (1 — ei ndustu uldse kuni 7 — ndustun taielikult)
(kavatsus);

3. ,,Ma olen endas kindel, et suudan tegeleda spordi ja/vdi tugevalt koormavate
kehaliste harjutustega vabal ajal jargmise 5 nddala jooksul“ (1 —ei ndustu tldse kuni
7 —ndustun taielikult) (enesekontroll);

4. , Enamus mulle olulisi inimesi arvab, et ma peaksin tegelema spordi ja/vdi tugevalt
koormavate kehaliste harjutustega vabal ajal jargmise 5 néddala jooksul“ (1 — el

ndustu uldse kuni 7 — ndustun téielikult) (subjektiivne norm).

Viimases ehk kolmandas plokis sooviti teada, kui tihti oli dpilane kehaliselt aktiivne
oma vabal ajal viimase 5 nddala jooksul, mille abil hinnati dpilaste varasema kehalise aktiivsuse
kogemust. Selleks kasutati vaba aja liikumise kisimustikku (Leisure Time Exercise
Questionnaire) (Godin and Shepherd’s 1985). Varasemalt on antud kusimustikku Eesti
kontekstis kasutanud Hagger et al. (2009) ja Pihu et al. (2008). Naiteklsimus:

1. ,Millise sagedusega Sa tegelesid viimase 5 nddala jooksul spordi ja/v6i tugevalt
koormavate kehaliste harjutustega vabal ajal vahemalt 20 minutit jarjest?* (1 — mitte
kunagi, 2 — peaaegu mitte kunagi, 3 — lsna harva, 4 — Usna tihti, 5 — enamikel
paevadel, 6 — iga péev).

3.4. Aktseleromeetrid

Kolmandal etapil jagati lastele akseleromeetrid (Actigraph GT3X). Vaatlusalustel paluti
kanda litkumisandurit oma piha imber 7 p&eva ning &ra votta, kui minnakse pesema voi néiteks
ujuma. Modtmissagedus oli pandud 15 sekundi peale. Andmete allalaadimiseks kasutati
ActLife 6.13.3 tarkvara. Andmeid loeti usaldusvaarseks, kui dpilase anduri kandmisaeg oli tle
600 minuti (10 tundi) paevas vahemalt neljal paeval seitsmest, millest tiks oli nddalavahetuse
péev. 60-minutilise perioodi jooksul méddetud 0 aktiivsus loeti mitte kandmis ajaks.

Kehalise aktiivsuse intensiivsuse moodtmiseks kasutati Evenson et al. (2008)
piirvadrtuseid, mida on kasutatud noorte kehalise aktiivsuse taseme madtmiseks. Neid punkte
kasutati, et valja arvutada modduka kuni tugeva intensiivsuse pingutuse aeg (>2296

aktiivsusuhikut minutis). Aktseleromeetri tulemused nditavad keskmist aega, mis veedeti



mddduka kuni tugeva intensiivsusega kehalist tegevust tehes, kaalutud keskmist ning on

esitatud minutites.

Sel ajal tuli tdita ka pdevikut, kuhu mérgiti arkamise aeg, kooli algus ja I6pu aeg,
kehalise tunni aeg, magama mineku aeg. Samuti tuli kirja panna korrad, mil akselomeeter dra

vOeti (nditeks pesemine, ujumine).

3.5. Andmete analiits

Andmete statistiline analuls teostati programmi SPSS 22.0 abil.

Kdigepealt selgitati uurimisklsimuste sisereliaablus. Vajaduse korral eemaldati
kisimused, mis muutsid reliaabluse madalaks. Seejarel leiti kdigi tunnuste puhul artimeetriline
keskmine ja standardhalve. Keskmiste leidmiseks liideti tunnust hindavad kusimused kokku
ning jagati kusimuste arvuga. Koos aritmeetriliste keskmistega leiti ka tunnuste

normaaljaotuvused, et teha kindlaks, millist sltumatute muutujate testiga tunnuseid vorrelda.

Soltuvalt andmete normaaljaotusest kasutati s6ltumatute gruppide T-testi voi Mann-
Whitney U-testi selleks, et selgitada, kas dpilased, kes ei kandnud aktseleromeetrit, aga taitsid
kahel esimesel etapil kisimustikke, mdjutasid uuringu tulemusi. Samuti kasutati nimetatud
teste selleks, et selgitada, kas poiste ja tiidrukute vahel esineb statistiliselt olulisi erinevusi
uuringutunnustes. Pearsoni osakorrelatsioonianaliitisi  kasutati  uuringutunnustes seoste
selgitamiseks. Kasutati osakorrelatsiooni, milles kontrolltunnuseks oli dpilaste varasema

kehalise aktiivsuse kogemus (viimase 5 nddala liikumisaktiivsus, subjektiivselt mdddetud).

Tulemustes on motivatsioon esitatud sisemise ja valise motivatsioonina ning suhtelise
motivatsiooniindeksina.  Sisemine motivatsioon on kooslus md&ddetud  sisemisest
motivatsioonist (SM) ja identifitseeritud regulatsioonist (ID). Valine motivatsioon on kooslus
moddetud introjektiivsest (IJR) ja valisest regulatsioonist (VR). Kooskdlas varasemate
uuringutega kehalise kasvatuse valdkonnas (Koka & Hagger, 2010; Standage et al., 2006),
suhtelise motivatsiooniindeksi (SDI) arvutamiseks on antud erinevatele regulatsioonidele ja
motivatsioonidele positiivne vOi negatiivne kordaja. Naiteks sisemise motivatsiooni tulemus
korrutatakse kolmega, identifitseeritud regulatsioon kahega, introjektiivne regulatsioon miinus
uhega, véline regulatsioon miinus kahega ning amotivatsioon (AM) miinus kolmega.

Tulemused liidetakse omavahel. Valem:

SDI= (SM*3) + (ID*2) + (IRJ*-1) + (VR*-2) + (AM*-3)



4. TULEMUSED

Tabelis 1 on esitatud kusimustike alaskaalade reliaabluse koefitsendid, kirjeldav
statistika ning Skewness ja Kurtosis véartused.

Reliaabluse koefitsendid (Tabel 1) nditavad alaskaalasse kuuluvate kusimuste
omavahelist sisemist kokkusobivust kaesolevas uuringus. Kuisimused, mis uurisid laste
planeeritud k&itumise teooria komponente ning viimase 5 nddala litkumis aktiivsust, olid
taielikult usaldusvéarsed (o.>0,7). Opetaja kontrolliva kéitumise tajumist hindavate kiisimuste
reliaabluse koefitsent jéi alla 0,7, ent Gletas 0,6 taseme, mis loetakse ka aktsepteeritavaks
vaartuseks, kui alaskaalas on vaike arv kisimusi (Smith et al., 1995). Samuti jai madalaks
kehalise kasvatuse tunni autonoomsuse vajaduse frustratsiooni ning introjektiivse regulatsiooni

hindavate kiisimuste koefitsent.

Normaaljaotuseks loetakse tulemusi, kui Skewness ja Kurtosis véartused jadvad
vahemikku -2 kuni 2 (George & Mallery, 2010). Tabelis 1 on naha, et Gpetaja kontrolliva
kaitumise tajumisest ei ole normaaljaotuses hirmutamine ja isiklik liigne kontroll. Lisaks
néeme, et normaaljaotusesse ei kuulu ka amotivatsioon vabal ajal ning objektiivselt mdodetud

mdodukas kuni tugev kehaline aktiivsus.

60-minutilise mdbdduka kuni tugeva intensiivsusega liikumisnormi taitis 5,9%
vaatlusalustest (n=5). 12 dpilast liikus paevas véhemalt 50min ning 43% vaatlusalustest (n=37)

litkus vahem kui 30min.



Tabel 1. Uuringutunnuste reliaabluse koefitsendid (Cronbach a), keskvaartused ning nende

standardhélbed (SD) ja Skewness ja Kurtosis vaartused (N = 85)

Tunnus Cronbach @ keskminexSD  Skewness Kurtosis
Motivatsioon kehalise kasvatuse tunnis

Sisemine motivatsioon 0.87 514 +1.44 -0.77 0.10
Identifitseeritud regulatsioon 0.86 525+ 1.37 -0.81 0.07
Introjektiivne regulatsioon 0.60 3.90+1.34 0.00 -0.41
Véline regulatsioon 0.80 443 +155 -0.13 -0.94
Amotivatsioon 0.85 2.34+1.49 1.35 1.47
Opetaja kontrolliva kditumise tajumine

kehalise kasvatuse tunnis

Negatiivne tingimuslik hoolimine 0.68 276141 0.86 0.54
Kontrolliv kiitmine 0.62 291+150 0.51 -0.41
Hirmutamine 0.69 1.79+1.04 2.19 6.74
Kontrolliv hindamine 0.64 298134 0.76 0.56
Isiklik liigne kontroll 0.70 1.61+0.99 2.72 10.11
Psuihholoogiliste vajaduste frustratsiooni

tajumine kehalise kasvatuse tunnis

Autonoomsuse frustratsioon 0.66 3.25+£1.25 0.28 -0.85
Kompetentsuse frustratsioon 0.80 3.16 +1.48 0.41 -0.81
Seotuse frustratsioon 0.85 2.22+£1.32 0.94 -0.27
Motivatsioon vabal ajal

Sisemine motivatsioon 0.89 511+159 -0.71 -0.28
Identifitseeritud regulatsioon 0.78 4.09+143 -0.19 -0.89
Introjektiivne regulatsioon 0.80 2.69 £ 1.37 0.72 -0.19
Viline regulatsioon 0.78 2.27+£1.23 1.32 1.95
Amotivatsioon 0.83 1.78+1.01 1.83 4.30
Planeeritud kaitumise teooria tunnused

Hoiak 0.89 5.59+1.35 -1.04 0.51
Kavatsus 0.88 521+1.50 -0.48 -0.82
Enesekontroll 0.72 495+1.35 -0.69 -0.02
Subjektiivne norm 0.84 3.48+1.76 0.36 -0.85
Kehaline aktiivsus

Varasem kehaline aktiivsus 0.86 3.87+1.06 -0.25 -0.12
Ma&ddukas kuni tugev kehaline aktiivsus

(objektiivne, min/péevas) - 3426 £+16.10 1.12 2.50

Markus: SD - standardhélve



4.1. Uuringust valjalangejate mdju uuringu tulemustele

Véljalangejate grupi moodustavad 42 dpilast: 37 neist ei kandnud Gldse aktseleromeetrit

ning 5 Opilasel, kes kandsid, oli ebaadekvaatne kandmisaeg.

Tabelis 2 on vélja toodud aktseleromeetri mittekandjate ja kandjate uuringutunnuste
keskvaartused, standarhélbed, t-vaartus/U-vaartus ning p-vaartus esimese etappi tunnustes, mis
keskendusid kehalise kasvatuse tunnile. Pstihholoogiliste vajaduste tajumisel ning
motivatsioonis statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud kahe grupi vahel. Tulemustest selgus,
et aktseleromeetri mittekandjad vorreldes kandjatega tajusid statistiliselt oluliselt suuremat

negatiivset tingimuslikku hoolimist ning isiklikku liigset kontrolli Gpetaja poolt.

Tabel 2. Uuringust véljalangejate moju tulemustele kehalise kasvatuse tunnis

Aktseleromeetri  Aktseleromeetri

mittekandja kandja

Tunnus (n=42) (n=85)
t-vaartus/

keskminexSD keskminexSD U-véértus p-véartus
Motivatsioon kehalise kasvatuse tunnis
Sisemine motivatsioon 519x121 520%1.35 t=-0.02 0.99
Valine motivatsioon 421+1.15 417 +1.27 t=0.18 0.86
Motivatsiooni indeks 5.37 £10.55 6.15 + 10.47 t=-0.39 0.70
Opetaja kontrolliv kaitumine kehalise
kasvatuse tunnis
Negatiivne tingimuslik hoolimine 3.51+1.39 2.76+£1.41 t=2.83 0.01**
Hirmutamine 2.28+1.44 1.79+1.04 U=1440.00 0.07
Kontrolliv kiitmine 3.80+1.44 3.33+£1.36 t=1.79 0.08
Kontrolliv hindamine 3.34+155 298+ 134 t=1.35 0.18
Isiklik liigne kontroll 2.29+1.02 1.90+1.03 U=1334.00 0.02*
Pstihholoogiliste vajaduste frustratsiooni
tajumine kehalise kasvatuse tunnis
Autonoomsuse frustratsioon 3.44+1.36 3.25+1.25 t=0.77 0.44
Kompetentsuse frustratsioon 3.25+1.77 3.16 + 1.48 t=0.31 0.76
Soetuse frustratsioon 2.33+1.42 2.22+1.32 t=0.43 0.67

Markus: *p<0.05; **p<0.01. SD-standardhélve



Tabelis 3 on vélja toodud aktseleromeetri mittekandjate ja kandjate uuringutunnuste
keskvaartused, standarhélbed, t-vaartus ning p-vaartus teise etapi tunnustes, mis keskendusid
vaba aja litkumismotivatsioonile ning planeeritud kaitumise teooria tunnustele. Tulemustest
selgus, et statistiliselt olulisi erinevusi dpilaste motivatsioonis vabal ajal, hoiakul, subjektiivsel

normil, enesekontrollil ning kavatsusel kahe grupi vahel ei ilmnenud.

Tabel 3. Uuringust véljalangejate mdju tulemustele vaba aja ning planeeritud kaitumise teooria

kontekstis

Aktseleromeetri Aktseleromeetri

mittekandja kandja
Tunnus (n=42) (n=85)

keskminexSD keskminexSD t-vaartus  p-vaartus
Motivatsioon vabal ajal
Sisemine motivatsioon 4.80+£1.35 4.60 £ 1.37 0.79 0.43
Véline motivatsioon 243+1.06 248111 -0.26 0.79
Motivatsiooni indeks 12.28 £ 9.60 10.94 £ 9.26 0.76 0.45
Planeeritud kaitumise teooria tunnused
Hoiak 5.65+ 1.27 5,59+ 1.35 0.23 0.82
Subjektiivhe norm 3.50+1.62 3.48+1.76 0.08 0.94
Enesekontroll 5.17+£1.59 4,95+ 1.35 0.82 0.41
Kavatsus 5.33+1.50 5.21+1.50 0.42 0.68

SD - standardhélve

4.2. Soolised erinevused uuringutunnustes

Tabelis 4 on vélja toodud poiste ja tldrukute esimese etapi uuringutunnuste
keskvaartused, standarhdlbed, t-vaartus/U-vaartus ning p-vaartus, mis keskendusid kehalise
kasvatuse tunnile. Tulemustest ilmneb, et poiste ja tlidrukute vahel ei esine statistiliselt olulisi
erinevusi motivatsioonis, dpetaja kontrolliva k&itumise ja pstihholoogiliste vajaduste tajumises

kehalise kasvatuse tunnis.



Tabel 4. Poiste ja tudrukute uuritavate tunnuste erinevused kehalises kasvatuses

Poisid (n=33) Tudrukud (n=52)  t-véartus/

Tunnus

keskminexSD  keskmine+SD U-véértus p-véartus
Motivatsioon kehalise kasvatuse tunnis
Sisemine motivatsioon 5.48 +1.28 5.02+£1.38 t=1.54 0.13
Véline motivatsioon 4.07 £1.39 4.23+1.20 t=-0.54 0.59
Motivatsiooni indeks 8.59 £+ 9.58 4.60 £ 10.81 t=1.73 0.09
Opetaja kontrolliva kditumise tajumine
kehalise kasvatuse tunnis
Negatiivne tingimuslik hoolimine 2.74 £ 1.67 2.77+1.25 t=-0.10 0.92
Kontrolliv kiitmine 291+1.71 291 +1.37 t=-0.01 0.99
Kontrolliv hindamine 3.12+1.46 2.89+1.27 t=0.77 0.44
Hirmutamine 178 +1.22 1.80+0.93 U=786.50 051
Isiklik liigne kontroll 1.67+1.21 1.57+0.84 U=84250 0.88
Psuihholoogiliste vajaduste frustratsiooni
tajumine kehalise kasvatuse tunnis
Autonoomsuse frustratsioon 3.05+1.04 3.38+1.37 t=-1.18 0.24
Kompetentsuse frustratsioon 2.89+1.32 3.32+ 156 t=-1.33 0.19
Seotuse frustratsioon 2.03+1.10 2.34+1.43 t=-1.11 0.27

Markus: SD - standardhalve

Tabelis 5 on vélja toodud poiste ja tidrukute keskvaartused, standarhélbed, t-vaartus
ning p-vaartus teise etappi tunnustes, mis keskendusid vaba aja litkumismotivatsioonile ning
kavatsusele edaspidi rohkem liikuda. Tulemustest selgus, et statistiliselt olulisi erinevusi poiste

ja tdrukute vahel vabal ajal ja kavatsustes ei ilmnenud.

Tabelis 6 on vélja toodud poiste ja tidrukute erinevused varasemas kehalises aktiivsuses
ning objektiivselt mdddetud 7 paeva kehalises aktiivsuses (minutites). Tulemustest on néha, et
tidrukud liiguvad péevas statistiliselt oluliselt rohkem kui poisid. Varasema kogemusega

litkumisaktiivsusel olulist erinevust ei leitud.



Tabel 5. Poiste ja tldrukute uuritavate tunnuste erinevused vabal ajal ning planeeritud

kaitumise teoorias

Tunnus Poisid (n=33)  Tudrukud (n=52)

keskminexSD  keskminexSD t-véartus  p-véartus

Motivatsioon vabal ajal

Sisemine motivatsioon 4.77+1.20 4.49 +1.46 0.92 0.36
Véline motivatsioon 2.57+1.05 2.42+1.16 0.58 0.56
Motivatsiooni indeks 11.30+8.38  10.71+9.84 0.28 0.78
Planeeritud kaitumise teooria tunnused

Hoiak 5.54+1.34 5.63+1.36 -0.31 0.76
Subjektiivne norm 357+£191 3.41+1.68 0.40 0.69
Enesekontroll 5.00+1.23 4.91+1.39 0.30 0.77
Kavatsus 493+ 1.58 5.39+1.44 -1.38 0.17

Markus: SD - standardhalve

Tabel 6. Poiste ja tidrukute erinevus varasemas ja objektiivselt méddetud litkumises

Tunnus Poisid (n=33) Tudrukud (n=52)
t-vaartus/
keskminexSD keskminexSD U-véértus p-véartus
Varasem kehaline aktiivsus 3.85+£0.88 3.88+£1.18 t=-0.15 0.88
Ma&ddukas kuni tugev kehaline aktiivsus
(objektiivne, minutid/péaevas) 29.40+ 12.16 37.34 +17.58 U= 626.00 0.04*

Markus: *p<0.05. SD - standardhélve

4.3. Seosed uuringutunnuste vahel

Kuivdrd ilmnes statistiliselt oluline erinevus poiste ja tudrukute vahel objektiivselt
mdddetud kehalises aktiivsuses, selgitati seosed uuringutunnustes poistel ja tidrukutel eraldi.

Tabelis 7 on vélja toodud poiste ja tidrukute korrelatiivsed seosed tunnuste vahel.



4.3.1. Seosed uuringutunnuste vahel poistel

Seoste  selgitamiseks  kasutati  Pearsoni  osakorrelatsioonianallisi,  milles
kontrolltunnuseks oli Opilaste varasema kehalise aktiivsuse kogemus (viimase 5 nadala
liikumisaktiivsus, subjektiivselt mdddetud).

Tulemustest selgus, et dpetaja kontrolliva kaitumise tajumine poistel, valjaarvatud
kontrolliv kiitmine, oli positiivses ja statistiliselt olulises seoses psiihholoogiliste vajaduste
frustratsiooni tajumisega kehalises kasvatuses. Autonoomsuse ja kompetentsuse frustratsioon
kehalises kasvatuses olid positiivselt ja statistiliselt oluliselt seotud véalise motivatsiooniga, ent
negatiivselt suhtelise motivatsiooniindeksiga kehalises kasvatuses. Sisemine ja valine
motivatsioon ning suhteline motivatsiooniindeks olid positiivselt ja statistiliselt oluliselt seotud
samade motivatsiooniliikidega vaba-aja kehalise aktiivsuse kontekstis. Vaba-aja kehalise
aktiivsuse motivatsioon ei olnud statistiliselt olulise seosega planeeritud kaitumise teooria
komponentidega (hoiakud, subjektiivsed normid, enesekontroll ja kavatsus), ega kavatsus

objektiivselt mdddetud kehalise aktiivsusega poistel.

Enesekontrolliga olid negatiivselt ja statistiliselt oluliselt seotud Gpetaja poolne liigne
isiklik kontroll ja seotuse frustratsioon kehalises kasvatuses. Kavatsusega oli positiivselt ja
statistiliselt olulises seoses poiste hoiak ning negatiivselt ja statistiliselt olulises seoses valine

motivatsioon kehalise kasvatuse tunnis.

4.3.2. Seosed uuringutunnuste vahel tidrukutel

Tulemustest selgus, et dpetaja kontrolliva kaitumise tajumine tidrukutel, véljaarvatud
isiklik liigne kontroll, oli postiivses ja statistiliselt olulises seoses psiihholoogiliste vajaduste
frustratsiooni tajumisega kehalises kasvatuses. Psuhholoogiliste vajaduste frustratsiooni
tajumine oli positiivselt ja statistliselt oluliselt seotud vélise motivatsiooniga, ent negatiivselt
sisemise motivatsiooniga ning suhtelise motivatsiooniindeksiga kehalises kasvatuses. Sisemine
ja véline motivatsioon ning suhteline motivatsiooniindeks olid positiivselt ja statistiliselt
oluliselt seotud samade motivatsiooniliikidega vaba-aja kehalise aktiivsuse kontekstis. Vaba-
aja kehalise aktiivsuse sisemine motivatsioon ja suhteline motivatsiooniindeks olid positiivselt

ja statistiliselt oluliselt seotud tiidrukute hoiaku ja kavatsusega.



Objektiivselt mdddetud kehalise aktiivsusega olid negatiivselt ja statistliselt olulises
seoses kompetentsuse ja seotuse frustratsioon kehalises kasvatuses ning positiivses ja
statistilises seoses hoiak, kavatsus ja enesekontroll. VVaba-aja valise motivatsiooniga olid
positiivses ja statistiliselt olulises seoses kontrolliv kiitmine, kontrolliv hindamine,

kompetentsuse ja seotuse frustratsioon kehalise kasvatuse tunnis.



Tabel 7. Korrelatiivsed seosed uuringutunnuste vahel poistel (n = 33) ja tudrukutel (n = 52).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
NTH (1) 1 46 63 49 23 42 12 029 -07 31 -24 O7 11 09 -09 09 -10 .14 .13
KK (2) 64 1 41 58 38 50 .35 .40 -8 32 -29 -10 3 -20 -16 .06 -07 .05 -22
HIRM (3) 61 23 1 44 51 37 14 22 -7 38 -43 09 08 07 09 25 -09 .12 .08
KH (4) .67 57 65 1 38 33 29 51 -02 31 -20 10 38 -09 04 11 06 .06 -01
ILK(5) S7 36 77 64 1 25 .18 .16 -08 31 -28 -16 .18 -22 .08 36 -03 .23 .09
AUTF (6) 49 29 4 40 30 1 q2 45 -31 3 -52 -15 25 -21 -29 -22 -31 .00 -24
KOMF (7) 65 30 50 47 47 65 1 .60 -28 37 -49 -26 31 -36 -32 -28 -25 -00 -36
SEOF (8) S57 30 49 45 57 43 59 1 -26 29 -40 -29 34 -37 -31 -39 -04 .12 -28
SM_KK (9) 28 30 -06 29 .03 -24 .04 12 1 A7 78 38 10 28 04 28 16 -01 .13
VM_KK (10) 39 14 33 3% 23 46 49 .30 21 1 -39 -05 50 -28 -09 .14 -11 .26 .04
SDI (11) -2 0 -3 00 -12 -5 -40 -18 63 -51 1 36  -17 41 11 15 21 -16 .13
SM_VA (12) 02 18 -15 09 -09 -13 -05 .01 .60 -03 52 1 04 79 38 34 06 -26 .05
VM_VA (13) 30 -00 34 31 35 31 39 46 14 53 -24 03 1 -47  -13 -04 -13 54 -14
SDI_VA (14) -27r 01 -42 -20 -35 -40 -36 -34 32 -43 61 71 -62 1 38 3 16 -46 .10
HOIAK (15) -6 02 -02 -03 -09 -08 .15 -19 01 -33 20 34 -14 32 1 62 49 -05 .39
KAVATS (16) -10 -13 04 -04 O7 -15 01 -22 -06 -42 24 25 -12 29 73 1 51 15 31
KONTR (17) -1 -10 -2 -3 -40 15 02 -42 -16 -12 -01 -03 -25 .08 48 40 1 .05 .33
SUBNOR (18) .08 08 01 -01 .07 10 37 .12 Jd1r -05 -00 -25 25 -43 23 18 31 1 .07
MVPA (19) -04 -02 01 -07 -02 -O7 -32 -18 -17 -17 -O07 10 18 -08 -10 -05 -06 -09 1

Markus: Ka&ik korrelatsiooni kordajad, mis on esitatud bold kirjas, on statistiliselt olulised. Tabeli alumises osas poisid: korrelatsioonikordajad>0.35 on p<0.05,
korrelatsioonikordajad>0.45 on p<0.01, korrelatsioonikordajad>0.55 on p<0.001; tileval tiidrukud: korrelatsioonikordajad>0.28 on p<0.05, korrelatsioonikordaja>0.36 on
p<0.01, korrelatsioonikordaja>0.44 on p<0.001. Liithendid: NTH-negatiivne tingimuslik hoolimine; KK-kontrolliv Kkiitmine; HIRM-hirmutamine; KH-kontrolliv
hindamine; ILK-isiklik liigne kontroll; AUTF-autonoomsuse tajumine; KOMF-kompetentsuse tajumine; SEOF-seotuse tajumine; SM-sisemine motivatsioon; KK-kehaline
kasvatus; VM-véline motivatsioon; SDI-motivatsiooni indeks; VA-vabal ajal; HOIAK-hoiak; KAVATS-kavatsus; KONTR-enesekontroll; SUBNOR-subjektiivne norm;
MVPA-mdodukas kuni tugev kehaline aktiivsus



5. ARUTELU

5.1. Uuringust véaljalangejate mdju uuringu tulemustele

T60s toodi valja uuringust véljalangejate mdju tulemustele. Kahe grupi vordluse kaigus
selgus, et uuringust valjalangejad ehk aktseleromeetrit mittekandjad tundsid suuremat
negatiivset tingimuslikku hoolimist ning isiklikku liigset kontrolli Gpetaja poolt. Uuringu autori
arvates vois see olla pdhjuseks, miks nii suur osa Opilastest (n=37) ei soovinud kanda
liikumisandurit. Isiklik liigne kontroll on jatnud neile halva tunde ning kandes litkumisandurit
tunnevad nad taas, et nende liikumist kontrollitakse ja jalgitakse. Lisaks usub autor, et need
lapsed, kes tdesti liiguvad vahe, ei julge seda ndidata, kartes teiste arvamuse parast vOi akki

Opetaja saab teada.

5.2. Soolised erinevused uuringutunnustes

Antud t60s vorreldi omavahel poisse ja tidrukuid. Tuleb valja, et tiidrukud ja poisid ei
taju Opetaja kontrollivat kaitumist erinevalt ning samuti ei erine nende motivatsioon kehalise
kasvatuse tunni suhtes ja vaba aja kehalise aktiivsuse suhtes. Statistiliselt olulisi erinevusi ei
leitud ka pstihholoogiliste vajaduste frustratsiooni tajumise ja planeeritud kaitumise teooria
tunnuste osas. See ei ole esimene kord, kui poiste ja tldrukute vahel puuduvad statistiliselt
olulised erinevused. Néiteks Schasmin (2014) leidis ka oma t66s 7.-9. klassi Opilastega, et
statistilist olulist erinevust polnud 8petaja kaitumise tajumisel poiste ja tudrukute vahel. See

tdhendab, et nad tunnetavad Gpetajate kéaitumist sarnaselt.

Tulemustest aga selgus, et tidrukud tegelevad rohkem mddduka kuni tugeva kehalise
aktiivsusega liikumisega vabal ajal kui poisid. Varasemad uuringud Eesti lastega, kus on
vOrreldud poiste ja tidrukute objektiivselt mdddetud liikumisaktiivsust, on ndidanud et poisid
lilguvad ttdrukutest rohkem (Aasvee & Rahno, 2015; Liiv et al., 2016; Riso et al., 2016;
Roosileht, 2016). Siin v6ib mangida rolli sporditreeningutel osalemised. Austraalia Spordi
Komisjoni poolt loodud AusPlay Focus leidis 2018. aasta uuringus, et poisid kdivad rohkem
treeningutel kui tidrukud, mis naitab meile, et poisid liiguvad rohkem kui tiidukud. Aga toodi
ka korvale valja, et nendest lastest, kes ei kdi treeningutel, liiguvad tidrukud vabal ajal rohkem,
kui poisid. Siit v0ib jdreldada, et uuringus osalenud lastest k&isid vahesed treeningutel,



tidrukud otsisid naiteks muud aktiivset tegevust ning poisid méangisid kodus naiteks

arvutimange.

5.3. Seosed tunnuste vahel

Kuna poiste ja tldukute vahel leiti statistiliselt oluline erinevus uuringu peamises
sOltuvas tunnuses - objektiivselt moddetud kehalises aktiivsuses, siis selgitati seosed
uuringutunnuste vahel poistel ja tidrukutel eraldi, et kontrollida, kas ka seoste mustris ilmnevad

soolised erinevused.

Poistel ei olnud statistiliselt olulist seost Opetaja kontrolliva Kiitmise tajumise ja
psthholoogiliste vajaduste frustratsiooni tajumise vahel. Tldrukutel esines sarnane olukord
isikliku liigse kontrolli tajumise ja psiihholoogiliste vajaduste frustratsiooni tajumise vahel.
Ulejadnud dpetaja kontrolliva kaitumise tajumise tunnused olid positiivses statistiliselt olulises
seoses. Selle pohjal saame Gelda, et Opetaja kontrolliva kéitumise tajumine on positiivselt
seotud Opilaste pstihholoogiliste vajaduste frustratsiooni tajumisega kehalise kasvatuse tunnis.
Sarnaseid tulemusi on saanud ka Haerens et al. (2015) ja Kallavus (2016) oma uuringutes. Tilga
et al. (2019a,b) uuringutest selgus, et 12-15. aastaste laste seas oli oluline seos kontrolliva
kaitumise tajumise ja laste tervisega seotud elukvaliteedi vahel labi frustratsiooni tajumise.
Hein et al. (2015) t6i oma t66s valja, et dpetaja kontrolliva Kiitmise tajumine ei ohusta Gpilase
psthholoogilisi vajadusi. See tahendab, et kontrollivat kiitmist ei tajuta nii ilmse kontrolliva
strateegiana, kui naiteks hindamist ja negatiivset tingimuslikku hoolimist. T66 autor arvab, et
seda ndeme ka antud t60s, kus Opilased ei tunne frustratsiooni kontrollivast kiitmisest. Sellele
annab kinnitust Kallavus (2016) uurimistd, kus selgus, et dpilaste psihholoogiliste vajaduste
ohustamine on positiivselt seotud dpilaste frustratsiooniga. Lihtsa néitena saab tuua dpetaja
kontrolliva kiitmise kehalise kasvatuse tunnis, mille korral tunnevad Opilased tGen&oliselt, et
nad ei suuda harjutust piisavalt hasti sooritada ehk laps tunneb kompetentsuse frustratsiooni.
Selline seos nditab, et t66 tulemused on kooskdlas enesemaaratlemise teooriaga, mis véidab, et
Opetaja kaitumise tajumine on seotud Gpilase psihholoogiliste vajaduste rahuldamise voi

frustratsiooni tajumisega (Deci & Ryan, 1985, 2000).

Tildrukute véline motivatsioon on positiivselt seotud Opetaja kontrolliva kaitumise
tajumisega. Sisemine motivatsioon on tldrukutel negatiivselt seotud autonoomsuse ja
kompetentsuse frustratsiooniga, mis omakorda on positiivselt seotud Opetaja kontrolliva

kaitumise tajumisega. Poistel pole néiteks sisemine motivatsioon tunnis seotud uldse Opetaja



kontrolliva kéitumise tajumisega. Tundub selle pdhjal, et poiste sisemist motivatsiooni tunnis
kujundavad mdned teised faktorid kui Gpetaja. TO6 autor arvab, et see on pShjustatud sellest, et
poisid lihtsalt tahavad rohkem liikuda ja ei lase Opetajal end hairida, peaasi et joosta 16puks
saab. Tudukutele aga laheb rohkem korda, mida teised nendest arvavad. Poiste véline
motivatsioon on aga positiivses seoses Opetaja negatiivse tingimusliku hoolimise ja kontrolliva
hindamisega. Sellised tulemused néitavad nditeks, et kui Opetaja podrab Opilasele vdhem
tdhelepanu seepdrast, et dpilane ei sooritanud harjutust nii nagu Opetaja ootas, siis langeb
Opilase motivatsioon selliseid harjutusi edaspidi teha. Selle pdhjal saame Oelda, et dpetaja
kontrolliva kéitumise tajumine on seotud laste motivatsiooniga, vélja arvatud poiste sisemine
motivatsioon, osaleda kehalise kasvatuse tunnis. Haerens et al. (2015) uuringus tuleb samuti
viélja, et Opetaja kontrolliva k&itumise tajumine on tugevalt positiivses seoses Opilaste valise

motivatsiooni ja amotivatsiooniga osaleda kehalise kasvatuse tunnis.

Poiste sisemine motivatsioon vabal ajal liikuda on seotud sisemise motivatsiooniga
kehalise kasvatuse tunnis. Sellise jarelduse on teinud nditeks ka Hagger et al. (2003) oma
uuringus, kus selgus, et Gpilaste sisemine motivatsioon kehalise kasvatuse tunnis on tugevalt
positiivselt seotud sisemise motivatsiooniga vabal ajal liikuda. Selline tulemus toetab
hierarhilise motivatsioonimudeli postulaati, kus Vallerand (1997) toob vélja, et motivatsioon
uhes kontekstis suudab mdjutada sama motivatsiooni teises kontekstis. Sisemine motivatsioon
tunnis aga polnud seotud poistel dpetaja kontrolliva kaitumise tajumisega, mis v@ib tdhendada
et ka vaba-aja sisemine motivatsioon ei ole seotud kontrollitud kaitumise tajumisega. Vallerand
(1997) on vélja pakkunud et inimese psuhholoogiliste vajaduste ohustamine thes olukorras
vOib sundida teda seda vajadust rahuldama teises olukorras, mist6ttu nditeks sisemine
motivatsioon Uhes kontekstis vdib negatiivselt ennustada sisemist motivatsiooni teises
kontekstis. Valine motivatsioon vabal ajal liikuda on poistel positiivselt seotud Opetaja
kontrolliva k&itumise tajumisega tunnis. Tudrukute sisemine motivatsioon vabal ajal liikuda on
negatiivselt seotud seotuse frustratsiooni tajumisega tunnis, mis omakorda on seotud dpetaja
kontrolliva kéitumisega, mis v0ib tdhendada, et tidrukute vaba-aja sisemine motivatsioon on
seotud dpetaja kontrolliva kaitumise tajumisega kehalise kasvatuse tunnis. Kui dpetaja kasutab
Opilasega isikliku liigset kontrolli (nGudes pidevat osalust koolidevahelistel vdistlustel), v6ib
kaasOpilastele tunduda, et ta on 6petaja lemmik ning kaasdpilased hakkavad téendoliselt siis
temast veidi eemale hoidma ja ei suhtle temaga. Selline olukord voib Gpilases tekitada seotuse
frustratsiooni ning talle ei meeldi enam kehalise kasvatuse tund, peale mida voib tal tekkida
uldse halb tunne liikumisest ning tema motivatsioon ka vabal ajal liikuda vaheneb. Valine
motivatsioon tidrukutel on positiivselt seotud Opetaja kontrolliva kiitmise ja hindamise

tajumisega kehalise kasvatuse tunnis. Sellest jareldame, et Opetaja kontrolliva kaditumise



tajumine kehalise kasvatuse tunnis on seotud Gpilaste motivatsiooniga vabal-ajal liikuda, valja

arvatud poiste sisemine motivatsioon.

Tulemustest selgub, et tudrukute hoiak on negatiivselt seotud psihholoogiliste
vajaduste frustratsiooni tajumisega tunnis, mis omakorda on seotud tugevalt positiivselt dpetaja
kontrolliva kditumise tajumisega kehalise kasvastuse tunnis. See voib tahendada seda, et hoiak
on seotud kontrolliva kaitumise tajumisega tunnis. Kui dpetaja kontrollib harjutusi, mida tunnis
tehakse ja pidevalt on samad harjutused, siis 6pilane ei saagi osata ise valida vdi ei née erinevaid
vOimalusi. See vOib Opilases tekitada ebakindla tunde ning ta ei saagi tdendoliselt kindlaid
hoiakuid omada liikumise kohta vabal ajal. Hagger et al. (2003) uuringus, kus uuriti
autonoomsuse toetust tunnis, leiti, et tajutud autonoomsuse toetamine tunnis oli positiivses
seoses Opilaste hoiakuga vabal ajal liikuda. Vastupidiselt tudrukutele, ei ole poiste hoiak seotud
kuidagi Opetaja kontrolliva kditumise tajumisega. T00 autor pakub, et poiste hoiakud on seotud
rohkem nende inimestega, kellega nad tihedamalt kokkupuutuvad, nditeks vanemad, vennad,
treener, sobrad. Kehalise kasvatuse dpetajaga kohtutakse tavaliselt kahel korral nadalas ja seda
vaid 45 minutit. Poiste enesekontroll on negatiivselt seotud Gpetaja isikliku liigse kontrolliga,
tidrukutel seotud kontrolliva kaitumise tajumisega. Subjektiivsed normid on mdlemal
positiivselt seotud dpetaja kontrolliva kaitumise tajumisega kehalise kasvatuse tunnis. Siit saab
jareldada, et Gpetaja kontrolliva kditumise tajumine kehalise kasvatuse tunnis on seotud Opilaste

planeeritud kditumise teooria komponentidega, véljaarvatud poiste hoiak.

Tulemused néitavad, et poiste kavatsus tulevikus rohkem liikuda on negatiivselt seotud
valise motivatsiooniga kehalise kasvatuse tunnis, mis omakorda on positiivselt seotud dpetaja
kontrolliva hindamisega ja negatiivse tingimusliku hoolimisega. Poiste kavatsusega on seotud
veel hoiak, aga hoiak ise ei ole seotud ihegi uurimistulemusega eespool. Taas leiame, et poiste
hoiakut vdivad kujundada teised faktorid. Kuid sellest ndeme, et tulemused on kooskdlas
planeeritud kéitumise teooriaga - poisid arvavad, et neile on liikumine vabal ajal kasulik ehk
hoiak on kdrgem ning see suurendab kavatsust vabal ajal liikuda (Ajzen, 2005). Tldrukutel
leiame ka sel korral huvitava seose. Tldrukute kavatsus on positiivselt seotud dpetaja liigse
isikliku kontrolliga ehk kui dpilane tunneb suuremat isiklikku kontrolli Gpetaja poolt, suureneb
ka tema kavatsus rohkem liikuda. Kdige populaarsem liigne isiklik kontroll Gpetaja poolt on,
kui last sunnitakse kdima vadistlustel. TO6 autor arvab, et tidrukud tahavad vdistlustel head
muljet jatta, mis paneb neid rohkem pingutama ning nende kavatsus vabal ajal harjutada on
suurem. Lisaks on tidrukute kavatsus samuti seotud hoiakuga. Hagger et al. (2003) uuringus
on samuti leitud, et Opilaste kavatsus on tugevalt positiivselt soetud hoiakuga. Poistel ja

tidrukutel on kavatsus positiivselt tugevalt seotud ka enesekontrolliga. Selline tulemus on taas



kooskdlas planeeritud kaitumise teooriaga — lapsed usuvad, et nad suudavad vabal ajal aktiivselt
litkuda ning leiavad selle jaoks aja. Selline suhtumine suurendab kavatsust vabal ajal litkuda
(Ajzen, 2005). Hagger et al. (2009) uuringu tulemused kinnitavad, et trans-kontekstilise
motivatsioonimudeli pdhjal on hoiak vaga tugevas seoses kavatsusega. Lisaks tuli uuringust
valja, et eestlastel on enesekontroll tugevalt seotud kavatsusega, aga subjektiivsed normid ei
ole. Siit saame jareldada, et Opetaja kontrolliva kditumise tajumine kehalise kasvatuse tunnis
on seotud Opilaste kavatsusega litkuda vaba ajal.

Objektiivselt mdddetud mdddukas kuni tugev kehaline aktiivsus on tudrukutel seotud
negatiivselt kompetentsuse ja seotuse frustratsiooni tajumisega kehalise kasvatuse tunnis ning
positiivselt kavatsuse, hoiaku ja enesekontrolliga liikuda rohkem vabal ajal. Ehk kui dpilane
leiab, et ta suudab edaspidi aktiivsemalt liikuda, paneb paika plaani kuidas seda teha ning naeb
sealt, et see on tdesti vdimalik (naiteks ajaliselt) on suurem tdendosus, et ta tdesti laheb ja liigub
rohkem. Kui aga tunnis on halvad suhted dpilastega ning Opetaja paneb teda tundma, et ta ei
suuda sooritada harjutusi piisavalt hasti, on suurem tdenédosus, et dpilane ei ldhe oma vabal ajal
kehalist tegevust sooritama. Hagger et al. (2003) leidis oma uuringus tapselt samad positiivsed
seosed Opilaste eneseraporteeritud kehalise aktiivsusega vabal ajal ning kavatsuse, hoiaku ja
enesekontrolli vahel. Kdik need tunnused on seotud Opetaja kontrolliva kditumise tajumisega
kehalise kasvatuse tunnis. Poisid on taas erinevad tudrukutest. Nimelt, poiste objektiivselt
mdddetud mdbddukas kuni tugev kehaline aktiivsus ei ole seotud tihegi teise tunnusega. Sellised
tulemused annavad kaks vastust pustitatud uurimiskisimusele. Esiteks, petaja kontrolliva
kaitumise tajumine kehalise kasvatuse tunnis on negatiivselt seotud tudrukute objektiivselt
moddetud vaba-aja kehalise aktiivsusega. Teiseks, Opetaja kontrolliva k&itumise tajumine
kehalise kasvatuse tunnis ei ole seotud poiste objektiivselt mdddetud vaba-aja kehalise

aktiivsusega.

5.4. Uuringu tugevused ja piirangud

Uuringu (heks kindlaks tugevuseks on, et kehaline aktiivsus lastel mdddeti
objektiivselt, mitte subjektiivselt ehk Opilaste eneseraportite pdhjal. Seejarel selgitati
objektiivselt mdddetud kehalise aktiivsuse seoseid Gpilaste tunnetuslike muutujatega, mis peaks
andma tdpsema ulevaate Opilaste kehalise aktiivsuse korrelaatidest. Teiseks tugevuseks on
integreeritud teoreetiline lahenemine (trans-kontekstiline motivatsioonimudel) kontrolliva

kaitumise tajumise ja objektiivselt mdddetud modduka kuni tugeva kehalise aktiivsuse seoste



selgitamisel. Selline erinevaid teooriaid integreeriv l&henemine annab detailsema Ulevaate
seoste mustrist dpilaste tunnetuslike muutujate ning objektiivselt méddetud kehalise aktiivsuse
vahel. Samas vBimaldas vordlemisi véike vaatlusaluste arv selgitadagi vaid tunnustevahelised
seosed ja mitte seda, kuivord erinevad sdltumatud tunnused (tajutud dpetaja kontrolliva
kaitumise liigid, psuhholoogiliste p&hivajaduste frustratsioon, motivatsioonitliibid jne)
prognoosivad uuringu peamist soltuvat tunnust ehk Opilaste objektiivselt moddetud kehalist
aktiivsust. Kolmandaks tugevuseks toob t06 autor, et antud uuring on uks esimesi, mis just
Opetaja kontrolliva kaitumise tajumise seost objektiivselt mdddetud mdbdduka kuni tugeva
kehalise aktiivsusega selgitab. Kuivdrd dpetaja poolne kontrolliv kditumine ja autonoomsust
toetav kaitumine on varasemate uuringute jargi teineteisest sdltumatud, siis on oluline ka
eraldiseisvalt selgitada kontrolliva k&itumise tajumise seosed Opilaste objektiivselt m6ddetud

kehalise aktiivsusega.

Autor toob vélja, et t60 tulemusi vdis mdjutada ka vaatlusaluste arusaamine voi mitte
arusaamine kisimustest ning nendele valimatult vastuste andmine. Nimelt nagi autor isiklikult,
kuidas mdned poisid vastasid kiisimustele neid mitte Iabi lugedes ja lihtsalt vastuse variantidele
ringe Umber tbmmates. Nooremate vastajate puhul kahtlustab autor, et lapsed ei pruukinud aru
saada tapselt, mida kiisimusega taheti teada. Hasti palju kiisiti abi jargmise kiisimusega: ,,Minu
jaoks on spordi ja/vOi tugevalt koormavate kehaliste harjutustega tegelemine vabal ajal jargmise
5 néddala jooksul...”, mille vastustevariandid olid bipolaarsel teljel 7-palli stisteemis: ebameeldiv
vs meeldiv, halb vs hea, kasutu vs kasulik. Seletades neile dra, mida seal soovitakse, vaatasid
dpilased endiselt autorit kahtlustava pilguga. Opilastel v@is kdigil olla erinev tdlgendus, kuid
siinkohal oli tegemist pigem neile taiesti arusaamatu kiisimusega. Opilased ei oska vétta

hoiakut sellisele tegevusele.

Lisaks oli tulemustes ndha, et mdnede kisimustike alaskaalade reliaablus koefitsent oli
veidi madalam kui teisel, mis viitab vajadusele nende véidete sdnastuste Ulevaatamisele
pdhikooli Opilastega sarnaste uurimuste korraldamisel tulevikus. Madalam reliaabluse

koefitsent viitab sellele, et kdik dpilased ei pruukinud Gheselt mdista vaite sisu.



6. JARELDUSED

Antud uuringu tulemuste alusel tehti alljargnevad jareldused:

1.

Opetaja kontrolliva kaitumise tajumine poistel kui ka tiidrukutel kehalise kasvatuse
tunnis ei ole seotud objektiivselt m6ddetud vaba-aja kehalise aktiivsusega;

Opetaja kontrolliva kaitumise tajumine on seotud &pilaste kérgema psithholoogiliste
vajaduste frustratsiooni tajumisega kehalise kasvatuse tunnis;

Kompetentsuse ja seotuse vajaduse frustratsiooni tajumine ttdrukutel on seotud
madalama objektiivselt m6ddetud vaba-aja kehalise aktiivsusega;

Opetaja kontrolliva kaitumise tajumine kehalise kasvatuse tunnis on seotud laste
kdrgema valise motivatsiooniga osaleda kehalise kasvatuse tunnis ning vabal ajal
liikuda;

Opetaja isikliku liigse kontrolli tajumine tunnis on seotud tiidrukutel k&rgema
kavatsusega vabal ajal liikuda ning kavatsus omakorda seotud kdrgema objektiivselt
mdddetud vaba-aja kehalise aktiivsusega;

Opetaja negatiivse tingimusliku hoolimise ja kontrolliva hindamise tajumine tunnis
on seotud poistel kdrgema valise motivatsiooniga tunnis, mis omakorda on seotud

madalama kavatsusega vabal ajal liikuda.
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