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Kokkuvote

“Opetajate kogemused ja vajadused tehnoloogiatundide libiviimisel ppeto6 osana HK
Unicorn Squad programmi néitel”

Tehnoloogiavaldkonna kasvav olulisus nduab ka koolihariduse kohandumist ja arengut.
Samas on teada, et Opetajad on tehnoloogia kasutamisel dppetdds ebakindlad. Magistritoo
eesmirk oli analiiiisida dpetajate kogemusi ja vajadusi HK Unicorn Squad praktiliste
tehnoloogiatundide l4dbiviimisel dppetdd osana, et pakkuda lahendusi tehnoloogiahariduse
laiendamiseks koolides.

Kvalitatiivse uurimuse raames koguti intervjuude kaudu andmeid 12-It dpetajalt Eesti
erinevatest piirkondadest, kes viisid pilootprogrammi raames ldbi praktilisi tehnoloogiatunde.
Tulemustest selgus, et Opetajad hindasid tunde oluliseks Opilaste tulevikuks
ettevalmistamisel, samas véljendasid muret ressursside ja materjalid nappuse jéarele. Uuringu
jéreldused rohutavad HK Unicorn Squad programmi suurt potentsiaali, mille efektiivseks

rakendamiseks koolikeskkonnas vajavad suuremat toetust nii dpetajad kui koolid.

Votmesonad: tehnoloogiaharidus, opetajate kogemus, opetajate vajadused, kvalitatiivne
uurimus

Abstract

“Teachers' experiences and needs in conducting technology lessons as part of the school
curriculum based on the example of the HK Unicorn Squad programme”

The importance of the technology field demands development in education, and it is known
that teachers feel insecure about using technology in their teaching. The goal of the Master’s
Thesis is to analyse teachers' experiences and needs in conducting HK Unicorn Squad’s
practical technology lessons as part of the school curriculum, and to propose solutions for
expanding technology education in schools.

For qualitative research, data were collected through interviews from 12 teachers from
different regions of Estonia, who conducted practical technology lessons as part of a pilot
programme. The results showed that teachers valued these lessons in order to prepare
students for the future and expressed concerns about the deficit of resources. The study's
conclusions highlight the potential of the HK Unicorn Squad programme’s implementation in

schools.

Keywords: technology education, teachers’ experiences, teachers’ needs, qualitative research
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Sissejuhatus

21. sajandi oskuste méiratlemisel esineb mitmeid lihenemisi. Uldiselt viitavad need
voimekusele rakendada teadmisi ja oskusi, lahendada probleeme ning kasutada kriitilist
motlemist (Semilarski et al., 2019). Sageli viidatakse nendele oskustele ka kui
professionaalsetele oskustele (Van Laar et al., 2017), hdlmates erinevaid teadmisi, paddevusi
ja isikuomadusi, mis on olulised 21. sajandi t66turul ning loovad aluse edukaks tulevikuks
(Evans et al., 2020). Mahuka siivaanaliiiisi tulemusena on leitud, et tulevikus on kdige
suurem noudlus oskuste jérele, mis on seotud tehnoloogia juhtimisega (Garcia-Perez et al.,
2021).

Tehnoloogiapddevused on vajalikud ja tdhtsad igas valdkonnas, et 21. sajandil toime
tulla, olla edukas ning valmis lahendama probleeme, mida veel ei eksisteeri (Semilarski et al.,
2021). Tanapéeva kiiresti muutuvas maailmas saavad edukalt hakkama need, kes on
suutelised Oppima voi vajadusel iimber dppima, et kohaneda pidevalt muutuvate ja
progresseeruvate probleemide lahendamisega ning lapsed tuleb selleks ette valmistada
(OECD, 2016a).

Magistritods kasutatud termini tehnoloogia (tehnoloogiavaldkond, -haridus, -huvi jne)
all olen méelnud LTT-d (loodus- ja téppisteadused ning tehnoloogia), STE(A)M-i (science,
technology, engineering, (art), math) ja IKT-d (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia). Need
valdkonnad tihendavad matemaatika, loodusteaduste, tehnoloogia, inseneriteaduse ning teised
tehnikaalad, eesmirgiga lahendada olulisi praktilisi {ilesandeid (Haridus- ja
teadusministeerium, 2014). Samuti on need valdkonnad omavahel viga tihedalt seotud ning
eksisteerivad sageli koos (Teadushuvihariduse Liit, s.a.).

Tehnoloogia valdkond on tugev ja kasvav majandusharu, samas t66joupuudus seal
vaid sliveneb (Mets, 2021), seega on meie majanduse jaoks oluline, et koolid suudaksid
Opilasi ette valmistada tehnoloogia valdkonnas tegutsemiseks (Margot & Kettler, 2019).
Uheks vdimaluseks probleemi lahendamisel oleks kasvatada huvi tehnoloogia vastu juba
varases eas. OECD (2016b) uurimuse pdhjal on selgunud, et varases eas tekkinud huvidel on
tuleviku karjdarivalikutes suur roll. Holmes jt (2017) on vélja toonud vajaduse kasvatada
3-12-aastastel lastel huvi tehnoloogia vastu ja eriti just varasematel kooliaastatel. Viimastel
kiimnenditel muutunud tehnoloogia ning uued probleemid nduavad ka koolihariduse
kohandumist ja arengut, et voimaldada noortel lahendada elulisi probleeme ning arendada
tulevikus vajalikke oskusi (OECD, 2018). Just praecgu pdhikooli esimeses ja teises

kooliastmes Oppivate laste tdita jddvad tookohad, mida pole veel loodud, kasutada
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tehnoloogiad, mida pole veel leiutatud, ning neil tuleb vastu seista probleemidele, mida ei
osata veel ette ndha (OECD, 2018). Samuti ndeb Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035
ette eesmérkide saavutamiseks praktilist STEAM ainete Oppe soodustamist iildhariduses ning
STEAM hariduse voimaluste laiendamist (Haridus- ja Teadusministeerium, 2021a).

Tanapéeva iihiskonnas on dpetajatéé muutumas iiheks véljakutseid pakkuvamaks
elukutseks. Kiire teadmiste levik ja kaasaegsed tehnoloogiad on muutunud iithiskonna
oluliseks alustalaks, mille mdistmist peavad paljud riigid ka hariduse pdhielemendiks
(Kamble, 2018). Kuigi Opetajate kutsestandardis tase 7 on vilja toodud, et Spetaja mdistab,
rakendab tehnoloogiale omaseid meetodeid ning loob tehnoloogilisi lahendusi
(Kutsestandard, 2020), on dpetajad Eestis leidnud, et nende tehnoloogiateadmised on
ndrgemad kui nende teadmised Opetatavast ainest ja pedagoogikast (Laane, 2015). Ka
rahvusvaheliselt on leitud, et dpetajatel ei ole piisavalt kogemusi, oskuseid ning sobivaid
dppematerjale, et tehnoloogiat ise kasutada (Ozdemir, 2017).

Tiidrukute tehnoloogiakool HK Unicorn Squad néeb iihe lahendusena dpilaste
tehnoloogiahuvi suurendamiseks nende poolt vélja tootatud ja hetkel huviharidusena
pakutava praktilise Oppeprogrammi liitmisel koolide dppekavasse (Saluveer, 2022). Selleks,
et programm oleks tohusalt koolides rakendatav olukorras, kus on teada, et dpetajatel on
probleeme tehnoloogia kasutamisega dppetdds (Margot & Kettler, 2019; Koppel et al., 2018;
Pappa et al., 2023), tekitab kiisimuse, kuidas saavad dpetajad hakkama ja millised on nende

vajadused praktiliste tehnoloogiavaldkonna tundide 1dabiviimiseks tavalise dppetdo osana.

Teoreetilised liihtekohad

Tehnoloogiaharidus riiklikus dppekavas

Pidevalt ja kiiresti muutuv maailm eeldab ka muutusi hariduses ja dppekavades ning oluline
on ka loovate ja loodusteaduslike ning tehniliste teadmiste omavaheline 16imimine (Henno,
2021). Paljud riigid iile maailma nievad teaduse, tehnoloogia ja insenerihariduse tidhtsust ja
peavad oluliseks selle dpetamist lasteaiast glimnaasiumini (Barak, 2020). Samas ollakse
silmitsi véljakutsetega, milline on parim viis kasutada koolis uusi tehnoloogilisi lahendusi,
milline on Opetava personali osa dppeprotsessis (Lonka et al., 2015) ning kuidas kaasajastada
oppekava ilma seda iile koormamata (Henno, 2021). Vajadus innovaatilistele 1dhenemiste,
uute metoodikate, ajakohaste dppematerjalide ning kogemuste vahetamise jérele tehnoloogia

Opetamisel ainult kasvab (Licht ef al., 2017). Riigiti on tehnoloogia dpetamise



Opetajate vajadused ja kogemused tehnoloogiatundide libiviimisel 6

kaasajastamisele lahenetud erinevalt (Vinnervik, 2023). Pdhjamaade strateegia on iildjuhul
integreerida tehnoloogiaharidus loodusteaduste, t66- ja tehnoloogiadpetusega (Bocconi ef al.,
2018). Jaapanis aga niiteks holmab tehnoloogiaharidus koolides pdhiteadmisi energia
muundumisest, puutddst, programmeerimisest ning tehnoloogilistest oskustest (Jaapani
Haridusministeerium, 2015-2020).

Eesti maine digiriigina on tugev ning levinud on teadmine justkui kdik Eesti dpilased
alustavad programmeerimise dppimist juba 1. klassist (Geenius, 2018). Tegelikkuses ei vasta
see toele, sest Eesti pohikooli riiklikus dppekavas (2011) ei ole {ihtegi mainimist
programmeerimise vOi robootika kohta, samuti ei ole informaatika kohustuslik 6ppeaine, vaid
valikaine. Uuringutes on aga leitud, et tehnoloogiaalase dppe- ja huvitegevuse kanalite
laiendamine on oluline koolihariduse kaasajastamisel ja dpilaste tehnoloogiahuvi
suurendamisel (Kindsiko & Tiirk, 2015). Ka Eesti pdhikooli ritkliku dppekava lédbiva teema
tehnoloogia ja innovatsioon jirgi tuleb suunata Opilase kujunemist uuendusaltiks, kes suudab
niitidisaegseid tehnoloogiaid kiiresti muutuvas elu-, dpi- ja tookeskkonnas kasutada
(Pdhikooli riiklik dppekava, 2011). Neid padevusi soovitati kdesoleva aastani arendada 1ébi
erinevate iilesannete ja projektide, kus rohuasetus oli tildiselt sotsiaalsel-, kodaniku-,
enesemddratluse- ning dpipddevustel (Haridus- ja Noorteamet, s.a.).

Tehnoloogiadpetuse ainekava arenduse (2019) kohaselt oleks tehnoloogiadpetuse
mirksonadeks muuhulgas innovaatiliste iilesannete praktiseerimine, katsetamine,
digivahendite kasutamine ja praktilised oskused. Olulise muudatusena on 2024/25
Oppeaastast kehtima hakkavas 0ppekavas tehnoloogia valdkonnas olulise lisana rohutatud
Opitulemuste saavutamist valdkonnaiilese 10imingu kaudu, eesmérgiga et tehnoloogia
valdkonna Opitegevused looksid eeldused koolis dpitu ning véljaspool kooli kogetu
motestamiseks ning rakendamiseks praktiliste tegevuste kaudu (Haridus- ja Noorteamet, s.a.).
Ka Tight (2020), Garcia-Pérez jt (2021) rdhutavad, et koolis on oluline keskenduda
aktuaalsetele ja elulistele probleemidele ning dpetada dpilastele oskusi nende lahendamiseks.
Semilarski jt (2019) lisavad, et 21. sajandil toimetulekuks tuleb dpetamisel faktide

meeldejdtmise asemel keskenduda praktilistele oskuste arendamisele.

Tehnoloogiaharidus koolis

2017. aasta Praxise uuringust tehnoloogiaharidusese kohta koolides selgus, et digioskuste
Opetamine on iildhariduskoolides ebaiihtlane, kus umbes pooltes koolides toimub see eraldi
Oppeainena ja pooltes on 10imitud teistesse ainetesse ning kooliti varieerub ka erinevate

Opetatavate oskuste osakaal, aga valdavalt on suurim tihelepanu infootsingul ja teksti
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vormindamisel (Leppik et al., 2017). Valdavalt on levinud arusaam, et tehnoloogia
integreerimine on vaid e-Oppe keskkondade vdi veebivahendite kasutamine, aga laiemalt on
tehnoloogia igasugune inimeste poolt kindla eesmérgi jaoks loodud tooriist vi protsess,
millega muudetakse imbritsevat keskkonda vastavalt oma soovidele ja vajadustele (Firat,
2017). Praxise uuringus toodi vélja ka, et enamus dpetajatest on seisukohal, et
tehnoloogiaharidusega seotud oskusi tuleks Opetada tiheaegselt nii eraldiseisva ainena kui ka
16imituna teistesse dOppeainetesse, madalamates kooliastmetes pigem eraldiseisva ainena, et
Opilased omandaksid teatud baasoskused, ja edasistes kooliastmetes teiste Oppeainetega
16imides (Leppik et al., 2017).

Wise'i tellimusel valminud IT oskuste uuring Eesti koolides niitas, et koolides
pooratakse rohkem tdahelepanu uurimuslike oskuste ja matemaatilise motlemise arendamisele
kui tehnoloogiaga seotud oskustele (Kori et al., 2019). Samas on viimastel aastatel tekkinud
ka mitmeid uuenduslikke lahendusi, nditeks Torvandi kool, kus tehnoloogia kaasamine ja
insenerioskuste dpetamine algab juba esimesest klassist (Torvandi Kool, s.a.). Uldpilt aga
Eesti koolides tehnoloogiaharidusega seotud tegevustel, nagu robootika, programmeerimine
vOi inseneeria, on vaga piiratud ja vdga vihesed koolid mainivad neid oma ainekavas (Leppik
etal.,2017).

Tehnoloogiaharidus Eestis on valdavalt huvihariduse kanda. Noortevaldkonna
arengukavas 2021-2035 on vélja toodud, et suur osa huvitegevusest toimub
ringitegevusena nt huvikeskuses, huvikoolis, spordiklubis, noortekeskuses, rahvamajas jne
ning koolikeskkondades noorsootd6 raames (Haridus- ja Teadusministeerium, 2021b). Seega
erinevaid selle valdkonna huviringe nagu robootika, programmeerimine, elektroonika, 3D
modelleerimine jne, pakuvad pigem huvikoolid. Tehnoloogia huviringides kéib vihem lapsi
kui teistes huviringides. Eesti Hariduse Infosiisteemist nieb, et 2022/2023 dppeaastal osales
spordi huviringides 93597 last, muusika- ja kunstiringides 45278 last ning tehnikaalastes
ringides 6834 last (Eesti Hariduse Infosiisteem, s.a.). Elementaarse tehnoloogiaharidusega ei
puutu seega kokku viga paljud lapsed. Arvestades, et lapsepdlves tekkinud huvi mojutab
oluliselt eriala valikut (Stringer et al., 2020), on tdenéoline, et noored, kes ei ole
tehnoloogiaga varases eas kokku puutunud, ei vali ka tulevikus eriala selles valdkonnas.

Eestis on mitmeid tehnoloogiahuvi edendavaid algatusi. Naiteks
haridus-avastuskeskus Rakett69 Teadusstuudiod, mis pakuvad praktilisi teadussessioone
koolidele, peredele ja ettevotetele (Rakett69 Teadusstuudiod, s.a.). Vivita Telliskivi Vivistop,
rahvusvaheline laste ja noorte loovuskiirendite vorgustik, kus lapsed saavad kéia avatud

tookodades-leiutamislaborites eksperimenteerimise kdigus oma ideid ellu viimas (Vivita,
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s.a.). Eesti esimene ainult tiidrukutele moeldud tehnoloogiakool HK Unicorn Squad (edaspidi
US) on eraalgatusliku initsiatiiviga, mis pakub huviharidusena praktilist ja elulist
tehnoloogiadpet 8-14-aastastele tiidrukutele. Viljatootamisel on ka PRO programm
16-19-aastastele tiidrukutele. US eesmaérgiks on suurendada tiidrukute huvi valdkonna vastu
juba varases eas ning kasvatada seeldbi naiste osakaalu tehnoloogia valdkonnas. US
opigrupid tegutsevad iile Eesti ning pdnevaid ja praktilisi tehnoloogiavaldkonna tunde viiakse
1abi Opetajate, lastevanemate jt aktiivsete eestvedajate initsiatiivil huvitegevusena
huvikeskustes, raamatukogudes, koolides, kodumaja garaazides ja mujal. Juhendajate seas on
nii Opetajaid, lapsevanemaid, tudengeid kui teisi aktiivseid inimesi, sest US-i poolt loodud
dppematerjalide pohjal tundide ldbiviimine ei vaja tehnoloogiaalaseid eriteadmisi. Tundide
sisu on vélja tootatud ja Oppekomplektideks ette valmistatud US-i poolt, sisaldades nii
kirjalikke kui videodpetusi ning koiki vajalikke fiitisilisi vahendeid (HK Unicorn Squad, s.a.).
US tunnid on oma iilesehituselt valdavalt rakett69-tiilipi iilesanded, kus ette on antud
probleem, mida dpilastel tuleb hakata {ildjuhul paaridena vai grupitoona lahendama. Sisult

jaotuvad US tunnid jargmistesse pdhikategooriatesse:

e robootika ja programmeerimine;
e fiilisika ja inseneeria;
e clekter ja elektroonika;

e audiovisuaal ja multimeedia.

Igas tunnis on 1-3 iilesannet, olenevalt iilesande keerukusest ning mahust. US
huviringi programm koosneb kuuest kursusest, kus esimestel kursustel on tundides lihtsamad
iilesanded, minnes kursus kursuse jirel keerulisemaks. Oppevahendid kursustel vdivad
korduda, kuid tilesanded, mida vahenditega lahendatakse, on erinevad ja vanematel kursustel
keerulisemad. Kuigi US on spetsialiseerunud vaid tiidrukutele, ei ole programmis olevad

tunnid mingil viisil soopdhised, vaid sobilikud lahendamiseks nii poistele kui tiidrukutele.

Opetajate valmisolek ja vajadused tehnoloogia kasutamisel sppetoos
Opetajate roll dpilaste huvi suunajana tehnoloogia valdkonna vastu on viga oluline ja
Opetajad ndevad iildjuhul tehnoloogia integreerimist hea voimalusena, et toetada dpilaste
arengut ja kriitilist motlemist (Wade-Jaimes et al., 2022). Siiski on tehnoloogia
integreerimine soltuv dpetajate padevusest ja valmisolekust, ning paljud dpetajad tunnevad
end tehnoloogia valdkonnas ebakindlalt (Margot & Kettler, 2019).

Erinevate uuringute tulemusena on selgunud, et Opetajad seisavad silmitsi

véljakutsetega, kui neil on vaja rakendada ja tootada tehnoloogilise vahenditega oma koolides
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(Landwehr et al, 2021, viidatud Pappa et al, 2023 j; Yu et al, 2021). Tehnoloogiaga seotud
teemade integreerimist klassiruumis peavad dpetajad sageli keerulisemaks vorreldes néiteks
loodusteaduste integreerimisega (Cengel et al, 2019). Laane (2015) ja Raig (2015) uurisid
oma magistritdddes, kuidas hindavad opetajad oma tehnoloogia-, pedagoogika- ja
aineteadmisi ning selgus, et Opetajad hindasid kdige madalamalt just oma
tehnoloogiateadmisi, ning pidasid tehnoloogia integreerimist dppetddsse keeruliseks. Praxise
(2017) uuringust lisandus, et eriti madalalt hindasid dpetajad oma oskusi selles vallas just
robotite ehitamises ja nendega méngimises, mangude, rakenduste ja veebilehtede loomises,
fotode/videote ja helisalvestite tegemises ning 3D printeriga printimises. Ka Opilased
hindasid oma oskusi madalaks just samades valdkondades. Tuleviku hariduskeskkonnas
peaksid aga Opetajad iiha enam votma hoopis teejuhi rolli, aidates Opilastel jouda dige infoni,
selle asemel, et seda infot Opilastele ise kitte toimetada (Ozkan & Topsakal, 2019).

Digivahendite (seadmed, keskkonnad ja tarkvara) ning dppematerjalide kittesaadavus
ja kvaliteet on Opetajate arvates peamisteks takistusteks tehnoloogia kasutamisel dppetdds
(Leppik et al., 2017). Pappa jt (2023) uuring Saksamaa dpetajate kogemusest tehnoloogia
integreerimisel dppetddsse tuli vilja, et kdige enam tajusid Opetajad takistusena
Oppematerjalide ja vahendite nappust, ajapuudust, klassi suurust ning opetajate enda
puudulikke teadmisi selles valdkonnas. Opetajad toovad takistavate teguritena tehnoloogia
kasutamisel tundides vélja:

e tunni ettevalmistamine tehnoloogiliste vahenditega votab liiga kaua aega;

e puudub digivahendite kasutamise oskus ja on isegi hirm nende kasutamise ees;

e ciole piisavalt vahendeid;

e isegi kui vahendid on olemas, siis puudub dppematerjal, mida nendega teha (Leppik et
al.,2017)

Rahvusvaheline dpetamise ja dppimise uuringu (TALIS) 2018 selgus, et Eesti
Opetajate enesetdhusus digivahendite kasutamisel on vorreldes teiste OECD riikidega madal
(Taimalu et al., 2020). Opetajad ei ole varmad tehnoloogiat integreerima, sest neil puuduvad
piisavad teadmised, oskused ja kogemused (Koppel et al., 2018), samas on neile seatud
ootused, et lisaks olemasolevatele ainealastele teadmistele tuleb neil pidevalt digipadevuse
arendusega tegeleda (Walan, 2020). Tehnoloogia kaasamine tunnis seab dpetajad silmitsi
mitmete viljakutsetega, nagu voimalik tehniline rike, raskused tunni struktuuri planeerimisel
ning traditsiooniliste dpetamise ja hindamise mudelite piirangud (Koppel et al., 2018). Need

véljakutsed on Opetaja jaoks lisakoormuseks, olles ajamahukad ja keerulised (Walan, 2020)
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ning vdivad panna Opetajad hirmu tundma selle ees, et nende t66 muutub oluliselt (Henno,
2021).

Tehnoloogiahariduse edendamiseks, uute teenuste ja kursuste arendamiseks ja
toetamiseks on esmalt oluline uurida hetkeolukorda, sealhulgas dpetajate valmidust 14bi viia
tehnoloogiatunde, nagu nditeks US tunnid, ning tuvastada sellise dppe integreerimise
véljakutsed ja vajadused. Samuti on oluline koguda tagasisidet US programmile, et seda
tdiustada ja arendada. Kdesolevas magistritoos keskendun esimese ja teise kooliastme
Opetajate viljakutsete ja vajaduste viljaselgitamisele US tundide lébiviimisel dppetdo osana,
mille tulemusena oleks voimalik laiendada tehnoloogiahariduse ja dpetamispraktikate
voimalusi ning koguda sisendit US programmi parendamisvdimaluste kohta. Kuigi hetkel
pakub US tehnoloogiadpet huviharidusena vaid tiidrukutele, on ettevotmise iiks pikaajalisest
eesmadrkidest liita programm koolide Oppekavasse, et laiendada 21. sajandi oskuste
arendamisele suunatud tegevuste voimalusi ning suurendada dpilaste huvi tehnoloogia vastu
juba varases eas.

Tulenevalt eelnevast on t66 eesmérk vilja selgitada, millised on dpetajate kogemused
ja vajadused HK Unicorn Squad praktiliste tehnoloogiatundide 1dbiviimisel 0ppetdo osana ja
milliseid ettepanekuid teevad nad programmis olevate tundide 1dbiviimise parendamiseks.
Sellest tulenevalt ldhtub kdesolev magistritdd jdrgnevatest uurimiskiisimustest:

e Millist tagasisidet annavad Opetajad ldhtuvalt oma kogemusest US tehnoloogiatundide
labiviimisel?

e Milliseid vajadusi ndevad dpetajad US tehnoloogiatundide ldbiviimisel?

e Milliseid ettepanekuid teevad Opetajad US tehnoloogiatundide ldbiviimise

parendamiseks?

Metoodika

Kontekst

US tegevjuhina teostasin 2022. aastal viies Eesti koolis pilootprogrammi katsetamaks US
tundide integreerimise voimalust formaaldppesse. Koolideks valisin iihe viga suure
tiheasustusega piirkonna kooli, {ihe keskmise suurusega tiheasustusega piirkonna kooli, iihe
venekeelse oppekeelega kooli ja kaks maakooli, et oleks kaasatud eri tiitipi koolid. Kdikides

pilootprojektis osalenud koolides tegutses eelnevalt ka US huviring.
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Pilootprogrammi valisin 20 erineva teemaga tundi, mis sisu pohjal jaotusid
jargnevatesse kategooriatesse: robootika- ja programmeerimine, elekter- ja elektroonika,
fiilisika- ja inseneeria ning audiovisuaal ja multimeedia. Uhe tunni pikkus oli 1,5h (2x45min),
kogu programmi maht 40 akadeemilist tundi, millest 20 tundi anti 2021/2022 dppeaasta 11
poolel ja 20 tundi 2022/2023 dppeaasta I poolel. Tundideks vajalikud dppekomplektid saadeti
Opetajatele iganiddalaselt pakiautomaadi vahendusel. Peale tunni toimumist saatsid dpetajad
dppekomplektid vastavalt kokkuleppele tagasi voi jirgmisele grupile edasi. Opetajatel oli
oma klassiga pilootprogrammis osalemine vabatahtlik. Neljas koolis osales pilootprogrammis
iihe klassi dpilased. Uhes maakoolis oli huvi dpetajate poolt viiga suur, ning kuna dpilaste arv
klassides oli véike, viidi antud koolis US tehnoloogiatunde 1dbi kolme klassi dpilastele koos.
Koikides koolides toimusid tunnid tiidrukutele ja poistele eraldi. Osalenud koolide ja dpilaste

tdpsem jaotus on vilja toodud lisas 1.

Valim

Lahtudes uurimistd6 eesmargist ja uurimiskiisimustest kuulusid valimisse kdik 12 dpetajat
viiest Eesti eri piirkonnas asuvast koolist, kes viisid 1dbi US tehnoloogiatunde dppetdd osana
2022. aastal. Opetajad viisid tunde libi perioodil veebruar-mai 2022 10x1,5h ja
september-detsember 2022 10x1,5. Tunnid viidi ldbi 2. - 5. klassides.

Valimi koostamisel ldhtusin pilootprogrammi eesmaérgist, milleks oli koguda
tagasisidet US tundide ldbiviimisel erinevate suuruste, piirkondade ja taustaga koolide
Opetajatelt. Intervjueeritavate hulgas oli 11 naissoost klassidpetajat ja iiks meesOpetaja, kes
dpetab pdhikooli teises ja kolmandas kooliastmes loodusaineid. Opetajad olid vanuses 20-59,

toOstaaziga 4-38 aastat. Tdpsemad taustaandmed intervjueeritavate kohta on esitatud lisas 2.

Andmekogumismeetod

Andmete kogumiseks kasutasin poolstruktureeritud individuaal- ja paarisintervjuusid.
Paarisintervjuud kasutasin, kui intervjueeritavad avaldasid ise selleks soovi vdi oli vdimalus,
et kahe intervjueeritava kogemus vdiks teineteist tdiendada. Néiteks juhul, kui korraga samas
klassis andsid tunde kaks Opetajat. Valisin poolstruktureeritud intervjuu, kuna see voimaldab
uuritavatel ennast vabalt véljendada, valida intervjueeritavate jaoks sobiv tempo ning minna
stivitsi valdkondadesse, milleni kiisimustikuga voib olla keeruline jouda (Lepik et al, 2014).
Opetajatele pakkusin ka vdimalust kogu pilootprogrammi raames pidada paevikut/mirkida
iiles tdhelepanekud iga tunni kohta, mis voimaldaks intervjuu ajal holpsamalt tunde

meenutada. Opetajatega jagati selle tarbeks ka vormi/ankeeti. Niidis tdidetud vormist iihe
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tunni kohta on vilja toodud lisas 4. Pdeviku pidamine v6i mérkmete tegemine ei olnud
kohustuslik. Seda vdimalust kasutasid seitse Opetajat.

Intervjuu kiisimuste kava koostasin tuginedes uurimiskiisimustele ja magistrito
teoreetilisele raamistikule. Intervjuu kavas (lisa 3) oli 13 kiisimust, mis késitlesid Opetajate
kogemusi ja vajadusi US tehnoloogiatundide lébiviimisel, lisaks oli kolm kiisimust, millega
paluti teha ettepanekuid US dppematerjalide tdiustamiseks ja parendamiseks. Intervjuu
kiisimuste sobivuse kontrollimiseks ning usaldusvairsuse suurendamiseks kooskodlastasin
intervjuu kiisimused eelnevalt US asutajaga ning viisin 1dbi prooviintervjuu US huviringi
juhendajaga, millega testisin intervjuu kiisimuste arusaadavust ning kontrollisin kiisimuste
sobivust uurimistdd eesmérgi saavutamiseks. Prooviintervjuu tulemusena tdiendasin intervjuu
kiisimusi ja tdpsustasin sOnastusi, et need oleksid {iheti mdistetavad. Niiteks intervjuu
kiisimusele “Kuidas hindad kursust tervikuna?” lisasin peale prooviintervjuud tdpsustuse
“Mida saaksid vélja tuua positiivsena, mida negatiivsena?”, sest ilma selleta jai
intervjueeritavale ebaselgeks, et ootan nii positiivset kui negatiivset tagasisidet.

Intervjuu alguses dokumenteerisin intervjuu konteksti ja koha Google Sheets faili.
Andmekogumisel jargisin eetilisi pohimdtteid, mis holmavad uuritavate andmete
konfidentsiaalsuse tagamist, vabatahtlikkuse printsiipi ning ndusoleku kiisimist uuritavatelt
(Beilmann, 2020). Neli intervjuud viisin 14bi Zoom’1 keskkonnas ja viis intervjuud
intervjueeritavate tdokohtades. Kdik intervjuud salvestasin Apple Voice Record rakendusega.
Intervjuud olid 43 kuni 75 minutit pikad, keskmine intervjuu kestus oli ca 50 minutit. Vigade
valtimiseks vordlesin intervjuudest saadud transkriptsioone salvestustega korduvalt ning
kodeerimisel kasutasin ka kaaskodeerija abi. Uurimistdo usaldusvéérsuse tdstmiseks
pakkusin intervjueeritavatele transkriptsiooni iilelugemise voimalust, kuid seda voimalust
iikski uurimuses osalenud Opetaja ei kasutanud. Intervjueeritavate personaalset
informatsiooni hoiustasin ja to6tlesin konfidentsiaalselt ning kaitstud keskkonnas, andmeid ei
jaganud ega jaga teiste osapooltega ning kasutasin iiksnes uurimistd6 otstarbel isikustamata
kujul (Riigi Teataja, s.a.). Seda kinnitasin ka intervjueeritavatele iga intervjuu alguses koos
uurimuse eesmargi ja sisu tutvustusega.

Uuringu kéigus pidasin ise (audio)uurijapdevikut, kuhu lugesin sisse oma emotsioonid
ning motted erinevatest uurimistoo etappidest, et jdlgida ja dokumenteerida oma tegevusi,
motteid, otsuseid ja véljakutseid 1&bi uurimisperioodi. Transkriptsioonviljavotted
uurijapdevikust on esitatud ndidisena lisas 5. Andmeanaliiiisiks kasutasin QCAmap
kvalitatiivse andmeanaliilisi tarkvara mis voimaldas andmeid mugavalt hoiustada, korrastada

ja analiiisida (Mayring & Fenzl, s.a.).
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Andmeanaliiiis
Kogutud andmed analiilisisin kvalitatiivse induktiivse sisuanaliilisi meetodiga, kuna see
voimaldab uurimuses osalejate kogemusi mdista ning uurida nende tolgendusi ja
tadhendussiisteeme (Kalmus et al, 2015). Andmeanaliilisi esimeses etapis kasutasin Tekstiks
veebirakendust helisalvestiste automaatseks transkribeerimiseks (Tekstiks, s.a.) ehk vastavalt
nduetele andsin intervjuudele analiilisi hdlbustamiseks kirjaliku kuju. Sealsamas keskkonnas
teostasin ka saadud tekstide manuaalse redigeerimise. Transkribeeritud teksti sain kokku 120
lehekiilge, keskmiselt 13 lehekiilge intervjuu kohta (Times New Roman kirjatiiiip, tdhe suurus
12, reavahe 1,5).

Andmeanaliiiisi teises etapis laadisin transkriptsioonid liles QCAmap kvalitatiivse
andmeanaliiiisi programmi (Mayring & Fenzl, s.a.) ning analiiiisisin teksti eesmérgiga leida
uurimiskiisimuste seisukohast olulisi osi. Leitud osad mérkasin tekstis dra ning andsin neile

koodid, mis kajastasid tdhendusliku iiksuse sisu (tabel 1).

Tabel 1. Niide esimese uurimiskiisimuse 1dikes tdhenduslikest tiksustest koodide

moodustamisest

Tahenduslik Uksus Kood

Vastupidiselt sinule, minul puudub see taust,

eks ole. Ja iitleme, et see, mis sa igapdevaselt

teed, siis sa ei motle, kuidas seal see fiitisika

on voi kuidas see sellega seotud on, voi miks . Tundideks ettevalmistumine
ma niitid seda asja nii teen. Ja kui ma niiiid

ldhen tundi ja ma ei ole tegelikult seda

opetanud tiikk aega, siis noh, mul oli ikka see

ettevalmistus ikka pdris suure mahuga.

Andmete korduval kodeerimisel tdiendasin ja vajadusel sonastasin ka koode timber.
Kahe intervjuu puhul palusin kaaskodeerijal leida uurimiskiisimustele olulisi osi, mille jarel
analiiiisisime neid kaaskodeerijaga. Sisulisi erinevusi minu ja kaaskodeerija koodides ei
ilmnenud, esines vaid sonastuse erinevusi. Uurimist60 usaldusviirsuse tostmiseks viisin
erinevatel ajahetkedel 1dbi ka korduvkodeerimise.

Jargmises analiilisietapis tegin kodeerimisrithmade kaupa QCAmap st Excel tabeli
kujul vdljavotted ning grupeerisin sarnase sisuga koodid. Selle tulemusena moodustusid
alamkategooriad, mis omakorda moodustasid peakategooriad (tabel 2). Koodide jaotumisel

eristus kokku 18 alamkategooriat, millest omakorda moodustus 6 peakategooriat.
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Tabel 2. Ndide esimese uurimiskiisiuse 1dikes koodidest alamkategooriate ja peakategooriate

moodustumisest

Koodid Alamkategooria Peakategooria

kattuvus dppekavaga
ainetevaheline 16iming Sisuline ja
sobitamine tunniplaani korralduslik sobivus

tundideks ettevalmistumine

ajaraamidesse mahtumine Hinnang tundide . Tundide sobilikkus
probleemid tundides labiviimisele koolikeskkonda
iilesannete joukohasus

Opilaste motivatsioon tunnis ~ Oppimise efektiivsus

opilaste huvi

kaasatoGtamine

Tulemused ja arutelu

Magistritoo eesmargiks oli vilja selgitada, millised on dpetajate kogemused ja vajadused US
praktiliste tehnoloogiatundide ldbiviimisel 0ppet66 osana ning milliseid ettepanekuid nad
teevad US tehnoloogiadppe programmi efektiivsemaks toimimiseks koolis. Tulemused esitan
uurimiskiisimuste kaupa ning toon vilja kattuvad arvamused alam- ja peakategooriaid
kirjeldades. Tulemuste ilmestamiseks lisan intervjueeritavate tsitaate, mida olen selguse
huvides vidhesel médral korrigeerinud, uuringu seisukohalt ebaolulised lauseosad eemaldanud

ning mérkinud tdhisega (...).

Opetajate kogemus US tehnoloogiatundide Libiviimisel
Jargnevalt annan iilevaate uurimiskiisimuse ,,Millist tagasisidet annavad Opetajad ldhtuvalt
oma kogemusest US tehnoloogiatundide ldbiviimisel?”” andmeanaliiiisi tulemustest. Joonisel

1 on vilja toodud andmeanaliiiisis eristunud pea- ja alamkategooriad.
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Joonis 1. Esimese uurimiskiisimuse pea- ja alamkategooriad

[ Sobilikkus koolikeskkonda J [ Opetajate eneserefleksioon ]

Y \
Sisuline ja , . e S .
. Hinnang tundide Oppimise Emotsioonid Hinnang oma
[ ko;fi(‘i:f:lk ] [ ldbiviimisele ] [ efektiivsus tundidest padevustele Enescareng

Sobilikkus koolikeskkonda

Intervjueeritud dpetajad leidsid, et sellised tunnid on dpilastele viiga vajalikud. Opetajate
hinnangul valmistavad need Opilasi ette tulevikuks ning arendavad nende
probleemilahendamise ja koost6d oskusi. Semilarski jt (2019) kirjelduste jargi liigituvad
sellised piddevused 21. sajandi oskuste alla, mis on olulised tdnapdeva ja tuleviku t66jouturul
ning loovad aluse eduks (Evans et al., 2020). See oli ka intervjueeritavate arvates peamine
pdhjus, miks sellised tunnid peaksid olema dppekava osana kittesaadavad kdigile. Uks
Opetaja kirjeldas oma seisukohta selliselt “7Tdnapdevane tehnika ja teadus nouab, et sellised
tunnid oleks oppekavas. Alates kolmandast klassist kindlasti (...), olgu ta siis robootika voi
tehnika voi tehnoloogiaopetuse nime all (...). Kust need tehnikahuvilised tulevad muidu?”’
(SR8VD)

Intervjueeritavad tdid vélja, et tunnid toetasid Oppekava ja 16iming teiste Oppeainetega
oli viiga hea. Opetajad rdhutasid, et 1diming oli iiks paremaid ja tihedamaid, mida nad
kogenud olid “No see programm vist on koige tihedam lo6iming, mis nagu iildse olla saaks.”
(MT4RF) Ka uues riiklikus dppekavas on tehnoloogia valdkonnas olulise lisana rdhutatud
Opitulemuste saavutamist valdkonnaiilese 16imingu kaudu, eesmérgiga et tehnoloogia
valdkonna Opitegevused aitaksid luua seoseid paris eluga (Haridus- ja Noorteamet, s.a.).
Samuti leidsid dpetajad, et tundides késitletud valdkonnad ja iilesanded aitavad dppekavas
olevaid teemasid palju praktilisemalt kdsitleda. Selle olulisust toovad teravalt vélja ka
Semilarski jt (2019) rohutades vajalikkust koolis faktide meeldejitmise asemel keskenduda
eluliste probleemide lahendamiseks vajalike oskuste arendamisele. Néiteks toodi dppekavas
olevate teemade praktilisemat kisitlust US tundides vélja nii “(...) kolmandas klassis on
loodusopetuses teema joud (...) ja see teie plokksiisteemiga reaalse raskuse tilesvinnamine oli
sona otseses mottes tdpselt seesama teema ja ehe praktiline ndide.” (SR8VD)

Opetajad leidsid, et tunnid olid dpilaste jaoks joukohased, pdnevad ja Spetajate

hinnangul oli laste motivatsioon ja huvi kaasa todtada vaga kdrge. “(...) kui keegi juhtus



Opetajate vajadused ja kogemused tehnoloogiatundide libiviimisel 16

haigeks jddma, siis olid nii lapsed kui vanemad kodudes paanikas, sest sel pdeval pidi saama
kooli tulla, isegi haigena, (...), see oli ikka lemmik aeg laste jaoks nddalas.” (DH2GX)
Erinevad uuringud on nédidanud, et varases eas tekkinud huvidel on tuleviku karjdérivalikutes
suur roll (OECD, 2016b) ja ka Holmes jt (2017) on vélja toonud vajaduse kasvatada lastel
huvi tehnoloogia vastu juba varasematel kooliaastatel. Tehnoloogiavaldkonnas jarjest
siiveneva to6joupuuduse (Mets, 2021) iiheks lahenduseks voi leevenduseks voiks olla
sellistest tundidest alguse saanud huvi. Lisaks eelnevale mérkasid dpetajad, et lastele, kes
ainetunnis ei ole lildjuhul aktiivsed ja/v0i voimekad ning ei saa seetottu klassis silma paista,
avanes US tundides vdimalus ennast niidata. Opetajad tunnistasid, et hakkasid monda last
taiesti uuest kiiljest nigema “(...) kes muidu tunduvad nagu, et ei ole viga taibud (...), siis
ndgid neid tilesandeid lahendamas just kergemini ja dgedamalt kuidagi. Et ndgin nagu lapsi
ka teisest kiiljest hoopis. Paari tiidrukuga mul oli tditsa ahhaa-efekt.” (DH2GX)

Puudusena leidsid Opetajad, et tunnid olid kohati liiga intensiivsed ja mahukad,
mistottu ei joutud alati koiki iilesandeid 16puni teha, piisavalt siiveneda vai jdi Opilastel aega
katsetamiseks viheseks. Opetajate tddesid, et dpilased oleksid soovinud kauem ja
pohjalikumalt tilesannete kallal to6tada. Praxise (2017) uuringus leiti, et Opetajad hindasid
oma tehnoloogilisi oskusi eriti madalalt robotite ehitamises, méngude ja rakenduste loomises,
veebilehtede tegemises jm ning dpilased hindasid oma oskusi madalaks just samades
valdkondades. Seega, tehnoloogia valdkond ei pruugi ainult dpetajatele keeruline olla, vaid
ka Opilastele, mis tdhendab et sellega tegelemine votab aega ning kinnitab, et

tehnoloogiaharidus vajab edendamist ning uusi praktikaid dpetamisel.

Opetajate eneserefleksioon

Opetajad avaldasid, et neil esines erinevaid tehnilisi probleeme seadmete, niiteks droonide,
robotite ja tahvlite kasutamisel. Torkuv tehnika tekitas Opetajates segadust ja stressi, sest ei
osatud leida lahendust probleemile, mis pdhjusel mingi seade ei todta. “Meie jaoks oli ikka
pdris suur lisamaht see ettevalmistus ja vahel oli ikka segadust, kui tundi ldksid ja juhtus
midagi nende robotite voi droonidega. Oi, ma olin vahepeal ikka viga erutunud, ldksin koju
ja motlesin ka veel jdrele, et mis ikka valesti liks ja miks see asi ikka ei toétanud voi tipselt
nii vilja ei tulnud, nagu plaanitud (...).” (JT3BG) Ka varasemad uuringud kinnitavad, et
dpetajad ei tunne end enesekindlalt, kui neil on vaja rakendada ja to6tada tehnoloogilise
vahenditega oma koolides (Landwehr et al, 2021, viidatud Pappa et al, 2023 j; Yu et al,
2021). Intervjueeritud dpetajad ise hindasid ennast keskmiseks ja /voi tavapiraseks voi isegi

heaks tehnoloogia kasutajaks, tdpsustades et peavad tavapirase all silmas igapédevast telefoni
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ja arvuti ning klassis haridustehnoloogia kasutamise oskust. Ka Opetajate kutsestandardis
tase 7 jargi moistab ja rakendab Opetaja tehnoloogiale omaseid meetodeid ning loob
tehnoloogilisi lahendusi (Kutsestandard, 2020). Eelduslikult lihtsamate
tehnoloogiaseadmetega toimetulekuga hakkama saamine voi torkuva tehnikaga toimetulek
osutus aga intervjueeritud dpetajate jaoks siiski stressiallikaks. Opetajate ndrgemaid
tehnoloogiaalaseid teadmisi, vdrreldes nende teadmistega Opetatavast ainest ning
pedagoogikast, kinnitab ka varasem Eestis 14biviidud uuring, milles lisaks eelnevale leiti, et
tehnoloogia efektiivne integreerimine oppetddsse on dpetajate jaoks keeruline (Laane, 2015).
Juhendeid lugedes ja vahel ka koos dpilastega lahendust otsides saadi dpetajate sonul
seadmed siiski alati 16puks todle ja likski iilesanne lahendamata ei jaénud. Siit jareldub, et
tegemist on pigem harjumuse ja arusaamadega, milline koolitund dpetajate arvates vélja
peaks ndgema ja milline on Opetaja roll selles. Aegajalt julgustasid dOpetajad ka Opilasi
mugavusstsoonist véilja tulema ja suunasid neid rohkem ise motlema “Mulle meeldib suhtuda
loominguliselt, panna opilased ise motlema ja katsetama, et ma andsingi neile tihti lihtsalt
tilesande ette ja ise pidid vaatama, kuidas saavad. Alguses oli héda, et ei saa ja kuidas, aga
ma titlesin siis, et motle ise vdlja, ndide voi midagi on siin, ja lopuks saadi kiill.” (MP912)
Koppel jt (2018) on leidnud et tehnoloogia kaasamine tundi seab traditsiooniliste dpetamise
mudelitele piirangud ja Ozkani ja Topsakali (2019) jirgi peaks tuleviku hariduskeskkonnas
Opetajad itha enam laskma Opilastel ise jouda dige infoni ja olema ise pigem teejuhi rollis.
Kuigi pilootprogrammi kdigus Opetajad sellise mottemustriga tunde anda ei suutnud, siis
tagantjarele todesid, et selliseid tunde 1édbi viies ei pea dpetaja ennast kogu spetsiifikaga
detailsusteni kurssi viima “Lapsed ei pea tegelikult iildse saama sisendit, et opetaja kuidagi
teab ja oskab juba koike ette (...), Opetaja opib tdpselt samamoodi, ta on tdpselt samamoodi
inimene ja eksimine on tdpselt samamoodi okei.” (TESOP) Lisaks arvasid dpetajad, et kui
nad peaksid sama asja uuesti ldbi tegema, siis samu vigu nad enam ei teeks ja stressi oleks
kindlasti vihem. Uuringust selgus, et robotite, droonide, jootmise ja muu sellisega dpetajatel
kokkupuudet iildiselt ei ole. Opetajad tunnistasid, et seetdttu vottis tundideks
ettevalmistumine neil monikord ebamdistlikult kaua aega. Nad soovisid olla tundi minnes
pohjalikult ette valmistunud, sest kartsid jidda vastasel juhul Opilaste ees rumalasse olukorda.
“(...) alati siis piihapdeval ma tulin koolimajja (...) ja mul vottis aega paar tundi, et koik need
asjad endale selgeks teha, (...), kartsin et muidu on rumal klassi ees rumal olla.” (YR7THU)
Erinevalt klassidpetajatest tunnistas loodusainete dpetaja ainukesena, et tema ei valmistunud
pohjalikult tunniks ette ega lahendanud iilesandeid enne 14bi, vaid katsetas koos lastega

tunnis ning nautis illatusmomente. “Minu jaoks selle asja juures see volu ongi, et see ei ole
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nii-oelda trammiga soitmine, et sul on réopad ees ja soidad tipselt seda rada pidi, mis ees
on”. (MP912) Sarnaselt tehniliste probleemide lahendamisega tunnis, leidsid dpetajad, et
ajamahukas on kogu ettevalmistus vaid esimesel korral ja usuvad, et jargnevatel kordadel
laheks kindlasti kiiremini.

Opetajate hinnang US tundidele oli lidbivalt positiivne. “Viga vahva oli. See on jube
kihvt asi, mida te teete. “ (YR7THU) Emotsioonid tundidest olid positiivsed, sest dpetajate
hinnangul lastele uut moodi tunnid meeldisid, mis tegi tunnid eriliseks ka Opetaja jaoks.
Opetajad kiitsid dppematerjalide lihtsust ja arusaadavust, eriti meeldisid neile videodpetused
“Juhendid olid hdsti konkreetsed, viga palju andis kaasa videojuhend, see on ikka iile prahi”
(DH2GX) Miinusena materjalide juures toodi vilja vaid osade videote kehvemat
helikvaliteeti ja osade dpetusvideote halba filmimisnurka, mis ei voimaldanud alati
viiksemaid detaile hésti niha. Opetajad tunnistasid, et US tehnoloogiatundide lébiviimine
sundis neid mugavustsoonist vélja astuma ja andis neile voimaluse ka ise dppida ja areneda.
Pilootprogrammi tunnid ja iilesanded andsid neile juurde suure hulga uusi paddevusi, motteid
ja ideid, mida ka edaspidi dppetdos rakendada. Lahtuvalt dpetajate kogemustest US
tehnoloogiatundide ldbiviimisel, on nende valmidus selliste tundide ldbiviimiseks korge ka
edaspidi “Vahendid ja asjad on olemas, siis miks mitte? Minule kiill viga meeldis, ma sain ise
nii palju targemaks katsetadas, (...). Ma ise selliseid asju ju vdilja ei suudaks ja jouaks
moelda, aga kui juba valmis ja olemas on, siis hea meelega teen, see ju endale ka nii hariv
(...). “ (OT6NV)

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada, millised olid dpetajate kogemused US
tehnoloogiatundide labiviimisel dppetdd osana. Kokkuvdttes véljendasid dpetajad US tundide
suhtes positiivsust ning tdid vilja nende tdhtsuse Opilaste ettevalmistamisel tulevikuks,
rohutades tilesannete rolli probleemilahendus- ja koostodoskuste arendamisel. Loiming teiste
Oppeainetega toimis Opetajate hinnangul hdsti ning tundides késitletud teemad aitasid
praktiliselt seostada dppekavas olevaid teemasid reaalse eluga. Opetajad mérkasid, et
tehnoloogiatundides osalemine motiveeris dpilasi ning avas vdimaluse ndidata oma
potentsiaali ka nendel, kes tavapiraselt klassiruumis silma ei paista. Ara mérgiti ka
viljakutsed tehniliste probleemide lahendamisel dOpetajate vastavate oskuste puudumise tottu
ning véljendati iilesannete lahendamisel ajalisetesse raamidesse mahtumise keerulisust.
Juhendmaterjalide lihtsus ja arusaadavus ning positiivsed emotsioonid tundides néitavad aga,
et US tehnoloogiatundidel on potentsiaali Oppimist toetada ja ka dpetajatel ennast arendada.
Kogemused tehnoloogiatundide l&biviimisel julgustasid dpetajaid, mistottu nende

motivatsioon jatkamiseks oli korge.
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Opetajate vajadused tehnoloogiatundide Libiviimisel
Jargnevalt annan iilevaate uurimiskiisimuse ,,Milliseid vajadusi ndevad opetajad US
tehnoloogiatundide l14dbiviimisel?”” tulemustest. Joonisel 2 on vélja toodud andmeanaliiiisis

eristunud pea- ja alamkategooriad.

Joonis 2. Teise uurimiskiisimuse pea ja alamkategooriad.

[ Praktiline ettevalmistus ] [ Tugi ]
Rl EN v\

Y Y

Ettevalmistatud Fiiisilised Praktiline Koolipoolne Viiksem laste .
~ . o . . . Ajaressurss
dppematerjalid vahendid koolitus toetus arv klassis

Praktiline ettevalmistus

Intervjueeritud dpetajad leidsid, et selliste tehnoloogiatundide 1&biviimiseks on kindlasti vaja
ettevalmistatud dppematerjale, kuna dpetajal endal sellises mahus ettevalmistuseks ressursse
ei ole. Opetaja aega sidistvaks komponendiks, lisaks kirjalikele ja videomaterjalidele, pidasid
intervjueeritavad ka eelkomplekteeritud fiilisilistest vahenditest koosnevaid dppekomplekte.
Lisaks nentisid dpetajad, et koolides on moningad US tundides kasutusel olevad vahendid voi
sarnased vahendid, néiteks iPadid, Lego komplektid ja robotid olemas, aga neid nad ei
kasuta, sest puuduvad juhendmaterjalid, mida nendega tépselt teha voi mil viisil dppetdds
kasutada.

Intervjueeritud dpetajad proovisid ka enne US programmi tehnoloogiat dppetddsse
integreerida. Valdavalt kdidi Opilastega ainetundide raames arvutiklassis, kus dppe sisuks
sellistel juhtudel oli kontoritarkvara kasutamine ning e-kirjade saatmine. Roboteid, droone,
elektroonikaseadmeid ja muud taolist nad tundides varasemalt kasutanud ei olnud, sest
puudusid oskused ja teadmised, mil viisil neid vahendeid dppetdosse integreerida. Ka Margot
ja Ketler (2019) kinnitavad, et tehnoloogia integreerimine tundidesse soltub Opetajate
padevusest ja valmisolekust ning enesekindlusest selles vallas. Nii Leppik j¢ (2017) kui Pappa
Jt (2023) uuringud dpetajate kogemusest tdi vilja, et Opetajad tajuvad suure takistusena
oppematerjalide ja vahendite nappust. Seda kinnitab ka kéesolev uuring, kuna intervjueeritud
Opetajad olid seisukohal, et kui neil oleks pidevalt ligipdids koikidele vahenditele ja

videodpetustele, viiksid nad selliseid tunde 1dbi hea meelega.
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Intervjueeritavad toid vélja praktilise koolituse vajaduse. US programm huviringina ei
née juhendajatele ette praktilist koolitust, vaid kogu materjal, sh seadmete ja vahendite
kasutamise Opetused on video- ja kirjalike materjalidena. Intervjueeritud dpetajad leidsid, et
kuigi dppekomplektidega on kaasas ka seadmete ja vahendite kasutamise videodpetused, mis
voimaldavad iseseisvalt enne tundi nende kasutamine dra Oppida, oleks neil kindlam tunne,
kui nad saaksid teha seda praktilise koolituse kdigus. Praktilise ldbitegemise vajadust niagid
Opetajad eriti jirgmistel tegevustel: jootekolvi kasutamine, iPadide/tahvlite rakenduste
kasutamine, multimeetri, droonide jt robotite kasutamine “Kui ma pean seda ikka opetama,
siis ma tahaks enne saada koolitust, kus ma ndpin ldbi, katsun libi, teen koikvoimalikud
asjad ldbi ja siis on mul kindlam tunne tundi minna” (JT3BG) Tundide sisulise osa
moistmisel ja ainealaste teadmiste osas, Opetajad ennast ebakindlalt ei tundnud ning
kinnitasid, et teoreetilise osa edasi andmise jaoks neil koolitust vaja ei oleks, sest kirjalikud
juehndid olid piisavalt hasti kirjeldatud ning rikastatud videodpetustega. Seda kinnitab ka
Laane (2015) uurimus, milles selgus, et Opetajad tunnevad ebakindlamana oma

tehnoloogiateadmiste osas kui oma teadmiste osas dpetatavast ainest ja pedagoogikast.

Tugi
Opetajad leidsid, et kuna US tunnid on oma olemuselt viiga intensiivsed, siis tunni
efektiivseks ldbiviimiseks peab Opilaste arv tunnis olema véiksem. Optimaalne on klass
Opilaste arvu pdhjal pooleks jagada, et tavapirase 24 lapse asemel oleks tunnis umbes 12 last.
Ka Pappa jt (2023) uuringus selgus, et liiga suur laste arv klassis takistab tehnoloogia
integreerimist Oppetddsse. Laste arvu vihendamise poolt tunnis rédgib dpetajate arvates ka
enamike US programmi iilesannete iilesehitus, mis vajavad ldbiviimiseks ruumi. 24 dpilasega
iihte klassiruumi kdiki iilesandeid tegema ei mahu. Uks dpetaja pdhjendab nii “(...) ka ruumi
mottes juba peaks klass ikka pooleks olema. Ma motlen kasvoi seda muruniiduki tundi, see
valge riie votab palju ruumi maas ja isegi 12 last iimberringi tundub palju, (...), kahte riiet
tihte klassi jdllegi ei mahuks panna.” (YB1QS) Alternatiivina toodi ka vélja, et erandkorras,
kui ei ole vdimalik dpilasi kahte erinevasse klassi paigutada, saaks teha tunnid suuremas
ruumis ka rohkemate lastega, aga sellisel juhul oleks tarvis tundi andma kaht dpetajat, sest iile
20-le dpilasele selliseid tunde anda on iihele dpetajale liiga suur koormus.

Vajadusena toodi taaskord vilja ka ajaline ressurss, nii tundideks valmistumisel kui
libiviimisel. Opetajad soovisid enesekindluse tagamiseks tunniks pdhjalikult valmistuda,
mistottu leidsid, et US tehnoloogiatunnid voiksid olla kohati vahem intensiivsed, lisades et

védiksem intensiivsus aitaks neil paremini jargida tunni klassikalist struktuuri, kus jadks aega
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ka sissejuhatuste, kokkuvdtete ja analiiiisi tegemiseks. Pilootprogrammi raames kasutasid
Opetajad lisaaja saamiseks ka vahetundi “Meil liks tihti see kaks korda 45 minutit pluss
vahetund ka sisse. Ja siis oli veel monikord selline tunne nagu, et ikka veel oleks tahtnud
sinna loppu veel seda aega juurde. Et jah, ajaga oli kiill toesti selline asi, et seda jdi tihti
puudu.” (YR7HU) Kuigi Opetajad leidsid, et US tunnid olid kohati liiga intensiivsed,
tunnistasid nad intervjuudes, et tehniliste probleemide lahendamine tundides vottis neil
samuti aega. Siit vOib oletada, et kui tehnilised probleemid suudetakse kiiremini ja
oskuslikumalt lahendada, v3ib iilesannete ja ajaraami suhe tundides olla pigem tasakaalus.

Opetajad leidsid, et oluline on ka koolipoolne toetus, nii tunniplaani koostamisel,
ruumide kasutamise planeerimisel kui ka kooli haridustehnoloogi voi I'T- juhi poole
poordumise voimalus probleemide ilmnemisel. Samuti peeti oluliseks ka juhtkonna ja
iilejdédnud koolipere huvi ja poolehoiu tunnetamist. Kuna programmeerimise, inseneeria,
robootika ja informaatika opetamise kohustust PShikooli riiklikus dppekava (2011) ette ei néde
ja Oppekava iilekoormamine pidevate uute teemade ja oskuste lisamisega voib tekitada kasu
asemel hoopis kahju (Henno ef al., 2021), tekib pohjendatult kiisimus koolide huvi kohta
sellise uue programmi liitmiseks Oppetdosse. Samas tdid Opetajad vilja, et nende hinnangul
oli US programmi integreerimine Oppetddsse vordlemisi lihtne, kuna hea 16iming voimaldas
leida programmile ilma suuremate iimberkorraldusteta tunniplaanis koht. Kuigi enamjaolt
tehti tunde t060petuse, moningal juhul ka kunsti, klassijuhataja ning loodusdpetuse tundide
raames, t0id Opetajad vilja, et tegelikult saab US tundidega saavutada opivéljundeid
praktiliselt koikides ainetundides. US programmi paindlikkus ja hea I6iming annab voimaluse
saavutada Opividljundid 14bi uute ja kaasaegsete meetodite, mis voiks muuta ka kooli
juhtkonna huvi US programmi integreerimiseks kdrgemaks.

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada, millised on dpetajate vajadused US
tehnoloogiatundide ldbiviimisel dppetdd osana. Kokkuvotvalt tdid intervjueeritud dpetajad
vilja, et tehnoloogiatundide l4dbiviimiseks on hddavajalikud ettevalmistatud dppematerjalid,
sest Opetajatel endil ei ole piisavalt ressursse selliste tundide ettevalmistamiseks. Samuti
rohutati praktilise koolituse vajadust enne programmi algust, mis annaks Opetajatele kindlama
enesetunde tehnoloogiliste vahendite kasutamisel. Opetajad pidasid oluliseks tunni efektiivse
labiviimise jaoks ka klassi suuruse vihendamist, et tagada ruumi ja individuaalse tihelepanu
piisavus. Vilja toodi ka ajalise ressursi vajadus nii tunni ettevalmistuseks kui ka
labiviimiseks. Intervjuude tulemustele toetudes voib uskuda, et aja puudus on pigem
lithiajaline probleem ja tingitud pilootprogrammi ajutisusest, sest Opetajad rohutasid, et sama

teemat mitu korda késitledes, ldheks neil dpetamisel ja tunniks ettevalmistamisel kindlasti
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kiiremini ja lihtsamalt. Seega voiks loota, et kui US tunnid on saanud dpetajatele
harjumuseks ning dppetdd osaks, ei tunnetaks dpetajad tundidele kulunud aega enam suurena.
Koolipoolne toetus ja praktiline koolitus enne programmi algust suurendaks tdendoliselt

Opetajate enesekindlust ning soodustaks US programmi integreerimist dppetddsse laiemalt.

Ettepanekud US tundide lidbiviimise parendamiseks
Jargnevalt annan iilevaate uurimiskiisimuse ,, Milliseid ettepanekuid teevad opetajad HK
Unicorn Squad tehnoloogiatundide 1dbiviimise parendamiseks?” tulemustest. Joonisel 3 on

vilja toodud andmeanaliilisis eristunud pea- ja alamkategooriad.

Joonis 3. Kolmanda uurimiskiisimuse andmeanaliiiisil eristunud pea- ja alamkategooriad

[ Tunnid ] [ Ettevalmistus ]
i B v\
[ Maht ] [ Materjalid ] [mnlgilii:ise ] [ Koolitus ] [ Vahendid ] [ Arendus ]

Tunnid

Opetajad hindasid tundide materjale ja iilesehitust iildiselt viiga heaks. Mdningaid

ettepanekuid tegid dpetajad iilesannete mahu osas ja soovitasid vihendada osades tundides
iilesannete arvu voi pikendada iihe tunni teema késitlemise mitme tunni peale, sest liiga palju
informatsiooni voi rohkem ettevalmistust ndudvate teemadega ei joutud piisavalt siivenenult
tegeleda “(...) osad tunnid olid vdga intensiivsed, et voib-olla neis votta iilesandeid vihemaks
Jja kdsitleda igat teemat pikemalt ja rahulikumalt, (...), iihesonaga et saaks rohkem asjad lahti
rddkida ja ettevalmistusaega oleks kauem.” (CO80I )

Materjalide osas tehti ettepanek filmida iilesannetele, kus on palju véikeseid ja/voi
olulisi detaile, nditeks Lego klotsidest konstruktsiooni kokkupanek voi paberist voltimine,
videodpetus pealtvaates, et viikesed detailid oleksid arusaadavamalt ning paremini néha.
Opetajad leidsid, et selliselt saaks videoid klassiruumis suurel ekraanil lastele nditamisel
kasutada ja Opetaja ei pea eraldi nii palju ette nditama ja juurde selgitama.

Opetajad mainisid tihti ka dpilaste raskusi tekstist arusaamisel ja tegid ettepaneku
lisada dppekomplektidesse, lisaks dOpetajate juhenditele, eraldi juurde ka juhendid dpilastele.
Opetajad arvasid, et see vdiks aidata kaasa dpilaste funktsionaalse lugemise oskusele “Jube

hea oleks, kui ma saaks panna nad ise lugema (...) et annan teie juhendi ette. Et teil voikski
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olla, eri raskusega ja eri pikkusega juhendeid, mida need opilased ise loevad.” (MT4RF)
Lisaks leiti, et isegi kui iilesannete lahenduskéigud ja seletused on Opetaja juhendites kirjas ja
videotes nédidatud, voiks olla iga tunni 10pus ka kokkuvdttev video Opilastele, mis kinnistaks

tunnis toimunut ja dpitut.

Ettevalmistus

Ettevalmistuse all soovitasid Opetajad organiseerida igale koolile enne programmiga
alustamist iiks praktiline koolituspéev, kus kdik dpetajad, kes selliseid tunde koolis 1dbi viima
hakkavad, saaksid spetsialisti juhendamisel katsetada jootmist, multimeetriga to6tamist,
arvuti- ja tahvelarvutirakenduse kasutamist, robotite ja droonide ithendamist jne. “(...), ma
motlengi, et piisaks ju tdiesti tihest koolituspdevst oppeaasta alguses, kus siis koik need
kriitilised asjad libi saaks proovida.” (YB1QS) Opetajad tipsustasid, et praktilist koolitust ei
olegi vaja iga kursuse alguses voi iga aasta, vaid liks kogu programmi alguses sisseelamiseks
ja enesekindluse suurendamiseks.

Opetajad mirkisid, et kuna US tundides kasutusel olevad mdningad vahendid voi
sarnased vahendid, néiteks tahvlid, Lego komplektid ja osad robotid on koolis tegelikult
olemas, siis maistlik oleks kaardistada enne programmiga laienemist koolides olemasolevad
vahendid ja nende kasutamise vdimalus. See voimaldaks dpetajate hinnangul hoida US
programmil kokku dppekomplektide soetus- ja saatekuludelt ning annaks ka suurema
paindlikkuse Opetajale tunni planeerimisel “(...) ma tean, et mul tuleb see Lego tund, siis ma
saan seda katsetada juba varem, ma ei pea ootama, millal see kast vahenditega jouab.”
(CO8OI)

Alamkategooria nimetusega Arendus alla koondasin dpetajate ideed ja motted, kuidas
saaks US programmi laiendada ja tunde muuta kéttesaadavaks koigile koolidele. Niiteks tdid
intervjueeritavad Opetajad vélja voimaluse dppevahendite jagamiseks kaasata omavalitsusi, et
vihendada kulusid. Niiteks vdiks Opetajate arvates olla igal omavalitsusesel US programmi
oppekomplekte, mille kasutamise koordineerimist {ihe omavalitsuse koolide 16ikes nad
koordineerida aitavad. Samuti idee, et koolidel oleks vdimalus rentida vaid teatud
oppekomplekte, et rikastada ainetunde oma dranidgemise jargi. Lisaks veel, et koolis voi
vidiksemates kohtades omavalitsuse peale oleks spetsialiseerunud dpetaja(d), kelle to6ks
olekski ainult selliste tundide ldbiviimine “(...) ega see tegelikult ei ole voimatu (...) voib-olla
ebamugav vallale, aga voimalik (...) et sul ongi selliste tundide opetaja, kes kdib igas valla
koolis kord nddalas neid tunde andmas. “ (DB2LR) Selliste motete ja ettepanekute

kaardistamine ei olnud otseselt kiesoleva magistrito teema, aga mulle uuringu ldbiviijana ja
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US programmi juhina olid need olulised mdtted, mistdttu otsustasin need kédesoleva uuringu
raames kategoriseerida.

Kolmanda uurimiskiisimuga sooviti teada, milliseid ettepanekuid teevad opetajad US
tundide libiviimise parendamiseks. Opetajate ettepanek oli enne programmi algust korraldada
igas koolis praktiline koolituspdev, kus Opetajad saaksid spetsialisti juhendamisel katsetada
erinevaid tegevusi. Selline koolitus peaks dpetajate arvates toimuma iiks kord kogu
programmi alguses Opetajate enesekindluse suurendamiseks. Lisaks soovitati enne
programmiga laienemist kaardistada olemasolevad dppevahendid koolides, et hoida kokku
kulutusi ja anda dpetajatele rohkem paindlikkust tunni planeerimisel. Opetajad nigid
arendusvoimalustena ka omavalitsuste kaasamist US programmi dppevahendite jagamise ja
koordineerimise protsessi ning US tundide ldbiviimisele spetsialiseerunud dpetajate jagamist

koolide vahel.

Uurimistoo piirangud, praktiline viirtus ja soovitused edasisteks uuringuteks
Piiranguna uurimist66s voib vélja tuua minu seotuse US programmiga. Olen US programmi
juht ning kdikide programmis olevate dppematerjalide autor, mistottu vais intervjueeritavatel
olla raske vo1 ebamugav mulle alati intervjuu kéigus objektiivselt ja ausalt vastata. Mone
intervjueeritavaga olime ka juba varasemalt tuttavad, mis vois samuti mdjutada nende
tagasisidet ning vastuseid. Lisaks oli programmis osalemine dpetajatele vabatahtlik, mis
tdhendas, et eelduslikult olid nad juba eos US programmi suhtes positiivselt meelestatud ning
rohkem motiveeritud kui dpetajad, kellele oleks nende tundide l&biviimine kohustuslik.

Olenemata uurimistods ilmnenud piirangutest saab uurimistdo praktilise vddrtusena
analiiiisida Opetajate kogemusi ning kaardistada nende vajadused tehnoloogiatundide
labiviimisel Oppetdo osana. Uurimistod voiks julgustada haridusasutuste juhte US programmi
kooli 0ppekavaga liitma ning Opetajaid taolisi tunde lébi viima. Uuringu tulemuste pdhjal on
haridusasutustel voimalik pakkuda dpetajatele tundide lédbiviimiseks sobivaid tingimusi ning
vastavalt Opetajate vajadustele ka abi. Samuti selgus, et koolidel on US tundides kasutatavaid
vahendeid endalgi, mis vdiks motiveerida dpetajaid kasutama ise kooli vahendeid sarnaste
tundide 1dabiviimseks. Uurimist66 tulemused on véga vajalikud HK Unicorn Squad
ettevotmisele, mille pohjal teha kohandusi dppematerjalides ja -kompletides, et need
sobituksid paremini kooli konteksti ning kataksid dpetajate vajadused.

Soovitused edasisteks uuringuteks on tiidrukute ja poiste eraldi dpetamise vajadus US

programmis: kuidas mojutaks dpetamine vastavalt soole Opilaste kaasatust, motivatsiooni ja
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opitulemusi? Lisaks vajab uurimist, kuidas muutuvad oOpilaste tehnoloogiaalased teadmised

pérast programmi ldbimist ning milline on US programmi mdju dpilaste tehnoloogiahuvile.

Tanusonad

Téanan koiki uurimuses osalenud dpetajaid, kelle t66 ja panuseta ei oleks uurimuse teostamine
sellisena vdimalik olnud. Suured tidnud ja kummardus minu juhendajale Marili R6omule, kes
suunas ja toetas mind kogu magistritoé valmimise véltel, olles alati kittesaadav ja andes
konstruktiivset ning edasiviivat tagasisidet. Suur aitih HK Unicorn Squad asutajatele
tanuvédrse programmi ellu kutsumise eest ning oma perekonnale ja sdpradele toetuse ja

kannatlikkuse eest.

Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16put6d nduetest ning on kooskodlas heade akadeemiliste tavadega.

Liis Koser
/allkirjastatud digitaalselt/
16.05.2024
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Lisa 1. Pilootprogrammis osalenud koolide ja opilaste jaotus

Klass (20221  Klass (2022 11

Kool pool) pool) Lapsi  Tidrukuid Poisse
Vene dppekeelega kool 2 3 22 15 7
Suur keskuse kool 2 3 24 11 13
Keskmine keskuse kool 3 4 23 14 9
Maakool 1 2-4 3-5 47 28 19
Maakool 11 3 4 12 6 6

Kokku 128 74 54



Lisa 2. Intervjueeritavate taustaandmed

Kood  Sugu Vanusevahemik  Td0staaz Oppeaste Valdkond
Opetajana
SR8VD N 50-59 38 aastat I ja II kooliaste Klassidopetaja
MT4RF N 50-59 29 aastat I ja II kooliaste Klassidpetaja
JT3BG N 50-59 27 aastat I ja II kooliaste Klassidpetaja
YR7THU N 40 - 49 25 aastat I'ja II kooliaste Klassidpetaja
MP912 M 40 - 49 28 aastat Il ja III kooliaste Fﬁﬁiﬁi’s Efrf:;ia’
DH2GX N 40 - 49 13 aastat I'ja II kooliaste Klassidpetaja
TES50OP N 40 - 49 12 aastat I ja II kooliaste Klassidopetaja
YB1QS N 20 - 30 4 aastat I ja II kooliaste Klassiopetaja
OT6NV N 30-40 7 aastat I'ja II kooliaste Klassidpetaja
DB2LR N 50-59 10 aastat I ja II kooliaste Klassidpetaja
FH5TU N 20 -29 5 aastat I ja II kooliaste Klassidpetaja
CO80I N 40 - 49 10 aastat I ja II kooliaste Klassidpetaja




Lisa 3. Intervjuu kava

Sissejuhatav osa

Tervitus. Uuringu kirjeldus ja salvestamise loa kiisimine.

Rédgi paari lausega oma taustast dpetajana ja milline kogemus on sul
tehnoloogivahenditega, kui palju sa neid igapaevatdos/-elus kasutad ning kui
padevaks tehnoloogiakasutajak sa end hindad.

Kas andsid tunde poistele voi tiiddrukutele? Oli see sinu jaoks uudne kogemus?
Kas oled midagi taolist ka varem teinud?

Millist tagasisidet annavad Opetajad ldhtuvalt oma kogemusest US tehnoloogiatundide
labiviimisel?

Kuidas hindad kursust tervikuna? Mida saaksid vélja tuua positiivsena, mida
negatiivsena?

Kirjelda palun eredamalt meelde jadnud seiku.

Kui sa peaksid reastama koikide tundide seast oma top3 tundi, siis mis need
oleksid. Piiiia ka pohjenda, miks. (Hinnang kui dpetaja)

Kas Sinu hinnangul need tunnid kattusid ka laste lemmikutega? Pdhjendus.
Kuidas sa hindaksid tundide ja/voi iilesannete joukohasust Sinu dpilastele?
Milliste probleemidega te tundides silmitsi seisite?

Milline on Sinu hinnang, kas sellisel viisil tundide ldbiviimine on otstarbekas ja
sobilik koolikeskkonda?

Kuidas hindate, kas sellised tunnid peaksid olema dppekavas ja koigile
kittesaadavad voi peaksid need jadma endiselt huviharidusena neile, kes ise huvi
tunnevad? Palun pohjenda oma arvamust.

Milliseid vajadusi ndevad dpetajad US tehnoloogiatundide labiviimisel?

Kui keeruliseks voi lihtsaks hindate tundideks ettevalmistust? (fiitisiline keskkond
ja enda ettevalmistus). Milline oli ettevalmistuse ajaline ressurss?

Kas oli midagi, millest Sina kui dpetaja tundide jooksul puudust tundsid?

Kas Opetajatele ettevalmistuseks saadetud materjalid ja juhendid on Sinu
hinnangul piisavad?

Kui e, siis siis millises vormis, kui suure mahust ja kui pdhjalikku ettevalmistus
oleks Opetajatele vajalik?

Milliseid ettepanekuid teevad dpetajad US tehnoloogiatundide 1dbiviimise parendamiseks?

On teil ettepanekuid, mida saaksime programmis voi selle ldbiviimisel teistmoodi
vOi paremaks teha?

Kas oli midagi, mida paberjuhend ja videojuhend ei katnud ja mis seal kindlasti
peaks olema?

Kas soovite veel midagi lisada?



Lisa 4. Opetajate mirkmete tiidetud vorm

Teema: HELI
(1.moodul)

Alustasime sel tunnil iilesannetega tagurpidi.

Ulesanne 4. Kuidas

ndha heli?

Soov/tahelepanek

See on vdga vahva iilesanne ning koikidele lastele meeldib.
Eelneva ja jargneva seletusega saadi ka katsest aru.
Kasutasime esimese loona just “subwoofer test” lugu ning
pdrast vordlusmomendiks Metsatollu muusikapala. Lapsed
said aru, et heli on ka voimalik peale kuulmise ka néiha.

Kaitsepaberit voiks olla rohkem, vdrvi pritsis kolarilt ikka
kaugele, ka paberilt maha.

Uleanne 3. Helipiltide
moistatus

Soov/tahelepanek

Esimene iilesanne tekitas pisut elevust ning “maha
rahunemiseks” tegime moistatusi. Video on hdsti seletav,
lapsed saavad aru. Vajadusel seletasin ise uuesti. Ulesanne
meeldis ning aardekastid avanesid kenasti. Andsin neile ka
natuke vihjeid kuidas voiks teha erinevaid
numbrikombinatsioone leitud arvudega. Muidu jddksidki nad
neid kombineerima.

Uleanne 2. Lasepill

Soov/tidhelepanek

Olin ka ise ponevil selle iilesande juures, et mis vahva
“pill”. Ka lastele meeldis ning tekkis isegi riidu pilli
mdngimisel. Raske oli paarilisega jagada. Video on lihtne ja

kergesti arusaadav ka lastele, mille jirgi tilesannet
lahendada.

Kui on edaspidi voimalik, et lapsed saaks seda teha iiksi,
oleks super!

Kuna peeglitiikid on imepisikesed ning lapsel (ka opetajal)
on raske neid sorme vahel hoida ja kuuma liimi sinna panna.
Votsin kodust kaasa isiklikud pinsetid ning kasutasime neid.
Kastis voiks olla peeglitiikkide jaoks pinsetid.

Uleanne 1. Telefon

Soov/tdhelepanek

On tore tilesanne, mille tund lopetada. Tekitab lastes suurt
soovi mdngida. Klassiruumis kahjuks me vdga pikki néore
kasutada ei saa ning kahjuks ka tunni ajal koridori peale
minna ei ole hea mote. Seega tegime nii, et loikasime tunni
lopus néori pooleks ning iga laps sai kodus endale teise
poole ise meisterdada ja kasutada. Neile viga meeldivad
tilesanded, mida saab koju kaasa votta. Jillegi tore tunni
tilesehitus. Aeg kulub kenasti dra. On tdiesti voimetekohane
lastele.




Lisa 5. Transkriptsioonviljavotted audio uurijapiaevikust

/.]

Téna tegin intervjuu X ja y-ga. Oli viga emotsionaalne kohtumine. Mulle
tegelikult meeldis, et tegemist oli justkui debatiga. Fiilisikadpetajata, kelle
jaoks koik tunnid olid lihtsad, kes midagi ei planeerinud ja kunagi tehniliste
vahendite kasutamisega hitta ei jddnud. Ja teisel pool ilma igasuguse
varasema robootika ja vihese tehnoloogiataustaga klassidpetaja, kes nagi
tundide ettevalmistamisega palju vaeva, oli vdga pdhjalik ning pidi kindlasti
neid tunde andes oma mugavustsoonist vélja astuma.

Fiiiisikadpetaja oli natuke provotseeriv (mitte halvas mottes), aga mulle
meeldis, tundus et see aitas ka teisel intervjueeritaval ridkida seda, mida ta
périselt arvab.

/...]

Vau. Intervjueerisin tdna X-1. See Opetaja on megasiistemaatiline. Ta pidas
nii pohjalikku ja detailset paevikut. IGA TUNNI kohta oli tal midagi
kirjutatud. Palusin seda endaga jagada. Seal on nii palju olulist infot, mille
pohjal saan tunde palju-palju paremaks muuta.

/...]

Taitsa pettunud olen. Ma arvasin, et tinapdeva transkriptsiooni tarkvara on
palju paremal tasemel. Usna rumal on veel, viihemalt eesti keeles, ja viga
palju t6od tuleb lihtsalt késitsi teha. Tdhelepanek tulevikuks - kvaliteetne
audiosalvestis on oluline!

/./

Téna oli mul kohtumine juhendajaga. Veidi piinlik oli, sest ma lubasin, et
tdnaseks on mul koik transkriptsioonid valmis ja saan alustada
kodeerimisega. Lubasin jargmiseks nédalaks éra teha.

/...]

Tegelesin terve pieva kodeerimisega...JALLE. See vdtab ikka viga palju
aega. Okei, tegelikult viga hull tegelikult enam ei ole. Eile kaaskodeerijaga
arutledes sai ikka nii monegi asja selgemaks ja loogilisemaks, aga ikkagi
ilmselt jatan kogu kupatuse nédalaks settima ja vaatan siis uuesti peale.

/...]
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