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STATIC 2002R validatsiooniuuring Eesti süüdimõistetud seksuaalkurjategijate populatsioonil.  

Kokkuvõte 

STATIC 2002R on üks enimkasutatavatest akturiaalsetest seksuaalkurjategijate uue 

seksuaalkuriteo riski hindavatest vahenditest. Seda kasutatakse nii teadustöödes kui ka praktikas, 

kus on oluline eristada isikuid, kes suurema tõenäosusega tulevikus kuritegusid sooritavad. 

Vahendit kasutatakse ka käesolevalt Eesti justiitssüsteemis. Käesolevas uurimuses valideeriti 

seda mõõtevahendit Eesti seksuaalkuriteo sooritanute valimil. Koguvalimist (n = 577) sai 362-le 

leida retsidiivsusnäitajad, kellest omakorda 189-t sai vaadelda 5. aastase jälgimisperioodi 

jooksul. Mõõdiku ennustusjõudu kontrolliti nii uue kohtuotsuse, süüdistuse kui kahtlustuse 

suhtes. Selgus, et STATIC 2002R ennustusväärtus oli ühtlaselt hea nii kohtuotsuse (AUC 0.67) 

kui kahtlustuse puhul (AUC 0.67), mõnevõrra madalam oli ennustusväärtus süüdistuse puhul 

(AUC 0.65). Ennustusväärtused sarnanevad mõõdiku autorite poolt leitule (AUC 0.71). 

Mõõdikus kasutatud tunnused laadusid täpselt mõõdiku autorite poolt kontseptualiseeritud 

komponentidele, mis lisab kindlust, et mõõdikut kasutatakse Eestis sarnaselt mõõdiku autorite 

poolt soovitule. Lisaks leiti mõõdiku riskitasemetele vastavad uue kuriteo tõenäosused, mis 

võimaldavad mõõdikut kasutada, eristamaks madalama riskiga seksuaalkurjategijaid kõrgema ja 

keskmise riskiga seksuaalkuriteo sooritanutest. STATIC 2002R puhul “keskmise” skoori saanud 

isikutel on käesolevas valimis 15.6% tõenäosus saada uus süüdimõistev kohtuotsus viie aasta 

jooksul. Keskmisest madalama skoori saanutel on see tõenäosus 2 korda väiksem ja keskmisest 

kõrgema skoori saanutel 2 korda suurem. Uuringuga kinnitati STATIC 2002R hindamisvahendi 

valiidsust Eesti keele-, kultuuri- ja õigusruumis.  
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A validation study of STATIC 2002R in Estonian sex offender population 

Abstract 

STATIC 2002R is one of the most widely used actuarial tools for assessing the risk of new sexual 

offenses committed by sexual offenders. It is used in both research and practice, where it is 

important to distinguish individuals who are more likely to commit future offenses. It is currently 

also used in the Estonian justice system. This study aimed to validate the use of this tool in the 

Estonian population of sexual offenders. The total sample size was 577, of which 362 had 

reoffending indicators, and 189 were observed during a 5-year follow-up period. The predictive 

accuracy of the tool was tested in relation to new court judgments, charges, and suspicions. The 

predictive value of STATIC 2002R was uniformly good for both court judgments (AUC 0.67) and 

suspicions (AUC 0.67), but somewhat lower for charges (AUC 0.65). These values were similar 

to those found by the tool's authors (AUC 0.71). The tool's characteristics closely matched the 

components conceptualized by the tool's authors, which adds confidence that the tool is being 

used in Estonia as recommended by the authors. In addition, probabilities of reoffending were 

found to correspond to the tool's risk levels, which allows the tool to differentiate between sexual 

offenders with low, medium, and high risk. For individuals scoring "medium" on STATIC 2002R, 

there is a 15.6% chance of receiving a new conviction within 5 years in this sample. This 

probability is twice as low for those scoring lower than average and twice as high for those 

scoring higher than average. The study confirmed the validity of the STATIC 2002R assessment 

tool in the Estonian language, cultural, and legal context. 
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Sissejuhatus 

Kuriteod üldiselt ja seksuaalkuriteod konkreetsemalt on inimeste heaolu ja vaimset tervist 

kahjustavad käitumised (Ingrassia, 2018). Oluline osa seksuaalkuriteo sooritanutest kordab oma 

tegu ka peale karistuse saamist ja kandmist. Valideeritud riskihindamise mõõtevahendeid 

kasutades on võimalik ennustada, kes kuriteo sooritanutest suurema, kes väiksema tõenäosusega 

sooritab uue seksuaalkuriteo ja selle tulemusel tõhustada otsustamisprotsesse sekkumiste 

planeerimisel, aga ka teiste karistuse alternatiivsete liikide määramisel. Seksuaalkuritegusid 

registreeriti Eestis 2019. aastal 643 ja 2020. aastal 567. 2019. aastal sai süüdimõistva otsuse 

seksuaalkuriteos 111 isikut (Justiitministeeriumi Kriminaalpoliitika osakonna analüüs, 2020). 

Seksuaalkuritegude korduva retsidiivsuse määraks on Eestis hinnatud vanglast vabanenute puhul 

10% ja kõikide (sh. tingimisi karistatute) seksuaalkurjategijate puhul 19% (Ahven, Salla, 

Vahtrus, 2010).   Eestis kannavad seksuaalkurjategijad vanglakaristust Tartu Vanglas ning alates 

2012. aastast on seal STATIC 2002R tõlkeversiooni valideerimata kujul kasutatud korduva 

kuriteoriski hindamiseks. Lisaks on sama valideerimata mõõdikut kasutades koostatud 

hinnanguid kriminaalhoolduses viibivatele seksuaalkuriteos süüdimõistetutele.  

Kuriteo eest karistuse kandmisel on mitu eesmärki. Eesti Vangistusseaduse § 6 lg 1 ütleb:  

„Vangistuse täideviimise eesmärk on kinnipeetava suunamine õiguskuulekale käitumisele ja 

õiguskorra kaitsmine“ (Vangistusseadus, 2023). Kui viimane eesmärgi osa on küllaltki selge ja 

lihtsasti mõistetav – kuriteole järgneb karistus ja kuritegusid sooritanud inimesed hoitakse 

mõnda aega ühiskonnast eemal, siis õiguskuulekale käitumisele suunamise eesmärki sisustada on 

mõnevõrra keerulisem.  Õiguskuulekale käitumisele suunamine tähendab käitumuslikult ju seda, 

et isik, kes kuriteo sooritamise ja karistuse kandmise järel seda mingi muutuse või sekkumise 

tõttu tulevikus enam ei korda ehk väheneb isiku retsidiivse käitumise tõenäosus. Retsidiivse 

käitumise mõjutamiseks on viimase 15 aasta mõjukamaks lähenemiseks olnud Andrews jt 1990. 

aastal välja käidud mudel (Andrews et al, 1990), kus nad leidsid, et tõhusaks riski 

vähendamiseks on vajalik lähtuda kolmest põhimõttest, milleks on Riski, Vastavuse ja 

Vastuvõtlikkuse printsiip (Risk-Need-Responsivity). Oma mudeli edasiarendusest 2007. aastal 

selgus, et tõhusaks retsidiivsuse riski vähendamiseks tuleb sekkumisi suunata rohkem nendele 

isikutele, kelle uue kuriteo risk on kõrgem ja vähem või üldse mitte nendele, kelle uue kuriteo 

risk on madal (Andrews & Bonta, 2007). Selleks, et seda riski hinnata on vajalik võimalikult hea 

ennustusväärtusega hindamisvahendeid.  



Kirjanduse ülevaade 

Seksuaalkurjategijate riskide hindamine ulatub 20 saj. algusaega, kus põhiliseks hindajaks oli 

klinitsist-spetsialist. Esimesi statistilisel analüüsil tuginevaid mõõtevahendeid hakati looma 

1950-ndatel aastatel (Craig & Rettenberger, 2016). Mõõdikute sisulisest arengust lähtuvalt võib 

neid jagada nelja riskihindamise põlvkonda  (Craig & Rettenberger, 2016). Esimeseks 

põlvkonnaks võib pidada struktureerimata klinitsisti hinnanguid, kus hindamine põhineb 

kogenud (või vähem kogenud) spetsialisti arvamusel. Taoliseid hinnanguid kasutatakse 

siiamaani, kuid selliste arvamuste ennustusväärtus on väga kõikuva kvaliteediga ning keskmine 

ennustusväärtus pigem madal (Wertz et al, 2023). Teiseks põlvkonnaks võib pidada staatiliste 

riskitegurite statistilisi mudeleid, kus mingid kuriteo esinemise sageduse, isiku, ohvri vms. 

tunnuste esinemine või puudumine aitab ennustada uue kuriteo toimepanemist. Selliste 

mõõdikute puhul luuakse ennustusmudel, mis peab olema ennustuselt täpsem, kui juhuslik valik 

antud populatsiooni suhtes. Mida paremini mõõdik eristab retsidiivseid isikuid 

mitteretsidiivsetest, seda täpsem ta on. Selliste mõõdikute kasutuselevõtt parandas hinnangute 

ennustusvõimet. Keskmiselt ennustavad sellisel lähenemisel põhinevad mõõdikud tulemust 10% 

paremini kui klinitsisti hinnang (Grove et al, 2000). Teise põlvkonna mõõdikuteks võib pidada 

näiteks RRASOR, STATIC 99, STATIC 99R, STATTIC 2002, STATIC 2002R, STACJ-Min, 

Risk MAtrix 2000, SORAG ja SVR 20 (Smid et al, 2014).  Sellistel mõõdikutel on ka miinuseid, 

millest üheks on kalibreerimise vajalikkus, ehk tasakaalupunkti leidmine spetsiifilisuse ja 

sensitiivsuse vahel ning sõltuvus absoluutse teo toimepanemise tõenäosusest. Mida kõrgem on 

teo toimepanemise absoluutne tõenäosus (ehk mõõdetud tõenäosus mingis kindlas 

populatsioonis), seda keerulisem on saavutada mõõdiku kasulikkus. Staatiliste ehk muutumatuid 

riskitegureid hindavate mõõdikute miinus on ka vähene kasu isiku muutmiseks vajaliku teabe 

andmisel. Kolmanda põlvkonna mõõdikud püüavad sellest tulenevalt keskenduda just 

dünaamiliste riskitegurite kaardistamisele, selgitamaks välja tegureid, mida saab välise 

sekkumisega mõjutada. Kolmanda põlvkonna mõõdikute puhul on aga leitud ennustusväärtused 

võrreldes teise põlvkonna mõõdikutega madalamad (Etzler et al, 2020), kuid teise ja kolmanda 

põlvkonna mõõdikuid koos kasutades on hinnang täpsem (Brankley et al, 2021). Kolmanda 

põlvkonna riski ennustavad tunnused on oma olemuselt sarnased teise põlvkonna omadele, ehk 

tunnused on retsidiivsuse riski hindamisel statistiliselt olulised tegurid, kuid kirjeldades faktide 

asemel pigem isiku seisundit või isiku käitumist (näiteks impulsiivsus, sotsiaalsete suhete 



omamine jms) ning hindaja poolt määrates, kas tunnus on isiku puhul riskiteguriks (puudulik, 

halvasti lahendatud vms.) või mitte. Kuna sellised hinnangud on subjektiivsemad kui lihtsalt 

faktide loetlemine teise põlvkonna mõõdikute puhul, on ka hindajate vaheline kooskõla selliste 

mõõdikute puhul väiksem kui teise põlvkonna omadel (Fernandez & Helmus, 2017). Kolmanda 

põlvkonna seksuaalkuriteo riski hindamise mõõdikuid on mitmeid, näiteks: STABLE 2000, 

STABLE 2007, ARMIDILO-S, VRS:SO, SOTIPS, ACUTE 2007 (Berg et al, 2018). Neljanda 

põlvkonna mõõdikud lisavad hindamisse „kaitsvate tegurite“ mõiste, keskendudes sellistele 

teguritele, mida võib pidada isiku tugevusteks (töökoht, väärtused, toetav lähedane jms.), mida 

toetades ja säilitades on võimalus uueks kuriteoks väiksem. Selliseid mõõdikuid on veel vähe, 

kuid üheks näiteks on SAPROF-SO (Nolan et al, 2022). 

Seksuaalkuritegudeks liigitatakse kuritegu siis, kui ta otseselt või kaudselt rikub teise inimese 

seksuaalse enesemääramise õigust (Karistusseadustik 7. Jagu, Seksuaalse enesemääramise 

vastased süüteod). Karistused seksuaalkuriteo eest on hõlmatud Karistusseadustiku §-des 141–

1451 , 1751 , 178–179. Eestis on seksuaalkuritegudes süüdimõistetud isikute arv olnud stabiilses 

tõusutrendis (Justiitministeeriumi Kriminaalpoliitika osakonna analüüs, 2020). Selle põhjuseks ei 

peeta küll eestlaste suurenenud vajadust seksuaalselt ebasobiva käitumise suhtes, vaid pigem 

ühiskonna üldist teadlikkuse kasvu ja paremat seksuaalhariduse kättesaadavust, mis suurendab 

kuritegudest teatamiste arvu ja tõhusamat kuritegude avastamist.  

Seksuaalkuritegusid võib liigitada oma sisult kontaktseteks (kokkupuude on ohvriga vahetu, kas 

füüsiliselt või virtuaalselt, ohver on selgelt tuvastatav) ja mittekontaktseteks ((otsene 

kokkupuude kannatanuga puudub – reeglina loetakse selleks lapsi ärakasutava pornomaterjali 

(edaspidi CSAM – Child sexually abusing material) vaatamist, omamist, levitamist)) 

kuritegudeks. Seksuaalkurjategijate süstemaatilist rehabiliteerimist on Eestis arendatud juba üle 

15 aasta. Esimesed tegevused olid valdavalt sekkumistegevused grupiprogrammi näol, mida 

rakendati Murru vanglas. 2011. aastal loodi Tartu Vanglasse eraldi spetsialiseerunud üksus ning 

kõik Eesti seksuaalkuriteos süüdimõistetud paigutati Tartu Vanglasse. 2012. aastal korraldati ka 

esimene suurem seksuaalkuriteospetsiifiline hindamismõõdikute koolitus, kus koolitati 

spetsialistid kasutama STATIC 2002R (statistiline akturiaalne mõõdik, Teine põlvkond), 

STABLE 2007 (Stabiilsete, dünaamiliste tegurite hindamise mõõdik ehk Kolmas põlvkond) ja 

ACUTE 2007 (akuutsete, kiiresti muutuvate tegurite kaardistamise mõõdik, mida kasutatakse 

vaid kriminaalhooldusel, Kolmas põlvkond).  



Vangide paigutust ja kohtlemist kinnipidamisasutuses reguleerib Seksuaalkurjategijate 

kohtlemismudel. Mudeli järgi tehakse kõikidele süüdimõistetutele vangistuse alguses 

riskihindamine spetsiifiliste mõõdikute STATIC 2002R ja STABLE 2007 abil. Viimast 

uuendatakse kord aastas. Esimest korrigeeritakse vastavalt isiku vanusest tingitud skoori 

muutusele. Tingimisi karistust kandvad seksuaalkuriteo sooritanud isikud kannavad karistust 

enda elukohas, alludes spetsiaalse kriminaalhooldaja järelevalvele. Reeglina on selleks vanem-

kriminaalhooldusametnik, kes on läbinud vastavad koolitused riskihindamismeetodite alal. 

Kriminaalhoolduses kasutataks, lisaks vanglas kasutatavatele mõõdikutele ka spetsiaalset, uue 

kuriteo riski äkilist muutust mõõtvat mõõdikut ACUTE 2007. Kõik kolm 

seksuaalkuriteospetsiifilist riskihindamise mõõdikut on välja töötatud Kanadas ühe 

uurimisrühma poolt (The Society for the Advancement of Actuarial Risk/Need Assessment 

https://saarna.org/about/). 

Uuringu eesmärk 

Uurimustöö eesmärgiks on rahvusvahelises praktikas laialdast kasutust leidnud mõõtevahendi 

STATIC 2002R (Hanson & Thornton, 2003; Helmus, Thornton, Hanson, & Babchishin, 2012; 

Hanson, Babchishin, Helmus, Thorton & Phenix, 2016)  seksuaalkuriteo sooritamise riski 

ennustava valiidsuse hindamine siinses keele- ja kultuuriruumis. Tõhus riskihindamise mõõdik 

on selline, mis ennustab kui tõenäoliselt teatud omadustega indiviidid tulevikus retsidiivselt 

käituvad, ehk eristab kõrgema retsidiivsusriskiga isikuid madalama riskiga isikutest. Mõõdikud 

võivad käituda erinevalt, kui neid kasutada teisel populatsioonil, kultuuri- ja õigusruumis. 

STATIC 2002R on erinevatel populatsioonidel tehtud uuringutes näidanud mõõdukalt head 

ennustusväärtust (AUC- area-under-the-curve 0.713, Helmus et al, 2011 ning AUC 0.76 ja 0.78, 

Lee et al, 2020), eristamaks retsidiivselt käituvaid seksuaalkuriteo sooritanuid 

mitteretsidiivsetest. Lisaks on STATIC 2002R olnud suurema ennustusjõuga kui teised sarnased 

mõõdikud (Smid et  al, 2014).   

Üheks uurimistöö spetsiifilisemaks eesmärgiks on hinnata, kuivõrd erineb tõenäosus 

retsidiivseks käitumiseks  mõõdiku järgi väga madala vs. väga kõrge skoori saanud isikute puhul  

keskmise skoori saanud isikutega võrreldes ning kuivõrd erineb ennustatud retsidiivne käitumine 

absoluutsest, valimil mõõdetud retsidiivsusest. 

Retsidiivset käitumist võib defineerida erinevalt. Kõige rangemaks kriteeriumiks oleks uue 

süüdimõistva kohtuotsuse jõustumine seksuaalkuriteo eest (conviction). Samas on retsidiivseks 



käitumiseks loetud ka süüdistuse saamist (charge) kui ka kahtlustust (suspect) või ka 

kriminaalhoolduse reeglite rikkumist (Harris & Hanson, 2009). STATIC 2002R loomisel on 

autorid lugenud selleks nii süüdistuse saamist seksuaalkuriteos (ehk kohtuotsust veel ei ole, kuid 

isikule on esitatud süüdistus)  kui ka seksuaalkuriteos süüdimõistva otsuse saamist. 

Kuriteole ei pea Eesti kohtusüsteemis alati järgnema kohtuotsus ja karistus. Osade kuriteoteadete 

peale ei alustata menetlust, osasid menetletakse, kuid lõpetatakse otstarbekusest või avaliku huvi 

puudumise tõttu ilma, et need kohtusse jõuaksid. Menetlus võidakse lõpetada ka oportuniteediga 

prokuratuuris, kui tegemist on teise astme kuriteoga, isik on varem karistamata ja on nõus 

lisatingimustega (rahaline mõjutusvahend, lisatingimused kahju heastamiseks, raviks vms.) 

(Kriminaalpoliitika osakonna lühianalüüs, 2022). Kui menetlus jõuab kohtusse, võib kuritegude 

korral kohtulahendini jõudmine, olenevalt menetluse liigist võtta rohkem või vähem aega. 

Kohaldada võib kokkuleppemenetlust, lühimenetlust või üldmenetlust. Keskmine lahendini 

jõudmine oli 2022. aastal 319 päeva ja üldmenetluses 595 päeva (Justiitministeerium, 2022)  

Kuritegude teatamisest või avastamisest süüdimõistva otsuseni jõudmine võib seega võtta kaua 

aega või võib see jääda pooleli juba enne kohtusse jõudmist. Eestis registreeriti 2021. aastal 753 

seksuaalkuritegu, süüdi mõisteti samas 107 isikut (Kriminaalpoliitika osakonna lühianalüüs, 

2022). Selle tõttu on võimalik ja mõistlik alternatiividena kontrollida erinevaid tunnuseid 

retsidiivsuse määramiseks.  Käesolevas uurimuses kasutatakse retsidiivsuse näitajatena nii 

jõustunud kohtuotsuse olemasolu kui ka süüdistuse esitamist seksuaalkuriteos. Ka mõõdiku 

STATIC 2002R autorid on kasutanud oma töödes samu retsidiivsuse näitajaid (Phenix et al, 

2016). Lisaks kontrollitakse käesolevas töös ka kahtlustatavana ülekuulamise korral mõõdiku 

STATIC 2002R ennustusjõudu. Kuna kuritegude puhul leidis lahenduse 64% registreeritud 

süütegudest (Justiitsministeerium, 2022) võib kahtlustatavana ülekuulamine anda lisainfot 

retsidiivse käitumise osas. 

Mõõdiku valideerimiseks teises keele-, kultuuri- ja õigusruumis on oluline hinnata ka mõõdiku 

küsimuste või tunnuste omavahelisi seoseid, et hinnata kas need sarnanevad mõõdiku loojate 

poolt leitule ja grupeeruvad sarnaste nimetajate alla.  

Lisaks mõõdikus kasutatud teguritele võib selle ennustusväärtust ja retsidiivset käitumist 

mõjutada ka muud tegurid. Kriminaalpoliitika osakonna aasta-analüüsides on leitud, et karistuse 

kandmise liik mõjutab oluliselt isikute retsidiivset käitumist. Seetõttu tuleb kontrollida, kas 



kriminaalhooldusel viibimine (kas tingimisi määratud kohtuotsuse või vangistusest tingimisi 

vabastuse korral) mõjutab retsidiivse käitumise riski. 

Varasemates STATIC mõõdiku versioonides (STATIC 99 ja STATIC 99R) on leitud, et püsiva 

paarisuhte puudumine on uue kuriteo riski suurendav tegur. Antud mõõdikus see tunnus puudub, 

mille tõttu on vajalik ennustusväärtust kontrollida ka selle tunnuse kontekstis, mille tõttu 

kaasatakse ennustusmudelisse ka perekonnaseis.  

Vangistuses ja kriminaalhooldusel viibivatele isikutele viiakse läbi erinevaid sekkumistegevusi. 

Näiteks pakutakse erinevaid spetsiifilisi ja vähemspetsiifilisi kriminogeenseid riske mõjutavaid 

tunnuseid korrigeerivaid sotsiaalprogramme. Programmide mõju seksuaalkuriteo sooritanud 

isikute retsidiivsuse vähendamisele on uuritud korduvalt ka metaanalüütiliselt ning kuigi üldine 

arvamus on, et sekkumised mõjuvad retsidiivsusriskile vähendavalt, on analüüsides kasutatud 

uuringud olnud varieeruvate tulemustega, kus osades on leitud, et sekkumistel võib olla 

positiivne mõju, kuid samas on uuringuid, kus mõju ei ole leitud (Harrison et al, 2020; Barros et 

al, 2022). 

Eesti vanglasüsteemis on seksuaalkurjategijatele mõeldud spetsiifilisteks programmideks alates 

2012. aastast individuaalprogramm „Uus Suund“ – 16 kohtumist ja alates 2019. aastast kasutusel 

olev grupiprogramm „Rockwood“ – kuni 90 kohtumist, mis jaotuvad aasta peale sagedusega 

kaks korda nädalas. Et hinnata, kas seksuaalkuriteospetsiifiline programm, sõltuvusprogramm ja 

muud programmid mõjutavad mõõdiku ennustusväärtust, on oluline ka neid koosmõjus STATIC 

2002R-ga hinnata. Antud uurimus ei võimalda hinnata otseselt sekkumisprogrammide 

efektiivsust, kuna puudub kontrollgrupp, kuid võimaldab hinnata koosmõju hindamisvahendiga 

ning anda sisendit ja infot tulevasteks uurimisküsimusteks.   

Uurimuse eesmärgiks on eelnevast tulenevalt ka kontrollida STATIC 2002R ennustavat 

valiidsust kui muutujad nagu isiku haridus, perekonnaseis, programmis osalemine ning 

kriminaalhooldusel viibime on arvesse võetud. 

Hüpoteesid 

1. Riskihindamise mõõdik STATIC 2002R aitab ennustada Eestis seksuaalkuritegusid 

sooritanud isikute valimil retsidiivsust nii jõustunud kohtuotsuse, süüdistuse esitamise kui 

kahtlustatavana ülekuulamise korral sarnaselt originaalmõõdikule. 

2. Mõõdiku ennustusväärtus (AUC) Eestis sarnaneb mõõdiku loojate poolt leitule (AUC 

0.713) (Helmus et al, 2011). 



3. Mõõdiku faktorstruktuur vastab mõõdiku loojate poolt kontseptualiseeritud 

faktorstruktuurile. 

MEETODI KIRJELDUS 

STATIC 2002R 

Eestis võeti mõõdik STATIC 2002R kasutusele 2012 aastal koos kinnipeetavate paigutusega 

Tartu Vanglasse. Mõõdiku manuaal tõlgiti eesti keelde 2012. aastal, tagasistõlget ei ole 

küsimustikule ja hindamiskriteeriumidele tehtud. Selle uurimuse väliselt, kuid suurema projekti 

raames, on tõlkimisel kaasajastatud 2016. aastal välja antud manuaal, tagasitõlge inglise keelde 

on plaanitud selle järel. Mõõdiku üks kaasautoritest (L. Maaike Helmus) on andnud nõusoleku 

hinnata tagasitõlke kvaliteeti. Kõik Tartu Vanglas loodud hinnangud säilitatakse MS Word 

dokumendina ühes kindlas arvutikaustas. Kriminaalhoolduses loodud hinnangud säilitatakse 

samuti MS Word (harva ka PDF failina) dokumendina kriminaalhooldusosakonna piires. 

Hinnangu koostavad mõõdiku kasutamiseks väljaõppe saanud ametnikud: psühholoogid, 

sotsiaaltöötajad, kriminaalhooldusametnikud. 

STATIC 2002R on seksuaalkuriteo kordusriski ennustav mõõdik, mis on mõeldud täisealiste 

meessoost isikute hindamiseks, kes on sooritanud minevikus vähemalt ühe kontaktse 

seksuaalkuriteo. Mõõdik koosneb 14 üksikväitest (tõlgitud mõõtevahend lisa 1). Mõõdik on 

jagatud viieks alateemaks: vanus, seksuaalkuritegude korduvus, hälbelised seksuaalhuvid, 

sugulus kannatanuga, üldine kuritegelik käitumine. Üksikväidete skoorid teisendatakse alateema 

skooriks vastavalt juhendile (autorid on leidnud, et väidete kaal lõppskooris erineb, Hanson & 

Thornton, 2003). Lõplik skoor jääb -2 ja 13 punkti vahele, kus -2 ja -1 punkti näitavad 

keskmisest riskist oluliselt madalamat riski, 0 ja 1 punkti näitavad keskmisest madalamat riski, 

2-4 punkti näitavad keskmist riski, 5 ja 6 punkti näitavad keskmisest kõrgemat riski ja 7+ punkti 

keskmisest oluliselt kõrgemat riski (Phenix et al, 2016). Hinnang koostatakse tuginedes vaid 

dokumenteeritud andmetele (eelkõige seksuaalkuriteo asjaolud), isikut ennast ei intervjueerita, 

temaga kokku puutumine ei ole vajalik. 

Lisaks mõõtevahendile koguti isikute kohta ka järgnevad tunnused: vanus vabanemisel 

(uuringusse kaasamise hetkel) aastates, haridustase (algharidus, põhiharidus, keskharidus, 

kõrgharidus või teadmata), perekonnaseis (vallaline, abielus, lahutatud, lesk, teadmata), 

kriminaalhooldusel viibimine uuringusse kaasamise hetkel ja kas isik on läbinud mõne 



sekkumisprogrammi (kolm kategooriat: seksuaalkuriteo spetsiifiline programm, sõltuvust 

käsitlev programm ja muud programmid). 

 

Valim ja andmete kogumise protseduur 

Uurimustöö autori taotlusel kogus Justiitsministeeriumi Vanglateosakonna ametnik kokku kõik 

vanglasüsteemis loodud STATIC 2002R hinnangud  nii Tartu  Vanglast kui eraldi kõikidest 

Kriminaalhooldusosakondadest. Hinnanguid oli kokku 812. Hinnangud koondati ühte kausta, 

krüpteeriti fail ja saadeti e-kirja teel uurimistöö autorile. Uurimistöö autor selekteeris välja 

hinnangutest unikaalsed isikud ning koondas hinnangud koos isikute nimedega üheks tabeliks 

kasutades selleks MS Exceli programmi. Kui isikul oli korduvaid karistusi, kaasati ta uuringusse 

esimese jõustunud kohtuotsuse ja sellele järgnenud vabanemiskuupäevaga. Korduvate 

hinnangute korral sama süüteo puhul, jäeti valimisse hinnang, mis oli isiku uuringusse kaasamise 

hetkele kõige lähem. Kui samale isikule tehtud hinnangutes oli sisulisi erinevusi, ehk kui ühes 

hinnangus oli tunnus hinnatud esinevaks ja teises mitte, liideti hinnangud kokku ja korrigeeriti 

lõppskoori suuremaks, kui oli ilmne, et hinnangute erinevus ei tulene hinnatava muutunud 

kuriteo asjaoludest (uus karistus vms.). Uurimistöö autor on läbinud STATIC 2002R mõõdiku 

kasutajakoolituse nii 2012. aastal Eesti vanglasüsteemis, kui ka jätkukoolituse mõõdiku 

kaasautori poolt 2019. aastal ja oli ka olulise osa hinnangute autor ning seega kogenud hindamisi 

tegema. Uuringu autor kõrvaldas hinnangutes esinenud arvutuslikud vead ja korrigeeris 

vajadusel lõppskoori. Hinnangutes esinenud tüüpvigade näited koguti kokku ja saadetakse 

uuringu järgselt Justiitsministeeriumi Vanglateosakonnale, et parandada tulevikus hinnangute 

koostamise kvaliteeti. Niimoodi kujunes uuringu koguvalimiks  kokku 577 meessoost isikut 

(edaspidi Koguvalim). Järgmiseks taotles autor Justiitministeeriumi Vanglateosakonnast 

andmeid kõikide hinnanguga isikute kohta. Taotletud tunnusteks olid: isikukood, sünniaeg, 

seksuaalkuriteos süüdimõistmise korral vangistusest vabastamise kuupäev või tingimisi karistuse 

korral kohtuotsuse jõustumise kuupäev (uuringusse kaasamise kuupäev), kriminaalhooldusel 

viibimine uuringusse kaasamise hetkel, perekonnaseis, haridustase, programmides osalemise 

info. Saadud andmed saadeti krüpteeritud MS Exceli faili kujul uuringu läbiviijale. Päringuid tuli 

korrata ja muuta andmebaasi valdajate jaoks ülesandepüstitust, kuna saadud andmetes oli suuri 

puudujääke ja vasturääkivusi. Algsest Koguvalimist sai lõpuks 377 isiku kohta leida soovitud 

andmed. Üks isik oli selgelt vale vabanemiskuupäevaga (vabanenud enne mõõdiku 



kasutuselevõttu) ja eemaldati nimekirjast, lisaks olid 14 isiku kohta väljastatud andmed, mis ei 

kuulunud antud uuringu ajalisse raami ehk olid liiga hilised. Lõplikuks valimiks, kellele sai leida 

retsidiivsusnäitajad oli 362 (edaspidi Põhivalim). Autor eraldas Põhivalimist eraldi faili isikute 

nimed, isikukoodid ja uuringusse kaasamise kuupäeva, fail krüpteeriti ja saadeti Karistusregistri 

ja E-toimiku andmebaaside valdajatele, kes lisasid andmestikule küsitud retsidiivsusnäitajad, 

ning saatsid selle krüpteeritud kujul uuringu läbiviijale.  Loodud koondandmestikus arvutati 

juurde vabanemisaegne vanus (vahemik sünniaja ja uuringusse kaasamise aja vahel) ja aeg, mis 

jäi vabanemise ja retsidiivsuse vahele. Mitteretsidiivsete korral arvutati aeg, mis jäi vabanemise 

ja retsidiivsusnäitajate otsingu lõppkuupäeva vahele. Andmete korrastamise ja vajalike tunnuste 

arvutamise järel andmestikud anonümiseeriti, kustutades neist isikute nimed ja isikukoodid. Kõik 

analüüsid viidi läbi anonümiseeritud andmetega. 

Kogu tegevus oli eelnevalt kooskõlastatud TÜ Eetikakomiteega, loa nr 362/T-4.  

TULEMUSED 

Analüüsid 

Valimid koostati ja korrastati kasutades tarkvara MS Excel 2010. Andmete analüüsiks kasutati 

tarkvarapaketti R versioon 4.2.3 (R Core Team, 15.03.2023), millega viidi läbi t-test, Hi-ruut 

test, peakomponentide analüüs (pööramisviis - oblimin), logistiline regressioonanalüüs (ka. 

šansside suhe ehk Odds ratio - OR) ja leiti ennustusväärtused (AUC) ning koostati jaotustabelid. 

Joonised koostati programmiga MS Excel 2010.  

Originaalmõõdiku loomisel kasutasid autorid ennustusperioodina 5-t aastat, ehk isikute 

vabaduses oldud aega jälgiti viie aasta jooksul (Phenix et al, 2008). Eesti valimil selgus, et üle 

95% retsidiivsetest isikutest olid uuritava retsidiivsusnäitajani jõudnud 5 aasta jooksul peale 

vabanemist. Kahtlustuse sai kokku 66 isikut, kellest 63 ehk 95.5% said kahtlustuse 5 aasta 

jooksul ning 3 isikut rohkem kui 5 aasta jooksul ja kodeeriti valimis vaatlusperioodil 

mitteretsidiivseks. Süüdistuse sai kokku 43 isikut, kellest 42 ehk 97.7% said süüdistuse 5 aasta 

jooksul ning üks isik rohkem kui 5 aasta jooksul ja kodeeriti valimis vaatlusperioodil 

mitteretsidiivseks. Kohtuotsuse sai kokku 50 isikut, kellest 48 ehk 96% said kohtuotsuse 5 aasta 

jooksul ning 2 isikut rohkem kui 5 aasta jooksul ja kodeeriti valimis vaatlusperioodil 

mitteretsidiivseks. Kui otsingus piirati mitteretsidiivsete isikute vabaduses oldud aega ja 

eemaldati valimist kõik mitteretsidiivsed, kelle vabaduses oldud aeg oli väiksem kui 5 aastat, 

olid valimid järgmised: kahtlustuse saanuid 198 (63 retsidiivset, edaspidi Kahtlustuse valim), 



süüdistuse saanuid 188 (42 retsidiivset, edaspidi Süüdistuse valim) ja kohtuotsusega 189 (48 

retsidiivset, edaspidi Kohtuotsuse valim). Andmeanalüüsis on kasutatud kokku viit erinevat 

valimit. Valimid on piisavad, et viia läbi statistilisi analüüse. Sarnastes uuringutes on valimid 

jäänud 80 ja 1200 isiku vahele (Helmus et al, 2012). 

Muutujate varieeruvuse ja valimite kirjeldamine 

Koguvalimi puhul saab teiste valimitega võrdlusi teha vaid STATIC 2002R skoori aluseks 

võttes, kuna muid tunnuseid ei olnud saadetud info pinnalt võimalik leida. Tabelis 1 on toodud 

STATIC 2002R skooride kirjeldav statistika erinvate valimite osas.  

Tabel 1. Vaatluse all olnud valimite STATIC 2002R skooride keskmised ja standardhälbed 

Valimi 

nimetus 

n Keskmine SD M Min Max 

Koguvalim 577 3.67 2.27 4 -2 10 

Põhivalim 362 3.76 2.33 4 -2 10 

Kahtlustuse 

valim 

198 4.18 2.21 4 -2 10 

Süüdistuse 

valim 

188 4.07 2.22 4 -2 10 

Kohtuotsuse 

valim 

189 4.14 2.22 4 -2 10 

 

Kahtlustuse, Süüdistuse ja Kohtuotsuse valimid koosnevad suures osas samadest isikutest. 

Kattuvuse suurt osa näitavad ka sarnased keskmised ja standardhälbed. Alavalimid on kõik eraldi 

osad Põhivalimist. Kogu- ja Põhivalimi keskmised ja standardhälbed sarnanevad omavahel, kuid 

nende  keskmine STATIC 2002R skoor on alavalimite skooridest oluliselt väiksem. See võib 

tuleneda sellest, et alavalimites on retsidiivsed isikud üleesindatud (kunstlikult), kuna alavalimite 

loomisel eemaldati Põhivalimist rohkem mitteretsidiivseid isikuid, sest vabaduses oldud aega 

piirati minimaalselt 5-le aastale.  Kõikide valimite mediaanskoor ning miinimum ja maksimum 

skoorid on samad. 



Kuna kasutatavad valimid on erineva suurusega, on STATIC 2002R skooride jaotuse 

võrdlemisel parem kasutada skooride protsentuaalset jaotust valimi sees. Kolm väiksemat 

alavalimit on keskmiste ja selle standardhälbe järgi väga sarnased, sellest tulenevalt kasutati 

Joonisel 1 ülevaate lihtsustamiseks kolme, arvuliselt suurema valimi andmeid. Valimiteks olid 

histogrammis Koguvalim (n = 577), Põhivalim (n  = 362) ning alavalimitest Kahtlustuse valim (n 

= 198). 

Joonis 1. Erinevate valimite STATIC skooride jaotushistogramm esitatud protsendina vastavast 

valimist. 

 

Protsentides esitatud sagedusjaotus STATIC 2002R skooride suhtes sarnaneb kõikide valimite 

puhul normaaljaotusele, kuid Kahtlustuse valimi puhul on see teravama jaotusega kui 

Koguvalimi ja Põhivalimi puhul. Kaks ja vähem punkte saanuid oli alavalimis protsentuaalselt 

vähem kui Põhi- ja Koguvalimis.  Samuti on Kahtlustuse valimis STATIC 2002R skoore 4, 6 ja 

8 saanuid rohkem, mis ilmselt on ka alavalimite kõrgema keskmise väärtuse põhjuseks. 

Koguvalimi puhul kuuluvad kolm enim esindatud skoori mõõdiku autorite poolt „Keskmisesse“ 

kategooriasse (skoorid 2-4). STATIC 2002R viimase revisjoni puhul kasutatud andmete korral 

jäid keskmised skoorid olenevalt populatsioonist 3.2 ja 4.1 punkti vahele (Helmus et al, 2021). 

Koguvalimi keskmine skoor oli käesolevas uuringus valimitest kõige madalam - 3.67 (SD 2.27) 



ja Kahtlustuse valimil kõige kõrgem - 4.18(SD 2.21). Siit võib järeldada, et uuringus kasutatud 

valimid on veidi kõrgema keskmise skooriga kui mõõdiku loojatel, kuid jäävad suures osas selle 

piiridesse.  

Tabelis 2 vaadati Põhivalimi ja Alavalimite tunnuste jaotust erinevate tunnuste kaupa. 

Tabel 2. Põhi ja alavalimite jaotumine vaatluse all olnud tunnuste kaupa 

Tunnus Põhivalim 

(n = 362) 

Kahtlustuse 

valim 

(n = 198) 

Süüdistuse 

valim 

(n = 188) 

Kohtuotsuse 

valim 

(n = 189) 

Keskmine vanus uuringusse 

kaasamisel (aastates) 

42.45  

(SD = 

12.43) 

40.68  

(SD = 12.03) 

41.01  

(SD = 12.23) 

40.95  

(SD = 12.14) 

Haridustase:     

Alg 4.42% 4.55% 4.26% 4.76% 

Põhi 25.69% 26.26% 25.53% 25.93% 

Kesk 44.20% 50.51% 51.60% 50.26% 

Kõrg 5.80% 4.04% 4.26% 4.23% 

Teadmata 19.89% 14.65% 14.36% 14.81% 

Perekonnaseis:     

Vallaline 51.66% 55.56% 54.26% 55.03% 

Abielus 21.82% 21.72% 21.81% 21.69% 

Lahutatud 0.55% 0.51% 0.53% 0.53% 

Lesk 24.86% 21.72% 22.87% 22.22% 

Teadmata 1.10% 0.51% 0.53% 0.53% 

Kriminaalhooldusel 

viibimine 

59.39% 

 

60.61% 

 

60.11% 

 

60.32% 

 

Seksuaalkuriteospetsiifilise 

programmi läbinuid 

31.49% 

 

20.71% 

 

19.68% 

 

20.11% 

 

Ainete tarvitamsiele 

suunatud programmi 

läbinuid 

19.06% 

 

18.18% 

 

17.02% 

 

17.46% 

 



Muid programme läbinuid 18.78% 

 

17.17% 

 

17.02% 

 

16.93% 

 

Periood retsidiivsusnäitajani 

(aastates) 

 1.9 (SD = 

1.62) 

1.96 (SD = 

1.49) 

2.54(SD = 

1.68) 

Retsidiivsus valimis  31.8% 22.3% 25.4% 

 

Tabelist 2 on näha, et kõik kolm alavalimit on väga sarnaste jaotustega nii keskmise vanuse,  

perekonnaseisu, haridustaseme, kriminaalhooldusel viibimise kui ka kõikides programmides 

osalenute poolest. Alavalimid erinevad eelkõige retsidiivsuse määra poolest, kus Süüdistuse 

valimil on see kõige väiksem (22.3%) ja Kahtlustuse valimil kõige suurem (31.8%). Süüdistuse 

valimi väiksem retsidiivsuse määr võrreldes Kohtuotsuse valimi omaga on ebaloogiline, kuna 

Eesti kohtusüsteemis ei tohiks võimalik olla, et inimene saab kohtuotsuse, kuid süüdistust ei ole 

sellele eelnenud. See viitab probleemile andmete kättesaadavuse osas andmebaasidest. 

Kahtlustuse valimi kõige kõrgem retsidiivsuse näitaja on aga loogiline, kuna kahtlustuse korral ei 

pea järgnema ei süüdistust ega kohtuotsust. Lisaks on alavalimite puhul erinev retsidiivsuse 

näitajani kulunud aeg, kus kohtuotsuseni jõudmine on võtnud kauem aega kui kahtlustuse ja 

süüdistuseni, mis Eesti kohtupraktikat arvestades on loogiline. Võrreldes Põhivalimit 

alavalimitega, on näha erinevus eelkõige seksuaalkuriteospetsiifilise programmi läbinute 

suuremas protsendis, mis Põhivalimil on 31.49% ja alavalimitel u. 20%. Kõikide valimite puhul 

tuleb märkida “teadmata” haridustaseme suurt protsenti, mis võib hakata mõjutama tulemusi 

andmeanalüüsis.  

Tabelis 3 on ära toodud retsidiivsusnäitajate kokkulangevus. 

Tabel 3. Retsidiivsusnäitajate kokkulangevus Põhivalimil (n = 362) 

  Kohtuotsus “EI” Kohtuotsus “JAH” 

 

Kahtlustus “EI” 

Süüdistus “EI” 295 0 

Süüdistus “JAH” 0 1 

 

Kahtlustus “JAH” 

Süüdistus “EI” 12 12 

Süüdistus “JAH” 5 37 



 

Tabelist 3 nähtub, et “EI” kokkulangevus kõigi kolme näitaja osas oli 295-l juhul ja “JAH” 

kokkulangevus 37-l juhul.  

STATIC 2002R ennustusväärtus 

Retsidiivsuse riski hindavate mõõdikute puhul on mõõdiku peamiseks  väärtuseks mõõdiku 

võime eristada retsidiivseid isikuid mitteretsidiivsetest ehk  eristusvõime. Selleks soovitatakse 

kasutada ROC (receiver operating characteristic) kõverat ja   AUC väärtust ning lisaks logistilist 

regressioonanalüüsi koos šansside suhtega (odds ratio - OR) (Helmus & Babchishin, 2017). 

AUC väärtus näitab tõenäosust, kas juhuslikult valitud retsidiivse isiku skoor on suurem kui 

juhuslikult valitud mitteretsidiivse isiku oma. OR väärtus näitab teo toimepanemise suhtelise 

tõenäosuse muutust, kui mõõdiku skoor muutub ühe punkti võrra.  

STATIC 2002R skoori ennustusvõime hindamisel retsidiivsuse suhtes kasutati logistilist 

regressiooni.  Sõltuvaks tunnuseks valiti retsidiivsus (kodeeritud ei = 0 ja jah = 1), millest 

lähtuvalt on sõltuv tunnus binaarne ning sõltumatu muutuja on mõõdiku skoor (vahemik -2 kuni 

10). Viidi läbi logistilised regressioonid eraldi järgmistes valimites: alavalimid Kahtlustus, 

Süüdistus ja Kohtuotsus ning lisaks Põhivalimil kohtuotsuse suhtes. Lisaks kontrolliti mudelit ka 

teiste muutujate suhtes, et leida, kas skoori ja tunnuste koosmõju aitab paremini ennustada 

retsidiivset käitumist. Viimased tehti Kohtuotsuse valimil ning osaliselt Põhivalimil. 

Logistilise regressioonmudeli tulemused on järgmised:  šanside suhe (odds ratio ehk OR), mis 

tuli Kahtlustuse valimil 1.34 (p < 0.001, 95% usaldusvahemik 1.16 - 1.57), Süüdistuse valimil 

1.24 (p = 0.0103, 95% usaldusvahemik 1.06 - 1.47), Kohtuotsuse valimil 1.28 (p < 0.001, 95% 

usaldusvahemik 1.09 - 1.51)  ja Põhivalimil kohtuotsuse suhtes 1.37 (p < 0.001, 95% 

usaldusvahemik 1.21 -  1.56). Ühegi valimi 95% usaldusvahemik ei läbinud väärtust 1. 

Et teha kindlaks taustatunnuste ennustusvõimet retsidiivsuse suhtes, lisati need esialgsesse 

logistilise regressiooni mudelisse. Valimiks valiti alavalim Kohtuotsus (n = 189). Kõiki 

tunnuseid arvesse võttes olid esialgu statistiliselt olulisteks tunnusteks lisaks STATIC 2002R 

skoorile ka seksuaalprogrammi läbimine ja haridustase, kuid kui haridustasemest teadmata isikud 

eemaldati, muutus haridustase tunnusena väheoluliseks.  

 

 

 



Tabel 4. Logistiline regressioonanalüüs, kus kõik muutujad on mudelis 

 Esti 

mate 

SD z- 

väärtus 

p OR OR 95% 

Conf.int 

2.5% 

OR 95% 

Conf.int 

97.5% 

(intercept) -3.66  1.25  -2.92 0.00 0.03 0.00 0.27 

Static 2002R skoor 0.45  0.13 3.51 0.00 1.58 1.24 2.07 

Seksuaalk. spets. 

programm 

2.19  0.62 3.54 0.00 8.96 2.78 32.37 

Sõltuvusprogramm 1.08 0.56 1.95 0.05 2.95 0.97 8.8 

Muu programm 1.06 0.65 1.64 0.10 2.89 0.77 10.23 

Haridustase -0.33 0.35 -0.93 0.35 0.72 0.36 1.44 

Perekonnaseis 0.03 0.22 0.13 0.90 1.03 0.66 1.57 

Kriminaalhooldusel 

viibimine 

-0.47 0.57 -0.83 0.41 0.62 0.19 1.9 

 

Tabelist 4 nähtub, et statistiliselt oluliseks jäi lisaks STATIC 2002R skoorile vaid 

seksuaalprogrammi läbimise tunnus. Teiste tunnuste korral läbib OR 95% usaldusvahemik 

väärtust 1, ehk et väärtuseid ei saa pidada usaldusväärseks.   

Kontrollimaks seksuaalkuriteo spetsiifilise programmi läbimise jaotuste erinevust retsidiivsete ja 

mitteretsidiivsete isikute seas, kasutati Hi-ruut testi, mille tulemusel selgus, et jaotused on 

statiliselt oluliselt erinevad (p < 0.001). Kõneallolev rühmadesse jagunemine on näha tabelis 5. 

Tabel 5 Seksuaalkuriteospetsiifilise programmi läbinute jaotus vastavalt retsidiivsusele. 

 Seks. spets programmi 

mitteläbinud 

Seks. spets programmi 

läbinud 

mitte retsidiivne 122 19 



retsidiivne 29 19 

 

Kasutades t-testi leiti, et seksuaalkuriteospetsiifilise programmi läbinute ja mitteläbinute 

STATIC 2002R keskmine skoor Kohtuotsuse valimil üksteisest oluliselt ei erine (p = 0.73). 

Kui seksuaalkuriteospetsiifilise programmi mõju kontrollida logistilise regressiooniga 

Põhivalimil kohtuotsuse suhtes, siis tunnuse olulisus väheneb ja pole enam statistiliselt oluline (p 

= 0.06). Kontrollides Põhivalimis seksuaalkuriteospetsiifilise programmi jaotust kohtuotsuse 

retsidiivsusnäitaja suhtes Hi-ruut testiga ei olnud jaotuste erinevus statistiliselt oluline (p = 0.37), 

samuti ei olnud statistiliselt oluline t-testiga leitud skooride keskmised programmi läbinutel ja 

mitteläbinutel (p = 0.1). 

Seksuaalkurjategijatele mõeldud programme hakati määrama ja neid hoogsamalt tegema peale 

2012. aastat ja seetõttu võib hiljem vabanenud, kuid mitteretsidiivsed isikud, kellel vabaduses 

oldud aeg on väiksem kui 5 aastat. olla saanud programme rohkem ja ühtlasemalt. Kohtuotsuse 

valimis on mitteretsidiivsed vabanenud enne 2018. aastat ehk perioodil, kus programme veel nii 

intensiivselt ei pruugitud teha. Seda tõendab ka programmi läbinute arv protsentides Põhivalimi 

ja alavalimite võrdluses (Põhivalimil 31% ja alavalimitel ~20%). 

Ennustusvõime määramiseks leiti AUC väärtused retsidiivsuse suhtes kolme alavalimi kohta. 

Kahtlustuse valimi korral oli see  0.67 (95% usaldusvahemik 0.59 - 0.76), Süüdistuse valimil 

0.65  (95% usaldusvahemik 0.55 - 0.75) ja Kohtuotsuse valimil 0.67  (95% usaldusvahemik 0.57 

- 0.76). Ühegi mõõdiku puhul ei olnud 95% usaldusvahemiku väikseim väärtus 0.5-st väiksem. 

Allpool tuuakse ära ka valimil mõõdetud retsidiivsus protsentides vastavalt saadud skoorile. 

Kuna valimid on üksikute skooride puhul väikesed ja seetõttu üksikjuhtumitest oluliselt 

mõjutatud, liideti lisaks kokku mõõdiku autorite poolt välja pakutud skoorid, grupeerides nad 

kokku riskiastmeteks. Juurde lisati arvutuslikud riskisuhted kasutades OR näitajat 1.28.   

 

 

 

 

 

Tabel 6. Mõõdetud ja OR kaudu arvutatud retsidiivsusriski tõenäosused Kohtuotsuse (n = 189) 

valimil 



Riski aste 

Mõõdiku 

Järgi 

STATIC 

2002R 

skoor 

Mitte- 

Retsi- 

diivsete 

arv 

Retsi- 

diivsete arv 

Mõõdetud 

rets. % 

Riski- 

astme 

mõõde-

tud % 

OR 

järgi 

arvu-

tatud 

riski 

suhe 

OR 

kaudu 

arvu-

tatud 

retsidiiv

suse % 

Keskmisest 

oluliselt 

madalam 

risk 

-2 2 0 0.00%  

20.00% 

0.3 4.54% 

-1 2 1 33.33% 0.4 5.81% 

Keskmisest 

madalam 

risk 

0 5 0 0.00%  

7.14% 

0.5 7.44% 

1 8 1 11.11% 0.6 9.52% 

Keskmine 

risk 

2 19 3 13.64%  

 

15.56% 

0.8 12.19% 

3 25 6 19.35% 1.0 15.56% 

4 32 5 13.51% 1.3 19.97% 

Keskmisest 

kõrgem  

risk 

5 15 10 40.00%  

38.6% 

1.6 25.56% 

6 20 12 37.50% 2.1 32.72% 

Keskmisest 

oluliselt 

kõrgem 

risk 

7 3 7 70.00%  

 

43.48% 

2.7 41.88% 

8 7 3 30.00%   

9 1 0 0.00%   

10 2 0 0.00%   

 

 



Peakomponentide analüüs 

Peakomponentide analüüsi tegemisel kasutati Koguvalimit (n = 577). Mõõdiku sisemise 

kooskõla leidmiseks uuriti peakomponentide analüüsiga mõõdiku struktuuri. Selleks kasutati 

peakomponentide analüüsi, kuna eesmärk oli hinnata just tunnuste seotust mõõdiku loojate poolt 

teoretiseeritud komponentidega. Pööramisel kasutati kaldtelgselt pööramist (oblimin), kuna võib 

esineda komponentide vahelist korrelatsiooni. Komponentide arvuks määrati autorite poolt välja 

pakutud 5-t kategooriat. 

Tabel 7. Peakomponentide analüüs 

 Tun-

nuse 

nr. 

Kom-

ponent  

1 

Kom-

ponent 

2 

Kom-

ponent 

 3 

Kom-

ponent 

 4 

Kom-

ponent 

 5 

Karistuse arv 11 0.81     

Varasem mitteseksuaalne 

vägivald 

14 0.80     

Varasemad kriminaalkuriteod 10 0.75     

Krim.hoolduse nõuete 

rikkumine 

12 0.75     

Vabaduses oldud aastad 13 0.64     

Seksuaalkuritegude sagedus 4  0.85    

Noorukina seksuaalkuriteos 

süüdistatud 

3  0.74    

Eelnevate seksuaalkuritegude 

arv 

2  0.61    

Kontaktita seksuaalkuritegu 5   0.72   

Noor, mittesugulasest ohver 7   0.68   



Meessoost ohver 6   0.67   

Võõras ohver 9    0.85  

Mittesugulasest ohver 8    0.70  

Vanus 1     0.89 

Kumulatiivne seletusprotsent  0.21 0.34 0.45 0.55 0.64 

 

Kõik tunnused laaduvad olulisel määral (r > 0.4) sellises mudelis mõõdiku autorite poolt 

kontseptualiseeritud kategooriatesse (Phenix et al, 2008). Esimeses komponendis on “üldine 

kuritegelik käitumine”, teises “seksuaalkuritegude korduvus”, kolmandas “hälbiv seksuaalhuvi”, 

neljandas “sugulus kannatanuga” ja viiendas “vanus”. Varasemalt on uurijad kasutanud 

analüüsides nii faktoranalüüsi kui ka peakomponentide analüüsi (vahel on tehtud 

peakomponentide analüüsi, kuid nimetatud seda ka faktoranalüüsiks), kuid käesolevas uurimuses 

viidi läbi just peakomponentide analüüs, mis oleks sobivam antud mõõdiku struktuuri 

uurimiseks. Viie-faktorilist mudelit on osaliselt kinnitatud, kuid seda sarnasel (STATIC 2002 vs. 

STATIC 2002R) mõõdikul,  kuigi siis ei laadunud tunnused nii konkreetselt samadele 

alateemadele kui käesolevas uuringus (Langton et al, 2007). Varasemalt on kirjeldatud STATIC 

2002R tunnuste laadumist nii kahe (Jung et al, 2017), kui kolmefaktorilisena (Brouillette-Alarie 

et al, 2016).  

ARUTELU 

Käesoleva uuringu eesmärgiks oli valideerida STATIC 2002R mõõdikut Eesti 

seksuaalkuritegusid sooritanud isikute populatsioonil. Hinnanguid oli kokku 577 isiku kohta, 

retsidiivsusnäitajaid oli võimalik leida neist 362-le isikule. Viie aastase jälgimisperioodi 

rakendamisel olid valimite suurused 188-198, olenevalt retsidiivse tunnuse liigist. Mõõdetud 

keskmine retsidiivsus oli Kohtuotsuse valimil 25.4 %, Süüdistuse valimil 22.3 %, Kahtlustuse 

valimil 31.8 %.  Tulemustest selgus, et Eestis kasutatud hinnangute tunnused laaduvad täpselt 

mõõdiku autorite poolt kontseptualiseeritud kategooriatese, mis lisab kindlust, et hinnnaguid 

koostatakse Eestis vastavalt esitatud juhendile ja mõõdiku autorite poolt soovitule. Mõõdiku 

ennustusväärtused sarnanevad mõõdiku loojate poolt leitule (AUC 0.713), kuid on sellest 



mõnevõrra väiksemad, olles Kohtuotsuse valimil 0.67, Kahtlustuse valimil 0.67 ja Süüdistuse 

valimil 0.65. Kinnitust leidis, et STATIC 2002R aitab eristada retsidiivselt käituvaid isikuid 

mitteretsidiivselt käituvatest isikutest. Kuigi antud valimi pinnalt ei saa luua Eestile kohaseid 

norme, kuna mõõdiku autorid on leidnud, et uute normide jaoks oleks vaja valimit suurusega 

vähemalt 1000 isikut, kus on vähemalt 100 retsidiivset isikut (Hanson et al, 2015), siis aitab 

selline uuring kindlustada, et mõõdik annab Eesti valimil sarnaseid tulemusi nagu teistel 

valimitel ning kinnitab sellega ka mõõdiku kasutamisel saadud tulemuse ja hinnangu õigsust. 

Uuringus kasutati erinevaid alavalimeid: Kahtlustuse valim (n = 198), Süüdistuse valim (n = 

188) ja Kohtuotsuse valim (n = 189). Alavalimite kasutamine oli õigustatud, kuna võimaldas 

hinnata mõõdiku ennustusjõudu erinevate retsidiivsusnäitajate suhtes ning hinnata ka näitajate 

sobivust retsidiivsuse hindamiseks. Alavalimite võrdluses on näha, et süüdistuse esitamise 

tunnus erineb teistest retsidiivsusnäitajatest ning on kohtuotsuse saamisega ebaloogilises seoses. 

Kohtupraktika ja menetluse loogikast lähtuvalt oleks ootuspärane, et kahtlustusi on kõige rohkem 

(leidis kinnitust), süüdistusi on neist vähem, kuid rohkem kui kohtuotsuseid ja kohtuotsuseid on 

kõige vähem. Vastu ootusi oli kõige väiksem süüdistuse saanute hulk. Valimite retsidiivsete 

isikute võrdlemisel oli 12 inimest saanud uue kohtuotsuse seksuaalkuriteos, kuid andmebaasidest 

süüdistuse esitamist ei leitud ja 5 inimest oli saanud süüdistuse, kuid kohtuotsust polnud saanud.  

Sellest tulenevalt võib väita, et Eestis on otstarbekas eelkõige kasutada retsidiivsuse näitajana 

uue jõustunud kohtuotsuse olemasolu. Kahtlustuse saamist ennustas STATIC 2002R 

samaväärselt süüdimõistva kohtuotsuse saamisega. Lisaks oli Kahtlustuse saamine Kohtuotsuse 

saamisega olulises seoses. Ainult ühel juhul oli inimene saanud kohtuotsuse aga kahtlustust 

polnud saanud ja 17-l juhul oli inimene saanud kahtlustuse, kuid kohtuotsust sellele ei järgnenud. 

Sellest tulenevalt võib väita, et Kahtlustuse saamist võib kaaluda ühe retsidiivsuse näitajana kas 

kohtuotsuse alternatiivina või lisaks sellele. Kahtlustuse saamise ja süüdimõistva kohtuotsuse 

vaheline aeg võib olla pikk ning lühem aeg retsidiivse käitumiseni võib anda võimaluse 

suurendada võimalikku valimit ning avada tee analüüsideni, mida muidu Eestis oleks raske või 

lausa võimatu mõistliku aja jooksul teha. Lisaks aitaks kahtlustuse saamise kasutamine 

retsidiivsuse näitajana vähendada võimalust, kus retsidiivne tegu on aset leidnud, kuid erinevate 

menetluslike või tõendamisega seotud asjaolude  tõttu ei jõua kuritegu kohtulahendini. Teiselt 

poolt võib kahtlustatavana ülekuulamist retsidiivsusena võttes suurendada kunstlikult 

retsidiivsust, kuna kahtlustatavana ülekuulamine ise ei tähenda veel, et isik on kuritegelikult 



käitunud. Tulemustest selgub, et ükski tunnus v.a. seksuaalkuriteospetsiifilise programmi 

läbimine, mida STATIC 2002R skoorile lisati, ei olnud logistilise regressioonmudeli kasutamisel 

statistiliselt olulise mõjuga. Mitmes uurimuses, sealhulgas Eestis, on leitud, et tingimisi karistust 

kandvate isikute retsidiivsus on väiksem kui nendel, kes karistust vanglas kannavad (Ahven et al, 

2010; Fazel et al, 2019). Samuti on varasemalt leitud, et vangistusel puudub retsidiivset käitumist 

vähendav mõju ja pigem mõjuvad retsidiivsusriski vähendavalt muud karistuse liigid (Petrich et 

al, 2021)  Üllatavalt tuli antud uurimuses välja, et kriminaalhooldusel viibimine koosmõjus 

STATIC 2002R skooriga ei mõjutanud retsidiivse käitumise tõenäosust. Seda võib seletada 

osaliselt andmete kvaliteediga. Esiteks ei olnud koguvalimist võimalik 200-le inimesele 

retsidiivsuse andmeid leida. Teiseks oli mõningane segadus ka kriminaalhooldusel viibimise 

tunnusega neil, kelle kohta andmeid leiti, ehk et seda tunnust oli raske saadetud andmetest 

tuvastada. Andmete kvaliteedi paranemisel tuleks antud tunnuse mõju seksuaalkuriteo 

sooritanute retsidiivsele käitumisele kindlasti edasi uurida. Antud uurimuses ei eristatud, kas 

tingimisi karistus ja sellega kaasnev kriminaalhooldus oli isikule kohaldatud koheselt, ilma 

vanglakaristuseta või oli inimene vanglast tingimisi vabastatud. Selline eristamine aitaks hinnata 

paremini vangistuse kui karistusliigi mõju retsidiivsele käitumisele.  Seksuaalkuriteospetsiifilise 

programmi läbimine oli Kohtuotsuse valimis STATIC 2002R skooriga koos küll olulises 

koosmõjus retsidiivsuse suhtes, kuid selle põhjus on ebaselge. Jaotustabelist selgus, et uue 

kohtuotsuse saajate hulgas oli oluliselt rohkem seksuaalkuriteospetsiifilise programmi läbinuid, 

kui mittesaajate hulgas. Antud uurimuse ülesehitus ja eesmärk ei võimalda aga teha järeldusi 

seksuaalkuriteo spetsiifiliste programmide riski mõjutava efektiivsuse kohta. Lisaks olid 

Põhivalimi ja alavalimite programmis käinute protsendid oluliselt erinevad ja Põhivalimil sama 

seost kontrollides, programmi läbimise mõju retsidiivsuse hindamisel kadus. Sellest hoolimata 

oleks seda seost vaja kindlasti edasi uurida. Mõlemad Eesti vanglasüsteemis kasutatavad 

seksuaalkuriteospetsiifilised programmid on hetkel kinnitamata efektiivsusega, mis kindlasti 

annab alust edasisteks uuringuteks.  

Mõõdiku autorid on suurt rõhku pannud hinnangute tulemuste tõlgendamisele erinevatel 

populatsioonidel ja seetõttu muutnud ka mõõdiku riskitasemeid selliselt, et need võimaldaksid 

vastuseid tõlgendada selgelt ja ühemõtteliselt (Phenix et al, 2016; Helmus et al, 2021).  

Mõõdetud ja arvutatud retsidiivse käitumise tõenäosused lubavad hinnata, et keskmise STATIC 

2002R skoori (2-4) saanud isikul  on Eesti Kohtuotsuse valimi järgi  u. 15% tõenäosus saada 



kohtuotsus uues seksuaalkuriteos viie-aastase jälgimisperioodi jooksul. Selle uurimuse valguses 

ei oleks praegu kohane kasutada Eesti seksuaalkurjategijate hindamisel ja tulemuste 

interpreteerimisel (kuni piisava valimi ja normide loomiseni) viieastmelist riskiastmestikku, mis 

on välja pakutud mõõdiku loojate poolt. Selle asemel oleks kohane kasutada kolmeastmelist, kus 

skoori -2 - 1 saanud on keskmisest madalama riskiga, skoori 2-4 saanud keskmise riskiga ja 5+ 

skoori saanud keskmisest kõrgema riskiga. Nii mõõdetud kui arvutatud riskiastmete järgi võib 

väita, et keskmisest madalama riskiga isikutel oleks siis Eesti valimi järgi 2 korda väiksem 

tõenäosus sooritada uus seksuaalkuritegu ja keskmisest kõrgema riskiga isikutel vastavalt 2 

korda kõrgem risk sooritada uus seksuaalkuritegu viie aasta jooksul võrreldes keskmise STATIC 

2002R skoori saanud isikuga.  

Piirangud 

Tuleb märkida, et olulisele osale hinnangute Koguvalimist (n = 577) ei suudetud tunnuseid ja 

retsidiivsusnäitajaid andmebaasidest juurde leida (leidmata jäi info 200 isiku kohta). Lisaks oli 

saadud infost keeruline leida kriminaaalhooldusel viibimise või mitteviibimise infot. Põhjalikke 

eelteadmisi vanglasüsteemi ja erinevate kinnipidamisasutuste liikide kohta oli vaja, et hinnata 

isikute võimalikke vabanemiskuupäevi ning määrata nendest õige kuupäev uuringusse kaasamise 

hetkeks. Kindlasti tuleks edasistele uuringutele kasuks, kui algandmed oleksid selgemalt ja 

üheselt mõistetavalt esitatud, võimalusel koguda lisaandmeid koos hinnangute tegemisega 

(kohtuotsuse jõustumise kuupäev, kas hinnang on koostatud vangistuses või kriminaalhooldusel 

oleku ajal,  hinnatava isikukood või infosüsteemi identifitseerimise number).  

Kokkuvõte 

Antud uurimuses kinnitati STATIC 2002R uue seksuaalkuriteo riski mõõtva hindamisvahendi 

valiidsust. Mõõdiku skoor aitab eristada retsidiivselt käituvaid isikuid mitteretsidiivselt 

käituvatest isikutest (AUC = 0.67). Tunnused nagu perekonnaseis, haridustase, 

kriminaalhooldusel viibimine, sõltuvusprogrammis ja muus programmis osalemine ei mõjuta 

mõõdiku ennustusväärtust. Seksuaalkuriteospetsiifilise programmi läbimise tunnusel oli mõju 

mõõdiku ennustusväärtusele, kuid ebakõlad tunnuse jaotuste vahel ei võimalda selle mõju 

täpsemalt hinnata, mille tõttu on vaja edasisi uuringuid selle tunnuse mõju selgitamiseks. 

Peakomponentide analüüsil leitu kinnitab, et Eestis kasutatakse antud hindamisvahendit 

kooskõlas mõõdiku autorite poolt soovituga ehk seosed tunnuste vahel on vastavuses 

kontseptualiseeritud seostega.  
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