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KOKKUVOTE

Ké&esoleva seminaritd6 eesmark oli uurida lidpilaste sooritatava eksami eelnevalt
prognoositud tulemust vordluses reaalse tulemiga. Uuringus osalejad ennustasid oma
hiljem saadavate punktide arvu ja lI8pphinnet. Lisaks olid isikud enda, ja ldhikondsed
nende kohta téitnud mitmeid enesehinnangulisi kiisimustikke. Eelkdige oli sihiks valja
selgitada, et millest hinnangutase s6ltus. Hinnangute andmise vBimaliku objektiivsuse
mottes kasutati Self-Criterion Residual (Paulhus & John, 1998) meetodit. Peamisteks
kriteeriumiteks, mis mojutavad eksamitulemuste prognoosimist on isiksusejooned:
avatus kogemusele ning meelekindlus. Ka inimese vaartushinnangud on olulised, eriti
stimulatsioon, saavutused ja turvalisus. Vdimalus muidugi jab, et endiselt tegeldakse
mainekujundusega vOi proovitakse endale lihtsalt k&rgemaid eesmérke seada,
prognoosides paremaid tulemusi. Seda vdib arvata seetdttu, et pea kdik katses osalenud

hindasid enda véimeid paremaks kui hiljem toimunud eksamid néitasid.

ABSTRACT

This study focuses on researching the reasons behind predicting the exam results. The
predictions of the exam results were compared with the actual scores. Before that
subjects had filled in different personality self-ratings. Similar reports about the subjects
were also filled by the subjects' friends. The goal was to find out the reasons behind the
evaluations. The Self-Criterion Residual (Paulhus & John, 1998) was used to get the
most objective assessment of the test subject. The main criteria that influenced the
prediction of the results were traits: openness to experience and conscientiousness. Also
values are important, especially stimulation, achievement and security. Of course the
possibility remains that people are still using impression management or that they are
trying to set high goals for themselves through forecasting better results. This can be
said because almost everybody participating in the study predicted their final scores to

be higher than the actual exams later showed.



SISSEJUHATUS

Ennustamine on tldjuhul tdnamatu t60, sest kunagi ei saa olla péris kindel, kas ennustus
ka tdide ldheb. Seevastu enesehindamine ja sellest l&htuv tulemuste prognoos on
kindlasti arvestatavam tulemus, kuna tldjuhul inimesed tunnevad oma vdimeid. Ometi
leidub olukordi, kus prognoositavat tulemust kas teadlikult vdi alateadlikult
suurendatakse vdi hoopis vahendatakse vorreldes I6pliku, tegeliku tulemusega. Mis
mdjutab Ulidpilasi vastavasuunalist prognoosi andmast, seda puldiski tehtud uurimus

vdlja selgitada.

Tehtud t60 baseerus eelkdige 1982. aastal l&biviidud eksperimendil Audiences'
reactions to self-enhancing, self-denigrating, and accurate self-presentations
(Schlenker & Leary), kus dokumenteeriti, et inimeste tagasihoidlikkus enesehindamisel
vOib olla taotluslik, kuna kdrvaltvaatajatele jadb mulje, et ennast liiga kdrgelt hinnates
(olgugi, et vahel digustatult) ollakse lihtsalt lbed ja lleolevad. Seega piiltakse teistele
enam meeldida jaéddes mdddukalt vaoshoituks. Aga liialdatud enesehinnangud seevastu
vOivad olla pdhjustatud enesekaitsest (self-protection) v6i hoopis eneseupitamisest (self-
enhancement). Enesekaitse viitab motivatsioonile valtida negatiivsete muljete tekkimist
enda kohta, aga eneseupitamine esindab motivatsiooni tekitada enda kohta positiivseid
muljeid (Baumeister, Tice & Hutton, 1989). Ka on teada, et eneseupitamine (self-
enhancing) tdstab enesehinnangut (Sedikides & Strube, 1997). Samas, kui Uleolev
suhtumine vahendab imetlust sooritaja teo Ule, siis tagasihoidlikkus suurendab teo
vaartust (Hareli & Weiner, 2000). 2002. aastal teostatud Kkatse néitas, et
aruandekohustus (accountability) piirab eneseupitamist (Sedikides jt). Tegu vodib olla ka
sooritusvdime néitliku vdhendamisega (sandbagging), mis on eneseesituslik strateegia

soorituspinge vahendamiseks (Gibson & Sachau, 2000).

Vaidetud on, et enesehinnangute andmine soltub sotsiaalsest kontekstist. Kdrge
enesehinnanguga inimesed omistavad enestele edu, hinnates end k&rgemalt; madala
enesehinnanguga inimesed omistavad enestele pdrumise, hinnates end madalamalt.
(Schlenker, Weigold & Hallam, 1990). 2001. aasta uuringust selgus, et tudengid, kellel
on akadeemilise edu suhtes kérgemad ootused, on ka paremad tulemused (Chemeres jt).

Lahedalt on see seotud enesetShususega (self-efficacy), mis on inimese veendumus oma
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vOimesse tulla toime teatud Ulesandega (Bandura, 1997). Voib rddkida ka sotsiaalselt
soovitavast vastamisest (social desirability responding) — mida véhem anonuimsust
vastamisel ning mida olulisemad on isikule tema poolt antud vastuste tulemused, seda
enam see inimest mdjutab (Holtgraves, 2004). Paulhus (1991) t6i sotsiaalselt soovitava
vastamise tunnuseks valja motivatsiooni endast parema pildi loomiseks. Ka vaitis ta, et
alateadliku enesepettuse (self-deception) kdikvdimalikus vélitimiseks peab olema kaks

hinnangut sama inimomaduse kohta (1998).

Oppimist ehk akadeemilisi saavutusi ja edukust on aastaid uuritud, teooriad selle taga
on palju (Winne & Nesbit, 2010). Uheks peamiseks mdjutajaks on isiksusejooned, eriti
Suur Viisik (Dollinger jt, 2008). Samas O’Connor ja Paunonen (2007) vaitsid, et
meelekindlus, ekstravertsus ja avatus on p&hilised akadeemilise edukuse ennustajad.
Neid tulemusi analusides tuginetakse eelkdige isikute enesehinnangutele, kuid Holden
seadis selle kahtluse alla, kuna inimesed ei vasta eneste kohta objektiivselt (2008).
Bratko, Chamorro-Premuzic ja Saks (2006) selgitasidki vélja, et teiste hinnangud
uuritava isikule, lisaks olemasolevale enesehinnangutele, on véaga olulised, et
koolitulemusi digesti ennustada.

Sellest lahtuvalt saab pustitada méned hiipoteesid, mida t66 kéigus kontrollida:

a) Ainult enesehinnangutest voi ainult tema-hinnangutest ei piisa prognooside

seoste uurimiseks.

b) Isiksusejooned meelekindlus, ekstravertsus ja avatus kogemusele on seotud

prognooside tegemise ja I0pptulemiga.
c) Inimeste prognoosid on kdrgemad kui reaalsed tulemused.

Muidugi peab lisama, et lisaks neile oletatavatele pdhjustele voib ilmneda veelgi
omadusi vOi karakteristikuid, mis hinnete prognoosimist ja l8pptulemust mdjutavad
ning mis hetkel selged ei ole. Naiteks v@ivad olulised olla veel erinevad

vaartushinnangud ja feminiinsed-maskuliinsed omadused, mida ka t66 jaoks uuritud on.



MEETOD

Enamik aastal 2011 aines ,,Eneseesitlus ja mainekujundus® osalejaid vastas antud
kursuse raames mitmetele enese isiksust hindavatele kusimustikele. Ka taitsid nende
kohta kisimustikke osalejaid hé&sti tundvad isikud. Uurimuseks vajaminevad,
eksamitulemusi ennustavad kisitlused, viidi samuti Glidpilaste seas l&bi samal 2011.

aasta kevadsemestril.

Kursuse kaigus tdideti mitmeid peamisi isiksuseomadusi (Suur Viisik) mddtvaid
kisimustikke. Ka paluti loengutes osalejatel anda hinnang, et mis on nende
eksamitulemus. Peale reaalsete eksamite sooritamist sai kasutada uurimuses vaid neid
isikuid, kellel oli tdidetud koik kolm kriteeriumit (testid, hinnang, eksam). L&pliku
hinnet mdjutasid veel kaks kodutddd, mis Gigeaegse soorituse korral oluliselt
koondtulemust parandasid. Ké&esolevas t66s pudtigi selgitada valja (toetudes
kiisimustikele ja enesehinnangule), et millest antud hinnangute tase s6ltub ja kuidas see

tbelise tulemusega seostub.

Valim

Uuritavateks Kkatseisikuteks olid Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskonna
Psuhholoogia Instituudi loengus ,,Eneseesitlus ja mainekujundus* aastal 2011
kaasateinud ehk oma eksamitulemusi prognoosinud ja seejarel eksamit sooritanud
ulidpilased. Kursuse raames andsid mitmesugustele enesehinnangulistele kiisimustikele
oma vastuse 97 inimest. Kuna uuringus osalemine ja loengutes kdimine oli vabatahtlik,
siis edastasid enda prognoosi mingitel ajajarkudel kokku 47 inimest. Nii enda
sooritatavat vaheeksamit kui ka l6pueksamit prognoosis 47st inimesest 38. Nendest
kolmel ei Onnestunud Oigeaegselt kirja saada oma reaalset vahe- vo6i I6pueksami
tulemust, mis oli antud uuringu jaoks peamine Kriteerium. Seega, et uuringu alused
oleksid vordsed, kujunes I6plikuks valimiks oli 35 isikut ehk 36% esialgsest. Mehi oli
valimis neli (11,4%), naisi 30 (85,7%). Keskmine vastajate vanus oli M=21,03

(SD=2,110), enim oli 20 aastaseid (13 inimest), noorim osaleja oli 19 ja vanim 31.



Kdige enam oli keskharituid (30), kdrgharituid oli neli. Uhe vastaja sugu, vanus ega

haridusaste polnud teada.

Mootevahendid

Inimese véaartushinnanguid médtev Portrait Value Questionnaire (PVQ) (Schwartz jt,
2001), isiksuse pohijooni mdodtev Short Five (S5) (Konstabel jt, 2012), soorollide
kisimustik Bem Sex-Role Inventory (BSRI) (Bem, 1974) ja sotsiaalset soovitavust
hindav Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR) (Paulhus, 1991) olid
peamised mdotevahendid hindamaks uuritavate isiksusi. Isikute endi vastuseid kdrvutati
nende kahe lahikondse vastuste keskmisega. Andmete hulgale adekvaatse hinnangu
andmiseks ehk tdeste isiksusejoonte leidmiseks kasutati Self-Criterion Residuals (SCR)
meetodit (Paulhus & John, 1998). Esmaste mddtevahendite kisimused on &ra toodud

seminaritod lisades.

Schwartz (1992, 1994, 2006) nimetab oma t06des véartuseteooria kohta 11
vaartustiipi, mis on erinevates kultuurides killaltki sarnased: vdim (siia kuuluvad
naiteks Uksikvaartused joukus, otsustamisdigus), saavutused (auahnus, intelligentsus,
edu), hedonism (nauding, elu nautimine), stimulatsioon (pdnev elu, uljus),
enesemadratlemine (vabadus, loovus, eneseaustus), kdikehaaravus (sallivus, Uhtsus
loodusega, elutarkus), heasoovlikkus (ausus, tdeline sOprus, andeksandmine),
traditsioon (mdddukus, privaatsus, vagadus), konformsus (kuulekus, oma vanemate ja
vanade inimeste austamine), turvalisus (tervis, puhtuse- ja korraarmastus, sotsiaalne

kord) ja traditsioonid (austus, ptihendumine ja tavade omaksvotmine).

BSRI koosneb 60 stereotiilipsest iseloomujoonest (20 naiselikud, 20 mehelikud, 20
neutraalsed), millele vastaja annab hinnangulise vastuse, et mil maaral temal see joon

esineb. Nonda mdddetakse maskuliinsust, feminiinsust, androgutinsust. (Bem, 1974)

Konstabeli jt (2012) poolt koostatud Short Five (S5) on tiupilise NEO PI-R
isiksusejoonte skaala lihendatud mddtmisvahend. Tabelis ks on Suure Viisiku, nagu

seda kutsutakse, phiomadused ja nende alaskaalad.



Tabel 1. NEO PI-R-i alaskaalad (Costa & McCrae, 1992)

Neurootilisus

(Neuroticism)

Ekstravertsus

(Extraversion)

Avatus
kogemusele

(Openness to

Experience)

Sotsiaalsus

(Agreeableness)

Meelekindlus

(Conscientiousness)

Avatus
fantaasiale
arevus Soojus (Openness to Usaldus Asjatundlikkus
(Anxiety) (Warmth) Fantasy) (Trust) (Competence)
Siirus
Vaenulikkus ...kunstile (Straight- Korralikkus
(Angry Hostility) Seltsivus (Aesthetics) forwardness) (Order)
(Gregariousness)
Omakasu- Kohuse-
Masendus Kehtestavus ...tunnetele puudmatus tundlikkus
(Depression) (Assertiveness) (Feelings) (Altruism) (Dutifulness)
Eesmargi-
Enesekontroll parasus
(Self- Aktiivsus ...teguviisidele Jareleandlikkus (Achievement
Consciousness) (Activity) (Actions) (Compliance) Striving)
Elamustejanu
(Excitement- ...motetele Tagasihoidlikkus | Enesedistsipliin
Impulsiivsus Seeking) (Ideas) (Modesty) (Self-Discipline)
(Impulsiveness)
Positiivsed Osavotlikkus

Abitus
(Vulnerability)

emotsioonid

(Positive Emotions)

...vaartustele

(Values)

(Tender-

Mindedness)

Kaalutlemine

(Deliberation)

Aastal 1991 avaldas Paulhus oma 60 tihikuga BIDR kisimustiku, millega mdddetakse
kahte sotsiaalse soovitavuse kuju: mainekujundus (impression management) — vastuse
tahtlik Gleliia positiivne kujundamine; ning ennastpettev eneseupitamine (self-deceptive
enhancement) — alateadlik protsess, millega soovitakse end ndidata positiivsemalt,

kusjuures ise usutakse enesehinnangu tdepérasust. (Paulhus). Aga veel lisaks neile

kahele ka ennastpettev eitamine (self-deceptive denial).




Samuti Paulhusi (1998) poolt vélja tootatud SCR aitab mddta tbesemaid isikuomadusi,
selleks lahutatakse teiste hinnang enesehinnangust. Nii saadakse enesekiitmise

kalduvuse indeks.

Protseduur

Aines osalenud ja vabatahtlikult katseisikuteks (KI) hakanud kuulajad téitsid erinevad
hinnangulised kisimustikud enda isiksuse kohta. Iga Kl kohta oli veel kaks tema-
hinnangut (l&hituttavate poolt, kes neid tisna hasti peaks tundma), kus nad véljendasid
omapoolset arvamust osaleja isiku suhtes. Nende tuttavate arvamuse keskmine oli KiI
isiksuse vordluse aluseks. Lisaks ennustasid KI-d aines ,,Eneseesitlus“ oma hindelist

I6pptulemit.

Nimelt prognoosisid katseisikud tiks naddal enne vaheeksami toimumist oma vaheeksami
ja I6pueksami tulemusi — nii saadavaid punkte kui ka koondhinnet. Selle sama loengu
jooksul oli neil kdigil veel vdimalik mdelda-kaaluda ning seejérel teha muudatusi
ennustatava osas. Pdrast vaheeksamit ja selle suhteliselt halbade tulemuste teatavaks
tegemist anti Ulidpilastele vdimalus on esialgset prognoosi tépsustada. Kui esimesel
korral olid muutmise vdimalust kasutanud vaid Uksikud, siis teisel korral soovisid

parandada arvatavat I16pliku punktisummat ja —hinnet tisna paljud.

Kogutud andmed sisestati andmettotlusprogrammi SPSS. Kl-It saadud reaalseid
eksamitulemusi vorreldi nidd nende endi prognoositud tulemustega. Erinevuste
loodetava olemasolu sai alustuseks kahe grupi vahel vélja selgitada t-testi abil. Tédidetud
isiksusejoonte testide abil sai anda hinnanguid KI pdhiomaduste kohta. Koguandmete
mdotmismeetodiks oli Paulhusi ja Johni poolt vélja tdotatud SCR (Self—Criterion
Residuals), mis aitas leida tdeseid isiksusejooni, kdrvutades enesehinnanguid ja teiste

hinnanguid.

Tuli teha ka kaks kodutddd, mis koondhinnet mdjutasid. Kui tegid kodut6dd Gigeaegselt
ning korrektselt, siis Onnestus saada lisapunkte, mis vaheeksami ja I8pueksami
koondhinnet tdsta vOisid. Ehk kui eksamid ei lainud nii hésti kui loodetud, séilis ikkagi
lootus hea tulemus saada. Selleks tuli vaid kodut66d esitada. Esimeseks kodutooks oligi

juba mainitud kisimustike tditmine, nende saatmine ka kahele tuttavale. Seejarel tuli



vastata monele lihtsale kisimusele seoses testidega. Eesmérgina nimetati: ,,saada
kogemusi enese-esitlusega seotud kusimustele vastamisel ja kisimustike katseisikutele
edastamisel.” Teiseks koduttoks oli eneseesitlusliku eksperimendi valjamdtlemine.
Médlemad kodutddd olid eksamile péd&semise tingimuseks, seega oli teada, et need peab
sooritama selleks, et llelldse mingit 16pphinnet saada. Kuna I6pphinde saamine sGltus
otseselt kodutotdes sooritamisest ning osalejad teadsid seda, siis ei olnud see ka

segavaks faktoriks oma hinnangute andmisel.

TULEMUSED

Andmed uuringu jaoks saadi spetsiaalselt sotsiaalteaduste jaoks vélja tootatud
andmetdotlusprogrammiga SPSS 17.0. Esmalt vaadeldi, kui paljud ldse prognoosisid
oma erinevaid tulemusi, kas nad ka neid hiljem muutsid ja kui, siis mitmel korral.
Arvestati kokku vaid skoori muutmise fakt, mitte kordade arv. Kokku muutsid oma
hindeprognoosi mdlemal ajavahemikul 23 inimest, nendest kolm muutsid prognoosi
kaks korda. Kuid nagu juba mainitud, siis arvesse ks vaid see, et on tehtud muutus
seoses esimese prognoosiga (tabel 2).

Tabel 2. Prognoosijad erinevatel aegadel.

prognoos | prognoosi | prognoos | prognoosi | prognoosi| noos | noosi |tulemus|tulemus

Vahe- Vahe- Lpu- LSpu- L6pu- [Hinde| Hinde | Vahe- | L&pu- | Koond-

eksami eksami eksami eksami eksami |prog-| prog- |eksami |eksami| hinne

| muutus I muutus | Il muutus 1l
muutus
N |Valid 35 4 35 2 23 35 19 35 35 35
Missing 0 31 0 33 12 0 16 0 0 0

Kdikide KI keskmisi (tabel 3) vaadeldes selgus, et prognoositi alati rohkem kui reaalne
tulemus hiljem seda lubanud oleks. Jargnevalt olgu toodud esimeste prognooside
keskmised: vaheeksam M=16,14 (SD=1,63), I6pueksam M=24,4 (SD=2,354), hinne
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M=4,03 (SD=1,26). Tegelikud tulemused olid jargmised: vaheeksam M=12,71
(SD=2,834), I6pueksam M=17,43 (SD=3,257), hinne M=4 (SD=1,26).

Tabel 3. Esimeste prognooside ja tegelike tulemite keskmised

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair 1 Vaheeksami | prognoos
16,14 35 1,630 275
(max 20)
Vaheeksami tulemus 12,71 35 2,834 479
Pair 2 L&pueksami | prognoos
24,40 35 2,354 ,398
(max 30)
Lépueksami tulemus 17,43 35 3,257 ,550
Pair 3 Hinde prognoos 4,03 35 ,618 ,104
L&plik koondhinne 4,00 35 1,260 ,213

Ldpueksami tulemuse prognoosimine ja tulemus ise voeti edaspidi kdikide vastavalt
seotud arvutuste ndidiseks, kuna seda oldi muudetud kdige rohkematel kordadel. Ka
lisas kaalu tOsiasi, et seda sai veel muuta peale vaheeksami toimumist. Et hinne soltus

ka muudest faktoritest (kodut6od), siis seda arvutamisel ei arvestatud.

Tabel 4. Esimeste prognooside ja tegelike tulemite paaris t-test

Pair 1 Pair 2 Pair 3
Vaheeksami | prognoos | L&pueksami | prognoos
(max 20) (max 30) Hinde prognoos -
- Vaheeksami tulemus | - Lopueksami tulemus | L6plik koondhinne
Paired Dif Mean 3,429 6,971 ,029
Std.
2,682 3,892 1,248
Deviation
Std. Error
,453 ,658 211
Mean
95% CID | Lower 2,507 5,635 -,400
Upper 4,350 8,308 ,457
t 7,563 10,598 ,135
df 34 34 34
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,893
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Et vorrelda prognooside ja tulemuste keskmisi viidi |&bi paaris t-test (tabel 4).
Vaheeksami esimene prognoosi ja tulemuse keskmine oluline erinevus oli M=3,429,
SD=2,682; t(34)=7,563, p=0,000<0,01. Ldpueksami esimene prognoosi ja tulemuse
keskmiste statistiliselt oluline erinevus oli M=6,971, SD=3,892; t(34)=110,598,
p=0,000<0,01. Hinde prognoosi ja l8pptulemi keskmiste erinevus oli statistiliselt
véheoluline M=0,029, SD=1,238; t(34)=0,135, p=0,893>0,05.

Niisiis pudti esmalt sOltumatu t-testiga madrata kindlaks, kas kahe grupi (kes oma
arvamust muutsid ja nende vahel, kes ei muutnud) keskmised erinevad teineteisest
oluliselt (tabel 5). Selleks jagati prognoosi muutjad ja mittemuutjad kahte gruppi
I6pueksami tulemuste prognoosi néitel. Esimeses olid need, kes muutsid hiljem oma

prognoosi (N=23). Teises need, kes jatsid esialgse prognoosi samaks (N=12).

Tabel 5. S6ltumatu t-test I6pueksami prognooside ja tulemuse vahel

L&pueksami | L&pueksami Il L&pueksami
prognoos (max 30) prognoos tulemus
Equal Equal
Equal [variances| Equal Equal Equal |[variances
variances not variances | variances not | variances not
assumed | assumed | assumed assumed assumed | assumed
Levene's F 3,085 ,280 ,320
Test for Sig.
Equality
,088 ,600 ,575
of
Variances
t-test for t 2,782 2,461 -,189 -,185 -1,195 -1,167
Equality df 33 16,367 33 21,220 33 21,020
of Means ]
Sig. (2-
i ,009 ,025 ,852 ,855 241 ,256
tailed)
Mean
) 2,130 2,130 -,174 -,174 -1,377 -1,377
Difference
Std. Error
) , 766 ,866 ,922 ,941 1,152 1,180
Difference
95% Lower 572 ,298 -2,050 -2,129 -3,721 -3,831
CID | ypper | 3,688 | 3962 | 1,702 1,782 968 1,077
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Ldpueksami esimeses prognoosis esines oluline erinevus hiljem prognoosi muutnud
(M=25,13, SD=1,817) ja mittemuutnud (M=23, SD=2,697) KI vahel — 1(33)=2,782,
p=0,009<0,01. Kogukeskmine esimesel prognoosil M=24,4 (SD=2,354). Prognoosi
muutmise ajal esinev erinevus ei olnud statistiliselt t&henduslik hiljem prognoosi
muutnud (M=22,83, SD=2,534) ja mittemuutnud KI vahel - t(33)=-0,189,
p=0,858>0,05. Kogukeskmine muutmise jargselt M=22,89 (SD=2,553). LGpueksami
keskmine tulemus oli muutjatel M=16,96 (SD=3,155), mittemuutjatel M=18,33
(SD=3,393), aga ka see tulemus ei olnud statistiliselt oluline — t(33)=-1,195,
p=0,241>0,05. Kogukeskmine peale 16pueksamit M=17,43 (SD=3,257).

Kui vorrelda I6pueksami prognoose sugude vahel, siis esimene prognoos meeste (N=4,
M=23,75, SD=2,754) ja naiste (N=30, M=24,43, SD=2,359) vahel néitas, et statistiline
olulisus puudub, t(32)=-0,535, p=0,596>0,05. Muutuse ajal meeste (M=22,25,
SD=1,258) ja naiste (M=22,87, SD=2,662) vaheline olulisus samuti puudub, t(32)=-
0,452, p=0,654>0,05. Ka I6pptulemuse osas pole nii meestel (M=17, SD=5,033) kui
naistel (M=17,53, SD=3,115) tahelepanuvaarset vahet, t(32)=-0,3, p=0,766>0,05. Oelda
saab vaid seda, et naiste tulemused olid paremad kui meestel, aga 16pptulemis on vahe

marginaalne.

Ka haridustasemeid eraldi vorreldes selgus, et statistiline vahe puudub. Keskharidusega
(N=30, M=24,13, SD=2,315) oldi esimest prognoosi tehes tagasihoidlikumad Kkui
kdrgharidusega (N=4, M=26, SD=2,449). Ka muutuse ajal j&i vahekord sarnaseks -
keskharidus (M=22,63, SD=1,921) hindas ennast madalamalt kui kdrgharidus (M=24,
SD=5,715). Ldpueksamil juhtus aga vastupidine tulemus — keskharidus (M=17,53,
SD=3,256) sai parema keskmise kui kdrgharidus (M=17, SD=4,082).

Selleks, et teada saada, kui paljud liialdasid oma I6pueksami prognoosi andes, kasutati
SCR meetodi eeskuju, et arvutada valja hinnangujédék, mis téhendas seda, et
prognoositud I6pueksami punktidest lahutati tegelikud eksamipunktid. Avaldus
statistiliselt oluline erinevus M=5,457, SD=3,768), p=0,000<0,01; min=-1 ja max=17.
Ainult Uks Kl hindas oma tulemusi tegelikest Uhe punkti v8rra madalamaks ning ks

hindas tapselt.
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Selleks, et leida K1 tbelahedasemad isikuomadused, kasutati SCR meetodit, mis vordleb
KI enda antud vastused ja teiste antud vastuseid KI isikuomaduste kohta. KI
enesehinnangutest lahutati seepérast pdhijooni mdotvas S5-s teiste hinnangud. Kokku
saadi enesekiitmise indeks. Kuna Paunonen (2007) vaitis, et nendeks karakteristikuteks,
mis kdige paremini akadeemilist edukust méddavad on meelekindlus, ekstravertsus ja
avatus, siis nendega toimetatigi. Olgu siinkohal need erinevused ka toodud tabelina
(tabel 6). Esiteks on nimetatud isiksusejooned KI poolt hinnatuna enese kohta, teiseks

tuttavate keskmine K1 kohta ning kolmandaks enesekiitmise indeks.

Tabel 6. Ekstravertsus, avatus, meelekindlus — erinevad hinnangud

N Mean Std. Deviation

Ekstravertsus (KI) 35 10,14 12,705
Avatus (KI) 34 15,97 7,791
Meelekindlus (KI) 33 11,82 12,030
Ekstravertsus (teine) 33 9,71 11,948
Avatus (teine) 33 12,27 8,009
Meelekindlus (teine) 33 16,98 7,900

Ekstravertsus (indeks) 33 ,1061 7,36096
Avatus (indeks) 32 3,4219 9,49712

Meelekindlus (indeks) 31 -5,2097 10,25896

Valid N (listwise) 27

Jargmiseks vaadatigi, kas juba nimetatud (ekstravertsus, avatus kogemusele,
meelekindlus enesekiitmise indeksi jargi) seadumused suhestuvad l8pueksami
prognooside ja tulemusega. Selleks arvutati Pearsoni korrelatsiooni koefitsient (tabel 7).
Negatiivne korrelatsioon oli eraldi kahe muutuja — avatuse indeksi ja I8pueksami
tulemuse (r=-0,392, N=32, p=0,026<0,05, joonis 1) ning meelekindluse indeksi ja
I6pueksami tulemuse (r=—0,368, N=31, p=0,041<0,05) — vahel. Leidus ka (iks positiivne
korrelatsioon I6pueksami prognoosi ja selle muutuse vahel - r=0,605, N=35,
p=0,000<0,01. Hajuvusdiagramm néitab, et esineb keskmine negatiivne korrelatsioon

I6pueksami tulemuse ja avatuse vahel.
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Tabel 7. Lopueksami ja ekstravertsuse-avatuse-meelekindluse korrelatsioonid

LSpueksami| Prog
prog muutus | Lépueksam | Eks Avat | Meelek
L&pueksami prognoos Pearson -
] 1 ,605 ,065 ,203 -,049 174
(max 30) Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,710 ,258 791 ,349
N 35 35 35 33 32 31
Prognoosi muutus Pearson "
) ,605 1 ,176 ,258 ,152 -,018
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 312 148 | ,405 | ,924
N 35 35 35 33 32 31
LSpueksami tulem Pearson . .
) ,065 176 1 -231 | -,392 | -,368
Correlation
Sig. (2-tailed) , 710 312 ,196 ,026 ,041
N 35 35 35 33 32 31
Ekstravertsus (indeks) Pearson "
) ,203 ,258 -,231 1 ,666 ,097
Correlation
Sig. (2-tailed) ,258 ,148 ,196 ,000 ,615
N 33 33 33 33 31 29
Avatus (indeks) Pearson . -
] -,049 ,152 -,392 ,666 1 -,136
Correlation
Sig. (2-tailed) , 791 ,405 ,026 ,000 ,489
N 32 32 32 31 32 28
Meelekindlus (indeks) Pearson .
] 174 -,018 -,368 ,097 -,136 1
Correlation
Sig. (2-tailed) ,349 ,924 ,041 ,615 ,489
N 31 31 31 29 28 31

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Joonis 1. Ldpueksami tulemus seoses avatuse enesekallutatuse indeksiga

Kontrolli mdttes korreleeriti ka I6pueksami prognoose muutmata isiksusejoonte
hinnangutega, mida Kl iseenda kohta olid andnud. Statistiliselt olulisi korrelatsioone ei
esinenud. Ka ei esinenud statistiliselt tugevaid korrelatsioone prognooside ja tuttavate

hinnangute keskmiste seas.

Kui moddeti korrelatsioone soorollide tajumise ja I6pueksami tulemuste vahel, siis
olulised statistilised erinevused puudusid. Kdige l&hem olulisele seosele oli feminiinsus
I6pueksami suhtes (r=-0,319, N=35, p=0,062>0,05), mis nditas, et feminiinsuse

kasvades I0pueksami tulemused kahanesid.

Paulhus (1991) todtas valja kaks meetodit seoses BIDR-ga — pidev skoorimine ja
dihhotoomne skoorimine. Esimese puhul arvestatakse kdiki tulemusi, teise puhul aga
ainult ekstreemseid vastuseid. Stober jt (2002) uurisid Paulhusi BIDR meetodit ning
joudsid jareldusele, et pidevad tulemused on eelistatavamad kui dihhotoomsed tulemid

seoses sotsiaalse soovitavuse mootmisega. Seega mdddeti siin ainult pidevaid tulemusi,
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kuid ka siin puudusid olulised statistilised seosed mainekujunduse-ennastpetva

eneseupitamise ning I6pueksamiga seonduva vahel.

Tabel 8. Ldpueksami ja vaartushinnangute korrelatsioonid

Eks | Prog
prog [ muut | Eks | Konf | Trad | Heas [K&ike| Enese | Stim [ Hed | Saav |Vdim| Turv
L6pu- | Pearson
eksami | Correlatio] 1 |,6057|,065 | ,207 | ,015 | ,149 | ,056 | -.234 |-3747|-129] -,459™ |-,294] -,388"
prog- n
no0S 1 sig. (2-
] ,000|,710|,232 1,933,394 |,749| ,175 |,027 ]| .,461 | ,006 |,087 | ,021
tailed)
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Prog- | Pearson
noosi |Correlatio],605°| 1 |,176 | ,071|,143|,041|,063| -276 |-080],093 | -365 |-,084| -517"
muutus n
Sig. (2-
i ,000 312 | ,.685| ,414 | ,816 | ,717| ,109 | ,646|,596 | ,031 |[,630 | ,001
tailed)
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
L6pu- | Pearson
eksami | Correlatio] ,065 | ,176 1 135 1,135,246 | ,224 | ,103 | ,312 ,430** ,025 | ,144 | -,204
tulem n
Sig. (2-
] ,710 | ,312 440 | ,439 | ,154 | ,196 | ,555 |,069|,010| ,885 | ,409| ,239
tailed)
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Kon- | Pearson
formsus| Correlatio} ,207 | ,071 | ,135 1 ,486** ,256 | ,010 | -,239 |-,293|,003| ,143 |,129| ,293
n
Sig. (2-
i ,232 | ,685 | ,440 ,003|,137 | ,956 | ,167 |,088(,986 | ,412 | ,461| ,088
tailed)
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Tradi- | Pearson
tsioonid | Correlatio] ,015 | ,143 | ,135 ,486** 1 312 | ,067 | -,190 -,407* -293| -,070 | ,032| ,275
n
Sig. (2-
] 933 | ,414 | ,439 | ,003 ,068 1,701 ,273 |,015]|,088| ,691 |,856 | ,109
tailed)
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
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Hea- Pearson
soov- |Correlatio] ,149 | ,041 | ,246 | 256 | ,312| 1 |,370°| -,138 |,043 | ,056 | ,042 |-029| ,178
likkus n
Sig. (2-
_ ,394 | ,816 | ,154 | ;137 | ,068 029 | 429 |,806]|,751| ,812 |,870| ,305
tailed)
N 35 | 35 |3 | 3|3 | 35| 35 35 35 | 35 35 35 35
Kdike- | Pearson
haara- | Correlatio] ,056 | ,063 | ,224 | ,010 | ,067 | ,370"| 1 370" | ,402"| 135 | ,071 |-,119] -,008
VUus n
Sig. (2-
_ 749 | ;717 | ,196 | ,956 | ,701 | ,029 029 |[,017] 440 ,687 |,496| 576
tailed)
N 35 | 35 | 3 | 35| 3 | 35| 35 35 35 | 35 35 35 35
Enese | Pearson
maarat- | Correlatio]-,234 | -,276 | ,103 |-,239-,190|-,138|,370°| 1 |4547|,175| ,292 | ,162| -,048
lus n
Sig. (2-
_ 175 | ,209 | 555 | ;167 | ,273 | 429 | ,029 ,006 | ,314| ,089 | ,354 | ,785
tailed)
N 35 | 3 |3 |3 |3 |3 | 35 35 35 | 35 35 35 35
Stimu- | Pearson
latsioon | Correlatio |-,374°] -,080 | ,312 |-,293 |-,407"| ,043 | ,402"| 454" | 1 |,4637| 444" | 134 | -,146
n
Sig. (2-
_ ,027 | 646 | ,069 | ,088 | ,015 | ,806 | ,017 | ,006 ,005| ,008 |,441] ,402
tailed)
N 35 | 35 | 3 | 35| 3 | 35 | 35 35 35 | 35 35 35 35
Hedo- | Pearson
nism |Correlatio]-,129| ,093 [,430™| ,003 [-,293| ,056 | ,135 | ,175 |,4637| 1 241 |,328 | -,051
n
Sig. (2-
, 461 | 596 | ,010 | ,986 | ,088 | ,751 | ,440 | ,314 | ,005 162 | ,054| ,769
tailed)
N 35 | 35 | 3 | 35| 3 | 35| 35 35 35 | 35 35 35 35
Saavu- | Pearson
tus |Correlatio 450" 365,025 | ,143 |-,070| ,042 | ,071 | ,292 |,4447| 241 1 |,5227| ,366°
. ,
Sig. (2-
_ ,006 | ,031|,885]|,412 | 691 | ,812 | .687 | ,089 |,008 |, 162 ,001 | ,030
tailed)
N 35 | 35 |3 | 3|3 | 35| 35 35 35 | 35 35 35 35
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Voim | Pearson

Correlatio| -,294 | -,084 | ,144 | ,129 | ,032 [-,0209(-,119| 162 |,134|,328| 522" | 1 | ,387
n
Sig. (2-
_ ,087 | 630 | ,409 | 461 | ,856 | ,870 | ,496 | ,354 | ,441|,054| ,001 021
tailed)
N 35 |35 |35 |35 |3 | 3| 35 35 35 | 35 35 35 35
Turva- | Pearson
lisus |Correlatio[-,388" s17" 204,293 | 275 | ,178 |-,098| -,048 |-146]|-051| ,366" |,387"| 1
. ,
Sig. (2-
_ ,021 | ,001|,239 | ,088|,100 | ,305|,576 | ,785 | ,402|,769| ,030 |,021
tailed)
N 35 |3 |3 |3 |3 | 3| 35 35 35 | 35 35 35 35

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Lopueksamit ja véartushinnanguid korvutades (tabel 8) selgus veel nii mdndagi.
Keskmiselt tugevalt negatiivsed korrelatsioonid olid I6pueksami prognoosi ja
stimulatsiooni (r=-0,374, p=0,027<0,05), 16pueksami prognoosi ja saavutuse (r=-0,459,
p=0,006<0,01) ning ldpueksami prognoosi ja turvalisuse (r=-0,388, p=0,021<0,05)
vahel. Veel korreleerusid negatiivselt eksami prognoosi muutus ja saavutus (r=-0,365,
p=0,031 <0,05) ning keskmiselt prognoosi muutus ja turvalisus (r=-0,517, p=0,001
<0,01). Ka eksami tulemuse ja hedonism vahel oli mérkimisvéérne ainukene positiivne
keskmine korrelatsioon (r=0,430, p=0,01=<0,01).

ARUTELU JA JARELDUSED

Kui nlitd vaadelda saadud andmeid, siis on esimene mote: ei ole tldsegi kindel, et teiste
arvamus on olulisem v@i digem kui inimese enda arvamus. End hindaval inimesel on
parem teadmine ja n-0 ligip4ds iseendale, seega vOib arvata, et ta tunneb ennast
paremini kui hindaja. Teiste antud hinnangud vdivad olla tesemad, aga see jallegi
oleneb vaatepunktist. Uuringud on tdestanud teiste arvamuse olulisust (Paulhus & John,
1998; Bratko jt, 2006) ja siinkohal, viies labi vdrdlused nii KI enda seadumuste kui ka
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teiste keskmiste ja prognooside vahel, siis tunduski, et tdpseima tulemi andis just SCR-i
meetodit kasutades tunnuste koondamine. Saadud j&agid korreleerusid prognoosidega
ning suure tdendosusega Kkirjeldasid Kl-te iseloomujooni. Avatus kogemusele ja
meelekindlus nditasid, et nende joonte olemasolul tehakse ka tdendoliselt prognoose
ning enamasti kdrgemaid. Muidugi vdis siin hoopis tegemist olla enda tegelike v@imete
tahtliku varjamisega, et kaitsta end madala enesehinnangu tekkimise eest. Seeparast
pakuti tulemus pigem suuremaks. Kuid ilmsed seosed on igal juhul olemas, seega saab

Oelda, et esimene hiipotees leidis Kinnitust.

Selleks, et vdrrelda ,,Eneseesitluse” esialgseid prognoositud tulemusi ja reaalseid
tulemusi, viidi labi paaris t-test. Vaheeksami esimese prognoosi ja tulemuse keskmiste
vahel oli oluline erinevus (M=3,429, SD=2,682; t(34)=7,563, p=0,000<0,01).
Ldpueksami esimese prognoosi ja tulemuse keskmiste vahel oli erinevus samuti oluline
(M=6,971, SD=3,892; t(34)=110,598, p=0,000<0,01). Hinde prognoosi ja I6pptulemi
keskmiste erinevus aga ei olnud statistiliselt oluline (M=0,029, SD=1,238; t(34)=0,135,
p=0,893>0,05). Seda vdib ilmselt pdhjendada sellega, et I6pptulemus séltus paljuski
esitatud kodutoodest, millega Kl ei arvestanud oma I8pphinde prognoosimisel. Teistel

juhtudel aga hinnati oma saadavaid tulemusi kdvasti kérgemalt, kui reaalne tulemus.

Tasub markimist, et skooride muutjate eeldused olid kdrgemad ja tulemused nérgemad
kui mittemuutjatel. Kui esimese prognoosi ajal oli muutjate keskmine M=25,13
(SD=1,817) ja mittemuutjate keskmine M=23 (SD=2,697), siis muutmise ajal langes 1.
grupi keskmine M=22,83 (SD=2,534). Ja I6pueksami keskmine tulemus oli muutjatel
M=16,96 (SD=3,155), mittemuutjatel M=18,33 (SD=3,393). Kuigi selle kaudu vdiks
arvata, et ennast liiga korgelt hinnates vdisid muutjad tegelda eneseesitlusega, et teistele
paremat muljet jatta, siis t-test nditas, et statistilist olulisust nende kahe grupi vahel ei
olnud. Ehk v0ib arvata, et moneti tostis keskmist suurem muutjate hulk, sest hiljem on

standardhélbed Usna sarnased.

Kuna statistiliselt ei olnud muutjate ja mittemuutjate tulemused oluliselt erinevad, siis
vOib oletada, et osa inimesi muutis oma prognoositavat tulemust, kui kuulis kehvadest
vaheeksami tulemustest. Seda vdib maérgata ka keskmise Uldises languses peale

vahetulemuste teatavaks tegemist.
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Haridustasemete vordluses vdib nédha mdneti Ullatavat tulemust, kus keskharidust
omavad inimesed said parema keskmise tulemuse kui kdrgharidust omavad inimesed.
Lopptulemuste hajuvus (min=12, max=22) oli kdrgharitutel kallalt suur, ning valim

(N=4) kdvasti véiksem.

Kui vorreldi korrelatsioone, siis selgus, et keskmiselt tugev negatiivne korrelatsioon oli
nii avatuse indeksi ja 16pueksami tulemuse kui ka meelekindluse indeksi ja I6pueksami
tulemuse vahel. Ehk Uhe avatuse indeksi kasvades vahenes 16pueksami tulemus. Avatus
kogemusele viitab sellele, et inimesed on valmis uusi asju kogema, eksperimenteerima
ja kaasa minema valja pakutuga. Mis vdib tdhendada ka seda, et tudengid on avatud ka
muudele kutsumustele, mis pole Gldsegi dppimisega seotud, seetdttu kannatavad nende
tulemused. Ometi meelekindlus viitab, et nad peaksid olema seda tehes plihendunud,
kaalutlevad ja distsiplineeritud. Samas on teada, et meelekindluse mdju ennustamisele
vOib pohjendada selle seotusega motivatsiooniga (Chamorro-Premuzic jt 2005)
Korrelatsiooni negatiivne efekt vdib ehk olla seletatud sellega, et kuigi KI oma
meelekindlusega peaks saavutama paremaid tulemusi ning seda ka soovisid mérkides
parema tulemuse, siis ei ole nad veel piisavalt tlikooliellu sisse elanud. V6i puudus neil
piisav motivatsioon prognooside tegemiseks ning I8pptulemuse saamiseks. Kuna
I6pueksami punktid olid ndrgemad, kui esmased prognoosid ja oli teada, et avatus-
meelekindlus Opiedukust ennustavad, siis oli ikkagi negatiivne korrelatsioon vdib-olla
ullatav. Samas on teada, et kdikide tulemused olid ndrgemad kui esialgu ennustatud.
Mis voib tdhendada seda, et I6pueksam oli raskem kui KI arvasid, kuigi nad olid
eelnevalt ennustanud, et neil ldheb Upris hésti ja olid seadnud endale kdrgemad

eesmargid, kui tdita suudeti.

Kuna thes hipoteesis pakuti, et ka ekstravertsus on oluline faktor prognoosimisel ja
I6pptulemuste vordlemisel, siis paraku selle uuringu jargi seda 6elda ei saa. Huvitav on
see, et nii ekstravertsus kui ka avatus kogemusele aitavad mdne uurimuse jargi kaasa
akadeemilisele edukusele, teise jargi pidurdavad seda (Chamorro-Premuzic jt 2005).
Siin uuringus statistiliselt olulised korrelatsioonid hoopiski puudusid. Nonda v6ib Gelda,
et teine hlpotees leidis vaid moneti kinnitust. Olulised on avatus kogemusele ja

meelekindlus, ekstravertsus siinkohal mérgatavalt ei mdjutanud I6pptulemusi.
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Kui viimasena vorreldi erinevaid vaartushinnanguid ning I0pueksami tulemusi
korrelatsioonide abil, siis selgus, et keskmiselt tugevamalt ja negatiivselt olid seotud
I6pueksami prognoosi ja stimulatsiooni-saavutused-turvalisus. Stimulatsioon vdib
viidata uljusele, saavutused auahnusele ning turvalisus korraarmastusele. Ehk siis
vaartushinnangute kasvades kahanesid I8pueksami prognoosid. See tundub mdneti
loogiline, kui vaadata véartushinnangute taga olevaid omadusi. Nimelt oma uljuses ja
auahnuses riskeeritakse rohkem, arvates, et saadakse paremad tulemused eksamil kui
tegelik reaalsus hiljem viitab. Korraarmastuse tottu proovitakse saavutada voimalikult
hea tulemus, olgugi, et sel korral nii ei lainud. Veel olid negatiivselt seotud eksami

prognoosi muutus ja saavutus-turvalisus, mis tdhendab sama, millele juba ennist viidati.

Eksami reaalse tulemuse ja hedonismi vahel oli aga keskmine positiivne korrelatsioon.
Hedonism vGib viidata nditeks elu nautimisele. See on mdnevorra vastuoluline tulemus,
sest elunaudingute tdustes ei tohiks eksamitulemused tdusta. Samas voOib nauding

tdhendada ka r6dmu ja heaolu, mis I&heb selle tulemusega hésti kokku.

Saab véita, et moned vastuolud vdivad tekkida, kuid nad n-6 nullivad teineteist dra, nt
meelekindlus (negatiivne korrelatsioon) ja hedonism (positiivne korrelatsioon). Muidugi
vlivad need olla mitmed teised faktorid, mis mdjutavad UliGpilasi prognoosima oma
eksamitulemust, kas voi naiteks motivatsioon. Et kui motiveeritud ollakse taolist
prognoosi tegema ning kas selles voidakse mingit kasu saada. Siiski tundub, et on
moned karakteristikud, mida saab jalgida ning mis just kui annaks aimu prognooside
kaldest. Eelkdige on olulised isiksusejooned avatus kogemusele ja meelekindlus. Need,
koos véértushinnangute: stimulatsiooni, saavutuste, turvalisuse ja ilmselt ka
hedonismiga, madravad &ra selle, kuidas inimene oma eksamitd6 tulemust prognoosib.
Kuigi alul vbis arvata, et darmiselt olulised on siinkohal ka mainekujundus ja
ennastpettev eneseupitamine, siis antud uurimuses see valja ei tulnud. V&imalik
muidugi, et see jai sel korral uurimises varjatuks, aga samas vOis aruandekohustus

taandada selle minimaalseks (Sedikides jt, 2002).

Kinnitust leidis ka kolmas hiipotees. Peab mainima, et peaaegu kdik KI hindasid oma
vBimeid tulemusi prognoosides tunduvalt kérgemaks kui reaalne tulemus hiljem ette
nagi. Ehk siis voib arvata, et kdrgema enesehinnanguga inimesed peavadki endale

kdrgemaid sihte seadma ja seda enam, et kui on ootused kdrgemad, siis on ka tulemused
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paremad (Chemers, 2001). Niisiis, olles piisavalt enesekindlad, hinnati saadavaid
tulemusi paremaks. Kuigi mdotmised seda ei Kinnitanud, siis ometi Vvdis
mainekujundamisel olla oluline osa prognooside esitamisel. Kindel on see, et
eneseesitlusega tegeleti, sest tulemused oli kdigil madalamad kui prognoosid. Siiski,
kuna pea koikide tulemused olid prognoositavast kehvemad, vdib kisida, et akki oli
hoopis sooritatud eksam raskem kui esmalt arvati. Mdneti vdib uuringule ette heita ka
lilalt vaikest valimit. Samas on v8imalik nende vaheste andmetegagi edasi tegeleda ning
rohkem stvitsi minnes, nt iga isiksusejoont eraldi kdrvutades, kiisimust edasi uurida ja
loodetavasti veelgi tapsemaid vastuseid saada. lgal juhul ideid, kuhu suunas liikuda,

peaks jargnevateks uuringuteks jatkuma.
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LISAD

Toole on lisatud erinevad enesehinnangulised kusimustikud, mida aines
»Eneseesitlus ja mainekujundus®* osalevad isikud eelnevalt taitsid ja mille alusel
uurimus 1&bi  viidi. Kisimustikud puudutasid inimese isiksust (S5), tema
vaéartushinnanguid (PVQ), soorolle (BSRI) ja sotsiaalset soovitavust (BIDR). Sarnased
kisimustikud taitsid iga osaleja kohta kaks isikut hasti tundvat l&hikondlast. Kusiti ka

osalejate mdned demograafilised andmed.

Lisa 1 — Minu isiksus

Palun hinnake, kuivdrd jargnevad vaited Teie kohta kehtivad. Tehke sobiva vastusevariandi juurde marge

vastavasse ringikesse. Palun vastake koikidele kiisimustele. Kasutage vastamisel jargmist skaalat:
-3 Téiesti vale

-2 Enamasti vale

-1 Pigem vale kui dige

0 Ei dige ega vale (ei saa v0i ei oska vastata)

1 Pigem dige kui vale

2 Enamasti dige

3 Téiesti dige

1. Ma olen sageli nérviline, tunnen hirmu ja &revust ning muretsen, et midagi v8ib halvasti minna.
2. Mulle meeldivad inimesed; ma olen sdbralik ja avatud ka vGdrastega suheldes.

3. Mul on elav kujutlusvdime. Mulle meeldib fantaseerida ning oma mdtetel vabalt rdnnata lasta.
4. Mausaldan inimesi ja usun, et nad on enamasti ausad ning heade kavatsustega.

5. Maolen ettendgelik ja asjatundlik. Oskan leida probleemidele praktilisi, kiireid ja tdhusaid lahendusi.

6. Ma tunnen, et tulen enamasti oma probleemidega toime. Ma suudan end kokku vétta ja rahulikuks

jaada ka pingelistes olukordades.
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Ma olen pigem tdsine kui rédmsameelne inimene. Ulevoolavat ré8mu olen ma tundnud harva.

Ma arvan, et kdige tdhtsam on jadda truuks oma pdhimdtetele ja véartustele. Ma usun, et olulistes

asjades on olemas ainult tiks dige seisukoht.

Ma pean diglust olulisemaks, kui kaastunnet vdi haletsust. Ma arvan, et lugupidamine ja austus tuleb
ara teenida.

Ma tegutsen sageli Kiirustades, mdtlemata oma tegude vdi otsuste tagajargedele.
Ma solvun kergesti ja tunnen sageli viha ja kibestust; isegi pisiasjad v8ivad mind endast vélja viia.

Mulle meeldib, kui ma saan tutvuda ja suhelda paljude inimestega. Ma naudin seltskonda - mida

rohkem inimesi, seda parem.

Ma hindan kdrgelt kauneid kunste ja ilu. Muusika, luule ja kunst tekitavad minus stigavaid elamusi ja

huvitavad mind tdeliselt.
Ma olen igas olukorras aus ja siiras. Ma ei plilia varjata oma tegelikke kavatsusi.

Ma olen jérjekindel inimene ning armastan korda ja puhtust. Ma tahan, et iga asi oleks oma 6igel
kohal.

Mul on lihtne kiusatusest v3itu saada. Ma suudan alati kontrollida oma tundeid ja tahtmisi.
Ma ei otsi pdnevust ega seiklusi. Mulle ei meeldi riskeerida.

Mind ei huvita abstraktsed ja teoreetilised ideed. Otsese rakenduseta ideed on minu arvates aja

raiskamine.
Ma olen endast véaga heal arvamusel. Mulle meeldib radkida oma vBimetest ja saavutustest.

Ma liikkan sageli keerulisi vdi ebameeldivaid tegevusi edasi ning jatan alustatud asju pooleli. Mul on

raske end kokku votta, et teha seda, mida peaks.

Ma tunnen end sageli 6nnetu ja Uksikuna. Kui midagi viltu l&heb, siis kaotan ma tihti julguse ja olen

valmis loobuma. Ma kipun end monikord ilmaasjata stidistama.

Ma ei kdhkle oma arvamuse avaldamisel ja ma oskan oma digusi maksma panna. Mulle meeldib olla
juht.

Ma leian, et tunded on minu elus olulised ning pddran neile suurt tdhelepanu. Minu tundemaailm on

sligav ja mitmekesine.

Ma olen inimeste vastu hoolitsev ja tahelepanelik. Kui keegi vajab abi, siis jatan ma oma tegemised

pooleli.
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25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Ma olen usaldusvadrne inimene, kes peab téhtsaks seadusi ja kdlbelisi pdhimotteid. Ma pean oma

lubadusi ning teen t66d hoolikalt ja pdhjalikult.

Ma tunnen end teiste juuresolekul vabalt. Enamasti ei lase ma end hdirida tdgamisest ega piinlikest

olukordadest.
Ma eelistan tegutseda aeglaselt ja rahulikult. Mind ei peeta kuigi elavaloomuliseks inimeseks.
Muutused héirivad mind. Ma eelistan teha kdike harjunud ja l&biproovitud viisil.

Ma olen kangekaelne inimene, kes satub sageli vaidlustesse. Ma nditan valja, kui ma olen vihane, vdi

kui keegi mulle ei meeldi.
Ma teen t60d just nii palju kui tarvis, olemata eriti auahne. Ma ei sea endale kuigi korgeid eesmérke.

Ma tunnen end teiste juuresolekul ebamugavalt, kartes, et teen midagi valesti. Mind héirivad véga

igasugused piinlikud olukorrad.

Ma olen aktiivne ja mulle meeldib kogu aeg tegutseda. Ma tunnen sageli, et olen energiast lausa
pakatamas.

Mulle meeldib proovida erinevaid tegevusi, kdia erinevates kohtades, proovida aeg-ajalt midagi

harjumatut ja vdorapdrast. Ma armastan uudsust ja vaheldust.

Ma olen leebe inimene, kes ei armasta vaielda; ma andestan kergesti. Sageli ei nédita ma oma viha

vilja ka siis, kui see oleks Gigustatud.
Ma tean kindlalt, mida tahan saavutada ja teen selle nimel kdvasti t66d.

Ma tunnen harva lootusetust; mul pole kalduvust end asjatult stlidistada. Ma olen endaga ja oma
eluga Uldiselt rahul.

Ma eelistan ja&da tahaplaanile. Sageli lasen ma teistel rddkida voi otsustada enda eest.
Tunded ei ole mulle olulised; enamasti ei pddra ma neile tahelepanu.
Ma ei taha tegelda teiste inimeste probleemidega. Mind peetakse isekaks ja omakasuputdlikuks.

Ma murran mdnikord oma lubadusi. Ma suhtun oma kohustustesse ning eetilistesse pohimdtetesse
Usna vabalt.

Mul on raske kiusatustele vastu panna ning oma tahtmisi ja tundeid vaos hoida. Ma teen asju, mida

hiljem kahetsen.

Ma vajan uusi elamusi ja pdnevust. Mulle meeldib end proovile panna tundmatutes olukordades.
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43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Ma olen intellektuaalselt uudishimulik ja laialdaste huvidega. Mind huvitavad uued ja ebatavalised

ideed; mulle meeldib méngida teooriate ja abstraktsete ideedega.
Ma ei taha olla tdhelepanu keskpunktis. Mulle ei meeldi endast ega oma saavutustest radkida.

Kui ma olen midagi alustanud, siis viin selle 18pule, hoolimata ka tlidimusest v8i muudest segavatest
teguritest. Ma saan oma toé6dega alati digeks ajaks valmis.

Ma olen tasakaalukas inimene, keda on raske endast valja viia vdi vihale ajada.

Mulle meeldib olla omaette ja tegutseda iiksi, nii et teised mind ei segaks.

Kunst, muusika ja kirjandus ei paku mulle suuri elamusi, ning ma ei pea neid eriti oluliseks.

Ma usun, et aususega ei joua elus kuigi kaugele. Vajadusel pliian ma teisi enda huvides &ra kasutada.

Mul on raske sundida end midagi sihiparaselt ja jarjekindlalt tegema. Ma pole kuigi suur puhtuse-

ega korraarmastaja.

Ma tunnen end tihti abitu ja otsustusvimetuna, eriti keerulistes olukordades. Ma kaotan kergesti pea,

kui tunnen, et ei saa hakkama.
Ma olen optimistlik ning enamasti heas tujus. M@nikord olen ma lausa tlevoolavalt rédmus.

Ma olen salliv teiste inimeste eluviiside ja arvamuste suhtes. Minu arvates ei ole olemas absoluutset

tode ja valet.

Ma usun, et iga inimene vaéarib lugupidamist. Ma tunnen kaasa inimestele, kel on elus vdéhem &nne

kui minul.

Ma mdtlen enne tegutsemist vdi otsustamist hoolikalt jarele, ning arvestan oma tegude vdimalike

tagajargedega.
Ma olen rahulik inimene, kes ei muretse liiga palju, et midagi voiks halvasti minna.
Mulle ei meeldi eriti suhelda; mind peetakse pigem kiilmaks ja eemalehoidvaks inimeseks.

Ma ei kuluta aega fantaseerimisele ega unistamisele. Ma motlen enamasti igapéevastele ja

praktilistele asjadele.

Ma ei usu teiste headesse kavatsustesse ja arvan, et enamus inimesi piiiab vdimaluse korral teisi dra

kasutada.

Ma ei pea ennast Uheski valdkonnas eriti asjatundlikuks. Ma tunnen sageli, et ei ole millegi

tegemiseks piisavalt voimekas voi valmistunud.
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61. Pooldan traditsioonilisi véartusi. Mind peetakse pigem umbusklikuks teiste kultuuride ja

inimriihmade véartushinnangute suhtes.

62. Ma ei tunne ndrgemate suhtes erilist kaastunnet. Tunded ei mdjuta minu arvamusi.

63. Ma tunnen sageli, et pole millegi tegemiseks piisavalt asjatundlik. Oma tegevuses ei ole ma kuigi

efektiivne ega saavuta piisavalt palju.

Lisa 2 — Minu vaartused

Jargnevas kisimustikus on kirjeldatud lthidalt méningaid inimesi. Palun lugege iga kirjeldust ja piudke
hinnata, kuivdrd Teie moodi see inimene on. Palun lugege iga vaide hoolikalt l1abi ja markige oma vastus,
valides sobiv vastusevariant. Vastake palun kindlasti kdikidele vdidetele ning varuge vastamiseks 5-10

minutit aega. Oma vastuste andmiseks kasuta jargnevat skaalat:
"1" Vdga minu moodi

"2" Minu moodi

3" Mdnevdrra minu moodi

"4" Vaid pisut minu moodi

"5" Pole minu moodi

"6" Pole uldse minu moodi

1. Talle on oluline tulla vélja uudsete ideedega ja olla loov. Talle meeldib teha asju omal, ainulaadsel

viisil.
2. Tema jaoks on oluline olla rikas. Ta tahab, et tal oleks palju raha ja kalleid asju.

3. Ta peab oluliseks, et kdiki inimesi maailmas koheldaks kui vdrdseid. Tema arvates peaksid kdikidel

inimestel olema elus vordsed vGimalused.

4. Tema jaoks on vdga oluline ndidata teistele oma oskusi ja vGimeid. Ta tahab, et inimesed imetleksid

seda, mida ta teeb.
5. Talle on oluline elada turvalises imbruses. Ta véaldib kdike, mis voiks teda ohustada.

6. Talle meeldivad Ullatused ja ta otsib alati uusi tegevusi. Tema arvates on oluline tegeleda elu jooksul

paljude erinevate asjadega.

32



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ta usub, et inimesed peaksid tegema seda, mida neil késtakse. Ta arvab, et inimesed peaksid

reeglitest kinni pidama ka siis, kui keegi neid ei jalgi.

Tema jaoks on oluline &ra kuulata endast erinevate inimeste arvamusi. Isegi kui ta nende inimestega

ndus ei ole, tahab ta nendest siiski aru saada.
Tema jaoks on oluline olla tagasihoidlik ja vahendudlik. Ta pulab endale mitte tdhelepanu tbmmata.
Talle on oluline mdnusalt aega veeta. Talle meeldib endale midagi erilist lubada.

Tema jaoks on oluline ise oma tegevuste Ule otsustada. Talle meeldib olla vaba ja teistest mitte

sOltuda.
Tema jaoks on védga oluline aidata inimesi enda imber. Ta tahab hoolt kanda nende heaolu eest.
Talle on téhtis olla véga edukas. Ta loodab, et inimesed tunnustavad tema saavutusi.

Talle on oluline, et valitsus tagab tema turvalisuse kdikide ohtude puhul. Ta tahab, et riik oleks tugev

ja suudaks kaitsta oma kodanikke.
Ta otsib seiklusi ja talle meeldib riskeerida. Ta tahab elada pdnevat elu.

Tema jaoks on oluline alati korralikult (kombekalt) kéituda. Ta pliab valtida tegevusi, mida teised

vOiksid pidada sobimatuks.

Talle on oluline, et teised inimesed kuuletuksid talle. Ta tahab, et inimesed teeksid seda, mida ta neile
titleb.

Tema jaoks on oluline olla ustav oma s@pradele. Ta tahab piihenduda oma lahedastele inimestele.

Ta on siigavalt veendunud, et inimesed peaksid loodust hoidma. Looduse eest hoolt kanda on tema

jaoks véga oluline.

Traditsioonid on tema jaoks olulised. Ta pltab jargida usulisi traditsioone ja kombeid, mis kanduvad

peres edasi pdlvest pdlve.

Ta otsib mistahes v6imalust, et I6butseda. Talle on oluline teha asju, mis talle naudingut pakuvad.

Lisa 3 — Soorollide kisimustik

Palun markige iga nimekirjas toodud iseloomujoone juurde — kui palju see iseloomujoon iseloomustab
Teid:

1 mitte kunagi vOi peaaegu mitte kunagi ei vasta toele
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2 enamasti ei vasta tdele

3 pigem ei vasta tdele

4 ei ole tGene ega vale (ei saa vi ei oska vastata)

5 pigem vastab tdele

6 enamasti tdene

7 peaaegu alati tdene

Ma olen:

1

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

enesekindel
jareleandlik
abivalmis

oma seisukohtade eest seisev
rddmsameelne
tujukas

s6ltumatu

uje

kohusetundlik
atleetlik

tundeline

nditlev

ennast kehtestav
kergesti meelitatav
onnelik

tugev isiksus

truu

ettearvamatu
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41,

42.

43.

vOimas

feminiinne
usaldusvaarne
analiisiv

osavotlik

armukade
juhiomadustega
teiste soovide ja vajadustega arvestav
aus

riskialdis

mdistev

salatsev

Kiire otsustusvdimega
kaastundlik

siiras

ise toimetulev
valmis lohutama
upsakas

domineeriv

tasane

teistele meelepédrane
maskuliinne
studamlik

tBsine

valmis oma arusaamade eest vélja astuma



44. orn

45. sobralik

46. agressiivne

47. kergeusklik

48. saamatu

49. liidrina kaituv

50. lapselik

51. kohanemisvdimeline
52. individualistik

53. ei tarvita vandesonu
54. ebajérjekindel

55. vdistlev

56. lapsi armastav

57. taktitundeline

58. auahne

59. leebe

60. norme ja tavasid jargiv
61. Ma pean ennast naiselikuks inimeseks

62. Ma pean ennast mehelikuks inimeseks

Lisa4 - BIDR

Kasutades alltoodud skaalat, palun mérkige iga vdite taha, kuivdrd Te sellega nbustute.
1 - pole lldse dige
2 —

3-
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4 — osaliselt dige

5—
6—

7 — véga dige

1. Tavaliselt osutub mu esimene mulje inimestest digeks

2. Mul oleks raske loobuda tihestki oma halbadest harjumustest

3. Mind ei huvita, mida teised inimesed minust tegelikult arvavad

4. Maei ole enese vastu alati siiras olnud

5.  Matean alati, miks miski mulle meeldib

6. Kui mu tunded on les kdetud, segab see mul m&tlemist

7. Kui ma olen mingile otsusele jdudnud, suudavad teised inimesed harva mu arvamust muuta
8. Maei ole ohutu autojuht, kui ma Uletan kiiruspiiranguid

9. Mul on téielik kontroll oma saatuse (ile

10. Mul on raske segavatest motetest vélja lllituda

11. Ma ei kahetse kunagi oma otsuseid

12. Mdnikord jadvad mul vdimalused kasutamata, kuna ma ei suuda killalt Kiiresti otsustada
13. Ma hééletan sellepérast, et minu haél v3ib asjade seisu muuta

14. Minu vanemad ei olnud alati diglased, kui nad mind karistasid

15. Ma olen téielikult mdistuse inimene

16. Kriitika meeldib mulle harva

17. Ma olen oma otsustes véaga kindel

18. Mdnikord ma kahtlen oma vdimes kellelegi armastust pakkuda

19. Mind ei héiri, kui ma mdnedele inimestele juhuslikult ei meeldi

20. Ma ei tea alati, miks ma teen seda, mida ma teen

21. Kui tarvis siis mdnikord valetan
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22. Ma ei varja oma vigu kunagi

23. On olnud juhuseid, et ma kedagi oma huvides &ra kasutan

24. Ma ei kasuta kunagi vandesonu

25. Monikord ma Uritan katte maksta, selle asemel, et unustada ja andestada

26. Ma jérgin alati seadusi, ka siis, kui vahelejadmine on ebatdenéoline

27. Ma olen sBbrast tema seljataga halba raékinud

28. Kui kuulen inimesi eraasjadest radkimas, piilian ma mitte pealt kuulata

29. Olen poemiitijalt liiga palju raha tagasi saanud, ilma talle sellest teatamata

30. Tollis deklareerin ma alati kdike

31. Nooremast peast ma monikord varastasin asju

32. Maei ole kunagi prahti tdnavale visanud

33. Monikord ma sdidan kiiremini, kui kiiruspiirangud lubavad

34. Ma ei loe kunagi seksraamatuid v8i —ajakirju

35. Maolen teinud asju, millest ma teistele inimestele ei raagi

36. Ma ei vota kunagi asju, mis ei kuulu mulle

37. Olen mdnikord koolist vi to6lt haiguse tottu puudunud, kuigi ma tegelikult polnud haige
38. Ma ei ole kunagi 18hkunud raamatukogus raamatuid vdi poes asju, ilma et ma oleksin sellest teatanud

39. Mul on méned lsna halvad harjumused

40. Ma ei raagi teiste inimeste kohta kuulujutte

Lisa 5 — Demograafilised andmed

1. sugu: 1-mees; 2 —naine
2. vanus:

3. haridus: 1 — alg/pdhi; 2 — kesk; 3 — kesk-eri; 4 — kdrg; 5 — teaduskraad
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4. perekonnaseis: 1 — vallaline; 2 — lesk; 3 — lahutatud vdi lahus elav; 4 — abielus; 5 —

vabaabielus/kooselus

5. Teie ees- ja perekonnanimi:
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Ké&esolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t00s kasutatud teiste
autorite  poolt loodud Kkirjalikele toddele, lausetele, motetele, ideedele Vvoi

andmetele.

Olen ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

Siim Nigulas
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