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SISSEJUHATUS

Narkootiliste ja psiithhotroopsete ainetega seotud digusrikkumiste avastamine ning ennetamine
on Eestis olnud ajalooliselt ning on ka jatkuvalt aktuaalne. Siseministeeriumi hinnangul on
narkootikumide tarvitamisega kaasnevad kahjud Eestis tdsiseks probleemiks ning uimastite
pakkumise ja ndudluse vihendamine kuulub valitsemisala oluliste prioriteetide hulka.! Uheks
narkootiliste ja psithhotroopsete ainete vastase vditluse véljendusviisiks on liiklusjéarelevalve.
2025. aastal registreeriti kokku 2568 liikluskuritegu, sh 2123 joobes sdidukijuhtimist.? Nendest
juhtumitest 371 olid narkojoobes juhtimised.® Seega puutub politsei regulaarselt kokku
narkojoobes juhtidega, kelle puhul v4ib olla alust kahtlustada lisaks narkootiliste ainete
ebaseaduslikku kéitlemist. Seetdttu ei pruugi politsei tegevus piirduda ka tiksnes juhi joobe
tuvastamisega, vaid voib holmata ka sdiduki kontrollimist eesmérgiga leida sealt narkootilist

ainet.

Eeltoodud olukorras voib politsei oma edasist tegevust jatkata kahes erinevas menetluslikus
raamistikus. Uhelt poolt saab sdiduki ldbivaatus toimuda riikliku jirelevalve raames
korrakaitseseaduse (KorS)* § 49 alusel. Teisalt vdib liiklusjarelevalve sdltuvalt asjaoludest
minna lle stiliteomenetluseks. Sellisel juhul on sisuliselt 1dhedaseks toiminguks ldbiotsimine
kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS)® § 91 tihenduses. Menetlusliigi valik ei saa menetleja
poolt olla aga ainult formaalne otsustus, kuna korrakaitseseadus ja kriminaalmenetluse
seadustik teenivad erinevaid eesmérke. Kui korrakaitseseaduse alusel kohaldatavate meetmete
eesmirk on avaliku korra kaitse, ohu ennetamine ja torjumine (KorS § 2 lg 1), siis
kriminaalmenetluse eesmirk on siiiiteo asjaolude viljaselgitamine ja siilidlase vastutusele
votmine (KrMS § 1 Ig 1). Eeltoodud statistika liikluskuritegude kohta néiitab, et
narkojoobekahtlusega juhtide kontroll ei ole praktikas marginaalne erandjuhtum, vaid osa
politsei igapdevasest tegevusest. Seetdttu on oluline moista, kuhu tdmmata piir korrakaitselise
kontrolli ja siiliteomenetluse toimingute vahel. Juba korrakaitseseaduse loomisel mdoonis
seadusandja, et riikliku jarelevalve ning siiiiteomenetluste toimingute eristamine vdib osutuda

keerukaks.®

! Siseministeerium. Uimastiennetus — https://www.siseministeerium.ee/uimastiennetus (18.04.2026).

2 Kuritegevus Eestis 2025 — https://www justdigi.ee/kuritegevus2025/liikluskuriteod (14.03.2026).

3 Ibid.

4 Korrakaitseseadus — RT I, 05.07.2025, 12.

3> Kriminaalmenetluse seadustik — RT I, 09.10.2025, 7.

¢ Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri 49 SE — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8a9¢c2286-
06fc-65d2-957b-bd9¢11a940c4/Korrakaitseseadus, 1k 11-12 (21.01.2026).



Kuigi korrakaitseliste ja siiliteomenetluse toimingute piiritlemine on diguslikult oluline, ilmneb
autori praktilise tookogemuse pinnalt, et nendevaheline piir on sageli &hmane. Narkootiliste ja
psiihhotroopsete  ainetega seotud kriminaalmenetlustes on voimalik tdheldada, et
patrullpolitseinikud, kes on sattunud nditeks liiklusjdrelevalve voi viljakutse tottu
siindmuskohale, rakendavad eeskatt riikliku jarelevalve meetmeid, nt isiku ldbivaatus (KorS §
48) voi vallasasja (nt sdiduki) ldbivaatus (KorS § 49). See on tostatanud kiisimuse, kas
olukorras, kus patrullil on tekkinud narkojoobe kahtlus kui siiiiteomenetluse alustamise ajend’
ning teadaolevad asjaolud viitavad vihemalt narkootiliste ja psiithhotroopsete ainete ning nende
ldhteainete seaduse (NPALS)® § 15' tunnustele kui siilitcomenetluse alustamise alusele, on
jarelevalve meetmete tarvitusele vOtmine enam iilelildse diguspédrane. Tépsemalt, kas isikut
peaks sellisel puhul kisitlema kahtlustatavana (KrMS § 217) ja teostama sdidukis ldbiotsimise

(véddrteomenetluse seadustik (VIMS)? § 35 1g 1 ja KrMS § 91).

Kirjeldatud piiritlemisprobleem laieneb ka pdhidiguslikule tasandile. Sdiduki kontrollimise
puhul tdusetub kiisimus, millise pohidiguse kaitsealasse selline sekkumine kuulub. See on
asjakohane, kuna soiduki ldbivaatuse pdohidiguslik midratlus mojutab hinnangut muuhulgas
sellele, kui intensiivse riivega on tegemist ning milliste tingimuste esinemisel on sekkumine

proportsionaalne.

Eesti diguskirjanduses on korrakaitse ja kriminaalmenetluse piiritlemise teoreetilistest alustest
ja proportsionaalsusest kirjutatud védga pohjalikult. Ohutdrjedigusest on pdhjalikult kirjutatud
nditeks doktoritdddes: Janar Jadtma kisitles ohutdrjediguse kooskdla pdhiseadusega!® ning
Mait Laaring kirjutas korrakaitsedigusest ohuennetusdigusena.!! Haldusdiguse ja
siiliteomenetluse piiritlemist on mitmes artiklis avanud Illimar Parnamégi'?, samuti Markus

Kérner!3, Juhan Sarv!4 ja Jaan Sootak!®. Seega on senistes toodes tugevalt kisitletud teoreetilist

7 Viirteomenetluse seadustiku § 2 ning kriminaalmenetluse seadustiku § 193 kohaselt alustatakse
siiliteomenetlust esimese uurimis- voi muu menetlustoiminguga, kui selleks on ajend ja alus.

8 Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende lihteainete seadus — RT 1, 02.01.2025, 42.

° Viirteomenetluse seadustik — RT 1, 05.07.2025.

10 J44tma, J. Ohutdrjedigus politsei- ja korrakaitsediguses: kooskdla pohiseadusega. Tartu: Tartu Ulikooli
kirjastus, 2015.

' Laaring, M. Eesti korrakaitsedigus ohuennetusdigusena. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 2015.

12 Pirnamigi, 1. Oigusriiklikud raamid preventiivse ja repressiivse riikliku sekkumise eristamisel. Selle iildine
seadusandlik teostus Eestis. — Juridica 10/2018.

13 Kérner, M. Mdned korrakaitseseadusega kaasnenud muudatused kriminaalmenetluses: jirelevalve- ja
siiliteomenetluse piiritlemisprobleem. — Juridica 6/2014.

14 Sarv, J. Mdningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega seotud probleemidest.
— Juridica 5/2005.

15 Sootak, J. Karistusdiguse revisjon kuriteo-, vidrteo- ja haldusdiguse piirimail. — Juridica 4/2013.



raami, kuid konkreetseid toiminguid kitsalt ei ole senini pohjalikult késitletud. Kéiesolev

magistritod proovib selle liinga tiita.

Eelnevat silmas pidades piistitab autor jargmise uurimiskiisimuse: kuidas eristada KorS § 49

alusel tehtavat vallasasja ldbivaatust KrMS § 91 mdttes ldbiotsimisest olukordades, kus

kontrolli eesmérgiks on narkootilise aine leidmine sdidukist. Selle eesmaérgi tditmiseks otsib
autor vastuseid jargmistele kiisimustele:

— Millise pohidiguse kaitsealasse paigutub sdiduki ldbivaatamine ning milline on selle tdhtsus
sekkumise diguspirasuse hindamisel?

— Millised on KorS § 49 alusel tehtava vallasasja ldbivaatuse ja KrMS § 91 alusel tehtava
labiotsimise materiaalsed ja menetluslikud erinevused, eelkdige eesmérgi, kohaldamise
tingimuste ja menetlusgarantiide osas?

— Millal tuleb riikliku jérelevalve menetluselt minna {ile siiliteomenetlusele ning milline
tdhendus on seejuures narkojoobe kahtlusel ja sdidukis paiknevale narkootilisele ainele
viitavatel asjaoludel?

— Kuidas kajastub sdiduki ldbivaatuse ja ldbiotsimise piiritlemisprobleem praktikas ning kas

see erineb seaduse eesmargipérasest loogikast?

T66 autor esitab eeltoodud kiisimuste valguses ka hiipoteesi. Selle kohaselt, kui politseil on
jarelevalvemenetlust 1dbi viies juba pohjendatud alus kahtlustada siiliteo toime panemist
(nditeks sdidukit juhib narkojoobe kahtlusega isik ning sdidukis on nihtaval kohal
narkootikumidele viitavad pakendid, tubakapaberid jmt) ning lédbivaatuse eesmérk on juba
toendite leidmine, tuleb edasistes toimingutes ldhtuda kriminaalmenetluse seadustikust.
Praktikas voOidakse aga ootamatult tekkinud siiliteokahtluse avastamisel jétkata riikliku
jarelevalve meetmete toimetamisega, mistottu ei pruugi isikule olla tagatud siiliteomenetlusele

omased menetlusgarantiid.

T66 eesmérgi saavutamiseks kasutatakse kombineeritud uurimismetoodikat. To0 teoreetiline
osa tugineb Oigusdogmaatilisele meetodile ja kohtupraktika analiilisile. Nende abil
analiilisitakse sdiduki ldbivaatamise ja ldbiotsimise diguslikke aluseid, eesmérke, kohaldamise
eeldusi ning menetlusgarantiisid pdhiseaduse, korrakaitseseaduse, kriminaalmenetluse
seadustiku, vaiarteomenetluse seadustiku, asjakohase diguskirjanduse ja kohtupraktika pdhjal.
To6 empiiriline osa pohineb kvalitatiivsel analiiiisil, milles uuritakse kohtulahendite ning
vallasasja ldbivaatuse ja ldbiotsimise protokollide pinnalt konkreetseid kriminaal- ja

vadrteoasju. Selle tarbeks valis autor Riigi Teataja lehelt kohtulahendite hulgast narkootiliste ja



psiihhotroopsete ainetega seotud kohtuasjad, milles oli riikliku jarelevalve kéigus 14bi vaadatud
soiduk ning tdendina tuginetud vallasasja ldbivaatuse protokollile. Nende asjade pdhjal taotleti
Harju Maakohtult ligipdédsu toimikutele, et anda iilevaade nende sisust ning hinnata, millist

eesmadrki protokollid tdendina kriminaalasjas tdidavad.

Siinne t66 on jagatud viide peatiikki ja iilesehitus liigub tildisemast spetsiifilisemaks. Esimeses
peatiikis  késitletakse soiduki kontrollimise pohidiguslikke aluseid. Teises peatiikis
analiiiisitakse vallasasja ldbivaatust riikliku jirelevalve meetmena. Kolmandas peatiikis
késitletakse ldbiotsimist siiliteomenetluse toiminguna. Neljandas peatiikis uuritakse riikliku
jarelevalve ja siiliteomenetluse vahelist piiritlemist ning menetlusreziimi vahetuse aluseid.
Viiendas peatiikis analiiiisitakse piiriolukordi praktikas, keskendudes konkreetsetele kaasustele

ja vallasasja ldbivaatuse tegelikule ulatusele ja piiridele.

Magistrito0 maérksonad: kriminaalmenetlus, riiklik jérelevalve, lébiotsimine, vallasasja

labivaatus.



1. SOIDUK KUI POHIOIGUSLIKULT KAITSTAV VALDUS

Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK)'¢ artikkel 8 sdnab, et igaiihel on
oigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sOnumite saladust. Selle
eesmirk on kaitsta isikuid avaliku voimu meelevaldse sekkumise eest muuhulgas eraellu ja
kodusse.!” Labiotsimise kontekstis mdtleme esmajoones just kodu puutumatuse riivele ning
EIOK artiklis 8 ei ole sdnaselgelt vilja toodud teiste valduste puutumatuse pdhimdtteid. Samas
ei tihenda eeltoodu, et teiste valduste, sh sdidukite, libiotsimine jdiks EIOK artikkel 8
kaitsealast vilja. Euroopa Inimdiguste kohus (EIK) on korduvalt leidnud, et ka sdiduki

ldbiotsimine riivab artikkel 8 mdistes eraclu puutumatust ja kuulub selle kaitsealasse.'®

EIOK kontekstis ei ole libiotsimise puhul méirava tihtsusega, kas sekkumine kvalifitseerub
eraelu voi kodu puutumatuse riiveks, sest need vairtused on koondatud iihtsesse kaitsenormi
ning nende piiramise digustused on sisuliselt samad. Seetdttu ei ole vajalik kaitseala range
eristamine.'® Eesti pohiseaduses (PS)* on olukord teistsugune, sest eraelu puutumatus (PS §
26) ja kodu puutumatus (PS § 33) on eraldi pohidigused, mille kaitseaste ja riive digustused ei
ole identsed.?! Just seetdttu on Eesti diguses oluline tépselt kindlaks teha, millise pohidiguse
kaitsealasse ldabiotsimine sekkub, kuna sellest soltub nii riive pdhiseaduslik digustusraamistik

kui ka proportsionaalsuse kontrolli sisu.??

1.1. Soéiduki Libivaatus kui pohiseaduse § 26 ja § 33 riive

Eesti Vabariigis on igale isikule tagatud PS § 26 kohaselt eraelu puutumatus ning kitsamalt PS
§ 33 kohaselt kodu puutumatus. PShiseadus loetleb kodu puutumatuse kaitsealasse eluruumi,
valduse ning tookoha. Soiduki pdhidiguslik kaitseala ei ole selgelt iihe voi teise eeltoodud
pohidiguse alla mairatletav. Uhelt poolt annab PS § 33 sdnastus aluse "valduse" mdiste kaudu
kodu puutumatuse kaitsealasse kaasata ka selliseid objekte, mis ei ole eluruumid ning
pohiseaduse kommenteeritud véljaanne nimetab seda moistet defineerides sinna alla ka
sdiduki.? Teiselt poolt ei saa sdidukit juba oma olemuselt samastada automaatselt eluruumiga

vordvairse privaatsussfairina.

16 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon — RT 11 2010, 14, 54.

17 EIK o0 588/13, Libert vs. Prantsusmaa, § 40—42.

18 EIK0 9676/05, 10744/05 ja 41349/06, Steeg ja Wegner vs. Saksamaa; EIKo 33400/96, Ernst jt vs. Belgia.
19 Lohmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura, 2019, ptk 21.2.3.

20 Eesti Vabariigi Pohiseadus — RT 1, 11.04.2025, 2.

2l Lohmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses, ptk 21.2.3.

2 Ibidem.

2 Madise, U. jt (toimet.). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2020, § 33/6.



Kaitseala piiritlemist ei muuda keerukaks iiksnes vdhene késitlus diguskirjanduses, vaid ka
seadusandja enda regulatiivne lihenemine. Uhelt poolt on seadusandja kisitlenud sdidukit
eluruumiga sisuliselt samaviirse objektina. Kéesoleva t66 iiks keskne sidte KrMS § 91 Ig 1 ei
sétesta erinevaid aluseid hoone, ruumi (st ka kodu) voi sdiduki ldbiotsimiseks. Seda ei tee ka
julgeolekuasutuste seaduse (JAS)** § 26 kodu, perekonna- vdi eraelu puutumatuse diguse

piiramise kohta.

Teiselt poolt on seadusandja viidanud, et sdidukisse tungimine ei ole késitletav eluruumi riivega
vorreldava sekkumisena. Néiteks eristab KorS vallasasja (KorS § 49 holmab niiteks sdiduki)
ja valduse (KorS § 51 holmab muu seas eluruumi) ldbivaatust. Samuti midrab
karistusseadustiku (KarS)?» § 266 rangema sanktsiooni omavolilise sissetungi eest just
elamiseks kasutatavasse ruumi.?® Karistusseadustiku kommenteeritud véljaandes on selle sitte
kohta selgitatud, et erandina voiks sdiduk olla eluruumi funktsioonis juhul, kui isik kasutab
seda faktiliselt elamiseks, niiteks laevakajutit vdi elamiseks mdeldud furgooni.?’” Sama
mottekéiku toetab Uno Lohmus, kes leiab, et sdiduki ldbiotsimine iildjuhul kodu puutumatust
ei riiva, kuid vdib seda teha, kui sdiduk on kasutajale koduks.?® T66 autor iseenesest jagab seda
seisukohta, kuid tdpsustada tuleb, et sdiduki kaitseala selgeks tegemisel ei ole méérav iiksnes
objekti nimetus voi asjadiguslik kvalifikatsioon, vaid ka see, kas ruum tdidab just privaatse
eneseteostuse funktsiooni ning milline on isiku diguslikult tunnustatud seos selle ruumiga.?
Niiteks ei saa moistet ,.kodu“ taandada ka vaid sellele, kas soidukit on funktsionaalselt
voimalik kasutada elamiseks, kuna ka tavalises autos vdi kaubikus on voimalik igapdevaselt

elada voi vihemalt 60bida.

Sdiduauto puhul on tavapidrane, et isik hoiab sdidukis oma isiklikke esemeid ning sdidukist
voib leida ka ulatuslikku eraelulist teavet, niiteks navigatsioonisiisteemide andmeid,
pardasiisteemide logisid ja muud isiku litkumis- voi kasutusharjumusi kajastavat infot. Seetottu
kujutab sdiduk endast vaieldamatult isiku isiklikku fiitisilist ruumi ja sfdéri. Vaatamata sellele
ei ole soiduk tavaolukorras kodu puutumatuse funktsiooniga niivord seotud kui eluruum voi

tookoht. Seega tuleks pelgalt liikumisvahendina kasutatava sdiduki kaitsealasse sekkumist

24 Julgeolekuasutuste seadus — RT 1, 14.03.2023,2, § 26 1g2jalg 3 p 5.

25 Karistusseadustik — RT I, 22.12.2025, 2.

26 Vordle KarS § 266 1g 1 jaKarS § 266 1g 2 p 1.

27 Sootak, J. jt. Karistusseadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2021, § 266/5.2.

28 Lohmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura, 2019, ptk 21.2.3.

2 Vtka Ferencz, S. Blomley, N. jt. Are Tents a “Home”? Extending Section 8 Privacy Rights for the
Precariously Housed, McGill Law Journal, 2022, 1k 375, 390-391.



hinnata PS § 26 eraelu puutumatuse kaudu. Mida enam hakkab sdiduk tditma aga privaatruumi
funktsiooni (rendiauto vs. isiklik auto; pelgalt liikumisvahendina kasutamine vs. matkaautos

puhkamine), seda 1dhemal on riive PS § 33 kaitsetuumale.

1.2. Riive intensiivsus ja proportsionaalsus

Kui lugeda soiduk PS § 26 kaitsealasse, siis tohib sdiduki ldbivaatamine kone alla tulla eeskétt
avaliku korra kaitseks, kuriteo tdkestamiseks voi kurjategija tabamise eesmirgil. PS § 33 toob
tdiendava alusena sisse toe viljaselgitamise kriminaalmenetluses. Eraelu puutumatuse riive
digustused on pohiseaduse tekstis seega kitsamalt sdonastatud kui kodu puutumatuse riive
oigustused. Ei ole siiski selge, millistest kaalutlustest ldhtudes ndgid pohiseaduse koostajad
eraelu ja kodu puutumatuse riiveks ette erinevad digustused.* Siiski tuleb mdlemal juhul lisaks
seadusliku aluse olemasolule 10ppastmes hinnata ka meetmete sobivust, vajalikkust ja

proportsionaalsust.3!

Pelgalt korrakaitseseaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku eesmirke arvestades digustab
soidukisse tungimist esimesel juhul avaliku korra kaitse (KorS § 1 lg 1) ja teisel juhul
kriminaalmenetluse toimetamine (KrMS § 1 lg 1). Labiotsimine KrMS § 91 kohaselt on juba
oma olemuselt intensiivne toiming, kuna selle eesmérk on leida kindel ese, dokument, isik voi
muu otsitav objekt ning selleks vdib olla vajalik kontrollida kdiki kohti, kus see vdib asuda.3?
Labiotsimise proportsionaalsuse puhul tuleb muuhulgas hinnata seega seda, kas vajalikku
tdendit on vdimalik koguda muul, isiku pohidigusi vihem riivaval viisil kui ldbiotsimisega.3?
Liiklusjarelevalve kidigus tekkinud kahtluse puhul ei pruugi vdhem intensiivse abindu
kasutamine siiski olla voimalik. Kui on tekkinud pdhjendatud kahtlus, et sdidukis paikneb
narkootiline aine, on kaheldav, kas kriminaalmenetluse raames selle voimaliku asukoha

kindlakstegemine on saavutatav muul viisil kui l&biotsimise teel.

KorS § 49 1g 1 seevastu nimetab, et vallasasja saab lébi vaadata meeleliselt, tehnilise vahendi
vOi teenistuslooma abil, samuti uste avamise ja muude takistuste korvaldamise teel. Kdige
vihem intensiivseks vOib pidada sellist kontrolli, mis piirdub sdiduki meelelise vaatluse,
tehnilise vahendi vdi teenistuslooma abil teostatava kontrolliga, ilma et ametnik avaks sdiduki

uksi, panipaiku vo1 muid suletud osi. Kui aga ldbivaatuse kdigus hakatakse avama sodiduki uksi,

30 Ibidem.

31 Kergandberg, E. jt. Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2012. § 91/2.
32 Ibidem, § 91/1.

33 Riive vajalikkuse kohta vt nt RKUKo nr 3-4-1-6-12, p 182.
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kindalaegast, pagasiruumi vOi muid panipaiku, on eraelu puutumatuse riive oluliselt
intensiivsem. Just nendes kohtades hoiab isik tavapéraselt selliseid esemeid ja teavet, mille
suhtes tal on korgendatud privaatsusootus. Seega on riikliku jirelevalve kdigus ametnikul
voimalik valida erineva intensiivsusega kontrollimise meetmete vahel. Proportsionaalsuse

pohimottest tuleneb kohustus eelistada vihem intensiivset abindu.

Jérelikult on siiiiteomenetluse raames teostatav ldbiotsimine eelduslikult intensiivsem meede
kui riikliku jérelevalve raames tehtav sdiduki ldbivaatus. Mida intensiivsem on pdhidiguste
riive, seda liksikasjalikum peab olema tditevvoimu tegutsemise aluseks olev volitusnorm ning
seda tipsemad ka menetlusnormid.?* Lisaks on EIK oma praktikas rdhutanud, et riigisisene
oigus ja praktika peavad ette ndgema kohased ja tGhusad kaitsevahendid kuritarvituste ja
omavoli vastu.?® Seetdttu peab siilitcomenetluses sdiduki ldbiotsimisel olema isikule tagatud ka
tugevamad garantiid.*® Proportsionaalsuse seisukohalt tuleb seega kiisida, kas igas olukorras on
riikliku jarelevalve jatkuv teostamine isiku pohidiguste riive raskust arvestades moodukas. Kui
kontroll hdlmab ka sdiduki suletud osade avamist ja nende 1dbi vaatamist viisil, mis sarnaneb
oma intensiivsuselt ldbiotsimisele, tousetub kiisimus, kas selline sekkumine ei eelda
kriminaalmenetlusele omaseid menetluslikke tagatisi.’’” Vastupidine jéreldus vodimaldaks
ritkliku jarelevalve meetme abil saavutada sisuliselt labiotsimisele omase tulemuse, jéttes samal
ajal kohaldamata pdhidiguste riive intensiivsusele vastavad menetlusgarantiid. Selline
lahenemine oleks vastuolus nii PS § 3 Ig-st 1 tuleneva seaduslikkuse pohimdtte kui ka

oiguskindluse pdhimdttega.

34 RKPJKo 3-4-1-42-14, p 41.

35 EIKo 74336/01, Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH vs. Austria, p 57.

36 vt lisaks Riigikohtu selgitusi selle kohta, et riigil on kohustus Iuua tdhusad menetlused pdhidiguste kaitseks
ning et intensiivne varjatud sekkumine tdstab pShiseaduslikke noudeid regulatsioonile RKPJKo 3-4-1-42-14, p
43-45.

37 vt menetlusgarantiide vordlust tipsemalt kiesoleva t66 peatiikist 3.3.
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2. SOIDUKI LABIVAATAMINE RIIKLIKU JARELEVALVE RAAMES

Seadustes on sitestatud mitmeid erinevaid aluseid riigivoimu poolt transpordivahendisse
sisenemiseks ja selle 14bi vaatamiseks. Upriski spetsiifilised alused sitestavad riigipiiri seaduse
(RiPS)* ja tolliseaduse (TS)*° nidol normid transpordivahendite libivaatamiseks riigipiiri
iletamisel ning JAS annab julgeolekuasutuse ametnikule pddevuse siseneda isiku sdidukisse
ning seal riigi julgeoleku eesmirgil varjatult teavet koguda. Laiapohjalisemad alused on
sdtestatud KorS-is (riikliku jdrelevalve raames sdiduki ldbivaatamine KorS § 49 alusel) voi
KrMS-is (kriminaalmenetluses ldabiotsimine KrMS § 91 alusel). KorS-is kasutatakse riikliku
jarelevalve meetme mdistet korrakaitseorgani igasuguse tegevuse tdhistamiseks ning nende
meetmete eesmidrk on ennetada ohtu, selgitada see vilja ja tdrjuda voi korvaldada
korrarikkumine.*® Riiklik jirelevalve on osa korrakaitsest, mida avalik vdim viib ellu
korrakaitseorganite kaudu.*! Kéesoleva magistritoo keskseks sitteks on KorS § 49, mis annab
politseile voi seaduses sitestatud juhul muule korrakaitseorganile diguse valdaja ndusolekuta
kontrollida meeleliselt voi tehnilise vahendi vdi teenistuslooma abil vallasasja. Regulatsiooni

pohiliseks eesmirgiks on luua tagatised pohidiguste kaitseks.*?

2.1. Vallasasja libivaatus riikliku jirelevalve osana

Korrakaitse on iiksteise suhtes ajalisse jargnevusse asetatud, ohu tOrjumisele suunatud
tegevuste kompleks.* Korrakaitse esimene staadium on ohu ennetamine (oht avalikule korrale
ei ole veel tekkinud, kuid see on vdimalik), teine staadium on ohu kindlakstegemine (kui ohtu
pole dnnestunud ennetada ning see on juba tekkinud), kolmas staadium on ohu tdrjumine (oht
on vilja selgitatud) ning viimaks rikkumise kdrvaldamine (avaliku korra osaks olev digushiive
on juba kahjustada saanud).* Riikliku jirelevalve kdigus on korrakaitseorgani sekkumisdigus
piiratud Oigushiive ja/vOi subjektiivsete Oiguste kaitse vajadusest ldhtudes eeltoodud
funktsioonidega.*> KorS § 6 g 1 kohaselt on korrakaitseorgan seaduse voi maérusega riikliku

jarelevalve iilesannet tditma volitatud asutus, kogu voi isik.

38 Riigipiiri seadus — RT 1, 07.06.2024, 14, § 11.

3 Tolliseadus — RT 1, 30.12.2024, 18, § 63.

40 Laaring, M. jt. Korrakaitseseadus. Komm vlj. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2017, 1k 13.
41 K orrakaitseseaduse eelndu seletuskiri 49 SE, 1k 15.

42 Lohmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses, ptk 21.2.3.

43 Laaring, M. jt. Korrakaitseseadus. Komm vlj, 1k 15.

4 Ibidem.

4 RKHKm 3-17-911, p 26.
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Korrakaitseorganid ei tegutse eeltoodud eesmérkide saavutamiseks niisama, vaid seaduses
sitestatud padevus- ja volitusnormide kaudu.*® Pddevusnorm méirab édra selle, milliseid
iilesandeid peab iiks vOi teine korrakaitseorgan tditma ning volitusnorm sitestab tegevuse
sisulise digusliku aluse.*” Toimingu sooritamisel peab nii akti andmise kui ka toimingu
sooritamise aluseks olema pdhiseadusega kooskdlas olev seadus.*® Niiteks saab politsei talle
seadusega pandud kohustusi tdita seadusega sitestatud viisil, st kasutades digusi, mida seadus
politseile on andnud.*” Samas ei pea tulenevalt seaduse reservatsiooni pohimdttest (PS § 3 1g 1
)0

ja haldusmenetluse seadus (HMS)>" § 3 lg 1) seaduses sitestatud Siguslikku alust olema

igasugusel toimingul, vaid siis, kui sellega piiratakse isiku digusi voi vabadusi (HMS § 107 Ig

1 teine lause).>!

Riiklik jarelevalve on oma olemuselt haldusmenetluse (haldusakti andmine, reaaltoimingute
tegemine) eriliik.>? KorS reguleerib riikliku jirelevalve meetmete siisteemi 3. peatiikis ning
jaotab need iild- ja erimeetmeteks. Uldmeetmeid vdib rakendada iga pidev (st seaduses
nimetatud) korrakaitseorgan vahetult KorS-i alusel ilma eriseaduse viite ja volituseta.>
Erimeetmed on sitestatud spetsiifilisteks juhtudeks, need piiritlevad iildvolitust ja aitavad
raskemaid, kuid samas tiiiipilisi pohidiguste riiveid paremini ja tipsemalt méiratleda.>* Iga
riikliku jédrelevalve meetme koosseis médrab, millises eelnimetatud faasis (ohu ennetamise,
ohukahtluse, ohu voi korrarikkumise korral) on meetme kohaldamine korrakaitseorgani poolt
vdimalik ning volituse isiku Odiguste piiramiseks.”> Eeltoodud koosseisu elemendid on
omavahel seotud korrakaitseorgani otsustusdiskretsiooni (kas sekkuda) ja valikudiskretsiooni

(millise vahendi voi millise isiku suhtes sekkuda) kaudu.>¢

Eeltoodut silmas pidades saab KorS § 49 Ig-st 1 eristada jdrgmiseid elemente:
— pédevus vallasasja ldbivaatust 14bi viia on politseil voi seaduses sétestatud juhul muul
korrakaitseorganil;
— séte annab volituse valdaja ndusolekuta kontrollida vallasasja;

— tegu on otsustusdiskretsiooniga ("korrakaitseorgan voib /.../");

46 K orrakaitseseaduse eelndu seletuskiri 49 SE, 1k 48—49.
47 Ibidem, 1k 24-25 ja 48.

4 RKHKo0 3-3-1-3-04, p 9.

4 RKHKo, 3-3-1-61-05, p 24.

0 Haldusmenetluse seadus — RT I, 06.07.2023, 31.

S RKHKo 3-3-1-22-15, p 23.

32 Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri 49 SE, 1k 9.
33 Laaring, M. jt. Korrakaitseseadus. Komm vlj, 1k 89.
4 K orrakaitseseaduse eelndu seletuskiri 49 SE, 1k 47.
33 Ibidem, 1k 15.

36 Ibidem, 1k 47.
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— kontrollida vdib meeleliselt, tehnilise vahendi voi teenistuslooma abil, sealhulgas avada
uksi ja korvaldada muid takistusi (valikudiskretsioon viisi osas);
— meede on digustatud korrakaitse iga staadiumi esinedes alates ohu ennetamisest kuni

korrarikkumise korvaldamiseni (KorS § 49 Ig 1 p-d 1-7).

See raamistik voimaldab jirgnevalt kirjeldada KorS § 49 Ig 1 vallasasja ldbivaatuse normi
koosseisu ning seeldbi luua aluse meetme koosseisuliste eelduste detailseks analiiiisiks

jérgmistes peatiikkides.

2.2. Vallasasja labivaatuse kohaldamise materiaalsed eeldused

Vallasasja ldbivaatuse teostamiseks on korrakaitseorganil kaalutlusdigus. HMS § 4 Ig 2
kohaselt tuleb kaalutlusdigust teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmairgi
ning diguse lildpdhimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve.
Kaalutlusdigus voib pohineda sellel, kas haldus iildse tahab rakendada lubatavat abindu
(otsustusdiskretsioon) voi sellel, millise lubatud abindudest ta tahab kasutusele votta
(valikudiskretsioon).>” Kaalutlusveaga (diskretsiooniveaga) on tegemist siis, kui asutus ei jirgi

seaduse ndudeid.>?

KorS § 49 lg 1 p-d 1-7 sétestavad vallasasja ldbivaatuse kohaldamise materiaalsed eeldused.
Need alused sisaldavad endas sisuliselt kdiki korrakaitseseadusega taotletud eesmirke™,
mistottu on need ka funktsionaalselt erinevad: osad teenivad ohtu ennetavat rolli (kontroll
sisenemisel, kaitstava isiku/objekti voi elutihtsa taristu kaitsel), teised on suunatud konkreetse
isiku leidmisele voi ohtlike/keelatud esemete korvaldamisele. Punkt 7 reguleerib eraldi

inspektsioonilise jarelevalve olukordi.

Vallasasja labivaatust kui erimeedet on KorS § 49 sdnastusest tulenevalt vajalik kohaldada vaid
siis, kui selleks puudub valdaja ndusolek. Kui valdaja annab ndusoleku asja lédbi vaatamiseks
vabal tahtel, siis ei ole tegemist toiminguga KorS § 49 Ig 1 mdttes.® Riigikohus on selgitanud,
et juhul kui valdusesse siseneti menetlusaluse isiku ndusolekul, oleks tulnud teostada

siindmuskoha vaatlus ning koostada siindmuskoha vaatluse protokoll.®! Seega analoogselt, kui

STRKKKo 3-1-1-14-14, p 863.

38 Ibidem.

9 Vt Laaring, M. jt. Korrakaitseseadus. Komm vlj, Ik 15.

60 Riigikohus on sellisel seisukohal olnud valdusesse sisenemise osas. Vt RKKKo 3-1-1-157-05, p 7.
o1 Ibidem, p 9.
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valdaja ndusolekul vallasasja (nt soiduki) labivaatus andis ka tulemust, siis on voimalik teostada

stindmuskoha vaatlus ning KorS § 52 lg 1 alusel sealt leitud asi hoiule votta.

KorS § 49 1g 1 punktid 1, 2, 5 ja 6 saab funktsionaalsuse poolest jagada iihte riihma. Nendel
alustel kontrolli eesmdrk on véltida ohu realiseerumist (sisenemine avaliku vOimu ruumi,
turvakontrolli voi isiku l&bivaatusega seotud olukorrad, elutdhtsa taristu kaitse ning kaitstava
isiku voi valvatava objekti ohutus).®? Vallasasja libivaatus ja KorS § 47 lg 1 kohane
turvakontroll on normitehniliselt 1dhestikku, kuna praktikas realiseerub lidbivaatus sageli nii
isiku kui ka tema kaasas olevate esemete kontrollimise kaudu. KorS § 49 annab seega

turvakontrolli tegemisel vallasasja kontrollimiseks eraldi volitusnormi.®3

Soiduki ldbivaatuse seisukohast on nimetatud alused siiski tdhtsusetud, sest kohtupraktikast
tulenevalt seonduvad tiiiipilisemad sdidukiga seotud kontrollisituatsioonid kas konkreetse

esemega (p 4) voi inspektsioonilise jirelevalve tagamisega (p 7).%

2.2.1. Soiduki Libivaatus konfiskeeritavate jm esemete tuvastamiseks

KorS § 49 Ig 1 p 4 alusel voib vallasasja (sh sdiduki) 1dbi vaadata juhul, kui on alust arvata, et
selles on asju, mida voib KorS-i voi muu seaduse alusel hoiule votta, hdivata voi konfiskeerida.
Kuigi tegu ei ole tiilipilise ohuennetuse normiga, on selle eelduse peamine eesmérk siiski
ohutdrjediguslik.®®> Maiste "alust arvata" eeldab hinnangut, mis peab tuginema konkreetsetele
juhtumipohistele asjaoludele, mitte pelgale voimalikkusele, et konfiskeerimist vajav ese on
olemas.® Sarnaselt on Illimar Pirnamigi leidnud, et olukordades, kus sekkumine pdhineb
tiksnes abstraktsele ohule viitamisel, ei piisa liberaalses Oigusriigis sekkumise digustuseks
iildisest ja abstraktsest kaalutlusest.®” Kui sekkumise alus muutub liialt abstraktseks, vdib
sekkumine osutuda vdimalikuks pea igal elujuhtumil.®® See tihendab, et mdistet "alust arvata"
KorS § 49 1g 1 p 4 moistes ei saa taandada iildiseks oletuseks, et sdidukis vdib olla moni
keelatud ese, vaid see peab olema seostatav konkreetsete indikaatoritega, mis teevad eseme

olemasolu tdendoliseks just konkreetses olukorras.

92 Vt ka turvakontrolli kohta korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri 49 SE, 1k 150.

63 Korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndu seletuskiri 424 SE, 1k 16.

%Vt nt TInRnKo 15.12.2022, 1-21-8902; TInRnKm 08.12.2021, 1-21-7919; TInRnKo 30.04.2020, 3-19-1719;
TInRnKo 24.10.2017, 1-17-3519.

%5 Korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndu seletuskiri 424 SE, 1k 16-17.

% Laaring, M. Eesti korrakaitsedigus ohuennetusdigusena, lk 52-53.

67 Parnamigi, 1. Oigusriiklikud raamid preventiivse ja repressiivse riikliku sekkumise eristamisel. Selle iildine
seadusandlik teostus Eestis, 1k 730.

8 Ibidem.
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Maiste "alus arvata" ei saa olla pelgalt menetleja subjektiivne sisekaemus, vaid peab
tuginema objektiivselt pdhjendatavatele alustele, mida saaks hiljem kontrollida.®® Teiseks loob
see proportsionaalsusliku loogika: mida intensiivsem on vallasasja ldbivaatus (nt sdiduki uste
avamine ja takistuste korvaldamine), seda rohkem peab kahtlus tuginema konkreetsele ja

juhtumipdhisele tdendosushinnangule, mitte liksnes abstraktsele riskile.”®

Korrakaitseseaduse kommenteeritud viljaandes on toodud néitena, et KorS § 49 1g 1 p 4 alusel
vOoib soidukit 14bi vaadata, kui politseiametnikul on alust arvata, et sdidukis on kiirusemodtjat
tuvastav seade (s.o liiklusseadusest (LS)”! tulenev kiirusemddtja konfiskeerimise kohustus).”
Harju Maakohus pidas KorS § 49 1g 1 p 4 aluse olemasoluks piisavaks asjaolu, et sdidukis on
nihtavad/tajutavad tunnused, mis viitavad sellele, et autos vdivad olla konfiskeeritavad
esemed. Kohus kirjeldas, et aluse andsid mh autos ndhtud tubakapaberid, kanepile iseloomulik
16hn ning vallasasja libivaatuse kdigus leitud tugevalt kanepi jdrele 10hnavad kilepakendid.”?
Seega sai jareldada, et sdoidukis voivad olla esemed, mida saab KorS § 49 lg 1 p 4 mottes

konfiskeerida.

Tallinna Ringkonnakohus leidis, et vallasasja 1dbivaatus KorS § 49 Ig 1 p 4 alusel oli digustatud
siis, kui relvad olid autost visuaalselt ndhtavad, kuid nende kiitlemise seadusparasus (péritolu,
kuuluvus, kasutusdigused ja seotus autos viibinutega) ei olnud veel selge.”* Samuti leidis
Tallinna Ringkonnakohus, et kui tunnistaja (konkreetsel juhul jirelevalvet teinud menetleja)
ndgi sOiduki tagaistmel millegi iileandmist ning peitmist ning et isikud olid varasemast
politseile teada kui isikud, kes on seotud narkootikumidega ja narkojoobes juhtimisega, oli

korrektne teostada vallasasja ldbivaatus.”

Eeltoodud juhtumite puhul saab tdepoolest jaatada, et KorS § 49 Ig 1 p 4 kohaldamise
materiaalsed eeldused vdisid olla tdidetud, kuivord narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete voi
ebaseaduslike relvade niol on tegemist KarS § 83 mdttes siiliteo toimepanemise vahendi voi
vahetu objektiga. Samas ei saa piirduda vaid kiisimusega, kas vallasasja labivaatuse formaalsed

eeldused olid olemas. Eraldi tuleb hinnata, kas selliste asjaolude esinemisel oli riikliku

9 Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri 49 SE, 1k 21-22.

70 Parnamagi, 1. Oigusriiklikud raamid preventiivse ja repressiivse riikliku sekkumise eristamisel. Selle iildine
seadusandlik teostus Eestis, 1k 723-724.

7! Liiklusseadus — RT 1, 14.11.2025, § 263 1g 5.

72 Laaring, M. jt. Korrakaitseseadus. Komm vlj, 1k 155.

73 Vt maakohtu pdhjendusi TInRnKo, 18.08.2015, 4-15-3192, p 2.

7 TInRnKm 08.12.2021, 1-21-7919, p 11.

> TInRnKo 24.10.2017, 1-17-3519, p 9.
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jarelevalve meetme kohaldamine ka menetlusliigi valiku seisukohalt pdhjendatud. Seda

kiisimust analiiiisib autor tipsemalt kiesoleva to0 4. ja 5. peatiikis.
2.2.2. Vallasasja liibivaatus inspektsioonilise jirelevalve raames

Korrakaitseseaduse kommenteeritud viljaandes selgitatakse, et KorS § 49 Ig 1 p 7 sétte vajadus
on tingitud sellest, et korrakaitseorganil oleks digus vaadata vallasasi 1dbi ka inspektsioonilise
jarelevalve kiigus.’® Inspektsioonilise jirelevalve tihendust on sisustatud kui
erikorrakaitseorganite riikliku jarelevalve teostamist, kui konkreetset ohukahtlust voi ohtu ei
ole veel tekkinud.”” Vorreldes alustega, mis eeldavad konkreetsemat ohukahtlust vdi ohtu,

voimaldab KorS § 49 Ig 1 p 7 seega sekkuda varem.

Inspektsioonilise jarelevalve moiste on voetud kasutusele selleks, et eristada riikliku jarelevalve
laienemise tingimustes seda osa jérelevalvest, mida ei saa dogmaatiliselt iiles ehitada
konkreetse ohu torje mudelile.”® Tihti puudub inspektsioonilisel jarelevalvel enne meetmete
rakendamist konkreetne teave rikkumise kohta, kuid just sellisel kontrollitegevusel vdib olla
lildpreventiivne mdju ning see on seetdttu kisitatav ohuennetusliku tegevusena.”® Sellele
vaatamata tuleb toimingute, sh vallasasja lédbivaatuse tegemisel silmas pidada, et see on rangelt
seotud iiksnes seaduse vOi on selle alusel kehtestatud nduete tagamiseks ning meetme

kohaldamise eelduseks olevaid proportsionaalsuse ja otstarbekuse pdhimdtteid. 5

Tallinna Ringkonnakohus viitas juba varasemalt kisitletud lahendis seoses Keskkonnaameti
jahikontrolli juhtumiga, et kisitleb sdiduki ldbivaatust pohjendatuna, sest relvade kiitlemise
reeglite seaduspdrasus (paritolu, kuuluvus, kasutusdigused) ei olnud selge ja see vajas
kontrollimist.®! Seetdttu loeti KorS § 49 1g 1 p 7 (koos p-ga 4) alusel tehtud ldbivaatus
seaduslikuks, kuna menetlejad ei tuginenud juba olemasolevale teadmisele, et autos on
ebaseaduslikult kdideldud tulirelvad, vaid teadmine kujunes ldbivaatuse tulemusena ja alles siis

sai radkida viirteotunnuste sedastamisest. 32

Kéesoleva t006 kontekstis ei ndi KorS § 49 Ig 1 p 7 siiski olevat keskse tdhendusega alus. Selle

sitte eesmirk on voimaldada vallasasja ldbivaatust eeskitt olukordades, kus konkreetset

76 Laaring, M. jt. Korrakaitseseadus. Komm vlj, 1k 155.

7 Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri 49 SE, 1k 48.

78 Laaring, M. Eesti korrakaitsedigus ohuennetusdigusena, 1k 76.
" Ibidem, 1k 77.

80 Laaring, M. jt. Korrakaitseseadus. Komm vlj, 1k 155.

81 TInRnKm 08.12.2021, 1-21-7919, p 11.

82 Ibidem.
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ohukahtlust vo1 ohtu ei ole veel tekkinud. Autori hinnangul, kui vallasasja l&bivaatust on
voimalik pohjendada mone KorS § 49 Ig 1 p-des 1-6 sitestatud, konkreetsemat ohukahtlust voi
ohtu eeldava alusega, tuleb eelistada just seda alust. Vastasel juhul voib fikseeritav alus jddda
liialt abstraktseks. Seetdttu on pohjust arvata, et ka ringkonnakohus ei pidanud viidatud
jahirelvade kontrollimise juhtumis KorS § 49 Ig 1 p 7 iseseisvalt méddravaks, kuna selles juhtumi

puhul oli konkreetne oht juba olemas.

2.3. Vallasasja liabivaatuse eesmirk ja ulatus

KorS § 49 kohane toiming annab politseile voOi seaduses sdtestatud juhul muule
korrakaitseorganile Oiguse valdaja nodusolekuta kontrollida meeleliselt (nt vaatlemine),
tehniliselt (vahenditeks voib olla nt 1dbivalgustusseade, metallidetektor) voi teenistuslooma (nt
teenistuskoer) kasutades vallasasja (nt kott, kohver, sdiduk).?3 Samuti avada uksi ja kdrvaldada
muid takistusi. Asjadigusseaduse (AOS)** § 33 Ig 1 kohaselt on valdajaks isik, kelle tegeliku

voimu all asi on.

KorS § 49 Ig 1 grammatiline tdlgendus osutab, et vallasasja ldbivaatuse eesmirk on vallasasja
kontrollimine ehk asjaolude viljaselgitamine, mitte kontrolli kdigus avastatud eseme
dravotmine. Seega ei holma vallasasja ldbivaatus ka selle kdigus leitud esemetega seotud
toiminguid. Toimingu kdigus dra voetud esemete suhtes tuleks rakendada KorS § 52 Ig-s 1

nimetatud toimingut ning meede eraldi protokollida.®’

Erinevalt Eesti digusest eristab Saksa digus selgelt pelka vélisvaatlust (blofse Besichtigung)
ja labiotsimist (Durchsuchung), kus viimane tdhendab sihipdrast otsimist asja sisemusse
tungides ning holmab ka vajalikku avamist ja muid abitoiminguid, samas kui pelk vélisvaatlus
piirdub asja vilise seisundi tuvastamisega ilma selle sisemusse tungimata.®® Sarnaselt eristab
KorS valdusesse sisenemist (KorS § 50) valduse ldbivaatuse toimingust (KorS § 51).
Riigikohus leidis selle kohta, et iildjuhul tdhendab valdusesse sisenemine valduses viibimist ja
selle visuaalset vaatlemist, et kontrollida, kas esineb oht voi korrarikkumine, mistottu on selle
pohidigusriive viiksema intensiivsusega.’’” Valduse libivaatus seevastu hdlmab lisaks ka

valduses asuvate esemete avamist, uurimist ja varjatud objektide otsimist, mistottu on see

8 Laaring, M. jt. Korrakaitseseadus. Komm vlj, 1k 154

8 Asjadigusseadus - RT 1, 28.01.2026, 7.

85 Vt peatiikis 2.2 viidatut, sh RKKKo 3-1-1-157-05, p 7.

% Elzermann, H. Durchsuchung von Personen und Sachen nach den §§ 21 und 22 Séchsisches
Polizeibehordengesetz. — LKV 2023, 1k 100-101.

87 RKHKo 3-3-1-36-15p 13.2
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oluliselt intensiivsem meede ja eeldab iildjuhul halduskohtu eelnevat luba.®® Vallasasja
labivaatus KorS § 49 Ig 1 kohaselt sisaldab endast aga mdlemat: vélisvaatlust ning vallasasja
sisemusse tungimist, mis voib hdlmata ka uste avamist ja takistuste korvaldamist. Vilisvaatluse
ja ldbiotsimise eristuse tegemine vallasasja puhul ei toimiks kinnisasjadega samavédrselt, kuna
vallasasja pelk viline vaatlus ei vdimalda sageli tuvastada, kas selle sees leidub ohtu
pOhjustavaid voi korrarikkumisega seotud esemeid. Seetdttu saab iildjuhul vallasasja sisemuse
kontrollimist, st ka takistavate barjaaride korvaldamist (niiteks seljakoti luku avamine), pidada
pohjendatuks. Vastupidine seisukoht muudaks vallasasja labivaatuse liigselt piiratuks ning

sisutiihjaks.

Samas voib teatud vallasasjade (nditeks just soiduki) puhul esmase teabe saada ka vihem
intensiivsete meetmete abil vélise vaatluse teel. Siiski tekib sellises olukorras kiisimus, et kui
KorS § 49 peamine eesmérk on kontrollida kahtlust dratanud asjaolu vastavust tegelikkusele,
siis kas selle eesmaérgi tditumisel tuleks ldbivaatus 10petada. Kui néiteks sdiduki aknast on néha
narkootilist ainet, voib kontrollifunktsiooni pidada suurel miiral ammendunuks ning edasine
tegutsemine ei seisne enam niivord asjaolude viljaselgitamises, vaid ndhtava eseme
kittesaamises. Vabatahtliku iileandmise korral vdib jirgneda asja hoiulevotmine KorS § 52
tadhenduses. Kiisitav on aga see, kas mittevabatahtliku kédttesaamise puhul annab KorS § 49
aluse ka edasiseks sekkumiseks vdi on selle normi kontrollieesmirk selleks hetkeks juba

ammendunud.

Soiduki ldbivaatuse kdigus on kindalaegaste ja muude suletud mahutite avamine seega KorS §
49 alusel pohimdtteliselt voimalik. Autori hinnangul peaks meede aga sellega piirduma. See
tahendab, et kui korrakaitseorgan avab vallasasja ldbivaatuse kdigus sdiduki uksi voi suletud
panipaiku, peaks nende sisemuse kontroll piirduma visuaalse vaatlusega, mitte kujunema nende
pohjalikuks ldbiotsimiseks. Viimasel juhul ei oleks pohidiguste riive intensiivsus enam

koosk®dlas riikliku jirelevalve raames teostatava kontrolli eesmérgiga.®

2.4. Menetlusgarantiid

Sarnaselt kriminaalmenetluse seadustikule sitestab ka korrakaitseseadus menetlustoimingule

allutatud isikule mitmeid menetluslikke tagatisi.

88 Ibidem.
8 Vt analiiiisi meetmete intensiivsuse kohta peatiikist 1.2.

19



Saksamaa korrakaitsediguses ndhakse isiku kohalviibimist pigem soovitusliku hea
praktikana.”® Eesti digus kehtestab KorS § 49 lg 2 alusel menetlusliku garantiina vallasasja
omaniku vo1 valdaja diguse viibida vallasasja lédbivaatuse juures. Kui omanik voi valdaja ei
viibi asja ldbivaatuse juures, vOib ta miidrata tdisealise isiku, kellel on digus viibida asja
labivaatuse juures. Erandina on sétestatud, et vallasasja labivaatust voib kohaldada nimetatud
isikute juuresolekuta vahetu ohu torjumiseks voi kui nimetatud isik takistab tahtlikult vallasasja
labivaatuse diguspdrast kohaldamist. Isiku osalemine ldbivaatuse juures on vajalik, et tagada
menetlustoimingu lébipaistvus ja kontrollitavus, kaitsta allutatud isiku huve ning vilistada
hilisemad kahtlused selle osas, kas leitud esemed olid algselt vallasasjas olemas.’! Samuti
voimaldab see isikul kohe reageerida voimalikele rikkumistele (nditeks teha ldbivaatuse kohta
markusi).?? Kui valduse libivaatus teostati omaniku vdi valdaja juuresolekuta ning kui valdaja
isik on tuvastatav, tuleb teda KorS § 49 lg 4 kohaselt tema vallasasja lédbivaatusest esimesel

voimalusel teavitada.”?

Tallinna Ringkonnakohus on jaatanud KorS § 49 lg 2 rikkumist olukorras, kus ldbivaatus algas
stitidistatava juuresolekul, kuid mone aja parast jatkati labivaatust siis, kui siilidistatav oli teise
politseipatrulliga haiglasse ekspertiisi saadetud, et kontrollida tema narkojoovet.”* Samas ei
pidanud ringkonnakohus eksimuse mdju niivord oluliseks, et tunnistada tdend lubamatuks.
Seda pohjusel, et ei rikutud KrMS §-s 64 sitestatud tdendite kogumise iildtingimusi ja
kriminaalmenetluse aluspohimdtteid, samuti ei rikutud menetlusdigust korduvalt ja tahtlikult

ning teostatud toimingu eesmark ei olnud algusest peale minna puudutatud isikust méoda.”

KorS § 49 lg 6 sitestab protokollimise kohustuse. See kohustus on tugevalt seotud eeltoodud
oigusega viibida toimingu juures. Isik, kes menetlustoimingu tegemisest osa ei vota, saab aga
kirjeldada wvaid teiste isikute tajutut, saamata ise vahetu mulje podhjal kinnitada
menetlustoimingu ldbiviimise kdiguga seonduvat.”® EIK on leidnud, et aus kohtumenetlus ei
ole tagatud siis, kui libiotsimise juures ei viibi kahtlustatav voi tema esindaja.’” Riigikohus on
samuti kinnitanud (kiill I&biotsimise kohta), et kui toimingu juures viibinud isikud kinnitasid

protokolli oma allkirjaga ega teinud mérkusi, siis on see tagantjdrele hinnates tugev argument

%0 Elzermann, H. Durchsuchung von Personen und Sachen nach den §§ 21 und 22 Séchsisches
Polizeibehordengesetz, 1k 101.

1 Ibidem.

92 RKKKo 3-1-1-31-11, p 26.

93 Laaring, M. jt. Korrakaitseseaduse komm vlj, Ik 156.

% TInRnKo 15.12.2022, 1-21-8902, p 7.22.

% Ibidem, p 7.28.

% RKKKo 3-1-1-31-11, p 20.1.

97 EIK0 20100/06, Lisica vs. Horvaatia, p 56-57.
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toimingu korrektsuse ja tdendi usaldusviirsuse kasuks.”® Seega, kui isik toimingu juures olla
el saa, siis tuleks menetlejatel votta muid meetmeid, et tagada, et toimingu ldbiviimine oleks

hiljem objektiivselt kontrollitav.

Ringkonnakohus on seostanud isiku libivaatusel mitte viibimist KorS § 49 lg-ga 5', so
korrakaitseorgani 0igus votta vallasasja ldbivaatusel proove, samuti teostada mootmisi ja teha
voi tellida ekspertiisi ning jiddvustada olukorda pilti voi heli salvestava seadmega. Nimelt olid
politseiametnikud talletanud vormikaamera salvestised, mis objektiivselt kajastasid soiduki
ldbivaatust ja millelt ndhtub narkootiliste ainete leidmine salongist juhi istme alt.”® Seega toimib

KorS § 49 Ig 5! lisaks korrakaitseorgani digusele ka menetlusele allutatud isiku garantiina.

Saksamaa kohtupraktikas on leitud, et olukorras, kus menetlus v3ib toimuda nii preventiivse
kui ka repressiivse meetme 1dbi ning meetme preventiivne iseloom ja faktiline alus jaetakse
dokumenteerimata voi dokumenteeritakse see hilinenult, voib see kujutada endast diglase
menetluse rikkumist, kuna raskendab hilisemat kohtulikku ja kaitsepoolset kontrolli toimingu
tegeliku eesmirgi ning Oigusliku aluse iile.'® Jirelikult on toimingu protokollimine
magistritods tdstatatud probleemkoha osas oluline ka seetdttu, et kui toimingule antakse no
preventiivsuse silt, oleks hiljem ka kontrollitav, kas ja miks kasutati just seda toimingut, mitte

ei tehtud ldbiotsimist siiiteomenetluse raames.

2.5. Vallasasja liibivaatuse protokolli vorm

KorS § 49 lg 6 nédeb ette kiill protokolli koostamise kohustuslikkuse, kuid seadus ei loetle,
millised konkreetsed andmed peavad protokollis alati sisalduma. Magistritodle on juurde
lisatud Politsei- ja Piirivalveameti poolt kasutatava KorS § 49 lg 1 kohase vallasasja ldbivaatuse

blankett (vt lisa 1).

Protokollis tuleb kdigepealt dra mérkida protokolli koostamise aeg ning meetme kohaldaja
ametinimetus ning ees- ja perekonnanimi. Seejirel meetme kohaldamise algusaeg (kuupdev
ning kellaaeg). Samuti tuleb dra markida, millise vallasasja suhtes meedet kohaldati ning kas
ldbivaatust teostati valdaja, omaniku voi Gigustatud isiku juuresolekul voi juuresolekuta

(ametnik saab teha linnukesed vastavatesse kastidesse).

% RKKKo 3-1-1-31-11, p 18.4.
% TInRnKo 15.12.2022, 1-21-8902, p 7.28.
100 BGH. Strafprozessuale und zugleich gefahrenabwehrrechtliche Durchsuchung. — NStZ-RR 2018, 1k 146.
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Jargnevalt saab teha valiku meetme Sigusliku aluse osas (KorS § 49 1g 1 p-d 1-7). Sealjuures
saab KorS § 49 1g 1 p 7 osas teha konkreetse valiku, kas meede on vajalik ohu ennetamiseks,
véljaselgitamiseks, torjumiseks vOi korvaldamiseks. Valiku tegemise jédrele on vdimalik
vabakirjaliselt kirjutada meetme kohaldamise pohjus ning kuidas meedet rakendati (kirjeldavas
vormis). Edasi saab mérkida, kelle suhtes vallasasja ldbivaatus tehti (sarnaselt juuresoleku
mirkimisega on valik, kas ldbivaatus tehti valdaja, omaniku voi digustatud isiku suhtes) ning
kas kasutati sundi, sh flisilist joudu (meetmetena on loetletud kée- ja jalarauad,
sidumisvahendid, teenistusloom, tuli- voi elektriSoki-, pneumo-, gaasi- voi kiilmrelv). Kirja
pannakse ka, kas isikut hoiatati sunni kasutamise eest ning millist kahju tekitasid meetmed

varale voi isikule endale.

Seejirel margitakse meetme rakendamise tulemus, kas vallasasja ldbivaatusest teavitati valdajat
ning kas ldbivaatuse tagajérjel tagati olulise varalise vdidrtuse valve. Viimaks saab teha asja
omanik, valdaja voi digustatud isik mérkuseid protokolli kohta, misjdrel mérgitakse meetme
kohaldamise Iopuaeg ning kas ldbivaatusel teostati modtmisi voi ekspertiis voi jdddvustati
olukord pildi voi heli salvestava seadme abil. Protokolli mérgitakse ka seal osalenud isikud
ning see allkirjastatakse valdaja, omaniku voi digustatud isiku, meedet kohaldanud ametniku ja

protokollija poolt.

Protokolli 1dpuosas on mirge, et meetme protokollimine on kohustuslik, vélja arvatud juhul,
kui isik siseneb avaliku vdoimu organi ehitisse voi territooriumile vabatahtlikult voi kui

turvakontrolli kohaldatakse kaitstava isiku voi valvatava objekti ohutuse tagamiseks.

Kuigi KorS § 49 1g 6 teeb vallasasja ldbivaatuse protokollimise kohustuslikuks, on seadusandja
jatnud protokolli kohustusliku miinimumsisu tdpsustamata ning selle sisustamise on votnud
enda kanda korrakaitseorgan, kellel on selleks kujunenud vorm (mis suuresti tugineb kiill
seaduse tekstile). Uhelt poolt toetab blanketis sisalduv struktureeritud iilesehitus (digusliku
aluse valik, eesmirgi mirkimine, juuresoleku fikseerimine, sunni kasutamise ja kahju
dokumenteerimine, tulemuse ja mérkuste osa, mdotmised/pildi jaddvustamine) menetluse
labipaistvust ja tagantjdrele kontrollitavust ning aitab tagada KorS-is sétestatud
menetlusgarantiide tegelikku toimimist. Teisalt tihendab normatiivse miinimumsisu
puudumine, et protokolli kvaliteet ja detailsus vdivad jédda ebaiihtlaseks ning sisuline
pohjendamine vdib taanduda nn linnukeste markimise tasemele. Seega on protokollimine kiill

praktikaliselt tugev menetlustagatis, kuid protokollile voib olla vajadus sdtestada selgemad
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sisunduded, et protokolli tditmine ei kujuneks ainult formaalsete nduete tditmiseks, vaid tdidaks

ka tegelikult pdhjendamise ja kontrolli funktsiooni.
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3. SOIDUKI LABIVAATAMINE SUUTEOMENETLUSE RAAMES

Kriminaalmenetluses 14bi viidud sdiduki ldbivaatamise niol on tegemist uurimistoiminguga
ning sellekohased toimingud kuuluvad KrMS-i tdendamise peatiikki. Seega vaadatakse
kriminaalmenetluses sdidukit 14bi eelkdige eesmirgiga koguda tdendeid. Regulatsiooni pohilist
eesmdrki saab pidada samaks, mis riikliku jdrelevalve meetmete puhul, s.o luua tagatised

pohidiguste kaitseks. "

Labiotsimine on suunatud repressiivse menetluse eesmirkide teenimisele (s.o
siiliteomenetluses tdendite kogumine, teo toime pannud isiku viljaselgitamine ja tabamine).!%?
Kuriteokahtluse korral v3ib politsei rakendada siiliteomenetluses ette ndhtud sekkuvaid
meetmeid (nt isikusamasuse tuvastamine siiiitcomenetluse algatamiseks).'?® Siiiiteomenetlus on
seega vahend karistusdiguse rakendamiseks ning selle lébiviimisel tuleb tagada pdhidiguste
kaitse, mistdttu on karistatava teo uurimiseks vajalikud riiklikud sekkumised lubatavad iiksnes

konkreetse siiliteomenetluse raames.'%*

3.1. Labiotsimise materiaalsed eeldused

Libiotsimise ndol on kriminaalmenetluses teostatavatest uurimistoimingutest tegemist
kahtlemata iihe efektiivseima uurimistoiminguga, mille vahendusel on menetlejal voimalik
jouda siiiiteoga seotud teabeni, mis on menetleja eest varjatud.'®> Libiotsimise eesmirk on
sonastatud juba KrMS § 91 lg-s 1 endas. Selleks on hoonest, ruumist, sdidukist voi piirdega
alalt asitdendina kasutatava voi konfiskeeritava objekti, kriminaalasja lahendamiseks vajaliku
dokumendi, asja voi isiku vOi kriminaalmenetluses arestitava vara voi laiba leidmine voi

tagaotsitava tabamine.

KrMS § 91! sitestab eraldi aluse isiku tahte vastaselt hoonesse, ruumi, sdidukisse vdi piirdega

alale sisenemiseks, néhes ette, et seejuures tuleb jargida KrMS §-s 91 sitestatud korda.

101 1 5hmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses, ptk 21.2.3.

102 ¥ orrakaitseseaduse eelndu seletuskiri 49 SE, 1k 14-15.

103 parnamigi, 1. Oigusriiklikud raamid preventiivse ja repressiivse riikliku sekkumise eristamisel. Selle iildine
seadusandlik teostus Eestis, 1k 730.

104 Ibidem.

105 K ergandberg, E. jt. Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj, § 91/1.

24



Labiotsimist vOib toimetada, kui esineb pdohjendatud kahtlus, et otsitav asub
ldbiotsimiskohas.!®  Libiotsimine vdib  kuriteokahtluse puudumise tdttu osutuda
Oigusvastaseks eeskitt siis, kui on alust jireldada, et kohtueelne menetleja teadis juba
labiotsimist méairates ja lébi viies, et uuritavat tegu ei ole toimunud vai et see ei ole kuriteona
karistatav, vOi kui ta jattis siililiselt arvestamata faktilised voi Oiguslikud asjaolud, mis
kuriteokahtlust selgelt vilistasid.!?” Sealjuures tuleb uurimistoimingu tegemise eelduseks oleva

kuriteokahtluse puudumise dratuntavust hinnata ex ante, mitte aga ex post.'%

KrMS § 91 1g 1 sdnastusest tulenevalt on ldbiotsimise kohaldamise eeldus muuhulgas vajadus
leida tdend, laip, tagaotsitav vOi konfiskeeritav vara. Sealjuures peab olema pdhjendatud
kahtlus, et otsitav asub ldbiotsimiskohas. See tihendab, et 1dbiotsimisel otsitava mééiratlemine
peab olema pohistatav ega saa tugineda lihtsalt oletusele vdi spekulatsioonile.'® KrMS § 91 Ig
4  kohaselt  mirgitakse  ldbiotsimisméddruses, mida  ldbiotsimise = eesmérgina
otsitakse, ldbiotsimise pohjendus ja koht, kus l&biotsimist toimetatakse. Libiotsimismédaruses
el pruugi alati olla voimalik tiksikasjalikult iiles loetleda kdiki otsitavaid objekte, kuid need
peavad siiski seostuma libiotsimise eesmirgiga.'!? Libiotsimismééruses sitestatud eesmirki
tuleb jdargida ning otsida tohib iiksnes neid objekte, mis on seotud kriminaalmenetluse
esemega.!!! Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seletuskirjas on niitena toodud, et
narkootikumidega seotud kriminaalasjas tuleks tipsustada, et otsinguid teostatakse
narkootikumide ja muude esemete leidmiseks, mida kasutatakse narkootikumide
pakendamiseks ja kaalumiseks, samuti mdrkmete ja muude esemete ja dokumentide leidmiseks,
mis sisaldavad andmeid narkootiliste ainete miiiigi kohta.!'? Oluline on médiratleda otsitav
objekt asjakohase liigitunnusega (nt tuleks tédpsustada, et otsitakse nii elektroonilisi kui ka muid
andmekandjaid, mis vdivad sisaldada andmeid uuritava korruptiivse tegevuse kohta).'!3
Lébiotsimise pohjenduses mirgitud toimingud ning mirked nende tegemise kohta annavad
kohtule vdimaluse loa andmisel kontrollida, kas libiotsimine on pdhjendatud.''* Iseenesest
lubab KrMS § 91 1Ig 1 dra votta ka nn juhuleiud. Samas tuleb arvestada, et juhuleiu leidmine ei

saa olla eesmirk omaette. Riigikohus on selgitanud, et kui menetleja on ldabiotsimist toimetades

106 EIK 0 698/19, Sdrgava vs. Eesti, p 31.

107 RKKKo 3-1-1-93-15, p 60.

108 Ibidem.

109 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seletuskiri 770 SE, 1k 6.

110 RKKKo 3-21-1530, p 62, milles viidatud ka Kergandberg, E. jt. Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj, §
91/3.

1 Ihidem.

112 K riminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seletuskiri 770 SE, 1k 9.

13 Ibidem.

114 Ibidem.

25



tegutsenud ldbiotsimisméddruse eesmargist hdélbival wviisil, st otsides just nimelt
kriminaalmenetluse esemega mitteseotud esemeid, peab see olema kriminaalasja materjalidest

sedastatav.!!?

Lisaks eeltoodule tuleb hinnata, kas pohidiguste selline riive oli proportsionaalne otsitava
objekti leidmise (niiteks tdendi saamise) vajadusega.'!® Mida intensiivsem on pohidiguse

117 Niiteks saab hinnata

piiramine, seda kaalukam peab olema seda o&igustav pdhjus.
labiotsimise kohta (kodu vs. sdiduk), tdendi usaldusvéérsust ja kaalu (proportsionaalne ei ole
otsida l4bi kellegi kodu, kui eesmirk on leida kriminaalasja lahendamiseks véhakaalukas tdend)

vOi lahendatava kuriteo raskust (nt korruptsioonikuritegu vs. pisivargus).

Labiotsimise materiaalne diguspdrasus on seega méératletud lédbiotsimise eesmérgi ehk otsitava
objekti  kaudu. Sellest tulenevalt taandub materiaalse diguspédrasuse kontroll
kiisimustele, mida otsiti ja miks peeti pohjendatuks otsida just sellest konkreetsest kohast.
Menetlejal peab olema selge ettekujutus otsitavast esemest ning faktiliselt pdhjendatud alus

arvata, et see voib paikneda kohas, kus ldbiotsimist toimetatakse.

3.2. Menetlusgarantiid

Libiotsimiseks tdendi leidmise eesmérgil peab olema kohtu luba.!'® Lisaks sétestab KrMS § 91
korvalseisja kaasamise (lg 7) ning protokollimise kohustuse (KrMS § 92). Kahtlustataval on
KrMS § 34 kohaselt ka kdik kahtlustatava digused (nt digus kaitsja abile).

3.2.1. Loakohustus libiotsimisel

Ehkki loakohustust on voimalik késitada ldbiotsimise formaalse eeldusena, kasitleb autor seda

kiesolevas t60s menetlusgarantiina.

Lébiotsimist saab toimetada formaalselt kolmel juhul. Nn tavajuhuna mérgib KrMS § 91 1g 2,
et ldbiotsimist vOib toimetada prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtuniku maédruse voi

kohtumidiruse alusel. Nii eeluurimiskohtuniku médrus kui ka kohtumdirus prokuratuuri

15 RKKKo 3-1-1-28-14, p 17.2.

116 vt selgitusi selle kohta, et ldbiotsimine peab olema proportsionaalne ka kitsamas mdttes: Kergandberg, E. jt.
Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj, § 91/2.

17Vt pohidiguste riive kohta nt Parnamigi, I. Oigusriiklikud raamid preventiivse ja repressiivse riikliku
sekkumise eristamisel. Selle tildine seadusandlik teostus Eestis, 1k 725.

8 KrMS § 91 1g-d 2, 3 ja 5 sitestavad kolm erinevat alust loa saamiseks.
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labiotsimistaotluse lahendamise kohta voib olla koostatud pealdisena prokuratuuri taotlusel.
Pohireegel on mdeldud pikemalt ette planeeritud juhtumite jaoks (nt planeeritud ldbiotsimised
narkootikumidega seotud kriminaalasjas) voi olukordadeks, kus ldbiotsimist viiakse 1dbi muu

isiku kui kahtlustatava juures.'"”

KrMS § 91 lIg 3 alusel saab ldbiotsimist toimetada ka prokuratuuri méarusega. Sellisel juhul
teeb médruse prokuratuur ning kohus peab toimingu tagantjirele lubatavaks tunnistama. Samas
satestab KrMS § 91 lg 3 materiaalse diguspdrasuse osas tidiendavad piirangud: kuriteokahtlus
peab kattuma § 1262 lg-s 2 sitestatud kataloogiga ja ldbiotsimine toimub kohas, mida kasutas
vOi kasutab kahtlustatav. Sealjuures on vilistatud prokuratuuri médruse alusel lébiotsimine
notari- ja advokaadibiiroos ning ajakirjaniku juures. Seadusandja selgituste kohaselt on sitte
eesmark prokuratuuri ressursside optimeerimine, mis voimaldab ohtlikumate, prioriteetsemate
vOi muul pdhjusel intensiivsemat sekkumist eeldavatel juhtudel kasutada menetlusasutuste
ressursse paindlikumalt, seadmata samas ohtu isikute pohidigusi.'?® Vaadeldes narkootiliste
ainete leidmise eesmargil sdidukite 1dbiotsimisega seotud kohtupraktikat, vdib pea eranditult
margata, et ette planeeritud kinnipidamistel (st olukorras, kus prokuratuuril on juba kindel vihje,
et konkreetne isik miilib narkootilist ainet ning sdiduk peetakse kiirreageerijate poolt kinni)

teostatakse soiduki lidbiotsimine, see tihendab, et ette on valmistatud ldbiotsimisméirus. 2!

KrMS § 91 1g 5 sitestab ka edasiliikkamatu juhu ldbiotsimise toimetamiseks. Selle kohaselt,
kui ldbiotsimisméédruse vormistamine ei ole digel ajal vdimalik, v3ib kéesoleva paragrahvi
16ikes 3 nimetatud tingimustel toimetada ldbiotsimist prokuratuuri loa alusel, mis on antud
taasesitamist vOimaldaval viisil. Seega saab edasiliikkamatul juhul toimetada ldbiotsimist
samadel tingimustel, mis prokuratuuri médérusega, kuid nditama peab, miks vormistamine ei ole
oigel ajal voimalik. Edasililkkamatute juhtudena saab késitada neid juhtumeid, kui l&biotsimise
taotlemise vdi vormistamisega kaasneks tdendite hivitamise vdi hidvimise oht.'?? Nii KrMS §
91 lg 3 kui 5 juhul tuleb labiotsimise toimetamisest KrMS § 91 lg 6 alusel ldbiotsimise
alustamisele  jiargneva esimese toOpdeva jooksul prokuratuuri kaudu teatada

eeluurimiskohtunikule.

119 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seletuskiri 770 SE, 1k 7.
120 Ibidem.

121Vt nt HMKo 29.08.2025, 1-25-4130; HMKo 21.08.2025, 1-25-3485.

122 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seletuskiri 770 SE, 1k 10.
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Enne kehtiva KrMS-i joustumist sai edasiliikkamatul juhul ldbiotsimist toimetada ka
uurimisasutuse maéruse alusel.'?® Ténaseks on jaénud kohtuvilisel menetlejal VTMS § 35 Ig 1
kohaselt oma maéruse alusel digus teha ladbiotsimisi vddrteomenetluses. Selle kohaselt voib
kohtuviline menetleja vddrteomenetluses 1idbi otsida oma maddruse alusel, millel on

resolutsioonina maakohtuniku luba.
3.2.2. Muud menetlusgarantiid

KrMS § 91 Ig 7 jérgi tutvustatakse lébiotsimist rakendades isikule, kelle juures 1ébi otsitakse,
vOi tema tdisealisele perekonnaliikmele voi selle juriidilise isiku voi riigi voi kohaliku
omavalitsuse asutuse esindajale, kelle juures 14bi otsitakse, ldbiotsimismédrust, mille kohta
voetakse méérusele allkiri. Vastava isiku voi esindaja puudumisel peab kaasama kohaliku
omavalitsuse esindaja. Lidbiotsimise seaduslikkuse seisukohalt ei ole midrav mistahes
kolmanda isiku kohalolek, vaid see, et kohal oleks KrMS § 91 Ig 7 jirgi digustatud isik voi
tema puudumisel kohaliku omavalitsuse esindaja — nditeks valduse omaniku kaasamine seda
puudust ei korvalda.'?* EIK on ldbiotsimise juures viibimist pidanud isegi niivord oluliseks

garantiiks, et selle puudumisel ei ole aus kohtumenetlus tagatud.!?’

KrMS § 92 sitestab nduded ldbiotsimise protokollile. Otsingute tingimusi, kdiku ja tulemusi
tuleb kirjeldada véga tépselt: millistest ruumidest millise ulatusega otsiti, mil viisil midagi
leiti.!?¢ Libiotsimise puhul tuleb teha kdik vdimalik, et vilistada kahtlused leitud esemete
paritolu suhtes, mistdottu peavad menetlusdokumendid vdimaldama kontrollida, kuidas tagati
asitdendi puutumatus ja jirelevalve enne toimingut.'?’ Riigikohus on leidnud, et ainuiiksi
labiotsimise toimetamise ajavahemik ei muuda toimingut digusvastaseks, sest KrMS ei sitesta
labiotsimise tegemiseks kindlat tdhtaega ning viidatud asjas ei olnud tuvastatud pohjendamatut
viivitust ega tdsiseid puudusi sdiduki jirelevalves.'?® Usaldusvéirsust toetas ka asjaolu, et
toimingu juures viibinud isikud kinnitasid protokolli allkirjaga ega teinud mirkusi. > Ebapiisav
vOi hilinenud asjaolude fikseerimine riivab diglase menetluse nduet, kuna raskendab toimingu

hilisemat kontrolli.!3°

123 Ibidem.

124 RKKKo 3-1-1-131-13, p 13.

125 EIK 0 20100/06, Lisica vs. Horvaatia, p 56-57.

126 Kergandberg, E. jt. Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj, § 92/1.

127 RKKKo 3-1-1-31-11, p 26.

128 Ibidem.

129 Ibidem.

130 BGH. Strafprozessuale und zugleich gefahrenabwehrrechtliche Durchsuchung. — NStZ-RR 2018, 1k 146.
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Lisaks tuleb kahtlustatavale tagada tildised KrMS §-s 34 nimetatud digused. Nende tagamine
annab kahtlustatavale néiteks vOimaluse teada kahtlustuse sisu, mis annab talle voimaluse
ennast selle vastu kaitsta vO1 tulenevalt informatsioonilisest eneseméddramisodigusest voimalus

valida aktiivne vdi passiivne kaitsetaktika, st anda Gitlusi vdi nende andmisest keelduda. 3!

3.3. Labiotsimise taotluse, méiéruse ja protokolli vorm

Labiotsimise taotlus (vt lisa 2) on suhteliselt lihtsakoeline. Taotluses méargitakse esmalt selle
koostamise kuupédev ja koht, koostaja ametinimetus ja nimi, ametiasutuse nimi, kriminaalasja
number, kuriteo kvalifikatsioon ning kahtlustatava nimi ja isikukood. Seejirel kirjeldatakse
lithidalt, millist kriminaalasja menetletakse ja milles seisneb kahtlustatav tegu (stindmuse
kirjeldus) ning esitatakse taotluse tuum: ldbiotsimise eesmirk ja pdhjendus, sh mida soovitakse
labiotsimisega leida (otsitav objekt voi isik), miks on alust arvata, et see asub konkreetses kohas
ning miks on ldbiotsimine vajalik. Lopuks formuleeritakse selge resolutsiooniline palve
eeluurimiskohtunikule: anda luba toimetada ldbiotsimine konkreetsel aadressil
(hoone/ruum/sdiduk/piirdega ala) konkreetse otsitava leidmiseks. Kui toimingus osaleb tolk,
margitakse taotluses ka tdlgi andmed ning lisatakse tdlgi kohustuste ja vastutuse hoiatuse

kinnitus koos allkirjareaga.

Prokuratuuri ldbiotsimismédrus (vt lisa 3) on sisuliselt sarnane ldbiotsimise taotlusega.
Eelkoige seisneb erisus selles, et taotluse alusel teeb otsustuse ldbiotsimise toimetamiseks
prokuratuur ise. Samuti on méadruses viide, et midruse peale voib esitada kaebuse vastavalt

KrMS §-de 228 ja 229 sitestatule.

Labiotsimisprotokollis (vt lisa 4) maérgitakse kdigepealt protokolli koostamise aeg ja koht,
uurimistoimingu algus- ja Idpuaeg ning protokolli koostaja (ametinimetus ja nimi) koos viitega,
et toiming tehti KrMS §-de 91, 92 ja 146 alusel. Seejdrel tuuakse vilja labiotsimise alus
(kohtumédruse/prokuratuuri loa andja voi koostaja andmed ja kuupidev) ning edasilitkkamatul
juhul eraldi pdhjendus, sh otsitav objekt, labiotsimise pdhjendus ja miks toiming oli
edasiliilkkamatu. Samuti mérgitakse ldbiotsimise koht (aadress). Protokollis loetletakse koik
uurimistoimingus osalejad (protokollija, asjatundja jt kontaktandmed), vajadusel tolk (koos
hoiatuse ja allkirjaga) ning fikseeritakse kasutatud tehnikavahendid (liikk ja mark). Enne
labiotsimist tuleb protokollida, et isikule tehti ettepanek otsitav objekt vabatahtlikult vilja anda

131 Kergandberg, E. jt. Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj, § 34/1.1-1.2.
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vOi ndidata peidukoht ning panna kirja sellele ettepanekule antud vastus (sh vabatahtlikult
véljaantud objektid). Seejérel kirjeldatakse ldbiotsimise kéiku (tingimused, kéik ja tulemused)
ning eraldi plokina leitud objektid: kus need leiti, objekti nimetus ja olulised tunnused, kuidas
need pakiti ja pakendile antud number. Tagaotsitava leidmisel mirgitakse ka tema
isikuandmed. Ldpus fikseeritakse protokolli kohta tehtud markused (voi nende puudumine),
protokolli ettelugemine/ldbilugemine, protokolli lisad (skeemid, fotod, muu néitlik materjal ja
protokolli juurde voetud objektid), andmete avaldamise piirangute selgitamine ning kellele anti
protokolli koopia. Lopuks allkirjastavad protokolli koostaja ja teised osalejad ning eraldi

margitakse, kui keegi keeldus allkirjastamast ja mis pdhjusel.

3.4. Vallasasja ldbivaatuse ja libiotsimise funktsionaalne vordlus

Vallasasja ldbivaatus KorS § 49 tidhenduses ja ldbiotsimine KrMS § 91 tdhenduses on
funktsionaalselt sarnased selles osas, et molemad vdimaldavad menetlejal jouda varjatud
teabeni. Samas erinevad need eesméirgi poolest ehk millisel ajendil ldbivaatust tehakse.
Stititeomenetlus on vorreldes korrakaitsedigusega repressiivse eesmargiga menetlus, milles on
eriti oluline range kinnipidamine protsessireeglitest (nt ldbiotsimisméérus, detailsemad
menetlusreeglid ning kahtlustatava staatusega seotud Kkaitsedigused (KrMS § 34 Ig 1)).!*2
Labiotsimine eeldab konkreetset siiliteokahtlust ja on suunatud maéératletud otsitava
objekti (tdendi, konfiskeeritava eseme vms) leidmisele, mistdttu on selle ulatus juba enne
toimingut kitsamalt piiritletud. See tdhendab, et ldbiotsimisel hoiab otsitava objekti
méidratletuse ndue sekkumise fookust kitsana ning piirab nn kalastamist. Vallasasja ldbivaatus
on seevastu preventiivne meede, mille eesmirk on ohu ennetamine, ohu kindlakstegemine, ohu

torjumine voi rikkumise kdrvaldamine.!3

KorS § 49 Ig 1 p 4 sOnastab toimingu materiaalse
eeldusena, et korrakaitseorganil peab olema alust arvata, et vallasasjas on konfiskeeritavaid
esemeid. Seega, kuigi ka riikliku jdrelevalve raames teostatud ldbivaatus peab tuginema
konkreetsele kahtlusele, on see korrakaitse eesmérki arvestades oma olemuselt avaram.
Sealjuures vdivad samal ajal olla tdidetud nii lébiotsimise kui ka vallasasja ldbivaatuse

eeldused.!*

Vallasasja ldbivaatust ning l4biotsimist eristab ka riive intensiivsus. Esimene nendest voib kiill

holmata sdiduki uste, kindalaecka voi muu suletud panipaiga avamist. Selline kontroll peaks

132 K orrakaitseseaduse eelndu seletuskiri 49 SE, 1k 14-15; Parnamigi, 1. Oigusriiklikud raamid preventiivse ja
repressiivse riikliku sekkumise eristamisel. Selle iildine seadusandlik teostus Eestis, lk 732.

133 Laaring, M. jt. Korrakaitseseadus. Komm vlj, Ik 15.

134 Vt siiliteomenetluse alustamise ja menetluste piiritlemise kohta tdpsemalt 4. peatiikist.
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autori hinnangul piirduma panipaikade sisemuse visuaalse vaatlusega. KrMS § 91 tdhenduses
labiotsimine on seevastu juba olemuslikult suunatud konkreetse eseme, dokumendi, isiku voi
muu otsitava objekti leidmisele ning Oigustab seetdttu maédrksa pohjalikumat ja

stistemaatilisemat kontrolli kdigis kohtades, kus otsitav vdib asuda.

Erinevalt KorS §-st 49 sitestab KrMS § 91! eraldi aluse ka isiku tahte vastaselt hoonesse,
ruumi, sdidukisse voi piirdega alale sisenemiseks, nédhes ette, et seejuures tuleb jargida KrMS
§-s 91 sitestatud korda. KorS § 49 seevastu sisaldab endas nii vallasasja sisenemist kui seal
labivaatuse teostamist. Samas piiratud voi tdhistatud kinnisasja, ehitise, eluruumi voi ruumi
puhul eristab KorS sarnaselt KrMS-ile valdusesse sisenemist ning seal 14bi vaatamist (KorS §
50ja 51). Seega erinevad vorreldavad regulatsioonid ka normitehniliselt. Kriminaalmenetluses
on sisenemine ja sellele jargnev kontrollimine siistemaatiliselt rangemalt lahti kirjutatud, samas

kui vallasasja ldbivaatuse puhul on need koondatud {ihte normi.

Lisaks eesmérgile ja materiaalsetele eeldustele eristavad vallasasja ldbivaatust ja ldbiotsimist
ka menetluslikud tagatised, mille wulatus soOltub otseselt wvalitud menetlusliigist.
Menetlusgarantiid ning nende vahekord stiiitecomenetluses ja korrakaitses on tiks kdesoleva t60
keskseid kiisimusi, kuna menetlustoimingu valikust soltub otseselt, kui ulatuslikult on tagatud

isiku digused menetluse kestel. '3

Menetlusgarantiide seisukohalt on korrakaitsemenetluses tehtava sdiduki ldbivaatuse ja
siiliteomenetluses tehtava soiduki ldbiotsimise suurimaks erinevuseks loakohustus. Sel kujul
sarnase olukorra erinev kohtlemine oli seadusandja teadlik tahe, mida digustab praktiline
vajadus ning menetluste olemuse ja eesmirgi pShimdtteline erinevus.'3¢ Teisalt on seadusandja
ndinud ette KorS § 51 kohase valduse ldbivaatuse tegemiseks eluruumis loakohustuse. KorS §
51 Ig 2 kohaselt on isiku valduses oleva eluruumi ldbivaatus ning driruumi ldbivaatus viljaspool
selle t66- vai lahtiolekuaega lubatud ainult ldbivaadatava elu- voi driruumi asukohajirgse
halduskohtu eelneval loal. Kui halduskohtu luba ei ole voimalik taotleda vahetu korgendatud
ohu torjumise vajaduse tottu, voib korrakaitseorgan valduse 14bi vaadata ilma halduskohtu
loata. Sellisel juhul on korrakaitseorgan kohustatud taotlema loa tagantjirele. Seega, kuigi autor
leidis magistritod 1. peatiikis, et eluruumi ja sdiduki ldbivaatamine on pdohidiguste riive

intensiivsuse mottes liksteisele ldhestikku, siis ei olene loakohustus Eesti diguses pelgalt

135 Kédrner, M. Moned korrakaitseseadusega kaasnenud muudatused kriminaalmenetluses: jirelevalve- ja
siiliteomenetluse piiritlemisprobleem, lk 474.

136 Madise, U. Vallasasja libivaatus korrakaitsemenetluses. Oiguskantsleri kiri 23.09.2016 nr 6-
1/161024/1603875, 1k 2.
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menetlusliigi valikust (KrMS vs. KorS), vaid ka sekkumise intensiivsusest (eluruum vs.
soiduk). Teisalt, KrMS-i alusel toimetatud ldbiotsimine taolist eristust ei tee ning KorS-i alusel
loakohustuse ndue on pigem erand kui reegel. Koige asjakohasem menetluslik alus
liikklusjdrelevalve kéigus tekkinud narkootilise aine kahtluse kontrollimiseks vodiks olla

labiotsimine vairteomenetluses VIMS § 35 alusel.

Kuigi nii vallasasja ldbivaatus kui ka ladbiotsimise regulatsioon seavad keskseks
menetlusgarantiiks isiku juuresoleku, on kriminaalmenetluses see tagatis rangem ja ka
asendusmehhanismidega rohkem kindlustatud (mééruse tutvustamine, allkiri, vajadusel KOVi
esindaja kaasamine). Sama ndhtub ka protokollide vordlusest: lidbiotsimisel toetab
menetlusgarantiisid terviklik taotlus-luba-protokoll-loogika. ~Kriminaalmenetluses on
protokolli miinimumsisu KrMS § 92 kohaselt ette antud. Otsitav objekt ning selle otsimise koht
ja pohjendused on juba algusest peale jilgimise all ning toiming algusest 16puni jilgitavalt
dokumenteeritud. KorS § 49 Ig 6 puhul on protokollimine kiill kohustuslik, kuid seadus ei
tdpsusta, mida protokolli kirja panna tuleb. Seetottu sltub toimingu lébipaistvus ja tagantjérele
kontrollitavus suurel maiidral sellest, kui tipselt konkreetne menetleja blanketti sisuliste
kirjeldustega tdidab. Piiriolukordades vOib see osutuda problemaatiliseks. Vallasasja
labivaatuse puhul voiks ex ante kontrolli puudumist osaliselt kompenseerida see, kui protokoll
koostatakse piisava detailsusega. Samas on kiisitav, kui tohus selline tagantjdrele kontroll
tegelikult on. Kuna vallasasja lédbivaatuse protokoll vormistatakse eelduslikult parast toimingu
tegemist, kajastub ka meetme Giguslik alus dokumendis tagantjérele. See omakorda suurendab
riski, et toimingu diguslik pohjendus formuleeritakse alles parast meetme rakendamist, mitte ei

ole eelnevalt selgelt ja kontrollitavalt kindlaks méératud.
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4. MENETLUSTE PIIRITLEMINE JA MENETLUSREZIIMI VAHETUS

4.1. Riikliku jéirelevalve libiviimine enne siiiiteokahtluse tekkimist

Kéesoleva t66 kontekstis on koige tdendolisem menetluse alguspunkt liiklusjérelevalve.
Praktikas esineb olukordi, kus sdiduki peatamise ja juhi joobekahtluse kontrollimise kdigus
ilmnevad tdiendavad asjaolud, mis viitavad vdoimalusele, et sdidukis leidub narkootilisi aineid
vOi muu digusrikkumisega seotud keelatud esemeid.!’” See tihendab, et liiklusjirelevalve
meetmed, mis puudutavad sdiduki peatamist ja joobekahtluse kontrollimist, 1dhevad tile sdiduki
labivaatuseks KorS § 49 mottes. Korrakaitseseaduses on riikliku jérelevalve erimeetmete
hulgas loetletud ka sdiduki peatamisega seotud meede (KorS § 45) ning joobeseisundiga seotud
meetmed (KorS §-d 36-42).

KorS § 45 lg 1 annab aluse sodiduki peatamiseks koigil riikliku jérelevalvega taotletud
eesmirkidel. Politseireidi nn "kdik puhuvad" ldbiviimine on digustatud ohu ennetamiseks. '3
Ohu kindlakstegemisega on seevastu tegemist olukorras, kus politseil on tekkinud konkreetsem
alus arvata, et juht v3ib olla joobes (nditeks kui politseil on konkreetne teade, et teatud
restoranist lahkunud juht tarvitas alkoholi voi kui sdidustiil viitab voimalikule joobele). Sellisel
juhul on peatamise eesmérk kontrollida, kas oletatav oht on tegelik. Ohu térjumise faasist saab
radkida siis, kui joobeseisund on juba tuvastatud voi selle olemasolu on piisavalt kinnitust
leidnud ning sdiduki edasine juhtimine tuleb viivitamata 10petada (nditeks juhi sdidukist
korvaldamise voi soiduki edasise kasutamise takistamise teel). Rikkumise kdrvaldamisega on
omakorda tegemist siis, kui avalikku korda kahjustav tagajdrg on juba saabunud voi
oigusrikkumine toime pandud ning jérelevalve meetmed on suunatud selle tagajirgede
16petamisele voi ohutuse taastamisele (nditeks liiklusonnetuse jirel liikklusohutuse tagamisele,

soiduki teisaldamisele v3i joobes juhi edasise ohtliku tegevuse vilistamisele).!'*°

Kui sdiduk on peatatud, voib politsei kontrollida isiku organismis alkoholi, narkootilise voi
psithhotroopse aine v0i muu joovastava aine esinemist juhul, kui isikul on joobeseisundile
viitavaid tunnuseid ning esineb vdhemalt iiks KorS § 37 lg 1 p-des 1-3 nimetatud alus.
Erimeetme rakendamise digus tekib iiksnes reaalse kahtluse olemasolul, vélja arvatud KorS §

37 Ig-s 2 sitestatud erandi korral, mil meetme rakendamise eesmérgiks on ohu ennetamine ja

137Vt nt HMKo, 06.05.2022, 1-21-7814; HMKo, 06.10.2023, 4-23-2769.
138 Laaring, M. jt. Korrakaitseseadus. Komm vlj, 1k 140,
139 Vt selgitusi korrakaitse staadiumite kohta peatiikist 2.1.
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piisab abstraktse ohu esinemisest.'*’ Siseministri 26.06.2014 miiruse nr 37 "Joobeseisundile
viitavate tunnuste loetelu ja nende tunnuste esinemise vdi mitteesinemise tuvastamise viisid" 4!
§ 2 1g 1 p-d 1-8 sétestavad, et joobetunnused on isiku vilimus, aeglustunud reaktsioon,
hdirunud kone, aja, isiku ja koha tajumise hiired, teadvuse seisund, méluhéired,

koordinatsioonihdired ja kditumishdired.

Eeltoodust  tulenevalt voib  liiklusjdrelevalves  joobekahtluse  kontrollimine, st
jérelevalvemenetluse kéigus kogutud teave (nt narkojoobe tuvastamine) viia olukorrani, kus
edasine sekkumine annab aluse siiliteomenetluse alustamiseks. Olgu selleks menetluse
alustamine sdiduki joobeseisundis juhtimise (KarS § 424 1g 1; LS § 224 1g 1) ja/vdi narkootilise
ja psiihhotroopse aine kiitlemise (KarS § 184 1g 1; NPALS § 15' 1g 1) eest. Siinkohal tekib
kiisimus, millisel ajahetkel on voimalikule narkoainele viitavad asjaolud niivord selged, et
pohjendatud on siiliteomenetluse alustamine. Seda kiisimust proovib autor jirgmises peatiikis

avada.

4.2. Siiiiteomenetluse alustamine

KrMS § 193 lg 1 kohaselt alustab uurimisasutus voi prokuratuur kriminaalmenetlust esimese
uurimis- vO0i muu menetlustoiminguga, kui selleks on ajend ja alus ning puuduvad
kriminaalmenetluse seadustiku § 199 loikes 1 sétestatud asjaolud. KrMS § 194 Ig 1 kohaselt on
kriminaalmenetluse ajend kuriteoteade voi kuriteole viitav muu teave. Sama paragrahvi 15ike 2
kohaselt on kriminaalmenetluse alus kuriteo tunnuste sedastamine kriminaalmenetluse ajendis.
Ka védrteomenetluse puhul alustatakse VIMS § 58 Ig 1 alusel vairteomenetlust esimese
menetlustoiminguga. VTMS § 2 alusel on ka vaidrteomenetluse alustamiseks vajalikud ajend ja

alus.

Seadusandja ei ole sdnaselgelt méddranud, mida kujutavad endast uurimis- ja muud
menetlustoimingud, mille teostamise korral peetakse kriminaalmenetlust alustatuks, ent tildiselt
saab todeda, et menetlustoimingutega kogutakse toime pandud siiiiteo kohta tdendeid (KrMS §

211).14

140 T aaring, M. jt. Korrakaitseseadus. Komm vlj, 1k 121.

141 Siseministri 26.06.2014 miérus nr 37 "Joobeseisundile viitavate tunnuste loetelu ja nende tunnuste esinemise
vOI mitteesinemise tuvastamise viisid" — RT I, 27.06.2014, 4.

142 parnamigi, 1. Oigusriiklikud raamid preventiivse ja repressiivse riikliku sekkumise eristamisel. Selle iildine
seadusandlik teostus Eestis; ning seal viidatud, et samamoodi on ka Saksa diguses; Gotz, V., Geis, M.-

E. Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht. 17. Aufl. Miinchen: C.H. Beck 2022, 1k 208.
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Kriminaalmenetluse ajend voib olla {ikskoik milline informatsioon voimaliku kuriteo kohta,
soltumata selle lahteallikast.!* KrMS § 197 Ig 2 kohaselt vdib kriminaalmenetluse ajend olla
kuriteole viitav teave, mille on sedastanud uurimisasutus voi prokuratuur oma tilesandeid tiites.
Site on loodud seetdttu, et kuritegevusvastases vditluses ei saa diguskaitseasutused piirduda
iiksnes kuriteoteadetele vdi -kaebustele reageerimisega.'** Samas peab see teave tekkima
uurimisasutuse vdi prokuratuuri iilesannete tditmise kdigus.!'*> Asutuste puhul, kelle jaoks
uurimisfunktsioon on iiks paljudest funktsioonidest, v3ib vastav info olla sedastatav ka muu
tegevuse, nt riikliku jirelevalve vdi kuritegude ennetamisega seotud tegevuse kiigus.!4®
Menetluse alustamiseks ei piisa pelkadest oletustest, kuid samas ei nduta ka sellist siiliteo
toimepanemise tdendosuse kahtlust, mis on vajalik kahtlustatavaks tunnistamisel voi

vahistamisel. !4’

Uurimisasutus ja prokuratuur on kohustatud kuriteo tunnuste ilmnedes oma padevuse piirides
alustama ja toimetama kriminaalmenetlust.'*® KrMS §-s 6 sitestatu nduab, et
kriminaalmenetluse alustamise otsustamisel tuleb ldhtuda in dubio pro duriore pohimottest,
tolgendades iga kuriteokahtluse kriminaalmenetluse alustamise kasuks.'*® Kriminaalmenetluse
alustamisel ei pea alati andma teole 10plikku Siguslikku hinnangut ja sellest tulenevalt v3ib
kriminaalmenetluse alustamata jitmist pidada pdhjendamatuks {tldjuhul wvaid siis, kui
kriminaalmenetluse alustamise ajendis esitatud faktilised asjaolud ei anna iildse alust
kriminaalmenetlust alustada. > Kahtlus isiku suhtes viirteomenetluse alustamiseks peab olema
piisavalt pdhjendatud ning tuginema menetleja kdsutuses olevale teabele. ! Riigikohus selgitas
mootorsoiduki kohta, milles asus kiirusemodteseadet avastada voimaldav seade, et asjas oleks
soiduki peatamisel vddrteomenetlusest alust rddkida nditeks olukorras, kus politsei kasutuses
oleks olnud antiradari avastamist voimaldav seade, mis andnuks mirku antiradari paiknemisest
soidukis.!>? Kdnealusel juhul tugines politsei aimdus véirteo toimepanemise kohta iiksnes

nende varasemale kogemusele, mille puhul vdarteomenetluse alustamiseks piisavast kahtlusest

veel radkida ei saanud.!'®?

143 RKKKo 3-1-1-19-10, p 8.2.
144 RKKKo 3-1-1-60-10, p 8.
145 Kergandberg, E. jt. Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj, § 197/2.1.
146 Ibidem.

97 Ibidem.

148 RKKKo 3-1-1-19-10, p 8.2.
149 RKKKo 3-1-1-60-09, p 9.
150 RKKKo 3-1-1-129-13, p 7.
51 RKKKo 3-1-1-22-14, p 7.3.
152 Ibidem.

153 Ibidem.
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Joobeseisundis sdiduki juhtimise kahtluse korral siiliteomenetluse alustamist ja selle piiritlemist
riiklikust jdrelevalvest on kohtupraktikas juba kisitletud. Seetdttu on selles valdkonnas ka
siiliteomenetlusele iilemineku hetk monevorra selgem. Riigikohus on selgitanud, et
vddrteomenetlus algab hetkest, mil védrtegu menetlema padev ametnik asub kontrollima
tekkinud kahtlust véirteo toimepanemise kohta.!>* Joobeseisundi tuvastamise kontekstis
tahendab see, et pirast vdljahingatava 6hu kontrollimist indikaatorvahendiga tuleb jargnevaid
toiminguid, sealhulgas lisatoimingute vajaduse hindamist, késitada juba vidrteomenetluse
raames tehtutena.!>®> Riigikohus on ka markinud, et korraldus narkotesti tegemiseks ei ole
pohjendatud kisitada toiminguna, millega algas viairteomenetlus, kui aluse sedastamiseks
puudus piisav teave.!’® Selle teabe saamiseks antigi korraldus teha narkotest.!>’ Seega, kui
joobeseisundi tuvastamine on vahetult seotud liiklusjdrelevalve algse eesmérgiga ning kui
indikaatorvahend néitab alko- vO0i narkojoovet, siis ongi siilitecomenetluse alustamine

pohjendatud.

Seega tuleb riikliku jirelevalve ja siiliteomenetluse piiritlemisel esmalt hinnata, kas
siiliteomenetluse alustamiseks esineb piisav ajend ja alus. Kui eeldused siiliteomenetluse
alustamiseks on tdidetud, ei pruugi olla pohjendatud jitkata sama siiiiteoga seotud toiminguid
ritkkliku jarelevalve raames. Kohtupraktikas on voetud omaks arusaam, et kuriteokahtluse
pohjendatuse hindamisel on lubatud tugineda vabatdendina késitatavale teabele ning
tildinimlikule, kriminalistikalisele ja kriminaalmenetluslikule kogemusele.!>® Seega vdib
tekitada kiisimusi, kas narkojoobe kahtlus annab pohjendatud aluse arvata, et sdidukis v3ib olla
ka narkootilisi aineid (st et toime on pandud eraldiseisev siilitegu, nt NPALS § 15" 1g 1, KarS
§ 183 voi § 184 vmt). Kuigi siiliteomenetluse alustamise ldvend on madal'>®, ei saa autori
hinnangul eeltoodud kohtupraktikat arvestades pelgast kahtlusest vOi isegi narkojoobe
tuvastamisest automaatselt jareldada, et sdidukis leidub narkootilisi aineid. Sellise jérelduse
tegemiseks peavad lisanduma objektiivsed ja konkreetsed asjaolud, mis viitavad aine
voimalikule paiknemisele sdidukis, néditeks ndhtav narkootiline aine, selle pakendid,
narkootilise aine 10hn, esemete peitmine voi eeltoodud teave koostoimes. Vastasel juhul jadks

seos joobeseisundi ja sdidukis asuva vdimaliku narkootilise aine vahel liialt oletuslikuks.

154 RKKKo 3-1-1-2-06, p 6.
155 Ibidem.

156 RKUKo 3-3-1-75-11, p 17.
157 Ibidem.

158 RKKKm 1-24-4770, p 22.
159 RKKKm 1-25-4382, p 18.
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4.3. Riikliku jirelevalve piiritlemine siiiiteomenetlusest

Nii kohtupraktikas kui ka Oiguskirjanduses on viga palju arutletud riikliku jarelevalve ja
sliliteomenetluse piiritlemisprobleemide {ile. Samuti on sellele teemale piihendatud terve
opik'®® ning sellekohaseid juhiseid jagatud korrakaitseseaduse eelndu seletuskirjas.
Probleemkohana tuuakse vilja eelkdige see, et politseil on samaaegselt riikliku jérelevalve
teostaja ja siiiiteomenetleja volitused.!®! Piiritlemiskiisimus ei ole oluline iliksnes riigi tegevuse
sisemise korrastatuse seisukohalt, vaid ennekdike menetlusele allutatud isiku vaatepunktist,
sest sellest soltub, kui selged on tema diguskaitsevoimalused ja millised menetluslikud
garantiid talle tegelikult laienevad.'®> Menetlustoimingut sooritaval ametnikul peab juba enne
toimingu alustamist olema selge, millises menetlusliigis ja millisel Giguslikul alusel ta

tegutseb. 63

Jirelevalve- ja siiliteomenetlus vdivad kulgeda samal ajal.'®* Samuti on vdimalik, et iiks
menetlus kasvab iile teiseks menetluseks (nt riiklik jérelevalve viidrteomenetluseks).!%
Sealjuures vdivad nii jarelevalvemenetlus kui ka véédrteomenetlus sisaldada sisu poolest
sarnaseid vOi ka nime poolest kattuvaid toiminguid.'®® Siiski tuleb arvestada, et iihe
menetlusliigi volituste kasutamine teise eesmargi saavutamisel on lubamatu, seda ka siis, kui
samadest faktilistest asjaoludest tulenevalt on vdimalik 14bi viia mdlemat liiki menetlust.!®’
Janar Jaidtma on oma doktoritoos leidnud, et kui sarnaste volituste rakendamist seaduses ette
ndhtud ei ole, siis saab olla tegemist tliksnes kas riikliku jirelevalve meetmega voi
siiliteomenetluse meetmega ning lahtutakse sellest, millises regulatsioonis see meede sétestatud

on ja millist eesmérki see meede kannab. !
4.3.1. Meetme eesmirk ja raskuspunkt

KorS § 1 1g 4 Is 2 sdnab, et tegevuse oigusliku aluse valiku riikliku jarelevalve menetluse voi

stiliteomenetluse vahel méddrab meetme objektiivne eesmérk. Sama selgitab korrakaitseseaduse

160 Eljas, C. jt. Jirelevalve- ja siiiiteomenetluse piiritlemine. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2018.

161 Kirner, M. Mdned korrakaitseseadusega kaasnenud muudatused kriminaalmenetluses: jirelevalve- ja
siiliteomenetluse piiritlemisprobleem, lk 474; Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri 49 SE, 1k 15.

162 Pirnamagi, I. Riikliku sekkumise eesmérgi kindlakstegemise praktiline pool. Mitmefunktsioonilise meetme
probleem. Juridica 3/2019.

163 1hidem, 1k 484.

164 RKUKo, 3-3-1-75-11, p 15-16.

165 Eljas, C. jt. Jdrelevalve- ja siilitecomenetluse piiritlemine, 1k 11.

166 RKHKo 3-3-1-65-07, p 17.

167 Madise, U. Vallasasja libivaatus korrakaitsemenetluses. Oiguskantsleri kiri 23.09.2016 nr 6-
1/161024/1603875 ja seal viidatud RKHKm 10.03.2014, 3-3-1-68-13, p 12.

168 Jidtma, J. Ohutdrjedigus politsei- ja korrakaitsediguses: kooskdla pdhiseadusega, 1k 69.
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eelndu seletuskiri, et 1dhtuda tuleb sellest, kumba eelnimetatud eesmérki objektiivselt vastava
abindu rakendamine teenis.'® Korrakaitselisel jirelevalvel ei ole rohkem eesmirke kui
preventsioon ehk avalikku korda @hvardava ohu ennetamine, ohukahtluse korral ohu
viljaselgitamine, ohu tdrjumine ja avaliku korra rikkumise kdrvaldamine.!” Siiliteomenetluse
eesmdrk on aga koosseisupdrase teo toime pannud isiku véljaselgitamine ja tabamine ning
uurimine, kas toimepandud tegu vastab siiliteona kvalifitseeritavale ja riigi hukkamdistetavale
tegevusele, ning selle tuvastamisel isiku karistamine.!”! Sealjuures tuleb eesmirki hinnata
keskmise objektiivse jiarelevalveametniku seisukohalt, st et téhtis ei ole see, mida teadis voi
kujutles meedet rakendanud ametnik, vaid see, mida tegelikult vdib keskmise objektiivse
vaatleja arvates meetme eesmirgiks pidada.!’> Meetme objektiivse eesmirgi kindlakstegemisel
tuleb lahtuda nendest asjaoludest, mis olid meetme rakendajale rakendamise hetkel ex ante
teada.!”3 Markus Kirner on seevastu seisukohal, et jirelevalve- ja siiiitecomenetluse piiritlemisel
ei saa lahtuda iiksnes meetme objektiivsest eesmérgist, vaid arvesse tuleb votta ka menetleja
tegelikku tahet ja selle avaldumist.!”* Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri rdhutab kiill samuti
objektiivse eesmirgi nduet ja ex ante vaatepunkti, kuid Markus Kérneri hinnangul ei arvesta
see piisavalt Riigikohtu seisukohtadega, mille kohaselt menetlusliigi méaramisel on téhtis ka

see, kuidas ametnik ise toimingut mdtestas ja menetlusele allutatud isikule kommunikeeris.!”

Lisaks eeltoodule nimetavad Chris Eljas jt Oppematerjalis veel kolm meetodit riikliku
jarelevalve ja siiliteomenetluse piiritlemiseks. Nendeks on menetluse eeldamise teooria
(Riigikohtu praktikast); nn raskuspunkti teooria (Saksa digusdogmaatikast) ja paralleelsete

menetluste teooria (Janar Jidtma doktoritoost).! 76

[llimar Péarnamégi kirjeldab, et politsei vOib samaaegselt reageerida nii ohule kui ka
siititeokahtlusele, mistdttu ainuiiksi eesmirgi kategooriast voib vahel viheks jadda.!”” Chris
Eljase jt Oppematerjalis kdsitatakse menetluse eeldamise teooriat selliselt, et méddrav on see,

millist menetlust konkreetne olukord oma olemuselt eeldab.!’”® Oma sisult on see sarnane

169 K orrakaitseseaduse eelndu seletuskiri 49 SE, 1k 11.

170 Madise, U. Vallasasja libivaatus korrakaitsemenetluses. Oiguskantsleri kiri 23.09.2016 nr 6-
1/161024/1603875.

7V Ibidem.

172 K orrakaitseseaduse eelndu seletuskiri 49 SE, 1k 15.

173 Ibidem.

174 Kérner, M. Mdned korrakaitseseadusega kaasnenud muudatused kriminaalmenetluses: jirelevalve- ja
siiliteomenetluse piiritlemisprobleem, 1k 484.

\75 Ibidem.

176 Eljas, C. jt. Jdrelevalve- ja siilitecomenetluse piiritlemine, Ik 12.

177 parnamigi, 1. Oigusriiklikud raamid preventiivse ja repressiivse riikliku sekkumise eristamisel. Selle iildine
seadusandlik teostus Eestis, 1k 719.

178 Eljas, C. jt. Jirelevalve- ja siiiiteomenetluse piiritlemine, 1k 15.
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raskuspunkti teooriale, mis on edasiarendus eelkirjeldatud eesmairgikriteeriumist. Kui iihel
toimingul on korraga nii preventiivne kui repressiivne kiilg, siis ei kiisita mitte ainult, kas
mdlemad eesmirgid esinesid, vaid kumb neist oli tilekaalus, st kus oli toimingu raskuspunkt.'”®
Markus Kirner iitleb sisuliselt sama: kui kohaldatud meetmel oli nii preventiivne kui
repressiivne eesmdrk, tuleks toimingu maiédratlemisel ldhtuda sellest, milline eesmirk oli

iilekaalukas. 89

Olukorras, kus ei ole tidpselt vOimalik maéédrata, kas tegemist oli jirelevalve- voi
stiliteomenetlustoiminguga, tuleks ldhtuda sellest, kummas menetluses on isikul lihtsam oma

Oigusi kaitsta. '8!

Lisaks koigele tuleb arvestada, et menetlusliigi valik ei tohi sdltuda sellest, kumb diguslik alus
on menetlejale parasjagu kiirem, avaram voi praktiliselt mugavam, sest vastupidine ldhenemine

182 ning kahjustaks diguskindlust.!3?

looks ohu nn volitusnormi ostlemiseks
Iseenesest ei ole vilistatud, et ka siiliteomenetluse ajendi ja aluse olemasolul voib riikliku
jérelevalve meetmel sdilida teatav preventiivne eesmark. Sellises olukorras ei saa aga {ildjuhul
objektiivselt enam viita, et preventiivne eesmédrk oleks toimingu iilekaalukas eesmirk. Kui
menetlejale teadaolevad asjaolud annavad piisava ajendi ja aluse siiliteomenetluse
alustamiseks, nihkub toimingu raskuspunkt siiliteo tdendamisele. Arvestades, et
stiliteomenetluses on isikule tagatud ulatuslikumad menetluslikud digused ja garantiid, tuleb

sellisel juhul ka soiduki 1dbivaatamisel 1dhtuda siiliteomenetluse raamistikust.

Raskuspunkti teooria v3ib tdhendada ka seda, et isegi juhul, kui siititeomenetluse alustamiseks
vajalik ajend ei ole veel tdielikult vdlja kujunenud, tuleb hinnata, kas riikliku jarelevalve raames
tehtava toimingu tegelik eesmirk on endiselt ohu ennetamine vOi tdrjumine voi on see juba
nihkunud konkreetse aine voi tdendi otsimisele. Kui menetleja tegevus seisneb sodiduki
panipaikade, konteinerite ja muude suletud osade siisteemses avamises ja pohjalikus
kontrollimises, voib toimingu raskuspunkt objektiivselt 1iheneda ldbiotsimisele. See ei tdhenda

tingimata, et siiliteomenetlust tulnuks alustada juba enne esimest toimingut. Kiill aga seab see

179 K orrakaitseseaduse eelndu seletuskiri 49 SE, 1k 11.

180 K&rner, M. Mdned korrakaitseseadusega kaasnenud muudatused kriminaalmenetluses: jirelevalve- ja
siiliteomenetluse piiritlemisprobleem, 1k 476.

181 Ibidem, 1k 475, sh selles viidatud RKUKo 3-3-1-75-11, p-d 15 — 16, 20.

132 pirnamigi kasutas terminit shopping, mis tdhendab hetkes mugavama voi meelepdrasema volitusnormi
kasuks otsustamist.

183 Pirnamaigi, 1. Riikliku sekkumise eesmirgi kindlakstegemise praktiline pool. Mitmefunktsioonilise meetme
probleem. Juridica 3/2019, 1k 192.
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kahtluse alla, kas nii ulatuslik kontroll saab, arvestades pohidiguste ulatuslikku riivet, veel

toimuda riikliku jarelevalve meetmena.'84
4.3.2. Paralleelsed menetlused

Paralleelse menetluse teooria jérgi ei pea alati valima ainult {iht menetlust, vaid riiklik
jérelevalve ja siiliteomenetlus vdivad kulgeda paralleelselt.!®> Kui néiteks siiliteo planeerimise
ja ettevalmistamise staadiumis on iildreeglina vdimalik sekkuda vaid riikliku jdrelevalve
meetmetega, sest siilitegu ei ole veel karistatav, siis katse staadiumis tulevad aga kone
alla siititeomenetlus ja riikliku jarelevalve menetlus paralleelselt ning kestva voi juba Idpetatud
stititeo puhul vdib ohutdrje olla rakendatav niivord, kuivord on teoga tekitatud avalikule korrale
kestev oht, mis tuleb kdrvaldada. !¢ Mait Laaring toob oma t66s viilja sama mdtte joobes juhtide
kontrolli niitel: kui puudub konkreetne siiliteokahtlus, siis paralleelsuse probleemi ei teki ja
kontrollitoimingud on haldusmenetluse toimingud, kuid joobe tuvastamisel voi vdhemalt

konkreetse juhi suhtes joobekahtluse tekkimisel tekib alus ka siilitcomenetluse 1dbiviimiseks.'®’

Praktikas vOib see tdhendada, et kui sdiduki peatamine algab joobekontrollina, mille raames
tuvastatakse narkojoove, tuleb joobeseisundiga seotud episoodis alustada kriminaalmenetlust.
Nagu juba enne mairgitud, toimub joobetunnustega juhi joobeseisundi tuvastamiseks
labivaatusele suunamine ja joobeseisundi tuvastamine sililiteomenetluse raames ning selle
kiigus tuleb isikule tutvustada ka talle siiliteomenetluses ette nihtud Oigusi.'®® Kui
joobeseisundi tuvastamise osas tuleb alustada kriminaalmenetlust, siis vOib paralleelse
menetluse teooria kohaselt soidukit 14bi vaadata riikliku jérelevalve raames, kui
stiiiteomenetluse alustamiseks narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete kéitlemise eest veel ajend

ja alus puuduvad.

4.4. Riikliku jarelevalve raames kogutud tdoendi lubatavus siiiiteomenetluses

Stititeomenetluses  kogutud tdendite kasutamise lubatavust haldusmenetluses on
maksumenetluse kontekstis kohtupraktikas korduvalt kisitletud'®®, kuid vastupidist —

haldusmenetluse raames kogutud tdendi lubatavust siiliteomenetluses — vihem.

184 Vt ka peatiikke 1.2. ja 2.3., kus autor leidis, et vallasasja libivaatuse maksimaalne ulatus vdib olla
panipaikade ja suletud konteinerite avamine ning nende sisemuse visuaalne vaatlus.

185 Eljas, C. jt. Jdrelevalve- ja siilitcomenetluse piiritlemine, 1k 15.

186 K orrakaitseseaduse eelndu seletuskiri 49 SE, 1k 10.

137 Laaring, M. Eesti korrakaitsedigus ohuennetusdigusena, lk 87

188 RKUKo 3-3-1-77-03, p 25.

139 Nt RKHKo 3-21-1530; RKHKo 3-17-523.
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Kohtupraktikast ndhtub, et riitkliku jirelevalve raames kogutud tdendi kasutamine
stilitecomenetluses ei ole iseenesest vilistatud, kuid see ei ole ka automaatselt lubatav.!®°
Kriminaalmenetluse vélise toiminguga kogutud tdend voib olla lubamatu néiteks siis, kui selle
saamisel ei ole jargitud KrMS §-s 64 sitestatud tdendite kogumise iildtingimusi voi teatud
kriminaalmenetluslikke garantiisid.'®! Samas ei pea olema tdidetud kdik vormilised nduded,
mida menetlusseadus néeb ette tdendi kogumise protseduurile, vaid piisab sellest, kui see on

saadud seaduslikult korrakaitse raames.!%?

Naiteks kui korrakaitseorgan on kiisitlenud isikut,
siis kiisitluse protokolli ei saa siiliteomenetluses kasutada kahtlustatava iitlustena, sest
stiiiteomenetluses on kehtestatud tdiendavad tingimused kahtlustatava iilekuulamisele (nt
diguste ja kohustuste selgitamine), mida korrakaitse iga meetme kohaldamisel ei tehta.!®3
Samuti peab kogutud teave siiliteomenetluses kasutamiseks paigutuma mone KrMS § 63 Ig 1
tihenduses lubatud tdendivormi alla.'* Niiteks on meetme rakendamise protokoll kasutatav

dokumentaalse tdendina KrMS § 123 mottes voi dravoetud ese asitdendina KrMS § 124

mottes. 19

Riikliku jarelevalvemenetluse kidigus koostatud dokumente (sh jérelevalvemenetluses tehtud
toimingute protokolle) on voimalik siiliteomenetluses tdendina kasutada.'*® Riikliku jirelevalve
menetluses kogutud tdendi lubatavuse hindamisel siiliteomenetluses tuleb siiski arvestada, et
pohidigustesse sekkuva jarelevalvemenetluse toimingu tegemiseks peab tdidesaatva voimu
esindajal olema seaduslik alus, samuti peab toiming olema seadusega kooskdlas.!”’ Niiteks
luges Riigikohus lubamatuks olukorra, kus Tallinna Munitsipaalpolitsei Amet tellis Bolti
kliendirakenduses soitjana esinedes takso eesmérgiga kontrollida, kas taksoveoteenuse osutajal
on olemas seadusega ndoutavad dokumendid, kuna sellist alust ei ole seaduses sétestatud ning

ametnikud ei saa kasutada neile eraisikutena antud digusi oma ametivolituste laiendamiseks.'®

Riigikohus on menetlusdiguse rikkumise kohta selgitanud, et kuigi see ei too viltimatuna kaasa
toendi lubamatust isiku siilikiisimuse lahendamisel, tuleb kohtupraktika kohaselt toend

lubamatuks tunnistada siis, kui tdendi kogumise korda on oluliselt rikutud.'” Kohtupraktika

190 RKKKo 3-1-1-116-10, p 8.

91 Ibidem.

192 K orrakaitseseaduse eelndu seletuskiri 49 SE, 1k 34-35.
193 Ibidem.

194 RKKKo 3-1-1-116-10, p 8.

195 K orrakaitseseaduse eelndu seletuskiri 49 SE, 1k 34.

196 RKKKm 4-18-51,p 7.

197 RKKKo 4-20-1588, p 19.

198 Ibidem.

199 RKUKo 1-17-2359, p 48.
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kohaselt tuleb toendi lubatavuse iile otsustamiseks hinnata rikutud normi eesmaérki ja seda, kas
selliseid tdendeid oleks saadud, kui normi ei oleks rikutud.??® Tdend tuleb tdendikogumist
korvaldada néiteks juhul, kui rikutud on kriminaalmenetluse aluspdhimdtteid (nt saadakse
titlused dhvarduste tdttu), menetlustoimingust puudutatud isiku pdhidiguste rikkumisega voi
kui toimingu eesmérk oli algusest peale puudutatud isiku digustest médda minna ning rikkuda

ausa kohtupidamise pdhimdtet. 2!

Tdendite seisukohast on asjakohane veel mérkida, et vidrteomenetluse seadustik loob eraldi
aluse riikliku jérelevalve kdigus tehtud salvestise kasutamiseks toendina viédrteomenetluses
(VTMS § 31 Ig 1'). Maakohtul on salvestise vahetul uurimisel voimalik hinnata VIMS § 31
lg-s 1! nimetatud andmete, s.0 plaadi péritolu ja salvestise tegemise aja ning koha
usaldusvairsuse tuvastamise voOimalikkust ja sellest tulenevalt ka salvestise tdendina

vastuvotmise lubatavust.202

Jéarelikult ei saa riikliku jarelevalve kéigus saadud tdendit pidada siiliteomenetluses iseenesest
lubamatuks. Kiill aga tekib selle lubatavuse suhtes tdsine kahtlus olukorras, kus riikliku
jédrelevalve meedet kasutatakse sisuliselt siiliteomenetlusele omase eesmirgi saavutamiseks.
Nagu viitas autor kdesoleva t606 peatiikis 1.2., siis ei pruugi riikliku jdrelevalve raamistikus
toimetamisel olla isikule tagatud sedavord intensiivsele pohidigusriivele vastavad
menetluslikud garantiid. Vastupidine ldhenemine vodimaldaks kasutada riikliku jérelevalve
meetmeid siiliteomenetluse garantiidest moddahiilimiseks. Riigikohus on sellist olukorda

pidanud lubamatuks.?%3

4.5. Vahekokkuvote ehk piiritlemise kontroll

Autori hinnangul tuleb menetluste piiritlemisel kédesoleva t66 probleemipiistitust arvestades
eristada kahte olukorda: iihelt poolt sellist, kus siiliteomenetluse alustamiseks vajalik
stiliteokahtlus on juba olemas, ja teiselt poolt sellist, kus see ei ole veel piisavalt selgelt vilja
kujunenud. Niisugune piiritlemise kontroll voib olla abiks ka menetlejale otsustamisel, millisest

menetlusliigist konkreetses olukorras ldhtuda.

200 7hidem.
201 7hidem.
202 RKKKo 4-16-6493, p 11.3.
203 RKHKm 3-3-1-68-13, p 12.
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1) Esmalt tuleb hinnata, millised objektiivsed asjaolud on menetlejale teada enne toimingu
alustamist.

2) Teiseks tuleb hinnata, kas nendest asjaoludest piisab siilitecomenetluse alustamiseks.
Iseenesest pelgast narkojoobe kahtlusest voi isegi narkojoobe tuvastamisest ei saa veel
automaatselt jdareldada, et sdidukis paikneb ka narkootiline aine. Sellele peavad
lisanduma konkreetsed asjaolud, mis loovad seose vdimaliku siiliteoeseme ja
kontrollitava sdiduki vahel (nditeks ndhtav aine voi selle pakend, narkootilise aine 16hn,
ainejaigid, esemete peitmine voi isikutevaheline lileandmine).

3) Kui siiliteomenetluse ajend ja alus on olemas, ei ole pdhjendatud jitkata riikliku
jarelevalve meetme kohaldamist iiksnes pOhjusel, et formaalselt vdivad ka selle
toimingu eeldused olla tdidetud. Otsus lihe voi teise menetlusliigi kasuks ei tohi
tuleneda sellest, kumb volitusnorm on menetlejale mugavam v4i meelepdrasem.
Menetlus tuleb 1ébi viia viisil, mis vdimaldab menetlusele allutatud isikul oma &igusi
tohusamalt kaitsta.

4) Jargnevalt tuleb vilja selgitada ldbivaatuse teostamise viis ja ulatus ning see, kuidas
menetleja ise toimingu eesmarki maoistab.

5) Sellele tuginedes on vdimalik hinnata, milline on toimingu objektiivne eesmérk ja selle
raskuspunkt. Mida enam seisneb kontroll sdiduki suletud osade, panipaikade,
konteinerite ja muude varjatud kohtade siistemaatilises avamises ning nende sisu
pohjalikus kontrollimises, seda lihemale liigub meede sisuliselt ldbiotsimisele ning seda
vihem on pdhjendatud jdtkata toimingu teostamist riikliku jérelevalve raames.
Toimingu intensiivsus ei ole sellisel juhul enam kooskdlas riikliku jirelevalve raames

teostatava kontrolli eesmargiga.

Kui toiming eeltoodud kontrolli ei 1dbi, st kui riikliku jirelevalve meedet kasutatakse olukorras,
kus siiliteomenetluse alus oli juba olemas, voi kui toimingu tegelik raskuspunkt ja intensiivsus
on nihkunud konkreetse tdendi otsimisele, tekib tdsine kahtlus, kas selliselt kogutud tdend saab

olla stiiteomenetluses lubatav.
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5. PIIRIOLUKORRAD PRAKTIKAS

Jargnevalt analiiiisitakse kohtupraktikat sdiduki ja narkootikumidega seotud asjade kohta,
milles on tuginetud vallasasja lédbivaatuse protokollidele. Selle tarbeks otsis autor Riigi Teataja
veebilehelt vélja kriminaal- vO1 védérteoasjad, mis on seotud narkootilise ja psiihhotroopse aine
kéitlemisega ning eeltoodud riikliku jdrelevalve meetme toiminguga. Autor ei suutnud
tuvastada tihtegi piirijuhtumit, kus liiklusjirelevalvega seotud piiriolukorras oleks teostatud
labiotsimine. Eelkoige teostati ldbiotsimisi siis, kui isiku kinni pidamiseks oli konkreetne vihje
ning mindi ette planeeritult isikut kinni pidama, samas kui liiklusjérelevalve vdi ootamatult

tekkinud kahtluste puhul kasutati pea eranditult riikliku jérelevalve meetmeid.

Autor esitas Harju Maakohtule taotluse toimikutega tutvumiseks ning valdusesse Onnestus
saada neli vallasasja ldbivaatuse protokolli (sh iiks vallasasja hoiulevdtmise protokoll, mida
kohtulahendis kisitleti sisuliselt vallasasja lédbivaatuse kontekstis). Vordluseks taotles autor
ligipddsu ka kahele toimikule, kus narkootiliste ainete otsimiseks sdiduki osas teostati
labiotsimine. Toimikumaterjalide analiiiisi eesmérk ei ole teha statistiliselt iildistatavaid
jéreldusi kogu politseipraktika kohta, vaid avada kohtupraktikas esile kerkinud piiriolukordade
kaudu KorS § 49 ja KrMS § 91 piiritlemisprobleemi avaldumine.

5.1. Riikliku jarelevalve meetme eelistamine siiiiteomenetlusele

Kéesolevas alapeatiikis analiiiisitakse neid juhtumeid, kus riikliku jirelevalve meetme
eelistamine ndib olevat toimunud vaatamata sellele, et siiliteomenetluse alustamise tingimustele

viitavad objektiivsed asjaolud olid vihemalt osaliselt juba olemas.

5.1.1. Objektiivsed narkootilise aine soidukis paiknemisele viitavad asjaolud

Kriminaalasjas nr 1-17-3519 toodud asjaoludest ndhtub, et politseipatrull joudis sdiduauto Audi
juurde ajal, mil siitidistatavad viibisid sdiduki tagaistmel. Tunnistajana {itlusi andnud menetleja
sOnas, et ta ndgi 1dbi avatud tagumise akna tihe siilidistatava “sahmerdamist” ja kiirelt millegi
tileandmist teisele siilidistatavale, kes peitis omakorda midagi taskusse. Seetdttu liikus
menetleja kohe sdiduki ukse juurde, avas ukse ning mirkas ukse ja tagaistme vahelt
plastikpudelit kirjega ,,Hellus*, mis, nagu hiljem tuvastati, sisaldas narkootilist ainet GHB.

Seejirel teostati sdiduauto ldbivaatus valdaja juuresolekul tulenevalt KorS § 49 1g 1 p-s 4
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sdtestatust.’* Antud juhul viitasid narkootilise aine vdimalikule paiknemisele sdidukis

stitidistatava ebatavaline kditumine ning narkootilise aine pakendi vahetu nigemine.

Viirteoasja nr 4-15-3192 asjaoludest nédhtub, et siilidistatava juhitud sdiduk peeti kinni péarast
seda, kui politseiametnik ndgi, et auto sditis loomaaia parklast vélja ja tegi suunamérguannet
andmata tagasipdorde. Seega peeti sdiduk kinni riikliku jérelevalve raames, mis andis aluse
soidukijuhi kontrollimiseks. Peatatud sodidukisse vaadates mirkas ametnik tubakapabereid,
samuti kirjeldati sdidukis kanepile iseloomulikku 16hna. Kohus pidas oluliseks veel seda, et
tegemist oli kohaga, kus oli varem tuvastatud keelatud ainete kiitlemist, ning et juhtum leidis
aset hilisel kellaajal. Sdiduki suhtes teostati KorS § 49 1g 1 p 4 jirgi vallasasja ldbivaatus, mille
kiigus leiti kilepakendid, mis 16hnasid tugevalt kanepi jarele, ning roolist vasakul olevast
lackast soonsulguriga kott rohelise taimse puruga. Seejirel tehti ka siiiidistatava suhtes isiku
kontroll, mille kiigus leiti tema juurest marihuaanat.?®> Selle juhtumi puhul viitasid kanepile

iseloomulik 16hn ja tubakapaberid sellele, et sdidukis voib olla narkootilist ainet.

Viirteoasja nr 4-23-2769 asjaoludest ndhtub, et patrullpolitseinikud pidasid liiklusjarelevalve
kéigus stiiidistatava juhitud sdiduki kinni. Tunnistajate {itluste jérgi anti sdidukile
peatumismirguanne ning auto peatus moningase viivitusega. Kohtulahendis on maérgitud, et
juhil tuvastati esmalt alkoholi tarvitamise tunnused ning indikaatorvahendi kasutamise
protokolli jargi saadi moodtetulemuseks 0,64 mg/l. Siitidistatav korvaldati juhtimiselt LS § 91 Ig
2 p-de 1 ja 2 alusel, misjdrel teostati sdiduki salongis vallasasja lédbivaatus KorS § 49 1g 1 p 4
alusel. Léabivaatus oli pdhjendatud seetdttu, et isikul esinesid narkojoobele viitavad tunnused,
mistottu oli alust arvata, et tema valduses voib olla keelatud aineid, millega ta oli endale joobe
tekitanud. Léabivaatuse tulemusena leiti sdiduki kindalaekast klaastahvel valge pulbrilise ainega
ja fooliumpakend valge pulbrilise ainega; ekspertiis kinnitas hiljem, et tegemist oli 0,26 grammi
kokaiiniga. Tunnistaja ltlustes viitas politseinik, et enne ldbivaatust oli sdiduki salongis
ndhtaval tasapinnaline ese valge pulbrilise aine jidkidega, mis tema kogemuse jirgi viitas
inhaleeritava keelatud aine kasutamisele.?’® Seega viitasid narkojoobe tunnused koostoimes

valge pulbrilise aine jddkidega sellele, et sdidukis on narkootilist ainet.

Kasitletud lahenditest ndhtub {ihtne muster, et kuigi sdidukite kontroll algab formaalselt riikliku

jarelevalve raames, esineb juba enne vallasasja lidbivaatuse alustamist selliseid objektiivseid

204 TInRnKo 24.10.2017, 1-17-3519, p 9.
205 TInRnKo 18.08.2015, 4-15-3192, p 2.
206 HMKo, 06.10.2023, 4-23-2769, p-d 9, 12, 13, 19-21.
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asjaolusid, mis viitavad narkootilise aine vodimalikule paiknemisele soidukis. Seega olid
menetlejale enne toimingu tegemist teada objektiivsed asjaolud (esemete peitmine ja
ileandmine, narkootilisele ainele viitavate pakendite vOi esemete vahetu nédgemine,
narkootilise aine 16hn ning aine tarvitamisele viitavad jdljed sdiduki salongis), millest oleks
piisanud siititeomenetluse alustamiseks. Kuivord asjaolud viitasid juba selgelt narkootilise aine
voimalikule paiknemisele sdidukis, ei saanud vallasasja ldbivaatuse tegelik eesmark olla ka

enam pelgalt kontrolliv, vaid juba tdendi leidmisele suunatud.
5.1.2. Esimene tulemuslik riikliku jirelevalve meede siiiiteomenetluse ajendina

Kriminaalasja nr 1-21-7814 asjaolude kohaselt pidasid piirivalvurid siitidistatava sdiduki kinni,
misjérel teostati isiku ldbivaatus KorS § 48 Ig 1 p 1 alusel, kuna oli alust arvata, et isik kannab
endaga kaasas asja voi ainet, mille voib hoiule votta, hdivata voi konfiskeerida. Pohjendusena
margiti, et isikule oli kehtestatud Eestisse sissesdidukeeld narkokuriteo eest. Lébivaatuse
kéigus leiti tema jope taskust soonsulguriga kott rohelise taimse puruga. Seejdrel teostati
valdaja nousolekul (kohtuotsus viitab, et teostati valdaja ndusolekul, kuid protokollist seda ei
nihtu?’”) sdiduki Mercedes-Benz Vito lidbivaatus KorS § 49 1g 1 p 4 alusel, kuna oli alust arvata,
et sOidukis on asju, mida vOib seaduse alusel hoiule votta, hdivata voi konfiskeerida.
Labivaatuse kiigus leiti sdidukis olnud kottidest ja riiete taskutest 15 erineva suurusega
kilekotti rohelise taimse puruganing lisaks seade, mida siilidistatav vois késitada

208

puskariaparaadina.=”® Esimese rohelise taimse puruga soonsulguriga koti leidmine andis seega

ajendi sliliteomenetluse alustamiseks.

Ka juba eelnevalt kirjeldatud viérteoasjas nr 4-15-3192 tehti jdrjestikku riikliku jérelevalve
toiminguid, kuid vastupidises jarjekorras vorreldes eelmises 10igus kirjeldatuga. Soiduki suhtes
teostati vallasasja ldbivaatus, mille kdigus leiti kilepakendid, mis I6hnasid tugevalt kanepi
jarele ning roolist vasakul pool olevast lackast soonsulguriga kott rohelise taimse puruga.
Seejérel tehti ka siilidistatava suhtes isiku turvakontroll, mille kéigus leiti tema juurest
marihuaanat.??® Seega oli vallasasja ldbivaatus tulemuslik (leiti narkootilist ainet), mis andis

ajendi siiliteomenetluse alustamiseks.

Analiitisitud juhtumite pdhjal tekib kiisimus, miks jatkati parast esimese tulemusliku riikliku

jarelevalve meetme rakendamist jargmise jarelevalvemeetmega, kuigi esimese toimingu kdigus

207 Vallasasja ldbivaatuse protokoll 10.10.2019, kriminaalasja nr 1-21-7814 toimik.
208 HMKo, 06.05.2022, 1-21-7814, 1k 3.
209 TInRnKo 18.08.2015, 4-15-3192, p 2.
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oli juba saadud selline teave (leiti narkootilist ainet), mis andis ajendi ja aluse siiliteomenetluse
alustamiseks. Sellisel juhul ei ole isegi enam maéirav kiisimus toimingu eesmargist voi selle
raskuspunktist, vaid asjaolu, et pérast esimese tulemusliku riikliku jirelevalve meetme
rakendamist olid siiliteomenetluse ajend ja alus juba selgelt olemas. Vorreldes eelmises
peatiikis analiilisituga annab isiku vo1 soiduki ldbivaatuse kédigus leitud narkootiline aine veelgi
tugevama ajendi siiliteomenetluse alustamiseks. Seega oli siiliteomenetluse alustamine
menetlejale kohustuslik ning edasine tegutsemine riikliku jarelevalve meetmetega ei olnud
enam Oigustatud, kuna sellest hetkest alates ei olnud sdiduki edasine kontroll enam suunatud
iiksnes abstraktse ohu voi iildise kontrollivajaduse véljaselgitamisele. Autor asub seisukohale,
et alates esimese tulemusliku riikliku jérelevalve meetme rakendamisest tuleb koheselt
kasitleda isikut kahtlustatavana ning edasisi toiminguid teha siiliteomenetluse raames. Vastasel
juhul liikatakse pohjendamatult edasi isikule siiliteomenetluses tagatud menetlusgarantiisid

madramata tulevikku.

5.2. Vallasasja libivaatuse ja vallasasja hoiulevotmise eristamine

Kohtupraktikast ndhtub, et enamikul juhtudest ei koostata peale vallasasja ldbivaatuse
teostamist eraldi vallasasja hoiulevotmise protokolli. Magistritdds on asutud seisukohale, et
vallasasja ldbivaatus ei hdlma selle kdigus leitud esemetega seotud toiminguid ning et toimingu
kéigus dra vOetud esemete suhtes tuleks rakendada KorS § 52 lg-s 1 nimetatud toimingut ja

meede tdendiahela jilgitavuse eesmérgil eraldi protokollida.

Kohtuasja nr 1-21-8902 materjalidega tutvudes oli esmalt iillatav, et toimikus puudus eraldi
vallasasja ldbivaatuse protokoll, kuigi kohtud késitlesid lahendites pohjalikult just vallasasja
ldbivaatuse diguspérasust ja ldbiviimist.?! Toimikus sisaldus liksnes vallasasja hoiulevdtmise
protokoll?!!, kuigi nii vallasasja libivaatuse kui ka hoiulevdtmise protokollimine on tulenevalt

KorS § 49 Ig-st 6 ja KorS § 52 1g-st 6 kohustuslik. Kohtud olid selle asjaolu jatnud tdhelepanuta.

Hoiulevotmise protokolli kohaselt voeti dra kaks sorgkangi, kasteet ja ldbipaistev tops
vedelikuga. Protokollis margiti, et asjad voeti hoiule, kuna on alust arvata, et nende esemetega
on toime pandud siilitegu voi tegemist on keelatud esemega. Samuti oli tehtud maérge, et

eelnevalt teostati KorS § 49 alusel vallasasja ldbivaatus ning hoiulevotmine oli vajalik, et votta

210 TInRnKo 15.12.2022, nr 1-21-8902, p-d 7.17-7.29.
211 Vallasasjade hoiulevdtmise protokoll 22.03.2021, kriminaalasja nr 1-21-8902 toimik.
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vallasasja kohta proovi, teostada mddtmine voi teha ekspertiis KorS § 52 1g 1 p 5 tihenduses.?!?

Kuna protokoll vormistati vallasasja hoiulevotmise protokollina, jdid aga selles fikseerimata
koik peamised ldbivaatusega seotud asjaolud, sealhulgas millisel KorS § 49 1g 1 p-des 1-7
toodud alusel ldbivaatus toimus, millises konkreetses kohas esemed avastati ning kuidas
toiming tegelikult 1&bi viidi. Kohtu poolt teostatud diguspirasuse kontroll tugines seevastu

peamiselt vormikaamera materjalidele ja tunnistajate titlustele.?!

Uksnes hoiulevdtmise protokoll ei vdimalda usaldusviirselt rekonstrueerida lidbivaatuse ex
ante alust ega selle tegelikku kulgu. Need pohjendused vdidakse kujundada seetottu alles hiljem

(nditeks selgitatakse tunnistajana titlusi andes).

5.3. Protokollide lakoonilisus

Kuigi KorS § 49 Ig 6 sitestab protokollimise kohustuse, ei méidra seadus protokolli
kohustuslikku miinimumsisu ning selle tulemusena vdib protokollimine taanduda sisuliselt
standardblanketi mehaaniliseks tditmiseks (vt kdesoleva t66 peatiikki 2.5.). Kuigi on ka
positiivsemaid néiteid, ndhtub analiiisitud toimikumaterjalidest, et vallasasja ldbivaatuse
protokollid on sageli iildsonalised ega voOimalda alati usaldusvéirselt asjaolusid

rekonstrueerida.

Naiteks nahtub kriminaalasja nr 1-17-3519 protokollist, et seal on mérgitud liksnes iildsonaline
pohjendus, et sdidukis vdib olla esemeid voi aineid, mis on keelatud voi ohtlikud. Meetme
rakendamise kirjeldus piirdus mérkega, et kontrolliti sdiduki salongi ja pagasiruumi.?!'* Veelgi
lakoonilisem oli protokoll asjas nr 1-21-7814, kus pohjendus taandus sisuliselt viitele, et oli
alust arvata, et sodidukis on narkootilisi aineid, kuid konkreetseid asjaolusid, millest selline
jareldus tulenes, protokollis sisuliselt ei avatud.?'> Ka viirteoasjas nr 4-15-3192 kasutati
tildsonalist formuleeringut, et sdidukis voib olla keelatud esemeid voi asju. Samas oli
kirjeldatud, milliseid sdiduki osi avati ja kust ainele viitavad esemed leiti.?!® Viirteoasjas nr 4-
23-2769 oli seevastu pdhjendus mdnevorra konkreetsem, sest protokollis seoti 1dbivaatus juhi
narkojoobele viitavate tunnustega ning mérgiti ka meetme rakendamise viis ja leitud esemete

217

paiknemine kindalaekas.'’ Protokollidest ndhtub, et meetme rakendamise tulemused ongi

212 Ibidem.

213 TInRnKo 15.12.2022, nr 1-21-8902, p 7.16, 7.23 ja 7.29.

214 Vallasasja ldbivaatuse protokoll 16.04.2016, kriminaalasja nr 1-17-3519 toimik.
215 Vallasasja ldbivaatuse protokoll 10.10.2019, kriminaalasja nr 1-21-7814 toimik.
216 Vallasasja ldbivaatuse protokoll 30.05.2015, viirteoasja nr 4-15-3192 toimik.
217 Vallasasja libivaatuse protokoll 26.05.2022, viirteoasja nr 4-23-2769 toimik.
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tapsemalt margitud, kuid mitte ka alati piisavalt pdhjalikult. Néditeks asjas nr 1-21-7814 oli
mérgitud vaid, et leiti sdidukis olnud kottidest ja riiete taskutest 15 erineva suurusega kilekotti
rohelise taimse puruga ning lisaks seade, mida siiiidistatav vdis kisitada puskariaparaadina.?'®
Modnes protokollis on mérgitud iildiselt, et kontrolliti sdiduki salongi voi avati kindalaegas ja
panipaigad, kuid puudus tdpne kirjeldus, kui ulatuslikult otsiti, milliseid konkreetseid kohti
avati, kas esemeid tOsteti iimber, kas vaadati riiete taskuid, kotte voi muid konteinereid.
Tépsemalt on kirjeldatud vaid seda, kust ainet leiti (nditeks roolist vasakul pool asuvast

lackast).?"?

Seega ei kirjelda protokollid jérjekindlalt toimingu ex ante alust, vaid keskenduvad pigem juba
tehtud toimingu ja selle tulemuse fikseerimisele. See tihendab, et protokollist ei ole alati
voimalik aru saada, millised konkreetsed asjaolud olid menetlejale teada enne ldbivaatuse
alustamist ning linnutatud on vaid KorS § 49 Ig 1 p-des 1-7 toodud alus. Samuti voib jddda

toimingu tegelik ulatus tuvastamatuks.

Analiitisitud vallasasja lédbivaatuse protokollide lakoonilisus joonistub eriti selgelt vilja
vordluses ldbiotsimise mééruste ja protokollidega. Labiotsimise médrused ja protokollid on
oluliselt pohjalikumad: neis avatakse toimingu eesmark, otsitav objekt, labiotsimise pdhjendus,
koht, osalejad, kéik ja tulemused mérksa detailsemalt, mis voimaldab tagantjérele kontrollida
nii toimingu Odiguspirasust kui ka tdendiahela usaldusvédirsust.?? Kuigi osadel juhtudel
jaadvustatakse ka vallasasja ldbivaatust kas fotodena voi videopildiga, siis praktikas on

ldbiotsimise protokollile fototabeli lisamine pigem reegel kui erand.??!

Eeltoodud praktika kinnitab kédesolevas t600s varem tehtud jéreldust, et KorS § 49 blanketi
kasutamine voib toetada menetluse lébipaistvust ainult siis, kui seda tdidetakse sisuliselt, mitte
formaalselt. Kui protokolli mérgitakse liksnes iildine alus (nt "alust arvata, et sdidukis voib olla
keelatud esemeid” voi “teostati sdoiduki ldbivaatus”), siis ei tdida protokoll oma funktsiooni.
Eriti piiripealsetes olukordades, kus vallasasja ldbivaatuse ulatus on viga ldhedal ldbiotsimise
olemusele, peaks protokollist selgelt ndhtuma vdhemalt see, millised konkreetsed asjaolud

andsid aluse meetme kohaldamiseks, milliseid sdiduki osi avati, kust esemed leiti ning millise

213 Vallasasja ldbivaatuse protokoll 10.10.2019, kriminaalasja nr 1-21-7814 toimik.

219 Vallasasja ldbivaatuse protokoll 30.05.2015, viirteoasja nr 4-15-3192 toimik.

220 |_gbiotsimismédrus 26.11.2024, kriminaalasja nr 1-25-1985 toimik; Lébiotsimisprotokoll 26.11.2024,
kriminaalasja nr 1-25-1985 toimik; Labiotsimismadrus 17.10.2024, kriminaalasja nr 1-25-3485 toimik;
Lébiotsimisprotokoll 17.10.2024, kriminaalasja nr 1-25-3485 toimik.

21 Ibidem.
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oigusliku aluse alusel toiming 1dbi viidi. Vastasel juhul muutub toimingu Oiguspérasuse

tagantjirele kontrollimine liialt keeruliseks.

5.4. Menetlusgarantiide tagamata jitmine

Vidrteoasjas nr 4-23-2769 paigutati toimingule allutatud isik politseibussi ning seejérel teostati
tema soidukis vallasasja ldbivaatus. Kohus aktsepteeris seda, et isik oli politseibussi paigutatud
selliselt, et ta négi toimingut, ning pidas oluliseks ka asjaolu, et ta allkirjastas hiljem lébivaatuse

protokolli.?*?

Samuti pidas Tallinna Ringkonnakohus piisavaks seda, kui isik sai hiljem vallasasja
hoiulevotmise protokolli kohta méarkusi ja avaldusi teha.??* Siinkohal tekib kiisimus, kas
taolised lahendused ka tegelikult tagavad KorS § 49 lg 2 mdtte. Pelgalt see, et isik viibib
toimingu vaateulatuses v0i saab hiljem protokolli allkirjastada, ei ole samavddrne olukorraga,
kus ta saab olla vahetult toimingu juures, jdlgida sdiduki labivaatuse kdiku ning vajaduse korral
kohe osutada vdimalikele rikkumistele. Seetdttu ei saa ndustuda kohtute poolt aktsepteeritud
lahendusega.  Taoline  kéditumine tagas  menetlustoimingule  allutatud  isikule
Jjuuresviibimisdiguse vaid ndilikult ning vdimaldab parimal juhul isikul hiljem vaid ndustuda
vOi mitte ndustuda sellega, kas ese oli sdidukis olemas. See ei vdoimalda tal kontrollida, kuidas
ese avastati, kust tépselt see leiti ning kas otsingu ulatus piisis véidetud piirides. Seega ei saa
pelgalt toimingu vaateulatuses viibimine voi hilisem allkiri ja mérkuste tegemise voimalus

asendada juuresviibimisdigust selle sisulises tdhenduses.

Seega on vallasasja ldbivaatuse teostamisel tdhelepanuvdirne, et menetlejad ei taga praktikas
isegi neid menetlusgarantiisid, mis on isikutele ette néhtud juba korrakaitseseaduse alusel.
Veelgi problemaatilisem on see, et kohtud on sellistesse rikkumistesse suhtunud pigem leebelt
ega ole pidanud neid enamasti niivord oluliseks, et seada kahtluse alla toimingu diguspérasus

voi selle kdigus saadud tdendi lubatavus.

5.5. Vallasasja labivaatuse lubatavus libiotsimise asendajana kohtupraktikas

Riigikohtul ei ole veel olnud voimalik analiiiisida kdesoleva magistritod tuumaks olevaid

piirjjuhtumeid. Samas on sellekohaseid vaidlusi lahendanud lisaks maakohtutele ka

222 HMKo, 06.10.2023, 4-23-2769.
22 TInRnKo 15.12.2022, 1-21-8902, p 7.25-7.28.
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ringkonnakohtud. Uheski analiiiisitud kohtulahendis ei olnud kohtutel etteheiteid toimingute

ldbiviimise diguspdrasuse osas.

Kohus leidis kriminaalasja nr 1-17-3519 lahendamisel, et politseiametnikul ei saanud enne
soiduki labivaatust olla kindlat veendumust, et sdidukist leitakse suures koguses narkootilisi
aineid, kuid vastava kahtluse olemasolul oli igati mdistlik ja korrektne teostada vallasasja
ldbivaatus.??* Seega osutab kohus selgelt, et ajend selle kohta, et sdidukis on narkootilist ainet,
on olemas. Samas digustab kohus riikliku jarelevalvemenetluse jatkamist sellega, et voimalik

ei olnud tuvastada veel KarS §-le 184 vastavat kuritegu.

Vairteoasjas nr 4-15-3192 ndustus ringkonnakohus maakohtuga, et nii sdiduki peatamine,
soiduki ldbivaatus kui ka sellele jargnenud kontroll olid konkreetsete asjaolude kogumi tottu
oiguspérased. Kohtu hinnangul viitasid sdidukis olevad tubakapaberid, kanepile iseloomulik
16hn ning vallasasja ldbivaatuse kéigus leitud kilepakendid, mis I6hnasid tugevalt kanepi jérele
sellele, et soidukis voib leiduda keelatud aineid. Seega oli pohjendatud KorS § 49 1g 1 p 4
kohaselt vallasasja ldbivaatuse labiviimine. Kusjuures ametnik ei saanud ette teada, kas leiduva

aine kogus toob kaasa véirteo- vdi kuriteovastutuse.??>

Autor jédb kohtutega eriarvamusele. Kohtud moonsid ka ise, et olukordades esinenud elulised
asjaolud viitasid otseselt keelatud ainete kéitlemisele ehk siiliteo toimepanemisele. Seega ei saa
rddkida enam pelgalt abstraktsest ohust voi iildisest kontrollivajadusest, vaid konkreetsest
stititeokahtlusest. Teiseks ei ole veenev argument see, et ametnik ei saa ette teada, kas aine
kogus toob kaasa védrteo- voi kuriteovastutuse.??¢ See vdib selgitada, miks ametnik ei tea
kohe, millist liiki siititeomenetlust alustada, kuid ei digusta jareldust, et siiliteomenetlust iildse
el pea alustama. Sellise pdhjendusega oleks peaaegu igas narkoaine kahtlusega olukorras
voimalik véltida ldbiotsimist. Lisaks on NPALS § 15' Ig 1 kohaselt ka viikeses koguses
narkootilise voi psiihhotroopse aine ebaseaduslik kiitlemine siiliteona karistatav ning
labiotsimise teostamine ka véarteomenetluse raames vdimalik. Kolmandaks kasutavad kohtud
pOhjendustes ex post hindamist. Viide sellele, et 16ppkokkuvdttes leitigi menetlusaluse isiku

juurest marihuaanat®?’, ei saa olla sdiduki eelneva ldbivaatuse digustamise keskne argument.

224 TInRnKo 24.10.2017, 1-17-3519, p 9.

225 TInRnKo 18.08.2015, 4-15-3192, p 2.

226 Sarnast mdttekdiku on toetanud Jaan Sootak, kes selgitas, et erinevus kuriteo ja viérteo vahel on
kvantitatiivne, mitte kvalitatiivne. Tegemist on digushiive riindamisega seoses kiisimusega, kui suur on kahju voi
selle tekkimise oht digushiivele, mitte et digushiive iildse ei kahjustata voi ohustata. Vt Sootak, J. Karistusdiguse
revisjon kuriteo-, védrteo- ja haldusdiguse piirimail. — Juridica 4/2013, 1k 245.

227 TInRnKo 18.08.2015, 4-15-3192, p 2.
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Menetluse digusparasust tuleb hinnata ex ante, mitte selle jargi, kas hiljem midagi ka tegelikult
leiti. Asjas 4-15-3192 jatab kohus tdahelepanuta ka selle, et vallasasja labivaatus ja turvakontroll
teostati jarjestikku ning esimese ilmnemisel oli juba siiliteomenetluse alustamise ajend olemas.
Sellises olukorras ei saa enam viita, et tegemist ei ole koormava jarelevalvemeetmega (nagu
selgitas kohus??®). Vastupidi, just nende asjaolude olemasolu tdttu oleks tulnud tdsiselt kaaluda

stiteomenetluse alustamist.

Eeltoodud lahendite pohjal joonistub vilja kohtupraktika suundumus: kohtud ei sea riikliku
jarelevalve meetme kasutamisele kuigi ranget piiri ka siis, kui toiming on sisuliselt viga 1dhedal
labiotsimisele. Vastupidi, praktika ndib aktsepteerivat, et riikliku jirelevalve raames kogutud
toendid kantakse hiljem kriminaalmenetlusse iile tdendina, ilma et sellele eelnenud
menetlusliigi valikut kuigi rangelt revideeritaks. Ringkonnakohus iitles kriminaalasjas nr 1-17-
3519 otse, et vallasasja ldbivaatuse protokoll on olemuslikult késitatav ldbiotsimise
protokollina KrMS § 63 Ig 1 mottes ning selle kriminaalmenetluse véline péritolu ei muuda
seda lubamatuks tdendiks.??” Jirelikult ei seisne probleem iiksnes menetluste piiritlemises
stiindmuskohal, vaid ka selles, et riikliku jarelevalve abil saadakse kitte 1dbiotsimisele omane

tulemus ilma siiliteomenetlusele omaste menetlusgarantiideta.

5.6. Ettepanekud

Kéesoleva peatiiki analiiiis nditab, et peamine probleem ei seisne liksnes selles, et KorS § 49 ja
KrMS § 91 piir voib iiksikjuhtumil olla raskesti tdmmatav, vaid ka selles, et menetlejad
eelistavad riikliku jarelevalve meedet pea iga liiklusjirelevalve kidigus tekkinud kahtluse
kontrollimiseks, kus objektiivsete asjaolude pinnalt voib juba viita, et toimingu tegelik eesmérk
on konkreetse siiliteo toendamine. Selle iiheks pdhjuseks vdib pidada menetlusokonoomiat ja
praktilist mugavust: ootamatus liiklusjirelevalve situatsioonis on vallasasja ldbivaatus
kiiremini rakendatav kui siititeomenetluse alustamine ja lébiotsimiseks vajaliku loa taotlemine.
Nagu juba t00s varasemalt mainitud, ei saa siiski olla midrav kriteerium menetlusliigi valikul,

kuivord sdiduki ldbivaatuse ndol on tegemist intensiivse pohidiguste riivega.

Autori hinnangul oleks menetlejate tegevus otstarbekas korraldada selliselt, et olukorras, kus
labiotsimismééruse voi loa vormistamine kohapeal ei ole kiiresti voimalik, kuid sdiduki kohene

sisuline kontroll KorS-i alusel ei ole enam pdhjendatud, peab menetleja esmalt piirduma esmase

228 Ibidem.
222 TInRnKo 24.10.2017, 1-17-3519, po.
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olukorra fikseerimisega. Et vélistada kahtlused ldbiotsimisel leitud tdendite paritolu kohta, on
voimalik kinnipidamisest kuni ldbiotsimiseni sdiduauto uksed lukustada ja pitseerida.?*°
Seejdrel on voimalik sdiduk ajutiselt valve alla votta voi teisaldada kuni ldbiotsimiseks vajaliku
loa saamiseni. Nii on tagatud kahtlustatava pohidigused tugevamalt kui sisuliselt ldbiotsimisele

vastava toimingu dra tegemine jirelevalve meetme nime all.

Seadusandja voiks kaaluda ka kiirema loa saamise voi selle kinnitussiisteemi loomist sdiduki
labiotsimiseks piiriolukordades. Kui liheks tegelikuks pohjuseks, miks eelistatakse riikliku
jarelevalve meetmeid, on lébiotsimisloa saamise ajakulu, siis tuleks probleem lahendada mitte
garantiisid norgestades, vaid siiliteomenetluse mehhanismi  vo6i tehnilisi  lahendusi
paindlikumaks muutes. Niiteks selle asemel, et menetleja peaks ootama VITMS § 35 lg 1
ndutavat maakohtu luba, voiks teatud vairtegudeks voi olukordadeks anda kohtuvilisele
menetlejale diguse ka enda miiruse alusel ldbiotsimist toimetada ilma kohtu eelneva loata. Nii
oleks voimalik sdilitada siititeomenetluse garantiide tuum, kuid vihendada survet kasutada selle

asemel riikliku jarelevalve meetmeid.

Voimalik on tdiendada ka hoopis KorS-i piiriolukordade jaoks, kus korrakaitseline kontroll
voib lithikese ajavahemiku jooksul kasvada iile siiiiteomenetluseks. Uhelt poolt vdiks see
sisaldada korrakaitseorgani kohustust selgitada menetlusele allutatud isiku digusi ja kohustusi
juhuks, kui riikliku jarelevalve meede voib kaasa tuua tema suhtes alustatava siiliteomenetluse.
Teisalt voiks ette ndha rangemad nduded menetlusgarantiide tagamiseks. Nagu kdesoleva t66
analiilisist ndha, siis ka praegused KorS §-s 49 toodud garantiid ei ole menetlusele allutatud

isikutele alati tagatud ning labivaatuse protokollid jadvad sisuliselt ndrgaks.

Kindlasti aitaks ka politsei ja prokuratuuri iihtse praktika kujundamine osas, milliseid
narkootilisele ainele viitavaid indikaatoreid tuleb kisitleda piisavana siiliteomenetluse
alustamiseks. Nditeks on voimalik kokku leppida, kas selliste indikaatorite esinemisel nagu
narkootilise aine I0hn, ndhtavad pakendid, ainejdédgid, esemete peitmine, isikutevaheline
tileandmine, samuti juba esimese jirelevalvetoimingu kdigus leitud narkootiline aine tuleks
alustada siiiiteomenetlust. Uhtne juhis aitaks vihendada olukordi, kus menetlusliigi valik sdltub

liialt iksiku ametniku kogemusest voi mugavuskaalutlusest.

230 TInRnKo 16.12.2010, 1-09-13864, p 5.
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KOKKUVOTE

Oiguskirjanduses on riikliku jirelevalve meetme ning siiliteomenetluse piiritlemise temaatikat
puudutatud mérkimisvéérselt palju. Samas on autori hinnangul sellekohasel kohtupraktikal
(eelkdige just vallasasja ldbivaatusega seotud asjades) veel omajagu arenguruumi. Kéesoleva
to0 eesmirk oligi nimetatud liinka tdita ning osutada vallasasja ldbivaatuse néitel
korrakaitsediguse ja siiliteomenetluse piiritlemise kitsaskohtadele. Seda pdhjusel, et sdiduki
labivaatamine narkootilise aine otsimise eesmérgil ei ole Eesti digusruumis iiksikjuhtum, vaid
teema, millega politsei pea igapdevaselt kokku puutub ning menetluse lébiviimise senine
tendents ei olnud autori praktilisest kogemusest tulenevalt menetlusele allutatud isiku
pohidiguseid soosiv. Sellest tekkis ka t60 1ahtekoht: ootamatult tekkinud narkokahtluse korral
kasutatakse menetluspraktikas sageli riikliku jarelevalve meetmeid ka siis, kui siiiiteomenetluse
alustamise tingimused on juba tdidetud ning toimingu tegelik eesmirk on siiliteo asjaolude
tuvastamine ja toendite kogumine. Sellise toimimisega liikatakse siiliteomenetlusele
tileminekut pohjendamatult edasi ning kahtlustatavale jddvad olulised menetlusgarantiid

tagamata. Suures osas leidis uurimishiipotees ka kinnitust.

To66 tulemusel joudis autor esiteks jareldusele, et sdiduk kuulub iildjuhul isiku privaatsféadri
ning selle kontrollimine riivab vdhemalt pdhiseaduse §-s 26 kaitstud eraelu puutumatust. Kuigi
soiduki ldbivaatust ei saa tavapdraselt samastada eluruumi ldbiotsimisega, vOib riive
intensiivsus sdiduki suletud osade, panipaikade ja isiklike esemete kontrollimisel sellele
sisuliselt 1dheneda. Sdiduki ldbi vaatamine ei ole seega olemuselt vdhese intensiivsusega

meede, mistdttu peab selle teostamisel isikule olema tagatud tShusad menetlusgarantiid.

Teiseks vordles autor vallasasja 1dbivaatust ja ldbiotsimist nende funktsiooni, eesmérgi ning
menetlusgarantiide vaates. Kuigi mdlemad toimingud voimaldavad menetlejal jouda varjatud
teabeni, erinevad need oma olemuselt. Vallasasja ldbivaatus on preventiivnhe meede, mille
eesmdrk on ohu ennetamine, véljaselgitamine vo0i torjumine. Libiotsimine on repressiivne
uurimistoiming, mis on suunatud konkreetse tdendi vd0i muu otsitava objekti leidmisele
stiiiteomenetluses. Sellest tulenevalt on lébiotsimise kohaldamise eeldused rangemad, néiteks
on sitestatud nii loakohustus kui ka otsitava objekti méératletus, ent reguleeritud on nduded ka
protokollile. Autor jireldas, et kui sama situatsioon tdidab kumulatiivselt nii vallasasja
labivaatuse kui ka ldbiotsimise eeldused, ei ole iildjuhul riikliku jarelevalve meetme kasutamine

enam pdhjendatud.
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Kolmandaks kisitles autor riikliku jarelevalve iileminekut siiiiteomenetluseks ning nende kahe
menetluse piiritlemist. Sealjuures sdnastas autor menetluste piiritlemise tingimused. Esiteks
tuleb hinnata, kas menetlejale enne toimingu alustamist teada olnud objektiivsed asjaolud
andsid juba aluse siiliteomenetluse alustamiseks. Pelgast narkojoobe kahtlusest selleks ei piisa,
kuid ndhtav narkootiline aine, selle pakend, aine I0hn, jddgid, esemete peitmine voOi
isikutevaheline iileandmine vdivad sellise aluse luua. Teiseks tuleb piiripealsetes olukordades
hinnata toimingu objektiivset eesmérki ja raskuspunkti. Kui kontroll seisneb juba sdiduki
suletud osade ja varjatud kohtade sihipédrases avamises eesmargiga leida konkreetset eset voi
toendit, ldheneb meede sisuliselt ldbiotsimisele. Sellises olukorras tekib kahtlus, kas riikliku
jarelevalve kdigus saadud vallasasja ldbivaatuse protokoll on tdendina siiliteomenetluses
lubatav. Probleem seisneb selles, et isikule ei olnud sellise toimingu tegemisel tagatud need
menetluslikud digused ja garantiid, mis oleksid kaasnenud siiliteomenetluses ldbiotsimise

teostamisega.

T66 empiiriline uurimus niitas, et mitmes analiilisitud asjas olid juba enne vallasasja
labivaatuse alustamist olemas asjaolud, mis viitasid narkootilise aine vdimalikule paiknemisele
soidukis. Sellisteks olid nii peitmiskéditumine, esemete iileandmine, kanepi 16hn ja nihtavad
tubakapaberid, kuid ka valge pulbri jd4gid ja muud aine tarvitamisele voi kditlemisele viitavad
jéljed. Eriti ilmekalt ndhtus see juhtudel, kus juba esimese jdrelevalvemeetme kdigus leiti
narkootiline aine, kuid sellele vaatamata jitkati jargmiste jérelevalvemeetmetega, mitte ei
alustatud stiiiteomenetlust. Autor asus seisukohale, et sellistes olukordades olid ajend ja alus
siliteomenetluse alustamiseks juba olemas ning isikut tulnuks késitada kahtlustatavana.
Praktika néditab seega kalduvust eelistada ootamatult tekkinud narkokahtluse kontrollimisel
ritkliku jarelevalve meetmeid ka siis, kui toimingu tegelik eesmérk oli juba siiiiteo asjaolude

tuvastamine ja tdendite kogumine.

To66 empiirilisest uurimusest ilmnes veel ka teine probleem: vale menetlusliigi abil ei saadud
kitte mitte ainult ldbiotsimisele omane tulemus, vaid isegi korrakaitselise menetluse enda
garantiid jdid sageli puudulikuks. Vallasasja ldbivaatuse protokollid olid mitmel juhul
lakoonilised ega vdimaldanud usaldusvéaéarselt kontrollida tehtud toimingu aluseid, samuti seda,
milliseid sdiduki osi avati ja milline oli toimingu tegelik ulatus. Mones asjas puudus eraldi
labivaatuse protokoll sootuks ning alati ei olnud isikutele tagatud digust viibida ldbivaatuse
juures. Kohtud suhtusid puudustesse pigem leebelt ja ei pidanud neid piisavaks, et seada

kahtluse alla toimingu diguspérasus voi saadud tdendi lubatavus. Seega ei ole autor kriitiline
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mitte ainult selle suhtes, et isik voib jddda ilma siiliteomenetluse tugevamatest garantiidest, vaid

ka riikliku jarelevalvemenetluse enda sétestatud miinimumgarantiidest.

Eesti senine menetluspraktika ei taga seega piiriolukordades alati piisavalt selget ega pohidigusi
kaitsvat lahendust. Menetlusliigi valik ei tohi soltuda menetlusdkonoomiast ega ametniku
mugavusest, vaid peab ldhtuma toimingu objektiivsest eesmirgist ja olemasolevatest
asjaoludest. Kui kontrolli tegelik eesmérk on juba konkreetse siiiiteo tdendamine, tuleb
kasutada siiliteomenetlusele omast raamistikku koos sellele vastavate menetlusgarantiidega.
Vastupidine ldhenemine looks vdimaluse saavutada ldbiotsimisele omane tulemus ndrgemate

tagatistega menetluse abil, mis ei ole kooskdlas seaduslikkuse ega diguskindluse pohimottega.

Autori hinnangul tuleks olukorra parandamiseks esiteks kujundada selgem {iihtne praktika
selles, milliseid narkootilisele ainele viitavaid indikaatoreid tuleb pidada piisavaks
stiliteomenetluse alustamiseks. Teiseks oleks vaja tagada, et piiriolukorras ei tehtaks sisuliselt
labiotsimisele vastavat toimingut KorS § 49 nimetuse all, vaid vajadusel fikseeritaks esmalt
olukord ning seejérel taotletaks viivitamata lidbiotsimiseks vajalik luba. Kolmandaks oleks
pohjendatud kaaluda kas seaduse vdi juhendmaterjalide tasandil tdiendavaid lahendusi, mis
muudaksid piiriolukorras menetlusreziimi vahetuse selgemaks ning tagaksid ldbivaatuse

protokollidele sisuliselt tugevamad nduded.
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SUMMARY

This thesis examines the distinction between the inspection of a vehicle under § 49 of the
Estonian Law Enforcement Act and the search of a vehicle under § 91 of the Code of Criminal
Procedure in situations where the purpose of the control is to find narcotic substances in a
vehicle. The issue is practically important, because in traffic supervision and similar control
situations the police may encounter a driver suspected of drug intoxication and, at the same
time, circumstances indicating possible unlawful handling of narcotic substances. In such
situations, the authorities must choose between two different procedural frameworks. Since
those frameworks serve different purposes and provide different procedural guarantees, that

choice cannot be merely formal.

The thesis is based on the research question of how to distinguish an inspection of movable
property from a search where the purpose of the control is to find narcotic substances in a
vehicle. The author starts from the hypothesis that if, during state supervision, the police already
have a sufficiently substantiated basis to suspect the commission of an offence and the actual
purpose of the measure is to find evidence, further action must be carried out under offence
procedure rather than within the framework of state supervision. The thesis therefore focuses
on the constitutional significance of vehicle inspection, the material and procedural differences
between inspection and search, the transition from state supervision to offence proceedings,

and the admissibility of evidence collected under the wrong procedural framework.

The thesis combines doctrinal legal analysis with empirical research. The theoretical part is
based on legal-dogmatic analysis and case law analysis. It examines the constitutional
framework of vehicle inspection, the substantive conditions for inspection and search, the
procedural guarantees attached to both measures, and the legal criteria for distinguishing
preventive supervision from repressive offence proceedings. The empirical part is based on a
qualitative analysis of Estonian court decisions and selected case files involving narcotic
substances, in which a vehicle was inspected under state supervision and the resulting
inspection protocol was later used in offence proceedings. The research also compares
inspection protocols with search warrants and search protocols in order to assess how

procedural guarantees function in practice.

The thesis first concludes that a vehicle cannot be treated merely as a technical means of
transport. As a rule, it belongs to the individual’s private sphere and its inspection interferes at
least with the right to private life protected by § 26 of the Constitution. Although a vehicle is

not generally equivalent to a home, the intensity of the interference may, depending on the
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extent of the intrusion into the vehicle’s interior, approach the level of interference usually
associated with the inviolability of premises. For that reason, the lawfulness of inspecting a
vehicle cannot be assessed solely on the basis of whether a formal legal basis exists. The actual
purpose of the measure, its intensity, and the procedural safeguards available to the person

concerned are also decisive.

Secondly, the thesis shows that inspection and search are functionally similar only in the sense
that both allow the authority to reach hidden information. Their legal nature is nevertheless
different. Inspection under the Law Enforcement Act is a preventive measure aimed at
preventing, identifying or averting danger, or eliminating a disturbance of public order. Search
under the Code of Criminal Procedure is a repressive procedural act aimed at locating a specific
object, document, person, or other item relevant to offence proceedings. For that reason, search
is subject to stricter requirements, including a more clearly defined search object, stronger ex
ante control, more detailed rules on authorisation, and stronger procedural guarantees for the
suspect. The thesis argues that if a situation appears to satisfy the formal conditions for both
inspection and search, the decisive issue is not the overlap of formal conditions, but whether

the suspicion has already reached the level that requires a transition to offence proceedings.

Thirdly, the thesis formulates the criteria for distinguishing state supervision from offence
proceedings. The first step is to assess which objective facts were known to the authority before
the measure began and whether those facts already provided a sufficient basis for commencing
offence proceedings. Suspicion of drug intoxication, or even the establishment of drug
intoxication, does not automatically justify the conclusion that narcotic substances are present
in the vehicle. Additional circumstances are required in order to create a link between the
suspected offence object and the vehicle. Such circumstances may include visible narcotic
substances or related packaging, the smell of narcotic substances, residue indicating use or
handling, concealment behaviour, or the transfer of objects between persons. If such
circumstances are already present, it is no longer justified to continue within state supervision

merely because the formal conditions for inspection may also still be met.

The second step in borderline situations is to assess the objective purpose and the centre of
gravity of the measure. Even where the suspicion has not fully crystallised before the first act
is carried out, the real nature of the measure may become apparent from the conduct of the
authorities and from the way in which the inspection is performed. The more the control
consists of systematically opening closed compartments, containers, glove boxes, bags and
other concealed places in order to locate a particular object or evidence, the more the measure

approaches a search in substance. In such circumstances, the control is no longer directed
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merely at clarifying whether danger exists, but at locating evidence of a specific offence. The
thesis therefore concludes that borderline cases must be assessed not only by reference to formal

legal classification, but also by reference to the actual function and intensity of the measure.

The empirical part of the thesis largely confirms this analysis. In several of the examined cases,
there were already objective circumstances before the inspection began that indicated the likely
presence of narcotic substances in the vehicle. These included concealment behaviour, the
passing of objects from one person to another, the smell of cannabis, visible rolling papers,
white powder residue, and other traces linked to drug use or handling. Particularly significant
were the cases in which narcotic substances were found during the first state supervision
measure, yet the authorities nevertheless continued with further supervision measures instead
of commencing offence proceedings. In the author’s view, once narcotic substances had already
been found, or once sufficiently clear objective indicators of their presence existed, both the
legal basis and the practical reason for commencing offence proceedings were already present.
From that point onward, the person should have been treated as a suspect and the applicable

procedural framework should have changed accordingly.

The thesis also reveals a second practical problem. The issue is not merely that a measure
functionally resembling a search may be carried out under the weaker framework of state
supervision. The empirical material also shows that, in practice, even the procedural guarantees
provided by the Law Enforcement Act itself are not always properly secured. Inspection
protocols were often brief and did not reliably record the factual basis of the measure, the extent
of the inspection, the specific compartments that were opened, or the exact circumstances in
which objects were found. In one case, no separate inspection protocol had been drawn up at
all. In other cases, the person concerned was not effectively allowed to be present during the
inspection in the substantive sense required by law. Even so, the courts generally treated such
shortcomings rather leniently and did not regard them as sufficient to cast doubt on the

lawfulness of the measure or on the admissibility of the evidence obtained.

A broader pattern emerges from both the case law and the case files. Where suspicion arises
unexpectedly during traffic supervision or another routine intervention, the authorities tend to
rely almost automatically on state supervision measures. Search, by contrast, is mainly used in
situations where the intervention has been planned in advance and suspicion already existed
before the authorities arrived. This suggests that, in practice, the choice between the two
frameworks is influenced not only by legal considerations, but also by speed, convenience and

procedural economy. In the author’s view, however, such considerations cannot justify the
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continued use of a weaker procedural framework once the measure has become offence-

oriented.

Current Estonian practice does not yet provide a sufficiently clear or rights protective solution
for borderline situations in which state supervision quickly develops into offence proceedings.
The choice of procedural framework must not depend on convenience or expediency, but on
the objective purpose of the measure and on the facts known to the authority. If the real aim of
the control is already to establish the facts of a specific offence and to find evidence, the
authorities must use the framework of offence proceedings together with the guarantees that
belong to it. The opposite approach would allow the authorities to achieve the result of a search
through a weaker procedural regime and thereby circumvent the safeguards that offence

procedure is designed to provide.

Finally, the thesis proposes several measures for improvement. First, a more uniform practical
understanding should be developed regarding which indicators of narcotic substances are
sufficient to trigger the duty to commence offence proceedings. Secondly, in borderline
situations the authorities should not perform a measure that substantively amounts to a search
under the label of state supervision, but should instead preserve the situation and seek search
authorisation without delay. Thirdly, it would be advisable either to clarify the legal framework
or to develop practical guidance for officers in order to regulate the transition between the two
procedural regimes more clearly and to impose stronger substantive requirements on inspection
protocols. Such changes would improve legal certainty, strengthen procedural fairness, and

better protect the rights of persons subjected to coercive state measures.
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LISAD

Lisa 1. Politsei- ja Piirivalveameti vallasasja liibivaatuse blankett

“ mf
/ R \ POLITSEI- JA PIIRIVALVEAMET

Vallasasja libivaatuse
PROTOKOLL

20 TALLINN

.

Politsei- ja Piirivalveameti P&hja prefektuuri Liiine-Harju politseijaoskonna patrullitalituse

Meetme kohaldamise algus: . .20 kell .
(meetme kohaldamise aadress)
KorS § 49 alusel teostati valdaja ndusolekuta vallasasja
labivaatus
[Jasja omaniku [Jvaldaja _
O sigustatud isiku juuresolekul [J juuresolekuta

[Oisiku sisenemisel avaliku vdimu organi ehitisse vdi territooriumile (KorS §491g 1 p 1)
[isikule, kelle suhtes vdib seaduse alusel teostada turvakontrolli v5i keda vdib seaduse alusel 14bi
vaadata (KorS § 49 1g 1 p2)

[oli alust arvata, et vallasasjas viibib isik, kellelt vdib seaduse alusel vdtta vabaduse v3i keda
vdib seaduse alusel 14bi vaadata (KorS § 49 1g 1 p 3)

[ oli alust arvata, et vallasasjas viibib isik, kes on abitus seisundis (KorS § 491g 1 p 3)

[Joli alust arvata, et selles on asju, mida v3ib seaduse alusel vatta hoiule, hivata voi
konfiskeerida (KorS §491g 1 p4)

[Jkargendatud ohu viljaselgitamiseks isiku suhtes, kes viibis elutdhtsas energia-, side-,
signalisatsiooni-, veevarustus-, vdi kanalisatsioonisiisteemis, liikluskorralduse ehituses vai
seadmes vdi selle vahetus ldheduses (KorS § 49 1g 1 p 5)

[Osee oli vajalik kaitstava isiku v3i valvatava objekti ohutuse tagamiseks (KorS § 495 1p6)
[ see oli vajalik seadusega v3i seaduse alusel kehtestatud nduete tditmise tagamisel Liohu
ennetamiseks [Johu viljaselgitamiseks [Johu tdrjumiseks [Jkorrarikkumise kdrvaldamiseks
(KorS§491g1p7)

kuna

(pdhistus)

Meetme rakendamise kirjeldus

Vallasasja libivaatus teostati [Jasja omaniku [Ovaldaja
 Omuu sigustatud isiku suhtes
vahetut sundi [J kohaldamata [] vahetut sundi kohaldades

(kelle poolt)

* Meetme protokollimine kohustuslik, va juhul, kui isik sisenes avaliku vdimu organi ehitisse vii territooriumile
vabatahtlikult v5i kui turvakontrolli kohaldati kaitstava isiku v3i valvatava objekti ohutuse tagamiseks.




0 Kasutati fiiiisilist jdudu
[0 kéerauad[] jalarauad [] sidumisvahendid[] teenistusloom
O tulirelv] gaasirelv [J pneumorelv [ kiilmrelv(] elektrisokirelv

Isikut
[J hoiatati sunni kasutamisest
(hoiatamise viis)
O ei hoiatatud sunni kasutamisest, kuna
(pdhistus)
Sunni rakendamisel tekitati kahju
varale
(vara ik ja kahju kirjcldus)

isiku tervisele

(vigastuste vOi kahju kirjeldus, esmaabi andmine, kiirabi kutsumine)

Meetme rakendamise tulemus

Vallasasja labivaatusest teavitati valdajat (libivaatusel valdaja juuresolekuta)

(valdaja nimi, kellaacg ja teavitamise viis)
Vallasasja labivaatuse tagajérjel valveta olulise varalise viirtuse valve tagati

Asja omaniku, valdaja v8i muu igustatud isiku iitlused ja taotlused:

Meetme kohaldamise Iopuaeg: . 20 kell :

Vallasasja ldbivaatusel [ jasidvustati olukord pilti v3i heli salvestava seadmega
[ teostati mddtmisi [] teostati ekspertiis

Meetme kohaldamisel osalenud vdi juures viibinud isikud:

(nimi ja allkiri)

(nimi ja allkiri)
Asja omanik, valdaja vi muu igustatud isik:
Meedet kohaldanud politseiametnik:
Protokollija:

(@llkier)

(allkin)

(nimn ja allkini)

* Meetme protokollimine kohustuslik, va juhul, kui isik sisenes avaliku v3imu organi ehitisse vai territooriumile
vabatahtlikult v3i kui turvakontrolli kohaldati kaitstava isiku vai valvatava objekti ohutuse tagamiseks.
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Lisa 2. Libiotsimise taotluse blankett

ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS

Mirge tehtud: jpp algus

PROKURATUUR Juurdepiadsupiirang kehtib kuni: kehtib kuni
Alus: AvTS§351g1p1,12

Teabevaldaja: MENETLEJA

Labiotsimise taotlus

Koostamise kuupéev ja koht: 1.09.2016, koht

Koostaja ametinimetus ja nimi: ametinimetus ja nimi
Ametiasutuse nimi: koostaja ametiasutuse nimi
Kriminaalasja number: nr

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § nrlg nrp nr
Kabhtlustatava nimi (isikukood): nimi (isikukood)

Menetleja nimetus menetleb kédesolevat kriminaalasja, milles alustati menetlust 1.09.2016
KarS § nr tunnustel selles, et kuriteostindmuse kirjeldus.

Taotluse tekst, sealhulgas ldbiotsimise eesmérk ja pdhjendus.
Juhindudes KrMS § 91 15ikest 2, koostaja ametinimetus
taotleb:

Eeluurimiskohtunikult luba toimetada ldbiotsimine aadressil aadress asuvast hoone, ruumi,
soiduki voi piirdega ala nimetus, et leida otsitava isiku voi objekti nimi/nimetus.

koostaja nimi

Toimingus osaleb tdlk tdlgi nimi, kes on KrMS § 161 1dike 6 kohaselt kohustatud tdlkima
koik menetlustoimingusse puutuva tipselt ja tdielikult ning hoidma saladuses talle tdlkimisel
teatavaks saanud andmeid. Teda on hoiatatud, et oma iilesannetest alusetu keeldumise ja
teadvalt valesti tdlkimise eest vastutab ta KarS §-de 318 ja 321 jérgi.

(tolgi allkiri)

Olen miirusega tutvunud:

(nimi, allkiri ja kuupdev)
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Lisa 3. Libiotsimisméairuse blankett

ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS

Mirge tehtud: jpp algus

PROKURATUUR Juurdepiadsupiirang kehtib kuni: kehtib kuni
Alus: AvTS§351g1p1,12

Teabevaldaja: MENETLEJA

Léabiotsimismasdrus

Koostamise kuupéev ja koht: 1.09.2016, koht

Koostaja ametinimetus ja nimi: ametinimetus ja nimi
Ametiasutuse nimi: koostaja ametiasutuse nimi
Kriminaalasja number: nr

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § nrlg nrp nr
Kahtlustatava nimi (isikukood): nimi ja isikukood voi slinniaeg

Vastavalt KrMS § 91 10ikele 3 teostatakse prokuratuuri méaruse alusel ldbiotsimist juhtudel,
kui on alust arvata, et kahtlustatav kasutab voi kasutas ldbiotsitavat kohta voi soidukit
kuriteosiindmuse vdi kohtueelse menetluse ajal, ning isikut kahtlustatakse KrMS § 1262
16ikes 2 nimetatud kuriteo toimepanemises.

Maiiruse tekst, sealhulgas ldbiotsimise eesmérk ja pdhjendus ning koht, kus ldbiotsimist
toimetatakse.

Juhindudes KrMS § 91 16ikest 3, koostaja ametinimetus

maaras:

1. Toimetada l&biotsimine aadressil aadress, et leida jargmised isikud voi objektid: otsitava
isiku voi1 objekti nimi/nimetus.

2. Miiruse peale voib esitada kaebuse vastavalt KrMS §-de 228 ja 229 sitetele.

koostaja nimi

Olen méérusega tutvunud:

(nimi, allkiri ja kuupédev)

Toimingus osaleb tolk, kes on KrMS § 161 16ike 6 kohaselt kohustatud tolkima koik
menetlustoimingusse puutuva tapselt ja tdielikult ning hoidma saladuses talle tolkimisel
teatavaks saanud andmeid. Teda on hoiatatud, et oma iilesannetest alusetu keeldumise ja
teadvalt valesti tdlkimise eest vastutab ta KarS §-de 318 ja 321 jérgi.

(tdlgi nimi ja allkiri)
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Lisa 4. Libiotsimisprotokolli blankett

ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS
Mirge tehtud: jpp algus

Juurdepaisupiirang kehtib kuni: kehtib kuni
Alus: AvTS§351g1p1,12

Teabevaldaja: MENETLEJA

Labiotsimisprotokoll
kriminaalasjas nr nr

1.09.2016, koht
Uurimistoimingu algus: kellaaeg

Koostaja ametinimetus ja nimi, juhindudes KrMS §-dest 91, 92 ja 146, teostas ldbiotsimise:

l.
2.

10.

11

12.

13.

14.

Labiotsimise alus: prokuratuuri loa andja voi kohtumééruse koostaja nimi ja kuupéev.
Edasiliikkamatul juhul I&biotsimise asjaolud ja pdhjendus: protokolli mérgitakse otsitav
objekt, ldbiotsimise pohjendus ja miks ldbiotsimine on edasiliikkamatu; mérgitakse vaid
siis, kui toimub labiotsimine KrMS § 91 15ikes 5 ettendhtud edasiliikkamatul juhul.
Libiotsimise koht: ldbiotsimise koha aadress.

Uurimistoimingus osaleb: protokollija, asjatundja v6i muu isik, nende nimi ja
kontaktaadress.

Uurimistoimingus osaleb tdlk tdlgi nimi, kes on KrMS § 161 ldike 6 kohaselt
kohustatud tdlkima kdik menetlustoimingusse puutuva tépselt ja tdielikult ning hoidma
saladuses talle tolkimisel teatavaks saanud andmeid. Teda on hoiatatud, et oma
ilesannetest alusetu keeldumise ja teadvalt valesti tolkimise eest vastutab ta KarS
§-de 318 ja 321 jérgi.

(tdlgi allkiri)
Kasutatud tehnikavahendid: tehnikavahendi liik ja mark.
Enne ldbiotsimist tehti isiku nimi ettepanek anda vilja lédbiotsimisméédruses méargitud
objekt(id) voi nédidata laiba vdi tagaotsitava peidukoht.
Vastus ettepanekule: sealhulgas vabatahtlikult véiljaantud objekti nimetus voi
peidukoha ettenditamine, kui seda tehti.
Labiotsimise kdik: 1dbiotsimise rakendamise korral mérgitakse otsingu tingimused, kdik
ja tulemused.
Liabiotsimisega leitud objektid: objekti leidmise koht ja leitud objekti nimetus ja objekti
tunnused, mis omavad tdhtsust kriminaalasjas; millesse objekt pakiti ja pakendile
omistatud number.
Tagaotsitava isikuandmed: tagaotsitava leidmisel mérgitakse tema isikuandmed.

. Mérkused protokolli kohta: mirgitakse mérkuste sisu vdi nende puudumine; protokoll

loetud l4bi isiklikult voi loetud ette.

Protokolli lisad: koostatud skeem, joonis ning muu nditlik materjal; uurimistoimingu
kéigus protokolli juurde voetud objektide nimetused.

Uurimistoimingus osalejaile (vélja arvatud kahtlustatavale) on selgitatud, et vastavalt
KrMS § 214 voib kohtueelse menetluse andmeid avaldada iiksnes prokuratuuri loal ja
tema maératud ulatuses.

Kaitsja on kohustatud hoidma saladuses talle kriminaalmenetluse kéigus digusabi
andmisel teatavaks saanud andmeid. Kaitsjal on lubatud kriminaalmenetluse kéigus
Oigusabi andmisel teatavaks saanud andmeid avaldada kaitsealusele. Kaitsealuse kohta

71



kdivaid menetluse andmeid vaib kaitsja avaldada vaid kaitsealuse ndusolekul ning kui
seda nduavad digusemdistmise huvid.

15. Protokolli koopia antakse KrMS § 152 16ike 3 alusel toimingule allutatud isikule voi
tema tdisealisele perekonnalitkmele vOi juriidilise isiku vo1 riigi- voi kohaliku
omavalitsuse asutuse esindajale, kes on menetlustoimingus osalenud. Nende
puudumisel antakse protokolli koopia kohaliku omavalitsuse asutuse esindajale.

(allkiri, nimi, kuupéev)
Uurimistoimingu 10pp: kellaaeg
koostaja nimi uurimistoimingule allutatud isiku nimi tdlgi nimi asjatundja nimi

16. Uurimistoimingust osa votnud menetlusseisund ja nimi keeldus protokollile alla
kirjutamast, sest mérgitakse keeldumise pohjus.

koostaja nimi
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