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KASUTATUD LUHENDID JA MOISTED

ERK - Eesti Rahvakultuuri Keskus

ERMU - Eesti Rahvamajade Uhing

HOS - Hédaolukorra seadus

KOKS - Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
KOV - Kohalik omavalitsus

PS - Pohiseadus

Elanikonnakaitse - Ennetavad, ettevalmistavad, reageerivad ja taastavad tegevused, mille

abil kaitstakse suurel hulgal inimesi kriiside ajal (EKK kontseptsioon 2018: 7)

Elutdhtis teenus - Teenus, millel on iilekaalukas mdju iihiskonna toimimisele ja mille
katkemine ohustab vahetult inimeste elu vOi1 tervist vOi teise elutihtsa teenuse voi
uldhuviteenuse toimimist. Elutdhtsat teenust késitatakse tervikuna koos selle toimimiseks

véltimatult vajaliku ehitise, seadme, personali, varu ja muu sellisega (HOS § 2 1g 4)

Hédaolukord - Siindmus voi siindmuste ahel voi elutdhtsa teenuse katkestus, mis ohustab
paljude inimeste elu voi tervist, pdhjustab suure varalise kahju, suure keskkonnakahju voi
tosiseid ja ulatuslikke hadireid elutéhtsa teenuse toimepidevuses ning mille lahendamiseks on
vajalik mitme asutuse vOi nende kaasatud isikute kiire kooskodlastatud tegevus, rakendada
tavapédrasest erinevat juhtimiskorraldust ning kaasata tavapérasest oluliselt rohkem isikuid

ja vahendeid (HOS § 2 1g 2)

Kerksuskeskus - Avalik fiilisiline autonoomne hoone, kust elanikud saavad kriiside ajal

ajakohast teavet (EKK 2.0 2024: 14)

Kriis - Hadaolukord ja/v6i riigikaitseline olukord, kriisi vdib tekitada loodusnéhtus (nt torm,
iileujutus, epideemia, poud) voi inimtegevus (nt keskkonnareostus, korratused, laialdased

infrastruktuuri héired, sdda) (PV strateegia 2021: 4-7; Savimaa ja Kont 2023: 70)

Kriisireguleerimine - Meetmete siisteem, mis hdlmab hédaolukorra ennetamist,

hiddaolukorraks valmistumist ja hddaolukorra lahendamist (HOS § 2 1g 3)



Kriisivalmidus - Inimeste ja asutuste valmisolek kriisiolukordadeks, see tdhendab, et on

olemas teadmised, oskused ja varud, et kriisides toime tulla (EkK 2.0 2024: 14)

Rahvamaja - Rahvamajad, kultuurimajad, kultuurikeskused, huvikeskused, seltsimajad ja
kiilamajad, mida kasutatakse harrastus- ja professionaalse kultuuri loomiseks ja

vahendamiseks ning, mis on KOV-i hallatavad asutused (Kultuurikorralduse mustrid 2023)



SISSEJUHATUS

Tdendoliselt paljudele meist on sdna ,.elanikkonnakaitse meedia vahendusel tuttavaks
saanud COVID-19 pandeemia ja Venemaa Ukraina vastase tdiemahulise sdjalise riinnaku
tagajirjel. SOna pruugitakse digustatult ka muudes kriisiolukordades, niiteks ulatuslike
tormide ja muude siseriiklike hédaolukordade esinemisel. Rubin ja Dahlbergi
hidaolukordade ohjamise sonastiku jédrgi on elanikkonnakaitse (ing k civil protection)
katusmdiste, mis hdlmab valitsusasutuste poolt koordineeritavaid tegevusi, mille eesméark
on elanikkonda ette valmistada kriisideks, katastroofideks ja sdjaks ning nendes olukordades
kaitsta (Rubin & Dahlberg 2017: civil protection). 2018. aastal avaldatud Eesti
elanikkonnakaitse kontseptsioon (edaspidi EKK kontseptsioon) defineerib elanikkonnakaitse
jargmiselt: ,,Elanikkonnakaitse on meetmete siisteem, mille eesmirk on kaitsta inimesi
hddaolukordade ning riigi julgeolekut voi pohiseaduslikku korda &hvardavate ohtude
korral.” (EkK kontseptsioon 2018: 7). Elanikkonnakaitse lai késitlus hdlmab ennetavaid,
ettevalmistavaid, reageerivaid ja taastavaid tegevusi, mille abil hoitakse &ra kriisidega
kaasnev oht elule, varale, elutihtsatele teenustele ja {ihiskonna véértustele. Tdnapédevase
kisitluse kohaselt on inimeste kaitsmine kriisides iihiskonna eri osapoolte — iiksikisiku,
kogukondade, kohalike omavalitsuste (edaspidi KOV), ettevotjate ja valitsusasutuste, ithine

joupingutus. (EkK kontseptsioon 2018: 7)

Magistritod teema on KOV-ide hallatavatele rahvamajadele elanikkonnakaitselise
kerksuskeskuse funktsiooni lisamine ning rahvamajade kultuuritdotajate valmisolek
paikkonna elanike toetamisel kriisides. Siin ja edaspidi mdistetakse rahvamaja olemust Eesti
Rahvakultuuri Keskuse (edaspidi ERK) definitsiooni alusel, rahvamaja mdiste hdlmab
rahvamaju, kultuurimaju, kultuurikeskusi, huvikeskusi, seltsimaju ja kiillamaju, mida
kasutatakse harrastus- ja professionaalse kultuuri loomiseks ja vahendamiseks. Teemani
joudsin tidnu varasematele Opingutele Sisekaitseakadeemias, kus 14bisin kriisreguleerimise
algdpetuse, ning asjaolu tottu, et Eesti on viimastel aastatel seisnud ning seisab silmitsi
mitmesuguste julgeolekuohtudega, varustuskindluse problemaatikaga, elutdhtsate teenuste
katkemisega jms, mille eskaleerumise ja fataalsete tagajérgede &ra hoidmiseks on oluline
koikide tihiskonnaliikmete panus. Samas on ka arutelu all KOV-ide kultuurit66 korralduse

tulevik, see tédhendab, kas ja millisel kujul ning milliseid funktsioone peaksid tditma
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rahvamajad ja raamatukogud ning laiemalt kultuurielu maapiirkondades. Selle kiisimuse
olulisust ilmestab asjaolu, et Eesti rahvamajade uuringu 20222023 (2023: 34) vastajatest
enamik leidis, et rahvamajade tdnane suurim probleem on selguse puudumine rahvamajade

rolli osas.

T66 on aktuaalne, sest kriisivaldkonna eksperdid leiavad, et tdnases turbulentses maailmas
on oluline valmis olla erinevateks kriisideks — sojalised, mitte-sojalised, inimtekkelised ja
looduslikud (Savimaa ja Kont 2023: 70-71; Siseturvalisuse arengukava 2019: 13). Praegust
julgeolekuolukorda kirjeldatakse kui taasiseseisvunud Eesti koige pinevamat, mis nduab nii
riigilt kui ka {ihiskonnalt valmisolekut kriisides vastu pidada (JoP alused: 4). Vilisluureameti
aastaraamat 2023 markeerib Venemaa ja Hiina vaenulikest tegevustest pdhjustatud
voimalikke julgeolekuohte nii Euroopale kui ka Eestile (Vilisluureamet 2024: 6). 2023.
aasta suvel avaldas Riigikantselei esmakordselt iileriigilise riskianaliilisi, milles
kirjeldatakse ohte ja nende realiscerumise tdendosust. Analiilis kétkeb julgeoleku
ohuhinnanguid ja tsiviilkriisi pohjustada voivaid ohte, vdga tdendoliseks hinnatakse
ulatusliku elektrikatkestuse vdimalust ja tdendoliseks epideemia levikut. (Riigikantselei
veebileht: Riskid) Eelnevast ldhtuvalt on oluline analiilisida elanikkonnakaitseliste meetmete

rakendamise voimalusi.

Magistritod uudsus tuleneb sellest, et teadaolevalt on Eestis varasemalt vdhe uuritud
kerksuskeskuse kui elanikkonnakaitse meetme rakendamist ning KOV-ide kultuuritdotajate
hoiakuid seoses elanikkonnakaitselistesse tegevustesse kaasamisega. Viimaste hoiakute
uurimine on véga oluline, sest rahvamajade kultuuritdotajad tunnevad kogukonda ja
kogukond neid ning lisaks on nad KOV-ide allasutuste tootajad, seega nende kaasamine
kriisireguleerimise, sh elanikkonnakaitse tegevustesse on tdendoline. Teadaolevalt ei ole
Eestis akadeemilisel tasandil analiiiisitud kerksuskeskuse funktsiooni lisamist KOV-ide

hallatavatele kultuuriasutustele.

Magistritod eesmérk on vilja selgitada Eesti KOV-ide rahvamajade kui kerksuskeskuste
kasutamise argumendid ning rahvamajade kultuuritodtajate hoiakud rahvamajadele
kerksuskeskuse funktsiooni lisamise suhtes. Seega minu magistrito eesmédrk on seotud kahe
Eesti kontekstis olulise aspektiga — elanikkonna ja riigi valmisolek kriisideks ning kohaliku

tasandi kultuuriasutuste tuleviku kontseptsioon.



Magistritéo uurimisprobleem on, kuidas on véimalik Eesti KOV-ide rahvamajasid kasutada
kerksuskeskustena ja milline on rahvamajade kultuuritdotajate valmidus panustada

paikkonna elanike toetamisesse kriisides?
Uurimisprobleemist 1dhtuvalt piistitan jirgmised uurimiskiisimused:

1. Kas ja kuidas on KOV-ide rahvamajad seotud kriisiaegsete elanikkonnakaitseliste
funktsioonide tiitmisega?

2. Millised nduded on kehtestatud kerksuskeskustele?

3. Milline on rahvamaja kultuuritodtajate teadlikkus ja kaasatus KOV-i tasandil elanike
kaitsmisesse kriisides?

4. Kuidas hinnatakse kerksuskeskuse funktsiooni lisamist KOV-ide rahvamajadele
KOV-i tasandil ning rahvamaja kultuuritdotajate perspektiivist?

5. Kuidas hindavad rahvamaja kultuuritootajad oma valmisolekut panustada

kerksuskeskuse toimimisse?

Magistritod eesmérgi saavutamiseks viisin 1dbi empiirilise uuringu. Kvalitatiivse
andmekogumise meetodina kasutasin ekspertintervjuud, intervjuueritav oli Péddsteameti
KOV-i kriisivalmiduse ndunik ja andmeanaliilisimeetodina kasutasin kvalitatiivset
sisuanaliilisi. Teise materjali kogumise meetodina kasutasin kiisitlust. Selleks koostasin kaks
elektroonilist ankeetkiisimustikku, vastajad olid KOV-ide rahvamajade kultuuritdotajad, sh
juhid ning KOV-ide kriisivaldkonna teenistujad. Kiisimustikud koosnesid kodeeritud ja
avatud kiisimustest ning arvamuse esitamisest Likerti skaalal, seega kogutud
uurimismaterjal on nii kvantitatiivne kui ka kvalitatiivne. Kvantitatiivsete andmete
analiiiisimiseks kasutasin iihe- ja kahemdotmelist analiiiisi, esimese eesmérk oli moodustada
kogutud andmetest kompaktne iilevaade sagedusjaotuse kujul ning kahemddtmeline analiiiis
andis vdimaluse esitada kahe muutuja vahelisi seoseid (Ounapuu, 2014: 186; Lagerspetz,
2017: 238). Kvalitatiivsete andmete analiilisimiseks kasutasin kvalitatiivset sisuanaliiiisi ja

induktiivset kodeerimist.

Magistritdo esimeses peatiikis annan iilevaate Eesti rahvamajadest ja elanikkonnakaitse
suundumustest tuginedes nii teaduskirjandusele, riigisisestele uuringutele kui ka
strateegilistele dokumentidele. T60 teises peatiikis annan iilevaate materjali kogumise ja
analiilisiks kasutatud meetoditest. Kolmandas peatiikis analiiiisin kogutud andmeid ja esitan
vastused uurimiskiisimustele. T60 viimases peatiikis sdnastan analiiiisiosa pdhjal jareldused

ja soovitused nii kultuuri- kui ka kriisireguleerimise valdkonnaga seotutele.



1. EESTI RAHVAMAJAD JA ELANIKKONNAKAITSE

Merle Karro-Kalberg (2023) leiab, et ,,clu maal toetub kolmele sambale: poele, koolile ja
rahvamajale.“ Need kolm sammast on korvutatavad elanikkonnakaitse kontseptsiooni
(2018: 10-11) kaasatud partnerite kaardistusega, kus muuhulgas on nimetatud ettevotted,
haridussiisteem, KOV-ide iiksused ja kogukond (EkK kontseptsioon 2018: 11). Selleks, et
uurida KOV-ide rahvamajade vdimalikku rolli kerksuskeskustena ning rahvamaja to6tajate
hoiakuid ja valmisolekut rahvamajadele kerksuskeskuse funktsiooni lisamise suhtes, peame
moistma KOV-ide rahvamajade korraldust ja peamiseid funktsioone ning KOV-ide tdnastest
tilesannatest elanike kaitsmisel kriisiolukordades, et seejérel piitida paigutada KOV-ide
rahvamajad elanikkonnkaitse skeemi kerksuskeskustena ning uurida rahvamajade too6tajate

hoiakuid ja valimisolekut panustada kerksuskeskuse ettevalmistamisse ja toimimisesse.

1.1. Rahvamaja

Moiste ,,rahvamaja“ voeti Eestis kasutusele 1931. aastal kui joustus rahvamajade seadus
(Rahvamajade uuring 2023: 7). SOnaveebis on sona ,rahvamaja” seletus sonastatud
jargmiselt: , (iihe piirkonna elanike) kultuuriasutus, pakub igas vanuses inimestele voimalusi
huvi- ja {iihistegevusteks ning sOna tdisslinoniiim on ,kultuurimaja“ ja siinoniilim
»Kultuurikeskus® (Sonaveeb: rahvamaja). Kultuurikeskus on defineeritud kui koht, kus
leiavad aset kultuurisiindmused ning seal toimuvad huviringid (Sonaveeb: kultuurikeskus).
Eesti marksonastiku jargi on moistega ,,rahvamaja“ seotud lisaks ka sdnad ,klubi“ ja
»seltsimaja® (ems: kultuurimaja). Rahvamajade uuringust 2022-2023 (2023: 20) selgub, et
61% esindatud institutsiooni nimetus on rahvamaja ning iilejddnud kultuuriasutused
kannavad nimetusi nagu kultuurimaja, kultuurikeskus, seltsimaja, klubi, kultuuri- ja
spordikeskus, kiilamaja, raamatukogu-seltsimaja, loomekeskus jne, nimetused on
kasutatavuse jarjekorras. Niisamuti kui eesti keeles on ka inglise keeles sonade ,,rahvamaja‘“

ja ,kultuurimaja“ kohta kasutusel mitmed sonu. Eesti rahvamajade uurija Egge Kulbok-



Lattik (2015: 15) kasutab sona ,,rahvamaja“ inglise keelse vastena sdna ,,community house*.
Euroopa riikide kultuuriasutuste defineerimise temaatikaga tegelevad Dita Pfeifere (2022:
29), Tomas Jarvinen (2021: 13) ning Birgit Eriksson ja teised (2018: 206) kasutavad sdna
scultural centre®. Eriksson ja teised (2018: 207) toovad vilja, et inglise keeles on
kultuuriasutuste kohta kasutusel ka sonad ,,house of culture®, ,centre for socio-culture®,

»Citizens’ house™ ja ,activity centre*.

ERK kirjutistes kasutatakse sOna ,rahvamaja“ rahva- ja kultuurimajade, kultuuri- ja
huvikeskuste, seltsi- ja kiillamajade iihiseks kirjeldamiseks juhul kui seal toimub nii
harrastusliku kui ka kutselise kultuuri loomine ja vahendamine (ERK 2023). Pfeifere (2022:
35) lisab kultuuriasutuse definitsioonile avaliku ruumi ja kogukonna kooskéimise aspekti.
Erikssoni ja teiste (2018: 219) kultuurikeskuse definitsiooni keskmeks on kogukonna
loomine ja/vdi kogukonna tegevuste holbustamine, sh kodanikele kultuuritegevustes
osalemise vOimaluste loomine ja vabatahtliku tegevuse soodustamine. Paul Bogen (2018: 9)
jérgi on kultuurikeskusel kindel vorm ja asukoht, kus toimuvad mitmesugused kultuurilised
ja kunstilised tegevused. Pfeifere (2022: 31) kvalitatiivse sisuanaliilisi tulemuste jargi
madratletakse Euroopa riikides kultuurikeskust kolme aspekti pohjal: kindel tegevuskoht ja
tehniline voimekus kultuuritegevuseks; multidistsiplinaarsus (mitmesugused funktsioonid,
tegevused ja siindmused); esimene sihtrithm on paikkonna elanikkond. Jérvinen (2021: 14—
17) defineerib ja liigitab kultuurikeskuseid asutamise ja iilalpidamise jérgi era-
kultuurikeskusteks (ing k private cultural centre) ning avalikkudeks kultuurikeskusteks (ing
k public cultural centre). Esimesed on loodud elanike initsiatiivil ja rahastusallikad ei ole
riiklikud, sellised kultuurikeskused voivad tegutseda nditeks nii &ritihingutena kui ka
mittetulundusiihingutena. Avalike kultuurikeskuste tegevusi korraldavad KOV-d ja riik ning
asutuste ellu kutsumise mote on tagada koikidele elanikele vordsed vdimalused osaleda

kultuuris nii osalejana kui vaatajana. (Jarvinen 2021: 14-16)

Eestis hakkasid rahvamajad tekkima XIX sajandi 16pus ehk drkamisajal, mil tekkis vajadus
avalikuks ruumiks, kus koguneda ning kujundada rahvuskultuuri viljeledes koorilaulu ja
lavastades nditeméinge. Rahvamajad oli kohad, kus eestlastel oli otsustusdigus, juurdus
kodanikutunne ja voOimalus ennast teostada 1dbi seltsitegevuse. Esimesed rahva- ja
seltsimajad ehitati kodanikualgatusena. (Kulbok-Lattik 2016: 51-55) Eesti omariikluse vélja
kuulutamise jérgselt hakkas riik kujundama rahvamajade vorku, kehtestati rahvamajade
seadus ja selle rakendamiseks midrusi. Oigusallikad nigid ette, et rahvamajad asuksid

paikkonna keskel, oleksid elanikele kittesaadavad ja tegevusraadiuseks pidi olema viahemalt
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seitse kilomeetrit. Sellel perioodil said rahvamajad riigilt toetust, mis oli seotud asjaoluga,
et tollal oli maaelu tugev ja majandus peamiselt agraarne. (Kulbok-Lattik 2008: 133)
Esimese noukogude okupatsiooni ajal juhtis keskvalitsus rahvamajasid, nendest said
ideoloogilise ja poliitilise kasvatuse keskused. Saksa okupatsiooni ajal anti rahvamajade
juhtimine tagasi seltside katte. Teise ndukogude okupatsiooni ajal hakkas taas keskvalitsus
rahvamajade tegevust koordineerima ning rahvamajades algas taas inimeste poliitiline
kasvatamine ndukogude vaimus ning selle korval ka iildharivate stindmuste korraldamine ja
meelelahutuse pakkumine. Rahvamajade tdotajate tegevuse ideoloogilist korrektust jélgisid
riigiametnikud. (Kulbok-Lattik 2015: 90-92) Pidrast Eesti taasiseseisvumist hakkasid
rahvamajade tegevust korraldama KOV-d, seejuures rahvamajad ei olnud enam
riigieelarvelised asutused (Samas: 131). See on tdnaseni nii, vastavalt pohiseaduse (edaspidi
PS) §-le 154 otsustavad kdiki kohaliku elu kiisimusi KOV-d lédhtudes seadustest, seega
koosmdjus kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (edaspidi KOKS) § 6 Ig-ga 1 on KOV-
ide korraldada ka kohalik kultuuripoliitika. Rahvamajade iilalpidamise korraldamise

iilesanne tuleneb KOV-idele KOKS § 6 lg-st 2.

Kokkuvdtvalt on rahvamaja kui institutsiooni motestamisel oluline selle sihtrithm,
tegevuskoha omadused, tdidetavad funktsioonid ja peamine iilalpidaja. Tuginedes eelnevale
defineerin rahvamaja mdiste kui avaliku koha, kus (ennekdike) paikkonna elanikud saavad
osa mitmesugustest kultuurilistest ja kogukondlikest huvitegevustest, luues ise kultuurilist

sisu vOi nautides professionaalset kultuuri.

1.1.1. Rahvamaja funktsioonid

Eelnevale tuginedes voib jdreldada, et rahvamaja funktsioonid on lidbi aegade olnud
sarnased, aga funktsioonide ellukutsumise viisid on olnud erinevad poliitiliste siisteemide
tottu — esimese Eesti Vabariigi ajal 16id rahvamajadele funktsioone kogukonnad, aga
molemal ndukogude okupatsiooni perioodil oli rahvamajade sisuline tegevus tugevalt
riigivdimu suunatud. Selles alapeatiikis kirjeldan esmalt rahvamaja ténapdevaseid

funktsioone ning seejérel avan tegevusi mojutavaid aspekte.

Dita Pfeifere (2022: 28-35) analiiiisis kvalitatiivse sisuanaliiiisiga mitmete Euroopa riikide,
sh Balti riikide, kultuurikeskuste (ing k cultual centre) funktsioone. Uuritavad materjalid

olid teaduskirjandus, kultuuripoliitilised dokumendid ja oigusallikad. Autor jagas
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kultuurikeskuste funktsioonid nelja kategooriasse: kunst/kultuur (ing k arts/culture); haridus
(ing k education); vaba aeg/puhkus (ing k leisure/recreation) ja tihiskondlik (ing k social).
Kunsti/kultuuri all peab autor silmas jargmiseid tegevusi: kunsti- ja kultuuriteenuste
pakkumine; erinevate kultuuri- ja kunstitoodete tootmine ja levitamine, nt nditused,
etendused; kogukonnale kultuuriosalusvoimaluste pakkumine, sh harrastuskunsti tegevused;
kultuuripdrandi ja kohalike traditsioonide hoidmine; valdkondliku info kogumine ja
levitamine. Hariduse funktsioonidena nimetatakse mitteformaalse hariduse pakkumist, sh
lastele ja noortele; elukestva dppe vdimaluste ning muude aktiivsete tegevuste pakkumist,
nt tootoad, debatid, loengud. Kolmas kategooria on vaba aeg, mis hdlmab vaba aja ning
meelelahutuslike iirituste ja tegevuste korraldamist. Lisaks on rahvamajal tihiskondlikud
funktsioonid: integratsiooniga seotud tegevuste korraldamine, erinevate kultuuride vahelise
dialoogi edendamine, kogukondliku tegevuse ja vabatahtliku t66 soodustamine lébi kultuuri-

ja kunstitegevuse. (Samas: 28-35)

Jérgnevalt paigutan Eesti rahvamajade tdnapdevased funktsioonid Pfeifere (2022: 35) nelja
kategooria alla, eesmérgiga anda struktureeritud iilevaade tuginedes erinevatele autoritele ja

allikatele.
Kunst/kultuur:

o Kultuuriteenuste osutamine (Veermaa et a/ 2023: 18)

e Erinevate etteastete ja kultuurisiindmuste pakkumine, sh professionaalse kunsti
vahendamine, kino funktsioon (Kulbok-Lattik 2015: 131; Veermaa et al 2023: 17;
Kultuurikorralduse mustrid 2023)

e Mitteprofessionaalses kultuurilises loometegevuses osalemise voOi algatamise
vOimaluste pakkumine, (Veermaa et a/ 2023: 17) muusikakollektiivid, tantsu- ja
litkkumisrithmad, harrastusteater, kisitooringid ja kuntsiringid (Rahvamajade uuring
2023: 28)

e Laulu- ja tantsupeo liikumises osalemine (Rahvamajade uuring 2023: 28-29)

e Riiklike ja paikkonna tihtpdevade tdhistamine (Rahvamajade uuring 2023: 30)

Haridus:

e Oppe- ja enesetiiendamise vdimaluste pakkumine, toimuvad koolitused ja tootoad,
nt keele- ja eneseabikursused (Rahvamajade uuring 2023: 28; Kultuurikorralduse

mustrid 2023)
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e Huvi- ja harrastustegevuse korraldamine (laul, tants, teater, kd&sitdd jne)

(Rahvamajade uuring 2023: 28; Kultuurikorralduse mustrid 2023)
Vaba aeg:

e Peopaik, sh kogukonnaliikmete pidupdevade tédhistamine (Kulbok-Lattik 2015:131;
Kultuurikorralduse mustrid 2023)

e [aatade ja miiligipdevade korraldamine (Rahvamajade uuring 2023: 30)

e Ruumide rendile andmine (Rahvamajade uuring 2023: 25)

e Sporditegevuste pakkumine ja korraldamine (Rahvamajade uuring 2023: 25)
Uhiskondlik:

e Inimeste kokku toomine, sh kogukondliku osaluse ja suhtluse vdimaldamine
(Rahvamajade uuring 2023: 30; Kulbok-Lattik et al 2023: 9—-10; Karro-Kalberg
2023)

e Elanikele olulistel teemadel avalike koosolekute, arutelude ja debattide toimumise

koht, sh kohtumised poliitikutega (Kulbok-Lattik 2015: 131)

Lisaks eelnimetatud funktsioonidele on rahvamajade tegevustel komplektselt roll
tihiskonnale, néiteks rahvamajade uuring 2022-2023 (2023: 46) pohijareldusena
sOnastatakse, et rahvamajad voimestavad elanikke ja tagavad elanikele heaolu ning Egge
Kulbok-Lattiku sonul on rahvamaja roll 1dbi aegade olnud inimeste kokku toomine.
Rahvamajades toimub kogukonna iihistunde ja ka riikliku identiteedi tugevdamine. (Karro-

Kalberg 2023)

Rahvamajad ei tegutse nn vaakumis. Néiteks koroona COVID-19 leviku tokestamiseks
korraldati rahvamajades vaktsineerimist ja pakuti kiirtestimise voimalust (Vire 2021;
Liivaste 2022). Pandeemia toukas ka rahvamaja tegevuste liitkumist uutesse vormidesse,
Raasiku rahvamaja hoovi ehitati duepaviljon, et kultuuritegevused saaksid jatkuda ka
nakkushaiguste pandeemia ajal (Koppelmaa 2022). Ukraina tdiemahulise sdja puhkemise
jérel olid rahvamajad kohad, kus toimus proaktiivne iihiskonna mobiliseerimine ja
reageerimine, nditeks said alguse Ukraina sdduritele sokikudumise aktsioonid ning
sOjapdgenikele ringitod korraldamine (Rahvamajade uuring 2023: 44). Rahvamajas
toimuvad koolitused ja avalikud arutelud on paljuski mdjutatud viliskeskkonnast. Néiteks

Jarva-Jaani kultuurimajas toimus kohtumisohtu ,,Kriisideks valmis®, mille eesmérk oli anda
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iilevaade kriisideks valmistumisest KOV-i ja riigitasandil ning MTU-de vdimalikkudest

kaasamise viisidest kriisiolukordade lahendamisesse (Praats 2023: 4).

KOV-ide rahvamajad on kohalikult tasandilt juhitavad ehk asuvad KOV-i valitsuse
mojusfédris ja seega voib KOV-i poliitiline olukord ning suundumus oluliselt mdjutada
majade tegevust, sh rahastust (Aadamsoo et al 2012: 40). Rahvamajade tegevused on
tugevalt mojutatud KOV-ide ressurssidest, sest rahvamajad on KOV-i eelarvelised asutused.
Rahvamajade uuringus 2022-2023 (2023: 39) tdid mitmed kultuuritodtajad vélja, et nad
tunnevad, et nende t66d ei véirtustada ning kui omavalitsusel on vaja kokku hoida, siis
alustatakse kultuurivaldkonnast. Rahvamajade tegevusi mojutab ka demograafiline olukord,

peamiselt véljardnne paikkonnast ja rahvastiku vananemine (Aadamsoo ef a/ 2012: 10).

Teada on, et keskmine Eesti elanik kasutab iganddalaselt rahvakultuuri teenuseid (Sepp et al
2015: 39). Selliseid teenuseid osutatakse kogu aeg, st nii tddajal kui peale todaega, nii
toopdevadel kui ka nédalavahetustel (Samas: 46) Rahvamajade uuringust 2022-2023 selgub,
et rahvamajade teeninduspiirkondade suurused on varieeruvad, vdikseim 30 inimest, aga
suurim 40 000 inimest. Uuringu pohjal on rahvamaja keskmine sihtrithma suurus 2 700

inimest. (Rahvamajade uuring 2023: 22)

Eelnevale tuginedes on rahvamajade funktsioonid mitmekesised ning need on mojutatud nii
ithiskonnas toimuvast, rahvamaja pidajast kui ka teeninduspiirkonnast. Seega on keerukas

16plikult sdnastada rahvamajade koiki funktsioone ja rolle.

1.1.2. Rahvamaja juhtimine

Eestis moodustavad avaliku halduse siisteemi riik ja KOV-d, seega mdlemad tdidavad
avaliku halduse iilesandeid. Peamised riigi iilesanded sonastatakse PS-s, mille alusel riik
taidab ka tilesandeid, mis on sitestatud PS-ga kooskolas olevate seadustega. KOV-d tdidavad
kahte liiki tilesandeid — omavalitusiilesandeid, mis tulenevad seadusest voi on seaduse alusel
halduslepinguga KOV-le antud iilesanded ning muid iilesandeid, mille tditmine ei ole
seadusega sitestatud, teisisonu vabatahtlikud KOV-i iilesanded. Omavalitsusiilesanded ehk
kohustuslikud kohalikud iilesanded jagunevad kohustuslikeks ja tingimuslikeks, seega
esimesed tuleb tiita igal juhul ning teised tuleb téita vajaduse korral voi teatud tingimustel.

KOV peab korraldama kohustuslike kohalike iilesannete tditmise, tema pédevuses on
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otsustada, kuidas {iilesannet tdita, aga tditmine peab olema kooskdlas iilesannet méédrava
oigusaktiga. KOKS § 6 lg-ed 1 ja 2 sétestavad peamised kohustuslikud kohalikud iilesanded.
(Kohustuslike kohaliku omavalitsuse iilesannete... 2010) KOKS § 6 Ig 1 alusel on KOV-i
tilesanne korraldada paikkonnas kultuuritodd ning sama seaduse § 6 lg 2 alusel on
rahvamajade, kui kohalike asutuste, {ilalpidamise korraldamine KOV-i iilesanne. Kohalikku
kultuurielu korraldatakse kultuuriosakondade ja/vdi rahvamajade kaudu (ERK 2023). ERK
rahvamajade andmebaasi pohjal on paljud KOV-id korraldanud kultuuriteenuste osutamise
1dbi rahvamajade, millest enamus on KOV-ide ametiasutused vastavalt KOKS § 35 1g-le 1
(Rahvamajade andmebaas; KOKS § 35 lg 1). Sellised rahvamajad ei ole iseseisvad
juriidilised isikud ning nende asutamise, 10petamise, struktuuri, koosseisu ja pdhimééruse
ehk tilesannete iile otsustamise padevus on volikogul (KOKS § 3 Ig 1). Sellest tulenevalt on
volikogu otsustada ka rahvamaja liik ja teeninduspiirkond ldhtuvalt paikkonna
kultuurivorgustikust ja asjaolust, et kultuuriteenus oleks elanikele kéttesaadav (Sepp et a/
2015: 69). Selline kultuuriteenuste pakkumise tagamine, s.t teatava riikliku voi KOV-i
toetuse formaadis, on Euroopas laialt levinud (Pfeifere 2022: 28). Samas vdivad rahvamajad
olla ka iseseisevad juriidilised isikud, mis tegutsevad mittetulundusiihingute ja
sihtasutustena, nditeks kui KOV on kultuuriteenuste pakkumise delegeerinud kolmandale
sektorile (Rahvamajade andmebaas; Saar 2023). Magistritoo raames on rahvamaja mdiste
piiritletud vastavalt ERK-i sdnastatud iildmdistele ning asjaolule, et rahvamaja tegutseb

KOV-i hallatava asutustena.

Rahvamajad, mis on KOV-ide hallatavad asutused, juhinduvad oma tegevuses otseselt
KOV-i juhtimisest vastavalt KOKS § 6 Ig-dele 1 ja 2. Erinevalt esimesest Eesti Vabariigi
perioodist ei ole praegu Eestis kehtivat rahvamajade seadust, seega on KOV-idel suhteliselt
vabad kéed rahvamajade t66 korraldamisel ning seetdttu ongi rahvamajade funktsioonid ja
juhtimise siisteemid KOV-ide 16ikes erinev (ERK 2023; Saar, 2023). Kristi Valsi (2022: 22)
magistritdo jargi mojutavad KOV-i tasandil kultuuri valdkonna toimimist KOV-i voimekus
ja pohimotted ning poliitilised joud, sh nelja-aastane valmistsiikkel. Piia Pdder (2023: 18)
viitab magistritdos, et riik ei reguleeri otseselt KOV-ide kultuuripoliitikat, kui siis 14dbi
riiklike kultuuripoliitika arengukavade. Riikliku kultuuriarengukava Kultuur 2030 {iks
tegevussuund on seotud regionaalse kultuurikorralduse arendamisega ja kultuuri
kittesaadavuse laiendamisega, selleks loob riik koostoos KOV-idega mitmekiilgseid
vOimalusi kultuuris osalemiseks ning kaastakse ka digilahendusi. Dokumendis Kultuur 2030

loetakse ka rahvamajad regionaalse kultuuri vorgustiku osaks. (Kultuur 2030: 13) Kulbok-
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Lattik, Paulus ja Suurmaa (2023:165) viitavad samuti rahvamajade pigem tagasihoidlikule

kohale riiklikus kultuuripoliitikas.

Marika Saar (2023) mdtestab kohaliku kultuuripoliitika ja kultuurikorralduse kujunemist kui
koostodprotsessi, mille etappides on osapooltel erinevad rollid. Teostamise etapp ehk
igapdevane kultuurikorraldus on KOV-ide hallatavate asutuste, sh rahvamajade, pddevuses
(Samas). KOV-i tasandi kultuuritodé korraldus hdélmab ka valdkonna arendamist, sh
arengudokumentide ja toetusmeetmete loomist, ning digusloomet (Veermaa et a/ 2023: 26).
Planeerimise faasis on oluline koost66 volikogu, valitsuse ja kogukonna vahel, selles etapis
kinnitab volikogu KOV-i iildise arengukava voi valdkonna arengukava, eelarve, eeskirjad,
pohimddrused jms (Saar 2023). Samas viitab Poder (2023: 18), et iseseisvaid
kultuurivaldkonna arengkavasid ei ole palju, pigem on valdkonna arengusuunad kirjeldatud
KOV-iiileses arengukavas. Vastavalt KOKS § 35 Ig 2 on volikogu korraldada ka rahvamaja
pohimiiruse, struktuuri ja koosseisu kinnitamine. Planeerimise etapis tehtud otsustest
peavad rahvamajad igapdevatoos ehk teostamise etapis ldhtuma. Kontrolli etapis koostatakse
tilevaateid plaanide elluviimisest ning korrigeerimise faasis on arutluse all vdimalikud

muudatused. (Saar 2023)

Saar (2023) jagab kohaliku kultuurielu korralduse neljale tasandile: volikogu, valitsus,
hallatavad asutused ning vaba- ja erasektor. Volikogu tasand on sarnane eelmises 15igus
kirjeldatud planeerimisfaasile, st KOV-i volikogu seab valdkonna suunad, tavaliselt
kultuurkomisjoni t66 tulemusena. Vastavalt KOV-i struktuurile ja suurusele tegelevad
valitsuse tasandil kultuurikorraldusega KOV-ide juhid, valdkonna osakonnajuhid ja
spetsialistid. Valitsuse tasandil juhitakse strateegiliste eesmérkide saavutamist, viiakse 14bi
reforme, tegeletakse valdkonna t60 korraldamisega, sh hallatavate asutuste juhtide
juhtimisega, valmistatakse ette eelndusid, tegeletakse erinevate toetuste ja avalduste
menetlemisega. Rahvamajad on esindatud hallatavate asutuste tasandil, sellel tasandil on
peamised iilesanded siindmuste korraldamine ja kultuuriteenuste pakkumine. (Samas)
Rahvamaja kui KOV-i hallatava asutuse paiknemist KOV-i kultuurielu korralduses

illustreerib joonis 1.
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* Kultuuripoliitika suundade kinnitamine (kultuurikomisjon)
* Eelarveliste otsuste tegemine

Volikogu
» Strateegiliste eesmérkide saavutamise protsessi juhtimine
» Valdkonna t66 korraldamine, sh koostoo tegmine hallatavate asutuste juhtidega,

. eelndude koostamine, toetuste ja avalduste menetlemine

Valitsus
* Siindmuste korraldamine
* Kultuuriteenuste osutamine

Rahvamaja

Joonis 1. Rahvamaja kui KOV-i hallatava asutuse paiknemine KOV-i tasandil (autori koostatud,
tuginedes Saar 2023)

Eelnevat kokkuvottes on KOV-il seadusest tulenev iilesanne korraldada oma piirkonnas
kultuuritodd, aga selle iilesande tditmise viis ei ole iiheselt digusallikates reguleeritud,
sarnaselt ei ole ka rahvamajade t66 korraldamine KOV-i tasandil {iheselt reguleeritud, see
tdhendab, et on voimalikud erinevad struktuurid, juhtimisviisid ja iilesanded. Magistrit66
eesmargi saavutamiseks on vaatluse all ainult rahvamajad, mis on KOV-ide hallatavad
asutused, mille tegevust juhitakse volikogu ja valitsuse tasandil, sh seatakse suundumused
ja eelarve, ning rahvamaja iilesanne on korraldada siindmusi ja pakkuda valdkondlike

teenuseid vastavalt volikogu kehtestatud rahvamaja pdhiméérusele.

1.1.3. Rahvamaja tootajaskond

Eelnevalt positsioneerisin rahvamajade kui institutsioonide juhtimise KOV-i tasandil. Saare
(2023) jérgi toimub rahvamajade kui hallatavate asutuste tasandil siindmuste korraldamine
ja kultuurteenuste pakkumine. Kumbki tegevus ei toimi iseeneslikult, vaid neid teevad
rahvamajades tootavad inimesed. Uuringu ,,Era- ja avalike teenuste ruumilise paiknemise ja

kittesaadavuse tagamisest ja teenuste kdsitlemisest maakonnaplaneeringutes™ (2015: 69)
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pohjal vajab rahvamaja toimimiseks minimaalselt {ihte-kahte piisivat kultuurikorraldajat.
ERK koostatud {iilevaatest selgub, et 2023. aasta jaanuari seisuga oli rahvamajades 553
tootajat, sh kultuurikorraldajad, tehniline personal, administraatorid ja perenaised, kelle

palgafond on KOV-i eelarveline (ERK 2023).

Rahvamajade kontekstis on oluline eristada erialaste péadevustega kultuuritdotajaid,
rahvamajade ja rahvamajasid koondavate KOV-i hallatavate asutuste juhte ning
administratiivtotajaid. Riik eristab riigiasutuste kultuuritodtajaid, kes tootavad
riigiasutustes ~ tookohtadel, milledele on  sdtestatud korghariduse, korgema
kutsekvalifikatsiooni voi erialaste teadmiste ndue ning neile laieneb kultuuritodtaja riiklik
palga alamméér (Kultuur 2030: 21-22). KOV-ide kultuuritddtajatele nimetatud palga
alammaéir ei laiene, aga dokumendis Kultuur 2030 on iiheks tegevussuunaks sonastatud, et
rikk ja KOV-id arutavad vdimalusi tagada KOV-ide kultuuritdotajatele sama védrilist
palgakasvu riigi kultuuritootajatega (Samas: 12). KOV-ide kultuuritootajate padevusnduded
ja toodllesanded sdtestatakse KOV-i sisestes ametjuhendites. Kultuuritdotaja on
kultuurikorraldaja, kes tegutseb erinevates kultuurivaldkondades siindmuste kavandaja,
korraldaja, turundaja voi loominguliste kollektiivide agendina ning loob elanikele
tingimused osalemiseks kultuurprotsessides nii loojate kui ka tarbijatena (Mets ja Viia 2019:
19). Kultuuritdotaja t66 sisust annavad aimu kolm kehtivat kultuurikorraldaja
kutsestandardit, kus kirjeldatakse kultuuritdotaja t6od ja tooks vajalikke kompetentse.
Standardite jargi tegeleb kultuuritodtaja kogukonnale kultuuri- ja huvitegevuse ning vaba
aja veetmise voimaluste korraldamisega ning kultuuripdrandi ja paikkondlike traditsioonide
hoidmisega. Kultuuritootaja kolm kohustuslikku erialast kompetentsi on kogukonna
kultuurielu kavandamine, kultuurisiindmuste korraldamine ja vahendamine ning
kultuurisiindmuste ja -organisatsiooni turundamine. Valitavad kompetentsid on néiteks
huvitegevuse korraldamine, kultuuriprojektide juhtimine ja organisatsiooni ja/vdi
meeskonna juhtimine. Kultuurikorraldaja tildoskuste loetelus viidatakse muuhulgas heale
lavimisoskusele, koostodoskusele, empaatiavoimele, planeerimise oskusele ning valdkonna
spetsiifika ja arengusuundumuste tundmisele. T66 kirjelduses viidatakse, et kultuuritdotaja
tookoormus ja -aeg voivad olla ebakorrapdrased, sh t66 vOib toimuda GOhtuti,
nddalavahetustel ja riigiptihadel. (Kultuuri Kutsendukogu 2023a; Kultuuri Kutsendukogu
2023b; Kultuuri Kutsendukogu 2023c) Eesti Rahvamajade Uhingu (edaspidi ERMU)

esinduskogu juhatuse liige Ulle Vilimie iseloomustab rahvamajades todtavate inimeste
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tegevusi ka 14bi jairgmiste rollide: kogukonna eestvedaja, ringijuht ja traditsioonide tundja

(Rahvamajade péeval...2022).

Maakondliku kultuurikorralduse uuringu 16ppraport markeerib, et enamasti tegelevad KOV-
ide kultuurikorraldusega kultuuriasutuste juhatajad ja neid abistavad administratiivtdotajad,
harvematel juhtudel on kultuurikorraldusega seotud loomingulised td6tajad (Veermaa et al
2023: 27). Kultuurikorralduse kutsealas tegutsevate todtajate ametinimetused voivad olla
kultuurikorraldaja, kultuuritodtaja, kultuuritoé spetsialist, kultuuritoé koordinaator,
rahvamaja juhataja, kultuurimaja direktor ja kultuurikeskuse direktor (Kultuuri
Kutsendukogu 2023a; Kultuuri Kutsendukogu 2023b; Kultuuri Kutsendukogu 2023c).
Niide, Répina Valla Kultuurikeskuse struktuuris on neli ametikohta: juhtaja, kaks

kultuurikorraldajat ja kunstnik-dekoraator (Répina kultuuri veebileht).

Kokkuvdtvalt to6tavad rahvamajas erisuguseid iilesandeid tditvad inimesed, kelledest osadel
on kultuurikorralduslike teadmiste ja oskuste eeldus ehk kultuuritodtajad ning iilejadnud
tootajad vastutavad tugiteenuste pakkumise eest. Kultuuritdotaja peamine iilesanne on luua
elanikele voOimalusi osalemiseks mitmekesistes kultuuriprotsessides nii loojate kui

tarbijatena.

1.1.4. Rahvamaja kui taristu

Alapeatiiki alguses mdistet ,rahvamaja‘“ avades joonistus vilja asjaolu, et rahvamaja on
avalik koht voi ruum, sellepdrast annan iilevaate Eesti rahvamajadest kui objektidest, kus
toimub kultuuriline tegevus. Uuringu era- ja avalike teenuste ruumilise paiknemise ja
kittesaadavuse tagamisest ja teenuste kdsitlemisest maakonnaplaneeringutes (2015: 6-7, 15)
jargi on rahvamajad vaba aja ja rahvakultuuri teenuste osutamise taristu. Eestis on
pohimdtteliselt sdilinud XIX sajandil alguse saanud rahvamajade vorgustik, s.t pea koigis

Eesti kiilades, alevites ja linnades on oma rahvamaja (Hoop 2017:14).

Rahvamajasid on iile Eesti (Rahvamajade uuring 2023: 7-11). Vanim ja tdnaseni kasutusel
olev maja, Kanepi Seltsimaja, valmis 1887. aastal. Samal perioodil valminud hooneid vdib
kdrvutada ooperi- ja teatrimajadega, sest majades oli saal, lava, abiruumid, fuajee, puhvet
ning lisaks ruumid raamatukogudele, kunstindituseteks ja pidudeks. Esimese maailmasdja

puhkemise ajaks oli Eestis rajatud 55 rahvamaja hoonet. (Kulbok-Lattik 2016: 53-57) 1931.
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aastal voeti vastu rahvamajade seadus, mille eesmérk oli luua iileriigiline rahvamajade vork,
1938. aastaks oli Eestis iile 400 rahvamaja (Kulbok-Lattik 2008: 133). Pérast Il maailmasdda
ehk II ndukogude okupatsiooni ajal ehitati palju rahvamajasid, et need teeniksid poliitilisi ja
ideoloogilisi eesmirke. 1950.-deks aastateks oli rahvamajade vorgus 651 hoonet. Alates
1950.-date teisest poolest oli ndukogude voimul uus massikommunikatsioonivahend —
televisioon ning seetdttu investeeringud rahvamajadesse véhenesid ja uusi maju enam ei

ehitatud. 1988. aastal oli Eestis 323 rahvamaja. (Kulbok-Lattik 2015: 94-95)

Taasiseseisvunud Eestis oli majanduslik olukord keeruline, rahvamajade haldamise eest
hakkasid vastutama KOV-d ning suurenes véljardnne maapiirkondadest. KOV-ide jaoks oli
viljakutse hoida korras kolhoosiajal ehitatud tohutuid rahvamajasid, mistdttu jdid paljud
neist tiihjaks ja lagunema. (Rahvamajade uuring 2023: 9-10) Ténaseni on KOV-idel kohutus
korraldada rahvamajade iilalpidamist (KOKS § 6 1g 2). KOV-ide padevuses on otsustada
rahvamajade asukohad, aga kuna tegemist on kohaliku pShiteenuse osutamise taristuga tuleb
jélgida, et teekond rahvamajja ehk teenuseni joudmine oleks elanikele voimalik madistliku
ajakuluga (Sepp et al 2015: 18, 70) Vaatamata sellele, et rahvamajasid on iile Eesti,
markeeritakse RETK-is (2021: 11), et iiks lahendamist vajav probleem on regionaalne

ebavordsus kultuurielus osalemise ja vaba aja eneseteostuse voimalustes.

2023. aasta mai seisuga oli Eestis 376 rahvamaja (Rahvamajade uuring 2023: 18). ERK
koondab Eesti rahvamajade taristuinfot, rahvamajade kui hoonete registrit peetakse
maakondade kaupa. Registris on rahvamajade kohta jirgmine info: kontaktandmed; hoone
tildandmed; tehnilised; valgus- ja helitehnilised andmed ning saalide, muude ruumide ja
vabadhupaikade iilevaade. (Rahvamajade andmebaas) Néiteks Ida-Virumaa rahvamajade
infotabelist selgub, et lisaks sellele, et Saka Rahvamajas on 120 istekohaga peosaal tegutseb
majas ka raamatukogu ning rahvamaja kooseisu kuulub ka Saka kolakoda, kus on
statsionaarne katusega lava (Rahvamajade andmebaas: Ida-Virumaa rahvamajade info).

Seega KOV-ide rahvamajad voivad oma funktsioone tiita ka véljaspool konkreetset hoonet.

Eesti rahvamajad on erinevatel ajaperioodidel valminud ning seetdttu on ka nende
arhitektuur ja seisund eriilmelised — moodsa disainiga, ahjukiittega, viiksed, suured
(Suurkask 2020: 22). Lisaks mdjutab rahvamaja n-6 heaolu ka selle geograafiline asukoht ja
sealsed demograafilised suundumused. Karin Pauluse sdnutsi on rahvamajade tdnane
olukord keeruline, sest jatkub linnastumine ja KOV-id piitiavad pingelist eelarve seisu

leevendada kokkuhoiuga kultuurilt (Karro-Kalbeg 2023). Paulusega sama meelt on ka Rein

20



Sikk (2023), kes on samuti mérganud, et KOV-d sulgevad rahvamajasid, et kulusid kdrpida.
Tori valla vallavanem Lauri Luur leiab, et rahvamajade séilimiseks tuleb leida majadele
lisaks veel funktsioone (Luure, 2024). Nii maakondliku kultuurikorralduse uuringu
10ppraportist (Veermaa et a/ 2023: 32) kui rahvamajade uuringust 2022-2023 (2022: 34)
selgub, et tina tekitab rahvamaja tootajatele muret hoonete tagasihoidlik tehniline voimekus
ning ruumide seisukord. Leana Liivson uuris oma magistritoos Mulgimaa kultuurvaldkonnas
tegutsevate inimeste rahulolu piirkonna kultuuriasutuste seisukorraga ja leidis, et tildiselt
peetakse seisukorda heaks, aga parendamiseks vahendeid ei ole ning moned majad on ldinud

eraomandisse (Liivson 2021: 45).

Kokkuvotvalt, Eesti on kaetud eriilmeliste rahvamajadega, sest rahvamajad on ehitatud
erinevatel perioodidel ning rahvamajade kéekidik soltub paljuski KOV-st ja paikkonna

kogukonnast, kus rahvamaja asub.

1.2. Elanike kaitsmine Kkriisides

Péadsteameti Louna pédstekeskuse ennetusbiiroo juhataja Arvi Uustalu (2023: 20) on
tddenud, et ettearvamatuid olukordi ei saa dra hoida, aga nendega saab dppida toime tulema.
Ta viitab oma mottekdigus olukordadele nagu COVID-19 pandeemia, lumetorm Birgit, mille
tagajérjel olid Saaremaa elanikud enam kui nédala elektrita, ohtlike jédtmete pdleng Suur-
S6jamédel ning reaalne oht, et Balti riigid iihendatakse erakorraliselt lahti Venemaa
elektrivorgust, kiiber- voi fiiiisiliste riinnakute oht olulisele taristule vdi tehnoloogiliste
rikete esinemine (Uustalu 2023: 20). Need ettearvamatud olukorrad nduavad viivitamatut
riigi poolset sekkumist ja lahendamist, aga sellistes olukordades on oluline tagada ka Eesti
elanike turvalisus. Selliste siindmuste tagajirjel vdivad paljud elanikud sattuda hétta ja
iildistades on nendes olukordades vaja tegeleda nii konkreetse ohu likvideerimisega kui ka
elanike turvalisuse tagamisega. Nditeks kui linna on tabanud ulatuslik iileujutus, tegeletakse
kriisi lahendamisega ehk {ileujutuse peatamisega — paigutatakse liivakotte, ning ka
elanikkonnakaitsega ehk inimeste ohutuse tagamisega — evakueeritakse elanikke

piirkonnast.
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Alapeatiikis annan iilevaate Eesti riigi kontekstis elanike kaitsmise pShimdtetest kriisides,
lahtudes valdkonda kujundatavatest riiklikest dokumentidest ning elanikkonnakaitse
poliitika suundumusi mojutavatest ohuhinnangutest. Riigile seab iihiskonna kaitsmise
kohustuse Eesti Vabariigi pohiseaduse preambul. Eesti Vabariigi pohiseaduse preambul seab
riigile kohustuse kaitsta sisemist ja vilist rahu ning kaitsta iihiskonna julgeolekut (PS:
preambul). Riigi sisemist rahu tuleb kaitsta juhul kui riiki ja ithiskonda &hvardab oht, mis
tuleneb riigi seest, nt kuritegevus, loodusdnnetused, nakkushaigused. Riik peab oma
kodanikke kaitsma ka véljastpoolt riiki tulevate ohtude korral ehk tditma
riigikaitsefunktsiooni. Sellest tulenevalt lasub riigil kohustus luua vajalikke institutsioone,
mis tegelevad nii digusrikkumistega kui ohtude véltimisega. (Madise et al 2020: 39-40)
Eelnevast ldhtuvalt on Eestil kui riigil kohustus juurutada tegevusi paljude elanike

kaitsmiseks hddaolukordades ehk elanikkonnakaitselisi tegevusi.

EkK kontseptsioon (2018: 7) sOnastab elanikkonnakaitse definitsiooni jargmiselt:
“Elanikkonnakaitse on meetmete siisteem, mille eesmérk on kaitsta inimesi hddaolukordade
ning riigi julgeolekut voi pdhiseaduslikku korda dhvardavate ohtude korral ning suurendada
inimeste valmisolekut kriisides iseseisvalt toime tulla.”. Siinkohal on oluline moista sdona
“hadaolukord” tdhendust, Eesti kontekstis on kasutusel hddaolukorra seadusest (edaspidi
HOS) tulenev termini sisu. Hddaolukord on slindmus, nende ahel voi elutdhtsa teenuse
katkestus, mis ohustab suurel hulgal inimeste elu voi tervist, pdhjustab suure materiaalse
kahju, suure keskkonnakahju vai tosiseid ja ulatuslikke héireid elutéhtsa teenuse toimimises
ning olukorra lahendamiseks on vaja mitme asutuse kiiret ja kooskolastatud tegutsemist,
kasutada tavapdrasest erinevat juhtimiskorraldust ja kaasata tavalisest oluliselt rohkem
ressursse, nii isikuid kui ka vahendeid (HOS § 2 Ig 1). Seaduses (HOS § 3 lg 4) on
madratletud ka elutdhtsa teenuse moiste: see on teenus, millel on iilekaalukas mdju
ithiskonna toimimisele ning mille katkestus seab ohtu vahetult inimeste elu, tervise, teise
elutihtsa teenuse voi iildhuviteenuse toimimise. Samuti on seaduses (HOS § 36) loetletud
elutdhtsad teenused, muuhulgas mobiiltelefoniteenus, elektriga varustamine, maagaasiga
varustamine, riigitee ja kohaliku tee sdidetavuse tagamine, makseteenus, kaugkiittega
varustamine, veega varustamine ning kanalisatsioon. Moistega “hddaolukord” on hdlmatud
elutdhtsa teenuse katkestus, sest nditeks pikaajaline kaugkiittekatkestus kiilmal talvel vdib
kaasa tuua ohu inimeste elule ja tervisele (HOS késiraamat 2017: 18). Euroopa Liidu iileselt
on kasutusel eclanikkonnakaitse definitsioon, mis hdlmab ennetusmeetmeid voOimalike

hidaolukordade voi katastroofide moju vidhendamiseks ning abi, mida osutatakse
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elanikkonnale pérast looduskatastroofi vdi inimtegevusest tingitud katastroofi (EL-i EKK
veebileht: EL-i  elanikkonnakaitse). = EkK  kontseptsioonis = markeeritakse, et
elanikkonnakaitse on terviklik ehk selle eesmérk on pakkuda kaitset nii tsiviil- kui ka

sojaliste ohtude korral (EKK kontseptsioon 2018: 6).

Kokkuvotvalt kitkeb moiste “elanikkonnakaitse” tildistades kahte fookust — elanike
valmisoleku suurendamine ohtude ilmnemiseks ning elanike kaitsmine hédaolukordades
ning ootamatutes olukordades, kus paljud inimesed vajavad riigi abi ja tekkib vajadus
rakendada elanikkonnakaitse tegevusi (vt ptk 1.2.2.). Sellised situatsioonid vdivad esineda

erinevatel viisidel, olla nii inimtekkelised kui ka loodusjou tegevuse tagajirjed.

1.2.1. Elanikkonnakaitse Eestis

Ténapdevane kriisireguleerimise teooria voeti Eestis kasutusele 1993. aastal, kui alustati
kriisireguleerimise poliitika kujundamisega. 2001. aastal joustus héidaolukorraks
valmisoleku seadus, milles sétestati, et kriisireguleerimise siisteemi eesmérk on tagada
hidaolukorras ithiskonna turvalisus, sh riigiasutuste ja KOV-ide jarjepidev t66, elanikkonna
fiitisilise ja vaimse heaolu ning eluliselt vajalike kaupade ja teenuste kéattesaadavuse
tagamine. Seaduse alusel oli kriisireguleerimisel oluline roll riigiasutustel, valla- ja
linnavalitsustel ning ettevotjatel ning seadus sitestas sellealase selgitust6d ja koolituste
korralduse. Kriisireguleerimise silisteem arenes Eesti NATO-ga liitumise tuules ning
fookuses olid siseriiklikud mittesdjalised kriisid. Euroopa Liitu astumise jérgselt ihendus
Eesti ELi elanikkonnakaitse mehhanismiga (ing k European Civil Protection Mechanism).
2009. aastal voeti vastu HOS-i esimene redaktsioon. 2012. aastal sOnastati Pddsteametis
elanikkonnakaitse eesmérgid ning ameti pddevusse méérati padste ja elanikkonnakaitse
tegevused. 2016. aastal moodustati elanikkonnakaitse rakkeriihm, mis tdotas vilja esimese
elanikkonnakaitse kontseptsiooni, mis avaldati 2018. aastal. (Tross 2023: 145-154)
Vabariigi valitsus kinnitas 2024. aasta veebruaris teise Eesti elanikkonnakaitse poliitikat
sisustava raamdokumendi, Elanikkonnakaitse 2.0 (edaspidi EkK 2.0), ning tegevuskava
aastateks 2024-2027. Dokumendi eesmérk on tépsustada valdkondlikke eesmérke ning rolle

laiapindse riigikaitse ja muutnud julgeoleku olukorra kontekstis. (EKK 2.0 2024: 2)

Selles ala-alapeatiikis annan iilevaate Eesti elanikkonnakaitse poliitika pdhimdtetest

valdkondlike arengu- ja strateegliste dokumentide pohjal ning Eesti elanike turvalisust
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mojutavadest suundumustest. EkK 2.0 ja tegevuskava aastateks 2024—2027 aluspohimotted
tuginevad EKK kontseptsioonil, Eesti julgeolekupoliitika alustel (edaspidi JoP alused) ja
Péadsteameti elanikkonnakaitse plaanil (edaspidi Pédédste EKK plaan) (EKK 2.0 2024: 2).
Jérgnevalt annan iilevaate nimetud dokumentides sonastatud elanike kaitsmisega seotust

ning seejarel dokumendist EKK 2.0.

2018. aastal heakskiidetud EkK kontseptsioonis sdnastatakse, et Eesti riik lédhtub
elanikkonnakaitse planeerimisel inimesekesksest, kogu iihiskonda holmavast ja koiki riske
holmavast ldhenemisest (vt joonis 2). Inimesekeskne 1&henemine tdhendab seda, et tagatakse
nii kaitse otseste ohtude eest kui ka on tagatud esmavajadused ning arvestatakse koikide
elanikega, sh erivajadustega inimestega. Esmavajadused on soe keskkond, joogivesi, toit,
hiigieen ja vajadusel ravimid ning info, mis aitab siilitada heaolu ja turvatunnet.
Inimesekeskne ldhenemine kétkeb ka elanikkonna Opetamist kriisiolukordadeks
valmistumiseks ning kriiside ajal on oluline, et riik suudaks edastada kditumisjuhiseid, mis
toetavad elanike iseseisvat toimetulekut. Kogu tihiskonda holmav elanikkonnakaitse
tdhendab, et koik tihiskonnaliikmed on kaasatud elanike kaitsmisesse, see tdhendab, et roll
on nii tiksikisikul kui ka valitsusasutusel, aga ka era- ja kolmandal sektoril. Kontseptsioonis
viidatakse, et niivord oluline ei ole seadusest tulenev kohustus kuivord tdhtis on
koikvoimalikke sidusrithmasid vOimestada ja luua eeldusi, et neil oleks soov mingites
elanikkonnakaitse protsessides osaleda. Kogu iihiskonda hdlmava ldhenemise all peetakse
silmas ka valdkondlikku rahvusvahelist koost66d. Koiki riske hdlmav ldhenemine tdhendab,
et planeeritavad kaitsemeetmed on kohaldatavad eri ohtude korral ehk I&htutakse tagajéirjest,
mitte olukorra pdhjusest. Hiibriidriinnakul elektrivorgu vastu kui ka ulatuslikul tormil
voivad olla samad tagajérjed — pikaajaline elektrikatkestus ja seega on kasutatavad elanike
kaitsmise meetmed sarnased. Kontseptsioon markeerib, et samas ei saa tdiesti korvale jétta

n-0 ohupdhiste spetsiifiliste meetmete viljatootamist. (EkK kontseptsioon 2018: 8—13)

JoP alustes sonastatakse valdkondliku poliitika eesmirk, “kindlustada Eesti Vabariigi
iseseisvus ja sOltumatus, eesti rahvuse, keele ja kultuuri kestmine, territoriaalne terviklikkus,
pohiseaduslik kord, elanikkonna turvalisus ja iihiskonna toimimine” ning markeeritakse, et
Eestis on kasutusel riigikaitse lai késitlus, mis hdlmab riigi kaitsmist ja selleks valmistumist
kasutades koiki riigi sdjalisi ja mittesdjalisi voimeid ja ressursse ning tegvustesse on
kaasatud nii avalik, era- kui ka kolmas sektor. Seega riigi ja ithiskonna kerksust arendatakse
terviklikult ja koordineeritult, sh elanike valmisolekut iseseisvalt kriisides tegutseda. Selle

eelduseks on pdhiseaduslikkude institutsioonide, tdidesaatva riigivoimu ja KOV-i iiksuste
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vaheline koost66. Dokumendis sonastatakse pohimote, et riigis ldhtutakse iilesannete
plisivuse pShimottest nii kriisideks valmistumisel kui ka nende lahendamisel, see tdhendab,
et koik tdidavad oma rolli nii tavaolukorras kui ka kriisi- ja sdjaajal. (JoP alused 2023: 4—

10)

Ulesannete jédvuse Kogu iihiskonda o 3
pShimdte holmay K&iki ohte hdlmav
Eesti
elanikkonnakaitse

Joonis 2. Eesti elanikkonnakaitse pShimdtted (autori koostatud, tuginedes EKK kontseptsioon 2018:
8—13; JoP alused 2023: 4-10)

2022. aastal koostatud Padste EkKK plaan sdnastab kuus probleemi ja lahendust, mis on
peamiselt seotud elanike kaitsmisega sdjaolukordades. Esimesena tuuakse vilja, et elanikud
ei tea, kuidas end sdjaohu puhul kaitsta ning elanikud ei ole saanud sdjaolukorra
kditumisjuhiseid. Lahenduseks on teavitustegevusse “Ole valmis!” ka sdjaolukorra
temaatika lisamine. Teiseks on probleem suuremate linnade sireenidel pdhineva
ohuteavituse siisteemiga ning kolmandaks puuduvad avalikud varjumiskohad. Modlema
probleemi lahendusena pakutakse vélja investeeringuid ohuteavituse siisteemi arendamiseks
ja varjumiskohtade ettevalmistamiseks. Neljas probleem on seotud evakuatsioonivarude
puudumisega, nimelt riigil on evakuatsiooniplaan, aga puuduvad piisavad varud inimeste
kiireks toimetamiseks ohutusse kohta, puudu on néditeks voodeid ja tekke. Viiendana tuuakse
vélja tOsiasi, et kriitiliste teenuste osutamine sdja ajal ei ole piisavalt toimepidev, selleks
suurendatakse pééstevarustuse, sh alternatiivsete sidevahendite hulka. Viimasena
markeeritakse, et KOV-idel ei ole piisavalt kriisivarusid, olukorra lahendamiseks
planeeritakse riiklikku toetusmeedet KOV-idele. (Padste EkK plaan 2022) Kokkuvdtvalt
vOib delda, et Padste EKK plaan ndeb ette nii investeeringuid fiilisilistesse ressurssidesse kui

ka teavitustoosse.

Raamdokumendi EkK 2.0 eesmirk on tagada elanikkonnakaitse terviklik ja iihetaoline

arendamine, mille ldhtekohaks on rolliselgus. Dokumendis EkK 2.0 markeeritakse, et
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elanikkonnakaitse tegevusi koordineerib Riigikantselei ning tegevuste elluviimise eest
vastutavad erinevad ministeeriumid. Dokumendis EkK 2.0 kirjeldatakse elanikkonnakaitse
tegevusi (vt Lisa 1) 1dhtuvalt pShimdttest, et valmistutakse kdige tdsisemaks stsenaariumiks,
sest sellisel juhul on riik valmis toime tulema ka vdhem véljakutseid pakkuvate kriisidega.
(EKK 2.0 2024: 2-4) Dokumendis tddetakse, et riigil ja KOV-idel ei ole tiielikku
valmisolekut oma inimesi kaitsta sdjalises olukorras ning inimeste endi valmisolek on
vihene, seega soovitatakse riigi eelarvestrateegiast tagada piisirahastus valdkonna
arendamiseks (EkK 2.0 2024: 15). EkK tegevuskava alusel on neli kdige prioriteetsemat
valdkonda: elanike kriisiteadlikkuse ja iseseisva valmisoleku suurendamine; KOV-i tasandi
kriisialase voime suurendamine; kiire ja tervikliku ohuteavituse lahenduse véljaarendamine;
elanikkonnakaitse {iilesandeid tditvate asutuste toimepidevuse suurendamine (EkK
tegvuskava 2024: 4). Seega EkK 2.0 annab {iiheselt mdista, et valdkond vajab keskset

koordineerimist, koikide osapoolte panust ning lisarahastusallikaid.

Eesmargiga luua konteksti Eesti elanikkonnakaitse poliitikakujundamisele annan jargnevalt
tilevaate Eesti elanike turvalisust mdjutavast keskkonnast. JoP alustes tddetakse, et
markimisvéérselt on halvenenud rahvusvaheline julgeolekukeskkond, mis tdhendab, et riik
peab senisest enam ja kiiremini panustama julgeoleku tugevdamisesse ning eest vedama
koikidel tihiskonna tasanditel kriisikindluse tagamist. (JoP alused 2023: 4) Keerulisele
rahvusvahelisele julgeolekuolukorrale viidatakse ka PV strateegias ning markeeritakse, et
tdnapdevaste hiibriidohtude realiseerumise tagajirgedega tegelemisel on oma roll ka
elanikkonnakaitse tegevustel (PV strateegia 2021: 7). Samuti maérgib Riigikantselei
“Uleriigilises riskianaliiiisis”, et mirkimisviirselt on kasvamas julgeolekuriskid ja sdjaline
oht Eestile (Riigikantselei veebileht: Riskid). Suurimaks julgeolekuohuks Eestile peetakse
Venemaa  Foderatsiooni  jarjepidevaid  hiibriidriinnakuid ja  informatsioonilisi
mojutustegevsui  ning  vOimalikke  fiiisilisi ~ riinnakuid.  Lisaks =~ mdjutavad
julgeolekukeskkonda Hiina Rahvavabariigi tegevused ning kliimamuutuste, rdndesurve,
toidujulgeoleku, darmusluse ja energiajulgeolekuga seotud viljakutsed. (JoP alused 2023:
4-8) Paaste EkK plaani koostamise peamine ldhtekoht on Ukraina sdda, mis on ilmestanud
elanike kaitsmise ja elanike abistamisega tegelevate asutuste tootajate kaitsmise tdhtsust.
Viimaste kaitsmine tagab nende valmisoleku tiita oma iilesandeid ka kriisiolukordades, sh
sOjaajal. PV strateegias markeeritakse sojaliste ohtude kdorval ka asjaolu, et
elanikkonnakaitse planeerimist mdjutab halvenenud sotsiaalmajanduslik olukord, mistdttu

suurel osal elanikest pole vdimalik endale kriisivarusid tagada ning kliimamuutuste
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tagajirjel esinevad voOimalikud &&rmuslikud ilmastikuolud (PV strateegia 2021: 7).
“Uleriigilises riskianaliiiisis” tuuakse vdimalike #irmuslike ilmastikuolude tagajirgedena
vilja tohututest sademetest tingitud iileujutuste ohtu ning Shutemperatuuri tdus soodustab
metsa- ja maastikupdlenguid. Riigikantselei hindab véga tdendoliseks ulatuslikku
elektrikatkestust viidates, et kdikide eelnimetatud riskide realiseerumine voib mojutada
elektrivorgu ja -siisteemi toimimist. (Riigikantselei veebileht: Riskid). Seega,
elanikkonnakaitse poliitika tegevussuundade seadmisel ldhtutakse kriisiolukordade
iseloomust kuivord nende pdhjusest. Erakorralisi siindmusi tekitavad asjaolud on erinevad
ja ajas muutuvad, aga planeeritud elanikkonnakaitse tegevused peaksid olema paindlikud, et

erinevates olukordades elanikke tGhusalt kaitsta — k&iki riske holmav ldhenemine.

Kokkuvdttes on Eesti elanikkonnakaitse peamised poliitikasuundumused elanike
valmisoleku suurendamine iseseisvalt kriisides vastu pidada ja elanikkonnakaitsealase
koost6d tohustamine, st koigil on oma roll. Elanikkonnakaitse tegevusi planeerides
lahtutakse ohuolukorra iseloomust, mitte selle pdhjustest, seega tegevused on kohaldatavad
kdikide kriiside puhul, nii tsiviil- kui sdjaliste ohtude korral ning rakendatakse tilesannete

jédvuse pohimotet.

1.2.2. Eestis rakendatavad elanikkonnakaitse tegevused

Magistritdo on piiritletud Eesti elanike turvalisuse tagamisega kriiside ajal ning eesmérk on
uurida KOV-i rahvamajade véimalikku rolli kerksuskeskustena, seepérast annan jargnevalt
tilevaate Eesti riigi elanikkonnakaitse tegevustest. Valdkonna tegevused on riigiti ja vahel
isegi riigi piirkonniti erisugused, sest esiteks on piirkonda mdjutavad ohutegurid erinevad
ning teiseks mdjutab elanikkonnkaitse tegevusi piirkonna arengutase, majanduslik ning

demograafiline olukord.

Jargnev iilevaade pohineb 2024. aasta veebruaris kinnitatud dokumentidel
“Elanikkonnakaitse tegevuskava 2024-2027" (edaspidi EkK tegevuskava) ja EkK 2.0.
Tegevuskava koostamisel ldhtuti sellest, et JoP aluste pohjal tihendab elanikonnkaitse
kriisiajal riigi ning {ihiskonna valmisolekut ohuteavituseks, padstetoddeks, evakuatsiooniks,
varjumiseks, esmaabiks ja  katastroofimeditsiiniks,  véltimatuks sotsiaalabiks,
psiithhosotsiaalseks kriisiabiks ning muuks elanikele hddavajalikuks abiks (JoP alused 2023:

13). 2018. aastal avaldatud EkK kontseptsioonis on elanikkonnakaitse tegevused jagatud
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kolme rithma: teadlikkuse suurendamine; elanikele kaitse tagamine; abi osutamine.
Dokumendis on sdnastatud 40 tegevust, mille eesmérk on tagada erinevate meetme
realiseerumine (EkK kontseptisoon 2018: 13—15). Uues dokumendis, EkK 2.0, on sdnastatud
tiheksa elanikkonnakaitse tegevust (vt Lisa 1), mille tagamiseks ja toimimiseks kriiside ajal
seatakse tegevuse sihttase ning tehakse ennetades arendustegevusi (EkKK 2.0 2024: 3).
Siinkohal on oluline mérkida, et vabariigi valituse kodulehelt ndhtub, et kogu EKK 2.0 ega
ka EkK tegevuskava ei ole mdeldud avalikuks kasutamiseks (Valitsus kinnitas

elanikkonnakaitse...2024).

EkK 2.0 dokumendi alusel on Eesti iiheksa elanikkonnakaitse tegevuse eest vastutamine
jagatud Siseministeeriumi, Paésteameti, Sotsiaalministeeriumi, Sotsiaalkindlustusameti ja
Terviseameti vahel. Vastavalt vastutuse jaotusele ja tegevuse iseloomule tuleb
ministeeriumitel ja ametitel teha rahuajal ettevalmistusi nendeks tegevusteks, vajadusel
koostdos partneritega, nditeks KOV-idega. Siseministeeriumi ja Padsteameti tegevused on
ohuteavituse ja kriisikommunikatsiooni korraldamine; péédste- ja demineerimistoode
jatkusuutlikkuse tagamine; ulatusliku evakuatsiooni korraldamise valmiduse tagamine
koostods KOV-idega; avalike varjumiskohtade loomine, sh teemakohased koolitused ja
oppused; KOV-ide kriisteadlikkuse kasvatamine, sh kerksuskeskuste arendamine ja KOV-
ide ametnike koolitamine ning elanike kriisiteadlikkuse kasvatamine, mh koolituste
korraldamine. Viimase tegevuse iiks eesmirk on, et paljudel inimestel on olemas vihemalt
seitsme pédeva varud, mis vOimaldavad neil iseseisvalt toime tulla, sest elanikkonnakaitse
toimimise aluseks on elanike valmisolek iseseisvalt toime tulla kuni abi saabumiseni.
Sotsiaalministeeriumi, Sotsiaalkindlustusameti ja Terviseameti elanikkonnakaitselised
tegevused on juurdepddsu tagamine véltimatule abile sh ravimitele; katastroofimeditsiini
pakkumise valmisoleku tagamine; véiltimatu sotsiaalabi pakkumise korraldamine koostods

KOV-idega; vaimse tervise ja psiithhosotsiaalse abi pakkumine. (EKK 2.0 2024: 3—-12)

Elanikkonnakaitse tegevused, vahendid ja viisid on komplektsed, nditeks eduka ulatusliku
evakuatsiooni libiviimise eelduseks on ohuteavitus, mis jouab tShusalt ja kiiremail viisil
soovitud elanikeni. Massiline varjumise vajadus voib tekkida siis, kui ohuteavitus on liiga
hiline ja seetdttu ei ole vdimalik inimestel enam ilma enda tervist ja elu ohtu seadmata
ohupiirkonnast lahkuda. (EKK 2.0 2024: 6) Nii EkK kontseptsioonis, JoP alustes kui ka EkKK
2.0 rohutatakse koostdo téhtust elanikkonnkaitsel. EKK 2.0 ja EkK tegevuskava pdhjal on

elanikkonnakaitse  tegevustesse kaasatud jdrgmised osapooled: Riigikantselei,
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Siseministeerium, Péddsteamet, Sotsiaalministeerium, Sotsiaalkindlustusamet, KOV-d,

erasektori ja kolmanda sektori asutused ning elanikud.

Eestis kokkulepitud ja kehtivad elanikkonnakaitse tegevused pohinevad praegusel
Riigikantselei monitooritaval ohupildil (vt ptk 1.2.1.) ning loogikal, et valmistudes kdige
hullemaks, saadakse hakkama ka viiksemamahuliste kriisidega. Nii elanikkonnakaitse
tegevused kui ka nende tegevuste korraldamine nouavad terviklikku ldhenemist, s.t.
tegevused mdjutavad iliksteist ning vaja on valdkondlikku organiseeritud koostd6d erinevate

avaliku sektori asutuste vahel.

1.2.3. Kohalike omavalitsuste roll elanikkonnakaitses

Selleks, et t06 empiirilises osas vilja selgitada KOV-i rahvamajade kui kerksuskeskuste
kasutamise argumendid on oluline mdista KOV-ide ja nende asutuste rolli elanike kaitsmisel
kriisides.

Vastavalt KOKS-le on KOV-i {ilesanne otsustada ja korraldada kohalikku elu, sh hoolitseda
oma elanike eest ka kriisiolukordades (HOS kisiraamat 2017: 30). Eestis on kasutusel
kriisireguleerimise kontseptsioon, mis hdlmab héddaolukordade ennetamiseks, nendeks
valmistumiseks ja nende lahendamiseks meetmeid. Seega kriisireguleerimine on tsiikkel,
millel on iiksteisele jirgnevad etapid, mis vastavalt kriisi iseloomule kitkevad erinevaid
tegevusi ning kaasatud on erisugused osapooled. Eesti kriisireguleerimise peamine pShimdte
on see, et esmatdhtis on ohus olevate inimeste elu ja tervis. Tsiiklis jélgitakse ka
subsidiaarsuse pohimdtet, mis tdhendab, et kriisisiindmuse lahendamise kohutus on pandud
kdige madalamal ja asjakohasemal tasandil tegutsevale riigiasutusele vOi muule
organisatsioonile, mis puutub vahetult kokku selle ohuga igapdevaselt. Seega KOV-i
territooriumil toimunud kriisisiindmusega tegeleb esmalt KOV, sh selle asutused, aga kui
sindmus eskaleerub kaasatakse korgemal asetsevaid asutusi, nt Pédsteamet.
(Kriisireguleerimispoliitika iilevaade 2021: 8-9) Tross (2023: 160) viitab, et
elanikkonnakaitsealane vastutusjaotus ja iilesanded on terviklikult reguleerimata.
Pédsteametit voib vaadelda kui regionaalsel tasandil koordineerivaid iilesandeid tditvat
asutust ning ametile on sitestatud tegevused omavalitusiiksuste suunal, aga teiste osapoolte

iilesanded ja digused on diguslikult sGnastamata (Samas: 160; HOS § 51g 1).
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Kohalikul tasandil koordineerib kriisireguleerimist KOV-i kriisikomisjon, mis tegutseb
alaliselt, komisjoni esimees on vallavanem voi linnapea (HOS § 6). Seadus (HOS § 6 1g 3)
sdtestab, et KOV-i kriisikomisjon koordineerib kriisreguleerimise tegevusi oma iiksuses,
esitab kord aastas kokkuvotte tegevustest ja tdOplaani regionaalsele kriisikomisjonile ehk
vastava piirkonna Péddsteameti pédstekeskusele ning tdidab seadusest ja komisjoni
pohiméddrusest tulenevaid {ilesandeid. Komisjoni iilesanded ja tookord sétestatakse
komisjoni pohimééruses, mille kinnitab valla- voi linnavalitsus ja kooskdlastab Péaédsteamet
(HOS § 6 1g-d 5 ja 6). PGhimééruses sétestatakse komisjoni tdpsed paddevused ning selle roll
kriisideks valmistumisel ja nende lahendamisel (HOS kédsiraamat 2017: 32). Seega
kriisikomisjoni funktsioon ei ole kontrollida, vaid algatada, informeerida, kooskdlastada jne
kriisireguleerimist puudutavaid kiisimusi. Lisaks kriiskomisjoni tdokorraldamisele on KOV-
il digus talle seaduse voi teistel viisidel antud iilesannete tditmist korraldada ka muudel
viisidel, nditeks 14dbi KOV-i hallatavate asutuste. KOV peab iilesannete tditmise
korraldamisel ldhtuma iilesannet reguleerivast oigusallikast. (Kohustuslike kohaliku
omavalitsuse iilesannete... 2010). Terviklik KOV-i tasandi kriisireguleerimise korraldus on
paika pandud KOV-i kriisiplaanis, mis kirjeldab juhtimise korraldust, sh kriisilahendajate
iilesanded, rollid ja kogunemise protsessi kui puudub side; avalikkuse ja partnerite
teavitamise korraldust ning KOV-i piisivate kriisiiilesannete korraldust. Sellised tilesanded
on nditeks kaugkiittega varustamine, inimeste teavitamise tagamine ja veega varustamine
(P4A 2023). Kokkuvotvalt tdidab KOV oma kohustust elanikke kriisides kaitsta 1ébi
kriisikomisjoni, mis koordineerib kriisireguleerimise tegevusi, ning lisaks vdoib KOV
korraldada elanikkonnakaitseliste iilesannete tditmist muudel viisidel kui see on kooskdlas

seadustega.

Nii JoP alustes (2023: 7), EKK kontseptsioonis (2018: 7), siseturvalisuse arengukavas 2020-
2030 (2019: 32), dokumendis EkK 2.0 (2024: 3) kui ka PV strateegias (2021: 2) on
rohutatakse erinevate osapoolte rolli ja koostdd olulisust elanike kaitsmisel kriisides, sh
KOV-ide ja nende asutuste rolli. Jargnevalt annan iilevaate KOV-i tegevustest
elanikkonnakaitse kontekstis, tuginedes siseturvalisuse arengukavale 2020-2030, PV

strateegiale ja EKK 2.0 dokumendile.

»lurvalisuse tagamine on terviklik ja eeldab eri osapoolte joupingutusi, see on liks turvalise
Eesti loomise pSdhimote, millel tugineb siseturvalisuse arengukava 2020-2030 elluviimine.
Siseturvalisuse arengukavas 2020-2030 sonastatakse viis olulist lahendamist vajavat

probleemi, sealhulgas markeeritakse, et kriisiennetus ja hiddaolukordadeks valmisolek
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avalikus- ja erasektoris pole piisav, mis vo0ib takistada hédaolukordade ennetamist ja/voi
nendega toimetulekut. Arengukavas sOnastatakse eesmirk parandada elanike, avaliku, era-
ja kolmanda sektori valmisolekut tulla toime Eestit ohustavate erinevate kriisidega.
(Siseturvalisuse arengukava 2030: 4-7) Arengukava iiks tegevussuund on kriisideks
valmisolek ja nende lahendamine, mille alamtegevussuundadena nimetatakse riigiasutuste,
KOV-ide ja elutihtaste teenuste osutajate teadlikkuse tdstmist vdimalikest ohtudest ja
arendada oskusi kriisi ajal tegutseda. Arengukavas ndhakse KOV-ide iilesannetena
kogukonna suunalisse ennetustodsse panustamist ning KOV-i teenistujate koolitamist voi
selle soodustamist, kriisolukordade ennetamise ja lahendamise teemadel. Tegevussuuna
tegevustes viidatakse ka riigiasutuste, KOV-ide ja kogukonna iilese iihtse kriisideks
valmistumise ja lahendamise pohimdtete rakendamisele, selleks peavad KOV-id kasutama
piisivaid koostéovorme. Dokumendis sonastatakse, et kriisides on KOV-ide kdige olulisem
roll pakkuda elanikele sotsiaalset kriisiabi ja rakendada kriisileevendusmeetmeid.
(Siseturvalisuse arengukava 2019: 32). Seega Siseturvalisuse arengukavas kavandatakse
ithiskonna valmisoleku tostmist kriisideks ning see néeb ette, et KOV-idel on selle eesmirgi
saavutamisel roll nii teadlikkuse tdstmise kui ka praktiliste tegevuste néol ning kriisiajal on

iilesanne pakkuda sotsiaalset kriisiabi.

Pédsteametit voib vaadelda kui regionaalsel tasandil koordineerivaid iilesandeid tditvat
asutust ning ametile on sitestatud tegevused omavalitusiiksuste suunal (Tross 2023: 160;
HOS § 5 lg 1). Paistevorgustiku strateegia aastani 2025 sOnastab, et Pddsteamet on
elanikkonnakaitse asutus ning eesmérk on tohustada valdkondlikku koost66d KOV-idega ja
kogukonnaga, sh kriisideks valmistumisel. Pddsteameti vaatest on KOV partner, kes peab
olema iseseisvalt kriisideks valmis. Seega KOV-ide iilesanne on tagada oma kriisivalmidus,
selle saavutamiseks Péddsteamet toetab ja ndustab KOV-e, mh toimuvad koolitused ja
Oppused, ning planeeritud on osapoolte vastutusjaotuse ja iilesannete tdpsustamine. KOV-id
peavad olema avatud kriisialaseks koostodks nii KOV-ide tasandil kui ka regionaalsel
tasandil, eesmirgiga tagada tohusam elanikkonnakaitse tegevuste koordineerimine ja
kriiside lahendamine, nditeks peab KOV olema valmis koostoos Padsteametiga korraldama
ulatuslikku evakuatsiooni ja looma varjumise vdimalusi. (PV strateegia 2021: 22-23)
Tulenevalt HOS § 45 1g 1 p 5 teostab Padsteamet ka haldusjérelevalvet KOV kriisiiilesannete
tditmise iile. Kokkuvottes on PV strateegia pohjal KOV-i roll panustada
elanikkonnakaitsesse, tagades enda KOV-i iiksuse valmidus kriisideks ning Paédsteametiga

koos planeerida ja kriisiajal korraldada elanike kaitsmist.
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EkK 2.0 on iiheselt kirjeldatud KOV-ide roll erinevate elanikkonnakaitseliste tegevuste
juures. Nii EkK 2.0 kui ka PV strateegia kohaselt peab KOV olema valmis koostdos
Pédsteametiga ldbi viima ulatuslikku inimeste evakuatsiooni, nii KOV-i sisest, teise KOV-i
kui ka olema valmis vastu votma teise KOV-i territooriumilt evakueeritud inimesi. KOV-il
peab olema valmidus avada evakuatsioonikohtasid ning pakkuda evakueeritutele
magamiskohtasid ja piiratud ulatuses toitlustust jm esmavajalikku. (EKK 2.0 2024: 6)
Siseturvalisuse arengukavas (2019: 32) ja dokumendis EkK 2.0 (2024: 7-8) sOnastatakse, et
KOV korraldab oma territooriumil asuvatele inimestele esmase sotsiaalabi ehk minimaalse
toidu, joogivee, riided, ajutise majutuse, hiigieenitarbed ja psiihhosotsiaalse abi. Selleks, et
pakkuda kriisides esmast sotsiaalabi peab KOV kaardistama haavatavate sihtrithmade info
ning 1dbi moétlema vodimaliku inimeste ja muude ressursside, s.t varude vajaduse, sest
kriisiolukordades on vaja kiiresti ja digesti reageerida (Samas: 7-8). EKK 2.0 nieb ette, et
KOV-id koostdos kogukondade ja Padsteametiga arendavad kerksuskeskusi (vt ptk 1.2.4),
et kriiside ajal tagada inimestele koht, kust saab asjakohast informatsiooni vajalike teenuste
kohta ehk KOV-idel on iilesanne jagada elanikele teavet (Samas: 9). Kriisideks valmistumise
etapis tuleb KOV-idel 1dbi mdelda ka rahvusvahelise humanitaarabi vastuvotmine ja selle
vilja jagamise protsess, et kriisiajal oleks valmisolek tGhusalt tegutseda (Samas: 14). Oluline
on markeerida, et kdikide eelnimetatud tegevuste tegemisel on KOV-idele abiks riik ja
peamise partnerina Padsteamet, et KOV-ide ametnikke koolitada, ndustada ja voimalusel

toetada kriisivalmiduse toetusmeetmete abil (Samas: 7—14).

Kokkuvdtvalt on KOV-idel oluline roll kanda molemas elanikkonnakaitse aspektis — elanike
kriisivalmiduse suurendamises ja elanike kaitsmises kriisides. Eelnevast nihtus, et
elanikkonnakaitseliste tegevuste onnestumisel on suur roll koostddl erinevate osapoolte
vahel ning planeerimine ehk kriisideks valmistumise etapp on eelduseks tdhusaks

elanikkonnakaitse meetmete rakendamiseks kriiside ajal.

1.2.4. Kerksuskeskus

Magistritod eesmérk on vilja selgitada Eesti KOV-ide rahvamajade kui kerksuskeskuste
kasutamise argumendid ning rahvamajade todtajate valmidus ja hoiakud rahvamajadele
kerksuskeskuse funktsiooni lisamise suhtes. Eesmadrgi tditmiseks on tarvidus mdista

kerksuskeskuse kui Eesti elanikkonnakaitses rakendatava meetme olemust.
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Dokumendis EkK 2.0 on sdnastatud sihiks voimalikult paljude erinevate ohuteavitus- ja
kriiskommunikatsiooni kanalite kasutamise valmidus. Kriisiolukordades on oluline
elanikele suunatud kommunikatsioon nii kriisi kulgemise teemaline info, nt elektriteenuse
taastumise eeldatav aeg, kui ka kdéitumisjuhiste jagamine, nt nduannete jagamine
elektriteenuse katkestuse ajal hakkama saamiseks. Nimetatud info edastamiseks on vdimalus

avada kerksuskeskus, mis on fiilisiline avalik koht paikkonnas. (EKK 2.0 2024: 5-9).

Kerksuskeskuse kohta on kasutusel ka sonapaar ,,kogukonna kriisikeskus” (Jaeck 2023). Eesti
Oigusruum ei sisusta mdistet ,kerksuskeskus®“. Info ja ndou jagamise korval vdib
kerksuskeskus pakkuda ka muid teenuseid. Tallinnasse loodud kerksuskeskustes on
voimalik elanikele osutada hiddavajalikke teenuseid ning vajadusel on keskusel voimekus
pakkuda toitlustust, joogivett, hiigieenitarbeid ja kommunikatsioonivahendeid (Tallinn
2023). Kerksuskeskus ei ole koht, kus elanikel oleks vdimalus pikaajaliselt olla, selle koha

eesmark on rahuldada inimese esmavajadused. (Intervjuu Lillo).

Kerksuskeskus on autonoomne hoone, mille toimimine ei soltu vilistest teenusepakkujatest
(Rakvere valla arengukava 2019: 22). Paésteameti KOV kriisivalmiduse nduniku Terje Lillo
sonul on kerksuskeskuse baasnduded hoone toimepidevus ja inimene. See tihendab, et
esiteks peab hoone olema varustatud elektrigeneraatoriga v6i hoone toimimine on muud
moodi elektrikatkestuse korral tagatud. Teiseks peab kerksuskeskuses olema inimene, kes
suudab sotsiaalselt suhelda, asjakohast infot toodelda ja seda elanikele edastada. Lillo
nimetab keskuse lisanduetena joogivee ja toidupakkide pakkumise, sidepidamise vdimekuse
ning laste méangunurka. Tépsed kerksuskeskuste lisanduded on kirjeldatud piiratud
juurdepddsuga dokumentides. (Intervjuu Lillo) Kerksuskeskused tuleb ette valmistada
kriisiks valmistumise etapis, sest on oluline, et elanikud teaksid juba kriisiolukorra eel, kuhu
ja milleks kriisiolukorras poorduda (EkK 2.0 2024: 9). Paisteamet, kui elanikkonnakaitse
asutus, peab koostods KOV-idega kerksuskeskuste registrit ning toetab KOV-ides
kerksuskeskuste loomist, sh rahaliste meetmete kui ka koolitustega. Valmimisel on sarnaselt

avalikele varjumiskohtade kaardile ka kerksuskeskuste kaart. (Intervjuu Lillo)

Pédsteamet korraldas 2023. aasta alguses KOV-idele lauadppuse ,,79 sdrtsu®, kus osalesid
kdik KOV-id ja eesmirk oli vilja selgitada KOV-ide valmidus toime tulla pikaajalise
elektrikatkestusega (Savimaa ja Vernik, 2023: 42-58). Vastavalt dokumendile EkK 2.0
lasub elutdhtsate teenuste katkestuse korral KOV-il kohustus jagada elanikele infot ja
korraldada alternatiivsed lahendused (EkK 2.0 2024: 14). Lauadppuse raames leidsid paljud
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KOV-ide esindajad, et just kerksuskeskused on peamised info edastamise kohad ulatusliku
elektrikatkestuse ajal, sest teiste sidevahendite kasutamine on piiratud ning toimise aeg on
limiteeritud, aga paanika véltimiseks on oluline elanike kriisi kulgemisega kursis hoida.
Paljud KOV-d leiavad, et pikaajalise elektrikatkestuse korral vdiks elanikel olla vGimalus
kerksuskeskustes telefone laadida ja saada sooja. Oppusel osalejad pakkusid vilja, et
kerksuskeskused v&iks avada puidukiittega rahvamajades, muudes iihiskondlikes hoonetes
voi kaasaegsetes spordi- voi noortekeskustes, mis on toimepidevad. (Savimaa ja Vernik,

2023: 42-58)

Tallinnas Mustamiel asuvasse Kaja kultuurikeskusesse on loodud vodimekused avada
kerksuskeskus. Konkreetse keskuse funktsioonid on ndu ja info jagamine ning esmase abi
pakkumine, keskuses on tagatud valmisolek pakkuda toitu ja majutust. Hoonel on
autonoomne toide, mille toel hoone pilisib mitu paeva valge ja soe. (Jarne ja Aavik 2023).
Kaja kultuurikeskus valmis 2019. aastal, hoonel on neli korrust ning lisaks kultuuriteenuste
pakkumisele tootab hoones ka Tallinna Mustamée linnaosa valitsus (Kulbok-Lattik, Paulus
ja Suurmaa 2023: 202). Kerksuskeskuse avamise valmisolek on ka Sdmeru keskusehoones,
kuhu kutsutakse inimesi kriisiolukordades kogunema, et viibida soojas ruumis ning kasutada
vett ja tualette (Rakvere wvalla veebileht: Ole valmis...). Igapdevaselt todtavad

keskusehoones vallavalitsus, klubi, pdevakeskus ja raamatukogu (Aasa 2020: 1-2).

Kokkuvotvalt on kerksuskeskus avalik fiiisiline koht, kust elanik saab kriisiajal
informatsiooni, ndu ja esmast tuge, mis toetab kriisis hakkama saamist ja ellu jaémist.
Kerksuskeksuste planeerimisel on oluline moelda keskuse toimepidevuse ja inimeste peale,
kes kriisolukordades keskuses infot ja ndu jagaksid, ehk kerksuskeskuse baasnduete

taitmisele.

1.2.5. Kriisikommunikatsiooni mojutavad aspektid

Kriiside ajal saavad elanikud kerksuskeskusest asjakohast informatsiooni, nou ja esmast abi.
Seega kerksuskeskuse eesmirk on toetada inimeste toimetulekut erakorralistes siindmustes
ning on alternatiivne info jagamise viis. Jargnevalt annan lihikese iilevaate
kriisikommunikatsiooni olulisusest, inimeste teabe vastu votmist mojutavadest aspektidest
ning fiiiisilise ruumi olulisusest elanikele suunatud kriisikommunikatsioonis valdkonnaliku

kirjanduse pohjal. Siinkohal jitan kdrvale sireenivorgustiku, ohualapdhise ohuteavituse
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siisteemi ja raadio DAB+ kasutamise, peatiikis keskendun paikkonna kogukonna suunalisele

kriisikommunikatsioonile.

Kriisikommunikatsioon on osa kriisi lahedamise protsessist ja kriisolukordades kasvab
elanike infovajadus tohutult, seega selle rolli kriisides ei ole voimalik iilehinnata (Comfort
2007: 191-192; Haddow et al 2008: 227-228).Valitsusasutuste kriisiteabe eesmirk on
inimestele teadvustada riske ning veenda inimesi jélgima valitsuse voi kriisi juhtiva asutuse
antud kiitumisjuhiseid, eesmérgiga tagada elanike turvalisus ning vdhendada kriisi
lahendamist takistavaid asjaolusid (Abdelzadeh ja Sedelius 2024: 1). Hésti toimiv ja
digeaegne kriisikommunikatsioon toetab kogukonna tdhusat reageerimist kriisides. Aeglane
ja ebadnnestunud kriisikommunikatsioon soodustab kuulujuttute levikut, paanika tekkimist
ning elanike ebaotstarbekat kaitumist. Kriisiolukordades on suur risk, et puudulike teadmiste
ja info tottu hakkavad inimesed ise tegevusplaane vélja toOotama, aga samal ajal jddb
tdhelepanuta olemasolevate ressursside otstarbekas kasutamine. (Comfort ja Haase 2006:
329-330) Informatsiooni litkumise struktuur tuleb luua enne kriisi arvestades paikkonna
eriparasid ja kogukonna suurust ning selle toimimist tuleb katseteada, et tuvasta vdimalikud
takistused voi puudused (Comfort ja Haase 2006: 339). Kokkuvdtvalt voib oelda, et
kriisikommunikatsiooni eesmirk on &dra hoida jérgmiseid kriise nii iksikisiku kui ka

paikkonna ja riigi tasandil ning holbustada kriisi lahendamist.

Douglas Paton (2007: 371-376) uuris, millised asjaolud mdjutavad inimeste usaldust
teabeandja vastu looduskatastroofide korral. Uuringust selgus, et inimesed usaldavad ja
jélgivad ohuolukordades enam teabeandjat, kellega on varasem suhe ning positiivne
kokkupuude. Mainitud suhe ja kokkupuude ei pea olema seotud konkreetselt
kriisvaldkonnaga, vaid voib olla ka seotud muu valdkonnaga, nditeks varasemad tavapérased
kokkupuuted tihiskondlike institutsioonide ametnikega. Selline seos kehtib uutes ja vihese
informatsioonidega olukordades, uuringu néitel vulkaani- ja maavérina ohukorral. (Samas:
376-377) Seega harvaesinevate ohuolukordade korral on inimestel tugev kalduvus saada
teavet ning jdlgida kditumisjuhiseid asutustelt, mille vastu on neil varasemalt kujunenud

usaldus ehk olemas on varasem kokkupuude.

Arnstein Aassve ja teised (2024: 2-3) uurisid COVID-19 pandeemia néitel USA elanike
poliitilise ja sotsiaalse usalduse diinaamilisust. Kriisiolukordadele on iseloomulik, et
inimeste drevuse tase tduseb, mis soodustab kriitilist meelestatust kriisilahendamisega

tegelevate institutsioonide vastu ning sotsiaalsete suhete muutumist. Artiklis viidatud
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kirjanduse pdhjal on poliitiline usaldus kiiremini muutuv kui sotsiaalne usaldus ning
molemad usaldused voivad kriisiolukorras tousta voi langeda ja seda nii korrelatsioonis kui
ka mitte. Seetdttu ei ole seni sOnasatud alati kehtivat poliitilise ja sotsiaalse usalduse
diinaamika muutust kriisiolukordades, pohjuseks uuringute vastuolulised tulemused ning
vihesed komplektsed poliitilise ja sotsiaalse usalduse uuringud. Aassve ja teiste (2024)
uuringu tulemused néitasid, et poliitiline usaldus vaheneb siis, kui inimesed ei usu, et valitsus
suudab kriisi lahendada ning tajutakse ebakompetentsust. Poliitilise usalduse vihenemine on
eriti tdhelepanuvéddrne inimeste seas, kes andsid valimistel hédle kriisi lahendamisega
tegelevale poliitilisele joule. See uuring kinnitas poliitilise ja sotsiaalse usalduse
poordvaordelist seost — kui poliitiline usaldus vidheneb hakkavad inimesed enam usaldama
teist inimest ja hakatakse tuge otsima mitteformaalsetelt institutsioonidelt ja kogukonnalt.
Kriisides voivad inimesed kalduda enam sotsiaalseid suhteid vaartustama, mistottu suureneb
inimeste soov suhelda teiste inimestega, tunda iihtekuuluvust, viljendada empaatiatunnet
ning teha koostdod ka n-6 vooraste inimestega. (Aassve et al 2024: 1-10) Kokkuvdtvalt
mojutavad inimeste kriisiaegset kditumist nii poliitiline kui ka sotsiaalne usaldus, kuna
esimene neist on kiiremini muutuv on asjakohane panustada kriisolukordades sotsiaalse
usalduse sdilimisele ja kasvamisele, nditeks soodustades inimestevahelist suhtlust luues neile

vOimalusi olla tihes ruumis kui kriisiolukord véimaldab.

2010. aastal purskaks Islandi saarel ulatuslikult Eyjafjallajokulli vulkaan. Islandil vastutab
elanikkonnakaitse eest riiklikul tasandil politsei, kus on eraldi elanikkonnakaitse ja kriiside
juhtimise osakond ning KOV-ide tasandil vastutavad valdkonna eest kohalikud politseijuhid
ning kodanikukaitse komiteed (ing k Civil Protection Committees). (Bird 2017: 273) Kui
ilmnes, et vulkaani tegevus on aktiviseerunud korraldasid kohaliku tasandi teenistujad
kiimme infokoosolekut vulkaani iimbruses elavatele inimestele. Koosolekute eesmérk oli
inimesi teavitada olukorrast ja selgitada vdimaliku evakueerimise toimumist (Bird 2011:
1223). Eyjafjallajokulli vulkaani purske eel kasutati elanike informeerimiseks nende iihte
fiitisilisse ruumi toomist, et kdik saaksid usaldusviérsest allikast tihesuguse informatsiooni

ning ka vdimaluse kiisimusi kiisida otse kriisi juhtivatelt ametnikelt.

Raul Savimaa ja Kate-Riin Kont (2023: 69-70) arvavad, et Eesti kogukonnaseltsidel voiks
olla oma roll kriisidega toimetulekul ja kogukonna kestlikkuse tagamisel, viidates asjaolule,
et KOV-id on halduslepingu alusel seltsidele iile andnud osa avalike teenuse pakkumisest
ning Siseministeerium korraldas KOV-ide ja kogukondade koosloome arenguprogrammi.

Savimaa ja Kont (2023) viisid 1dbi uuringu, mille eesmirk oli vilja selgitada
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kogukonnaseltside roll ja voimekus kriisideks valmistumisel ja kogukondade kerksuse
tagamisel. Kogukonnaseltside kaasamise argumentidena tuuakse vilja asjaolu, et
kogukonnaseltside liidrid ja aktiivsed liikmed tunnevad hésti oma paikkonda ja kogukonda,
sh nende vajadusi ja eripérasid, ning neil on vélja kujunenud kommunikatsiooniviisid oma
paikkonna kogukonnaga. Mbolemat eelnevat viidet kinnitavad empiirilise uuringu
tulemused, kogukonnaseltside kiisimustiku vastused. Sageli on seltsidel oma ruumid voi
majad, seltsimajad (Savimaa ja Kont 2023: 95-101). Lisaks viitavad autorid (2023: 78-79),
et kriisiplaani edu sdltub kogukonna toetusest, see tihendab, et kui kogukonda on kaasatud
plaani viljatodtamisesse siis on kogukonna liikmed enam motiveeritud plaani elluviimisesse
panustama, kogukonnaseltside kaasamine protsessi on tdhus elanike kaasamise wiis.
Kiisitlusele vastanud kogukonnaseltsidest ligi pooled on valmis toetama elanikke kriiside
lahendamisel, sh valmis tegema koostddd asjakohaste partneritega. Savimaa ja Kont (2023:
99-101) teevad empiirilise uuringu pdhjal muuhulgas kriisikommunikatsiooniga seotud
ettepanekuid. Esiteks ettepanek kogukonnaseltsidele luua Facebook'i grupp teemakohase
info levitamiseks ning teiseks ettepanek KOV-idele, et elanikele kommunikeeritaks
kerksuskeskuste asukohad. Viimane ettepanek tugineb mitmete kogukonnaseltside
markamisele, et kriisivdimekuse tdstmiseks on oluline sidevoimaluste tagamine,
lahenduseks pakuti vilja fiitisiliste kogunemispunktide loomine seltsimajadesse, kus
elanikud saaksid infot vahetada ja ka mobiiltelefone laadida (samas: 100-103). Seega
kriiside lahendamise protsessi voiks olla kaasatud ka osapooled, kes tunnevad histi
paikkonda ja seal elavaid inimesi ning neil voiks olla valmisolek elanikke toetada nii

fiiiisiliselt kui ka infot jagades.

Kriisikommunikatsiooni aspektist on oluline, et inimesteni jouaks kiiresti asjakohane ja
selge informatsioon, mida inimesed iiheselt moistavad ja jilgivad. Alapeatiikist selgus, et
kriisolukorras on inimestel kalduvus Idhtuda varasemast positiivsest kogemusest, hinnatakse
sotsiaalseid suhteid ning seda, kuivord on neid kaasatud kriisiks valmistumise ja
lahendamise tegevustesse. Kriisikkommunikatsiooni oluliste aspektide realiseerumist saab
toetada andes inimestele vOimaluse teavet vahendada fiiisilises ruumis, mis annab
vOimaluse elanikele otse kriisilahendamisega tegelevate inimestega suhelda ja tédpsustavaid
kiisimusi kiisida, lisaks soodustab i{ihes ruumis viibimine sotsiaalseid suhteid. Kui fiiiisiline
ruum on varasemalt elanikele teada, siis vihendab see oluliselt paanika tekkimise tGenédosust,

néiteks olukorras kui sidepidamine telefonitsi on katkenud.
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2. METOODIKA

Peatiikis annan iilevaate magistritdos kasutatavast uuringu metoodikast. T60 eesmargi

saavutamiseks viisin l4bi empiirilise uuringu veebikiisitluse ja ekspertintervjuu néol.

Magistritoo eesmirk on vilja selgitada Eesti KOV-ide rahvamajade kui kerksuskeskuste

kasutamise argumendid ning rahvamajade kultuuritootajate perspektiiv ja hoiakud

rahvamajadele kerksuskeskuse funktsiooni lisamise suhtes.

2.1. Andmekogumise meetodid

Magistritod uurimisprobleem on, kuidas on vdimalik Eesti KOV-ide rahvamajasid kasutada

kerksuskeskustena ja milline on rahvamajade kultuuritdotajate valmidus panustada

paikkonna elanike toetamisesse kriisides. Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks kasutasin

andmekogumise meetoditena ekspertintervjuud ja kiisitlust (vt tabel).

Tabel. Uurimiskiisimuste seos andmekogumise meetodiga (autori koostatud)

funktsiooni lisamist KOV-ide rahvamajadele

Kultuuritéotajate
Uurimiskiisimus Ekspertintervjuu KOV-ide kiisitlus
kiisitlus
1. Kas ja kuidas on KOV-ide rahvamajad
seotud kriisiaegsete elanikkonnakaitseliste X 1.4.,2.1. 1.1-1.4.
funktsioonide tditmisega?
2. Millised nduded on kehtestatud <
kerksuskeskustele?
3. Milline on rahvamaja kultuuritdotajate
kaasatus ja teadlikkus KOV-i tasandi elanike 1.1.-1.3.
kaitsmisest kriisides?
4. Kuidas hinnatakse kerksuskeskuse
2224 2.1.-2.5.
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KOV-i tasandil ning rahvamaja

kultuuritddtajate perspektiivist?

5. Kuidas hindavad rahvamaja
kultuurito6tajad oma valmisolekut panustada 2.5.-2.10.

kerksuskeskuse toimimisse?

Uuringu andmekogumise meetodid kuuluvad Gibsoni ja Browni (2009: 54) jaotuse jargi
inimestelt kiisimuste kiisimise (ing k Asking People Questions) kategooriasse, kuhu
kuuluvad meetodid voimaldavad vélja selgitada inimeste hoiakuid, kogemusi ja arvamusi.
Meetodite kasutamise argumentatsioon ja rakendamise protsess empiirilise uuringu raames

on kirjeldatud jargmises kahes peatiikis.

2.1.1. Ekspertintervjuu

Esimesele kahele uurimiskiisimusele vastuste leidmiseks kasutasin kvalitatiivse
andmekogumise meetodina poolstruktureeritud ekspertintervjuud. Intervjuu on uurimistdo
kontekstis sobiv meetod, sest Hirsjdrvi ja teiste (2007: 192) jargi on see sobilik vihe-uuritud
valdkonna uurimiseks, kuna annab voimaluse vastuseid tdpsustada ja koguda pohjalikku
informatsiooni. Teadaolevalt ei ole kerksuskeskuste rakendamist FEesti kontekstis
akadeemilisel tasemel uuritud ning piilides t66 teoreetilises osas mdistet ,.kerksuskeskus*
sisustada selgus, et mdiste kohta on vihe informatsiooni ning mdiste on Eesti digusruumis
sisustamata (vt ptk 1.2.4.). Lahtuvalt eelnevast ja Laheranna (2008: 199) selgitusest, et
ekspertintervjuu  kontekstis  ollakse  huvitatud inimese ekspertteadmisest on
uurimiskiisimustele  vastuste  saamiseks  sobilikuim  andmekogumise  meetod

ekspertintervjuu.

Valisin semistruktureeritud ekspertintervjuu, sest eelnevalt 1ibitootatud teoreetilistest
allikatest (vt ptk 1.2.) olin teada saanud kuivord mitmetahuline on elanikkonnakaitse
valdkond ja mida iildjoontes kujutab endast kerksuskeskus ning lisaks olin veendunud, et
valdkonna eksperdi vastused on kiillastunud mitmete aspektidega ja viidetega elulistele
asjaoludele. Eelnevat toetasid ka Gibsoni ja Browni (2009: 88-89) wviited, et

poolstruktureeritud intervjuu annab vdimaluse nn loomulikule vestlusele, mis soodustab
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intervjueeritava mitmekiilgset mottekéiku ning loob uurijale voimaluse kiisida lisakiisimusi,

et koguda voimalikult palju teavet.

Laherand (2008: 178—179, 199-200) mérgib intervjuu kui meetodi puudusena suure ajakulu
ning ohu, et uurijal on keeruline intervjueeritavat eksperti suunata, et viimane annaks
ekspertteavet ja seda vastavalt uurija kiisimustele. Ekspertintervjuu korraldasin Microsoft
Teams'ivahendusel, et vihendada Laheranna (2008: 178—179) meetodi ajakulukuse mérkust
ning vaevata voimalikult vihe intervjueeritavat. Eksperdi otsimise protsessiga piilidsin
samuti véltida Laheranna (2008: 199) kirjeldatud ohtu, et kui valitud intervjueeritav ei osutu
valdkonna asjatundjaks, siis intervjuu ebadnnestub. Sotsiaalteaduste valdkonnas moistetakse
eksperdina tikskdik millist isikut, kellel on spetsiifilised teadmised, sh kogemused, mingis
valdkonnas (von Soest 2023: 278). Eksperdi otsimise protsessi alustasin Pédsteameti
kodulehel ameti struktuuri ja valdkondadega tutvumisega ning piilidsin eristada
elanikkonnakaitsega seotud ametnikke, otsustasin saata magistritdd teema tutvustuse ja
ekspertintervjuus osalemise palve kolmele Péédsteameti teenistujale tihise e-kirjana. Minu e-
kirjale vastas Terje Lillo, Pdasteameti KOV kriisivalmiduse ndunik, kes andis teada, et kirja
saajad, sh tema, leidsid, et tal on minu uurimist66 valdkonnaga suurim t6dalane puutumus
ja ta on valmis intervjuud andma. Eksperdi peamine todvaldkond on elanikkonnakaitse
teemadel KOV-idega suhtlemine ja nende kaasamine tegevustesse ning KOV-i teenistujate
koolitamise korraldamine. Terje Lillo on Piédsteameti KOV kriisivalmiduse ndunik alates

2018. aastast.

Intervjuukavas oli kuus kiisimust (vt Lisa 2), millest viis on otseselt seotud esimese ja teise
uurimiskiisimusega ning kuuenda kiisimuse eesmirk oli saada sisendit kultuuritodtajate
kiisitlusele (vt ptk 2.1.2.). Lisaks on intervjuukava kiisimused kaudselt seotud ka neljanda
uurimiskiisimusega, intervjueeritav esindab kiill Paédsteameti seisukohti, aga uurimist6o
eesmirgi saavutamise aspektist on oluline mitmekiilgne vaade KOV-i rahvamajade kui

kerksuskeskuste kasutamisele.

Ekspertintervjuu toimus 20.veebruaril 2024 Microsoft Teams'i vahendusel. Intervjuu
alguses tutvustasin pdgusalt ennast ja oma magistritod teemat ning palusin luba intervjuu
salvestamiseks. Salvestamiseks kasutasin Microsoft Teams'i keskkonna pakutavat
salvestamise funktsiooni. Intervjuu ajal jélgisin viljatrikkitud intervjuukava ning tegin
mirkmeid, et mitte dra unustada késitletud teemasid ja tekkinud tdpsustavaid kiisimusi.

Intervjuu kestis 46 minutit. Gibson ja Brown (2009: 88) mérgivad, et poolstruktureeritud
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intervjuu ldbiviimine eeldab uurijalt oskust hoida vestlust teda huvitavate teemade raamides,
suunata intervjueeritavat looma seoseid intervjuu teemade vahel ja tunnetada, et intervjuu
on ennast ammendanud. Leian, et minul kui uurijal olid olemas loetletud oskused ning
suutsin neid rakendada ka vaatamata sellele, et kohtusin intervjueeritavaga esimest korda ja
sedagi Microsoft Teams'i vahendusel. Intervjueerija rolli aitas kindlasti edukalt téita ka
eelnev tutvumine teoreetiliste ja strateegliste materjalidega ning COVID-19 pandeemia tdttu
omandatud oskus veebikoosolekutel suhelda. Loin intervjueeritavaga hea kontakti, tegime
kokkulepped kogutud materjali kasutamiseks ning sain dra kiisida koik intervjuukava

kiisimused ning esitasin ka tépsustavaid kiisimusi.

2.1.2. Kiisimustikud

Teise uurimismaterjali kogumise meetodina kasutasin kiisitlust, mis on Lagerspetzi (2017:
156) jérgi sobilik teabe siistemaatiliseks kogumiseks suurelt hulgalt vastajatelt ning
voimaldab koguda teavet vastajate hinnangute, arvamuste kui ka faktilise kditumise kohta.
Kiisitluse kui andmekogumise meetodi abil kogusin andmeid vastamaks esimesele,
kolmandale, neljandale ja viiendale uurimiskiisimusele. Uurimisprobleemile vastamiseks on
vajalik koguda informatsiooni nii KOV-ide kriisivaldkonna teenistujatelt kui ka KOV-i
rahvamajade kultuuritodtajatelt, sh juhtidelt, selleks koostasin kaks elektroonilist

ankeetkiisimustikku.

Kiisitluse korraldasin LimeSurvey platvormil, elektroonilise ankeetkiisimustiku hindasin
sobivaimaks meetodiks, sest valimis olid kdik Eesti KOV-ide rahvamajade kultuuritdotajad,
sh juhid ning koik KOV-d. Eichhorn (2021: 39) toob veebikiisitluse plussidena vilja meetodi
kiiruse, kiisimuste esitamise paindlikkuse ja valimini jdudmise lihtsuse, aga samas viitab, et
nii kiisimustiku jdoudmine potentsiaalsete vastajateni kui ka vastamine eeldab interneti ja
elektroonikaseadme kasutamist. Siinkohal leian, et Eichhorni vélja toodud puudus ei ole
kéesoleva uuringu puhul asjakohane, sest valimi moodustasid KOV-idega todsuhtes olevad
inimesed, kelle igapdevane toovahend on arvuti ja internet ning LimeSurvey platvorm on

laialt kasutusel kiisitlusuuringute korraldamiseks Tartu Ulikoolis.

Lagerspetz (2017: 165—168) rShutab, et ankeetkiisimustiku soovitud tulemuste saavutamisel
on tdhtis roll uurijal, kes peab tegema koik endast oleneva, et vastajate viljalangevus oleks

minimaalne, selleks tuleb jdlgida, et kiisimustik ei ole liiga ajakulukas, kiisimused oleksid
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itheselt mdistetavad, sh vajadusel lisada definitsioonid, ning, et kiisimustiku tditmine oleks
vOimalikult mugav. Selleks, et vihendada vastajate véljalangevuse vdimalikkust saatsin
kiisimustiku tagasisidestamiseks iithele rahvamaja kultuuritdotajale, kelle tagasiside pdhjal

viisin sisse moned muudatused.

Lihtuvalt neljandast uurimiskiisimusest oli kiisitluse valimiks kavandatud koik Eesti KOV-
d ja koik Eesti KOV-ide rahvamajade kultuuritdotajad, sh juhid. Kui KOV-idelt andmete
kogumine oli vajalik ainult neljanda uurimiskiisimuse seisukohalt, siis kultuuritdotajatelt
kogutava teabe pohjal formuleeruvad vastused nii kolmandale, neljandale kui ka viiendale
uurimiskiisimusele. Sestap koostasin kaks erinevate kiisimustega ankeetkiisimustikku.
Mblemad kiisimustikud koosnesid kolmest plokist, kultuuritodtajate kiisimustik vastavalt:
kaasatus kriisivaldkonda KOV-i tasandil, kerksuskeskus ning rahvamaja ja kultuuritootaja
taustatunnused. KOV-ide teenistujate kiisimustik koosnes jargmistest plokkidest:
rahvamajade elanikkonnakaitselised tegevused kriisides, kerksuskeskus ja KOV-i
taustatunnused. Mdlema kiisimustiku viimase plokiga kogusin vastajaid iseloomustavaid
andmeid. Kiisimustikkudes olid kinnised, poolavatud ja avatud kiisimused ning hoiakute
esitamiseks Likerti skaalad, seega kiisitlusega kogutud uurimismaterjal on nii kvantitatiivne

kui ka kvalitatiivne (vt Lisa 3.).

Rahvamaja kultuuritootajate ankeetkiisimustikus oli kokku 20 kiisimust ja KOV-ide
ankeetkiisimustikus 12 kiisimust, millest vastavalt kuus ja neli olid kodeeritud ehk kinnised
kiisimused. Eesmérgiga teada saada vastajate vastuste tagamaid, lisasin kiisimustikkudesse
avatud kiisimusi nagu ,,palun, pohjendage oma seisukohta® ning mdlema kiisimusitku
kerksuskeskuse ploki 16pus oli mdtete ja kommetaaride jdtmise voimalus. Kultuuritodtajate
kiisimustikus oli 19 kohustuslikku ja iiks vabatahtlik kiisimus ning KOV-idele saadetud
kiisimustikus oli kaheksa kohustuslikku, kolm tingimuslikku ja iiks vabatahtlik kiisimus.
KOV-ide kiisimustiku esimese ploki eesmérk oli vélja selgitada nende kavatsused ja juba
kinnitatud rahvamajade suunalised elanikkonnakaitselised tegevused, selleks kasutasin
avatud kiisimusi, sest kodeeritud kiisimuste puhul oleks olnud liiga suur risk, et mina
uurijana ei suuda sobivaid vastusevariante lisada. Rahvamaja kultuuritodtajate
ankeetkiisimustikus oli neli ja KOV-idel seitse avatud kiisimust. Mdlemas kiisimustikus
kasutasin Likerti skaalat, mis Eichhorni (2021: 58—-59) jérgi annab vdimaluse kindlaks teha,
mil méédral vastajad teatud asjaolu toetavad vOi mitte. Kiisimustikus kasutatud Likerti

skaaladel oli neli punkti, et suunata vastajaid mitte jddma neutraalseteks, vaid viljendama
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oma seiskoha kaldumist kummalegi poole (Eichhorni 2021: 59). Rahvamaja

kultuuritdotajate kiisimustikus oli kuus ja KOV-ide kiisimustikus iiks skaleeritud kiisimus.

Vorreldavate andmete saamiseks kolmandale wuurimiskiisimusele olid modlemas

kiisimustikus jargmised kiisimused:

e Palun hinnake kuivord sobivaks hindate seda, et rahvamajale lisatakse
kerksuskeskuse funktsioon + palun pdhjendage oma seisukohta
e Mis te arvate, milliste kriiside ajal viks rahvamaja tdita kerksuskeskuse funktsiooni?

Palun loetlege kolm kriisi.

Kiisimustikkudele vastamine oli anoniilimne, aga kahemodtmelise analiiiisi teostamiseks
kogusin vastajaid iseloomustavaid andmeid nagu niiteks rahvamaja teeninduspiirkonna
suurus, rahvamaja kultuuritdotaja toostaaz KOV-ide rahvamajades ning KOV-i elanike arv.
Kiisimustiku piisesse koostasin legendi Ounapuu (2014: 168) kiisimustiku legendi punktide
jérgi, sh selgitasin mida tdhendab kiisimustiku kontekstis sdna ,,rahvamaja“ (vt ptk 1.1.) ning
kerksuskeskuse plokis sona ,kerksuskeskuse* tdhendust Ildhtuvalt selle peamisest

funktsioonist (vt ptk 1.2.4.). Kiisimustikud on leitavad Lisadest 4 ja 5.

Kiisitluse valimiks olid kavandatud koik Eesti KOV-d ja koik Eesti KOV-ide rahvamajade
kultuuritdotajad, sh juhid, ehk kiisitluse valim oli kdikne. Kaja Allilenderi (2024) koostatud
kultuurikorralduse kokkuvottest selgub, et 2024. aasta veebruaris oli KOV-rahvamajades
tool 538 tootajat, sh tehniline personal, administraatorid, perenaised, koristajad.
Teadaolevalt puudub teave selle kohta, palju inimesi konkreetselt on hoivatud KOV-ide
rahvamajades kultuurikorraldusliku t66ga ehk kelle ametinimetused on néiteks
rahvamajajuhtaja, kultuurikorraldaja ja kultuuritdotaja (vt ptk 1.1.2.), seega kiisimustiku
populatsiooni suurust ei ole vdimalik iiheselt kindlaks méérata. Valimi moodustamisel
lahtusin ERK rahvamajade andmebaasist, kust filtreerisin vélja rahvamajad, mille nimi voi
muu info viitab asjaolule, et tegemist on iseseisva juriidilise isikuga. Seejdrel jii loetellu 314
e-posti aadressi, kuhu saatsin 11. mirtsil 2024 kutse osaleda kiisitluses koos palvega
kirjasaajal edastada kiisimustik kdikidele rahvamaja kultuuritootajatele. Soovitud tdhtajaks,

18. mértsiks 2024, lackus 90 vastust (vt ptk 3.1.).

To6 teoreetilisest osast selgus, et KOV-i tasandil koordineerib kriisireguleerimise tegevuste
taitmist KOV-i kriisikomisjon, mis tegutseb alaliselt, komisjoni esimees on vastavalt
vallavanem voi linnapea ning ekspertintervjuust selgus, et osades KOV-ides on olemas

kriisispetslistid voi kriisivalmiduse ndunikud (Intervjuu Lillo). Teadolevalt puudub avalik
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ithtne loend kriisikomisjonide juhtidest ja KOV-i ametnikest, kelle vastutusvaldkond on
kriisivalmidus jms, seetdttu tutvusin KOV-i kodulehtede kriisiteemaliste sektsioonidega
ning koostasin e-posti aadresside loetelu, kus oli 79 e-posti aadressi ehk kdik Eesti KOV-id
olid esindatud. 11.martsil 2024 saatsin koigile aadressidele kutse kiisitluses osaleda.

Tahtajaks, 18.mértsiks 2024, lackus 26 vastust (vt ptk 3.1.).

Arvan, et selliste lackunud vastuste arv vOib peegeldada asjaolu, et sonad
»elanikkonnakaitse* ja ,kerksuskeskus® on inimeste jaoks vOdrad, mistdttu juba eos
loobutakse kiisimustikule vastamisest voi avatud kiisimuste tottu jéeti kiisimustiku tditmine
pooleli. Lisaks vdib rahvamaja kultuuritdotajatelt lackunud vastuste arv olla mdjutatud minu
kui uurija valimi moodustamise protsessist. KOV-idelt lackunud vastuste arvu vois mdjutada
asjaolu, et koikides KOV-ides ei ole sisukalt mdeldud rahvamajade kui
elanikkonnakaitseliste tegevuste korraldamise kohtade iile ning Allilenderi (2024)
kultuurikorralduse kokkuvdttest ndhtub, et 15 KOV-is on kultuuri- ja loometegevus
tiielikult vdi osaliselt antud {ile MTU-dele ehk neil KOV-idel ei pruugigi olla rahvamajasid
kui KOV-i hallatavaid asutusi.

2.2. Andmeanaliiiis

Andmekogumise meetoditega kogusin nii kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid andmeid.
Ekspertintervjuu transkriptsiooni ja kiisimustikkude avatud kiisimuste vastuseid analiiiisin
lahtuvalt kvalitatiivse sisuanaliilisi induktiivsuse pohimdtetest ning kiisimustikkudega

kogutud kvantitatiivseid andmeid analiiiisin statistiliselt.

Ekspertintervjuu esialgseks transkribeerimiseks kasutasin TalTechi Kiiberneetika Instituudi
foneetika- ja konetehnoloogia labori viljatootatud konetuvastuse tehnoloogiat. Seejirel
parandasin ja tdiendasin transkriptsiooni tekstitootlusprogrammis Microsoft Word.
Kvalitatiivse induktiivsuse sisuanaliiiisi teostamiseks kasutasin andmeanaliiiisi keskkonda
QOCAmap. Selleks selekteerisin transkriptsioonist vélja uurimiskiisimuste aspektist olulise
teabe, Boweni (2009:32) jérgi langeb sisuanaliiiisi korral just uurijale vastutus tuvastada
oluline ebaolulisest. Kiisimustikkude avatud kiisimuste vastuseid analiilisin samuti

sisuanaliiiisi meetodiga ldhtuvalt uurimiskiisimustest ning olenevalt kiisimuste diinaamikast
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kasutan kvantitatiivsete vastuste fooniks. Kiisimustikkudega kogutud kvalitatiivseid

andmeid analiiiisisin tabelarvutusprogrammis Microsoft Excel.

Kvantitatiivsete andmete analiiiisimiseks kasutan iihe- ja kahemddtmelist analiiiisi, esimese
eesmirk on moodustada kogutud andmetest kompaktne iilevaade sagedusjaotuse kujul ning
kahemddtmeline analiiiis annab vdimaluse esitada kahe muutuja vahelisi seoseid (Ounapuu,
2014: 186; Lagerspetz, 2017: 238). Kvantitatiivsete andmete esitamiseks kasutan graafilisi
esitamisviise, mis annavad vOimaluse tulemusi esitada iilevaatlikumalt ja lihtustavad
analiilisi mdistmist (Ounapuu 2014: 184). Tunnuste sagedusjaotuste illustreerimiseks

kasutan tulp- ja sektordiagramme, vastavalt esinemissagedust ja protsentjaotust.

Selles peatiikis kirjeldatud analiilisimeetodeid kasutan jédrgnevates peatiikkides
kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete andmete analiiiisimiseks ning jarelduste tegemiseks.
Analiiiisi teostamisel on arvesse voetud andmekogumise ja analiilisi meetodite voimalikke

puudujaike.
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3. RAHVAMAJAD KUI KERKSUSKESKUSED JA
RAHVAMAJADE TOOTAJATE VALMIDUS
KERKSUSKESKUSE FUNKTSIOONIKS

Peatiikis tutvustan ja analiiiisin ekspertintervjuu ning kiisitluse meetodiga kogutud andmeid
lahtuvalt sGnastatud uurimiskiisimustest ja eelmises peatiikis kirjeldatud metoodikast.
Esimeses alapeatiikis annan {ilevaate kiisitluse respondentidest ning jargmised viis
alapeatiikki on jérjestatud uurimiskiisimuste jargi, alapeatiikkides tutvustan ja analiilisin
empiiriliselt kogutud teavet ning esitan viiele uurimiskiisimusele vastused tuginedes uuringu

tulemustele ja tdo teoreetilisele osale.

3.1. Kiisitlusele vastanute profiilid

Alapeatiikis annan {ilevaate kiisimustikele vastajatest, esimese kiisimustiku valimi
moodustasid KOV-ide rahvamajade kultuuritd6tajad, sh juhid ning teise kiisimustiku valimi
moodustasid kdik Eesti KOV-d, mida valimi protsessi moodustamise alusel paluti esindama

kriisikomisjonide juhid v&i kriisivalmidusega tegelevad ametnikud.

Rahvamaja kultuuritootajate kiisimustikule lackus 90 vastust, vastajate osakaalu ei saa
itheselt hinnata valimist ehk kdikidest KOV-ide rahvamajade kultuuritdotajatest. Vastajate
osakaalu indikatsiooni saamiseks vdib votta asjaolu, et kiisimustik joudis 314 rahvamajani,
seega vastajate osakaal on ligi 1/3 valimist. Siinkohal on oluline mérkida, et mones
rahvamajas voib olla ainult iiks kultuurikorralduslikku t66d tegev todtaja ning, et iiks
kultuuritdotaja todtab mitmes rahvamajas ehk iiks vastaja esindas kahte vOi enamat

rahvamaja.

Kiisimustikule vastas 71 naist ja 17 meest, kaks vastajat ei soovinud oma sugu avaldada.
Vastajate seas oli 47 rahvamaja juhatajat voi direktorit, 22 inimest, kelle ametinimetuseks
on kultuuritodtaja voi kultuurispetsialist ning 21 vastaja ametinimetus ei olnud kumbki

eelnimetatutest, néiteks olid nende ametinimetused piirkonna kultuurijuht, kultuurindunik ja
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raamatukoguhoidja. Palusin vastajatel mérkida t66staazi vahemik KOV-ide rahvamajades,
kdige rohkem vastajad oli to0staazi grupist 21+ aastat, kokku 27 vastajat ning kdige vidhem

vastajaid oli todstaazi grupist kuni aasta, vastavalt 4 vastajat (vt joonis 3).

Kkuni 1 aasta
4: 4%

21+ aastat
27;30% 1-5 aastat
24;27%
16-20 aastat
10; 11% 6-10 aastat
11-15 aastat 16; 18%

9; 10%

Joonis 3. Vastanute jaotus toostaazi jargi KOV-ide rahvamajades (autori koostatud, tuginedes
ankeetkiisimustikule 2)

Palusin vastajatelt teavet rahvamajade kohta, kus nad to6tavad. Poolavatud kiisimusega
kogusin infot selle kohta, kus rahvamaja asub, vastajatel oli vdimalus kirjutada tekstikasti
KOV-i nimi voi valida vastusevariant ,.ei soovi avaldada“. 67 vastajat avaldas, millises
KOV-is rahvamaja tegutseb, enam vastajaid oli Tallinna linnast ja Viljandi vallast, molemast
KOV-st viis vastajat. Siinkohal on oluline mérkida, et nendest 67 vastajast viis kirjutasid
tekstikasti maakonna ning monede vastuste puhul ei ole voimalik eristada, kas peetakse
silmas valda voi linna, sest mitmed vallad ja linnad kannavad sama nime, nt Viljandi ja
Rakvere. Seega ainult 74% vastajatest avaldas rahvamaja asukoha ja lisaks mdned nendest
vastusest on mitmeti mdistetavad, mistottu ei ole otstarbekas seda niitajat edasises analiiiisis
kasutada. Seevastu vastused kodeeritud kiisimusele rahvamaja teeninduspiirkonna suuruse
vahemiku kohta, annavad vGimaluse rahvamajasid edasises analiiiisis vorrelda (vt joonis 4).
Sama palju, 33 vastajat ehk 37% vastajatest, esindas rahvamajasid, mille teeninduspiirkonna
suurused on vahemikkudes 101 kuni 500 inimest ja {ile 1001 inimese. Kuni 100 inimese
suuruse teeninduspiirkonnaga rahvamajasid esindasid kolm vastajat ning 501 kuni 1000
inimesest teenindavaid rahvamajasid esindasid 21 kultuuritddtajat ehk 23% vastajatest.
Selline rahvamajade teeninduspiirkondade vahemikkude jaotus on sarnane Eesti

rahvamajade uuringu tulemustega (2023: 22), pooled rahvamajad teenindavad iile 500
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inimese ja pooled alla selle, seega vdib viita, et kogutud vastused sobivad iildistamiseks

koikidele Eesti rahvamajadele.

kuni 100 inimest
3;3%

iile 1001 inimese

33;37% 101 kuni 500

inimest
33;37%

501 kuni 1000 inimest
21;23%

Joonis 4. Vastanute esindatavate rahvamajade teeninduspiirkondade jaotus (autori koostatud,
tuginedes ankeetkiisimustikule 2)

Teisele ankeetkiisimustikule, mille valimi moodustasid koik Eesti KOV-d, lackus téhtajaks
26 vastust, seega vastanute osakaal kogu valimist on 33%. Selle ankeetkiisimustiku eesmérk
oli koguda andmeid KOV-ide kui institutsioonide kohta, sellepérast esitasin ankeedi III
plokis kodeeritud kiisimuse KOV-ide elanike arvu kohta ning palusin mérkida KOV-i
hallatavate rahvamajade arvu. 38% vastanud KOV-ides elab kuni 10 000 inimest, 42%
vastanud KOV-ides ehk 11 vastanud KOV-s elab 10 001 kuni 15 000 inimest ning iilejdénud
20% vastanud KOV-s elab rohkem kui 15 001 inimest (vt joonis 5).

iile 20 001 .
2: 8% kuni 5 000

5;19%

15 001 Kuni 20 000
3;12%

5001 Kuni 10 000
5; 19%

10 001 kuni 15 000
11;42%

Joonis 5. Vastanud KOV-ide elanike jaotus (autori koostatud, tuginedes ankeetkiisimustikule 1)
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Vorreldes vastanute elanike arvu jaotust kdikide Eesti KOV-ide elanike arvu jaotusega
(ELVL veebileht: elanike arv KOV-ides) selgub, et vastanud KOV-ide -elanike
proportsioonid on sarnased koikide KOV-ide elanike omaga. 81% vastanud KOV-ides on
kuni 15 000 elanikku, kdikide KOV-ide hulgas on sama niitaja 82% ning vastanud KOV-
ides 19% elab rohkem kui 15 001 elanikku, kdikide KOV-ide hulgas on sama néitaja suurus
18%.

Palusin vastajatel mérkida tekstikasti KOV-i hallatavate rahvamajade arvu, esindatud KOV-
ide hallata on kokku 110 rahvamaja. Koondasin saadud rahvamajade arvud vahemikkudesse,
vastanutest iihel oli null hallatavat rahvamaja, 19 oli kuni viis rahvamaja, viiel 6 kuni 10
rahvamaja ning ihel ile 11 rahvamaja (vt joonis 6). Valimi moodustamise protsessist
lahtuvalt midrasin KOV-ide rahvamaja arvuks 314 (vt ptk 2.1.2.), seega kiisimustikuga
kogutud andmed esindavad ligi 35% kdikidest KOV-ide hallatavatest rahvamajadest.

iile 11 0
1; 4% 1; 4%

6 kuni 10
5;19%

kuni 5
19; 73%

Joonis 6. Vastanud KOV-ide hallatavate rahvamajade arv (autori koostatud, tuginedes
ankeetkiisimustikule 1)

Kuigi kummalegi kiisimustikule ei vastanud kaugeltki enamik valimist, saab andmeid siiski
arvestada. Ldhtuvalt eelnevalt tutvustatud kultuuritootajate ja nende tookohtasid,
rahvamajasid, iseloomustanud néitajatest kasutan edaspidises analiiiisis kultuuritodtajate ja
rahvamajade vordlemiseks muutujate kaupa vastavalt kultuuritdotajate toostaazi KOV-i

rahvamajades ja rahvamajade teeninduspiirkondade suuruseid.
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3.2. Rahvamajade elanikkonnakaitselised funktsioonid

Esimesele uurimiskiisimusele ,,Kas ja kuidas on KOV-ide rahvamajad seotud kriisiacgsete
elanikkonnakaitseliste ~ funktsioonide tditmisega? vastuse leidmiseks analiiiisin
ekspertintervjuud, kultuuritootajate vastuseid kiisimustele 1.4. ja 2.1. ning KOV-ide

vastuseid kiisimustele 1.1.—1.4.

Analiiiisi eel on oluline veel kord mainida, et Eesti elanikkonnakaitse kétkeb mitmesuguseid
tegevusi, need on nii ennetava kui ka reageeriva iseloomuga ning nende tohus rakendamine
eeldab erinevate osapoolte, sh elanike, tahet ja panust kriisidega toime tulla.
Elanikkonnakaitse tegevused on rakendatavad erineva iseloomudega hidaolukordade korral
elanike kaitsmiseks (vt ptk 1.2.1. ja 1.2.2.). T66 esimeses peatiikis andsin mitmetahulise
iilevaate KOV-i rahvamajade olemusest, edasise analiiiisi eel markeerin mdned olulisemad

asjaolud:

e Rahvamajadel on kindlaks méiratud juhtimisstruktuur, sh rahastusallikad,

e Rahvamajasid juhitakse KOV-i volikogu ja valitsuse tasandil;

e Rahvamajades tOootavad erialaste teadmistega kultuuritootajad, rahvamajade ja
rahvamajasid  koondavate = KOV-i  hallatavate  asutuste  juhid  ning
administratiivtdotajad;

e Rahvamajad on fiiiisilised kohad;

e Rahvamajade funktsioonid on seotud kultuuriliste, hariduslike, vaba aja ja

ithiskondlike tegevustega.

Intervjueeritud ekspert Lillo néeb, et rahvamajad leiaksid enam kasutust kergemate
tsiviilkriiside korral, nditeks pikaajalise elektrikatkestuse korral, mil on oluline jagada
inimestele esmaseid nduandeid ja kaitumisjuhiseid. Ta leiab, et rahvamajad voiksid
elanikkonnakaitselisi funktsioone edukalt tdita, sest olemas on ruumid ja inimressurss. Lillo
lisab viimase kohta, et rahvamaja td6tajad on n-6 kogukonna inimesed ja tunnevad histi
paikkonna inimesi, mis toetab kommunikatsiooni toimimist ka kriisides. Seetdttu arvabki
Péasteameti ekspert, et rahvamajad voiksid kriisiajal tdita kerksuskeskuse funktsiooni ehk
rahvamajas toimuks info, ndu ja esmase abi jagamine. Ekspert leiab, et rahvamaja tootajatel
on olemas valmisolek ja asjakohased oskused inimesi ka kriisiajal vastu votta ja neile

adekvaatset informatsiooni jagada ning inimestel on rahvamaja teada-tuntud koht. (Intervjuu
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Lillo) Eksperdi arvamusega ndustuvad ka kolm KOV-i kiisimustikule vastanut. Eelnevat
mottekdiku toetab ka Douglas Patoni (2007) véide, et inimesed usaldavad kriisides enam

institutsioone, millega neil on varasem kokkupuude ja positiivne kogemus.

Rahvamajad on toesti nagu sellised kiilastidamed, eks sinna nagu koonduvad koik
mured ja roomud, vdike rahvatants ja laualukoorid ja muud asjad, aga samas
toepoolest ka peielaud ja koik muu, et selles mottes on ta viga hdsti kuidagi selline
kompaktne ja kriisi korral kindlasti sellist turvalisust ja head katust pakkuv asutus.
(Intervjuu Lillo)

Rahvamajad on valdavalt ikka veel hajaasustustes peamised rahva kooskdimise ja
informatsiooni saamise kohad. (Ankeetkiisimustik 1)

Rahvamaja kui kerksuskeskuse asukoha plussina toob Lillo vilja ka asjaolu, et rahvamajad
on KOV-ide allasutused, mis tagab Paésteameti juhiste ja iileriigilise elanikkonnakaitseliste
meetmete rakendamisel siisteemsuse ja kindla korralduse. Lillo ndeb, et kerksuskeskuse
korralduslik pool on KOV-i korraldada, sh 14bi moelda osapoolte rollid, juhtimine ja
tegevusliin. (Intervjuu Lillo) Sellist ldhenemist ndeb ette ka dokument EkK 2.0, kus
sonastatakse, et KOV-id koostd6s kogukondade ja Padsteametiga arendavad kerksuskeskusi

(EKK 2.0 2024: 9).

KOV-ide ankeetkiisimustiku esimene plokk keskendus rahvamajade
elanikkonnakaitselistele tegevustele kriisides. Esmalt palusin KOV-ide esindajatel vastata
kiisimusele ,,Kas KOV on planeerinud vdi planeerimas rahvamajadele kriisiaegseid
elanikkonnakaitselisi tegevusi?®, kiisimuse eesmérk oli saada iilevaade, kas ja kui paljud
KOV-id on mdelnud rahvamajade peale elanikkonnakaitse kontekstis. 61% vastanutest
vastas kiisimusele jaatavalt, 31% ehk 8 vastanut eitavalt ning kaks vastajat ei osanud
kiisimusele vastata (vt joonis 7).

Ei oska delda
2; 8%

Ei
8;31%

Jah
16; 61%

Joonis 7. KOV-ide rahvamajadele planeeritud voi planeeritavate kriisaegsete elanikkonnakaitseliste
tegevuste jaotus (autori koostatud, tuginedes ankeetkiisimustikule 1)
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Planeeritud ja planeerivtavate tegevuste véljaselgitamiseks piistitasin avatud kiisimuse
(1.2.), platvorm kuvas kiisimuse ainult juhul kui eelmise kiisimuse (1.1.) vastus oli jaatav.
Vastuste deduktiivsel kodeerimisel moodustusid seitse koodi, kdige enam, kiimme korda,
esines kood ,.kerksuskeskus®. Selle koodi alla liigitatud tekstildikudes mainisid vastajad nii
info ja kditumisjuhiste jagamise, kogunemiskoha vdimaldamise kui ka esmavajaliku nagu
toiduabi ja joogivee pakkumisega seotud tegevusi. Kriisiaecgsete funktsioonidena mainiti
veel evakuatsioonikoha ja varjumiskoha funktsiooni ning 66bimise voimaluse pakkumist.
Sarnaseid funktsioone peab ka Lillo voimalikkudeks, ta mérgib, et rahvamajad voivad
kasutust leida ka sdjalisekonflikti puhul, kui rahvamajal on olemas varjumiseks sobilik
kelder vdoi muu ruum. Lillo viitab, et rahvamajasid vOib kaaluda ka potentsiaalsete
evakuatsioonikohtadena, aga lisab, et nimetatud kohtade ettevalmistamise protsess ning
asukohad ei ole avalik teave. (Intervjuu Lillo) Lisaks viitasid KOV-ide esindajad ka kriisiks
ettevalmistavatele tegevustele nagu rahvamajade kaasamine Oppustele, koolituste
korraldamine rahvamajades ja kultuuritootajate kaasamine kogukonna ressursside

kaardistamise protsessi.

Kiisimusele ,,Kas KOV on rahvamajade kriisiacgsed elanikkonnakaitselised tegevused
satestanud de jure/ametlikult?* vastas kaks vastajat jaatavalt, 23 eitavalt ning iiks ei osanud
kiisimusele vastata. Kiisimusele jaatavalt vastanud vastajad mérkisid sitestava dokumendina
KOV-i kriisplaani. Eeldan, et vastajad pidasid silmas HOS §-s 15 kirjeldatud hddaolukorra
lahendamise plaani, see on koostodkokkulepe, milles osapooled lepivad kokku hidaolukorra
lahendamise korralduse. Selle kiisimusega paralleelselt on asjakohane analiiiisida rahvamaja
kultuuritdotajate vastuseid kiisimusele ,,Kas KOV-i kriisiplaani (hddaolukorra lahendamise
plaan) jérgselt on teil voi teie rahvamajal oma roll?*“. Kodeeritud kiisimusele vastas 39
vastajat ehk 43% vastajatest jaatavalt, 14 eitavalt ja 37 vastajat ei osanud kiisimusele vastust
anda. Sellise vastuste jagunemise pohjal voib eeldada, et ligi pooled vastajatest on KOV-i
kriisiplaani ja enda vdi rahvamaja kriisaegase rolliga kursis, aga samas 41% vastajatest ei

ole teadmist eclnimetatute kohta.

Ekspert Terje Lillo ja kiimme KOV-ide esindajat leiavad, et rahvamajad vdiksid kriisiajal
olla kasutusel kerksuskeskustena. Selgitamaks vélja kui paljud KOV-ide rahvamajad on
madratud kerksuskeskusteks, palusin rahvamaja kultuuritdotajatel kiisimustiku II plokis
vastata, kas rahvamaja on méaratud kerksuskeskuseks voi mitte. 31% ehk 28 vastajat mérkis

vastuseks ,,jah®, sama palju vastajaid vastas kiisimusele eitavalt ning 38% ehk 34 vastajat ei
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osanud kiisimusele vastata. Seega iildistades voib eeldada, et ligi 1/3 KOV-i rahvamajasid

on planeeritud tditma kerksuskeskuse funktsioone.

Rahvamaja voiks olla koht, kus inimesed saavad otsida varjupaika, leida esmast abi,
jagada teavet ja ressursse ning koordineerida pddstetoid. (Ankeetkiisimustik 2)

Eelneva analiitisi pdhjal saab jdreldada, et KOV-i rahvamajade kriisiacgsete
elanikkonnakaitseliste tegevustena ndhakse kdige enam info ja ndu, sh kditumisjuhiste
jagamist ning seda 14dbi elanikkonnakaitselise meetme kerksuskeskuse. Nii ekspert kui ka
KOV-ide esindajad toid vélja, et funktsiooni sobib rahvamaja tditma hésti sellepirast, et
inimesed on harjunud seal kogunema. Rahvamajade kriisiaegsete vdimalike funktsioonidena
nimetati ka varjumiskohtade ja evakuatsioonikohtadena kasutamist. Rahvamajadele on
planeeritud vdi planeerimisel kriisiaegsed elanikkonnakaitselised tegevused 62% kiisitluses
osalenud KOV-ides, selle pdhjal voib oletada, et KOV-id néevad rahvamajadel arvestatavat

rolli elanike kaitsmisel kriisides.

3.3. Kerksuskeskuse avamise kriteeriumid

Teisele uurimiskiisimusele ,,Millised nduded on kehtestatud kerksuskeskustele? leian
vastuse tuginedes ekspertintervjuule Terje Lilloga. T66 esimesest peatiikist selgus, et
kerksuskeskuse olemuse kohta on avalikes dokumentides vidhe teavet, keskust
iseloomustatakse peamiselt 14bi selle funktsioonide, aga magistritd6 eesmargi saavutamiseks

on oluline analiitisida kerksuskeskuse avamise noudeid pdhjalikumalt.

Nii nagu dokument EkK 2.0 (2024: 9) mirgib ka ekspert Terje Lillo, et kerksuskeskused
tuleb luua rahuajal, et inimesed oleksid kriisajaks teadlikud, kuhu nad peaksid iihe voi teise
teenuse saamiseks kogunema, antud juhul info saamiseks. Ekspert viitas, et ettevalmistamise
protsessis on nii Pddsteametil kui ka KOV-idel oma roll kanda, Padsteamet toetab KOV-sid
peamiselt nduga, nt korraldatakse koolitusi ja suheldakse iiksiihele KOV-idega. KOV-ide
tilesanne on kaardistada vodimalikud keskuste asukohad ning valmistada ruumid ette
pakkumaks kerksuskeskuse funktsiooni (Intervjuu Lillo). Kirjeldatud koostdo ja
kooskolastatud tegutsemise olulisust rohutavad nii JoP alused kui ka EkK 2.0.
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Péasteamet on kerksuskeskustele vilja téotanud nduded ehk kriteeriumid, mis kirjeldavad
millised keskused olema peaksid ning mis teenuseid seal osutada voiks. Kriteeriumitel on
mitmed tasandid, esmase tasandi nduded ehk baasnduded on tuletatavad riigikaitse
alamkavast. Keskuste lisanduded on kirjeldatud piiratud juurdepéddsuga dokumentides, mis
on kittesaadavad muuhulgas KOV-idele kui kerksuskeskuste ettevalmistamisega
tegelevatele institutsioonidele ja ka MTU-dele, kes tahavad elanikkonnakaitse teenust

pakkuda. (Intervjuu Lillo).

Kerksuskeskuse eeldus on aktuaalse info jagamise vdimekus, Lillo nimetab baasnduetena
selle eelduse tagamiseks: hoone avaliku kasutuse, toimepidavuse ja inimressursi. Keskuse
lisavdimekused on nt joogivee ja toitlustuse pakkumine, sidepidamise vOimekus, laste
méangunurk, aga nende pakkumine eeldab lisandudeid. Esimene baastingimus tdhendab, et
hoone alaline omanik voi kasutaja on riigiasutus ja seega saab riik otsustada, kuidas hoonet
kasutatakse ja tagada elanikele ligipads hoonesse. Terje Lillo nimetab, et KOV-d on teada
andnud nii koolihoonetest, hooldekodudest, paevakeskustest kui ka kogukonna keskustest
kui kultuurikeskustest. Teine baastingimus loob eelduse, et kerksuskeskus saab toimida ka
elektrikatkestuse korral, tingimuse saab tdita, paigaldades hoonesse statsionaarne
elektrigeneraator, luues mobiilse generaatori ithenduskoht vdi on hoone toimepidavus
tagatud muud moodi. Lillo markeerib, et kerksuskeskus ei ole koht, kuhu inimene jiib
pikemaks ajaks, sinna minnakse peamiselt eesmérgiga saada infot ja juhiseid ehk see on
kriisi infokeskus. Kolmas tingimus eeldab, et KOV-i poolt on méératud personal, kelle

iilesanne on anda elanikele Gdiget ja vajalikku teavet kriisi ohu kohta voi kriisiolukorra ajal.

Seega médratud inimesed peavad suutma kerksuskeskuses sotsiaalselt suhelda, asjakohast
infot toodelda ning elanikele tdhusalt edastada. Keskuses tdotaval inimesel peab olema hea
pingetaluvus, suurepédrane suhtlemisoskus ja empaatiavoime. Kerksuskeskuse tootaja tdidab
peamiselt infovahendaja rolli, aga tootajalt eeldatakse ka valmisolekut t66le panna néiteks
elektrigeneraator voi muu energiaallikas. KOV-id voivad vajadusel kaasata keskusse to0sse
ka vabatahtlikuid. Ekspert iitles, et KOV-d toovad peamise kerksuskeskuse teenuse
pakkumise takistusena vilja generaatori puudumise ja moned on viidanud ka asjaolule, et
kardetakse, et ei suudeta leida inimesi, kes oleksid valmis kerksuskeskust t60s hoidma.

(Intervjuu Lillo)

Paasteameti ekspert Lillo ei osanud otseselt nimetada asjaolusid, mis voiksid takistada

kerksuskeskuse avamist rahvamajas, kiill aga toob ta vilja selle edukat toimimist takistada
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voivad kommunikatsiooni riskid nagu olukorrad, kus kerksuskeskuses to6tava inimeseni ei
joua asjakohane informatsioon voi ta ei oska informatsiooni toddelda ning see vdib
pohjustada paanikat ja segadust. Rahvamajade kontekstis viitab Lillo vdimalusele, et
rahvamaja kultuurikorraldaja ei ole ndus kerksuskeskuses tootama, nditeks hirmust
tundmatu ja vastutuse ees, kdrge vanuse voi kodus ootavate vdikelaste tdttu, seepdrast on

KOV-i kohustus 1dbi mdelda voimalikud asendajad. (Intervjuu Lillo)

Péaasteamet kui elanikkonnakaitse asutus peab koostéds KOV-idega kerksuskeskuste
registrit ning toetab KOV-ides kerksuskeskuste loomist, nt rahaliste meetmete ja
koolitustega. Kerksuskeskuse registrit uuendatakse regulaarselt, viimane registri uuendus
tehti augustis 2023 ja selle seisuga oli Eestis 132 hoonet, mis on valmiduses tditma

kerksuskeskuse funktsiooni. (Intervjuu Lillo)

Kokkuvotvalt saab uurimiskiisimusele ,,Millised nduded on kehtestatud kerksuskeskustele?*
vastata jargmiselt: kerksuskeskuse funktsiooni saab pakkuda hoones, mis on avalikus
kasutuses ja toimepidev ning on solmitud kokkulepe inimese vdi inimestega, kellel on

valmidus tiita infovahendaja rolli.

3.4. Rahvamaja kultuuritootajate kaasatus ja teadlikkus

Kolmandale uurimiskiisimuse ,,Milline on rahvamaja kultuuritdotajate kaasatus ja teadlikkus
KOV-i tasandi elanike kaitsmisest kriisides? piistitamise vajalikkus sai kinnitust
ekspertintervjuu kdigus. Ekspert mainis ning ka t60 teoreetilisest osast selgub, et
elanikkonnakaitseliste tegevuste toimimise aluseks on planeerimine ning erinevate osapoolte
koost60, et tagada kdikide ressursside otstarbekas kasutamine. KOV-idel on kohustus 1dbi
moelda kriisireguleerimise tegevused ja kriisirollid, sh teavitada oma allasutuste to6tajaid
nendest. Eksperdi sonul on Paédsteamet KOV-ide teenistujate koolitamisesse suunanud palju
ressursse, eesméirgiga tagada parim valmisolek igal tasandil kriisideks, sh elanike
kaitsmiseks kriisides. Uurimiskiisimusele vastuse sonastamiseks analiiiisin kultuuritodtajate

vastuseid kiisimustele 1.1.-1.3.

Kiisimustikus  palusin ~ kultuuritdotajatel  vastata, kas KOV on neid kaasanud

elanikkonnakaitset puudutavatesse teemadesse, reljeefsuse vihendamiseks palusin méarkida
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vastuseks ,,Jah“, ,Jah, mdnevdrra®, ,,Pigem mitte* vdi ,,Uldse mitte*. Ule poolte, 52%,
vastanud kultuuritootajatest mérkis vastuseks ,,Jah“ ja ,,Jah, mdnevorra“. Seega voib
jareldada, et védhemalt pooled KOV-ide rahvamajad on kaasatud KOV-i poolt
elanikkonnakaitset puudutavatesse teemadesse. Leian, et selline vastuste jaotus on viga
positiivne kriisireguleerimise ja laiapindseriigikaitse aspektist kui kdikide osapoolte tiahtsust
rOhutavates  silisteemides. Vorreldes kiisimuse vastuseid, jagades rahvamajad
teeninduspiirkondade kaupa kuni 500 inimese ja rohkem kui 501 inimesega
teeninduspiirkondadeks selgus, et teeninduspiirkonna ja KOV-i poolse kaasatuse vahel on
mitteoluline podrdvordeline seos. Kuni 500 inimesega teeninduspiirkonnaga rahvamajade
kultuuritdotajatest 59% vastas, et KOV on neid kaasanud voi monevdrra kaasanud, rohkem

kui 501 inimest teenindavate rahvamajade esindajatest vastas samamoodi 46% vastajatest.

Kultuuritdotajate teadlikkuse véljaselgitamiseks palusin neil hinnata oma teadlikkust KOV-
1 kriisiaegsetest lilesannetest ning KOV-i kriisiplaanist ehk hddaolukorra lahendamise
plaanist samal skaalal. Joonis 8 illustreerib asjaolu, et iile % vastanutest hindab oma
teadlikkust KOV-i kriisiplaanist ja kriisaegsetest tegevustest pigem madalaks. Teadlikkust
hinnatakse korgemaks kriisiaegsete {iilesannete osas. Analiilisides kultuuritodtajate
teadlikkust KOV-i kriisiaegsetest lilesannetest kahe todstaazi rithma kaupa, kuni 10 aastat ja
rohkem kui 10 aastat, selgub, et kultuuritdotaja toostaazi ja KOV-i kriisiaegsete tegevuste
vahel ei ole seost. Nii kuni 10 aastat kui ka rohkem kui 10 aastat KOV-ide rahvamajades
tootanud vastajatest hindasid 25% oma teadlikkust skaalal ,,olen teadlik® ja ,,olen viga

teadlik®.

48%
43%
34%
28%
19% 19%
|
Olen viiga teadlik  Olen teadlik Olen monevorra Uldse mitte
teadlik teadlik

Kriisiaegased {ilesanded ~ ® Kriisplaan

Joonis 8. Rahvamajade kultuuritdotajate teadlikkus KOV-i kriisaegsetest tegevustest ja kriisiplaanist
(autori koostatud, tuginedes ankeetkiisimustikule 2)
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Eelnevate tulemuste pohjal saab uurimiskiisimusele ,,Milline on rahvamaja kultuuritdotajate
kaasatus ja teadlikkus KOV-i tasandi elanike kaitsmisest kriisides?* vastata, et veidi iile
poolte kultuuritodtajate on KOV-ide poolt kaasatud elanikkonnakaitset puudutavatesse
teemadesse, aga kultuuritootajate teadlikkus KOV-i kriisiaegsetest iilesannetest ja

kriisiplaanist on pigem vihene.

3.5. Hinnangud kerksuskeskuse funktsiooni lisamisele rahvamajadele

Neljandale uurimiskiisimusele ,,Kuidas hinnatakse kerksuskeskuse funktsiooni lisamist
KOV-ide rahvamajadele KOV-i tasandil ning rahvamaja kultuuritdotajate perspektiivist?
vastuse leidmiseks analiiiisin kultuuritodtajate vastuseid kiisimustele 2.2.-2.4. ning KOV-
ide vastuseid kiisimustele 2.1.-2.5. Siinkohal on oluline viidata, et kultuuritodtajate

kiisimustiku kiisimused 2.2.-2.4. ja KOV-ide kiisimustiku kiisimused 2.1.-2.3. on identsed.

Palusin esmalt nii rahvamajade kultuuritdotajatel kui ka KOV-ide esindajatel kuuepallisel
skaalal hinnata kuivdrd sobivaks nad hindavad rahvamajale kerksuskeskuse funktsiooni
lisamist, number 6 tdhistas hinnangut ,,viga sobivaks® ja number 1 vordus hinnanguga
»uldse mitte sobivaks®“. Joonis 9 illustreerib rahvamajade kultuuritootajate ja KOV-ide

esindajate hinnangud rahvamajale kerksuskeskuse funktsiooni lisamise suhtes.

31%  31%30%

27%
22%
15% 15%
0,
12% 10%
6%
0% 170
1 2 3 4 5 6

m KOV-ide esindajad Rahvamajade kultuuritdotajad

Joonis 9. KOV-ide esindajate ja rahvamajade kultuuritdotajate hinnangud rahvamajale
kerksuskeskuse funktsiooni lisamise suhtes (autori koostatud, tuginedes ankeetkiisimustikule 1 ja
ankeetkiisimustikule 2)

57



Jooniselt 9 on niha, et mdlemale kiisimustikule vastanutest veidi enam kui pooled peavad
rahvamajadele kerksuskeskuse lisamist sobivaks, vastavalt 61% rahvamajade kiisimustikule
vastanutest ning 58% KOV-ide kiisimustikule vastanutest. Mitte likski KOV-i esindaja ei
hinnanud rahvamajale kerksuskeskuse lisamist iildse mitte sobivaks, aga iiks rahvamaja
tootaja kiill. Kui vorrelda kahe kiisimustiku tulemusi siis vOib mérgata, et rahvamajade
kultuuritdotajad on veidi positiivsemalt meelestatud kerksuskeskuse funktsiooni lisamise
suhtes, keskmine hinnang 4,67, kui KOV-i esindajad, keskmine hinnang 4,5. Samas selgus,
et kultuuritdotajad, kelle toostaaz on pikem kui 10 aastat hindavad sobivust keskmiselt 4,48

ning kuni 10 aastase to0staaziga tootajad keskmiselt 4,86.

Pérast hinnangu andmist rahvamajale kerksuskeskuse funktsiooni lisamise suhtes palusin
vastajatel pohjendada oma seisukohta. Paljud rahvamajade kultuuritéotajad ja KOV-ide
esindajad viitasid sarnaselt eksperdile, et kerksuskeskuse teenuse pakkumist rahvamajas
toetab tdsiasi, et elanikud on seal harjunud kédima ning rahvamaja asub asula keskuses ehk

on hea ligipddsetavusega.

Rahvamajad on aegade jooksul olnud ikka need kohad, kuhu inimesed on harjunud
kokku tulema, infot vahetama. Need on piirkonna siidamed (Ankeetkiisimustik 1).

Rahvamajad/kultuurimajad on piisavalt hajali ja katavad hdésti  territooriumi
(Ankeetkiisimustik 1).

Nii vastanud kultuuritodtajad kui ka KOV-ide esindajad ndevad funktsiooni lisamise
voimalikkust sellepérast, et rahvamajades on piisavalt ruumi kogunemiseks, kriiside ajal ei
toimu rahvamajas pdhitegevusega seotud tegevusi, majade autonoomsus on tagatud ning

paljudes majades on olemas elektrigeneraatorid voi puukiittega ahjud.

Rahvamajal on diiselgeneraator, millega tagatakse hoones stabiilne temperatuur ning
pumpade ning muude elektriseadmete to6. Saalis on voimalik kriisi korral abivajajail
majutuda. Olemas on WC-d, pesemisvoimalused, koégiruum toiduvalmistamiseks.
Olemas satelliittelefon mobiililevi katkemisel iihenduse saamiseks. (Ankeetkiisimustik

2)

Majas on ahjud, mida elektri puudumisel annab kiitta ja need annavad sooja
(Ankeetkiisimustik 2).

Samas maérgivad paljud kultuuritootajad, et kerksuskeskuse avamist takistaks ebasobivad
ruumid, niiteks ei ole ruumi kriisvarude hoiustamiseks, maja ei ole autonoomne ja veetaristu
on mitte-toimepidav. Sarnasele seisukohale viitasid ka KOV-ide esindajad ning markeerisid,
et rahvamajade toimepidevuse tagamiseks oleks vaja eclarvele lisa. Paar KOV-ide esindajat
nimetas, et koolid, spordihooned ja raamatukogud on sobilikumad paigad kerksuskeskuse
avamiseks kui rahvamajad ning kultuuritodtajate kiisimustikust selgus, et moned rahvamajad

on ettevalmistatud varjumiskohtadeks.
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Maja on viga vana ja kapitaalremont tegemata, ldhiajal on vallal plaan hoopis maja
sulgeda (Ankeetkiisimustik 2).

Pohiliseks pohjuseks, miks ei saa kiiresti kerksuskeskusi viia noutud tasemele, et nad
saaksid igal ajal toimida, on raha puudumine. Tingimuste loomiseks ja ka personali
vdrbamiseks, kes sellega igapdevaselt tegeleks. Voiks olla rohkem toetusmeetmeid.
(Ankeetkiisimustik 1)

Teiseks peamiseks takistavaks asjaoluks peavad kultuuritodtajad inimressurssi puudumist

ning todtajate viheseid teadmisi elanikkonnakaitsest.

Rahvamajas on 1-2 inimest, kelle té6okoormus on juba koristajast ja kojamehest
Ohtujuhi, finatsjuhi, personalijuhi jne jne rollideni. Lisakoormus eeldab lisaressursse
nii inimeste kui rahaliste vahendite osas. (Ankeetkiisimustik 2)

[...] rahvamaja tootajad peaks sel juhul natuke koolitama. (Ankeetkiisimustik 2)
Eesmirgiga saada mitmevaatelist pilti kultuuritdotajate ning KOV-i esindajate ndgemusest
rahvamajadele kerksuskeskuse lisamise vdimalikkusest, palusin neil avaldada arvamust
nimetades kolm kriisi, mille ajal vdiks rahvamaja pakkuda kerksuskeskuse teenust (vt joonis
10). Kui peaaegu kdik KOV-ide esindajad olid arvamusel, et rahvamajad voiksid ulatusliku
ja pikaajalise elutdhtsa teenuse, s.t elektri-, vee-, side- ja kaugkiitte, katkestuse ajal
kerksuskeskuse teenust pakkuda, siis kultuuritdotajate arvamused nii tiksmeelsed ei olnud.
58% vastanutest arvas, et kerksuskeskuse voiks avada elutdhtsa teenuse katkestuse ajal, 37%
erakorraliste ilmaolude tottu tekkinud kriisi tottu, 23% sdjaolukorras, 16% suure
onnetusjuhtumi ja 8% tervisekriisi tottu. Erakorraliste ilmaolude ja looduskatastroofidena
nimetati koige rohkem torme, iileujutusi ja metsapdlenguid. Sdjaolukorra osakaal on
molemal grupil sama suur, iikski KOV-i esindaja ei maininud tervisekriisi, aga seitse

kultuuritdotajat mérkis selle.

92%
58%
27% 7% 27%
7% 23% 23% 7%
16%
° 8%
0%
Elutdhtsate Erakordsed Sdjaolukord Suured Tervisekriisid (sh
teenuste ilmaolud ja onnetusjuhtumid,  pandeemia)
ulatuslikud ja  looduskatastroofid kus paljude
pikaajalised inimeste tervis voi
katkestused elu on ohus
B KOV-ide esindajad Rahvamajade kultuuritootajad

Joonis 10. KOV-ide esindajate ja rahvamajade kultuuritddtajate arvamused, mis kriisides rahvamajad
voiksid kerksuskeskuse funktsiooni tdita (autori koostatud, tuginedes ankeetkiisimustikule 1 ja
ankeetkiisimustikule 2)
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Vorreldes rahvamaja tootajate arvamusi eksperdi vastustega kerksuskeskuse olemuse ja
teoreetilises osas avatud elanikkonnakaitse meetmete sisu kohta vOib eeldada, et
kultuuritdotajatel ei ole niivord head iilevaadet kerksuskeskuse sisulisest poolest ega selle
funktsionaalsusest, sest vastustesse oli pikitud viited nii pikaajalisele majutusele, s.t
evakuatsioonikoht, kui ka varjumisele, s.t varjumiskoht, ning nimetati lokaalseid ja véikest
hulka inimesi mojutavaid kriise, nt eramu pdleng. Elanikkonnakaitselisi meetmeid

rakendatakse juhul kui suurel hulgal inimeste elu voi tervis on ohus (vt ptk 1.2.).

Need ei pruugi olla suured kriisid, nditeks talvisel perioodil on suuremad kortermajad
jadnud kiitteta, on toimunud ulatuslikud vee- voi elektrikatkestused.  Siis voiks
kerksuskeskus olla elanikele esmane koht, kus saada esmast abi ja infot.
(Ankeetkiisimustik 1)

Nditeks olukorras, kus bussitdis vooramaalasi on talvel sattunud onnetusse ja vajavad
sooja ruumi ning kosutavat kehakinnitust. Pdriselus on selline kogemus olnud.
(Ankeetkiisimustik 1)

Piitides avada paari KOV-i esindaja arvamust, et KOV-ides on sobivaimaid hooneid
kerksuskeskuse teenuse pakkumiseks kui rahvamajad, tagamaid annan iilevaate KOV-ide
esindajate vastustest kiisimusele ,,Kas muud KOV-i kultuuriobjektid on maéératud
kerksuskeskusteks?“. Kiisimusele jaatavalt vastates palusin KOV-idel objektid nimetada.
42% ehk 11 vastanut mérkis, et muud kultuuriobjektid on méératud kerksuskeskusteks.
Kdige rohkem, neli korda, nimetati spordihooneid/spordisaale ning lisaks raamatukogusid
(3), koole ja lasteaedasid (2), kiillamaja ning noortekeskust. Mitte-kultuuriliste objektidena

nimetati valla- ja linnavalitsuste hooneid ning tervisekeskust.

Kui vorrelda kahe kiisimustiku tulemusi siis voib mérgata, et rahvamajade kultuuritotajad
on veidi positilvsemalt meelestatud kerksuskeskuse funktsiooni lisamise suhtes
rahvamajadele kui KOV-i esindajad. Vastanud kultuuritootajate keskmine hinnang
kerksuskeskuse funktsiooni lisamise kohta oli 4,7, KOV-ide esindajatel 4,5. Kokkuvdtvalt
hindavad rahvamaja kultuuritotajad kerksuskeskuse funktsiooni lisamist sobivaks.
Hinnangut pdhjendavatest vastustest ei nahtunud vastumeelsust, kiill aga viidati tdsiasjadele,
et maja ei ole toimepidav ja keskuse t66s hoidmine oleks to6tajatele lisatoo ning nad vajaksid
koolitamist. KOV-ide esindajad hindavad samuti rahvamajasid sobivateks kohtadeks info ja
sooja toa pakkumiseks, aga samuti ndhakse, et teisteski kultuuriobjektides voiks avada
kerksuskeskuse. Nii ekspert, vastanud kultuuritdotajad kui ka KOV-ide esindajad tdid

peamise sobivuse argumendina vilja rahva harjumuse koguneda rahvamajas.
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3.6. Rahvamaja kultuuritootajate valmisolek panustada kerksuskeskuse
toimimisse

Viiendale uurimiskiisimusele ,,Kuidas hindavad rahvamaja kultuuritootajad oma
valmisolekut panustada kerksuskeskuse toimimisse?* vastuse leidmiseks analiiiisin
kultuuritdotajate  vastuseid kiisimustele 2.5.-2.10. Kiisimusega taotlen rahvamajade

kultuuritdotajate perspektiivi tugevat esindatust uuringus.

Palusin rahvamajade kultuuritdotajatel hinnata nende valmisolekut tegutseda
kerksuskeskuses infovahendajana ja tugitootajana kuuepalli skaalal, kus number 6 téhistas
»olen tdiesti valmis ja number 1 ,,ei ole iildse valmisolekut®. Infovahendaja iilesanne on
suhelda kriisjuhiga ja vajadusel teiste kriisilahendamisega tegelevate isikutega ning edastada
kogutud informatsiooni ja kditumisjuhiseid elanikele. Tugitodtaja tegevused on esimest rolli
ja kerksuskeskuse toimimist toetavad, nt diiselgeneraatori todtamisega seotud tegevused,
printimine, ruumipaigutus jms. Jooniselt 11 on néha, et vastajad on monevorra enam valmis
tegutsema kerksuskeskuses tugitdotajana kui infovahendajana. Kui votta aluseks eeldus, et
koik vastajad, kes mairkisid valmisoleku skaalal neli vdi rohkem, on pigem valmis
kerksuskeskuses tegutsema, siis saab jireldada, et 81% kultuuritdotajatest on valmis kandma
kumbagi rolli kerksuskeskuses. Molema rollid vilistasid enda jaoks wviis vastajat.
Infovahendaja rolli mehitamine on kerksuskeskuse funktsiooni peamine eeldus, kui vorrelda
rolli tditmise valmidust kuni 10 aastase ja iile 10 aastase td0staaziga kultuuritootajate 16ikes
selgub, et olulist erinevust valmisolekus ei ole, esimese rithma valmisolek on keskmiselt

4,43 ja teisel 4,70.

4% 33%
0, 0
32% 30%
19%
14%
8% 9%
0 0 0,
ac ms B
Ei ole iildse 2 3 4 5 Olen téiesti
valmisolekut valmis

m Infovahendaja Tugitddtaja

Joonis 11. Rahvamajade kultuuritdotajate valmisolek tegutseda kerksuskeskuses infovahendaja ja
tugitootajana (autori koostatud, tuginedes ankeetkiisimustikule 2)
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Selgitamiseks vilja eelmisele kahele kiisimusele antud valmisoleku taseme tagamaid palusin
kultuuritdotajatel markida ja/voi nimetada asjaolud, mis takistavad ja mis toetavad nende
tegutsemist kerksuskeskuses. Enim maérgiti, 36 mérkimist, takistavateks asjaoludeks
teadmisi ning 25 korral oskusi. Tekstilahtri vastustest tulid vélja ka asjaolud, et
kultuuritdotaja elab rahvamajast kaugel, tihe tootaja hallata on mitu rahvamaja,
kultuuritdotaja on kdrges eas vai tal on viikesed lapsed. Tervisliku seisundi kui takistuse
markisid 14 vastajat. Samas leidsid 34 vastajat, et nende tegutsemist kerksuskeskuses ei sega

tikski asjaolu.

Selle jaoks peaks olema rahvamajas eraldi inimene. Praeguse to6koormuse juures pole
moeldav, et rahvamaja kultuurikorraldaja voi muu tootaja peaks keskuses viibima.
(Ankeetkiisimustik 2)

Oma pere on koige olulisem, kriisi ajal ei tahaks liiga pikalt eemal olla
(Ankeetkiisimustik 2).

60 vastanud kultuuritdotajat mérkis, et kerksuskeskuses tootamist toetavaks asjaoluks on
nende isikuomadused, 57 mérkis oskusi ja 56 teadmisi. Kaks vastajat markis, et nende
tegutsemist kerksuskeskuses ei toeta {liksi tingimus. Tekstilahtisse asjaolu lisajad viitasid, et
rahvamaja toimepidevuse tagamine ja tingimuste parandamine toetaks nende tegutsemist
kerksuskeskuses ning kaks vastajat viljendasid arvamust, et lisatodjou, sh vabatahtlike,

kaasamine toetaks nende tegutsemist infokeskuses.

36 kultuuritootajat markis, et vidhesed teadmised, takistavad nende tegutsemist
kerksuskeskuses ning 56 vastajat mérkis, et teadmised — piisavad teadmised, toetavad neid
kerksuskeskuse t66s hoidmisel. Vaatamata sellistele konekatele tulemustele on siiski omal
kohal kerksuskeskuse avamiseks valmistumise faasis keskuses tegutsejate koolitamine,

sellele viitas Terje Lillo intervjuus ja kajastab dokument EkK 2.0.

Rahvamaja kultuuritostajate koolitustel osalemise valmisolekut palusin vastajatel
viljendada kuupallisel skaalal, kus number 1 viljendas seisukohta ,.ei ole iildse ndus
osalema“ ning number 6 ,,0len vdga ndus osalema*. 46% vastajatest on viga ndus osalema
Paasteameti voi KOV-i kriisialastel koolitustel, et valmistuda kerksuskeskuse avamiseks.
Valmisolekut véljendasid kokku 79 vastajat ehk 88% markisid vastuseks skaalal vdhemalt
number nelja. Uks vastaja vastas, et ta ei ole iildse ndus osalema sellistel koolitustel.
Koolitusel osalemise valmisolek ja todstaazi vahel on podrdvordeline seos, rohkem kui
kiimme aastat tootanud kultuuritdotajate keskmine valmidus koolitusel osaleda oli keskmisel
4,72, aga kuni kiimme aastat tootanud vastajate keskmine valmisolek oli 5,25. Skaleeritud

kiisimuse jargselt palusin selgitada seisukohta seoses koolitusel osalemise valmisolekuga.
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Palju kumas ldbi arvamus, et sellised kriisialased teadmised on vajalikud kdigile ning neid
pole kunagi piisavalt. Aga samas tddeti, et kultuuritodtaja pohitdodkohustused votavad nii

palju aega, et koolitusteks aega ei ole.

Arvan, et koik rahvamajades téotavad inimesed peaksid ldbima vastavad koolitused, et
koostoé KOV'i ja Pddsteametiga oleks tagatud (Ankeetkiisimustik 2).

Puudub selleks aeg. Kui téotad kultuurikorraldaja, turundaja, piletikontrolli, saali
ehitaja, kujundaja, koristajana iiksi, siis muuks enam energiat ja aega ei jagu. Ei jaksa.
(Ankeetkiisimustik 2)

Uurimiskiisimusele ,,Kuidas hindavad rahvamaja kultuuritootajad oma valmisolekut
panustada kerksuskeskuse toimimisse? vastan 1dbi kolme dimensiooni: tegutsemise
valmisolek, takistavad ja toetavad asjaolud, kriisialastel koolitustel osalemise valmisolek.
Kultuuritdotajate tegutsemise valmisolek on kdrge, 81% vastajatest oleks valmis tegutsema
kerksuskeskuses. Vastajad arvavad, et nende tegutsemist keskuses takistavad kdige enam
(puudlikud) teadmised ning rolli tditmist toetavad enim nende isikuomadused ja oskused.
Suurem osa ehk 88% vastajatest on pigem valmis kriisiteemalistel koolitustel osalema,
vastajad viitasid kriisaegsete teadmiste vajalikkusele iileiildisemas plaanis ning tddeti, et

osalemist takistab ajakulukas pohit6o.
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4. JARELDUSED JA SOOVITUSED

Peatiikis esitan uuringu tulemuste ja t60 teoreetilise osa siisteesist ldhtuvalt jareldused,
annan soovitused nii kultuuri- kui ka kriisivaldkonna poliitikakujundajatele ja praktikutele

ning pakun vilja voimalikud edasised uurimissuunad.

Esimene jireldus, milleni oma uurimuses joudsin on, et KOV-i rahvamajade kriisiaegne
peamine elanikkonnakaitseline funktsioon vdiks olla kerksuskeskus (vt ptk 1.2.4), aga
vastajad ei vilistanud ka evakuatsioonikoha ja varjumiskoha ning 66bimise vdimaluse
pakkumist, kui hoones on olemas vastavad tingimused. KOV-ide rahvamajade kaasamise
voimalikkus kriisireguleerimise tsiiklisse tuleneb sellest, et KOV-i iilesanne on hoolitseda
elanike eest ka hddaolukordades ning selle tditmine on véimalik tagada erinevatel viisidel,
mh 14bi hallatavate asutuste. KOV-ide teenistujate vastuste ja teooria osa pohjal saab viita,
et koige levinum viis on KOV-i asutustele, sh rahvamajadele, kriisiaegsete iilesannete
satestamine KOV-i kriisiplaani alusel. (vt ptk 1.2.3.) Siinkohal on asjakohane maérkida, et
61% KOV-ide kiisimustikule vastanutest vastas, et nende KOV-ides on rahvamajadele
planeeritud vdi planeerimisel kriisiaegsed elanikkonnakaitselised tegevused. KOV-idele
tuleneb kerksuskeskuste ettevalmistamise kohustus dokumendist EKK 2.0 (vt ptk 1.2.3.).
Eksperdi sonul on KOV-id juba rahvamajadesse planeerinud kerksuskeskusi ning 31%
vastanud rahvamajade kultuuritdotajatest markiski, et nende todkoht — rahvamaja on

madratud kerksuskeskuseks.

Teiseks saan uurimistoo tulemusel viita, et kerksuskeskuse avamise eelduseks on avalikus
kasutuses olev hoone ehk koikidel elanikel on sellele ligipdéds ning hoone on toimepidev, st
hoone toimimine on tagatud ka elektrikatkestuse korral. Kolmas baasndue on sotsiaalselt
suhelda suutva inimese olemasolu ehk KOV-i initsiatiivil on kokkulepitud, kes
kriisiolukorras kerksuskeskuses elanikele asjakohast ndu ja informatsiooni jagab.
Kerksuskeskuse funktsiooni vajalikkus on muuhulgas kinnitust leidnud KOV-ide
lauadppusel ,,79 sdrtsu®, kus situatsiooniks oli pikaajaline elektrikatkestus (vt ptk 1.2.4.).
Siinkohal on oluline veelkord markeerida, et paljud elanikkonnakaitset ja kerksuskeskusi

puudutavad dokumendid on piiratud juurdepédidsuga ning teadaolevalt on kerksuskeskuse
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kontseptsioon Eestis ainulaadne, uudne ja seetdttu puuduvad ka varasemad akadeemilised

allikad, mis omakorda suurendab magistrito6 vaartust.

Kolmandaks toob mu uurimus vélja, milline on KOV-ide rahvamajade kultuuritodtajate
kaasatuse ja teadlikkuse tase KOV-i tasandil seoses elanikkonnakaitsega. Elanikkonnakaitse
seisukohalt on véga oluline elanike teadlikkuse ja kriisivalmiduse tostmine ning riigi- ja
KOV-tasandil on tdhtis ettevalmistavas etapis kaasata kdiki osapooli, et tagada kriiside ajal
tohus tegutsemine (vt ptk 1.2.1., 1.2.3.ja 1.2.5.). Kiisimustikule vastanud kultuuritdotajatest
veidi iile poolte on kaasatud KOV-i poolt elanikkonnakaitset puudutavatesse teemadesse,
aga samas 74 vastanutest hindab oma teadlikkust KOV-i kriisiplaanist ja kriisaegsetest
tegevustest pigem madalaks, teadlikkust kriisiaegsetest iilesannetest hinnati veidi korgemaks

kui kriisiplaanist.

Neljandaks ilmnes, kuidas suhtuvad rahvamajade kultuuritodtajad ja KOV-ide esindajad
rahvamajadele kerksuskeskuse funktsiooni lisamisse. Rahvamajade kultuuritootajad
hindasid kerksuskeskuse funktsiooni lisamist rahvamajale veidi korgemalt, keskmiselt 4,67,
kui KOV-ide esindajad, keskmine hinnang 4,5. Samas rohkem kui kiimme aastat KOV-ide
rahvamajades to6tanud kultuuritdotajad hindasid sobivust madalamalt kui alla kiimne aasta
tootanud kolleegid. Vastajad andsid hinnangud kuuepalli skaalal, seega hinnatakse
kerksuskeskuse funktsiooni lisamist KOV-i rahvamajadele pigem sobivaks. Vastanud
kultuuritootajad kui ka KOV-ide esindajad leiavad, et rahvamajadel on vodimalik
kerksuskeskuse funktsiooni tdita sellepérast, et majades on piisavalt ruumi kogunemiseks,
kriiside ajal ei toimu seal pohitegevust ning paljude majade autonoomsus on juba tagatud, st
majades on olemas elektrigeneraatorid v6i puukiittega ahjud. Terje Lillo sonul on KOV-de
rahvamajadele kerksuskeskuse funktsiooni lisamine ja selle tditmise nduetekohane tagamine
voimalik tdnu asjaolule, et majad on KOV-ide hallatavad asutused. Nii ekspert,
kultuuritdotajad kui ka KOV-ide esindajad tdid peamise kerksuskeskuse funktsiooni
lisamise pooltargumendina vélja rahva harjumuse koguneda rahvamajas. Eelnevat motet
toetab ka t00 teoreetiline osa, kust selgus, et rahvamajadel on olnud ja on tdnapievale
mitmesuguseid funktsioone, mis loob eelduse selleks, et paikkonna elanikud on iihel voi
teisel pohjusel rahvamajja sattunud ning lisaks ei ole rahvamajade tegevused homogeenselt
kultuuriga seotud, vaid esineb ka tihiskondlikku dimensiooni (vt ptk 1.1.1.). Rahvamajades
kerksuskeskuse avamise takistustena mainisid KOV-ide esindajad, et majade toimepidevuse
loomiseks puuduvad vahendid ning kultuuritddtajad mainisid inimressursi puudumist ja

viheseid teadmisi elanikkonnakaitsest.

65



Viiendaks saan oma uurimistod tulemuste pohjal véita, et kultuuritdotajate valmisolek
panustada kerksuskeskuse toimimisse on korge. 81% vastanud kultuuritoGtajatest oleks
valmis tegutsema kerksuskeskuses tugitddtajana voi infovahendajana. Kultuuritodtajad
arvasid, et nende tegutsemist keskuses takistaksid kodige enam puudulikud teadmised, aga
keskuses tegutsemist toetaksid enim nende isikuomadused ja oskused. Kultuuritdotaja t66
eeldab korraldamise ja planeerimise oskust ning todtulemuste saavutamist toetavad hea
lavimisoskus ja empaatiavdime (vt ptk 1.1.3.), nendele kompetentsidele viitas ka ekspert,
kui kirjeldas ootusi kerksuskeskuse tootajale. Dokumendi EkK 2.0 alusel on Eesti iiks
iiheksast elanikkonnakaitselisest tegevussuunast KOV-ide kriisteadlikkuse kasvatamine,
mis holmab KOV-ide ametnike koolitamist, tegevuse eesmirk on parendada KOV-ide
valmisolekut kriisideks (vt ptk 1.2.2.). Kriisialastel koolitustel oleks viga ndus osalema 46%
vastajatest ning selgus, et koolitustel osalemise valmisoleku ja td0staazi vahel on
poordvordeline seos, sest rohkem kui kiimme aastat to6tanud kultuuritdotajate keskmine
valmidus koolitusel osaleda oli keskmiselt 4,72, aga kuni kiimme aastat to6tanud vastajate
keskmine valmisolek oli 5,25. Koolitusel osalemise pooltargumentidena mainiti
kriisivalmiduse teadmiste vajalikkust iiletildisemas plaanis ning viidati KOV-i tootaja
moraalsele kohustusele osaleda ja panustada, aga samas mainisid kultuuritdotajad, et nii

nende tegutsemist keskuses kui ka osalemist koolitustel takistab pShitdo suur maht.

Uurimistéo  jdrelduste pdohjal esitan soovitused KOV-idele, Pédsteametile ning

kultuurivaldkonna praktikutele:

1. KOV-id voiksid oma kriisiplaanides veel rohkematele rahvamajade lisada

kerksuskeskuse funktsiooni.

Empiirilises osas selgus, et rahvamajadele kerksuskeskuse funktsiooni lisamisele on
mojukaid pooltargumente ning rahvamajade kultuuritootajate valmisolek funktsiooni
lisamise suhtes on kdrge, sh osaleda kriisialastel koolitustel. Samas peaks Pédsteamet ja riik
vajaduspdhiselt toetama KOV-e nii nou kui ka rahaliste vahenditega, et tagada rahvamajades

kerksuskeskuse avamise valmidus.

2. Piaidsteamet ja KOV-id voiksid véimaluse ja huvi korral kaardistada terviklikumalt
KOV-ide kultuuriobjektidele kriisiaegsete elanikkonnakaitseliste funktsioonide

lisamise vOimalused.

Kéesolevast uuringust selgus, et kultuuritootajatel ei ole podhimdttelist vastasseisu mitte-

kultuuriliste funktsioonide lisamise suhtes kultuuriasutusele ning lisaks on eksperdi loetletud
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kerksuskeskuse baasnduded vOimalik tdita ka teistes kultuuriobjektides, sh tagada
inimressurss. Laiemas perspektiivis parandaksid lisainvesteeringud kultuuriobjektide

fiiiisilist seisukorda ning toetaksid nende sdilimist kultuuriteenuseid pakkuvate asutustena.

3. Padsteamet koostdds teiste kultuuriobjektide omanikega (riik, era- ja kolmas sektor)
voiks kaardistada ka nende objektide voimalikud funktsioonid elanike kaitsmisel

kriisides.

Kolmanda ettepaneku pohjendus on samasisuline teise ettepaneku pdohjendusega, aga
markeerin, et selle ettepaneku tditmisel on oluline tagada riigi kehtestatud nduete tdimine,

sh jarelevalve siisteem, sest elanikkonnakaitseline meede peab olema toimepidev.

4. Paasteamet ja KOV-id voiksid arendada veelgi enam KOV-i rahvamajade
kultuuritdotajate kriisialaseid teadmisi ja oskusi, nt korraldada koolitusi ja koostada

e-Oppematerjale.

Kultuuritdotajate kiisitlusest selgus, et vastajad hindasid enda kriisivaldkonna teadmisi
vihesteks, aga kultuuritootajate kaasamine kriisiolukorras voib olla votmetéhtsusega,
peamiselt sellepdrast, et nad tunnevad histi paikkonna elanikkonda ning neil on head
korraldamise ja lavimisoskused. KOV-i ametnike koolitamise vajadusele viidatakse ka

dokumendis EkK 2.0.

5. KOV-id peaksid rohkem kommunikeerima hallatavate asutuste teenistujatele KOV-

ide kriisiplaani sisu ning kriisiaegseid iilesandeid.

Kultuuritootajad hindasid oma teadlikkust KOV-i kriisiaegsetest {ilesannetest ja
kriisiplaanist pigem vihesteks, aga kriisiplaani sisu ja tilesannete mdistmine on véga oluline

kriisiolukorras, kus on téhtis kiire ja tShus reageerimine.

6. Kultuurivaldkonna praktikud vdiksid ERMU eestvedamisel toetada ja viirtustada
enam rahvamajade kultuuritootajate tegevust mitmesugustes iihiskondlikes

dimensioonides.

Kultuuritdotajate meelestatus panustada elanike kaitsmisesse kriisides on positiivne ning
tunnetakse oma rolli KOV-i tasandil ja paikkonna elanike jaoks. Usun, et ettepaneku
tditmine tostaks veelgi kultuuritootajate valmisolekut tegutseda ja ndha oma rolli ithiskonnas

laiemalt.

Magistritoo oli piiritletud KOV-ide rahvamajade kultuuritootajate valmisoleku uurimisega

ning selgus, et valmisolekut takistavad vidhesed teadmised, sellest tulenevalt vdiks edaspidi
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uurida, milliseid teadmiseid ja oskusi on vaja kerksuskeskuse infovahendaja rolli tditmiseks
ning milliste metoodikate abil neid méératud kerksuskeskuse todtajatele kdige tdhusamalt
edasi anda. Eelkirjeldatud teisest ja kolmandat soovitust oleks voimalik késitleda ka
akadeemilisel tasemel ning sealhulgas uurida kultuuriobjektide omanike ja tdotajate

hoiakuid seoses elanikkonnakaitseliste funktsioonide lisamisega kultuuriobjektidele.
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KOKKUVOTE

Elanikkonna- ja riigikaitselised tegevused on tinasel paeval kdrgendatud téhelepanu all, sest
vastavalt Riigikantselei koostatud Eesti terviklikule ohupildile peame olema valmis nii
inimtekkelisteks kui ka loodusjoudude poolt tekitatud kriisideks. Siseturvalisuse valdkonna
uurijad Kont ja Savimaa (2023: 87) on 6elnud, et kriisi eduka lahendamise votmekiisimused
on planeerimine ja valmistumine. Seega on oluline analiilisida vdimalikult paljusid
erinevaid, sh ootamatutena tunduvaid, vGimalusi elanike kaitsmiseks kriisides. Magistrit6o
eesmirk oli vélja selgitada Eesti KOV-ide rahvamajade kui kerksuskeskuste kasutamise
argumendid ning KOV-ide rahvamajade kultuuritootajate hoiakud rahvamajadele
kerksuskeskuse funktsiooni lisamise suhtes. Kerksuskeskus on iiks paljudest Eestis kasutusel
olevatest elanikkonnakaitselistest meetmetest, mille peamine funktsioon on asjakohase info

edastamine elanikele eesmérgiga hoida nende tervist ja elusid.

Magistritoo uurimisprobleem oli, kuidas on voimalik Eesti KOV-ide rahvamajasid kasutada
kerksuskeskustena ja milline on rahvamajade kultuuritdotajate valmidus panustada
paikkonna elanike toetamisesse kriisides? Uurimisprobleem on sdnastatud l1&htuvalt sellest,
et kerksuskeskus on nii fiiiisiline ruum kui ka funktsioon — teabe jagamine, ehk analiiiisimaks
kerksuskeskuse voimalikkust rahvamajades oli tdhtis vilja selgitada nii fiiiisilise ruumi
tingimused kui ka rahvamaja kultuuritdotajate hoiakud, sest nemad tagavad funktsiooni. T66
teoreetilises osas andsin iilevaate KOV-ide hallatavate rahvamajade funktsioonidest,
tootajaskonnast, juhtimisstruktuurist ja taristust, et luua mitmekiilgne vaade rahvamajadest
ning seejdrel kirjeldasin Eesti elanikkonnakaitse podhimotteid, meetmeid, kerksuskeskuse
olemust ning kriisikommunikatsiooni tShusust mojutavaid asjaolusid. Piisitatud
uurimisprobleemile vastuse leidmiseks viisin lébi ekspertintervjuu Péédsteameti ametniku
Terje Lilloga ja kaks kiisitlust, ithe KOV-ide rahvamajade kultuuritdotajate ja teise KOV-

ide kriisivaldkonna ametnikega.

Peamised pooltargumendid KOV-i rahvamajade kasutamiseks kerksuskeskustena on elanike
harjumus rahvamajades kdia ning asjaolu, et rahvamajad on KOV-ide valduses. Esimest
argumenti toetab t00 teoreetiline osa, kus selgub, et rahvamajadel on iihiskondlik mddde

ning juba ajalooliselt on vilja kujunenud, et rahvamajad on kohad kogunemiseks. Sellele
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pooltargumendile juhtis tihelepanu ka ekspert, kes viitas, et kriisides on kriitilise tdhtsusega
see, et inimesed teaksid, kuidas ja mida teha ning rahvamajadele kui harjumuspérastele
kogunemiskohtadele viitasid ka kultuuritéotajad ja KOV-ide esindajad. Asjaolu, et
rahvamajad on KOV-ide valduses tagab selle, et kerksuskeskusi on arendatud kooskdlas
riiklike nduetega, sh kaardistatud ja kdigil elanikel on ligipiés kerksuskeskusele. Paljudes
KOV-ides on rahvamajad juba liilitatud voi peagi liilitakse elanikkonnakaitse siisteemi,
lisaks KOV-i kriisivalmiduse tdusule voib see mdjuda positiivselt ka rahvamajade fiiiisilisele
seisukorrale ja laiemalt sdilimisele. Uuringust ei selgunud sisulisi vastuargumente KOV-ide
rahvamajadele kerksuskeskuse funktsiooni lisamise suhtes, aga nii kultuuritodtajad kui ka
KOV-ide esindajad mérkisid, et kdik rahvamajad ei ole toimepidavad ja selle tagamiseks
napib rahalisi vahendeid. Kultuuritootajad viitasid ka, et nende véhesed teadmised

elanikkonnakaitsest vdivad takistada kerksuskeskuse funktsiooni tditmist rahvamajas.

Uurimisprobleemi teine pool seadis kiisimuse alla KOV-i kultuuritdotajate valmisoleku
panustada paikkonna elanike toetamisesse kriisides. Kiisitlusest selgus, et kultuuritodtajate
valmisolek panustada kerksuskeskuse toimimisse on korge ning ligi pooled vastanud
kultuuritdotajatest on valmis osalema kriisiteemalistel koolitustel. Kultuuritdétajad usuvad,
et nende isikuomadused ja oskused toetavad nende tegutsemist kerksuskeskuses, aga
viljendati muret viheste teadmiste pérast. Lisaks ilmestab kultuuritdotajate valmisolekut ka
asjaolu, et vastanutest 83% pidas rahvamajale kerksuskeskuse funktsiooni lisamist pigem
sobivaks. Eelnevast saab kokkuvotvalt jareldada, et kultuuritdotajate valmisolek toetada

kriisides elanikke on korge.

Kerksuskeskuse funktsiooni edendamiseks ja kultuuritdotajate valmisoleku suurendamiseks
sOnastasin kuus soovitust toetudes t66 empiirilisele osale, neist kaks KOV-idele, kaks tihiselt
KOV-idele ja Péddsteametile, iithe Pédsteametile ning iihe laiemalt kultuurivaldkonna
praktikutele. Elanikkonnakaitse ja kultuurivaldkonna sidususe suurendamise vdimaluste
leidmiseks voiks tulevikus uurida ka teistele kultuuriobjektidele kriisiaegsete
elanikkonnakaitseliste funktsioonide lisamise voimalikkust, sealhulgas kultuuritdotajate

hoiakuid selle suhtes.
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LISAD

Lisa 1. Eesti elanikkonnakaitse tegevused

Elanikkonnakaitse tegevused, eesmérgid ning tegevuste tagamise vahendid ja viisid (autori koostatud,

tuginedes EkK 2.0 ja EkK tegevuskavale)

EKK tegevus

Eesmark

Tegevuse tagamise vahend/id ja viisid

Ohuteavitus ja

kriisikommunikatsioon

Paljude inimeste teavitamine

ohtudest 0Oigel ajal ja Jige

Terviklik ohuteavitussiisteem, sh

sireenivorgustik, SMS-sdnumite saatmise

infoga. slisteem.
Tugev kutseliste ja vabatahtlike péaéstjate
Paiste- ja Onnetusse sattunud inimeste | . .
vorgustik.
demineerimistood elu sdilimise tagamine.

Piisav eriliiki padstevarustuse olemasolu.

Ulatuslik evakuatsioon

Suure hulga inimeste
evakueerimine piirkonnast, s.t
piirkonnast, kus inimeste tervis

vOi elu on ohus.

P4A ja KOV-ide valmisoleku suurendamine

evakuatsiooni ldbiviimiseks, sh koolitused,

oppused.

Evakueerimiseks ja evakueeritavate
majutuseks  vajalikud  vahendid, nt
magamisvarustus.

Varjumine

Kaitse pakkumine inimestele,
kes ei saa/joua piirkonnast

lahkuda ega evakueeruda.

Avalike varjumiskohtade kaardistamine ja

nende juurde loomine.

Erahoonete ja kodude varjumiskindlamaks

muutmine.

Viltimatu abi ja

katastroofimeditsiin

Juurdepddsu tagamine

véltimatule abile ja ravimitele.

Ravimite, meditsiiniseadmete ja tarvikute

varustuskindluse tagamine.

Tervishoiuteenuste osutajad on voimalikult

toimepidevad.

Viltimatu sotsiaalabi

Sotsiaalselt abitus olukorras
olevatele inimestele véltimatu

sotsiaalabi pakkumine.

Toidu, hiigieenitarvete, riiete ja joogivee

varu tagamine.

Ajutise majutuse voimaluste tagamine.
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Vaimse tervise ja
psiihhosotsiaalse abi

pakkumine kriisi ajal

Inimeste heaolu edendamine,
vaimsete tervise hiirete
ennetamine ja varasemata
vaimsete hdiretega inimeste

toetamine.

Sotsiaalministeerium koostab 2024. aasta

lopuks tegevusele tegevusplaani

Elanike ja KOV-ide

Elanikel on vdhemalt seitsme
paeva varud, mis voimaldavad
kriisis iseseisvalt toime tulla
ning teadmised, kuidas

kriisolukordades kéituda.

Elanike teavitamine, ndustamine ja

koolitamine.

Kerksuskeskuste arendamine.

kriisiteadlikkus KOV-i ametnike koolitamine ja
KOV-ide valmisolek on kdrge | kriisispetsialisti ametikoha loomine.
(Minuomavalitsuse kriisideks KOV-id tagavad endale kriisivarud.
valmisoleku mdddikud).
o ) ) Iga iilesande puhul lepitakse kokku
Juhtimine ja EkK iilesannete jagamine o
o vastutaja/d ja kaasatud asutused, sh
koordinatsioon tiheselt asutuste vahel.

tegevusliin.
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Lisa 2. Poolstruktureeritud ekspertintervjuu kava

Rahvamajade roll elanike kaitsmisel kriisides

e Kas ja millist rolli rahvamajad voiksid elanike kaitsmisel kriisides tdita?

e  Mida kujutab endast kerksuskeskus? (ettevalmistamine, fiilisiline ruum, to6tajad)

e Millised peaksid olema rahvamaja tootajate padevused ja oskused, et hoida t66s kerksuskeskust?

e Millised asjaolud toetavad rahvamajade kui kerksuskeskuste kasutamist?

e Millised asjaolud vdivad takistada rahvamajade kasutamist kerksuskeskustena?

e Millist informatsiooni sooviks Pddsteamet rahvamaja tdotajate kohta koguda kerksuskeskuse

funktsiooni lisamise kontekstis?

82



Lisa 3. Ankeetkiisimustikkude struktuurid

Plokk Kiisimusi | Kinnised Poolavatud | Avatud Skaleeritud
kokku kiisimused | kiisimused | kiisimused | kiisimus

Rahvamaja kultuuritéotajate ankeetkiisimustiku struktuur

Kaasatus kriisivaldkonda KOV-i 4 2 2

tasandil

Kerksuskeskus 11 1 2 4 4

Rahvamaja ja kultuuritotaja 5 3 2

taustatunnused

KOV-ide ankeetkiisimustiku struktuur

Rahvamajade 4 2 2

elanikkonnakaitselised tegevused

kriisides

Kerksuskeskus 6 1 4 1

KOV-i taustatunnused 2 1 1
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Lisa 4. Ankeetkiisimustik rahvamajade kultuuritootajatele

Sissejuhatus
Lugupeetud rahvamajade juhid ja kultuurikorraldajad!

Olen Tartu Ulikooli kultuurikorralduse magistridppe II kursuse tudeng Aule-Merlin ning minu magistritéd
eesmirk on uurida kohalike omavalitsuste (edaspidi KOV) rahvamajadele kerksuskeskuse funktsiooni lisamise

argumente ning rahvamaja too6tajate hoiakuid kerksuskeskuse funktsiooni téitmise suhtes.

Rahvamajade tootajate hoiakute ja valmisoleku vilja selgitamiseks, palun teil tdita kiisimustik, mis koosneb
kolmest plokist. Kiisimustikus on avatud ja kodeeritud kiisimused, mh vabade kommentaaride lahter.
Kiisimustiku tditmine votab aega ca 15 minutit. Kiisimustikku on kdige mugavam tiita arvutis, kasutades

telefoni soovitan keerata see landscape-asendisse.

Kiisimustikus tihistab sdona “rahvamaja” rahvamaju, kultuurimaju, kultuurikeskusi, huvikeskusi, seltsimaju ja
kiilamaju, mida kasutatakse harrastus- ja professionaalse kultuuri loomiseks ja vahendamiseks ning, mis on

KOV-i hallatavad asutused.

Vastuseid kasutatakse magistritdd raames analiiiisi teostamiseks. Kiisimustik on anoniilimne.

Téanulikult

Aule-Merlin Vihlver

Tartu Ulikooli kultuurikorralduse magistrant

aule-merlin.vihlver@ut.ce

Kaasatus kriisivaldkonda kohaliku omavalitsuse tasandil

1.1. Kas KOV on teid kaasanud elanikkonnakaitset puudutavatesse teemadesse (arutanud elanike kaitsmist

kriisides, elanike koolitamist kriisides toimetulekuks, kaasanud kriisiplaanide koostamisse jms)?

a. Jah
b. Jah, monevorra
c. Pigem mitte

d. Uldse mitte
1.2. Kuivord olete teadlik KOV-i kriisiaegsetest iilesannetest?

a. Olen véga teadlik
b. Olen teadlik
¢. Olen monevdrra teadlik

d. Uldse mitte teadlik

1.3. Kuivord olete teadlik KOV-i kriisiplaanist?
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Olen viga teadlik
Olen teadlik

ISR

c. Olen monevorra teadlik

Uldse mitte teadlik

o

1.4. Kas KOV-i kriisiplaani (hddaolukorra lahendamise plaani) jargselt on teil vdi teie rahvamajal oma roll?

a. Jah
b. Ei

c. Eioska Oelda
Kerksuskeskus

2.1. Kas teie rahvamaja on méadratud kerksuskeskuseks?

Jah
b. Ei

c. Eioska oelda

2.2. Palun hinnake kuivord sobivaks hindate seda, et rahvamajale lisatakse kerksuskeskuse funktsioon. Skaalal

iildse mitte sobivaks (1) kuni véga sobivaks (6).

2.3. Palun pdhjendage oma seisukohta.

2.4. Mis te arvate, milliste kriiside ajal vdiks rahvamaja tdita kerksuskeskuse funktsiooni? Palun loetlege kolm
kriisi.

2.5. Palun hinnake milline on teie valmisolek tegutseda kerksuskeskuses infovahendajana ehk suhelda otse

inimestega ning KOV-i kriisjuhiga. Skaalal ei ole iildse valmisolekut (1) kuni olen tdiesti valmis (6).

2.6. Palun hinnake milline on teie valmisolek tegutseda kerksuskeskuses tugitddtajana, nt generaatori t60

tagamine, printimine, toidu jagamine. Skaalal ei ole {ildse valmisolekut (1) kuni olen tdiesti valmis (6).

2.7. Millised asjaolud takistaksid teie tegutsemist kerksuskeskuses? Valige koik sobivad ning vajadusel lisage

asjaolusid tekstikasti.

a. Teadmised

b. Oskused

c. Isikuomadused
d. Tervislik seisund

/tekstikast/

f. Takistavaid asjaolusid ei ole

2.8. Millised asjaolud toetaksid teie tegutsemist kerksuskeskuses? Valige kdik sobivad ning vajadusel lisage

asjaolusid tekstikasti.

a. Teadmised
b. Oskused

c. Isikuomadused
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d. Tervislik seisund
e. /tekstikast/

f.  Toetavaid asjaolusid ei ole

2.9. Palun hinnake kuivord olete ndus osalema Pddsteameti ja/voi kohaliku omavalitsuse kriisialastel
koolitustel, et valmistuda kerksuskeskuse avamiseks rahvamajas. Skaalal ei ole {ildse ndus osalema (1) kuni

olen véiga ndus osalema 6).

2.10. Palun pohjendage oma seisukohta

2.11. Vabad kommentaarid. Soovi korral vdite siia jétta teemaga seotud motteid ja kommentaare.
Rahvamayja ja kultuuritootaja taustatunnused

3.1. Millises KOV-s rahvamaja tegutseb?

a. /tekstikast/

b. Eisoovi avaldada
3.2. Kui suur on rahvamaja teeninduspiirkond?

a. kuni 100 inimest
b. 101 kuni 500 inimest
c. 501 kuni 1000 inimest

d. le 1001 inimese
3.3. Teie ametinimetus.

a. Rahvamaja juhtaja/direktor
b. Kultuuritodtaja/kultuurispetsialist
c.  Muu + /tekstikast/

3.4. Teie toostaaz KOV-ide rahvamajades.

a. kuni 1 aasta
b. 1-5 aastat
c. 6-10 aastat
d. 11-15 aastat

16-20 aastat
f. 21+ aastat

3.5. Teie sugu.

g. Naine
h. Mees

i.  Eisoovi avaldada
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Lisa 5. Ankeetkiisimustik kohaliku omavalitsuse teenistujatele

Sissejuhatus

Lugupeetud kohaliku omavalitsuse teenistuja!

Olen Tartu Ulikooli kultuurikorralduse magistridppe II kursuse tudeng Aule-Merlin ning minu magistritéd
eesmirk on uurida kohalike omavalitsuste (edaspidi KOV) rahvamajadele kerksuskeskuse funktsiooni lisamise

argumente ja viise ning rahvamaja tootajate hoiakuid kerksuskeskuse funktsiooni tditmise suhtes.

KOV-ide seisukohtade vilja selgitamiseks palun teil tdita kiisimustik, mis koosneb kolmest plokist,
kiisimustikud on kodeeritud ja avatud kiisimused, sh vabade kommentaaride lahter. Kiisimustiku tditmine votab
aega ca 10 minutit. Kiisimustikku on kdige mugavam tdita arvutis, kasutades telefoni soovitan keerata see

landscape-asendisse.

Kiisimustikus tihistab sdona “rahvamaja” rahvamaju, kultuurimaju, kultuurikeskusi, huvikeskusi, seltsimaju ja
kiilamaju, mida kasutatakse harrastus- ja professionaalse kultuuri loomiseks ja vahendamiseks ning, mis on

KOV-i hallatavad asutused.

Vastuseid kasutatakse magistritdd raames analiiiisi teostamiseks. Kiisimustik on anoniilimne.

Ténulikult
Aule-Merlin Vihlver
Tartu Ulikooli kultuurikorralduse magistrant

aule-merlin.vihlver@ut.ce

Rahvamajade elanikkonnakaitselised tegevused kriisides

1.1. Kas KOV on planeerinud vdi planeerimas rahvamajadele kriisiaegseid elanikkonnakaitselisi tegevusi?

Jah
b. Ei

c. Eioska 6elda

1.2. Kui vastus eelmisele kiisimusele oli jaatav, siis palun tdpsustage, milliseid elanikkonnakaitselisi tegevusi

on rahvamajadele kriisiajaks planeeritud.
1.3. Kas KOV on rahvamajade kriisaegsed elanikkonnakaitselised tegevused sétestanud de jure/ametlikult?

Jah
b. Ei

c. Eioska 6elda
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1.4. Kui eelmise kiisimuse vastus oli jaatav, siis palun tidpsustage, millise dokumendi alusel on KOV-i

rahvamajadele kriisaegsed elanikkonnakaitselised tegevused sétestanud?

Kerksuskeskus

2.1. Palun hinnake kuivord sobivaks hindate seda, et rahvamajale lisatakse kerksuskeskuse funktsioon. Skaalal

tildse mitte sobivaks (1) kuni védga sobivaks (6).

2.2. Palun pdhjendage oma seisukohta.

2.3. Mis te arvate, milliste kriiside ajal vdiks rahvamaja tdita kerksuskeskuse funktsiooni? Palun loetlege kolm
kriisi.

2.4. Kas muud KOV-i kultuuriobjektid on méaératud kerksuskeskusteks?

a. Jah
b. Ei

2.5. Kui vastus eelmisele kiisimusele oli jaatav, siis palun nimetage kerksuskeskusteks méératud

kultuuriobjektid.

2.6. Vabad kommentaarid. Soovi korral vdite siia jitta teemaga seotud motteid ja kommentaare.

Kohaliku omavalitsuse taustatunnused

3.1. Palju on elanikke teie omavalituses? Umardades lihima tuhandeliseni

a. kuni 5 000

b. 5001 kuni 10 000
c. 10001 kuni 15 000
d. 15001 kuni 20 000
e. 1le20001

3.2. Palju on teie omavalitsuse iiksuses KOV-i hallatavaid rahvamajasid?

88



The Perspective of Local Government's Community Houses
(rahvamaja) as a Resilience Centre (kerksuskeskus)

SUMMARY

The activities of national defence and civil protection are currently under heightened
scrutiny, as according to the comprehensive risk assessment compiled by the Estonian
Government Office, Estonia must be prepared for both man-made and natural disasters. The
aim of the master’s thesis is to find out the arguments for the use of community houses in
Estonian local governments as resilience centre and the perspective of the cultural workers
of community houses regarding the addition of resilience centre functions to community
houses. In the context of a master's thesis the term “resilience centre” refers to a public and
autonomous building where relevant advice and information are provided to people during
crises. The development of resilience centres is one part of Estonia's civil protection action
plan. In this thesis, I am investigating community houses within the jurisdiction of local
governments. The Local Government Community Houses are public places where
(primarily) residents of the locality can take part in various cultural and leisure activities,

creating cultural content themselves or enjoying professional culture.

To achieve the aim of the master's thesis, I conducted an empirical study. As a qualitative
data collection method, I used an expert interview and a survey. The interviewee was the
crisis preparedness advisor of local authority at the Estonian Rescue Board. As another
method of collecting material, I used a survey. For this purpose, I prepared two electronic
questionnaires, the respondents were the cultural workers of the local government's
community houses and employees of the local government's crisis department. As a data
analysis method, I used qualitative content analysis and to analyse the quantitative data, I

used one- and two-dimensional analysis.

The research revealed that the main arguments for using local government community
houses as resilience centres are the residents' habit of visiting community centres and the
fact that community houses are owned by local governments. The first argument is supported

by the theoretical part of the work, where it is revealed that community houses have a social
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dimension and that houses are places for gathering. This argument was also pointed out by
an expert who pointed out that in crises it is of critical importance that people know how and
what to do. The fact that community houses are owned by local governments ensures that
the resilience centres have been developed in accordance with national requirements. In
many local governments, community houses have already been or will soon be included in
the civil protection system, in addition to increasing the crisis preparedness of the local
government, this may also have a positive effect on the physical condition and preservation

of community house in general.

The results of the survey revealed that the willingness of cultural workers to contribute to
the operation of the resilience centre is high, and nearly half of the cultural workers are ready
to participate in crisis-related training. Cultural workers believe that their personal qualities
and skills support their activities in the resilience centre, but they expressed concern about
their lack of knowledge. In addition, the readiness of cultural workers is also illustrated by
the fact that 83% of respondents considered adding the function of a resilience centre to the
community centre rather suitable. From the above, it can be concluded that the readiness of

cultural workers to support residents in crises is high.

In conclusion, it can be said that within the scope of the master's thesis, it became evident
that community houses could serve as resilience centre due to several supportive factors,
including the positive attitude of cultural workers, their inclusion within the jurisdiction of

the local government, and residents being accustomed to frequenting community centres.
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