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Sissejuhatus

Kéesoleva t60 eesmirk on uurida saksa péritolu kultuuriteoreetiku Oswald Spengleri
kultuuriteooriat tema teose “Ohtumaa allakiigu™ pohjal ja lihemalt {iht viidet, mis autor Vene
kultuuri ja rahva kohta teeb. T60 sai inspiratsiooni kdigepealt tsiiklilise ajakisitluse olemusest.
Tstikliline ajakisitlus on iiheks viisiks leida mingisugune loogika aja kulgemisele ja selle kaudu
ka timberringi toimuvale. Kéesoleva t60 autor on varasemalt ka kirjutanud seminaritdo, kus on
uuritud Oswald Spengleri kultuuriteooriat vordluses vene kultuuriteoreetiku Lev Gumiljovi
kultuuriteooriaga. T66 kdigus huvi tsiiklilise ajakisitluse vastu ei tuhmunud, vaid hoopis ilmnes

palju erinevaid edasisi uurimise voimalusi.

Oswald Spengler, eluaastatega 1880 kuni 1936, kirjutas “Ohtumaa allakiigu” kahes osas.
Esimene kdide ilmus aastal 1918 ja teine 1922. Modlemad raamatud kogusid kiirelt tuntust ja
tekitasid palju erinevaid reaktsioone. Tema teooria originaalsus seisneb suurkultuuride
morfoloogilise suguluse teesil, mis jirgnevatel lehekiilgedel on ka pdhjalikumalt lahti seletatud.
Spengleril olid Ladne kultuuriruumi osas pessimistlikud ennustused ja tema ideid ei voetud ega
vOeta siiani kdigi poolt avasiili vastu. Sellele vaatamata on tema teosed kultuuriteooria maastikul
olulised ja erinevaid motlejaid mdjutanud. Kui palju tema ennustused aga paika peavad, pole antud
t00 teema. Vaatluse alla on voetud hoopis viited, mis puudutavad Venemaad. Nimelt négi Oswald
Spengler Vene kultuuri alles tidrkavana ja vilja-arenemata, ennustades Lddne kultuuriruumi

mandumise tagajérjel Vene kultuuri tdusu.

Antud t60s on proovitud kaasata erinevaid vaatepunkte ja sellele vastavalt on koostatud ka
valim, kuhu kuuluvad juba eelpool mainitud Lev Gumiljov, Juri Lotman, Boriss Uspenski, Pitirim
Sorokin, Nikolai Berdjajev ning ka Nikolai Danilevski, Leo Tolstoi ja inglise péritolu Richard D.
Lewis. Danilevski, Tolstoi ja Lewis kiill ei kirjutanud Spenglerist ja tema kultuuriteooriast, kuid
nende vaated lisavad kdesoleva to6 autori hinnangul kvalitatiivset vdértust ja selle kohta on rohkem
selgitusi ka edasistel lehekiilgedel. Spengleri véiteid Vene kultuuri kohta on lahatud kodigepealt

tutvudes tema teooriaga pohjalikumalt, vaadates, mida ta teiste kultuuride kohta on 6elnud ja miks;
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iiritades leida tema véidetes loogikat ning seejérel on sisse toodud teine osapool ehk venelaste endi

arvamus.

Kéesolev t66 ei pretendeeri Vene kultuuri tdielikule kaardistamisele, seda peegeldab
ka valimi viiksus. Fookus on suunatud pigem Spengleri véidetele, eelkdige tema kultuuri
algstimboli konstrueerimise viisile. T66 eesmérk on tuua vilja Spengleri ndigemus Vene kultuurist
ja vorrelda seda venelaste endi ndgemusega. T6d meetod on analiiiitiline ja vdrdlev. Kdik
kdesoleva t66 autori isiklikud arvamused on dra mérgitud kirjutades juurde, et need on kéesoleva

to0 autori isiklikud arvamused.

Toole voiks védrtust juurde anda Spengleri viiteid ja vordlusi kokku koondav tabel, kus on
esindatud koik Spengleri enda poolt analiitisitud suurkultuurid. Erinevaid iilevaatlikke tabeleid
vdib leida “Ohtumaa allakiigust” endast kui ka Spengleri kriitikute toddest, kuid kiiesoleva t66

autorile teadaolevalt ei késitle iikski neist kdiki kultuure korraga.

Kasutatud kirjanduse nimistu on lithike, kuna autorile teadaolevalt sama
probleemipiistitusega t66d puuduvad. On olemas palju artikleid nii Vene kultuurist kui ka
Spenglerist, kuid mitte kombineeritult. Otsingud piirdusid peamiselt inglise ja eesti keelega.
Leidus tiks autor nimega Kerry Bolton, kes on kirjutanud Spengleri vaadetest Venemaa osas. Tema

mdtetest on allpool ldhemalt

Antud t66 on semiootiline védrtus seisneb justnimelt kultuurile l&henemise viisis.
Kisitletud kultuuriteooriad uurivad kultuuri toimimise alusmehhanisme. Teisisonu iiritavad need
selgitada kultuuri metatasandit, ehk mis on iildse kultuur ja kuidas see toimib. Mis paneb kultuuri
litkuma ja mis suunab kultuuri kdigu? Kultuur kui korrastatud mehhanism ei ole pelgalt arbitraarne
siindmuste jada. Erinevate kultuuride erisus on intuitiivselt mdistetav, kuid, mis muudab neid

omapdraseks? Ka nendele kiisimustele saab kéesolevas to60s tihe voimaliku vastuse.



I Oswald Spengleri kultuuriteooriast

Oswald Spengler eristab kaheksa erinevat suurkultuuri: dhtumaa ehk niinimetatud faustiline
suurkultuur, apollooniline ehk Kreeka-Rooma ning siis veel Araabia, India, Hiina, Babiiloonia,
Egiptuse ja Mehhiko suurkultuurid (Spengler 2012a: 40). Kultuur on edaspidises t60s kasutuses
selle laiemas ja iildisemas mdttes, nii, nagu Spengler seda moistet kasutas. Rahvuse kultuurist
rddkides on suure ja vidikese algustdhe valimine tehtud vastavalt eesti keele digekirja nduetele.
Suurkultuur saab olema kasutusel, siis kui on mdeldud iiht neist kaheksast eelpoolmainituist.
Spengler ise seda eristust ei tee, mistdttu voib ta tsitaatides kohata nende moistete segamini

kasutamist.

Suurkultuurid on Spengleri kohaselt kui orgaanilised liksused, mis siinnivad siia ilma oma
eesmirki tditma. Suurkultuure uurides leiab ta nende morfoloogilise suguluse (samas, 24). See
kujutab endast analoogset arengukéiku erinevate suurkultuuride elukdigus. Igal suurkultuuril on
oma hing, mida ta nimetab algstimboliks (Ursymbol). Inimesed on kultuurikandjad ja nende elu

on suurkultuuri hinge metafiitisilisest olemusest tingitult alati vaikimisi suunatud.

Suurkultuuri arengukdigu kirjeldamiseks kasutab ta erinevaid metafoore, niiteks
suurkultuuri stind kui kevad, teismeiga kui suvi, keskealine kiipsus kui siigis ja vanaduspolv kui
talv. Igal etapil on oma tunnused ja iseloomulikud jooned, mis suurkultuurist suurkultuuri
korduvad. Algstimboli kiipsedes ja 10ppfaasini joudes algab sama protsess uuesti peale teise
suurkultuuri siinniga, millel on juba tdiesti uus missioon kanda. Spengleri jirgi on ka olnud
suurkultuure, mis hakkavad kasvama, kuid siis areng viliste tegurite tagajirjel peatub ja
suurkultuur jéib siindimata. Uhe suurkultuuri eluiga on umbes 1000 aastat. Uleminek iihest
suurkultuuri etapist teise on alati pidev protsess, mida ei saa tépselt dateerida, vaid ainult

umbkaudselt mééirata.

Suurkultuur saab kevadise alguse viikese inimgrupi ithendusega, millele on aluseks iihine

religioon vai eesmark. Religioon on ithendava mdjuga, kuna see juba olemuslikult heidab korvale



koik potentsiaalsed praktilised ja egoistlikud mured, olles neist tdhtsam. Teadaolevalt parineb sdna

religioon ise etiimoloogiliselt ladinakeelsest sdnast siduma.

Jargnevat suve kiipsevat teadvust iseloomustab tohutu loomerohkus. Potentsiaal aina avab
end ja kultuuriliselt toimuvad kdige tdhtsamad ja originaalsemad leiutised. Siinkohal on silmas
peetud eelkdige kaunite kunstide vorme ja originaalseid motlejaid, et mitte ajada segamini
tehnoloogiliste leiutistega, mis kuuluvad tsivilisatsiooniperioodi. Rahvas on &rgas ja virge ning

védrtused ja traditsioonid on iihiselt mdistetud.

Vaikselt hakkab koitma viljaldikuse aeg ehk areng on joudnud tsivilisatsiooni, mida
iseloomustab suurlinlik intelligents, puht-vaimse kujustamisjou kdrgpunkt, mis vélimiselt tundub
kdige arenenum ja vdimsam, kuid tegelikult on alanud nértsiv allakdik. Hingestatud elav keha on
mumifitseerunud (Spengler 2012a: 487). K&ik uus on juba loodud ning areng on seetdttu ka
tegelikult peatunud. Jadb mulje, nagu toimuks pidev innovatsioon, kuid tegelikult on see vaid
vanade leiutiste drn modifitseerimine, olemasolevate kontseptsioonide tiiendamine. Uhiskonnas
on mugav ja turvaline, muresid ega probleeme ei ole. Seda faasi ndeb Spengler kui vaimu uimasuse
jérjepidevat siivenemist. Mugavus on allutanud enda alla ambitsioonid ja terava elutunnetuse ning
nautleb niitid pimesilmi vaikset viimasesse etappi litkumist. Suurkultuuri hinge sisemine

ammendumine tingib vilisele rohumise ja selle vadrtustamise vdimendumise.

Niikaua kui tdiusele joudnud kultuuri inimene lihtsalt enese elu elab, loomulikult ja
endastmoistetavalt, on tema kéitumisviis juhuslik, sundimatu. See on tema vaistlik kdlblus, mis
vOib end maskeerida tuhande vaieldava vormeliga, kuid mille iile ei arutleta, kuna see on tal
olemas. Kui elu dra vésib, kui suurlinnade kunstlikul pinnal, mis niilid on omaette vaimsed
maailmad, vajatakse teooriat, et elu otstarbekalt korraldada, kui elu on saanud vaatlusobjektiks,
muutub moraal probleemiks. Kultuuri moraal on see, mis sul on, tsivilisatsiooni moraal on see,

mida sa otsid. (Spengler 2012a: 490)

Suurkultuuri eemalt vaadates v3ib tunduda kodige arenenum etapp iihe kultuuri talvine
16pusirge. On olemas suured kuulsad maailmalinnad ja igasugused leiutised, mis igapdevaelu

mugavamaks muudavad, kuid hingeline kujustamisjoud on niiiidseks kustunud.



Kultuurinimese on hingeliselt vorminud maa, kiila - niitid aga haarab ta tema enese

looming, linn, ta oma valdusesse, loob ta iimber, muudab end tididesaatvaks organiks ja

16puks oma ohvriks. (Spengler 2012b: 133)
Uhiskondlikult tekib sel perioodil igasuguseid pseudoprobleeme. Algselt rahvast ithendanud
religioon on asendunud niitidseks teadusega. Varasemalt inimesi liitev usk on niitidseks tdendused
jateadus. Uldiselt elavad inimesed luksuses ja kdikide esmased vajadused on kaetud. Kultuuriliselt
voib tekkida igasuguseid nédhtuseid, mida varasemalt ei ole olnud: modernne kunst, d44rmuslik
meelelahutus. Kdik need néhtused on inimesele meelelahutuse pakkumiseks voi iildse millegi
tundmiseks. “Meelelahutust” voib siinkohal tdlgendada sdna-sdnalt. Meelt peab pidevalt lahutama
iilejdénud inimesest, kuna vastasel juhul tekib kontakt selle tithjusega, mis asetseb kultuurihinge
kohal. Surma etapile on iseloomulik ka konfliktsus. Vana metafiiiisiline struktuur on enda elu dra
elanud, kuid iihiskondlik kord on veel selle jirgi iiles ehitatud ja see teadvustamata vastuolu tekitab

sotsiaalses plaanis rahuolematust ning konflikte.

Iga suurkultuuri elukéik ei ole konkreetselt etappide jargi eristatav, vaid pidev progress.
Samamoodi nagu pole iiht kindlat pdeva, millal taim jaéb vanaks, pole ka kindlat pdeva vdi aastat,
mil tiks suurkultuur omadega niiteks surmafaasi jouab. Sellele vaatamata on Spengleri teos téis
vastandlikke paare. Nende paaride eesmirgiks on néidata, kuidas kultuuris stindinud nédhtused
tsivilisatsioonis teisenevad. Vene intellektuaal Jakov Buksnap, toob dra kelle toodest saab olema
rohkem kirjas, mérgib, et Spengleri jaoks on duaalsete stimbolite siisteem tunnetusaparaadiks ja

toob dra vastandite rea, mille kaudu Spengler kultuuri ja tsivilisatsiooni vastandab.

Kultuur Tsivilisatsioon
Saamine Olemasolev
Tunnetud ajalugu Maistetud loodus
Organism mehhanism

Hing Aju

Eetiline Loogiline
Hingestatud keha Muumia

Tabel 1. Jakov BuksSpani duaalsuste rida Spengleri pohjal (Bukspan 1922: 85).



Jargnevalt tuleb liks pikem tabel, kus on kodikide vaatluse all olnud suurkultuuride elukéigud

kompaktsemalt ndha. Osa tabelist on voetud Spengleri raamatu esimese koite 10pust.

Kultuur ja Kevad Suvi Siigis Talv
algsiimbol
Ohtumaa; 10.-14. sajand; 15.-17. sajand; Dateerib alguse Alates 2000;
1792 Louis XVI
Algstimbol: Térkas Pohja-Euroopas 10. | Viini klassikud, hukkamisega.
Loputu ruum. | sajandil, kus stlindisid rokokoo, 18.-20. saj.;
rahvaeepos, riiiitlieepos. klassikaline
Faustiline hing | Germaani katoliiklus olimaal; Muusikutest: Franz
Liszt,
Iseloom: Kevade kulgedes tekkis: arv kui Richard Wagner
Gooti kaar, miistika ja skolastika; funktsioon,;
sinine, Aquino Thomas, René Descartes, Kunstis impressionism:
roheline, Dante, Eckhart, Duns Scotus | Galileo Galilei John Constable, Edouard
pruun Manet;
Diferentsiaal- Maailmalinnade
vorrand Londoni, Pariisi, hiljem
ka New York’i tous
Araabia; Alates Kristusest - 5.- 7. sajand; 8-9. sajand, 10-11. sajand;
Algstimbol:
Koobas. (Alates Kristusest on Biitsantsi Mutaziliidid, Sufism; Islami voolud;
eelkultuuriline aeg) kirjandus; al-Farabi, Avicienna al-Hwarizmi,
Maagiline Augustinus, Ibn Kurra,
hing mandalased; Nestoriaanid, al-Karhi, al-Biruni
Markion; Monofiisiidid,
Iseloom: stinkretism Mazdak; Ldpp: mongolite
kuppel- evangeeliumid, Muhamed, aeg
basiilika, paganlikud legendid Ikonoklastid
kuldne, Abbassiidid
Arabesque
Antiik; Alates 1100 e.Kr on 6/5. sajand e.Kr; 5.-3. sajand e.Kr; Ca alates 2. saj
e.Kr;
Algsiimbol: eelkultuuriline aeg; kevad Dionysuse kultus, | Sokrates, Archytas,
Aineline algab umbes 800 e.Kr Pythagoras ja Aristoteles, Platon Kiiiinikud,
lirgpohi; plitagoorlased, Eukleides,
arche. Oliimpose miiiit, Homerose, | Geomeetria, Rooma tihtsuse tous Archimedes,
Heraklese ja Theseuse lood; | aritmeetika; ning samal ajal ka stoikud,
Apollooniline/ | Doorika Joonika; roomluse ja hellenismi Diophantose
eukleidiline Maalikunst omavaheline vastasseis matemaatika;




hing Stirakuusa Augustus
suurlinn;
India; 1500-1200 e.Kr; 10-8. sajand e.Kr; | 7-5 sajand e.Kr; Alates 500 e Kr;
Algsiimbol on | Hakkab arenema Ulem- Braahmanid, Suutrad, Buddha, jooga, [ India budism,
“brahmanlik” | Pandzabis; Upanisadid, vaiSeSika tSaarvaka
Kosmiline
ratas Veedade religioon;
Eesmirk: et Aaria rahvamuistendid
inimese hing
jouaks
uuestisiindide
kaudu
arenguga
ithtseks
koigega
Egiptus; 2600-2200 e Kr; 2040-1790 e Kr; 1800 paiku hakkavad 1328-1195 e Kr;
Labiirint, ilmnema esimesed Luksori, Karnaki,
Algstimbol on | Sargon I; ajaloolised tsivilisatsiooni tunnused; | Abydose
Uhesuunaline reljeefid Knossose ja Amarna hiigelehitised;
tee Geomeetriline templistiil, kunst, Hiiksoslased, Deir | Loomaplastika,
Piiramiidtempel, el-Bahari kaljutempel, kangad, relvad,
Kosmiline tee | taimsammaste read,
Iseloom: lamereljeefide read
Hauasambad,
Piiramiidid,
Arhailine
kujuplastika
Mehhiko; 160-450; Kultuuri kasv 450- | 960. Aasta paiku Algab 1190. aasta
900; Palenque ja | rajatakse Uxmal; paiku, kui Huanc
Algstimbol on | Dateeritud reljeefpiilarid Piedra Negra; Ceel Mayapani
maédramata vanades linnades (Copan, Champutuni Suurlinnad Labna, hévitas.
Tikal ja hiljem Chichen- tahtsuse tous; Mayapan, Chacmultun;
Itza); kultuurilised 1325 rajatakse
mdjutused jouavad | Poliitikas Mayapani Tenochitlan
Anahuaci Liiga (960 - 1195) 1400 toimub
“itaalikute” - sojaline
nahua rahvasteni ekspansioon




Babiiloonia; | 7. sajand e.Kr prohvetlikud [ 300 e. Kr - 0 aasta | 0 - 3. saj Alates 4. Sajandist
religioonid Aamos, Jesaja, polnud peale
Algstimbol on | Jeremija, Zarathustra; Kyros; Aramea emamaastik paganliku, kristliku,
midramata arendas oma vorme pérsia, juudi, ja
Kaldealased kui Judaism, pérslaste | kolmes suunas: manilaste kiriku
Maagiline eelkultuuriline nihtus; laienemine; jaanud enam iihtki
kultuur ja Nebukadnetsar 1. Idas kujunes vilja olulist maagilist
apokaliiptiline liobi raamat; Mazdaism religiooni.
vaim Jahve, Marduk-Baal, legendid Juuditist, | 2. Léénes sai
Ahuramazda Toobijast, henoteistlikuks
Ahikarist jumaluseks Mithra
3. Lounasse arenes
Jeruusalemm aramea kirjakeelega
Talmudistlik kirik
Hiina; 1300-1000 e.Kr. Zhou 9-6 saj e.Kr; Li- 5-3. Saj e Kr Qin Shi Huang 221.
diinastia tdusuaeg, Shangdi, | wang; Aikese Konfutsius e.Kr
Algstimboliks muster kunstis;
mérgib Toom (biyong), Voitlevate riikide aeg “Hiina rahu”
kdesoleva t66 Mingzhu periood | ehk Zhanguo vésinud
autor dao; impeeriumis.
Taoismi (I16unas) ja Qini
Taiendavaid (loodes ja ladnes)
kommentaare omavaheline vastasseis.
allpool
Venemaa Vene kultuuri eelaeg algab | Viljakujunemisel.
u. 1480 tatarlaste valitsuse
Algstimbol on | kukutamisega Ivan III poolt
“addretu ja kestab kuni Peeter I-ni.
tasandik”
Vassili Blazenndi katedraal
“Dostojevski [ Moskvas
kristlus”

Peeter I lukkas ld4dne
reformidega kultuuri
tarkamise edasi.

Tabel 2. Kultuuride areng etappide kaupa.
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Jargnevalt moned tdiendavad kommentaarid, et aidata tabelit paremini mdista. Kdikide
suurkultuuride kevade sajandid ja aastaarvud on lisatud arvestades sisse ka suurkultuuri eelaeg,
mis voib olla kuni paar sajandit. Suurkultuuri eelaeg kujutab endast algstimboli viljendusvormide
kaootiliselt intuitiivset eneseotsingut, seda nii kaunite kunstide kui ka maastikulises mottes.

Egiptuse suurkultuuri eluaastad vdivad tunduda ebaloogilised, kuid need on pandud puhtalt
kunsti pohjal ja seetdttu pole dateeringud tdiesti sujuva iileminekuga. Tegelikult vdib vaadata neid
kui umbkaudseid sajandeid, niiviisi piisib idee sama. Niikuinii ei ole iikski suurkultuuri etapp
piiritletud ja eraldatud kindlate kuupdevadega, vaid pidev protsess. Babiiloonia ja ka Araabia
suurkultuuri hinge kirjelduses seisab maagiline. Tegemist ei ole eksitusega, vaid nii ongi need
médratletud (2012b: 273) ja (2012a: 263).

Hiina lahtris vilja toodud Konfutsius, keda vdiks oma mdtete mdjukuse ja kultuurilise
mdjuvdimu tdttu pidada muidu Hiina kultuuri tippu kuuluvaks, on pandud tabelis tsivilisatsiooni
lahtrisse ja konfutsionism hoopis surmafaasi. Selle pealtndha ebaloogilise asetuse mdistmiseks
tasub meenutada Spengleri kevade ja siigise kirjeldusi. Kdige viljakujunenumad on ideed alati
suurkultuuri 16pu pool, kus elu ise on juba rahva hingest kustunud ja meelelis-empiiriline maailma
seletamine hakkab domineerima. Sarnast loogikat voib tabeli paremaks arusaamiseks kasutada ka
teiste kultuuride lahtreid lugedes.

Ohtumaa suurkultuuri viimases lahtris on vaid aastanumber 2000. Spengleri elu 1&ppes
enne otsa, kui ta sai ndha, mis meie kultuuriruumis edasi toimub. Tema raamatus on aga ennustusi
praeguse kohta sellegipoolest. Ohtumaa algsiimboli I6putu ruum edasise eneseteostuse kohta oli

tal 1922. aastal Gelda jargmist:

Laéne-Euroopa-Ameerika tsivilisatsiooni maailmalinnad pole veel kaugeltki oma
arengutippu joudnud. Ma nden - kaua pédrast aastat 2000 - linnasid kiimne kuni
kahekiimne miljoni inimese jaoks, mis laotuvad avarale maastikule, ehitistega, millega
vorreldes praegusaja suurimadki mojuvad kédbuslikena, ja liiklusealaste leiutistega,
mis praegu paistaksid meile hullumeelsusena. (2012b: 135)

Igaiiks voib ise siit edasi mdelda, kas tekib moni seos voi kujutluspilt praegusest kultuuripildist,
mis Spengleri nigemusega kattuks.

Vene kultuuril on kaks lahtrit, kus esimeses on viiamse paari sajandi toimunud siindmused
ning teine lahter on tiiesti tithi. See on nii seetdttu, et Spengler tdpselt niiviisi vene kultuuri ka
kirjeldas. Tema sonul on alles niilid (st raamatu kirjutamise ajal) joudnud venelus tirkavasse

arengujédrku ja sellest tulenevalt ei saanud ka lahtritesse midagi lisada.

11



1.1. Algsiimbolist

“Ohtumaa allakiik” koosneb filosoofilistest aruteludest. Need mdttearendused votavad lahti kdik
mdisted, nidhtused ja kultuurilised litkumised, millega koos elame me praegu ja millega elasid ka
eelnevad suurkultuurid. Spengleri kultuuriteooria kese, algsiimbol, on konstrueeritud koikide
nende arutelude pinnalt. See on ruumiliste ja ajaliste omadustega ideeline kontseptsioon.

Spengleri jaoks on suurkultuur eraldiseisev mehhanism. Kuhu iiks suurkultuur oma energia
suunab ja millistele kiisimustele see vastuseid otsib, on determineeritud algsiimboli poolt. Mida
uurivad matemaatikud, millised kunstnikud ja kunst kultuurist siinnib, missugune on kirjandus,
milliste omadustega religioon kultuuris domineerib, milliste kiisimuste poole on kultuurikandjal
kiilgetdombejoud, millised teemad ja saavutused inimesi erutavad — koik need on midratud
algsiimboli olemuse poolt. Algsiimbol on tulnud siia maailma ennast avastama ja sellest tulenevalt
on sellel ka alguses kaootiline eneseotsingu periood. Ei ole veel kindel, kuhu tépselt ta end laiali
hakkab laotama ja mille kaudu ta end niitama hakkab. Uhtlasi ei ole tema viljendusvormid ka
determineeritud. Spengleri “saatuslikkus” vdljendub algstimboli surelikkuses, mitte eluviisis.

“Pole olemas tiht universaalset filosoofiat, vaid igal kultuuril on oma probleemiasetused

ja motlemismetoodika,” {itleb ta (Spengler 2012a: 505). Erinevad suurkultuurid voivad omavahel
kohati suhestuda. Néiteks v3ib juhtuda, et iiks eelnevalt eksisteerinud kultuuriline suurteos muutub
mones teises suurkultuuris tilimalt relevantseks, kuid igal suurkultuuril on siiski ka téiesti
ainulaadsed jooned, mille kaudu Spengler algsiimboli vélja kaevab. Néiteks meie Shtumaa
suurkultuuri loputu ruum on pdhjendatud viimase tuhande aasta jooksul toimunud ennenégematute
ndhtustega. Lisaks tabelis viljatoodule on nendeks kokkuvdtlikult tdheruumide kujutlemine,
milleni avardus Koperniku maailmapilt; maa pealispinna valitsemine Shtumaise inimese poolt
Kolumbuse eestvedamisel; kiire litkumine, Shuruumi valitsemine, retked Pdhjapoolusele ja
raskesti ligipddsetavatele méieharjadele (2012a: 469). Need on ainuomased Shtumaa kultuurile,
kuna see ongi olnud dhtumaa kultuuri missioon - tajuda loputu ruumi vorme kdikvdimalike viiside
kaudu.

Kui proovida konkreetseid tunnuseid leida, siis igal suurkultuuri hingel on suund ja
ulatuvus (2012a: 230). Tahelepanelikum lugeja voib ka mirgata, et need on mdlemad ruumilised
moistepaarid ja kdikides algsiimbolite mdistetes on ruumiline element. Spengleri raamatutes on

véga palju ruumilisi kujundeid ja kdesoleva t66 autorile tundub, et tema jaoks on oluline eelkdige
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ruumiline motlemine. Algsiimboli dratundmine kéib taju kaudu ja Spengleri taju opereeris

enamjaolt just niiviisi.

Algstimbol ise ei materialiseeru, vaid annab kodigele materialiseeruvale vormitunde ja
avaldumisstiili (Spengler 2012a: 255). Selleks, et mdista algsiimboli olemust paremini, oleks hea
mdista ka erinevate epohhide eluilmade erinevusi. Eluilm on Austriast périt filosoofi Alfred
Schutzi moiste, kelle jargi inimene siinnib eelkonstrueeritud ja eelorganiseeritud keskkonda, mis
on lisaks fliiisilisele ka sotsiokultuuriline. Selle eluilma universaalideks on soolised ja ealised
médratlused, samuti jdigad sugulussuhted ning kategooriad, mis méairatlevad omaks voi vooraks
(Schutz 1973: 79). Kui inimese bioloogilises omailmas on funktsiooniringid suhteliselt lihtsad, siis
eluilm on eriliselt komplitseeritud just inimesele omaste kultuurist tdukuvate stimbolite kasutamise
tottu. Seda on proovitud jargnevalt edasi anda, selgitades samal ajal ka Spengleri kultuuriteooria
olemust. Voib delda, et algstimbol loob eluilma ja inimene siinnib eluilma, mis toimib juba temast

sOltumata.

Igal ajastul kogevad inimesed maailma erinevalt ja suurkultuuridel on ka erinevad
domineerivad véljendusvormid: dhtumaal on muusika, Kreeka-Rooma suurkultuuris on skulptuur,
Louna-Aasia suurkultuuris on kirjandus (Bonta 2014: 605). Ohtumaa eluilm on olemuslikult
erinev Kreeka-Rooma maailmast. Niiteks tdnapdeva matemaatika oleks paistnud Platonile
naeruvédrne, mitte keerukuse astme tottu, vaid sellepérast, et see on teistsuguse teadvusvormi
realisatsiooni tulem (Spengler 2012a: 111).

Eluilmade erinevuste néitlikustamiseks votab Spengler vaatluse alla 1dhemalt keele. Keele
arengut ei pea ta arbitraarseks, vaid ajastule vastavaks. Kéibel olev sonavara korreleerub
olustikuga. Millest radgiti, peegeldab seda, mida tajuti ja mida taheti tajuda. Keel ise on iiles
chitatud meie taju pinnalt. Algsiimbol on oma olemuselt tajumuslik, seega ei saa sellele leida
taiuslikku vastet sonade néol. Selle loogikat saab tajuda ja heal juhul umbkaudselt edasi anda.
Sonapaarid nagu loputu ruum ja iihesuunaline tee omandavad véértuse ja tdhenduse vaid juhul,
kui lasta lahti empiirilisest siillogistlikust mdtlemismallist ning proovida seda mdista just sellena,
millena ta mdeldud on - abstraktse immateriaalse ideena.

Igal suurkultuuril on téielikult endale iseloomulik eluilm, kus mdned nédhtused jédvad
uduseks ja dhmaseks samal ajal, kui teised on tiielikult fookuses. Seetdttu on “Ohtumaa

allakdigus” nii palju viiteid kdiksugustele kultuuritekstidele. Olgu need siis kas kaunite kunstide
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kujul voi kuulsate inimeste tegude ndol. Tdendoliselt lootis Spengler, eeldusel, et ta iildse
pretendeeris sellele, et keegi ka tema teooriat moistaks, et lugejal on mone loetletud
kultuuritekstiga mingisugunegi isiklik kontakt, suhe voi tundmus ja selle kaudu avaneb ka aken
selle kultuuri algsiimboli olemuse tajumisse. Uhtlasi tema enda teooria kohaselt oli tal endal
algsiimbolite mdistmiseks vaja analiilisida voimalikult palju kultuuritekste, et suurkultuuri moista.
Maista nii palju kui voimalik tolle kultuurikandja maailmataju kaudu, mitte dhtumaise inimese
pilgu lébi.

Olulisemate nédhtuste kaudu saab vaadata, mis oli selle suurkultuuri tegelik fookus. Iga
ndhtus on algsiimboli poolt vaikimisi suunatud. Seetdttu on niivord oluline ka vaadata paljusid
erinevaid kultuurilisi ndhtuseid. Need néitavad algsiimboli olemust selgemalt seetdttu, et
kdnetades nii paljusid inimesi, kannavad nad endas ka inimeste maailmapildi olemuse suuremat
ithisosa. Sellepérast tasub vaadata loomingut, mida peetakse meistriteoseks, sest need peegeldavad
selle kultuurigrupi raamistiku olemust. Mitmeid tekste paraleellselt analiiiisides ja iseloomulikke
jooni vilja tuues, proovides sulanduda samal ajal selle kultuurikandja kingadesse ning peale seda
oma kogemust reflekteerides voib algsiimboli olemust ka ise ndgema hakata.

Et kasutada Spengleri enda meetodit on vaja laiahaardelist pilti kogu kultuuris toimuvast.
Sinna on vaja arvestada sisse kunsti areng, religioossed liikumised, linnastumine, matemaatikute
teoreemid, arhitektuurilised ehitised ja nende stiil jpm. Nii nagu vanasti tehti jareldusi inimeste
kohta fiisignoomiakunsti kasutades, nii teeb seda Spengler kultuuride kohta distsipliine ja
saavutusi uurides (Swer 2019: 5). Algsiimboli médramise spetsiifika soltub ka suuresti vaatluse all
olevast suurkultuurist. Iga kultuurihinge eneseviljendus on erinev ja neil on ka erinevad
domineerivad meediumid.

Viimaseks algstimbolit seletavaks katseks toon programmeerimise ja arvutiteaduse
analoogi. Programmeerimises kirjutatakse kood ja see kood omakorda loob mingisuguse
programmi. Koodiga on vdimalik koostada niiteks skeeme jpm. Tavakasutajale pole koodid
nédhtaval. Ndhtaval on vaid koodidest tulnud programmid. Koodis on peidus kontsentreeritud info.
Programm vdib olla aga igasugune ja ka palju mahukam kui kood. Siin ndites on kood kui
algsiimbol ja programm on kui suurkultuur. Spengler on uurinud erinevate suurkultuuride

algkoode ja tiritanud neid vélja kirjutada.

Semiootiliselt on  algsiimbolit  kirjeldanud ~ Ameerika  Uhendriikidest — périt

humanitaarteadlane Steven Bonta. Bonta sdnul on Spengleri algstimbol “luksuslikult semiootiline”
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ning Spengleri analiilisid erinevate kultuuriliste artifaktide osas on niivord erudeeritult stigavad, et
vaid iiksikud teadurid on selleks voimelised (Bonta 2014: 592). Algsiimboli semiootilisus seisneb
Bonta sonul selle stimbolisuses. Kdik kultuuris loodu siimboliseerib omas vormis algsiimbolit.
Algstimbol manifesteerub kultuuri artifaktide kaudu. Kodigepealt kirjeldab Bonta oma artiklis
Spengleri meetodit. Spengler otsib ja leiab kodiges, mis kultuuris ilmneb, algsiimboli jadlgi. Kunsti
ja muusikat, keelt ja folkloori ning loodusteadusi ja matemaatikat uurides néitab ta algstimboli
erinevaid manifesteerunud vorme. Seejdrel pakub Bonta seda meetodit jdljendades koos
endapoolsete tdiendustega oma algsiimboli India suurkultuurile, millele Spengler ise konkreetselt
algsiimbolit ei nimetanud. Kéesolevas t60s olevas tabelis on India lahtrisse lisatud “brahmanlik”
kosmiline ratas, mis ongi Spengleri algstimboli kirjeldus, kuid mis Bontat ei rahulda. Bonta pakub
India algstimboliks “tSakra”. Bonta sdnul pole Spengleri teooria terviklik ning selle iiheks
pOhjuseks on tema metodoloogilise 1dhenemise ebasiistemaatilisus (samas: 599). Ta proovib
kultuuri uurimisele liheneda, kasutades Pierce'i triaadilist mérgimudelit ja seekaudu viltida
Spengleri jarjepidevuse ja siistemaatilisuse puudumist. Kdikidele vigadele vaatamata peab ta seda
kokkuvdttes oluliseks ning leiab, et semiootikute jaoks voib olla see uut tiiiipi kultuuri uurimise

vormi alguspunkt (samas: 606).

Jargnevaks on toodud kdik Spengleri poolt eristatud kultuurid koos nende algsiimbolitega.
Jutumérkide sees olevad algsiimbolid ei ole Spengleri poolt médratud kui otseselt algstimbolid,
vaid pigem nende kirjeldused. Koikidele jutumérkide sees olevatele kirjeldustele leiab selgitusi

altpoolt.

Faustiline kultuur (Ohtumaa): 15putu ruum

Maagiline kultuur (Araabia): koobas

Apollooniline kultuur (Antiik): aineline tirgpdhi

India kultuur: “brahmanlik” kosmiline ratas

Egiptuse kultuur: tihesuunaline tee

Babiiloonia kultuur: “maagiline kultuur ja apokaliiptiline vaim”

Hiina kultuur:; “dao”

© N kWD =

Venemaa kultuur; déretu tasandik
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India kultuuri liigendab Spengler “brahmanlikuks”. “Brahmanistlikku™ hinge kirjeldab ta kui

iseeneses taiuslikku maailma (2012a: 259).

India kultuuril, mille brahmanistlik nirvaana-késitus on tdiesti eba-ajaloolise hinge
kdige ilmsem vdimalik véljendus, polnud kunagi vahimatki vaistu kiisimuse "millal?"
suhtes iikskoik millises valdkonnas. Pole olemas ehtsat india astronoomiat, india
kalendrit, seega ei mingit India ajalugu, niivord kui moelda selle all teadliku arengu
vaimset kajastust./.../India inimese maailmateadvus oli niivord ajalootu, et sellest
kultuurist saame Oppida peaasjalikult muinasjutulisest ja miititilisest tekstist. (2012a:
31, 32)
Hiina algsiimboli kohale on asetatud dao. Spengler selgesonaliselt ei iitle vilja, et “Hiina
suurkultuuri algsiimbol on dao”, kiilll aga on ta hiinlaste hingelist elupilti pikalt selle abil

kirjeldanud:

Hiinlane libistab end elusse, nii nagu ta sestpeale kulgeb modda eluraja dao’d; ja
samamoodi nagu Niiluse org suhtub Huang He maastiku kiinklikesse tasandikesse,
suhtub kividega &éristatud templitee hiina aiaarhitektuuri pdimuvatesse radadesse
(2012a: 290).

Seega votab Spengleri jaoks Hiina elu kokku mdiste dao. Selles on olemas hiinlase elu
takt, riitm, perioodilisus, aeg, saatus, suunduvus ja ajalugu (2012b: 376). See tihendab sisemist
tasakaalu otsimist yin’i ja yang’i vahel; riiiitelliku tava xiao’d, mille pdhjal kannavad inimesed
vastutust oma esivanemate vigade eest ja samal ajal ka ren’i, mis kujutab endast arupérast kolblust
(samas). Hiina suurkultuuri iseloomustab tegutsemisvajadus. Tegu annab elule mdtte (Spengler

2012a: 502).

Babiiloonia kultuuri “maagiline ja apokaliiptiline vaim” seisneb rahvale iseloomulikus

maailmaldpu ootuses. Maagiline hing tirkas tekitades virgeolekut surmahirmu kaudu:

Viimnepéev oli ldhedal. Seda oodati. Teati, et niilid peab tulema “tema”, kellest oli juttu
kdigis ilmutustes. [lmusid vilja prohvetid. /.../Kdikjal on ootused suunatud “temale”,
Inimesepojale, alla siigavusse saadetud Lunastajale, keda ennast tuleb lunastada.
(2012b: 282).

Jeesuse siind ja uuestisiind méérasid Babiiloonia kultuuri hingepildi. Surnuist tilestdusnuna

muutus Jeesus uueks dpetajaks ja kultuuri kdige tdhtsamaks tegelaskujuks (samas: 289).
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Vene kultuuri algsiimbol on méératletud déretu tasandikuna. Spengleril on iiks pikem

arutluskdik vene hingest ja selle avaldumisest keele kaudu, mis seda algstimbolit selgitab:

Mootmatut erinevust faustilise ja vene hinge vahel reedab monede sonade kdla. Vene
sona taeva jaoks on He60, mille n-hiilik laseb aimata eitust. Ohtumaa inimene vaatab
iiles, venelane kaugusesse, silmapiiri poole. Seega vdib kummagi siligavustungi
iseloomustada nii, et {ihte valdab kirg Idputus ruumis igas suunas edasi tungida, teist
soov enesest vabaneda, kuni inimeses asuv "miski" on 10putu tasandikuga tiheks
saanud. /.../

Schicksal kdlab nagu fanfaar, cynp6a notkub ja niverdub. Selle madala taeva all pole
mingit "mina". Koik on koiges siiiidi, "miski" on siiiidi ,,milleski" sellel 16putul avaral
tasandikul — niisugune on kdigi Dostojevski teoste metafiitisiline pohitunne. /.../ Vene
miistikas pole midagi sellest {ilespoole hdljuvast innukusest, mis on omane gootikale,
Rembrandetile, Beethovenile, ja mis vOib kasvada kuni taevast riindava hdiskamiseni.
Venelase Jumal pole see asuurne siigavik seal iilalpool. Vene miistiline armastus on
tasandikuarmastus, armastus sedasama survet taluvate vendade vastu, ikka maadligi;
armastus vaeste piinatud loomade vastu, kes maa peal kdivad, taimede vastu — mitte
kunagi lindude, pilvede ja tdhtede vastu. Vene Boms, 'tahe', tdhendab eelkdige mitte-
kohustatud-olemist, vaba-olemist — mitte millegi jaoks, vaid millestki, ennekdike
isikliku teo kohustusest. Tahtevabadus néib seisundina, kus tikski teine "miski" ei kéasi
ja seega voib elada oma tujusid modda. Geist, esprit, spirit on /7, vene ayx on l,. Milline
kristlus kiill tekib tikskord sellest maailmatundest? (2012b: 690-691)

Niisiis viitab Spengleri arvates venekeelsete sdonade véljakujunenud vorm maadligi tasandiku
armastusele. Taevas kui miski kdrguses on ise eitavas vormis. SOna dyx kola on tuhm ja
langev. Ladne maailmas on hing tdusva ja iiles suunatud kola kandev. Kéesoleva t66 autor lisab
juurde, et eestikeelne “hing” kannab samuti i-hdiliku kaudu kergust ja tdhed n ja g lasevad sellel
sonal veel edasi holjuda dhtumaisestesse kdrgustesse. Ladne kultuuri vaimu kandvates keeltes on
hing midagi kerget, korgelt lendlevat. Kdesoleva t66 dhtumaise autori hinnangul on vodras moelda

hingest kui millestki maadligi. Venelase jaoks on see aga ainuke tdde, leiab Spengler.

1.2. Spengler Vene kultuurist

Nagu 6eldud, peab Spengler Vene kultuuri veel vilja-arenemata kultuuriks, seetdttu ei ole Vene

kultuur nimetatud ka suurkultuurina. Siinkohal on kindlasti hea teadvustada, et kui ta peab Vene
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kultuuri veel vélja arenemata kultuuriks, siis ta ei mdtle selle all midagi negatiivset, vaid Vene
kultuuri hing ei ole tema arvates veel realiseerunud. See ei tdhenda, et Venemaal ei oleks tema
arvates iihtegi véért teost voi motlejat ega loomingut. See véide ei ole positiivsuse-negatiivsuse
skaalal hinnanguline. See on hoopis analiilisi jirgne kindlatest tunnusjoontest ldhtuv jdreldus.
Kuigi siinkohal tasub dra mainida, et kdik need tunnusjooned on siiski Spengleri enda poolt
tuletatud.

Nimetades Vene kultuuri algsiimbolit ddretuks tasandikuks (2012: 288) tunnistab ta {ihest
kiiljest vene hinge eraldiseisvaks (2012a: 47), kuid nimetusega méarab ta selle samal ajal tiihjaks.
Tema sonul oli Vene kultuur alles tekkimises, kuni Peeter I selle tdielikult dra rikkus (2012b: 254-
260). Lugedes “Ohtumaa allakiiku”, ei paista, et ta oleks Vene kultuuri uurinud samasuguse
pohjalikkusega nagu teisi suurkultuure. Kui vaadata raamatu 16pus olevat nimeloendit, kus on
kokku iile 1300 nimelise viite, siis neist vaid 13 on vene nimedega. Ulejisinud on kdik teiste riikide
ja kultuuride esindajad. Olles tema teoseid lugenud julgen ka viita, et Spengler ei kipu olema kitsi
nimede mainimisega. Pigem on néha, et kui ta on mdne teosega tutvunud, siis ta ka seda raamatus
mainib ja arvamust avaldab. Peaaegu pooled Spengleri mainitud venelastest on valitsejad.
Kirjanikke ja mdtlejaid on vdhe. Paistab, et Dostojevski on ainuke, kes tema tidhelepanu rohkem
sai ja just teda ennustab Spengler Venemaa térkava kultuuri prohvetiks (Spengler 2012b: 257).

Spengler vordleb korduvalt Dostojevskit ja Tolstoid ning ndeb Tolstois ladnelikkust,
Dostojevskis aga tdelist venelast. Dostojevski kisitletavad probleemid on péris probleemid ja
kannavad endas suurkultuuri alget. Tolstoi kangelaste probleemid ei ulatu nii siigavale ja need on
tema arvates rohkem tsivilisatsiooni-inimese probleemid. Dostojevski ei hooli sotsiaalsetest
probleemidest ja iseendast ja ldheb sellest kaugemale uurima inimese hingelist kannatust. See ei
ole lddnelik, vaid tdelist venelast iseloomustav (2012a: 429), sest tdeline venelane on Spengleri
kohaselt isetu ja pdlgab dra ladneliku enesehoolitsuse. Sellele vaatamata avaldab Spengler
Tolstoile austust, kutsudes teda “ldéneliku romaani meistriks” (2012b: 259).

Kéesoleva t66 autori hinnangul on Spengler oma stiililt viga julge ja emotsionaalne.
Dostojevski stiil on riddkida kohandamata vormis dudustest nagu hullus ja patt. “Kuritdo ja
karistus” ei ilusta kannatusi. Kéesoleva t66 autor spekuleerib, et see stiililine sarnasus vdis
mdjutada Spengleri langetatud hinnanguid Dostojevski suhtes. Selle iile arutleti siin vaid

eesmargil, et mdista paremini, miks Spengler Vene kultuuri kohta sdéraseid viiteid tegi ja mida ta
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tapsemalt seal ndgi. See voib tulla kasuks kui hiljem teiste mdtlejate viiteid lugeda, kes temaga ei
noustu.

Uheks mdjutajaks, miks Spengler Dostojevskit nieb Vene kultuuri prohvetina ja teisi suuri
kirjanikke mitte, v3ib olla kdesoleva t60 autori arvates Dostojevski probleemikésitluse olemuslik
kattumine spengleriliku talve ja kevade arenguetappidega. “Ohtumaa allakiigus” on vdimalik
mérgata positiivset hoiakut suurkultuuri siinni ja arneguetappides ning negatiivset hoiakut
taandarengu ja surma etapi osas. See hoiak vdljendub enamjaolt imetluses tirkava kultuuri suhtes.
Dostojevski poolt kisitletud teemadest leidub Spengleri kevade religiooni kirjeldustes vélja toodud
jooni. Raskolnikov on hiiljanud jumala ja astunud iile teiste inimeste piiride, digustades end
isehakanud jumalana ning asetades korgeimaks véértuseks ja voimsaimaks vahendiks ratsionaalse
meele. Hiljem aga avastab Raskolnikov, et see, kes ta oli enne liigkasuvdtja morvamist ja see, kes
ta oli pérast seda, ei ole enam sama moodi modtlev inimene. Niiviisi ndeb Spengler ka inimloo
kiiku pdrast jumala hiilgamist. See iihiskonnas tekkiv kaos, parast eetika muutumist moraaliks ja
teaduse domineerimist iile religiooni, on analoogne protsess Raskolnikovi hingelise arengulooga.
Voibolla sellepédrast vaatabki Spengler nii suure imetlusega Dostojevskit. Nimelt Dostojevski
Raskolnikov pdordub tagasi hingelisuse ja alandlikkuse juurde ning dpib, et tema ei olegi jumal.
Ta saab peale mdrvamist aru, et tema arusaamad ei pidanud tiielikult paika. Selline hingeline kasv
voib olla kdesoleva t66 autori arvates spenglerliku kultuuri-inimese hingele omane.

Lihenedes Vene kultuurile Spengleri enda meetodi jdrgi tekib palju kiisimusi, millele
“Ohtumaa allakiik” vastuseid ei anna. Venemaa ajalugu ei ole olnud tiihi vdi siindmuste- ja
saavutustevaene. Tema véidete loogikat oleks lihtsam mdista, kui ta neid rohkem nédidete kaudu
ka pdhjendaks. Need iiksikud korrad, kui Venemaa kohta on kirjutatud, jadvad liiga pogusaks.
Vene ajaloos on rohkem toimunud kui raamatus on vélja toodud. Vene maastiku probleeme ehk
siis Venemaa suurt pindala ja sellega kaasnevaid rahvastike konflikte, mis tolle riigi ajaloos on
olnud ning ka varasemaid valitsejaid pole kuigi palju arutluskéiku kaasatud. Ei ole ka pdhjendatud,
miks Venemaa, mis on nii kaua kaardil olnud, pole endiselt kultuuriliselt vdlja kujunenud. Peeter
I teod kiill véidetavalt on vene hinge takistanud, kuid kas see oli siis ainuke pdhjus. Vene
arhitektuuri ja kombestikku on paar korda mainitud, kuid vdhe vdrreldes suurkultuuride

kirjeldustega.
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Oleks saanud arutleda selle iile, kas Venemaa geograafiline olukord mojutab ka kuidagi
kultuurilist arenemist, kuid selle kohta pole eriti midagi eldud. Kiill aga arutles selle iile semiootik

Boriss Uspenski, kdsitledes piiripealsust kui védértuslikku fenomeni. Uspenski kirjutab:

Milles iildse vene kultuuri omapéra seisneb? Nii imelik kui see ka on — see seisneb
tema piiripealsuses. See ndib paradoksina. Piiril puudub ju meie ettekujutuste kohaselt
ruum vOi see on mdotmete poolest ahas; rangelt vottes on selleks tinglik téhis — joon.
Ent iihtlasi kéib ju jutt maast, millel on maailmas kdige suurem territoorium ja mida
iseloomustab nii  suure territooriumi kohta hidmmastav kultuuristandardite
ithetaolisus./.../ Venemaa on end motestanud piirterritooriumina, eriti territooriumina,
mis asetseb Ida ja Ladne vahel: see on Lads Idas ja samaaegselt Ida Ladnes. Selles
paistab olevat Venemaa jérjepidev tunnusjoon. Juba vanimates vene kroonikates on
Venemaad iseloomustatud kui maad, mis asub teel “varjaagide juurest kreeklasteni” ja
sellega kooskdlas on vene kommete vanim kirjeldus neissamades kroonikates esitatud
distantsi hoides, teispoolse vaatleja seisukohast, mille jargi “oma” kirjeldatakse voora
ja veidrana... (Uspenski 2013: 372-373)

Uspenski arvates on Vene kultuuri mdistmisel oluline arvesse votta ka riigi geograafilist aspekti.

Spengler ei ole aga “Ohtumaa allakiigus” selle iile arutlenud.

Votan niiid 1dhema vaatluse alla kdik Venemaad vo6i vene kultuuri mainivad kohad, mida ei ole
palju, vorreldes teiste kultuuridega. Pohitdhelepanu poorati tsitaatidele, mis kirjeldavad venelust
kui kultuurilist hinge. Valitud on tsitaadid, mis voiks aidata mdista, miks Spengler sellised vidited
Venemaa kohta tegi ning miks on Venemaa algsiimbol ddretu tasandik. Lisas on dra toodud koik
Venamaa voi venelaste mainimised samas jérjekorras, nagu Spengleri raamatus. Siin kasutatud
tsitaadid on jaotatud sarnaste vididete ja motete jargi. Spengleri kirjeldused on filosoofilised ja
kunstiparased ning seetottu on jéetud todsse palju pikemaid tsitaate. Kdesoleva to6 autor ei osanud
neid iimber sOnastada, siilitades Spengleri ideede essentsi tdies mahus. Kdigepealt voetakse

vaatluse alla tsitaadid, mis kirjeldavad, kus paikneb vene hing.

Siin mojutab ajaloolast ka geograafia hukatuslik eelarvamus (et mitte oelda:
maakaardi sugestioon), mis oletab maailmajagu nimega Euroopa, mispeale ta tunneb
kohustust tommata sellele ideaalne piir Aasia suhtes. Sona “Euroopa” tuleks ajaloost
maha kriipsutada. Pole olemas mingit "eurooplast" aialoolise tiilibina. SGge on radkida
hellenite puhul "Euroopa antiikajast" (nii et Homeros, Herakleitos, Pythagoras olid siis
"asiaadid"?) ja nende "missioonist" Aasiat ja Euroopat kultuuriliselt ldhendada. Need
on sdnad, mis parinevad maakaardi pealiskaudsest tdlgendamisest, ja millel puuduvad
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reaalsed vasted. Ainult sdna “Euroopa” koos tema moju all tekkinud mottekompleksiga
sidus meie ajalooteadvuses Venemaa Ohtumaaga mitte millegagi pdhjendatud
tervikuks.

Raamatute abil kasvatatud lugejate kultuuri toimealal viis paljas abstraktsioon tohutute
tegelike tagajargedeni. Peeter Suure isiku kaudu moonutati sajanditeks tihe primitiivse
rahvakeha ajaloolist suundumust — kuigi vaenulikkusega, mis kehastub Tolstois,
Aksakovis ja Dostojevskis, lahutab vene vaist Euroopa vaga oOigesti ja siligavalt
"emakesest Venemaast". (2012a: 602)

Vormi energia on niivord tugev, et haarab ja teisendab naaberrahvaidki - nii kuuluvad
kartaagolased kui pooleldi antiikse stiiliga rahvas Rooma ja venelased kui pooleldi
Ohtumaine rahvas suurest Katariinast kuni tsaar Peetri kadumiseni meie ajalukku.
(2012b: 225)

Need kaks tsitaati voivad pinnapealsel lugemisel tunduda vastuolulised, kuid tegelikult vastuolu
pole. Nimetades venelasi pooleldi dhtumaiseks rahvaks peab Spengler silmas seda, et Ohtumaa
kultuuri mdjutused on imbunud Venemaale. Tdeline venelane ei siinni Ohtumaa kultuurikandjaks,
vaid nende endi kultuuri puudumise tottu kannavad nad pealtnéha ladnelikke jooni. See pole aga

piris venelus, vaid ongi Ohtumaa pindmine mdjutus. Seda viidet toetab jirgnev tsitaat:

Teisiti on see ainult faustilise inimese korral ja nendega, kes viibivad ténapideval
faustilise tsivilisatsiooni vaimses lummuses, nagu jaapanlased, juudid ja venelased.
Juba see, et meie maailmapildil on diinaamiline sdttumus, eeldab t66-hiipoteesi moistet.
(2012b: 395)

Nende tsitaatide kokkuvdtteks voib delda, et Spengler tunnistas venelust eraldiseisva kultuurina.
Jargmiseks toon vilja tsitaadid, mis kirjeldavad veneluse iseloomu. Olen kogunud kokku venelaste
motteviisi kirjeldavad 16igud ning kohad, kus Spengler seletab lahti vene hinge olemust. Esimene
kord, kui Spengler “Ohtumaa allakiigus” iildse venelust ja lifine kultuuri vastandab, on jirgnevas

tsitaadis:

Venelase motteviisile on Shtumaise mdtlemise kategooriad niisama voorad kui
Ohtumaisele hiina voi kreeka omad. Toeline ja jéddgitu arusaamine antiiksetest
algmdistetest on meile niisama vdimatu kui vene ja india omadest, ning tdnapédeva
hiinlase voi araablase tdiesti teistsuguse intellekti jaoks on filosoofial Baconist Kantini
iiksnes kurioosumi véértus. (2012a: 47)
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Selles 16igus peabki Spengler silmas seda, et kahe erineva kultuurikandja maailmapilt on tiiesti
erinev. Teise kultuurihinge inimene matleb teistsugustes kategooriates vaatamata sellele, et nad
voivad omavahel suheldud saada. Erinevate kultuurihingede kandjad viljelevad erinevaid motteid.
Seda toetab jargmine tsitaat: “Darvinismi pohiidee on ehtsa venelase silmis niisama mottetu nagu
ehtsa araablase jaoks kujutlus Koperniku siisteemist.” (2012a: 603)

Spengler leidis, et Peeter Esimese reformid Venemaal olid tehislikud ja péris venelust maha
suruvad. Seda kutsub ta pseudomorfoosiks. Joudes kohani, kus Spengler kirjeldab, kuidas Vene
“Merovingide aeg” algab tatarlaste valitsuse kukutamisega voi Karl Suur nimetatakse Peeter I
“kaasaeglaseks” tasub hoida meeles, et seal on moeldud kiill erinevatel aegadel eksisteerivaid
inimesi, kuid nende inimeste kultuurid on olnud samas arengujirgus. See tihendab, et Merovingide
diinastia oli faustilise suurkultuuri koiduaeg ja tatarlaste valitsuse kukutamine oli vene kultuuri
koiduaeg. Karl Suur tegutses Ohtumaa kultuuri tirkamise alguses ning Peeter I Vene kultuuri

koidikul.

Teine pseudomorfoos toimub praegu meie silme ees: see algas Peeter Esimese
Venemaal. Vene bdlinade kangelaslood tipnesid 1000. aasta paiku valitsenud Kiievi
viirsti Vladimir Sviatoslavitsi ja tema timarlaua riititlite ning rahvakangelase Ilja
Murometsi kohta loodud eepilises tsiiklis. Juba ainuiiksi nende laulude kdrvutamisel
stinkroonsete, kuningas Arturi vdi Ermanarichi voi Nibelungide lugudega (viimased
olid rahvasterdndamise aegu olemas Hildebrandi ja Walthari lauludena) tuleb ilmsiks
vene ja faustilise hinge tohutu erinevus. /.../ Suurte bojaarisuguvdsade ja patriarhide
moskoviitlikule ajale, mil vanavene leer alaliselt voitles Lddne kultuuri sdprade vastu,
jéargneb koos Peterburi rajamisega (1703) pseudomorfoos, mis surus primitiivse vene
hinge esmalt korgbaroki, siis valgustusaja, ning seejdrel 19. sajandi vOOrastesse
vormidesse. Peeter Esimesest sai veneluse onnetus™ (2012b: 254).

Peeter esimesese poolt peale surutud reformid olid tehislikud ja kodanlus ning seisused olid
voltsitud, leiab Spengler. Kdiksugune ldédnelik seisustel pohinev iihiskond on toelisele venelasele
vooras. Viidet, et péris venelusele ei ole omane seisuslik sotsiaalproblemaatika toetab ta veel
hiljem:

Kergus, millega bolSevism hivitas Venemaal Peetri-aegsed nn. neli seisust (aadlikud,

kaupmehed, vdikekodanlased, talupojad) tdestab, et need olid vaid jdljendus ja halduslik

praktika, kuid ilma igasuguse siimboolsuseta - viimane ei lase end vigisi ldmmatada.

/.../ Ehtne venepdrane aadel ja preesterkond vodivad vilja kujuneda alles tulevikus.
(2012b: 693)
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Péris venelus paljastab oma algupérased véljaarenemata jooned 16. sajandil ja on tugevalt seotud

suhtumisega religiooni:

Vene 1551. aasta sinodi otsused annavad tunnistust kdige primitiivsemat laadi usklikkusest.
Habeme mahaldikamine ja risti valesti kohtlemine tdhendavad siin surmapattu. /.../ 1667. aasta
"antikristuse sinod" viis raskolnikute sektide eraldumiseni, sest edaspidi tuli risti ette liiiia kolme,
mitte kahe sdrmega, ning Jeesuse nime tuli hakata vilja {itlema pisut teistmoodi kui seni,
mistottu rangete usklike meelest ldks kaotsi selle voluvahendi voim deemonite iile. Kuid need
hirmu mdjul kujunenud néhtused ei ammenda kogupilti ja pole ka selle kdige ilmekam osa. /.../

Hlostide opetus "vene Kristustest", keda tolle ajani loetakse kokku seitse, duhhobortsé oma
eluraamatuga, mida nad kasutavad piiblina ja milles olevat Jeesuse suuliselt parandatud psalmid,
skopetsid oma jubedate enesevigastamise kdskudega, kdik see, milleta pole vdimalik aru saada
Tolstoist, nihilismist ja poliitilistest revolutsioonidest — miks paistab frankide aeg sellega
vorreldes nii ilmetu ja pealiskaudsena? Kas tdesti on religioosset geeniust ainult aramealastel ja
venelastel, ja mida on meil oodata tulevaselt Venemaalt niiiid, otsustaval aastasajal, mil on
tehtud 16pp takistusele, mille moodustas dpetatud digeusk?”” (2012b: 362-364)

Uheks Spenglerile omaseks kultuuri analiiiisimise viisiks on lihemalt vaadata tolle rahva
konekeelt. Algsiimboli peatiikis oli juba toodud pikem tsitaat, kus arutletakse vene hinge
véljendusvormide iile vene keeles ja vorreldakse seda euroopa keeltega. Spengleri arvates rohutab
vene keele kdla “mddtmatut erinevust faustilise ja vene hinge vahel”. Sama mdtet viljendab

Spengler ka jargmises tsitaadis, tuues keele kdrval sisse ka vordluse kunstiga:

Keeletarvitusse sugenenud "mina" (ego habeo factum), samuti diinaamiline lausechitus annavad
taiel méadral edasi sellest sdttumusest tulenevat toimimisviisi, mis ei valitse oma suunaenergiaga
mitte ainult kujutlust "maailm kui ajalugu”, vaid meie ajalugu ennast. See "mina" touseb
korgustesse gooti arhitektuuris — tornitipud ja tugipiilarid on "mina" —, ning seepérast piirgib
iilespoole, korgemale kogu faustiline eetika, mis Aquino Thomasest kuni Kantini tdhendab
"mina" tdiustamist, kolbelist t66d "mina" kallal, "mina" digeksmdistmist usu ja heade tegude
1abi, austust ligimeses oleva "sina" ees omaenda "mina" ja tema dndsuse pérast, ning lopuks seda
iilimat: "mina" surematust.

Just seda tajub ja pdlgab ehtne venelane isekusena. Vene tahtetu hing, mille algsiimboliks on
16putu tasandik, ptiiab oma mina kaotades taanduda vendade-ilma, mis on horisontaalne,
teenimisvalmis, nimetu. Iseendast ldhtudes ligimesele mdtelda, ennast ligimesearmastuse kaudu
kdlbeliselt tdsta, enda pérast pattu kahetseda on talle Laéne isekuse mérk, on patune, nagu on
seda ka meie toomide taevasse-tungida-tahtmine Vene kirikute kuplitest valitsetud katuse-
tasandiku korval. (2012a: 429).

Kunstist ja arhitektuurist on teoses palju juttu ja jirgnev tsitaat aitab mdista, kuidas Spengler

tapsemalt Vene kultuuri loomingu kaudu motestas. Vene kultuuri koidikut néeb ta jargnevalt:
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Vene eelkultuuri juhatab sisse 1554. aastast parinev vigev Vassili Blazenndi katedraal

Moskvas, mille stiil on samamoodi "vahepealne" nagu kaks tuhat aastat varasemal
p g

Saalomoni templil Paabeli maailmalinna ja varase kristluse vahel. (2012b: 119).

Nagu 6eldud, ei ole Spengleri arvates veneluse algstimbol, loputu tasandik, veel leidnud oma

kindlat véljendust:

ei religioosses ega arhitektoonilises mattes.

Kiriku katus tOuseb maastikust

kiinkakujulisena tisna vihe esile, ja selle 10petavad telkkatuse tipud "kokosnikutega",

mis peavad kdrgusse piirgimist varjama ja selle tithistama. Nad ei kerki tiles nagu gooti
tornid ega kata midagi kinni nagu mosee kuplid, vaid "istuvad" katusel, rohutades
sellega ehitise horisontaalsust, mis tahab, et teda késitataks tliksnes véljastpoolt. /.../.
See pole veel stiil, aga see tdotab stiili, mis drkab alles koos tdelise vene religiooniga”

(2012a: 287-288).

Lopetuseks koostasin pikematest tsitaatidest tabeli, mis katab olulisemad erisused, mis Spengler

Dostojevski ja Tolstoi kohta teeb. Spengleri jaoks on Dostojevski prohvet ja seda on teoses

korduvalt ja selgelt vdljendatud. Tabelis on nummerdatud punktid ning iihe lahtri numbri taga olev

véide vastab teise lahtri sama numbri taga olevale viitele. Lisast leiab kdik need mdtted ja véited

pikemalt ning pdhjalikumalt.

Tolstoi Dostojevski

1. Minevik Tulevik

2. Léaineliku mottelaadi kandja Tdelise venelase hingepildi kandja

3. Tolstoi on ldbinisti suur arukus, Dostojevski ei tea lildse, mis on
"valgustatud» ja "sotsiaalse (sotsiaalsed) probleemid.
meelelaadiga". Kdik, mida ta enda Dostojevski seda viha ei tunne. Ta
iimber néeb, votab hilise, embab koike siin maa peal niisama
maailmalinliku ja 144neliku probleemi kirgliku armastusega. Apokaliiptiline,
kuju. igatsev, ahastav hing.

4. Tunneb viha euroopa vastu, mis on Dostojevski teos "Sortsid" pidas vene
tegelikult viha iseenda lddnelikkuse intelligentsi tagurlikuks. Dostojevski
vastu pole konservatiivsel ja

5. Tolstoi viha omandi vastu on revolutsioonilisel =~ mingit  vahet:
majandusteoreetilist, tema viha mdlemad on lddnelikud. Niisugune
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ithiskonna vastu sotsiaaleetilist laadi;
tema viha riigi vastu on poliitiline
teooria. Mingil viisil kuulub ta Marxi,
Ibseni ja Zola juurde. Tema teosed pole
evangeeliumide laadis, wvaid hiline
vaimne kirjandus.

Tolstoi on revolutsiondr.

Tolstoi kristlus oli arusaamatus. Tema
radkis Kristusest ja pidas silmas Marxi.
Linlane ja lddnlane Tolstoi négi
Jeesuses ainult sotsiaaleetikut, ning
samamoodi nagu kogu tsiviliseeritud
Lads, mis oskab ainult jagada, mitte
loobuda, madaldas ta algkristluse
sotsiaalrevolutsioonilise litkumise
tasemele, ja seda metafiiiisilise jou

puudumise tottu.

hing vaatab koigest sotsiaalsest iile ja
modda. Ukski tdeline religioon ei taha
tosiasjade maailma parandada. Mis on
hingepiinal tegemist kommunismiga?
Dostojevski on piihak.

Jargmine aastatuhat kuulub
Dostojevski kristlusele.

Dostojevski Raskolnikov on iiksnes
keegi "meist". Tema siiii on kdigi siiil.
Edevus ja korkus on juba ainuiiksi
omaenese patu millekski enda omaks

pidamine.

Tabel 3. Tolstoi ja Dostojevski vordlus.

Kokkuvotteks toon vilja neli véidet, mis annavad edasi kédesoleva t66 autori hinnangul Spengleri

koige konkreetsemad motted:

1. Venemaa on Léénest eraldiseisev kultuuriline iiksus.

2. Vene kultuur (sealhulgas kunst) on alles viljakujunemata.

3. Tolstoi on lddne kultuuri vaimu kandja, Dostojevski on tirkava kultuuri prohvetlik
esindaja.

4. Taelist venelust iseloomustab “maadligi tasandikuarmastus”.
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II Vene motlejad Spenglerist ja Venemaast

Spengleri raamatu esimene osa ilmus 1918. aastal, vene keelde tolgiti see aastal 1923. Juba 1922
aastal ilmus (kirjutatud 1921) Moskvas artiklite kogumik pealkirjaga “Oswald Spengler ja Euroopa
allakdik”, mille autoriteks olid neli tuntud filosoofi: Fjodor Stepun, Semjon Frank, Nikolai
Berdjajev ja Jakov Buksnap. K&ik nad olid ka osalised Berdjajevi loodud “Vaimse kultuuri vabas
akadeemias”, mis Idpetas oma eksistentsi selsamal 1922. aastal, kui Berdjajev koos paljude teiste
vene intelligentsia viljapaistvate esindajatega saadeti Noukogude Venemaalt dra!. Kaasautoritest
olid sunnitud minema ka Stepun ja Frank, ainukesena jéi kohale BukSpan. Nagu autorid raamatu
alguses mairgivad, oli nende eesmérgiks anda venekeelsele lugejale ettekujutus Spengleri
raamatust, mis tol ajal veel ei olnud kittesaadav vene keeles. Oluline on ka mérkida, et nende
késutuses oli ainult esimene koide ja Spengleri brosiiiir “Preislus ja sotsialism”, aga enamus olulisi

véiteid Venemaa kohta on just teises koites.

Jargnevalt on vdetud vaatluse alla valim vene kultuuriteadlasi ja nende endi nigemus
kdigepealt Spenglerist ning siis ka oma riigist ja kultuuriruumist. Proovitud on leida eelneva
peatiiki 16pus olevale neljale viitele poolt- voi vastulaused. Venelaste valimisse kuuluvad Nikolai
Danilevski, Nikolai Berdjajev, Pitirim Sorokin, Lev Gumiljov, Boriss Uspenski, Juri Lotman,
Jakov Buksnap ja ka inglise péritolu Richard Donald Lewis. Kronoloogilisest aspektist on valitud
koik teoreetikud samast sajandist, et nende vaated oleksid mojutatud enamjaolt samadest
stindmustest. Danilevski elas enne neid ja tema filosoofia tutvustamine on toodud siia to0sse
aitamaks mdista Spengleri teooria vilja kujunemist. Lewise ndgemus on venelaste omadele juurde
lisatud, kuna esiteks on ta venelust uurinud piisava pohjalikkusega ja teiseks annab see ldaneliku

koondvaate “véljastpoolt”, suhestudes nii venelaste “seespoolse” vaatega kui ka Spengleri omaga.

! Berdjajev oli kaks esimest emigratsiooniaastat Berliinis, kus ta tutvus ka Spengleriga.
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Koikide autorite puhul ei ole leitud vasteid kdigile Spengleri poolt esitatud véidetele Vene kultuuri

kohta.

2.1. Oswald Spenglerist

Ajaloolast Nikolai Danilevskit (eluaastad 1822-1885) peetakse Spengleri eelkiijaks. Danilevski
raamatut “Venemaa ja Euroopa” olevat ka ndhtud Spengleri isiklikus raamaturiiulis (Torop: 681)
Spengler sellele ise ei viita, kuid sarnasusi teooriate vahel on voimalik leida. Raamatus “Venemaa
ja Euroopa” kasutab Danilevski orgaanilise elu analoogiaid kultuuritsiikli elukdigu kirjeldamisel.
Peatiikis nimega “Kas Ldds kdoduneb?” kirjeldab ta kultuuri kui paratamatult looduses alati
jérgitavatele 6konoomianduetele vastavat silisteemi. Kultuurid jouavad oma kuldsesse ikka eri
aegadel, sdilitamaks laiemas plaanis tasakaalu. Kui kdik kultuurid maailmas oleksid korraga oma
hiilgehetkes, siis oleks see vdibolla mdneks ajaks iilim vaatepilt, kuid sellele jargneks ka
oikumeeniline kultuuripdud (Danilevski 2013: 220). Spengleri teooria iiheks originaalseks
elemendiks peetakse algstimbolit, kuid Danilevski riivab ka oma raamatus sarnast ndhtust kutsudes
kultuuri elukdigu juhiks loovat joudu (samas: 227). Mitte sellele keskendudes ja oma analiiiisi
rohkem kultuuri tsiiklite uurimisele ehitades voib see jidda mirkamata, kuid idee poolest on sel
algstimboliga sarnasust ja see on teoses siiski olemas.

Danilevski eraldab inimkonna arengus kolm staadiumi: patriarhaalsus, tsivilisatsioon ja
kristlus. Patriarhaalses etapis on rahvas iihise usuga kollektiiv, tsivilisatsioonis toimub inimestes
individualiseerumine ja seekaudu ka {iks hetk usu kaotamine jumalasse ning kristluses jouavad
inimesed jumala juurde tagasi (Torop 2013: 674). Kultuuriareng on liigitatud kolmeks etapiks:
etnograafiline, riiklik ja tsivilisatsiooniline ehk kultuurilise hddbumise etapp (samas: 679). Koik
need arengujirgud toimuvad riikide siseselt, mitte riigipiiride iileste kultuuriliste kollektiividena

(samas: 681).

Vene filosoof Nikolai Berdjajevi arutleb 1922. aasta artiklitekogumikus mitte ainult

Spengleri teooria, vaid ka autori enda isiku lile, tuues vélja, et Spengler oli areligioosne? (Berdjajev

2 Sama kordab ka Buksnap, deldes, et Spengler on relativist ja skeptik, areligioosne, puhas fenomenalist (Buk$nap
1922: 80). Hiljem tuleb selle juurde tagasi, réhutades Spengleri hdmmastavat “religioosset idiotismi”, mis véljendub
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1922: 59). Tema fiisiognoomiline 1dhenemine ei tule Vene kultuuri kontekstis kasuks ja ta ei suuda
oma areligioosse tausta tottu Berdjajevi arvates ka moista religiooni olulisust nii Vene kultuuris
kui ka kristluse rolli iildse maailma ajaloos. Sellele vaatamata paistab tema iildine suhtumine
Spenglerisse kéesoleva t60 autori hinnangul austav. Spengleri veaks peab Berdjajev
tsivilisatsiooni ja kultuuri puhtkronoloogilist vastandumist oeldes, et kultuuri leidub
tsivilisatsioonis ja tsivilisatsioon eksisteerib kultuuris (Berdjajev 2015: 139). Kultuuri ja
tsivilisatsiooni eristus on Spengleril kiill viljatoodud hiilgavalt, leiab Berdjajev, kuid venelaste
jaoks ei ole selles midagi uut. Nende jaoks on see juba ammu teada ning paljude vene kirjanike ja

mdtlejate Ladne-vaenulikkus oligi eelkdige Ladne tsivilisatsiooni vastasus (Berdjajev 1922: 65).

Vene teadvuses on kultuuri ja tsivilisatsiooni vaheline eristus tehtud juba ammu enne
Spenglerit ja Vene vaimule on omane olla alati tsivilisatsiooni vastu ja kultuuri poolt. Berdjajev
spekuleerib, et Vene kultuur on piisinud just tsivilisatsioonile oponeeriv ka seetottu, et venelased
ei ole kunagi antiikkultuurist suuri mojutusi saanud. Spengleril endal ei ole Berdjajevi arvates
ajalugu ja tema puhul ei saa rddkida ajaloo filosoofiast. Tema jaoks ei eksisteeri iihtset inimkonda
kui ajaloo iihtset subjekti. Ajalooline saatus, kultuuri saatus eksisteerivad Spengleril samas mdttes
nagu lille saatus. Ainult kristlus teeb voimalikuks iihtse ajalootunnetuse, Spengler aga laheb tagasi
paganliku partikulaarsuse juurde. Tema jaoks, nagu ka ellini jaoks, ei eksisteeri ajaloolist kaugust
(samas 1922: 61). Uhtlasi on Berdjajevil samasugune suhtumine tsivilisatsiooni kui Spengleril

pidades seda hingetuks ja tiksluiseks (Avramets, Salupere 2021: 2).

Sotsioloog ja kultuuriteadlane Pitirim Sorokin vdidab Spenglerile mirksa jdrsemalt vastu
kui Berdjajev. “Meie ajastu kriisis” kutsub Sorokin Spengleri ideed téiesti ekslikuks. Sorokin leiab,
et viimased 4 sajandit on tdepoolest kogu Lédne kultuuri tihiskond ja selle peamised valdkonnad
olnud lagunemises (Sorokin 2017: 20-21), kuid see ei tulene iga suurkultuuri juba eos hukule
méiiratud saatusest, vaid kollektiivsest teisenemisest. Oma raamatu esimeses peatiikis viidab ta

kultuuri bioloogiliste surma-analoogiate pooldjate kohta jargmist:

nt selles, et ta ndeb gooti kirikute esteetikas teed ja piitidu Jumala poole, kuid absoluutselt ei mdista seejuures, mis
toimub kirikus endas (samas: 88).
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Ukski nende viga vanade teooriate pooldajatest ei ole ndidanud, mida ta mdtleb
ithiskonna lapsepolve voi kultuuri raugalikkuse all; millal iiks elujark 16ppeb ja
jargmine algab; millal ja kuidas mingi ihiskond sureb ning mida tihiskonna voi kultuuri
surm tdhendab. Igas sellises suhtes kujutavad nimetatud teooriad endast iiksnes
analoogiaid, mis koosnevad defineerimata terminitest, olematust iihetaolisusest,
toestamata véidetest. (samas, 27)

Tdendoliselt peab Sorokin siin silmas Spengleri argumentatsiooni stiili, mis on ilimalt
filosoofiline, minglev, keerutav ja kohati ebakonkreetne. On lausa viidetud, et Spengleri t66 ei
ole mitte filosofeeriv kultuuriteooria, vaid oma filosoofia véljendamine kasutades kultuuriteooriat
instrumendina (Swer 2019: 2). Siiski, kdike arvestades tuleks siin kédesoleva t60 autori arvates
mainida, et on ka viga palju konkreetseid jooni ja tunnuseid, millele Spengler oma teooria rajas ja
tema lile tuhande lehekiiljeline raamat ei koosne vaid umbmaédarasusest.

Sorokini kohaselt ilmutab Ladne kultuur hetkel koiki loomingulise ammendumise ja
allakdigu tunnuseid, kuid see ei ole fataalne kriis, vaid tileminekuperiood tihelt fundamentaalselt
iihiskondlikult vormilt teisele. Uhiskondlikuid vorme liigendab Sorokin kolmeks: ideatsionaalne,
meeleline ja idealistlik. Ideatsionaalset vormi iseloomustab religioossus ja iithenduse otsimine
endast korgemaga. Selles vormis ei ole oluline loomingu puhul autor, vaid teos ise. Niiteks
keskajal valitses ideatsionaalne vorm. Katedraalidel ja skulptuuridel pole autoreid kirja pandudki,
kuna inimesed ei hoolinud aust ja kiitusest, vaid tiitsid isiklikust mainest kdrgemat missiooni
(samas 2017: 44). Ideatsionaalse vormi vastandvorm on meeleline. Meeleline vorm kujutab endast
loomingut loomingu enda pérast.

Kui ideatsionaalne kunst pdhineb iilemeelelisel ja religioossusel, siis meeleline kunst
pohineb empiirilise ja meeltega tajutava loomele. Meelelises kunstis on teemadeks inimesed,
seiklused ja kdegakatsutav. Kui meeleline kunst hakkab manduma, siis hakkab looming pdorlema
iimber prostituutide, kurjategijate ja hulkurite (samas: 35). Kolmas iihiskondlik vorm on idealistlik
ja see kujutab endast kahe eelneva vaheastet. Idealistlikus vormis kujutatakse ka meelelis-
empiirliselt tajutavat kunsti, kuid dilsamas vormis.

Sorokini kohaselt on meie tihiskonnas valitsenud sajandeid meeleline iihiskondlik vorm.
Sorokin prognoosib liitkumist praegusest arenumasse ja tdiuslikumasse vormi (samas: 297).
Taieliku allakdigu vélistab ta tdiesti vdites, et Ladne kultuur ei saa alla kdia, kuna Lééne kultuuri
sotsiaalne litkumine ei ole kunagi tdielikult ithendunud kultuurilise litkumisega. Selleks, et saaks

toimuda tema kohaselt tdielik suurkultuuri katkemine peab see olema oma arengus terviklikult

29



ithes ja samas etapis. Praecgu on aga kdimas vaid uue siisteemi siind, aga mitte mujal, nagu see on
Spengleri teoorias, vaid samamoodi Lééne rahva seas. Kdik tihiskondlikud ebamugavused ja kriisi-
ilmingud on tulenenud mandunud siisteemi lagunemisest ja vilja vahetumisest uuega.

Ajaloolane-etnoloog Lev Gumiljov (1912—-1992) arendas vilja Oswald Spengleriga kohati
analoogse teooria, mis pdhines etnograafilistel, ajaloolistel, geograafilistel ja bioloogilistel
vaatlustel. Nii Gumiljovil kui ka Spengleril on sarnaseid arusaamu erinevate kultuuride arengust.
Niiteks Antiik-Kreeka kultuuri tipphetke ja allakdigu dateerivad nad samamoodi. Spengleri ja
Gumiljovi teooriate erinevus aga seisneb metoodilises ldhenemises ja teooriakeskmes.
Teooriakeskmeks nimetab kéesoleva t66 autor Spengleri puhul algsiimbolit ja Gumiljovi puhul
tema passionaarsuse moistet. Mdlemad teoreetikud uurivad maailma ajaloo arengu loogikat.
Spengler ldheneb oma uurimusele enamjaolt kultuuritekstide kaudu, Gumiljov aga keskendub
peamiselt rahvale ja indiviidide saavutsutele. Spengleril on iga suurkultuur méaratletud peamiselt
kaunite kunstide loomingut analiiiisides, Gumiljovil aga erinevate ajalooliste indiviidide
elukdikude pdhjal. Gumiljov uurib kultuuri vélise kaudu, Spengler aga sisemise ja seetdttu on
Gumiljovil passionaarsus, Spengleril aga algsiimbol.

Passionaarsus on Gumiljovi kohaselt sddrane pinge lihe kultuuri sees inimeste vahel, mis
véljendab end etnoste kandjate ehk iiksikindiviidide kaudu (Gumiljov 2018: 412). Passionaarsuse
kasvu tagajérjel ilmnevad sotsiokultuurilised suursaavutused, kus réhk on imepéraste inimeste
suurtegudel. Napoleon on passionaarsuse ehe ndide oma tohutu vallutamisjanuga, mis tema koiki
sojaretki taga kannustas (Gumiljov 2018: 401). Gumiljov kutsub Spengleri elutéod
suurejooneliseks konstruktsiooniks (samas: 45), kuid mitte tiiesti rahuldavaks (samas: 203).
Pohjenduseks toob ta viite, et iga sotsiokultuuriline liikumine on liiga omamoodi, et seda nelja-
etapilise tsiikli liigendusega kirjeldada luues seejdrel nende vigade parandamiseks oma
taksonoomilise liigenduse (samas: 204).

Gumiljov iitleb veel, et ei saa maailma ajaloo arengut uurides delda iildistades allakéik,
sest see tekitab kiisimuse, et mis see tdpsemalt alla kdib. Napoleoni vallutusi voime tagantjérgi
imetleda, kuid samal ajal oli prantslaste reaalne igapdevane toimetulek keeruline ja ebamugav
(samas: 383). Pikemat detailset kriitikat Spengleri kohta teoses “Etnogenees ja maa biosféér” pole.
Kiill aga on voimalik raamatuga ldhemalt tutvudes mdista, et nende teooriates on palju sarnasusi
ning Gumiljovi enda teooria ongi tema ndgemus sellest, mis on tema arvates Spengleri teooriast

tapsem.
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Eelneva pohjal voib vidita, et venelased ei olnud Spengleriga tiiesti ndus, nii selles, mis
puudutab Vene kultuuri kui ka selles, mis puudutab kultuuriteooriat tildisemalt. Kui kdesoleva t606
autorile oleks teada moni vene kultuuriteoreetik, kes Spengleriga tdielikult ndustub, siis oleks ta
kindlasti siin t60s ka vélja toodud. Berdjajev ja Gumiljov esindavad Venemaal elavate
kultuuriteoreetikute nigemust. Sorokin saadeti 33. aastaselt riigist vélja valitseva riigikorraga
mitte ndustumise tdttu ja peaaegult kogu oma iilejisinud elu veetis ta Ameerika Uhendriikides.
Kodik oma suuremad t66d, kaasaarvatud “Meie ajastu kriis”, on ta avaldanud pirast Venemaalt
lahkumist (Kéarik 2017: 318). Tema ndgemus on sellevorra antud t66 kontkestis vadrtuslikum,
sest ta sai vene kultuuri korvalt hinnata. Selle kaudu on esindatud vaade Vene kultuurile nii

sisemiselt kui ka viliselt.

2.2. Vene kultuurist

Vene kultuuri iile motiskledes tekkis idee kasutada moodsat tehisintellekti nimega ChatGPT,
millesse on véidetavalt lisatud kogu internetis olev informatsioon aasta 2021 seisuga. Robotilt on
voimalik kiisida mis tahes kiisimus ja see annab iilevaatliku tildise vastuse interneti avarustes oleva

pdhjal. Kui ma kiisisin robotilt vene kultuuri kirjeldust, vastati mulle jargnevalt:

Russian culture is a rich blend of Eastern Slavic and Finno-Ugric traditions, as well as
significant influences from Mongol, Turkic, and Mongol-Tatar cultures. It is known for
its traditional folk music, dance, and art, as well as its iconic literature, such as the works
of Pushkin, Dostoevsky, and Tolstoy. The country also has a strong tradition of religious
art, including the famous onion domes of its Orthodox churches. Additionally, Russian
cuisine is diverse and hearty, featuring dishes such as borscht, pelmeni, and shashlik.

Huvi pakkus Vene kultuuriga seotud religioossuse aspekt. ChatGPT vastus on kdesolevasse to0sse
lisatud seetdttu, et tehisintellekt arvestab kvantitatiivselt enim réhutatud kultuuri iseloomujooni ja
on tdstnud kdikvoimalikest variantidest esile just nimelt religiooni. Jargmiseks tuleb vaatluse alla

venelaste endi ndgemus nende kultuurist ja suhtest lddnega.

Nikolai Danilevski pigem eraldab Venemaa Euroopast. Vene kultuur ei ole kasvanud vélja
antitkmaailmast ega koosne ka germaani vaimu stigavusest (Danilevski 2013: 84). Vene identiteet

konstrueerub lddnluse ja slavofiilsuse pingevéljal (Torop 2013: 671). Danilevskit lugedes muutub
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aina enam selgemaks, miks teda Spengleri eelkéijaks peetakse. Nende argumentatsioonide stiilides
on sarnasusi, nditeks kui Danilevski toob Venemaa psiiiihilise laadi omapirad esile vorreldes seda
Euroopa omaga. Tema kohaselt on venelastele alati omane olnud religiooni téhtsus (2013: 253).
Venelaste sallivus ja hool on neile omane. Nii Ldds kui ka Venemaa on saanud digeusust
kultuurilisi mdjutusi. Lidnes muutusid need iiks hetk aga véga vigivaldseks. Spenglerlikkuse

element on tajutav lauses:

Kui see ei elanud sellist moondumist [0igeusu mojutustel vigivaldseks] iile venelaste
ja lldse slaavi rahvaste juures, siis tdhendab see, et nende enda loomulikes omadustes
polnud sellise moondumise idusid, voi vihemalt olid need idud nii ndrgad, et ei suutnud
jagu saada sellest tasasuse vaimust, mida kristlus hongab ning olles kristluse
omandanud, allusid nad sellele tdielikult. (samas: 253)

Kindlasti ei saaks vdita, et Danilevski leiab ka, et Tolstoi kuulub lddnde. Tolstoi osas on ta
kirjutanud, et ta tahaks niha Euroopa kirjanduses, kedagi, kes on sama korgel tasemel (Danilevski
2013: 660). Sellest voib jireldada, et ta eraldab Tolstoi selgelt vene kirjanduse esindajaks.
Dostojevski kohta pole raamatus “Venemaa ja Euroopa” Danilevski ise kirjutanud. Kiill aga on
austatud Oppejou ja kultuuriteadlase Peeter Toropi jérelsonas deldud, kuidas Dostojevski nagi
Venemaad ja Euroopat. Nimelt kirjutas Dostojevski oma sdbrale Apollon Maikovile, et Venemaa
missioon on digeusk, see on justkui idast tulev valgus, mille eesmérgiks on valgustada seda
pimestunud ja Kristuse kaotanud Euroopat (Torop 2013: 675). See on huvitav kommentaar, kuna
Spengler viitis, et toeline vene religioon on alles tirkamas ning Dostojevski saab sellest aru (vt
Lisa).

Nikolai Berdjajev nimetab Dostojevskit koikidest venelastest kodige venelikumaks
(Berdjajev 2023: 18). Uhtlasi kirjeldab ta Dostojevski inimese kisitlust prohvetlikuna (samas: 36).
Veneluse iiheks iseloomulikuks jooneks on vastuolulisus ja Dostojevski pale kahestub tema sonul
samamoodi kui Venemaa pale kutsudes esile vastandlikke tundeid (samas). Tolstoid ei liigita
Berdjajev lddnelikuks kirjeldades, kuidas lddnlasi kiitkestab vene Ida saladuslik siigavus pidades
silmas selle all nii Dostojevski kui ka Tolstoi loomingut (samas: 16). Berdjajevi ja Spengleri vidited
Venemaa tuleviku osas on kergelt sarnased. Nagu eelpool sai mainitud, siis Dostojevski on justkui
vene kultuuris prohvetlik ning raamatus “Venemaa saatus” kirjeldab Berdjajev mitmes kohas

Venemaad alles tirkavas votmes (samas: 38) ja (samas: 80).
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Berdjajevi sonul on venelaste jaoks ladnelik kultuur ldbipaistev ja arusaadav. Euroopa hing
ei ole neile kauge ja arusaamatu, vaid nad on sellega sisemises suhtluses, tunnevad selle energiat
olles samaaegselt vene Idamaa. Seetdttu on vene mdtte horisont ja haare olema avaram, talle on
ndhtavad kaugused. Ajaloo filosoofia on alati olnud venelaste jaoks pdhihuviks, alates
TSaadajevist. Venemaa on vahendajaks Léddne ja Ida vahel. Venemaal on peidus saladus, mida me

ise ei suuda veel tédielikult motestada, meie tund pole veel tulnud (Berdjajev 1922: 72).

Pitirim Sorokin ei eralda vene kultuuri Laine omast tdielikult. Lugedes ette Liéne
kultuuris erinevatel sajanditel toimuvaid muudatusi ja kunstilisi saavutusi kaasab ta ka venelaste
omi. Sorokini véditel on Laéds ja Euroopa kunstiliselt samas arengujargus ehk meelelise kunsti
arengujirgus. Naiteks rddkides meelelise vormi kirjanikest nimetab ta sinna juurde ka Tolstoi ja
Dostojevski (Sorokin 2017: 257). Loetledes muusikutest ja komponeerijatest Richard Wagnerit ja
Johannes Brahmsi lisab ta 16ppu ka Pjotr TSaikovski. Vastupidiselt Spenglerile vdidab Sorokin
sOna-sOnalt, et Tolstoi ja Dostojevski késitlevad samu iihiskondlikke, moraalseid ja
psiihholoogilisi probleeme (samas: 283). Kuna Sorokin ei eralda Venemaad Euroopast, siis ei
hakka kéesoleva t66 autor uurima, kuidas Sorokini meelest saaks vene hinge kirjeldada.

Ulevaatlikult on Sorokini niigemist seisust Venemaast ja Vene kultuuris kirjeldatud kui
ithiskondlikele kriisidele jargnevat dekadentsi (Finkel 2005: 165). Venemaa on koikide kriiside ja
sojaliste konfliktide tagajdrjel moraalselt, vaimselt ja intellektuaalselt niivord alla kdinud, et
toendoliselt on kadunud lootus ldhiajal uuesti tdrgata ja kultuuriliselt {ihiskondlikusse
harmoonilisse seisu jouda (samas: 164). Ehk tasub ka mainida, et Sorokini negatiivset hoiakut oma
kodumaa suhtes vdis vdimendada tema pagendamine.

Lev Gumiljovi “Etnogenees ja maa biosfddri” 1dpus olevas intervjuus vastab Gumiljov
otse, millises arengujirgus venelased oma kultuuriga hetkel on. Lédne-Euroopat peab ta
eraldiseisvaks tliksuseks alates 9. sajandist. Spengleri teoorias oli see umbes Shtumaise kultuuri
alguspunkt. Venelasi liigendab ta terviklikuks iiksuseks alates 14.-16. sajandist (Gumiljov 2018:
822). Selle all on silmas peetud, et venelased on noorem rahvas kui Liidne-Euroopasse kuuluv
kollektiiv. Edasiseks ta ennustab, et venelastel on niilid voimalus kas tdusta ja hakata arenema
tsivilisatsiooni etappi voi killustuda ja kaduda, saatus on venelaste endi kidtes (samas).

Teoses “Etnogenees ja maa biosfdédr” on Dostojevski ja Tolstoi kohta tehtud véited pigem
pogusad. Gumiljovi jaoks on Dostojevski selgelt passionaarsuse ehk kultuurilise loomisjou kandja,

kuid ta ei tOsta teda otseselt teistest loomeinimestest kdrgemale (Gumiljov 2018: 422-423) ja
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(samas: 445). Tolstoi kohta on kirjutatud kdesoleva t66 autori hinnangul {iks huvitav 161k, mis jatab
kill palju tdlgendamisruumi, kuid kédesoleva t60 autori rdodmuks on siia vilja toodud

sellegipoolest:

Kui me peame positiivseks algeks biosfddri jaatamist koos koikide selle
seaduspdrasustega, mille hulka kuulub ka elusolendite tapmine, siis on vastupidine
seisukoht eitav, ehkki ta vdib olla seotud kurjale mittevastupanemisega. Tolstoi néitas
"Kreutzeri sonaadis" iipriski jarjekindlalt, et kuna inimsugu peab oma eksistentsi
jatkamiseks paratamatult tapma, oleks parem, kui ta oma olemasolu Idpetaks.
(Gumiljov 2018: 719)

Kéesoleva t60 autorile meenus selle lugemise jirel, et mdtiskledes iibe vdhenemise iile jouab
Spengler viiteni, et kuna kultuur enam {iihtki suurejoonelist tegu vdi loomingut produtseerida ei
suuda, siis ei ole motet ka inimestel siia hingemaailma siindida (Spengler 2012b: 139). Kéesoleva
t00 autori pakub, et siin on vdimalik luua iiks seos. Nimelt Tolstoi, kandes endas l4d4nelikku vaimu,
hakkas viljelema iihe oma jutustuse kaudu elu eitavat filosoofiat. Ladne kultuuri kddunev hing

koneles tema sees ja nii siindis “Kreutzeri sonaat”.

Duaalsus ja messianism

Kuigi Spengleri tehtud véidetele said justkui venelaste endi poolt- ja vastuvdited otsitud, siis
kdesoleva t66 autori hinnangul voiks Venemaast veidi veel rddkida. Spengler kirjeldas Venemaad
lihidalt ja keskendus piiratud nédhtustele. Vene kultuuris on aga veel ilminguid, mida antud t66
kontekstis tasuks tdendoliselt mainida.

Ka Juri Lotman ja Boris Uspenski artiklikogumikus “Vene kultuuri semiootika” on
Peeter I ja tema teod Venemaal tdiesti loomulikud (Lotman, Uspenski 2022b: 226-227). Lotman
ja Uspenski on Venemaa valitsejate ajaloole omast religioossuse aspekti veel lahanud. Venemaa
jaoks ei ole kirik ja voim kaks eraldi valdkonda. Valitseja on Venemaal jumalikul positsioonil.
Seda on néha vene valitsejate ajaloost. Venelaste jaoks olid nad kas tdelised tsaarid voi isehakanud.
Uks omandas piiha staatuse ja teine oli saatanast. Ka nimedest vdib seda tiheldada. Venemaal on
valitsejateks olnud nii Peeter Suur ja Katariina Suur kuid ka Ivan Julm. Iseloomustavate nimede
valik ei ole kiill taandatav vaid Vene kultuurile, kuid illustreerivaks néiteks vaib selle siiski juurde
lisada. Venemaale iseloomulik vdimu usurpeerimine algas vahetult pdrast seda kui tsaari

kroonimisele lisandus ka salvimise rituaal, mis sakraliseeris tsaari kui valitseja (Lotman, Uspenski
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1996: 1). Vene kirglik piirg piithaduse ja religioossuse poole peegeldub isehakanud tsaaride
rohkuses. Vene kultuuri pinge kannustab tagant isehakanuid, sest {iheski teises kultuuris ei ole nii
suurt igatsust jumalikkuse jérele. Mitte ainult voim ei ole see, mis venelast litkkuma paneb. Vaid

vOimust ei piisa, jumalikkus ja piihadus siititavad vene vaimus tule (mina).

Lotman ja Uspenski toovad vene kultuurist esile veel duaalsuse. Duaalsus on leitav nii
ideoloogias, poliitikas ja religioosses plaanis. Religioonis on surmajdrgne elu kas paradiis voi
porgu, Ladne katoliiklikus siisteemis lisatakse sinna vahele ka puhastustuli. Pérast puhastustuld on
ndnda veel lootust pdédseda paradiisi, aga venelastele ei ole sdérast vahe-etappi ette ndhtud. Sddrane
polaarsus iseloomustas ka iihiskondlikku pilti. Kui kultuur muutus, siis see ei olnud areng, vaid
hoopis eshatoloogiline pdore. Vene kultuuris toimuvad pidevad reaktsioonilised liikumised

(Lotman, Uspenski 2022a: 133).

Tunnus, mille leiavad Vene kultuurist nii Berdjajev, Lotman kui ka Uspenski on duaalsus.
Duaalsus on leitav nii ideoloogias, poliitikas ja religioosses plaanis. Religioonis on surmajédrgne
elu kas paradiis voi porgu, Lidne katoliiklikus siisteemis lisatakse sinna vahele ka puhastustuli.
Pérast puhastustuld on ndnda veel lootust pdédseda paradiisi, aga venelastele ei ole sdérast vahe-
etappi ette ndhtud. Sddrane polaarsus iseloomustas ka iihiskondlikku pilti. Kui kultuur muutus, siis
see ei olnud areng, vaid hoopis eshatoloogiline pddre. Vene kultuuris toimuvad pidevad
reaktsioonilised litkumised (Lotman, Uspenski 2022a: 133).

Peeter Toropi “Dostojevski semiootika” kursuse raames sai ka arutatud, kuidas venelasele
on uhkus kasiinoski kas voita suurelt voi kaotada kdik. Vahest on kdige kaotus isegi suurem au,
kuna sellesse on sisse kodeeritud iidini polaarne “ldpuni minemise” element. Selle elemendi all on
silmas peetud sellist absoluut-duaalset “kas kdik vOi mitte midagi” ja “kui juba, siis juba”
mentaliteeti. Ei ole motet votta asju ette poolikult, kuna poolikult teevad asju “ndrgad inimesed”.
Kui midagi alustada, siis pigem kaotada juba koik, kui jdtta pooleli. Kaotuse vdlu peitub
kartmatuse eksponeerimises. Vodita on lihtne ja mugav. Kaotus on aga valus ja palju suurem
katsumus. Selline iseloomujoon on Vene kultuurile omane.

Jargmiseks on toodud vilja kultuuriteadlase Richard D. Lewise nigemuse Vene
kultuurist. Ta on rahvuselt kiill inglane, mitte venelane, kuid tema iilevaatlikus teoses “Kultuuride
vahelised erinevused” on vélja toodud huvitavaid venelaste iseloomujooni. Vaatamata ta rahvusele

sobivad tema mirkused siiski kdesoleva t60 autori hinnangul antud t66d tdiendama. Tema
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nidgemused venelastele omastest iseloomujoontest kattuvad paljuski Vene endi motlejate omadega.
Suurematest Vene kultuuri panustajatest toob ta vélja TSehhovi, TSaikovski, Rahmaninovi,
Dostojevski, Tolstoi, Peeter I-se ja Aleksander Nevski. Tema raamat on loodud eesmérgiga luua
erinevate kultuuride vahele mdistmist ja Vene kultuur on tema hinnangul tdiesti omapérane ning
venelastega edukaks suhtlemiseks on vaja nende kultuuri isedrasustega arvestada (Lewis 1999:

248-249).

Vene kultuuri véértuste alla liigendab ta kaastunde, tundlikkuse vanemate austamise,
armastuse laste vastu, eneseohverduse, stoilise kannatlikkuse ja siidamesdpruse (samas: 255).
Iseloomujooned, mis on véga sarnased venelaste endi vélja toodud kirjeldustele, on muuhulgas
tundlikkus ja emotsionaalsus, uhkus, luulelisus, kollektivism ja lahkus. Venelaste jaoks on esmane
inimene ise ja seejdrel alles raha, vOim ja muu sddrane (samas: 252). Sissejuhatuses maininud
Kerry Bolton kirjutas ka Spengleri vaadetest Venemaa osas. Temagi uuris vene kultuuri kontekstis
véiteid Dostojevski kohta ja vdrdles neid Berdjajevi véidetega. Selles artiklis leidus tiks mote, mis
sobib kéesoleva t60 autori arvamusel stiililiselt siia toosse hésti. Seoses kollektivismiga lisas ta

jérgneva keeleanaliiiitilise rea:

pox [rod]: perekond, liik, sort, perekond (bioloogia)
ponuHa [rodina]: kodumaa, isamaa

ponutenu [roditeli]: vanemad

ponuTts [rodit']: siinnitama

ponuuTh [rodnit']: ithendama, kokku tooma
ponoBoii [rodovoéi]: parilik, hdimkondlik

poznctBo [rodstvo]: sugulus

Kéesoleva t00 autorile tundub, et Bolton lisas sellest poa-ide variatsioonide rea, kuna selle kaudu
on voimalik ndha, mis sdnad on venelaste jaoks samas tiivest ehk siis sarnase tdhendusviljaga.
Kodumaa, hdimkondlikkus, isamaa, {ihenduvus — need seisvad koik samal tiivel (Bolton
2016: 229-230).

Kui venelaste hoiakut teineteise osas saab kirjeldada sdnaga hdimkondlik, siis Ameerika
osas on nende vaateid teisiti kirjeldatud. Richard Lewise raamatus sesiab jirgnevalt: “Nende

suhtumine Ameerikasse on kahtlustav, samas segatud otsese imetlusega.” Ameerika pole
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ilmselgelt Euroopa, kuid toon selle siiski siia td0sse, kuna sama idee mdttearendus jatkub ka
jirgmisel lehekiiljel, kus on juba iildistatud Euroopa ja Lids kokku. Uhtlasi vdib mirkida, et

Euroopa ja Ldis ei ole kultuuri kontekstis eraldiseisev liksus Ameerikast.

Lewise toob venelaste puhul vilja ka kollektivismi. Lewisel on eesmirk lihtsustada
suhtluseid ja seetdttu teeb ta suuri lildistusi. Samal ajal on need téiesti tosiseltvdetavad arvestades,
et ta veetis peaagult kogu oma elu kultuuride sisemaailmu uurides ja on selle eest ka

rahvusvaheliselt tunnustatud.

Jargmiseks on sona antud ka vene kirjanik Leo Tolstoile. Erinevatele eespool toodud
hinnangutele vaatamata on Tolstoid siiski peetud iiheks Vene kultuuri suurkujuks ja tema vaated
el saa paratamatult teha muud kui kéesolevat t60d tdiendada. Tolstoi peab religiooni iilimalt
oluliseks elemendiks kultuuris. Religioossuseta kunst voi religioossusele vastukdiv kunst on
logelevate inimeste tiihine 16bu (Tolstoi 2013: 76). Tdelise ja mitte-tdelise kunsti eristus seisneb

tema sonul just nimelt jumalikkuse elemendis:

Alati, igal ajal ja igas inimiihiskonnas on olemas selle {ihiskonna koigile inimestele tihine
religioosne teadmine selle kohta, mis on hea, mis kdlvatu, ning seesama religioosne
teadmine méérabki tunnete véirtuse, mida kunst edasi annab. Ja seepdrast on kdik rahvad
alati kiitnud ja heaks tunnistanud kunsti, mis selle rahva litkmete iihisest religioossest
teadvusest lahtuvaid tundeid edasi annab; ning eitanud ja kdlvatuks tunnistatud kunsti, mis
selle religioosse teadvusega vastuolus olevaid tundeid edasi annab; ja ometi jdi lilejdénud
suur kunstivéli, mille vahendusel inimesed omavahel suhtlesid, iildse hinnanguta ja seda

eitati ainult siis, kui see oli vastuolus oma aja religioosse teadvusega. (samas: 63)

Ka Berdjajevi jaoks on religioossus Vene kultuuris viga tugevalt esindatud. Viiteid voib leida
sellele alustades erinevatest sektilistest liikumistest (Berdjajev 1948: 25) kuni tsaari ndgemist
jumala asemikuna (samas, 29). Moskva tsaaririigi rahvas pidas end véljavalitud rahvaks ja toelise
kristluse vedajaks, nagu markisid ka Lotman ja Uspenski. Moskva tsaarid pidasid end Biitsantsi

keisrite jareltulijaiks (samas, 30).
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Eelnevatest alapeatiikkidest voib mérgata, et venelastel endil on vdga vastandlikud arvamused ja
iiksmeelset venelaste hinnangut nende vastuste pohjal koostada ei saa. Ehk on see nii seetottu, et
Vene kultuur pole ikka veel téielikult vdlja kujunenud. Vi on digus TjuttSevil, ja ratsionaalselt,

teaduslike vahenditega pole vdimalik vene hinge (kultuuri) mdista:

VYMmom Poccuio He OHATS,
ApIIMHOM OOIIKUM HE U3MEPUTH:
V Heit ocoOeHHast CTaTh -

B Poccuro MOKHO TOJIBKO BEPUTS.

®énop UBanosuu Trotues (1869)

(Berdjajev 2023: 17).
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Kokkuvote

Oswald Spengleri “Ohtumaa allakiigule” reageeriti Venemaal {isna kiiresti peale selle ilmumist.
On selge, et venelased ise vene kultuuri niiviisi ei ndinud kui Spengler. Samas nende vastuvididetes
puudus tihtsus. Keegi ei ndustunud kellegagi tiielikult. Ehk tuleneb see sellest, et Vene kultuur on
veel viljakujunemata. Tegelikult ei ole venelaste arvamuste erinevus {illatav arvestades, kui lai oli
moni uurimise all olev vdide. Niiteks viljakujunemata kultuurist on vdimalik arutleda paljude

erinevate nurkade alt ja leida erinevaid loogilisi vastuseid.

Spengler, nagu Berdjajevgi esile tdi, ei olnud kristlane. Kéesoleva to6 autori tausta-uuringu
kohaselt ei kuulnud ta tihtegi religiooni. Tal olid kiill juudi juured, kuid seda hetkel siin mdjutavaks
faktoriks ei peeta. Voib isegi spekuleerida, et tema {ilistav suhtumine suurkultuuri kevadesse ja
polgav hoiak tsivilisatsiooni tuleneb &dkki isiklikust igatsusest jumala jérele. Teisisonu kui tal oma
isiklikus elus oleks jumalaga kontakt loodud, siis v0ib olla ta nii emotsionaalseid seisukohti

tsivilisatsiooni osas ei votaks.

Spengleri véited vene kultuuri suhtes said kédesolevas t60s autori hinnangul lahti voetud
ning vastuviiteid neile ka uuritud. Sellist tiitipi kultuuri uurimise meetod pole kiill hetkel viga
levinud, kuid sellel on palju vdimalusi ja potentsiaalset arenguruumi. Kultuur kui mehhanism on
silamaani miistika. See tdhendab, et kuidas kultuur tdpselt kdib ja mis suunas see jargmiseks liigub,
ei ole kellelegi tdpselt teada. Kultuuri tépse valemi koostamine on tdendoliselt voimatu. Kui
tekikski inimestes nii voimas eneseteadvuse tase, siis tdendoliselt jargnevalt ilmneks kohe uus
miistiline joud, mida uurima hakata. Sellegipoolest on kultuuri uurimine viértus iseeneses, millel

on paratamatult keskkonda ja ka uurija isiklikku maailmapilti rikastav tulem.

Spengleri teooria sai palju kriitikat ning talle heideti ette, et tema véited on kohati sobitatud
tema teooriaga. Kiill aga ei eksisteerigi kunagi iihtegi valmis teadlast. Kultuur kui selline on

pidevas arnegus ja erinevate teooriate kiillus vaid rikastab seda. Spengleri teooria on kohati viga
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siigav ja edasi-avarduv. Edasi-avarduva all on siinmdeldud fenomeni, kui iiks ja sama tekst
omistab erinevatel lugemistel uusi tihendusi. Kiesoleva td6 autor kohtus esimest korda “Ohtumaa
allakdiguga” mitu aastat tagasi. Tsitaadid, mis said loetud esimesel korral, on niitidseks

tahenduslikult teisenenud, olgugi, et kdik sdnad on tegelikult samad.

Edasi-avarduv omadus on tdestele tekstidele iseloomulik ndhtus. Tdde kui sellist ei ole siin
mdeldud fiitisika seaduste tiilipi tdena voi keemiliste katsete alati kontrollitava tulemi mottes.
Pigem on tdde miski, mis ajaga stigavamaks muutub. See ei ole kiill empiiriliselt kontrollitav tdde,
kuid see on tajumuslikult reaalsem kui moni fiilisikaline seadus. Spengleri teoses leiab kultuuri
uurimise arutluskdikude keskelt, limbert, tagant ja eest vdga palju erinavaid siigavaid
maailmaavardavaid ideid. Kas ka tema kultuuri ette ennustavad ideed tdele vastavad, pole veel
teada. Seniks seisneb tema t66 vidrtus maailma-ajaloo kaardistamises ja siigavate filosofeerivate
arutluskdikude kaudu kultuuride tundma dppimises ja kéesoleva t60 autor loodab, et antud t66

aitab selle moistmisele veidi kaasa.
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Summary

Spengler's Prime Symbol in the Context of Russian Culture

The purpose of this paper is to study the cultural theory of the cultural theorist Oswald
Spengler of German origin based on his work "The Decline of the West" and more closely one of
the statements that the author makes about Russian culture and people. The work was first inspired
by the nature of the cyclical approach to time. Cyclic approach to time is one way to find some
kind of logic to the passage of time and through it also to what is happening around. The author of
this paper has previously also written a seminar paper in which the cultural theory of Oswald
Spengler was studied in comparison with the cultural theory of the Russian cultural theorist Lev
Gumilyov. In the course of the work, the interest in the cyclic approach to time did not fade, but

on the contrary, many different possibilities for further research appeared.

Oswald Spengler, aged 1880 to 1936, wrote "The Decline of the West" in two parts. The
first volume was published in 1918 and the second in 1922. Both books quickly gained notoriety
and caused many different reactions. The originality of his theory lies in the thesis of the
morphological kinship of major cultures, which is explained in more detail on the following pages.
Spengler had pessimistic predictions about the Western cultural space, and his ideas were not and
still are not accepted by everyone. Despite this, his works are important in the landscape of cultural
theory and have influenced various thinkers. However, how much his predictions are true is not
the subject of this work. Instead, allegations concerning Russia have been taken into consideration.
Namely, Oswald Spengler saw Russian culture as nascent and undeveloped, predicting the rise of

Russian culture as a result of the degeneration of the Western cultural space.

Various points of view have been tried to be included in this work, and accordingly a

sample has been prepared, which includes the aforementioned Lev Gumilyov, Yuri Lotman, Boris
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Uspenski, Pitirim Sorokin, Nikolai Berdyaev, as well as Nikolai Danilevski, Leo Tolstoy and
Richard D. Lewis of English origin. Danilevsky, Tolstoy and Lewis did not write about Spengler
and his theory of culture, but their views add qualitative value in the opinion of the author of this
work, and there will be more explanations about this in the following pages. Spengler's claims
about Russian culture have been analyzed first by getting to know his theory more thoroughly,
looking at what he has said about other cultures and why. In the other part of the thesis, the opinions

of the Russians is introduced.

The focus of this thesis is on Spengler's claims, especially on his way of constructing the
original symbol of culture. The aim of the work is to highlight Spengler's vision of Russian culture
and compare it with the vision of the Russians themselves. The work method is analytical and
comparative. All personal opinions of the author of this work are clearly marked. A table
summarizing Spengler's statements and comparisons, where all major cultures analyzed by
Spengler himself, could add value to the work. Various overview tables can be found in "The
Decline of West" itself as well as in the works of Spengler's critics, but as far as the author of this

work knows, none of them deals with all cultures at the same time.

The semiotic value of this work lies precisely in the way of approaching culture. The
discussed cultural theories examine the basic mechanisms of the functioning of culture. In other
words, they try to explain the meta-level of culture, that is, what culture is and how it works. What
makes culture move and what directs the course of culture? Culture as an ordered mechanism is
not merely an arbitrary sequence of events. The distinctiveness of different cultures is intuitively
understandable, but what makes them unique? One possible answer to these questions can also be
found in this work and the author of this work hopes that this work will contribute a little to its

understanding.
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LISA

Venemaa mainimised koide 1

Sona “keskaeg”, mille 1667. aastal vermis professor Horn Leydenis, peab tdnapdeval katma
vormitut ja pidevalt paisuvat massiivi, mida puht negativselt pirab vaid see, mida mitte kuidagi ei
saa kirjutada kummagi teise, enam-vihem korrastatud kompleksi arvele. Niideteks sobivad

uuspirsia, araabia ja Vene ajaloo ebakindel késitlemine ja hindamine (2012a: 46).

Venelase motteviisile on 6htumaise motlemise kategooriad niisama vodrad kui Shtumaisele hiina
voi kreeka omad. Todeline ja jddgitu arusaamine antiiksetest algmdistetest on meile niisama
vOoimatu kui vene ja india omadest, ning tdnapdeva hiinlase v0i araablase téiesti teistsuguse

intellekti jaoks on filosoofial Baconist Kantini iiksnes kurioosumi véértus (2012a: 47).

Mone niilidisaegse motleja raamatut kéitte vottes kiisin ma endalt, mida ta iildse aimab
maailmapoliitika tdsiasjadest, maailmalinnade, kapitalismi, riigi tuleviku, veneluse, teaduse

suurtest probleemidest, tehnika suhetest tsivilisatsiooni 16puga (2012a: 78).

Niipea kui ma olen selle kétte saanud, niipea kui ma pole enam paratamatu, piisab iihest aatomist,
et mind puruks liitia. Kuni sinnamaani ei saa minu vastu iikski inimlik joud," iitles ta Vene

sojakdigu algul (2012a: 216).

Mis saaks olla vodram Egiptuse riigi meelelaadile - mida vdib iseloomustada kui tilevat asjalikkust
- kui suurte Saksi ja Frangi keisrite ning Staufenite poliitiline auahnus, kes igast riiklikust
reaalsusest iile libisedes oma otsa leidsid? Mdne piiri tunnustamine olnuks neile sama-tdhenduslik

nende valitsemisidee alavédristamisega. Siinkohal siseneb 16putu ruum kui algsiimbol kogu oma
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kirjeldamatu vdega tegevpolitilisse eluringi, ning Saksi diinastia esindajatele, voi valitsejatele nagu
Konrad II, Heinrich VI ja Friedrich II voib lisada ka normannid kui Venemaa, Gréonimaa,
Inglismaa, Sitsiilia ja peaaegu ka Konstantinoopoli vallutajad, samuti suured paavstid Gregorius
VII ja Innocentius 111, kes kdik tahtsid oma nihtavat voimusfadri tile kogu tookord tuntud maailma

laiendada (2012a: 284).

Vene kunst on veel tdnapédevalgi "stiilide vahel". Norrast MandZuuriani levinud primitivsele, jarsu
kaheksanurkse telkkatusega puuehitisele tungivad teiselt poolt Doonaud peale biitsantsi,
Kaukasuse tagant aga armeenia-parsia motiivid. Voib kiill tunda sugulust vene hinge ja maagilise
hinge vahel, kuid veneluse algsiimbol, /oputu tasandik, ei leia veel kindlat viljendust ei
religioosses ega arhitektoonilises mdttes. Kiriku katus tduseb maastikust kiinkakujulisena {isna
véhe esile, ja selle 10petavad telkkatuse tipud "kokoSnikutega", mis peavad kdrgusse pilirgimist
varjama ja selle tiihistama. Nad ei kerki {iles nagu gooti tornid ega kata midagi kinni nagu mosSee
kuplid, vaid "istuvad" katusel, rohutades sellega chitise horisontaalsust, mis tahab, et teda
késitataks iiksnes viljastpoolt. Kui sinod 1670. aasta paiku telkkatused keelas, kirjutades ette
ortodokssed sibulkuplid, asetati suvalisel arvul raskeid kupleid katuse tasandil "istuvate" saledate
silindrite otsa. See pole veel stil, aga see tdotab stiili, mis drkab alles koos tdelise vene religiooniga

(2012a: 288).

Puhas basilika tdrjuti germaani Ohtumaale, kus faustilise siigavuspiiiide energia selle hiljem
toomkirikuks timber kujundas; kuppelbasiilika levis Biitsantsist ja Armeeniast Venemaale, kus
teda aegamisi hakati taas tajuma vélisehitisena, mille stimboolika raskuspunktiks on katuse kuju

(2012a: 302).

Pérast seda, kui oli loomulikena eeldatud terve hulga piisivate ja selgesti mdiératletud
kunstivaldkondade olemasolu, visandati iga iiksiku valdkonna ajalugu niisama loomulikuks peetud
skeemi "vana-aeg - keskaeg - uusaeg" jérgi, kus jirgnevalt polnud kohta ida-aasia ja india, Aksumi
ja Saaba, Sassaniidide ja vene kunstil, ning neid kasitleti mittekohustusliku lisana voi ei késitletud
iildse, ilma et sellise meetodi mottetus kellelegi silma oleks torganud: olemasolev skeem tuli iga

hinna eest tdsiasjadega tiita (2012a: 315).
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Keeletarvitusse sugenenud "mina" (ego habeo factum), samuti diinaamiline lauseehitus annavad
tdiel médral edasi sellest sdattumusest tulenevat toimimisviisi, mis ei valitse oma suunaenergiaga
mitte ainult kujutlust "maailm kui ajalugu", vaid meie ajalugu ennast. See "mina" tduseb
korgustesse gooti arhitektuuris — tornitipud ja tugipiilarid on "mina" —, ning seepdrast piirgib
tilespoole, korgemale kogu faustiline eetika, mis Aquino Thomasest kuni Kantini tdhendab "mina"
taiustamist, kolbelist tood "mina" kallal, "mina" digeksmdistmist usu ja heade tegude 14bi, austust
ligimeses oleva "sina" ees omaenda "mina" ja tema Ondsuse pérast, ning lopuks seda iilimat:
"mina" surematust.

Just seda tajub ja pdlgab ehtne venelane isekusena. Vene tahtetu hing, mille algsiimboliks
on 10putu tasandik, piiliab oma mina kaotades taanduda vendade-ilma, mis on horisontaalne,
teenimisvalmis, nimetu. Iseendast lahtudes ligimesele mdtelda, ennast ligimesearmastuse kaudu
kolbeliselt tdsta, enda pérast pattu kahetseda on talle Lddne isekuse mérk, on patune, nagu on seda
ka meie toomide taevasse-tungida-tahtmine Vene kirikute kuplitest valitsetud katuse- tasandiku
korval. Tolstoi kangelane Nehliudov hoolitseb oma kdlbelise mina nagu oma kiiiinte eest - just
seepérast kuulub Tolstoi kokku Peeter Suure aecgse pseudomorfoosiga;

Dostojevski Raskolnikov seevastu on liksnes keegi "meist". Tema siili on kdigi siiti. Edevus
jakorkus on juba ainuiiksi omaenese patu millekski enda omaks pidamine. Millelgi sellisel rajaneb
ka maagiline ettekujutus hingest. "Kui keegi minu juurde tuleb," iitleb Jeesus (Luuka 14, 26), "ja
ei vihka oma isa ja ema, ja naist ja lapsi, ja vendi ja ddesid, ja veel pealegi oma hinge (tén heautou
psychén), see ei voi mu Jiinger olla." Selle tunde ajel nimetab ta end inimeselapseks. Ka
oigeusklike consensus on ebaisiklik - needes "mina" kui pattu -, ja niisamuti ehtvenelik tdemdiste:

tode kui kutsutute nimetu iiksmeel (2012a: 429).

Siin mdjutab ajaloolast ka geograafia hukatuslik eelarvamus (et mitte Oelda: maakaardi
sugestioon), mis oletab maailmajagu nimega Euroopa, mispeale ta tunneb kohustust tdommata
sellele ideaalne piir Aasia suhtes. Sona “Euroopa” tuleks ajaloost maha kriipsutada. Pole olemas
mingit "eurooplast" aialoolise thiibina. Sdge on radkida hellenite puhul "Euroopa antiikajast" (nii
et Homeros, Herakleitos, Pythagoras olid siis "asiaadid"?) ja nende "missioonist" Aasiat ja
Euroopat kultuuriliselt 1dhendada. Need on sdnad, mis périnevad maakaardi pealiskaudsest

tolgendamisest, ja millel puuduvad reaalsed vasted. Ainult sona “Euroopa” koos tema mdju all
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tekkinud mdttekompleksiga sidus meie ajalooteadvuses Venemaa Ohtumaaga mitte millegagi
pohjendatud tervikuks.

Raamatute abil kasvatatud lugejate kultuuri toimealal viis paljas abstraktsioon tohutute tegelike
tagajdrgedeni. Peeter Suure isiku kaudu moonutati sajanditeks tihe primitiivse rahvakeha ajaloolist
suundumust - kuigi vaenulikkusega, mis kehastub Tolstois, Aksakovis ja Dostojevskis, lahutab
vene vaist Euroopa vaga digesti ja siigavalt "emakesest Venemaast".

Orient ja Oktsident on ehtsa ajaloolise sisuga mdisted; seevastu "Euroopa" on tiihi sdnakdlks. Koik
antigi suured saavutused tekkisid, ilma et nad oleksid arvestanud kontinentaalset piri Rooma ja
Kiiprose, Biitsantsi ja Aleksandria vahel. K3ik see, mida nimetatakse "Euroopa kultuuriks", sundis
Visla, Aadria mere ja Guadalquiviri vahemail. Ning kui eeldada, et Periklese-aegne Kreekamaa

"asus Euroopas", siis tdnapédeval ta enam seal ei ole (2012a: 602).

Darvinismi pdhiidee on ehtsa venelase silmis nisama mottetu nagu ehtsa araablase jaoks kujutlus

Koperniku siisteemist 2012a: 603).

Mainimised koide 2

Moseestiil valitses Taga-Indiast kuni Pohja-Venemaani ning ldénepoolse Aafrika ja Hispaaniani.
Kuid koik see kaob ohtumaiste stiilide ekspansioonijou ees. On endastmdistetav, et stiiliajalugu
ise jouab tdiusele ainult kodupinnal, kuid tema mdjutused ei tunne mingeid piire. Paika, kus oli
seisnud Tenochtitlan, piistitasid hispaanlased barokkstiilis katedraali hispaania maalikunsti ja
plastika meistriteostega; portugallased tegutsesid Ees-Indias (Hindustan), hilisbaroki itaalia ja

prantsuse ehitusmeistrid kaugel Poolas ja Venemaal (2012b: 66).

Antiiktsivilisatsiooni idapoolseimana on see linn vdlunud goote, ja tuhat aastat hiljem, araabia
tsivilisatsiooni pdhjapoolseimana, venelasi. Vene eelkultuuri juhatab sisse 1554. aastast périnev
vigev Vassili Blazenndi katedraal Moskvas, mille stiil on samamoodi "vahepealne" nagu kaks
tuhat aastat varasemal Saalomoni templil Paabeli maailmalinna ja varase kristluse vahel (2012b:

119).
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Kahtlemata ehitasid hansalinnad oma PShja-Vene laoplatsidel gooti stilis ja hispaanlased Louna-
Ameerikas barokkstilis, kuid on vdimatu, et pisimgi 16ik gooti stiiliajaloost oleks kulgenud
véljaspool Lédne-Euroopat, ja niisama védhe oleksid vodra kultuuri inimesed suutnud edasi
arendada voi kas voi ainult sisimas omakski votta atika voi inglise draamastiili, fuugakunsti,

Lutheri voi orfikute religiooni (2012b: 145).

Mis vdiks idaeuroopa juutide kdneviisis olla maastikulis-tduline joon (Rassezug der Landschaft),
olles niisis olemas ka sis, kui venelased rddgivad vene keelt, mis aga verehiilest, péritolust kdnelev
touline joon (Rassezug des Blutes), seega lihine koigile juutidele kdigi oma euroopa "emakeelte"
rddkimisel, soltumata nende maade pdohirahvaste elualast? Kuidas on siin tipsemalt lood

hidldusega, rohkudega, sdonajirjekorraga (2012b: 166)?

Kreeka Viike-Aasias on rohkesti ladina haldustermineid, Peeter Suurest alates tungisid vene
keelde vastavad saksa sdnad, araabia sdnu vdib kohata Ohtumaa matemaatikas, keemias ja

astronoomias (2012b: 198).

Seesama tdhendus oli gooti ladina keelel kirikule, humanistide ladina keelel barokiaja dpetatusele,

kirikuslaavi keelel Venemaal ja kiillap ka sumeri keelel Babiilonis (2012b: 207).

Vormi energia on niivord tugev, et haarab ja teisendab naaberrahvaidki - nii kuuluvad
kartaagolased kui pooleldi antiikse stiiliga rahvas Rooma ja venelased kui pooleldi dhtumaine

rahvas suurest Katariinast kuni tsaar Peetri kadumiseni meie ajalukku (2012b: 225).

Teine pseudomorfoos toimub praegu meie silme ees: see algas Peeter Esimese Venemaal.
Vene bodlinade kangelaslood tipnesid 1000. aasta paiku valitsenud Kiievi viirsti Vladimir
Sviatoslavitsi ja tema limarlaua riiiitlite ning rahvakangelase Ilja Murometsi kohta loodud eepilises
tsiiklis. Juba ainuiiksi nende laulude kdrvutamisel siinkroonsete, kuningas Arturi voi Ermanarichi
vOi Nibelungide lugudega (viimased olid rahvasterindamise aegu olemas Hildebrandi ja Walthari
lauludena) tuleb ilmsiks vene ja faustilise hinge tohutu erinevus. Vene "Merovingide aeg" algab

tatarlaste valitsuse kukutamisega Ivan III poolt (1480) ning ulatub viimaste Rjurikute ja esimeste
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Romanovite kaudu kuni Peeter Esimeseni (1689-1725). Sisuliselt vastab see perioodile
Chlodovechi ajast (481-511) kuni Testry lahinguni (687), millega Karolingid sisuliselt voimule
padsesid. Ma soovitan igatihel lugeda Grégoire de Tours' frankide ajalugu (aastani 591) ning selle
korvale vastavaid loike vanamoeliselt Karamzinilt, ennekdike Ivan Julma, Boriss Godunovi ja
Vassili Suiski kohta. Sarnasus ei saaks olla rabavam. Suurte bojaarisuguvdsade ja patriarhide
moskoviitlikule ajale, mil vanavene leer alaliselt voitles Ladne kultuuri soprade vastu, jargneb
koos Peterburi rajamisega (1703) pseudo-morfoos, mis surus primitivse vene hinge esmalt
korgbaroki, siis valgustusaja, ning seejirel 19. sajandi vodrastesse vormidesse. Peter Esimesest sai
veneluse donnetus.

Kujutagem ette tema "kaasaeglast" Karl Suurt, kes vdinuks kavakindlalt ja suure energiaga
viia 14bi selle, mida Karl Martell oma vdiduga &sja takistanud oli: panna valitsema mauri-biitsantsi
vaimu. Oli olemas vdimalus késitleda vene maailma kas Karolingide voi Seleukiidide laadis,
tapsemalt 0eldes kas vanavene voi "lddnluse" kombel, ja Romanovid otsustasid viimase kasuks.
Seleukiidid tahtsid ndha enda timber helleneid, mitte aramealasi.

Moskva primitiivne tsarism on ainuke vorm, mis veel praegugi venelastele sobib, kuid
Peterburis moonutati see ladneeuroopa diinastiliseks vormiks. Tung piihasse 1dunasse, Biitsantsi
jaJeruusalemma, mis sligaval koigis digeusklikes hingedes kétkes, muudeti maailma-diplomaatias
ladnde pooratud pilguks. 1812. aasta Moskva pdlemisele, algrahva suurejoonelisele teole, milles
koneleb makabeilik viha kdige vodra ja voorausulise vastu, jargnev Aleksandri saabumine Pariisi,
Piiha Liit ja koht Ladne suurriikide "Euroopa kontserdis". Rahvas, kelle périsosaks oli veel terveid
pdlvkondi ajalootult elada, suruti kunstlikku ajalukku, mille vaimu algupérane venelus ei suutnud
iildse mdista. Toodi sisse hilisaja kunstid ja teadused, valgustus, sotsiaaleetika, maailmalinlik
materialism, kuigi sel eelajal oli religion ainuke keel, milles ennast ja maailma késitati. Alles
linnadeta maale, kus elutses tirgalgne talupoegkond, asutasid ennast vddramoelised linnad nagu
haavandid elavas ihus, pdhjani voltsid ja ebaloomulikud. "

"Peterburi on kdige abstraktsem ja kunstlikum linn, mis olemas," mérgib Dostojevski.
Ehkki ta oli seal siindinud, oli tal tunne, nagu vdiks see iihel hommikul koos soouduga haihtuda.
Samamoodi, kummituslikult ja ebausutavalt, laiusid aramealaste talupoeglikul maal toretsevad
hellenistlikud linnad. Nii ndgi Jeesus neid oma Galileas. Nii pidi tundma Peetrus, néhes keiserlikku

Roomat.
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Sestpeale tajus ehtne venelus koike, mis timberringi kujunes, miirgise ja valelikuna. Ta
hakkas suhtuma Euroopasse tdeliselt apokaliiptilise vihaga, ning "Euroopaks" oli kdik see, mis
polnud venelik, ka Rooma ja Ateena - samamoodi, nagu omal ajal olid maagilise inimese silmis
vana Egiptus ja Babiilon olnud antiiksed, paganlikud, kuratlikud. "Venelike vaistude vabanemise
esimeseks tingimuseks on: kogu stidamest ja hingest Peterburit vihata," kirjutab Aksakov 1863.
aastal Dostojevskile. Moskva on piiha, Peterburi on saatan; levinud rahvamuistendis ilmub Peeter
Esimene antikristusena. Sedasama hiitiavad kdik aramea pseudomorfoosi ilmutusraamatud alates
Makabeide ajal kirja pandud Taanieli ja Enoki omadest kuni Johannese ilmutusraamatuni, Baaruk
ja Esra neljas raamat pirast Jeruusalemma hévitamist - antikristus Antiochose vastu, Rooma (selle
Paabeli hoora) vastu, ld4ne linnade vaimu ja toretsemise vastu, kogu antiikkultuuri vastu. Kaik,
mida viimane on loonud, on vale ja ebapuhas: hellitatud seltskond, intellektuaalne kunst,
ithiskonnaklassid, vodras riik oma tsiviliseeritud diplomaatia, digusemdistmise ja valitsemisega.

Pole suuremaid vastandeid kui vene ja 6htumaine, judeo-kristlik ja hilisantiikne nihilism:
ithel pool viha kdige vodra vastu, mis miirgitab veel siindimata kultuuri maa riipes, ja teisel pool
vastikus omaenese kultuuri vastu, mille korgusest ollakse kiillastunud. Ajaloo alguses seisavad
stigavaim religioosne maailmatunne, ootamatu valgustus, hirmuvirin tulevase virgeoleku ees,
metafiiiisiline igatsus ja unistamine; ajaloo l0pus asub valuni kasvanud vaimne selgus.
Pseudomorfoosis nad segunevad. "Ténaval ja turuplatsil vaidlevad nad koik niitid usu tile," kirjutab
Dostojevski. Seda vdinuks delda ka Jerusalemma ja Edessa kohta.

Need noored venelased enne aastat 1914 - ripased, ndost kaamed, erutatud, nurkades
norutamas ja alatasa metafiilisikaga tegelemas, vaatamas kdigele usu silmadega, isegi kui jutt
paistis kdivat valimisdigusest, keemiast voi naisdiguslusest - on samasugused nagu hellenistlike
suurlinnade juudid ja algkristlased, keda roomlane nii suure pilke, vastikuse ja salajase hirmuga
silmitses. Tsaari-Venemaal polnud kodanlust, polnud digupoolest iildse seisusi, vaid iiksnes
talupojad ja "hédrrad" nagu frankide riigis. "Korgem seltskond oli omaette maailm, 14éneliku
kultuuri produkt, midagi vodrast ja patust. Polnud olemas vene linnu. Moskva oli kindlustatud
tsaariloss (Kreml), mille timber laius hiiglaslik turg. Niiline linn, mis sisse triigib ja laiutab nagu
koik muugi emakese Venemaa pinnal, on olemas dukonna, valitsejate, kaupmeeste tarbeks; aga
see, mis neis tegelikult elab, on tihelt pool kehastunud kirjandus, "intelligents" oma kiilgeloetud
probleemide ja konfliktidega, ning teiselt poolt, siigavikus, juurtetuks jaénud talupojad koos kogu

selle metafiiiisilise kurbuse, hirmu ja viletsusega, mida koos nendega elas lédbi Dostojevski, pideva
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koduigatsusega avara maa jérele ja kibeda vihaga raugaliku kivimaailma vastu, kuhu antikristus
nad meelitanud oli. Moskval polnud omaenese hinge. Korgem seltskond kandis lddne vaimu ja
rahvas kandis kaasas maa hinge. Nende maailmade vahel polnud vastastikust arusaamist,
labikdimist, ligimesearmastust.

Kui tahetakse kéasitada pseudomorfoosi kumbagi suurt ohvrit ja eestkonelejat, siis
Dostojevski oli talupoeg, Tolstoi maailmalinlik seltskonnainimene. Uks ei suutnud sisimas kunagi
maast vabaneda, teine ei leidnud seda kunagi - kogu meeleheitlikust pingutusest hoolimata.

Tolstoi on mineviku, Dostojevski tuleviku Venemaa. Tolstoi on sisimas Laine kiilies kinni.
Ta on petrinismi suur eestkdneleja ka seda eitades. See on alati 1dénelik eitus (oli ju giljotiingi
Versailles' digusparane looming). Tolstoi tunneb viha Euroopa vastu, mille kiitkest ta ise vabaneda
ei suuda. Ta vihkab seda eneses, ta vihkab ennast. Sellega saab ta bolSevismi isaks. Tema
postuumselt ilmunud pihtimuslik draamatekst "Ja pimeduses paistab valgus" toob esile kogu
sedalaadi vaimsuse (ning {ihtlasi "tema", tolstoiliku 1917. aasta revolutsiooni) jouetuse.
Dostojevski seda viha ei tunne. Ta embab kodike siin maa peal niisama kirgliku armastusega. "Mul
on kaks isamaad, Venemaa ja Euroopa." Tema jaoks pole kumbki, ei petrinism ega revolutsioon,
enam aktuaalne. Tema, dostojevskiliku tuleviku seisukohast vaatab ta neist iile otsekui kauguste
tagant. Ta hing on apokaliiptiline, igatsev, ahastav, kuid selles tulevikus kindel. "Ma sdidan
Euroopasse," iitleb Ivan Karamazov vend Aljosale, "teades, et sdidan ainult surnuaiale, kuid kdige
kallimale surnuaiale, nagu ma samuti tean. Sinna on maetud kallid surnud, iga kivi nende kohal
rddgib nii kuumast moddunud elust, nii kirglikust usust sooritatud tegudesse, oma tdesse, oma
voitlusse ja dratundmistesse, et ma tean juba ette - ma langen maha, suudlen neid kive ja nutan
nende kohal." Tolstoi on ldbinisti suur arukus, "valgustatud» ja "sotsiaalse meelelaadiga". Koik,
mida ta enda timber nédeb, votab hilise, maailmalinliku ja 144neliku probleemi kuju. Dostojevski ei
tea lildse, mis on probleemid.

Tolstoi on euroopaliku tsivilisatsiooni ndhtus. Ta seisab Peter Esimese ja bolSevismi
vahepeal. Ukski neist kolmest ei osanud niha Venemaad. Seda, mille vastu nad vditlesid,
tunnustasid nad oma vditluse vormiga ise uuesti. See polnud ilmutuslik, vaid vaimne vastuseis.
Tolstoi viha omandi vastu on majandusteoreetilist, tema viha iihiskonna vastu sotsiaaleetilist laadi;
tema viha riigi vast on poliitiline teooria. Siit tema mérkimisvdérne moju Ladnele. Mingil viisil
kuulub ta Marxi, Ibseni ja Zola juurde. Tema teosed pole evangeeliumide laadis, vaid hiline

vaimne kirjandus.
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Dostojevski ei kuulu kokku dieti kellegagi voi kui, sis algkristlike apostlitega. Tema teos
"Sortsid" pidas vene intelligentsi tagurlikuks. Kuid Dostojevski ei nde sin iildse mingit konflikti.
Tema jaoks pole konservatiivsel ja revolutsioonilisel mingit vahet: mdlemad on lddnelikud.
Niisugune hing vaatab kdigest sotsiaalsest iile ja modda. Selle ilma asjad paistavad talle nii tiihised,
et ta ei omista nende parandamisele mingit tihendust. Ukski tdeline religioon ei taha tdsiasjade
maailma parandada. Dostojevski (nagu iga algu-parane venelane) isegi ei mérka seda: ta elab iihes
teises, metafiilisilises maailmas, mis jddb esimesest véljapoole. Mis on hingepiinal tegemist
kommunismiga? Sotsiaalprobleemideni madaldunud religioon on lakanud olemast usk.
Tegelikkus, milles elab Dostojevski, on tema jaoks vahetult olemasolev religioosne looming.
Tema AljoSast ei saa aru iikski kirjanduskriitik, ka venelane mitte; Kristuse elu, millest ta ikka
tahtis kirjutada, oleks saanud tema sule all ehtsaks evangeeliumiks, nagu algkristluse
evangeeliumid, mis jddvad viljapoole kdiki antiikseid ja juudi kirjandusvorme. Tolstoi aga on
ladneliku romaani meister - selles mottes iiletab "Anna Karenina" kdiki teisi -, samamoodi nagu ta
on seltskonnainimene ka oma talupojasérgis.

Siin puutuvad kokku algus ja 1opp. Dostojevski on piihak, Tolstoi ainult revolutsionéér.
Just temast, Peetri tdelisest jargijast, 1ahtub bolSevism: see pole petrinismi vastand, vaid viimne
konsekvents, darmine alandus, mida sotsiaalne element laseb osaks saada metafiiiisilisele, ja just
seetottu liksnes pseudomorfoos uuel kujul. Kui antikristuse esimeseks teoks oli Peterburi rajamine,
siis tema teiseks teoks kujunes see, et iihiskond, mille see linn oli loonud, enese ise hivitas - nii
peaks talupoeg seda sisimas tajuma. Sest bolSevikud pole rahvas, ka mitte osa temast. Nad on
"ihiskonna" pohjakiht, vodrad; nad on lddnelikud nagu iihiskond isegi, kuid Viimane ei tunnista
neid, ja seepdrast tdidab neid madalate viha. See kolk - sotsiaalpoliitika, progress, intelligents,
kogu see vene kirjandus, mis esmalt romantiliselt ja seejdrel majanduspolitiliselt vabadustest ja
reformidest unistab - on suurlinlik ja tsiviliseeritud. Ning kdik selle "lugejad" kuuluvad tihiskonda.
Ehtne venelane on Dostojevski jlinger, kuigi ta Dostojevskit ei loe, kuigi ja kuna ta iildse lugeda
ei oska. Ta ise on raasuke Dostojevskit. Kui bolSevikud, kes ndevad Kristuses omataolist,
sotsiaalset revolutsiondari, poleks vaimselt nii piiratud, siis oleksid nad Dostojevskis dra tundnud
oma toelise vaenlase. Sellele revolutsioonile ei andnud hoogu viha intelligentsi vastu. Siin oli tegev
rahvas, kes ilma vihata, ajendatuna iiksnes tervenemise tungist, hdvitas 1d4neliku maailma tema
enda kontsa abil, ja kes kontsa enese sellele maailmale jérele saadab; linnatu rahvas, kes igatseb

omaenese eluvormi ja religiooni ja tulevase ajaloo jarele. Tolstoi kristlus oli arusaamatus. Tema
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radkis Kristusest ja pidas silmas Marxi. Jirgmine aastatuhat kuulub Dostojevski kristlusele (2012b:

254-260).

Vaevalt enam juutlusse kuuluv ja tdidetud sama vdimsa vihaga Jeruusalemma vaimu vastu, nagu
tunnevad iirgvenelased Peterburi vaimu suhtes, jutlustab ta maailma 16ppu ja barnasa, Inimesepoja

lahenemist, kes pole enam juutidele tootatud rahvuslik messias, vaid maailma-tulekahju tooja

(2012b: 283).

Taas jouame erinevuseni Tolstoi ja Dostojevski vahel. Linlane ja ladnlane Tolstoi ndgi Jeesuses
ainult sotsiaaleetikut, ning samamoodi nagu kogu tsiviliseeritud Lids, mis oskab ainult jagada,
mitte loobuda, madaldas ta algkristluse sotsiaalrevolutsioonilise liikkumise tasemele, ja seda
metafiiiisilise jou puudumise tdttu. Dostojevski, kes oli vaene, aga monel hetkel peaaegu piihak,
ei moelnud kunagi sotsiaalsetele reformidele - mis abi oleks hingel sellest, kui omand &ra kaotada

(2012b: 288)?

Uurija peaks teadvustama tdsiasja, et maagiline kristlus - nimelt l1d4nekiriku oma - on kahel korral
saanud primitive vagaduse viljendusvahendiks ja seeldbi ise primitiivseks religiooniks, nimelt

aastail 500-900 keldi-germaani Ohtumaal ja veel praegugi Venemaal (2012b: 362).

Vene 1551. aasta sinodi (CrormaBeiii CoOonb) otsused annavad tunnistust koige
primitiivsemat laadi usklikkusest. Habeme mahaldikamine ja risti valesti kohtlemine tdhendavad
siin surmapattu. Need solvavad deemoneid. 1667. aasta "antikristuse sinod" viis raskolnikute
sektide eraldumiseni, sest edaspidi tuli risti ette liiiia kolme, mitte kahe sdormega, ning Jeesuse nime
tuli hakata valja iitlema pisut teistmoodi kui seni, mistdttu rangete usklike meelest laks kaotsi selle
vOluvahendi vdim deemonite iile. Kuid need hirmu mojul kujunenud ndhtused ei ammenda
kogupilti ja pole ka selle kdige ilmekam osa. Miks ei ole Merovingide-aegse metafiiiisika
toimevallas jilgegi tollest tulisest kirest ja igatsusest 10pu jdrele, mis tdidavad apokaliiptika
maagilist eelaega ja sellega nii sarnast vene piiha sinodi ajastut (1721-1917)? Mis pani kdik
raskolnikute martrisektid Peeter Suure ajast alates abielust ja varandusest loobuma,
palverdnnakule minema ja ennast vigastama, niimoodi joudes askeesi kdige kohutavama vormini,

jamis ajas 17. sajandil tuhandeid usuhulle ennast vabatahtlikult dra pdletama?
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Hlostide dpetus "vene Kristustest", keda tolle ajani loetakse kokku seitse, duhhoborts6 oma
eluraamatuga, mida nad kasutavad piiblina ja milles olevat Jeesuse suuliselt parandatud psalmid,
skopetsid oma jubedate enesevigastamise kidskudega, kdik see, milleta pole voimalik aru saada
Tolstoist, nihilismist ja poliitilistest revolutsioonidest - miks paistab frankide aeg sellega vorreldes
nii ilmetu ja pealiskaudsena? Kas tdesti on religioosset geeniust ainult aramealastel ja venelastel,
ja mida on meil oodata tulevaselt Venemaalt niiiid, otsustaval aastasajal, mil on tehtud 16pp

takistusele, mille moodustas dpetatud digeusk (2012b: 362-364)?

Teisiti on see ainult faustilise inimese korral ja nendega, kes viibivad tdnapédeval faustilise
tsivilisatsiooni vaimses lummuses, nagu jaapanlased, juudid ja venelased. Juba see, et meie

maailmapildil on diinaamiline séttumus, eeldab t66-hiipoteesi moistet (2012b: 395).

Osa idajuute sarnaneb kehalises mottes Kaukaasia kristlike elanikega, teine osa 1dunavene

tatarlastega, suur osa ladnejuute POhja-Aafrika mauridega (2012b: 420).

(Jutt kiib eetilisest dualismist ehk hea ja kurja voitlusest) Midagi sellist vdivad tunda venelased,

kuid selleks pole vdimeline ei antiikaegne ega faustiline inimene (2012b: 426).

Hetkel, mil Euroopa-Amerika maailmalinnade tsiviliseeritud meetodid tiiskiipsuseni jouavad, on
juutluse saatus vihemalt selles maailmas (venelaste maailm on probleemiks omaette) tdide 1dinud

(2012b: 427-428).

Meresangar on alati ka mererdovel; iga sdda kéib ka omandi, ennekdike maaomandi pérast; vaid
iiks samm, ning riititel saab roovriiitliks, seikleja vallutajaks ja kuningaks nagu normann Rjurik

Venemaal ja nii monigi etruskist voi ahhailasest piraat Homerose ajal (2012b: 455).

Karolingide ajal ja "mir"-siisteemi rakendavas Vene tsaaririgis oli vabatmehi ja sulaseid, kes pdldu

harisid, kuid polnud talupoegi (2012b: 461).

Sellest hoolimata on algrahvad ldbinisti liikkumas - mistdttu nad paistavad rutakale vaatlejale tdiesti

vormituna; fellah-rahvad seevastu on kindlakujulised objektid, mida véljastpoolt tulev likumine
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mottetult ja juhuslike tdugete kaupa tabab. Esimene juhtum hdlmab "staatust", mis oli néiteks
Miikeenel, Thinise-aegsel Egiptusel, Hiina Shangi diinastial kuni selle imberasumiseni Yini (14.
saj. e.Kr.), Charlemagne'i Prantsusmaal, Eurichi 144negooti riigil ja Peetri Venemaal - mis on
sageli vigagi teovdimsad riigivormid, kuid veel ilma stimboolsuseta, ilma paratamatuseta. Fellah-
rahvaste juhtumit esindavad Rooma, Hiina ja teised impeeriumid, mille vormil pole enam mingit

véljendusrikast sisu (2012b: 477).

Seda viimast esindasid varasem polis ning Inglise ja Sitsiilia normanni rigid, kuid ka 1791. aasta

pohiseaduse Prantsusmaa ja Noukogude Venemaa (2012b: 488).

See kabinetipolitika oli ise saanud suureks kunstiks, artistlikuks naudinguks neile, kes sellega
tegelesid, imepdrane oma peenuses ja elegantsis, dukondlik, rafineeritud, avaldades kummalist
kaugmdju sinna, kus niitid juba Venemaa, Pdhja-Ameerika kolooniad ja isegi India riigid
valmistuvad selleks, et maakera sootuks teistes punktides iiksnes oma kaalu joul ja tillatavate

kombinatsioonidega, mdju avaldada (2012b: 517).

Neis sddades kogu maailma péranduse pérast pannakse vélja terved kontinendid, India, Hiina,
Louna-Aafrika, Venemaa, mobiliseeritakse islam, méingitakse tliksteise vastu vilia uued tehnikad

ja taktikad (2012b: 567).

Me oleme mone vdhese aasta jooksul dppinud mitte enam mérkama siindmusi, mis enne sdda
oleksid maailma tarretama pannud. Kes mdtleb praegu tdsiselt inim-miljonitele, kes Venemaal

otsa leiavad (2012b: 568)?

Germaani maailma jaoks drkavad tiles Alarichi ja Theoderichi vaimud, millest annab esimest aimu
selline ndhtus nagu Cecil Rhodes; ja vene eelaja vodra-verelised timukad Tsingis-khaanist
Trotskini, kelle vahele jdéb Peeter Suure episood, pole kuigi erinevad nii monestki Ladina-
Ameerika vabariikide valitseja-pretendendist, kelle eravoitlused on seal ammugi vélja vahetanud

hispaania baroki vormikiillase aja (2012b: 575).
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Kogu selliste isikute olemuse raskuspunkt jaab viljapoole majandust ja poliitikat ning koiki teisi
"selle ilma" tdsiasju. Seda dpetab nii Jeesuse kui ka Piiha Bernard' ajajark, nii tdnapédeva veneluse

pohitunne kui ka mdne Diogenese voi Kanti eluviis (2012b: 620).

Siis muutuvad aadlikud roovriiiitliteks; ilmuvad kuulsad viirstid, ministrid, rahvamehed ja
revolutsioonikangelased, kelle innukus ammendub laisas mugavlemises ja rikkuse kogumises -
selles suhtes on vdhe erinevust Versailles' ja jakobiinide klubi, ettevotjate ja toolisjuhtide, Vene
kuberneride ja bolSevike vahel - ning kiipses demokraatias on "tdusikute" politika identne mitte

ainult driga, vaid ka suurlinna kdige rdpasemate tehingutega (2012b: 624).

Mirkmete all:

Mootmatut erinevust faustilise ja vene hinge vahel reedab monede sdnade kola. Vene sdna taeva
jaoks on He6o, mille n-hiilik laseb aimata eitust. Ohtumaa inimene vaatab iiles, venelane
kaugusesse, silmapiiri poole. Seega vdib kummagi siigavustungi iseloomustada nii, et ithte valdab
kirg 18putus ruumis igas suunas edasi tungida, teist soov enesest vabaneda, kuni inimeses asuv
"miski" on 16putu tasandikuga {iheks saanud. Just nii mdistab venelane sonu “inimene” ja “vend”:
ta ndeb ka inimest tasandikuna. Mida arvata mottest, et venelane on astronoom? Ta ei néegi tihti;
ta ndeb ainult silmapiiri. Kdrguva volvi asemel nédeb ta laskuvat kaart, seda, mis kusagil kaugel
tasandikuga silmapiiri moodustab. Koperniku siisteem on talle hingeliselt midagi naeruvédrset,
olgu see matemaatiliselt mis tahes.

Schicksal kdlab nagu fanfaar, cyas0a ndtkub ja niverdub. Selle madala taeva all pole
mingit "mina". Koik on koiges siitidi, "miski" on siiiidi ,,milleski" sellel Idputul avaral tasandikul -
niisugune on kdigi Dostojevski teoste metafiiiisiline pdhitunne. Seepérast peab Ivan Karamazov
end mortsukaks nimetama, ehkki morva saatis korda keegi teine. Kurjategija on onnetu inimene -
see on faustilise isikliku vastutuse koige tdielikum eitamine. Vene miistikas pole midagi sellest
iilespoole holjuvast innukusest, mis on omane gootikale, Rembrandtile, Beethovenile, ja mis voib
kasvada kuni taevast riindava hdiskamiseni. Venelase Jumal pole see asuurne siigavik seal
iilalpool. Vene miistiline armastus on tasandikuarmastus, armastus sedasama survet taluvate
vendade vastu, ikka maadligi; armastus vaeste pinatud loomade vastu, kes maa peal kdivad,

taimede vastu - mitte kunagi lindude, pilvede ja tdhtede vastu. Vene Bos, 'tahe', tdhendab eelkdige
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mitte-kohustatud-olemist, vaba-olemist - mitte millegi jaoks, vaid millestki, ennekdike isikliku teo
kohustusest. Tahtevabadus niib seisundina, kus tikski teine "miski" ei kési ja seega voib elada oma
tujusid modda. Geist, esprit, spirit on 7, vene ayx on l, . Milline kristlus kiill tekib likskord sellest
maailmatundest (2012b: 690-691)?

Kergus, millega bolSevism hdvitas Venemaal Peetri-aegsed nn. neli seisust (aadlikud, kaupmehed,
véikekodanlased, talupojad) tdestab, et need olid vaid jdljendus ja halduslik praktika, kuid ilma
igasuguse stimboolsuseta - viimane ei lase end végisi limmatada. Need vastasid vélistele auastme
ja omandi erinevustele ldénegootide ja frankide riigis ning Miikeene ajal (nagu nood kumavad lébi
"Iliase" vanimatest osadest). Ehtne venepérane aadel ja preesterkond voivad vilia kuiuneda alles

tulevikus (2012b: 693).
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