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SISSEJUHATUS

Eesti ulmekirjanduse puhul on esiletoodav selle suur elujoulisus. Esile v3ib tuua
rohket ulmekirjanduslikku omaproduktsiooni, ohtra tdlkekirjanduse ilmumist ning
sagedasi antoloogiaid. Sellele osutab ka aktiivne osavott iga-aastasest iile-eestilisest
ulmehuviliste kokkutulekust (EstCon), kaks veebipdhist ulmeajakirja (Algernon', mis
ilmub alates 1998. aastast, ning Reaktor?, mis ilmub 2011. aastast) ning kriitikaportaal
Ulmekirjanduse BAAS® (aastast 1997). Viimast on Andrus Org oma doktoritdos
ulmekirjandusest nimetanud unikaalseks ndhtuseks kogu eesti kirjandusruumis (Org
2017: 68).

Vihem on ent kohalikke kirjandusteaduslikke kasitlusi ulmest nii Eesti
kirjanduse kui ka maailmakirjanduse kontekstis. Jaak Tomberg kirjutas oma 2004.
aastal kaitstud magistritd0s, et ,,vaatamata kohaliku ulmekirjanduse suhteliselt suurele
kvantiteedile ja lugejaskonna hulga suurele kasvule pole ulme uurimise teaduslik
traditsioon end kohalikus kontekstis veel sugugi kehtestanud” (Tomberg 2004: 6).
Ehkki méddunud on iile kiimne aasta, voib selle viitega jatkuvalt ndustuda. Olulisteks
eranditeks on Andrus Oru ja Jaak Tombergi magistritddd, hiljem on lisandunud Liis
Palloni 2008. aastal kaitstud magistritod alternatiivajaloolisest kirjandusest!, Mehis
Kasoneni 2013. aastal kaitstud bakalaureuset66 seksuaalsusest kiiberpungis’, Anu
Variku 2014. aastal kaitstud magistritod Noukogude Liidu teadusulmest® ning Aike
Sepa 2015. aastal Tallinna Ulikoolis kaitstud magistritdd Indrek Harglast kui
ulmekirjanikust’. Mérkimisvdérse panuse ulmekirjanduse uurimisse Eesti kontekstis
andis Andrus Org 2017. aastal kaitstud doktoritooga teemal “Eesti ulmekirjanduse
zanrid ja nende poeetika”. Kirjandusteaduse viliselt on teadusulme teemadega

tegelenud ka teiste osakondade 10putdédd, nditeks Ana Konculi magistritod

! http://algernon.ee/

2 http://www.ulmeajakiri.ce/

3 http://baas.ulme.ee/ 3. mai 2019 seisuga on seal ilmunud 40901 arvustust.

4 Pallon, Liis 2009. Alternatiivajaloolise ja ajaloolise romaani vahelisest piirjoonest. Magistritdd. Tartu: Tartu Uljkool.

* Kasonen, Mehis 2013. Keha ja seksuaalsuse kujutamine kiiberpunkkirjanduses. Bakalaureuset6d. Tartu: Tartu Ulikool.
® Varik, Anu 2014. Vddra kujutamine totalitaarse idabloki teadusulmes. Magistrit6d. Tartu: Tartu Ulikool.

7 Sepp, Aike 2015. Indrek Hargla ulmekirjanikuna. Magistritod. Tallinn: Tallinna Ulikool.
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transhumanismist® — mdiste, mida késitlen ka siinses t60s. Loetelu voiks tidiendada
veel mitmete teadusulmeliste teoste késitlustega perioodikas.

Siinse magistritoo liks eesmirke on laiendada uurimuste nimekirja késitlusega,
mis keskendub teadusulmelistele motiividele. Vaatlusobjektiks on inimesetaoliste
teadusulmeliste  tehisentiteetide representatsioonid. Kisitlen ldhemalt nelja
inimesetaolist tehisentiteeti, milleks on robot, android, tehisintellekt ja kiiborg.
Magistritod iiks iilesandeid on nende motiivide vaatluse abil viidata inimese ja
tehnoloogia suhte muutumisele protsessis, mida voib kirjeldada kui tehnoloogia
jarkjargulist autonomiseerumist inimestest.

Tehisentiteedid on iiks teadusulmes enim rakendust leidnud ja temaatiliselt
viljakamaid noovumitegruppe. Liikumis- vdi mdtlemisvoimega tehisolendeid kujutati
juba antiigiajastu lugudes ning miiiitides. Antiik-Kreeka sepakunsti jumala
Hephaistose loodud olendite seast voib osutada néiteks hérjapéisele pronksvalvurile
Talosele, kes loopis kive laevade pihta, mis liikusid tema kaitstava saare poole.
Talose-miiiiti saab pidada iiheks niiteks paljudest prototiilipsetest eelkdijatest
teadusulmelistele tekstidele, milles tehisentiteet on inimestele ohuks. Olukord on
vastupidine Pygmalioni-loos, mille nimitegelane armub enda loodud kaunisse
naisskulptuuri nimega Galatea, kellele jumalad otsustavad anda hinge. Seda saab
esitada kui prototiilipset ndidet tekstist, milles tehisentiteedid on inimeste liitlased,
sobrad voi enamat.

Taolisi nditeid ihel voi teisel moel tehislikest litkuvatest olenditest leidub
mitmete maade miiiitides ja jutustustes — lisaks eelnimetatutele vOib mainida juudi
folklooris esinevaid golemeid ning alkeemilises kirjanduses késitletud tehisinimesi
homunkulusi. Moéte loomuliku siinnituse véliselt ilmale tulnud olenditest on
intrigeerinud inimesi mitme aastatuhande véltel. Tegemist on olnud viljaka pinnasega
koletiste loomiseks, ent vahel on tegemist kingitusega jumalatelt.

Erinevalt miiiitidest, milles tehisentiteetide hingestamiseks oli vaja jumalikku
vahelesegamist, kujutatakse teadusulmes tehisentiteetide hingestamist téielikult
inimtegevuse tulemusena. Kuna protsessi iga aste on saavutatav tehnoloogiliste

vahenditega, on teema pakkunud kiillaldast spekuleerimisainest teadusulme

% Koncul, Ana 2013. Towards a semiotization of radical alterity: The endeavor of transhumanism in becoming posthumanist.
Magistritoo. Tartu: Tartu Ulikool
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viljelejatele. Seetdttu on teadusulme zanr tulvil erinevaid tehisentiteetide kujutusi, mis
on suuremal vOi vihemal maédral inimtaolised. Praeguseks on tehnoloogilised
voimalused joudnud sinnamaale, kus selliste olendite loomine on muutumas aina
toendolisemaks, saamas aina reaalsemaks. Ei Talose ega Galatea puhul tdstatata
kiisimust, kas siinnitusvélisest loomisprotsessist ilmale tulnud olenditest saab ridkida
kui valiidsetest subjektidest, ent probleem on muutumas aina aktuaalsemaks ka
viljaspool fiktsionaalseid kisitlusvdimalusi.

Minu késitluses on robot kui tehnoloogiline abiline selgelt allutatud inimesele.
Selles motiivis figureerib tehnoloogia elu hdlbustava abivahendina, mis eelkdige aitab
inimestel saavutada oma eesmirke. Androidis vdib niha tehnoloogilist subjekti, kes
ptiiab leida voi kujundada oma identiteeti inimesega samastumise (ja paratamatu
eristumise) kaudu. Androidide puhul tuleb osutada mitmes teoses korduvale teemale,
milleks on vordvidirsustaotlus. Selles motiivis on inimese ja tehnoloogia suhted
kaotamas senist selget hierarhilisust. Tehisintellekti-motiivi juures voib osutada
sellele, kuidas tehnoloogiline subjekt on 10plikult kaugenenud inimesest kui
suhestumisobjektist. Sellega on tehnoloogia autonomiseerumise protsess Idpuni
viidud. Kiiborgi-motiivi puhul tduseb esile asjaolu, et niiiidisaegses tehnoloogiast
pdimunud Lédne tsivilisatsioonis on iga inimene mingil maééral tehnoloogiline
subjekt. Tehnoloogia pole selles enam inimesest eristuv, vaid talle olemuslik. Nonda
asetuvad kisitlemisele tulevad entiteedid skaalale, mis kirjeldab inimese ja
tehnoloogia aina keerukamaks minevaid suhteid.

Piirdudes oma analiilisis nelja tlalnimetatud entiteedikategooriaga, jétan
kasitlemata moned teised teadusulmelised inimesetaolised entiteedid. Viljajattude
seast olulisimad on zombid (pérast surma ellu drganud voi dratatud inimesed, kes on
kaotanud oma senise inimlikkuse) ning kloonid (tdpsed geneetilised koopiad eelnevalt
olemasolevatest isikutest). Mdlema ndol on tegemist teadusulmes sageli figureerivate
entiteetidega, mille liheks defineerivaks elemendiks on nende suhe inimsusega —
zombide puhul inimsuse kaotamine, vahel ka taastamine, kloonide puhul inimestega
vordvédrilise eludiguse kinnitamine. Need jdid késitlemata eelkdige sellepdrast, et

algselt kujutati neid kas maagilisemates voi fantastilisemates kontekstides.” Algne

° Zombi-mdiste puhul tuleb osutada selle juurtele Haiiti folklooris (Kraavi 2017). Teadusulmega kohandamatu irratsionaalsus oli
olemuslik ka gooti duduskirjanduses figureerinud proto-kloonidele doppelganger'itele, kelle ndgemine oli ebadnne voi hukatust
toov enne. (SFE: Doppelgangers)
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maagilisus tingib mingil médaral selle, et nimetatud entiteedid ei kirjelda inimese ja
tehnoloogia suhteid samas plaanis, mis neli késitlemisele voetud tehisentiteeti, kelle
puhul tehnoloogilisus on neile olemuslikult lahutamatu. '

Magistritoé on jagatud neljaks peatiikiks, mis keskenduvad vastavalt roboti,
androidi, tehisintellekti ja kiiborgi motiivile. Iga peatiiki esimeses, teooriaosas tegelen
tehisentiteetide representatsioonide diakroonilise ja siinkroonilise vaatlusega. Selle
peacesmirk pole jdlgida inimesetaoliste tehisentiteetide muutumisprotsessi nende
kujutamise ajaloo véltel — diakrooniline vaatlus on vajalik, et ndha, kuidas joutakse
vastavate moistete niilidisaegse tdhenduse voi tdhenduskiilluseni. Eelkdige piiiian
nimetatud teadusulmelisi uurimisobjekte vaadelda siinkroonilises plaanis, niivord kui
see on paratamatult diinaamiliste mdistete puhul vdimalik. Uhtlasi kavatsen vaadelda
nende motiivide kriitilist potentsiaali metafooridena empiirilise maailma teatavate
ndhtuste kohta. Iga peatiiki teises pooles ehk analiiiisiosas vaatlen nelja nimetatud
tehisentiteeti konkreetsete teoste kontekstis, ning jélgin, kas teosed kinnitavad voi
kummutavad esimeses pooles tehtavaid véiteid ja jareldusi. Lahtudes Seo-Young Chu
arusaamast, mille jargi teadusulme on metafoori otsesOnastamise zanr, piitian {ihtlasi
jélgida koikide nende teoste juures, mil moel need otsesdnastavad inimese ja
tehnoloogia ambivalentset suhet kui raskesti haaratavat referenti.

Ulmezanr on olemuselt intermediaalne. Vaadelda teadusulmeliste motiivide
juures lksnes nende ilukirjanduslikke viljendusi tdhendaks eirata suurt osa sellest
diskursusest, millega need ilukirjanduslikud véljendused dialoogi satuvad.
Teadusulmelised motiivid kuuluvad suhteliselt iihtsesse kontseptuaalsesse
mérgisiisteemi, ndnda moodustavad need intermediaalse tekstiuniversumi, mida
viljendatakse nii ilukirjanduses kui ka filmikunstis, telesarjades, koomiksis, kujutavas
kunstis ja mujalgi. Siinkohal voib viidata Damien Broderickile, kes on Veronica
Hollingeri sonul kirjeldanud teadusulmet kui enam-vihem heterogeenset kujundite,

piltide ja ideede maailma, mis moodustavad intertekstuaalse materjali, millega

10 Hilisemas teadusulmes on kiill loodud teaduslik-tehniliselt vastuvdetavad selgitused kummagi eksisteerimisele — zombinakkus
kui nurjunud meditsiiniline vdi militaarne eksperiment, veelgi enam ent inimkloonid kui geenitehnoloogia suursaavutus.
Zombide puhul on tegemist zanriduduse pohitroobiga (Teadusulme Entsuklopeedia jérgi on tegemist iihega kolmest kdige
populaarsemast {ileloomulike olendite kategooriast vampiiride ja libahuntide kdrval (SFE: Zombies)), mistottu néib
siinkirjutajale nende kédsitamine iiksnes teadusulmelise entiteedina liigse tdlgendusliku kitsendusena. Kloonid jéid vaatlusest
korvale, sest kui neid ei kujutata hingetute inimkoopiatena, keskendutakse nende téielikule samastatavusele loomulikul teel
siindinud inimestega. Siinkohal mdjub huvitavalt asjaolu, et Teadusulme Entsiiklopeedia jirgi voib geneetilisteks kloonideks
pidada ka identseid kaksikuid. Sageli korduv motiiv, kas tavainimesest eristamatu, ent péaritolult erineva klooni teisitikohtlemine
védrib kaastunnet, kerkib ka androidide puhul, kelle puhul vastus on siinkirjutaja hinnangul mdneti mitmetahulisem.



teadusulme viljelejad konstrueerivad ja mille abiga teadusulme lugejad hoomavad
neid kujutlusmaailmu (Hollinger 1999). Pawel Frelik on vélja pakkunud, et lisaks
teadusulme kontseptuaalsele megatekstile, mis koosneb objektidest, tegelastest,
motiividest ja stsenaariumidest, vOib rddkida ka selle visuaalsest megatekstist,
millesse kuuluvad Zanri optilised siimbolid — ikoonid, elemendid, siimbolid ja tabelid
(Frelik 2016). Siinse t60 esimeses peatiikis esitan palju nditeid filmikunstist, kus
magistritoos kisitletavad teadusulmelised motiivid leiavad sageli oma kdige
populaarsemad véljendused.

Roboti-motiiviga kaasnevate ideede illustreerimiseks olen valinud Isaac
Asimovi novellikogu “Mina, robot” (I, Robot, 1950). Selle raamjutustuseks on noore
ajakirjaniku intervjuu staazika robopsiihholoogiga Susan Calviniga. Novellid ise on
Calvini meenutused ebaharilikest juhtumitest, milles robotite ja nende tegevuse
moistmine viivad ootamatu lahenduseni. Asimovi liks eesmérke on kujutada roboteid
inimsobralikena, erinevalt paljudest tema kaasaegsetest, kes 1dhenesid inimtaolistele
masinatele pigem tehnofoobselt. Samas vdib tema teosest leida ootamatul méaaral
tehnoloogiapelglikku éngi robotite suhtes.

Androidi-motiivi jaoks olen valinud Charles Strossi romaani “Saturni lapsed”
(Saturn's Children, 2008). Selle peategelane on seksirobot Freya, kes ei saa tdita
ilesannet, milleks ta on loodud, sest inimkond on vélja surnud ja jdédnud on ainult
masinlikud tehisentiteedid. Freya tegutsemist ja kiditumist mojutab tema
programmeerimine, tema identiteeti madrab roll, milleks ta on loodud. Ilma inimesteta
tuleb Freyal timber hinnata oma enesemédramisvoimalusi maailmas, milles masinad
peavad end inimkonna otsesteks jareltulijateks.

Tehisintellekti-motiivi rakendumist vaatlen Dennis Taylori romaanis “Me
oleme leegion (me oleme Bob)” (We are Legion (We are Bob), 2016). Bob Johansson
on mees, kes laseb oma aju kiilmutada, et tema teadvust saaks pdrast surma taastada.
Mitu aastakiimmet pidrast tema surma see Onnestubki, ent mitmel moel seatakse
kahtluse alla taastatud identiteedi samastatavus algse orgaanilise Bobiga. See on eriti
méirgatav siis, kui taastatud Bob teeb endast mitu tehisintellektset koopiat, kes voivad

olla vdgagi erinevate isiksustega. Romaan néitlikustab eri arusaamasid tehisintellektist



ning selle samastatavusest inimmoistusega. Autor tdstatab ka kiisimusi teadvuse ja
kehalisuse suhtest ning selle olulisusest tehisintellekti toimimisele.

Kaésitlemaks kiiborgi-motiivi ja sellega kaasnevaid arusaamu tehnoloogia
rollist inimeste elus, vaatlen Octavia Butleri triloogia “Lilithi haue” (Lilith's Brood)
esimest osa “Koidik” (Dawn, 1987). Romaanis on tegemist postkatakliismilise
maailmaga, milles inimkond on tuumasdja jédrel vélja surnud. Maale jouab ent
tulnukrahvas oankalid, kellel on piisavad tehnoloogilised voimalused ja paratamatu
bioloogiline sund seguneda inimliigiga. Nad hévitavad senise tsivilisatsiooni riismed
ja piitiavad inimestega 16imudes luua uut maailma — sellist, mis kuulub tulnukliku
biotehnoloogia abil ja liikidevaheliselt seotud inimeste-oankalide jirglastele. Romaani
inimtegelased piitiavad hakkama saada inimlike elutingimuste loomisega ilma seniste
tehnoloogiliste vahenditega, samas on neil sundus kasutada tulnuklikku tehnoloogiat,
mida pakuvad ja milleks kohustavad neid oankalid, seega on romaanis mitmeti
fookuses inimese ja tehnoloogia suhe.

Teoreetiliste akadeemiliste artiklite kdrval kasutan peamise ajaloolise allikana
magistritoos vorgupohist Teadusulme Entstliklopeediat (The Encyclopedia of Science
Fiction, edaspidi tekstis SFE). Tegemist on Teadusulme Entsiiklopeedia kolmanda
triikiga. Kaks esimest numbrit ilmusid paberkandjal (1979 ja 1993), 1995 ilmus CD-
ROMil teine triikk tdiendatud kujul, millest kujunes tiienduste ja paranduste jirel
kdesoleval hetkel kittesaadav versioon. Autorid ise nendivad sissejuhatuses
raamatule, et Ulmeteaduse Entsiiklopeedia on ja jaib 1dppematus muutumises olevaks
teoseks, mis on isedranis ilmne praegusel pidevate vorgu-uuenduste ajastul (SFE:
Introduction to the Third Edition). Entsiliklopeediat toimetavad oma ala spetsialistid
John Clute, David Langford, Peter Nicholls ja Graham Sleight, piisitoimetajate korval
on eri artikleid kirjutanud voi tdiendanud mitmed teised (Mike Ashley, Gary Westfahl
ja Jonathan Clemens). Tegemist on iildtunnustatud autoriteetse allikaga, millele
osutavad ka mitmed tunnustused ja auhinnad, muuhulgas 2012. aastal pélvitud parima
mitteilukirjandusliku Hugo-preemia.'" Kohati olen definitsioonide laiendamiseks ja

alternatiiivide pakkumiseks kasutanud ka teisi teadusulme sonastikke.

! Hugo-auhind on maailma tunnustatuim ulmeauhind. Maailma Ulmekongressil Worldcon (World Science Fiction Convention)
osalevad kirjanikud, toimetajad, kriitikud ja eelkdige lugejad hadletavad selle voitjaid.
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1. ROBOT

1.1 Maiste definitsioonist, ajaloost ja kasutusvoimalustest

1.1.1 Maiste ,,robot” tdhendus ning kasutusalad véljaspool teadusulmet

Robotid on  teadusulmes  kdige  populaarsemad  tehisentiteedid.
Teadusulmevilises kontekstis kasutatakse moistet “robot” tehaseliinidel tegutsevate
masinate kohta, mis sooritavad tdpsust voi joudu noudvaid korduvaid iilesandeid
automaatselt ning millel puudub vdimalus vahetada asukohta. Teadusulme kontekstis
kédib mdiste eelkdige vaba liikumisega inimesetaolise olendi kohta, kelle vilispind on
sageli metalne (SFE: Robots).

Kui vaadelda robotimdiste kasutust véljaspool teadusulmet, vdib esile tuua
kaks peamist vdimalust. Mdistel on eesti keele seletava sOnaraamatu jdrgi lisaks
esmasele definitsioonile (millest ldhemalt allpool) ka piltlik kasutusvdimalus. Selle
jargi on tegemist “kuuleka, tahtetu ja tundetu kisutiitjaga; iseseisva mdtlemisvdimeta
v. masinlikult oma {ilesandeid tditva isikuga”. (EKSS: robot) Sel moel kasutatuna on
“robot” vdrreldav sdnaga “zombi”, millel on digekeelsussdnaraamatu jérgi piltlik
kasutusala tihistamaks “tuima v. tahtetut inimest” (OS: zombi). Sona ,,robot” viitab
metafoorselt zombilikule tahte- voi motlemisvdimeta inimesele. Robotit ja zombit
eristab siiski asjaolu, et mdistele ,;robot” lisandub ebainimliku tohususe ja
tookesksuse konnotatsioon. Seda ilmestab nditeks piltlikult tdsiasi, et lauses
“televisioon muudab inimesi zombideks” ei saa "zombit" asendada “robotiga”.

EKSSi esmases definitsioonis on niiansse, mis vadrivad ldhemat vaatlust. Selle
jargi on robot ,,limberprogrammeeritav isetoimiv masin, mida kasutatakse inimese
litkumist, tajumist ja motlemist asendavates toddes, masininimene”. (EKSS: robot)
Antud definitsioon ldhtub tugevalt roboti-mdiste kasutusest ilukirjanduses, kuivord
masinlikke abivahendeid, mis asendavad inimeste tajumis- voi motlemisvoimet, ei

nimetata robotiteks. Isegi kalkulaatori kohta v3ib 6elda, et see asendab inimese teatud
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kognitiivseid {lilesandeid, ent seda ei saa nimetada robotiks, sest sel puudub
isetoimivus ja autonoomne litkumisvdime. Kui ent liheneda sdnale ,,modtlemine”
kitsamalt, mdistes seda autonoomse subjekti poolt sooritatud teadliku intellektuaalse
tegevusena, tuleks selliseks abivahendiks pigem pidada tehisintellekti, mis kéesoleva
tod0 raames jddb viljapoole roboti kui entiteedikategooria opereerimisvilja. Ka
“tajumise asendamine” sobitub pigem teiste selles to0s kisitletud inimesetaoliste
entiteetidega. Metafoorsemas mdttes kdib see androidide kohta. Mones
teadusulmelises teoses on juhtunud, et inimene kaotab oma vOime maailma
emotsionaalselt kogeda ning tema asemel tuleb empaatiat vdiriva subjektina ndha
androide'?. Otsesemas mdttes kiib ,,tajude asendamine” aga kiiborgide kohta, kuivord
puuduolevat taju vdib asendada voi kohendada proteesiga". Seega ei kehti EKSSi
roboti-definitsioonis mainitud “inimese tajumise ja motlemise asendamine” {iksnes
robotite kohta.

Kiill aga kasutatakse moistet “robootika”, kui on tegemist inimese liikumist
asendavate toddega. Igasugust liinitodd tehastes viivad 14bi automatiseeritud
robotlikud abivahendid ning raskeid esemeid aitavad tdsta robotiseeritud kraanad.
Lisaks kasutatakse roboteid olukordades, mis on inimestele liiga ohtlikud, nditeks
demineerimisel'. Nonda on robot mdistena siilitanud elemendi oma tSehhikeelsest
algtdhendusest, mis markeeris niiri ja vastumeelse t60 tegijat (sellest ldhemalt
allpool). See osutab ka, milline on roboti peamine funktsioon ilukirjanduslikus tekstis

— “robotlikkus” osutab tehisentiteedi koige fiiiisilisemale aspektile.

1.1.2 Maiste tdhendus ja etiimoloogia

Sona leidis esmakordset kasutust Karel Capeki niidendis “R. U. R” (1921).
Moiste oli tuletatud tSehhi konekeeles kasutatavast sonast “robota”, mis tihendab

rasket vastumeelset t60d, orjamist, riigamist (Remmelgas 1985: 75). Tegemist oli

12 Niteks Piret Poldver iitleb 2016. aasta telesarja “Ladnemaailm” kohta: “Meile esitatakse roboteid ehk Metsiku Ladne maailma
vodrustavaid elanikke ehk host’e samuti rohkem inimestena kui lavale astuvaid inimesi. Samamoodi nédidatakse vaatajaile
robotite hingeelu — kannatusi, kohklusi, arengut, leina — ldhemalt ning edastatakse neid suurema empaatiaga kui nende korval
tegutsevate inimeste omi. Vt Poldver 2017.

1 Niiteks siinnilt vdrvipimedal Neil Harbissonil on koljusse sisestatud kiudoptiline sensor ning mikrokiip, mille abiga tal
onnestub virve “kuulda”. Seega on Harbissoni puhul tegemist nditega, kus tehnoloogia on asendanud tajumisvoimet. Lahemalt
artiklis Jeffries 2014.

14 Sealjuures tuleks osutada asjaolule, et demineerimisroboteid kasutavad iiksused ei nde neid alati iiksnes hddavajalike
tooriistadena, vaid sageli kiinduvad neisse kui meeskonnakaaslastesse. On teada, et demineerimisroboteid on ka iilejadnud
iiksusega kalale toodud, neile on isegi antud oma dngeritv. Vt Garreau 2007.
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tehislike toolistega, kes olid autori jaoks eelkdige proletariaadi siimbol. Capek ei
mdelnud teksti hoiatusloona tehnoloogia ohust inimesele — “Inimese ja masina vahel
ei ole konflikti.” (Samas: 77) Pigem oli nédidendi rShuasetus alamklassi ebadiglasel
kohtlemisel — néidendist aimub soov ndha robotites inimesi, vdhemalt
inimvédrtuslikke olendeid. Seost robotite ja allasurutud to6liste vahel oli kasutatud
hiljemgi, varajaste ndidetena vOib osutada Aleksei Tolstoi romaanile “Masinate miss”
(Bynm mawun, kirjutatud 1924. aastal reaktsioonina Capeki ndidendile) (Samas: 76)
ja Fritz Langi filmile ,,Metropolis” (Metropolis). (Roberts 2006: 116)

Roboti moistet kasutati mujalgi ning sellest kujunes vdimas stimbol. Eelkdige
tuleks osutada selle kasutamisele pulp-ulmes. 1920. aastatel oli iiks peamisi
ulmekirjanduse loomis- ja tarbimisvoimalusi odavale paberile triikitud ajakirjad, mille
kirjanduslik tase oli sageli keskpdrane voi isegi alla selle (Westfahl 2004). Tegu oli
vastuoluliste tekstidega, kuivord need véljendasid iihelt poolt vaimustust teaduse
vOimalustest, ent teiselt poolt kandsid hoiatuslikku sonumit, kuna tehnoloogilisi
elemente oli sageli esitatud inimohtlikena. Everett Bleiler kirjutas, et pulp-ulme soosis
kriitilisust “puhtalt tehnoloogiliste” vahendite suhtes: kdige sagedamini kasutatud
stizeemotiivide kategooriad neis tekstides olid “kdik l&dheb luhta” ning “konflikt”
(Bleiler 1998). Naiteks David H. Kelleri raamatus The Threat of the Robot (1929)
kujutati roboteid peamiselt ebainimlike vaenlastena, kelle aprioorne ebainimlikkus

Oigustab nende kartmist ja voimaldab neid hévitada ilma siilimepiinadeta.

1.1.3 Roboti kujutamine inimsdbralikuna

Esimene, kes podras teravdatud tdhelepanu siistematiseeritud robotieetikale, oli
Isaac Asimov, kes 161 koostdds tuntud toimetaja John W. Campbelliga (Roberts 2006:
110) kolm robootika seadust. Tegemist oli Asimovi robotite positroonilistesse
ajudesse programmeeritud viaidramatute reeglitega. Kui vélja arvata tiksikud vigased

isendid paarist novellist, allusid robotid neile seadustele alati.

Asimovi kolm seadust olid:
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1) robot ei tohi inimest ohustada ega lasta inimesel oma tegevusetuse tagajérel
kannatada saada,;

2) robot peab tditma inimese poolt antud kiske, vdlja arvatud juhul, kui kidsk on
vastuolus esimese seadusega;

3) robot peab kaitsma oma eksisteerimist niikaua, kui see kaitsmine ei ole

vastuolus esimese vdi teise seadusega. (Asimov 1965: 15)

Nende reeglite juurdumine avardas robotite kujutamise vOimalusi tollases
ulmekirjanduses. Mairgatavalt vdhenes nende kasutamine sensatsiooni tekitavate
tapjatena, nagu oli kombeks varasemas pulp-ulmes (Clute 2005: 369). Kolmest
seadusest sai hea abivahend ka tehisentiteetide hilisemal kujutamisel ning oluline
element edasises teadusulmeliste tehisolendite diskursuses (samas). Asimovi kolmele
seadusele on viidatud ka filmikunstis. Niiteks mehaanilise inimese Bishopi puhul
filmist ,,Tulnukad” (Aliens, 1986) rohutatakse tema ohutust inimesele, deldes: ta ei
saa inimesi vigastada vdi oma tegevusetuse tagajérjel lasta inimesel viga saada'’.

Vormiliselt on kolme seaduse nédol tegemist suurepdrase reeglite slisteemiga,
millega mingides Onnestus Asimovil luua mitmeid hinnatud teadusulmelisi
detektiivilugusid. Inimsdbralike seaduste vankumatus mojub kinnitusena robotite endi
inimsdbralikkusest, mis mojutas ka robotite edasist kujutamisviisi. Nende lisandumine
teadusulmelisse mdistevaramusse aitas vihendada robotite ndgemist iiksnes masinliku
ohuna ning neist said inimeste liitlased ja teenrid. Teisalt on Asimovi robotinovellides
ndha, et kolme seaduse olemasolu ei kaota inimeste umbusku robotite suhtes. Sageli
paljastub neis lugudes autori loodud inimtegelaste implitsiitne hirm robotite ees. Hirm
robotite ees madrgib metafoorselt hirmu, mida tuntakse tehnoloogilise progressi,
tdpsemini selle maailmamuutva moju vastu. Suurim oht, millega Asimovi roboti-
lugude inimtegelased kokku puutuvad, on vdimalus, et kolm seadust vdiks monel
juhul olla vihem kui absoluutsed. Robot, kes mingilgi pohjusel ei jargi kolme seadust
taielikult, kuulub enesestmoistetavalt hdvitamisele. Inimeste hirm robotite ees polnud
Asimovi loodud maailmas sugugi alusetu — kui Hugo-preemiale kandideerinud

novellis ,,Robotiunelmad” (,,Robot Dreams”, 1986) tekib robotil Elvex voime néha

!> Kuna Bishop on inimesest eristamatu, liigitub ta androidiks. Bishopi kohta lihemalt magistritoo alapeatiikis 2.1.5 (,,Androidi
programmeeritavus”)
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unenigusid, ndeb ta maailma, kus robotid ei ole allutatud esimesele ega teisele
seadusele, vaid ainult kolmandale, mis ei lase robotil endale viga teha. Seega vdib
Asimovi roboteid ndha tehnoloogilise Teisena, kelle tehisliku teadvuse kdige
stigavamates kihtides peitub soov eneseteostuse jdrele, mis v3ib minna vastuollu
inimeste soovidega. Novelliga ,,Robotiunelmad” niditab Asimov, kuivord on tema
robotite inimsodbralikkus neile peale sunnitud — pole kindel, kuidas suhtuksid aina
suuremat eneseteadvust omavad robotid inimestesse, kui nendesse poleks

programmeeritud kolme seadust.

1.1.4 Robotimdiste kasutusala kitsenemine

Roboti-termini kasutusvoimalused viljaspool teadusulmet seonduvad ldhedalt
automaatika-mdistega. Kui niilidisajal radgitakse inimt66jou asendumisest masinlike
vahenditega, ei kasutata olukorrakirjeldustes niivord subjektina tajutava roboti
mdistet, kuivord piirdutakse sOnaga ,,automatiseerimine”. Soovin siinkohal rohutada
selle moiste umbisikulisust — automatiseerimine viitab igasuguse tootegija agentsuse
kadumisele kapitali tootmise protsessist. Veelgi rohutatumalt umbisikuline on
tegusona siis, kui seda kasutatakse enesekohaselt — kui t66 ,,automatiseerub”, pole
selles protsessis kellelgi agentsust. Keegi pole selle taga, see juhtub iseenesest nagu
ajalooline paratamatus.

See aitab rohutada, kuidas roboti-mdiste kriitiline potentsiaal on
devalveerumas — kuivOrd niiiidisaegne robotlik t60joud ei oma iseseisvat
motlemisvoimet, ei saa riadkida robotitest kui individuaalsetest inimest asendavatest
toolistest, vaid digem on ridkida iletildisest tootegemist asendavast umbisikulisest
ndhtusest nagu automatiseerumine. Ehkki robotlikkus omadussdnana viitab
tahtejouetusele, eeldab see subjektsust ning eritletavust indiviidina. Kuivord
automatiseerumises kaob selline subjektsus, vOib osutada roboti moiste senise
tdhendussfaédri ahenemiseni.

Uhtlasi vdib osutada sellele, kuidas uued, tipsemad mdisted hakkavad
hdivama senise ,,roboti” kasutusala. ,,Robot” on katustermin, mille alla mahub sageli
ka ,android”. Markantne on asjaolu, et kui Seo-Young Chu kirjutas peatiiki

,»Robotidigus” raamatus ,,Kas metafoorid unistavad sdna-sOnalisest unest?” (Do
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Metaphors Dream of Literary Sleep?, 2010), kuuluvad ta ndited — replikandid filmist
Blade Runner (lav. Ridley Scott, 1982) ja David filmist ,,TI. Tehisintellekt” (lav.
Steven Spielberg, 2001) — androidide sekka'®. See osutab vdimalusele, et androidid
kui autonomiseerunud inimesesarnased robotid on ajapikku klassikalisematelt
robotitelt iile votnud nende tdhendusliku potentsiaali — neist on saanud aina olulisem

teadusulmeline motiiv, mille abil kriitiliselt vaadelda inimsuse olemust.

1® Késitlen teksti 1dhemalt magistritoo alapeatiikis 2.1.6 (,,Android ja robotidigus™)
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1.2 Robotimotiivi analiilis novellikogu ,,Mina, robot” niitel

1.2.1 Ulevaade teosest

Roboti-motiivi vaatluseks valisin Isaac Asimovi novellikogu ,,Mina, robot” (I,
Robot, 1950). Selles sisalduvad jutud olid ilmunud kiimne aasta véltel (esimene aastal
1940, viimane aastal 1950). ,Mina, robot” koosneb raamjutustusest, milles
minategelasest ajakirjanik kiisib tunnustatud robopsiihholoogilt Susan Calvinilt tema
karjddri meeldejadavaimate hetkede kohta, ja Calvini vastustest, mis esitatakse iiheksa
novellina kronoloogilises jirjekorras. Novellide siindmused leiavad aset mitme
aastakiimne viltel ning kirjeldavad suuri arenguid robotitehnoloogias. Esimese jutu
,»Robbie” nimitegelane on ontlik konevOoimetu masin, kes oli voetud Westonite
peretiitre Gloria méngukaaslaseks. Seevastu kogumiku viimases novellis ,,Vilditav
konflikt”  (,,The Evitable Conflict”, esmatriikk 1950) otsustavad inimiihiskonna
saatuse {ile robotitehnoloogiast vélja arenenud superarvutid, mida nimetatakse
Masinateks.

Esiletoodav on asjaolu, et robotilugudes ei problematiseerita robotitehnoloogia
loomist ega kasutamist — erinevalt paljudest teistest tollastest autoritest hoidus
Asimov inimteadlaste ja nende ambitsiooni hukkamdistmisest. Selmet niha roboteis
aprioorset tehnoloogilist riskifaktorit, mille tuleks elimineerida, tegeles Asimov
novellide viltel iiksikjuhtumitega, mis tuleb lahendada, et holbustada robotite edasist
rakendamist abivahenditena.

Asimov kirjeldas oma robotikontseptsioonini joudmist robotijuttude
koondkogumiku ,,Téielik robot” (The Complete Robot, 1982) eessdnas (Asimov 1982:
13). Ta jagas noorpdlves loetud robotijutud kahte kategooriasse: robot-kui-oht ja
robot-kui-paatos. Esimestes oli roboteid eranditult kujutatud agressiivsetena, teistes
pidid siimpaatsetena kujutatud robotid iilekohtuselt kannatama inimeste eelarvamuste
ja hirmude tottu. Asimov alustas oma esimese robotinovelli ,,Robbie” kirjutamist
lahtepunktist, et valmiv novell vastaks eelkdige teisele lootiilibile, ent iisna pea
mirkas ta, et tema ettekujutus robotitest véljus kummagi kategooria raamidest. ,,Ma

hakkasin motlema robotitest kui todstuslikest toodetest, mida ehitasid kahe jalaga maa
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peal olevad insenerid. Nende sisse ehitati turvaseaded, et nad ei muutuks ohuks, ja
neid valmistati konkreetseteks iilesanneteks, mistdttu paatos ei tarvitsenud mingu
tulla.” (Samas: 14)

Siinkohal tundub pohjendatud Asimovi robotijuttude vaatlemine selles
valguses, kuidas viljenduvad neis nimetatud motiivid: esiteks robot-kui-oht, teiseks
robot-kui-paatos. Kuigi ta enda sonul véljus neist raamidest (ning néib, et pidas seda
oma olulisimaks panuseks), on nende kategooriate nédol tegemist ideelise kontekstiga,
millega tema looming kui tahes kriitilisest aspektist suhestus ja dialoogi astus. Nende
kategooriate abil kirjeldas Asimov tollaseid robotite kujutamise vOimalusi ja selle
jargi, kuidas ta rakendab neid oma robotinovellides, on vdimalik osutada sellele,

kuidas Asimov on uuendanud roboti-motiivi.

1.2.2 Robot-kui-oht motiivi véljendumine novellikogus ,,Mina, robot”

Robot-kui-oht motiivi kandis Asimov enda s6nul maha kui ebahuvitava, ent
tema loomingus on néha, kuidas véljendub tegelaste (ja laiemas plaanis ka autori
enese) ohutunne robotite suhtes. Kogumikku “Mina, robot” lugedes on huvitav
taheldada, kuivord nimetatud motiiv neis lugudes figureerib. Esile tuleks tdsta kaks
juttu: “Piitida jénes kinni” (,,Catch that Rabbit”, esmatriikk 1944) ja “Viike kadunud
robot” (,,Little Lost Robot”, esmatriikk 1947).

Novelli “Piitida jines kinni” peategelased on Mike Donovan ja Gregory
Powell, kaks veatehnikut, kelle peamine tdoiilesanne on katsetada wuusi voi
eksperimentaalseid roboteid praktilistes kasutustingimustes ja parandada kasutusele
voetud robotite vigu, mida tehasetingimustes ei tekkinud. Neist kahest Powell on
rahulik ning teadlase natuuriga, seevastu Donovan on impulsiivne ja
lihtinimeselikum. Nende rollide kohta annab aimu asjaolu, et kui Powell iitleb midagi,
millest tavainimene ei tarvitseks aru saada, palub Donovan tal “tolkida see inglise
keelde” (Asimov 1991: 97). Novelli “Piitida jidnes kinni” kestel tegelevad nad
kaevandamisrobotiga, mille seerianumber on DV-5, ent mida nad kutsuvad Dave’iks
(jutustaja nendib, et tavainimesed vdivad robotite puhul rddkida seerianumbrist, aga
robootikud ei tee seda kunagi) (Samas: 85). Dave’il on kuus “sdrme” — robotlikku

jaset, millel on kiill iseseisev motlemisvoime, aga mis alluvad Dave’ile kui
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juhtrobotile, mille kiilge nad on kinnitatud. Kuni inimesed on juures, toimib robot
veatult; kui inimesi pole jdlgimas, hakkab Dave oma viie “sdrmega” tegema midagi
veidrat — nimelt asub ta marssima siinkroonis, tehes sujuvaid poordeid ja
asetusevahetusi, otsekui harjutades millekski. Hiljem ei mileta masin sellest midagi.
Impulsiivse tehniku Donovani esimene mote on, et tegemist on sdjavielaste
marssimisega. Loo kestel avaldab ta mitmes kohas arvamust, et tegemist on roboti
vastuhakuilmingutega. Powell vaidleb vastu, sest esimese seaduse olemasolu ei
voimalda robotitel inimeste vastu voidelda. Donovan jddb siiski skeptiliseks,
tostatades péris mitmel korral voimaluse, et tegemist vOib olla méssuga. Loo 16puks
selgubki, et tegemist on tilhise veaga, mis suuresti seotud liiga suure allrobotite
hulgaga — kui Powell hdvitab {ihe Dave’i “sdormedest”, taastub roboti normaalne
talitus.

Donovani reaktsiooni masina kéitumisele — paranoia ja hirm — saaks pidada
adekvaatseks juhul, kui tegemist oleks tiilipilise robot-kui-oht jutuga. Koik tema
titlused oleks mones sellises loos omal kohal. Powelli vastus neile véidetele — “Sa
oled hakanud lugema seiklusjutte” (Samas: 88) — on mdeldud rohutama Asimovi
eitavat suhtumist robotimdssu motiivi ja suunama lugejat eemale senistest
klassikalistest robotijutumustritest. Donovan ja tema hoiakud mdjuvad lugedes autori
katsena ironiseerida robot-kui-oht juttude iile, mis sisaldavad ja toodavad hirme, mis
asimovlikus maailmas mdjuvad naeruviirsetena.

Samas tuleb osutada asjaolule, et ehkki robotid on iildjuhul inimeste suhtes
sobralikud, tajutakse kolme seadust kui véltimatut kaitsevahendit olendite vastu, kes
on inimestest tugevamad, vastupidavamad ja sageli ka targemad. Robotite paremust
rohutatakse novellikogu viltel mitmes kohas. Néiteks novellis “Kaine arutluskiik”
(,,Reason”, 1941) kahtleb robot QT-1 (keda Powell ja Donovan nimetavad Cutie’ks)
selles, et inimesed on tema loojad, sest talle ndib enesestmdistetav, et likski olend ei
suuda luua kedagi, kes on temast iile (samas: 63). Asimovi robotinovellide maailmas
peetakse enesestmdistetavaks, et kui kolm seadust ei toimi mones robotis tdiuslikult,
on tegemist suure riskifaktoriga. Isegi kolme seaduse muutmine on probleem, mis
tuleb viivitamatult lahendada — olukord, millega tegeleb kdige fokuseeritumalt novell

“Viike kadunud robot” (,,Little Lost Robot”, 1947).
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Nimetatud novellis on kaevandustoddel tarvis kasutada NS2-tiiiipi roboteid
(Nestorid), kelles on esimest seadust modifitseeritud. Nad jétkuvalt ei tohtinud
inimest vigastada, aga neilt oli eemaldatud késu teine pool, mis sundis neid padstma
inimesi ohtlikest olukordadest. See mdjus takistusena olukorras, kus inimesed pidid
aeg-ajalt kdima vihese kiiritusega tooaladel, mis lithiajalisel kokkupuutel pikaajalist
kahju ei tekitanud, ent mis muutsid neid péddstma tormava agara roboti
kasutuskdlbmatuks. Uks modifitseeritud esimese seadusega Nestoritest varjab end
kuuekiimne kahe temaga muus osas identse, ent modifitseerimata kolme seadusega
roboti seas ja Susan Calvini iilesandeks on leida eristuv Nestor. Susan Calvin
reageerib esimese seaduse muutmisele iillatuse ja vihaga. Kui olukorra eest vastutav
juhataja Bogart kiisib, mis on halvim, mis saaks juhtuda, kirjeldab Calvin kdige
pessimistlikumaid viljavaateid: robot voib kergitada raske eseme inimese kohale ja
lasta sel kukkuda, sest sel juhul ei vigastaks inimest robot, kes langetas kivi, vaid
langemist pdhjustav gravitatsioon (samas: 153). Selline kujuteldav stsenaarium on ehk
eelkdige ndide sellest, kuidas ettevaatlik professionaal peab koigi ohtudega arvestama,
ent kui kadunud Nestor-robot 10puks leitakse, ligineb see Calvinile ja paneb talle
jouliselt kde Olale. Tegemist on piitiuga Calvinit riinnata. Seega on esimese seaduse
teise poole eemaldamine donestanud ka esimese poole terviklikkust — ehkki Nestor ei
tohi inimest vigastada, pole selline mdte enam sugugi voimatu.

Novellis “Viike kadunud robot” leidub katkend, milles Susan Calvin
pohjendab kolme seaduse vajalikkust ja véltimatust. Tema sonul tunnevad koik
tajuvdimelised olendid suurt sallimatust olukorra suhtes, kus nende iile valitsetakse.
(Samas: 145) Sallimatus on mairgatavalt suurem, kui alluda tuleb endast ndorgemale.
Kuna robotid on tema hinnangul inimestest enesestmdistetavalt voimekamad
fitisiliselt ning tildjuhul ka vaimselt, arvab ta, et ilma esimese seaduseta viiks juba
esimene robotile tehtud kisk selle teinud inimese surmani (samas). See osutab
asjaolule, et Asimovi loomingus on robotid-kui-oht motiiv pinna all varjus, ent seda
hoiavad tagasi kolm robootikaseadust, tdnu millele tajuvad selle maailma tegelased
robotite ohtlikkust eelkdige naeruvdirsena. Vdhemalt seni, kuni kolme seadust pole

muudetud.
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1.2.3 Robot-kui-paatos motiivi véljendumine novellikogus ,,Mina, robot”

Asimovi viitel oli tal oma esimest robotijuttu alustades taotlus kirjutada novell,
mis vastaks tiilibilt robot-kui-paatos juttudele (Asimov 1982: 13). Selles kujutatakse
Robbie’t, Westonite peretiitre Gloria masinlikku lapsehoidjat. Pikapeale muutub robot
ise ja tiidruku stimpaatia roboti suhtes vastumeelseks lapse emale Grace Westonile,
kes teeb oma seisukoha teatavaks abikaasale George’ile. Proua Westoni ndudel
vOetakse tiitrelt robot, millele laps reageerib nagu hea sdbra kaotamisele — ta muutus
kurvaks ja enesessetdombunuks. Gloria viiakse robotitehasesse vaatama, kuidas neid
ehitatakse. Vanemate hinnangul aitaks ekskursioon ndha masina tehislikkust ja
loobuda tajumast Robbie’d tdievéartusliku isikuna. Seal leiab aset Onnetus, milles
peretiitar voiks viga saada, ent dnneks péddstab Robbie tiidruku dra. Nii otsustatakse
Robbie jitta pere juurde.

Robot-kui-paatos novellides on kaks pdhilist tegurit — roboti kujutamine
positiivse tegelasena ning inimeste voi lihiskonna iilekohtused eelarvamused robotite
suhtes. Mdlemale voib osutada ka novellis “Robbie”, kus iihelt poolt George Weston
osutab Robbie véartusele lapse kaaslasena, ent proua Weston viitab asjaolule, et teiste
piirkonna elanike meelest on nende majast roboti kohaloleku tdttu saanud hirmuératav
koht. Naiteks osutab Grace Weston sellele, et lapsi ei lubata sinna ohtuti. Sealjuures
mainib ta, et linnas on see hirm veelgi tugevam — New Yorkis on robotitel keelatud
véljas litkkuda pérast pimedat (Asimov 1991: 11). Raamjutustuses nendib Susan
Calvin, et pirast seda, kui robotitele onnestus anda kdnevoime, olid robotivastased
saavutanud Uhiskonnas sellise mdjuvoimu, et aastaks 2007 oli iileilmselt keelatud
robotite kasutamine Maal muuks kui teadusuuringuteks (samas: 28). Seetdttu hakati
roboteid kasutama Merkuuri kaevandustes ja mujal Piikesesiisteemis, kus leiab aset
kogumiku mitme teise novelli tegevus. Seega oli inimeste eelarvamuslik hirm robotite
ees sedavord kaalukas argument, et pohjustada olulisi muutusi seadusandluses. Gloria
Westoni ema kujutab endast ,,Robbie” peamist antagonisti ja musterndidet {ihest
robotivastasest, aga novelli viltel ja raamjutustuses rohutatakse, et ta pole sugugi iiksi,

vaid et tegemist on tugevalt valitseva meelsusega.
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Samas tuuakse Robbie puhul esile tema voimetust eksida inimeste sisestatud
moraalsete seaduste vastu. Nii iitleb George Weston, et Robbie on dputult
usaldusvddrsem kui moni inimlapsehoidja, kuna masin on loodud ainult iihel
eesmdrgil, milleks on olla hoolitsev kaaslane nende lapsele. Robbie on
programmeeritud olema ldbini hea Gloriale ja ta ei saakski teisiti — seda ei saa hérra
Westoni sonul delda aga iihegi inimese kohta (samas: 9). Motet, et kolme seadusega
varustatud robotid on eetilisemad kui inimesed, viljendab ka Susan Calvin hilisemas
novellis “Tdendus” (“Evidence”, 1946), milles robopsiihholoogil palutakse vélja
selgitada, kas linnapeaks kandideeriv Stephen Byerley voib olla robot. Calvin viidab,
et vOimatu on eristada vdga eetilist inimest robotist — kui Byerley jéirgib
robootikaseadusi vddramatult, voib ta olla robot, aga ta v3ib ka lihtsalt olla viga hea
inimene (samas: 221). Novelli ,,Toendus” 10pus {itleb Calvin, et robot oleks parim
voimalik riigiteenistuja, sest kolm seadust ei vdimaldaks talle inimeste vigastamist,
tiiranniat, korruptsiooni, rumalust ega eelarvamusi (samas: 237). Ka Seo-Young Chu
viidab, et ehkki paljude meelest voiks roboti pidamine inimlikkuse etalonina tunduda
vasturddkivusena (kuivord  “robotlikkusega”  voidakse sageli viidata
dehumaniseeritusele), on Asimovi robotid inimliku siidametunnistuse arhetiiiibid (Chu
2011: 235). Nad jéargivad humaansuse reegleid rangemalt kui likski inimene seda
teeks. Ehkki Asimov 161 kolm seadust eelkdige kaitsemeetmena inimeste
kasutatavatele toodetele, sai neist mitmes novellis vahend sellise inimlikkuse

kirjeldamiseks, milleni inimesed ise sageli ei kiiiindi.

1.2.4 Roboti-motiivi analiiiisiosa kokkuvote

Asimov jaotas noorpdlves loetud jutte kahte kategooriasse, milleks oli robotid-
kui-oht ning robotid-kui-paatos. Tema enese robotijuttudes on mdlemad nimetatud
voimalused mingil midral esindatud — iihelt poolt peitub robotites ja nende
voimekuses suur oht, teisalt on nad oma kéitumise poolest eetilisemad kui
tavainimesed —, ent Asimovi novellid ise ei kuulu puhtakujuliselt kummassegi
robotijuttude kategooriasse. Uhelt poolt ei vdimalda kolm seadust neile sellist
vaenulikkust inimeste suhtes, mis iseloomustab robotid-kui-oht jutte, teisalt on neid

kujutatud piisavalt lahutatuna inimestest oma voimete ja iilesannete poolest, et mitte
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dratada lugejates kaastunnet selle tdttu, kuidas neid koheldakse. Isegi “Robbie’s”, mis
oli moneti mdeldud olema Asimovi katse kirjutada robot-kui-paatos novelli, on
ajutiseks kannatajaks mitte Robbie, vaid peretiitar Gloria — robot ise jdédb
osavotmatuks selle suhtes, kuidas temaga timber kiiakse.

Seega vOib Asimovi puhul rddkida olulisest muutusest mdiste
kontseptualiseerimisel. Ta aitas lisada teadusulme terminoloogilisse mdistevaramusse
positiivse roboti, kes polnud mdeldud ebadiglaselt koheldud té6lise vordkujuna. Isaac
Asimovi kirjeldatud robotid polnud iildjuhul mdeldud olema lihtsalt teistmoodi
inimesed, mis teeks neist metalsed orjad, vaid masinlikud vahendid, millele on antud
mdtlemisvdime, millega nad saaks inimestele veelgi rohkem abiks olla.

Asimovi  robotinovellides on elemente, mis tekitavad teatava
samastumismomendi robotite ja inimeste vahel. Siinkohal ei pea ma silmas novelli
»loendus” ja selle teemapiistitust — kas Stephen Byerley on inimene voi inimesest
eristamatu robot (mispuhul saaks teda liigitada androidiks) —, vaid pigem hetki, mil
osutatakse voOrdvddrsusele inimeste ja robotite vahel. Niiteks voib viidata
positrooniliste ajude ehitusele. Novellikogu ,,Mina, robot” sissejuhatuses kirjeldab
ajakirjanik intervjuu eel Robertsoni loodud positroonilisi ajusid, mis muutsid
kardinaalselt seniseid tehisintellektiuuringuid — “miilidepikkused releed ja
fotoelemendid tegid tee vabaks kidsnjale plantinumiriidiumkerale, mis oli umbes
inimaju suurune.” (samas: ii). Hiipe kasutuskdlbliku roboti juurde sisaldas
motlemisorgani loomist, mis oli virreldav inimajuga nii suuruse kui ka konsistentsi
poolest — inimene on jitkuvalt koigi asjade mdot. Samas jadb Asimovi robot oma
rollide poolest inimesest eristuvaks entiteediks, kes ei piiiia talle pakkuda konkurentsi,
vaid on programmeeritud andma oma parimat inimeste ja inimkonna hiivanguks.
Kogumiku viimases jutus (aga ka Asimovi hilisemates robotilugudes) on ndha, et
robotitehnoloogiast viljaarenenud superarvutid Masinad kannavad hoolt inimkonna
edasise kédekdigu eest — I0puks on inimesi teenivatest robotitest saanud inimkonna
teenrid.

Nonda teeb Asimov temaatilise hiippe tehisintellekti-motiivi juurde, jaddes
siiski kontseptuaalsete pohimdtete juurde, millest ta ldhtub ka oma robotijuttudes.

Seega ei vilju Asimov roboti-motiivi raamidest, mistottu saab teda inimesetaoliste
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tehisentiteetide edasises vaatluses suures plaanis korvale jitta. Robot kui inimest
abistav masintdotaja on koige pohimisem tehisentiteedi kategooria ning mdiste
definitsioon EKSSis sisaldab sedavord laia tdhendusvélja, et pidasin seda kasulikuks
suuniseks ka jargmistes peatiikkides. Ometi voib ndha, kuidas teised entiteedid
votavad suures osas iile definitsiooni need osad, mis puudutavad roboti motlemis- ja
tajuvdoimet. Nonda voib osutada teatavale vodrdumisele roboti-mdiste kasutamisest:
esiteks ilukirjanduslikult (mille nditeks vOib tuua, et siinse t06 androidi-peatiikis
kidsitletud Charles Strossi romaanis ,,Saturni lapsed” peetakse kellegi nimetamist
robotiks suurimaks solvanguks) ning ka véljaspool roboti ilukirjanduslikke
representatsioone (kuivord tildjuhul hoidutakse masinlikke abivahendeid isikustamast,
eclistades moelda sellest kui t60 automatiseerumisest). See nditab mdiste moningat
temaatilist ammendumist ja ajalist piiritletavust. Samas tuleb 6elda, et roboti-motiivi
varasem kasutusala pole kuhugi kadunud, vaid on suures osas leidnud oma
véljendused teistes entiteedikategooriates, ainult et teistsuguste rdhuasetustega.
Metafoorselt viljaka uue suunana on esile kerkinud androidi-motiiv, millega tegeleb

magistritoo jairgmine peatiikk.
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2. ANDROID

2.1 Androidi-motiivi tdhendus ja ajaloolised kasutusvoimalused

2.1.1 Maiste tdhendus ja seosed teiste sarnaste entiteetidega

Androidi nimetus on tuletatud kreeka keelest (4vop- ehk andr-, sdna “mees”
juur, ning sufiks -oid) ja viitab inimesetaolisusele. Brian Stablefordi teadusulme
sonastiku jéargi (Stableford 2004: 9) on tegemist kunstlike inimesetaoliste olenditega,
kelle valmistamiseks on kasutatud siinteetilist kudet. Androidil voib olla robotlik
komponent, niiteks filmis Terminator (,,Terminaator”, 1984, lav. James Cameron) on
Arnold Schwarzeneggeri kehastatud masin orgaanilise eluskoega kaetud metalne
endoskelett'’. Androidid vdivad olla ka ldbini bioloogilised, nagu on néiteks
replikandid Ridley Scotti 1982. aasta filmist Blade Runner (Hornshaw 2017)",

SFE-s leitava definitsiooni jdrgi kujutatakse teadusulmes robotit tavaliselt
“lilkkumisvdimelisi masinaid, kes on enam-vdhem inimliku véljandgemisega, ehkki
sageli kaetud metalliga” (SFE: Robots) ning kui vélja arvata metalne vilispind, kehtib
see ka androidi kohta. Nende puhul omandab erilise tdhtsuse inimesetaolisus, millega
sageli kaasneb suurem autonoomsus ning inimese omaga vorreldav kéditumine. Sona
,robot” voib kiia katusterminina ka androidi kohta, aga kui androidi puhul kasutada
sona “robot”, rohutataks sellega tema konstrueeritust ehk peamist, mis eristab teda
inimesest'®. Nii lisataks androidile masinliku orjalikkuse konnotatsioon. See niitab,
kuidas “robotist” on saanud sona, millega rohutada tehisentiteedi puudulikku vaba

tahet ning olematut agentsust.

'7 Filmiseeria viltel nimetatakse terminaatoreid korduvalt kiiborgideks. Siinkirjutaja hinnangul on tegemist terminoloogilise
védratusega, kuivord kiiborgsus viitab sellele, kuidas algselt bioloogiline organism pdimitakse tehnoloogiaga. Sellest lahemalt
kiiborgide peatiikis. Kédesoleva magistritod terminoloogia jargi tuleks Arnold Schwarzeneggeri kehastatud Terminaatorit pidada
androidiks.

'8 Kuna replikandid on bioloogiliselt eristamatud inimestest, on romaanis selleks otstarbeks loodud Voight-Kampffi empaatiatest,
millest 1dhemalt tehisintellekti peatiikis.

! Ka filmi Blade Runner peategelane Rick Deckard nimetab bioloogilisi replikante masinateks, ent peab selle all silmas, et nad
on tehislikud ja et neil pole inimestega vorreldavaid vabadusi.
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Ka Karel Capeki “roboteid” saaks niiiidisajal pidada pigem androidideks,
kuivdrd tegemist on tehisentiteetidega, kes on pealtndha inimestest eristamatud ning
kelles tirkab iseseisev mdtlemine. Capeki “roboteid” ja hilisemat arusaama robotitest
eristab veel asjaolu, et tema “robotid” olid loodud biokeemiliste vahenditega ja nende
kehad ei koosnenud metalsest mehaanilisest tehnoloogiast. See ldhendab veelgi
Capeki loodud “roboteid” niiiidisarusaamaga androididest, kelle inimeselihedane
pealispind ei tarvitse katta metalset skeletti. Capekile oli tihtis, et “R. U. R™-i
“robotite” biokeemiline elutekkeprotsess polnud mehaaniline, sest tema soov oli
ndidata, kuidas tdisvdirtuslik elu ja ehk lausa hing vdiks tirgata ka véljaspool
tavapéraseid orgaanilisi elutekkemehhanisme. Ta ei piitidnud luua ,robotlikku”
asendust orgaanikale, vaid iiksnes teistsugust orgaanikat. Capeki enda sénul ei loonud
ta roboteid mehaanikainseneri tehnoloogilise suurushullustuse, vaid spirituaalse isiku
metafiilisilise alandlikkusega. Ta pidas roboti-mdiste tdhendusnihet mérgiks sellest, et
maailm uskus masinatesse rohkem kui elusse ja et maailma lummasid
tehnoloogiaimed rohkem kui eluime (Capek 1996). Siinkirjutaja hinnangul pdimuvad
androidi-motiivis lummatus tehnoloogiast vaimustusega elust — kuidas teisiti
kirjeldada lootust luua inimvéirtuslikku eluvormi vahenditega, mida Capek nimetab
alavédristades kruvideks ja poltideks (samas).

Androidide juures on oluline vaadelda ka nende suhet biotehnoloogiaga.
Eelpool olen kasutanud Stablefordi teadusulme sonastikku, mille jdrgi androidi
orgaaniline komponent koosneb siinteetilisest koest. Seevastu Stablefordi teadusulme
entsiiklopeedia jdrgi peetakse “androidi” all tavaliselt silmas orgaanilisest koest
loodud tehisinimest (Stableford 2004: 9). Seega puudub {iiksmeel, kas androidi
pealtndha bioloogiline osa peab olema siinteetiline voi orgaaniline. Seetdottu voib
mittesiinteetilisest, s.0 naturaalsest orgaanilisest koest tehisentiteetide puhul tekkida
terminoloogiline segadus — kas katseklaasis kloonimise teel kasvatatud tegelasi
Aldous Huxley romaanis ,,Hea uus ilm” (Brave New World, 1932) saab pidada
androidideks? Stablefordi teadusulme soOnastiku jédrgi saab, tema teadusulme
entsiiklopeedia jérgi pigem mitte.

Enne siindi voi véikelapsena geneetiliselt modifitseeritud inimeste puhul ei

kasutata sona “android”. Kuivord tegemist oleks olemasoleva inimolendi muutmisega
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tehnoloogiliste vahendite abil, kuuluks selline olend pigem kiiborgite, mitte
androidide valdkonda®. Geneetilisest materjalist loodud inimesi saab nimetada
kloonideks, ent kloonimise-mdiste juures tekib olemasoleva isiku kopeerimise voi
jaljendamise lisatasand, mis androidi puhul iildjuhul ei teki — konkreetse inimese
vilimusega android oleks kloon, ent jddks siiski androidiks, samas kui kellegi
geenidest loodud inimkoopia oleks kloon, aga mitte android?'.

Kolmas voimalus luua mittesiinteetilisest koest tehisentiteet oleks anda
teadvus olendile, kes on kokku monteeritud orgaanilisest materjalist. Uks niide
sellisest on Frankensteini koletis — ta pole muundatud variant iihest konkreetsest
algsest isikust (seega ta pole kiiborg) ning ta ei koosne siinteetilisest koest.
Uksikjuhtude méiratlemine sdltub parasjagu kasutatavast definitsioonist — iihelt poolt
on romaani ,,Frankenstein” nimetatud bioroboteid kujutavate lugude esiisaks (Org
2001: 825) ja teisalt, kuna Frankensteini koletis on siiski tehisinimene, on ta &ra
mainitud androidi-artiklis Ulmekirjanduse Entsiiklopeedias (SFE: Androids).

Androidide kujutamise juures omandab erilise tihenduse fiilisiline tugevus,
mida varjab nende inimeseldhedane vélimus. Mitteandroidsed robotid modjuvad
nendega kontakti puutuvatele inimestele ohustavalt, kuna nende fiilisilistel voimetel
pole inimlikke piire. Robotite vdimete ulatust ei mééra evolutsioon, vaid nende looja
soov, nende mitteinimlik véljandgemine tuletab seda meelde koigile, kes robotit
silmavad. Androidide fiiiisilised voi intellektuaalsed voimed on sarnaselt robotitega
potentsiaalselt piiramatud, ent seda varjab nende inimlik pealispind. Seetdttu ei
kaasne androidi-motiiviga iiksnes hirm ebaloomulikult tugeva vddra ees, vaid ka
paranoia nende suhtes, kes ndevad vélja inimesetaolised.

Fiktsionaalsetel androididel on sageli {ileinimlikud fliiisilised voi kognitiivsed
voimed, ent neid pole iildjuhul kujutatud musta t66 tegijatena. Stableford arutleb, et
toendoliselt kuulub proletariaadile omane fiiiisiline t66 paremini kokku robotitega,
kuna metalsele olendile on lihtsam omistada suurt joudu kui inimlikule orgaanikale

(Stableford 2006: 23). Sellele lisanduvad pragmaatilised kaalutlused. Kui tehisolend

2 Sellest ldhemalt kiiborgide peatiikis.

2! Tuleb siiski moonda, et filmis Blade Runner on androide nimetatud replikantideks, mis vdib viidata DNA replitseerimisele.
Replikantide loomist ei kirjeldata ldhemalt ei filmis ega selle jarjes “Blade Runner 2049” (Blade Runner 2049, lav. Denis
Villeneuve, 2018), seega jddb lahtiseks, kas tegemist on orgaanilise algmaterjali pdhjal kloonitud ja pdhjaliku
geenimodifikatsiooni ldbinud inimorganismidega. Samas oleks sel juhul tegemist nii kloonimise kui ka muundamisega, kuivord
replikantide fiitisilised ja vaimsed omadused pole samastatavad bioloogiliselt puutumatu inimese omadega. Sellisena valjuvad
replikandid iiksnes kloonide kategooriast.
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on loodud mingi konkreetse iilesande sooritamiseks, siis olukorras, kus see funktsioon
sisaldab {iksnes fiilisilist tegevust, oleks viline inimlikkus {helt poolt liiane
kosmeetiline element, teisalt tekitab probleeme tehisentiteedi omanike voi kasutajate
suhtumises tehisentiteeti. Inimndolised fliiisilise t60 tegijad oleks eristamatud
inimorjadest ning nende sundimine t6dle oleks kognitiivselt eristamatu

orjapidamisest.

2.1.4 Android kui sekstddline

Androidid ilmuvad ulmekirjanduses eelkdige neis valdkondades, milles nende
inimesetaolisus on kas kasulik vdi hidavajalik. Uks selliseid on seksitddstus. Mdneti
kerkib kiisimus, kas inimesetaoline intiimtegevusteks modeldud robot liigitub
“seksilelu” kategooriasse. Raamatu “Robotiseks: sotsiaalsed ja eetilised
implikatsioonid” (Robot Sex: Social and Ethical Implications, 2017) autorid John
Dahaner ja Neil McArthur osutavad asjaolule, et senine seksilelude turg on eelkdige
naiste pdralt, ent mainivad, et paljude ettekujutuses oleks seksirobotite kasutajad
peamiselt mehed (Dahaner ja Macarthur 2017). Sellise masina samastamine leluga
taandaks seksiroboti kasutamise lihtsalt itheks masturbatsiooni vormiks, ent kui robot
oleks eneseteadvusega, oleks tdpsem nimetada seda kas prostitutsiooniks voi
seksiorjuseks.

Androidi  kasutamine intiimtegevusteks pole samastatav inimpartneri
valimisega. Nende konstrueeritus vdoimaldaks luua kui tahes atraktiivseid entiteete,
kelles poleks inimlikke iluvigu. Lisaks vOimaldab vélimuse iimberkujundatavus
ehitada seksirobotit vastavalt kliendi maitsele — ka esimeses tdnapédevases androidi
kujutavas romaanis “Tulevane Eeva” (Philippe Auguste Villiers de I’Isle-Adami
“L’Eve Future”, 1886) radgitakse iihe kindla naise taasloomisest masinlikul kujul.
Ehitatud masina potentsiaalne programmeeritavus voimaldaks androide kdituma
panna ndnda, nagu kasutaja sooviks. Koigele lisaks voimaldaks androidide
ontoloogiline mitteinimlikkus neid tarbivatele klientidele teoreetilise vabaduse
stiimepiinadest, kui nad peaksid seksiroboteid ebainimlikult kohtlema.

Androidi figuur annab teadusulmes metafoorse vdimaluse kriitiliselt

peegeldada naiste kohtlemist. Naisandroidide kohta kasutatakse vahel terminit
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“giinoid”* ning nende kujutamisel on laialt levinud prostitutsiooni-motiiv. Kirjanik
Gwyneth Jones vididab lausa, et pirast tema 1984. aastal ilmunud romaani
»laluvusjargne” (Post Endurance) on giinoide “eranditult kujutatud hooradena”
(Jones 2003: 167). Nende sonade kiuste leidub siiski ka erandeid, aga seda iildreeglit
nditlikustavad filmi Blade Runner naisreplikant Pris ning paljud naisandroidid
,Ladnemaailmas” (Westworld, nii 1973. aasta film kui ka 2016. aasta telesari). Kui
meesreplikandid, keda Blade Runner'i peategelane Rick Deckard jilitab, on sddurid,
siis Prisi kirjeldatakse kui tiilipilist monumudelit. Pris pole kiill ainus naisreplikant
filmis — Nexus-6 sddurreplikantide seas on ka naisreplikant Zhora. Varjates end
inimeste seas, otsustab Zhora hakata vOrgutavaks tantsijaks. Filmi naisreplikantide
seas on ka Rachael, keda ei taba seksitodlise saatus. Tema puhul on tegemist
replikantide jargmise astme Nexus-7 ainueksemplariga, kellesse on istutatud nende
looja Eldon Tyrelli Oetiitre mélestused, seega on tema erandlikkus mitmekordselt
rohutatud. Ometi ei pddse temagi seksualiseerimisest — tema ja Rick Deckardi vahel
leiab aset seksistseen, mida on nimetatud androidi vigistamiseks (Brooker 2012: 166).

Teiseks néiteks saab tuua 2016. aasta sarja ,Ld&nemaailm”. Sealses
androididekiillases 1dbustuspargis on palju kliente, kelle kiilastus piirdub joomise ja
naisvodrustajate” magatamisega®. Androide koheldakse brutaalselt, ent sellise
kohtlemise jdljed eemaldatakse — nende kehad parandatakse 06 jooksul dra ja nende
malust kustutatakse traumaatiline kogemus. Niiteks sarja esimeses osas tapetakse
naisandroid Dolorese pilgu all tema isa, misjirel glinoid végistatakse ja tapetakse.
Jargmine kord, kui vaataja teda ndeb, virgub ta oma toas, teadmatuses moddunud
00st, ja tervitab isa, kes on samuti dra remonditud. Nad alustavad jargmist pdeva
puhtalt lehelt, et saaks olla ohvriks jdrgmistele pargikiilastajatele. Stereotiilipseks
kujunenud olukorrast, milles inimeste hiivanguks loodud tehisnaisi kujutatakse sageli
meeste meeleheaks loodud sekstddlistena, voib halvemal juhul aimata problemaatilist
fantaasiapuudujaiki selle osas, milline vdiks olla naise roll iihiskonnas, paremal juhul

voib seda ndha kui ulmeteose autorite kriitilist diagnoosi sellele, millisena seda rolli

2 James Burton on ka esile toonud, et digupoolest on “android” otsetdlkeks “mehesarnane” (sooneutraalsem sdna oleks
“antropoid”), ent nendib, et selline inimese ja mehe samastamine pole sugugi pretsedenditu inimolendi ajalooliste definitsioonide
juures. Vt Burton 2016.

2 Erinevalt filmist kasutatakse sarjas mdiste “android” asemel “/ost”.

2 Tuleks siiski dra mérkida, et sarjas nididatakse ka naisi, kes kasutavad meesvddrustajaid seksuaalpartneritena. Palju rohkem
néidatakse siiski naisvodrustajate kasutamist seksuaalsetel eesmérkidel.
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nihakse. Mdlemal juhul osutub liigagi ilmseks vastus kiisimusele, milliseks otstarbeks

ehitatakse naist — seksuaalobjektiks.

2.1.5 Androidi programmeeritavus

Stablefordi sonul pole androidide kujutamisel kuigi levinud jdikade asimovlike
eetiliste parameetrite istutamine nende olemusse (Stableford 2006: 23). Erandiks vdib
pidada android Bishopit filmist “Tulnukad” (“Aliens”, 1986). Kui peategelane Ellen
Ripley kuuleb, et Bishop pole inimene, tunneb ta pdhjendatud ebamugavust — seeria
esimeses osas “Tulnukas” (Alien, 1979, lav. Ridley Scott) ilmneb, et kosmoselaeva
Nostromo teadusohvitser Ash on Weyland-Yutani korporatsiooni android, kellele on
antud iilesanne tuua iiliohtlik maavilist paritolu organism korporatsiooni kdsutusse.
Nostromo meeskonnaliikmete elud olid mérgitud teisejargulisteks. Bishop on sellest
Sokeeritud ja kinnitab Ripleyle, et tema puhul ei saaks sellist reetmist juhtuda, sest tal
on vdimatu vigastada inimest voi lasta inimesel oma tegevusetuse tottu viga saada.
Nende sdnadega ta peaaegu tsiteerib Asimovi esimest robootikaseadust.”

Ehkki androide kujutatakse harva selliste jdikade eetikaparameetritega, on nad
sageli programmeeritud inimeste suhtes sdbralikuks. Androidide médssu narratiivid
saavad ildjuhul alguse sellest, et inimeste suhtes slimpaatiat tagav voi vdhemalt
inimesi rlinnata keelav programmeerimine on mingil moel nurjunud. Seetdttu on
sagedane, et neid takistab inimestele ohuks muutumast nende eksistentsi juurde
kuuluv iililithike eluiga, nagu on nditeks “ecumenide” puhul Elizabeth Handi
romaanis ,,Ikaros laskub” (Ilcarus Descending, 1993). (Stableford 2006: 23) Teine
ndide on Nexus-6 androidid Philip K. Dicki 1968. aasta romaanis Do Androids
Dream of Electric Sheep (ilmunud eesti keeles 2001. aastal pealkirjaga ,,Blade
Runner: kas androidid unistavad elektrilammastest”), kelle maksimaalne eluiga voi
toimimisaeg on neli aastat.

Androidi programmeerijal voivad olla positiivsed ambitsioonid. Filmis ,,TI.
Tehisintellekt” (Al Artificial Intelligence, lav. Steven Spielberg, 2001) soovib
naistegelane Monica programmeerida poiss-androidi Davidisse tingimusteta pojaliku

armastuse tema vastu. Selleks loeb ta ette rea sonu — kiudpilv, Sokrates, osake,

» Vt magistritoo alapeatiikki 1.1.3 (,,Roboti kujutamine inimsdbralikuna™).
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detsibell, orkaan, delfiin, tulp, seejirel Monica, David, Monica —, mille jirel seni
osavOtmatu poiss kiisib ema rdodmuks: ,,Milleks olid need sdnad, emme?” Uhelt poolt
on tegemist siidamlikuna moeldud stseenina, teisalt aimub siit implitsiitne ohumoment
— milliseid teisi tingimusteta emotsioone vOib androididesse kodeerida? Millised

sonajadad vdivad veel Davidis peituda?

2.1.6 Android ja robotidigus

Kui luua eneseteadvusega masinad, mis on véljandgemiselt ja kéitumiselt
eristamatud inimestest, tuleb arvestada probleemidega, mis puudutavad sidiraste
entiteetide Oigusi ja kohustusi. Seo-Young Chu loetleb artiklis “Robotidigus”
probleeme, mis voivad tekkida teadvusliku tehisentiteedi olemasolul: kas robotil on
oigust omandile vdi omaloomingu autorsusele? Kas eneseteadvusega masinal on
oigust vahetada tookohta? Kui ta jddb tootuks, kas tal oleks digust taotleda
tootuabiraha? Tuleb ka osutada probleemidele seoses kuritegevusega — kas
seadusvastase teo sooritanud masinat tuleb vaadelda kui defektset toodet, mispuhul
langeb siiii tootjale, vdi vastutab roima eest robot ise? Kas seadusevastase kuriteo
ohvriks langev robot saab algatada viirteomenetlust kahjutegija vastu? (Chu 2011:
214) Eestis on tehisintellekti omavate masinatega kaasnevate juriidiliste probleemide
lahendamisest radgitud kui kratiseaduse loomisest. (Turk, Pild, Kaevats 2017)

Robotidigus puudutab nimetuse poolest kiill roboteid, ent motiivi poolest
haakub pigem androidi-motiiviga, kuivord sageli vodetakse vaatlusobjektiks
antropomorfiseeritud masin. Seo-Young Chu alustab oma késitlust “Robotidigustest”
00vaoru-mdiste eri rakendumisvoimalustega ilukirjanduslikes teostes. Termini on
loonud Tokyo Tehnoloogiainstituudi robootikaprofessor Masahiro Mori (Mori 2012)
ja see puudutab teoreetilist fenomeni, mille jérgi teataval inimldheduse mairal muutub
tehisentiteet inimesele tihtdkki eemaletdukavaks. Kui néiteks valmistada lapsele nukk,
voiks moni abstraktne kujund nagu viisnurk jétta teda kiilmaks, aga kui joonistada
sellele kujundile silmad ja suu, oleks tegemist tihekesega ja seega monevorra
isikustatava midnguasjaga. Kui elutu objekt ndeks aga muidu vélja tépselt nagu
inimene, ent sel on silmad klaasist vdi nahk kummist, tekitaks objekt vaatajas tohutut

ebamugavust, eriti kui see liigutaks end voi teeks inimesesarnast hdilt. Mori moistega
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on selgitatud ka zombide psilihholoogilist mdju vaatlejaile. Rakendades
robotidigustest kdneldes “0dvaoru” kontseptsiooni, seab Chu robotidiguste teemale
teatavad raamid — Oiguste voimaldamine robotitele soltub inimeste sallivusest nende
suhtes ja nende sarnasusest inimestega. Sellises kontekstis muutub robotidiguste
loomine sotsiaal-eetiliseks vOiduks, mida saaks vorrelda orjuse keelustamise vdi
naistele valimisdiguse andmisega®. Robotidiguste teema sidumine inimesesarnaste
masinatega kallutab kdiki vestluspooli tajuma eneseteadvusega roboteid mehaaniliste
inimestena.

Robotidiguste ja robotite inimesesarnastamise vastu on artikli “Robotid peaks
olema orjad” (Robots Should Be Slaves)*’ autor Joanna Bryson. Tema hinnangul ei
tohiks roboteid teha inimesetaolisteks, kuna see tekitavat kategooriavea inimeste
suhtumises neisse (Bryson 2010). Bryson véidab, et ‘“orja”-mdiste ajaloolised
negatiivsed konnotatsioonid tulenevad asjaolust, et orjapidamisega kaasnes inimestelt
vabaduse, voimaluste ja diguste dravotmine. Robotite puhul ei saa tema sonul radkida
sellisest dehumaniseerimisest, sest sddrased entiteedid koosneksid ainult nendest
omadustest, mille on sisestanud inimesed. Bryson ndeb roboteid pohimdtteliselt
erinevana teistest eetikasubjektidest, kuivord robotite ndol on tegemist tdielikult
timberkujundatavate ja taastatavate masinatega — iihe sellise hdvimisega ei ldhe tema
hinnangul kaotsi midagi, mida poleks voimalik taastoota.

Chu ldheneb robotidigustele pigem soosiva meelega, Bryson on neile vastu.
Kolmandat ldhenemist esindab David J. Gunkel, kelle hinnangul katsed vaadelda
roboteid valiidsete moraalsete agentidena viivad kriteeriumite murenemiseni. Artiklis
“Masinate Oiguste kaitseks” (Gunkel 2014) kisitleb Gunkel neid probleeme kahest
aspektist — robot kui moraalne agent ning robot kui moraalne patsient. Neid madisteid
kirjeldas P. Cavalieri: “Kui moraalseks agendiks on olend, kelle kditumist saab
moraalselt hinnata, siis on moraalseks patsiendiks olend, kelle kohtlemist saab
moraalselt hinnata.” (Cavalieri 2001) Gunkeli hinnangul on keeruline 6elda, millal
saaks robotist toeline moraalne agent, sest liks moraalse agentsuse kriteeriume on

eneseteadvus ja meil pole vahendeid, millega tdestada eneseteadvuse tekkimist

% Naiteks Piret Pdldver kirjutas: “Praegused iihiskondlikud olud tunduvad olevat aidanud kaasa sellele, et vdime vihemusena
moista ka tehisintellekti ja anda talle digused sarnaselt teiste vihemustega.” Vt Pdldver, Piret 2017.

" Ta on hiljem siiski méonnud, et “orjuse”-mdiste on problemaatiline, mistdttu ta edaspidi hoidub seda sona kasutamast. Vit
lahemalt Bryson 2015.
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robotis. Samas pole meil neid vahendeid ka kaasinimeste eneseteadvuse tdestamiseks,
seega vOib igaiiks meie imber olla filosoofiline zombi. Moraalse patsiendi staatus
oleks robotite puhul samuti problemaatiline, sest me suudame masinates jiljendada
valu tekkepdhjusi ja tagajérgi, aga mitte valu ennast. Kui tahta luua masinat, keda
oleks vdimalik hinnata moraalse patsiendina, tuleb sellesse programmeerida valutaju,
ent niisugune tegu oleks Gunkeli sonul juba iseenesest ebaeetiline. Tegemist oleks
masina loomisega selleks, et oleks midagi, mille kannatustele oleks vdimalik kaasa
tunda. Nonda saab robotidiguste kiisimusest koht, kus androidide senine figureerimine

teadusulmes pdrkub sellise tehnoloogiaga kaasnevate praktiliste probleemidega.

2.1.7 Androidi ja inimest eristav tehisintellektsus

Monel juhul kujutatakse androidi robotina, kellel on inimlik pealispind — olend,
keda ei sega inimlikud ndrkused. Nagu iitleb 1984. aasta filmis ,,Terminaator”
tulevikust saabunud Kyle Reese Sarah Connorile, keda jdlitab Arnold
Schwarzeneggeri kehastatud tapjarobot Terminaator: ,,Sellega ei saa tingida, sellega ei
saa aru pidada. See ei tunne kaastunnet, kahetsust ega hirmu.”. Teistel juhtudel on
tegemist inimesega, kel masinlik sisekonstruktsioon (néiteks filmi ,,Tulnukas™ android
Ash, kelle mitteinimlikkus ilmneb teiste tegelaste jaoks iillatusena, ent tema
ebainimlikkus peegeldub otsuses sédésta koletist inimelude hinnaga). Kummalgi juhul
on vaatajale moista antud, kuidas tuleks androidi suhtuda — {ihel juhul kui
inimnéolisse koletisse, teisel juhul kui teistmoodi inimesse.

Kolmandat varianti pakub 2015. aastal linastunud Alex Garlandi film ,,Ex
Machina” (Ex Machina) — android Ava on inimestele intellektuaalses ja
emotsionaalses plaanis vordvéddrne partner, ent vaatajatele (ja tegelastele) tuletatakse
pidevalt meelde tema tehislikkust. Filmis kutsub eraklik firmajuht Nathan Bateman
oma firma tdo6taja Calebi tlihte eraldatud kohta, enda sdnul selleks, et 14bi viia Turingi
test — test, mille eesmérk on selgitada vilja, kas tehisintellekt on inimesest eristatav.
Ainult et android Ava, kelle inimlikkust Calebil tuleb hinnata, on oma fiiiisilistes
aspektides selgelt mitteinimlik. Erinevalt paljudest androidikujutustest on tema keha
ning kukal jédetud katmata inimnahaga — ta on varjamatult masinlik, teda vdib

androidiks nimetada eelkdige tema kauni inimliku naisendo tottu. Sellegipoolest tuleb
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Calebil sooritada tema peal Turingi test, tal tuleb hinnata Ava tehisintellekti
vOrdvédrsust inimesega.

Sellised teosed tostatavad mitu kiisimust — kas android peaks piitidlema sellise
autonoomsuse poole, mis on inimeste omaga vorreldav, voi jadb inimesest olemisest
viheks? David Gunkeli késitlus robotliku entiteedi epistemoloogilistest probleemidest
nditas, et need ei kerki liksnes masinate puhul, vaid ka teiste inimolenditega. “Ex
Machina” naisandroidi Ava puhul véirib mérkimist, et inimndolisus pole eesmérk
omaette, vaid mojub pigem vahendina, millega tema looja Nathan piiliab anda
tehisintellektile inimlikumat konteksti Turingi testi ldbiviija Calebi jaoks. See nditab,
et Ava viline pool on tema looja jaoks androidi olemuse juures peaaegu teisene.
Kbdige olulisem tehisolendi inimlikkuse méératlemisel on tema mdistuslik pool,
tdpsemini tema tehisintellekt. Lahtudes EKSSi definitsioonist robotite kohta (mille
jérgi tegemist on masinaga, mis asendab inimest liikumist, tajumist ja motlemist
asendavates tegevustes), saab androidile osutada kui entiteedile, kes mitmes oma
teadusulmelises representatsioonis asendab inimest tajumist eeldavate tegevuste
juures. Kui fookus l&heb tehisintellektile, voib tdstatada kiisimuse, kas saab asendada
inimest motlemist asendavates tegevustes. Sellesse laskun ldhemalt tehisintellekti

kisitlevas peatiikis.
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2.2 Androidi-motiivi kujutamine romaanis ,,Saturni lapsed”

2.2.1 Romaanist ja selle autorist

Vaatlen androidi-motiivi véljendumist Charles Strossi romaanis “Saturni
lapsed” (Saturn’s Children, 2008). Charles Strossi on nimetatud iiheks niiiidisaja
olulisimaks teadusulmekirjanikuks (SFE: Stross, Charles). Ta on viljakas autor, kelle
looming on kandideerinud koigile teadusulme olulisimatele auhindadele ning paljud
neist ka palvinud. Tema teosed astuvad sageli dialoogi zanri klassikutega, nditeks on
ta tunnistanud, et liihiromaani “Palimpsest” saab pidada Isaac Asimovi “Igaviku lopu”
limbertootluseks.” Romaan “Saturni lapsed” on piihendatud “teadusulme kahe
hiiglase malestusele” (Stross 2008: vi), kelleks on Robert Anson Heinlein ning roboti-
peatiikis vaadeldud Isaac Asimov, {ihtlasi on romaani alguses vilja toodud Asimovi
kolm robootikaseadust. Ehkki autor ise on rohutanud, et ta on ammutanud
inspiratsiooni Heinleini 1982. aasta romaanist “Friday”® (Friday) (Stross 2010), on
siinse Kkésitluse fookuses see, kuidas Stross arendab edasi Asimovi motteid
inimesetaolistest tehisentiteetidest. Romaani “Saturni lapsed” késitledes votan
vaatluse alla androidi-motiivi kui roboti-motiivi loogilise jatku.

Romaani tegevus algab viimase inimese véljasuremise 200. aastapdeval, mil
minajutustaja Freya seisab Merkuuril iihel korgel eendil, vaagides oma eksistentsi
tithisust. Ta on seksivahend, loodud ideaalnaiseks, kuid ta pole kunagi iihtki inimest
ndinud. Tal tekib sel pdeval tarbetu konflikt masinaiihiskonna aristodeks nimetatava
tilemklassi esindajatega. See sunnib Freyat otsima vdimalust Merkuurilt minema
péddseda. Ta saab selleks hea vOoimaluse kullerina, kes peab Veenusele transportima
vormitut bioloogilist massi, mille abiga saaks tdendoliselt luua iithe inimolendi.
Ilmneb, et Freya nédol on tegemist antud kauba parima voimaliku kulleriga, sest
seksiboti kehal on seoses inimesetaolisusega voime liihiajaliselt sdilitada bioloogilist

materjali. Ulesandega kaasneb mitmete talle ohtlike instantside uudishimu Freya

28 Kodulehekiiljel vastas ta kiisimusele, millise klassikalise ulmeteose ta iimber kirjutaks ja miks: “Tott-Gelda olen ma seda
moned korrad teinud, sihilikult ja kogemata,” viidates sellega Isaac Asimovi romaanile “Igaviku 10pp” (The End of Eternity,
1952). Vit Stross 2011.

» Selle iiheks nditeks vdib pidada asjaolu, et “Saturni laste” peategelase nimi on Freya, muud sarnasused peituvad eelkdige
romaani iilesehituses ning siizees.
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vastu, sest vOimalus, et kellelgi Onnestuks taastada iiksainuski inimolend, ajab
paljusid véga drevile. Kuna masinatesse on programmeeritud asimovlik totaalne
allumise sund, tdhendaks kas vOi {heainsa inimese tagasitulek tdielikku
paradigmanihet.

Oluline on &dra mirkida, et inimkonna véljasuremise taga ei ole Strossi
romaanis sugugi mitte masinate méss. Ehkki androidi-motiivi juures olen esile tostnud
asjaolu, et tegemist on tehnoloogia autonomiseerumise etapiga, milles tehnoloogiline
entiteet hoomab 10puks oma vordvidirsust inimesega ja iildjuhul vditleb hierarhilise
maailmakorra vastu, mis ebadiglaselt soosib nendega samavéirseid inimesi, pole
romaanis  “Saturni lapsed” inimkonna hdfbumise taga masinate teadlik
inimestevastane tegevus, vaid muud asjaolud. Inimkonna hidibumise pdhjuste seas
loetleb Freya 1iibe viahenemist, dekadentsi, seksuaalsete hiiperstimulantide
tiletarvitamist ja teatavat kogust pahatahtlikkust (Stross 2008: 231).

Strossi loomingu olulisemaid motiive on inimkonna tulevik. Romaanis
“Saturni lapsed” tegeleb autor ilihtaegu inimliigi 1dpuga, teisalt kirjeldab inimliku
tsivilisatsiooni jatkumist. Liik vOis vélja surra, ent see ei tdhenda ddrmiselt
inimeselaadse iihiskonna 16ppu voi nagu iitleb minajutustaja Freya: ,,Kurb tdsiasi on,
et inimtsivilisatsioon ei teinud isegi 1dunapausi, kui inimkond vilja suri.” (Samas: 45)
Masinad asusid veel inimeste eksisteerimise aegu etapphaaval tditma teatavaid
sotsiaalseid ning professionaalseid liinkasid. Inimeste aina kiirenev vihenemine viis
aina suuremate liinkade tditumiseni, kuni inimeste 10pliku kadumisega said iihiskonna
eri rollid masinate poolt tdielikult iile voetud.

Rohutada tuleks ka asjaolu, et “Saturni lastes” kujutatud masinate teadvus on
loodud inimmoistuse baasil. Romaani kestel osutatakse secllele, et inimesed ei
moistnud, kuidas toimib intellekt — ei inimeste ega masinate oma (samas: 218).
Tundmata  inimmoistust sedavord, et luua selle Dbaasil samalaadse
toimimismehhanismiga masinlik aju, otsustatakse inimlikke ajusid lihtsalt iiks-iihele
jéljendada. Kuna autori eesmirk pole kaardistada inimkogemuse sfdirist viljuvat
masinlikku maailmataju, on ta pidanud vajalikuks oigustada oma tegelaste

inimtaolisust. Seega Stross mitte iiksnes ei teadvusta ,,Saturni laste” tegelaste ning
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minajutustaja emotsioonide ja meeleseisundite inimlikkust, vaid ta on muutnud selle
oluliseks osaks romaani maailmast.

Ometi on nii mondagi, mis eristab romaanis kujutatud inimesetaolisi masinaid
ning vilja surnud inimtegelasi. Romaani inimiihiskonna ndol ei ole siiski tegemist
Theseuse laevaga, mille iga osa vahetamise jirel saab ikka veel rddkida endisest
Theseuse laevast — iihiskond, mille iga osa on vahetunud masinlikuga, ei ole ldbini
samastatav endise inimithiskonnaga. Ehkki romaan kujutab inimestejargset maailma,
on inimeste ja masinate vaheline suhe tdhelepanuvéddrne ning jargnevas keskendun
selle olulisematele pidepunktidele. Eelkdige vaatlen selle suhte kaht aspekti, milleks
on masinate suhtumine inimestesse endisse ning masinate suhtumine

inimesetaolisusse.

2.2.2 Masinate suhtumine inimestesse

Ehkki Strossi romaan kirjeldab inimkonnajdrgset maailma, ei leia teose lugeja
masinate suhtumisest inimestesse mingitki antipaatiat. Kui kasutada Asimovi
termineid, ei saa siin rddkida robot-kui-oht motiivist. Pigem tuleks nende suhtumist
nimetada piirituks andumuseks, mis on tingitud valikuvabaduseta armastusest. Freya
titleb viljasurnud inimliigi kohta: “Surnud Arm”, mis néitab, et tegemist pole iiksnes
formaalse vOi sundusliku allumisvajadusega, vaid tugevalt tajutava emotsionaalse
kiindumusega.

Kuigi masinaid tdidab suur inimesearmastus, on nédha, et neil puudub
tundevabadus. Koige paremini ilmestavad seda romaani korruptiivse iilemkihi
aristode kasutusse antud kiibid, millega nad saavad kuritarvitada armastust, mida
masinad tundsid inimeste vastu. Nende vahendite kirjeldamiseks tuleb mdne sdnaga
vaadelda, kuidas aristod saavutasid oma iilempositsiooni masinaiihiskonnas. Nad on
saanud sellise mojuvdimu tdnu oma lihedusele inimestega. Selleks, et aristod saanuks
inimeste sekretiride ja abilistena teha oma t66d paremini, olid nende kasutusse antud
abivahendid, mida nimetatakse orjakiibiks. Kui aristo pani orjakiibi teise masinasse,
sai aristo kiibistatud masina iile tdieliku kontrolli. Romaanis antakse mdista, et
kiibistatud masina suhtumine aristosse on vorreldav millise tahes masina suhtumisega

inimestesse (samas: 105).
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Kuna romaani viltel pannakse kiip ka siindmusi jutustavasse Freyasse, saab
lugeja hea vdimaluse vaadelda orjakiibi mdju, ndha tundevabaduseta armastuse moju
ning aimata selle jargi, kuidas vdinuks olla masinate suhtlus inimestega. Kui Granita
sisestab Freyasse kiibi, annab ta kdsu, et Freya ei soovi enam aristo vastu tootada.
Aristo kisu jargi tiitub Freya suure rodmuga, kui saab midagi aristo heaks teha, ning
kui tal tuleb mdte aristo vastu todtada, muutub ta dnnetuks. Seega on Freya voimeline
aristo vastu midssama, ent emotsionaalsetel kaalutlustel ta lihtsalt ei soovi seda.
Freyast saab Granita teener ja ta on selle iile rddmus. Isegi kui ta hiljem kirjeldab
aristo kalki suhtumist temasse ja hooletust, millega Granita peategelase suhtes iimber
kéib, osutab Freya mingitele hetkedele, mil ta saab midagigi aristo heaks teha —
hetked, mida ta ise peab chedateks rodmuhetkedeks. Ehkki peategelane kirjeldab
teisigi helgeid hetki, mil Granita on tema suhtes suuremeelne voi vahemalt mitte julm,
on ndha, et selline eluolu ei rahuldaks tundevabadusega Freyat. Kui saab delda, et
Freya tunneb inimeste vastu samasugust tingimusteta kiindumust nagu teda
kiibistanud aristo vastu, voib véita, et tegemist on miirgise suhtega, mis eitab masina
enda soove voi digusi.

Kui Asimovi jutukogus “Mina, robot” kasutatakse robotite kirjeldamiseks
sona ‘“orjalikkus”, tehakse seda reservatsioonidega ning teadlikkusega selle
negatiivsetest konnotatsioonidest. Kuivord Asimov kujutab inimeste-robotite suhet
positiivsena, on ta véltinud kasutamast viiteid orjapidamisele. Stross nonda ei tee —
tema silmis on “orjalikkus” peamine mirksdna, mille kaudu kirjeldada romaani
masinate suhtumist inimestesse. Seost roboti ja orja vahel siivendab asjaolu, et sdna
“robot” on “Saturni laste” masinaiihiskonnas iilim solvang. Freya samastab seda
ingliskeelse sOnaga “nigger”, mis ei konnoteeri iiksnes provokatiivsust, vaid ka abitut
allumist (samas: 94).

Vaadeldes masinate suhtumist inimestesse, vOib kdikjal leida osutusi
kiindumusele, andumusele ja armastusele. Milline vdiks ent olla masinate suhtumine
inimestesse, kui neid poleks programmeeritud inimesi armastama? Selle kdsitlemiseks
ei piisa lksnes Freya véljaiitlemiste vaatlemisest — temasse programmeeritud
andumus inimestesse teeb temast ebausaldusviérse jutustaja. Kiisimus pole ka iiksnes

Freyas kui seksirobotis. Samasugune inimesi soosiv programmeerimine on “Saturni
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laste” masinate puhul tavaline. Ometigi on voimalik teksti teatavate elementide jargi
aimata, milline voiks olla masinate tegelik suhtumine inimestesse, kui poleks roosade
prillidena mojuvat programmeerimist. See aitab niidata, kuivord Strossi romaani

masinad vitavad omaks, kuivord aga likkkavad tagasi inimesetaolisust kui sellist.

2.2.3 Kuidas tajuvad masinad inimesetaolisust

Romaanis “Saturni lapsed” pole kujutatud {ihtegi inimest. Mitu korda tuuakse
esile, et inimkond on sajandite kaupa olnud vélja surnud. Kui soovida vaadelda
masinate suhtumist inimesetaolisusse, tuleks valida iiks romaanis kujutatud robotitest.
Kodige paremaks indikaatoriks teose masintegelaste suhtumisest inimmodtmelisusse
saaks pidada Freyat ennast. Ehkki ta on masin, on ta loodud vilja nigema kui
inimliku ahvatlevuse ideaal. Ent “Saturni laste” maailmas ndhakse teda peletisena.
Seda ndeb lugeja juba esimesest kokkupdrkest iihe aristo ja tolle alluvatega. Romaani
esimeses dialoogikatkendis osutatakse inimliku Freya alaviérsusele iihiskonnas — teda
ndhes hiilitakse: “Oo, vaadake — friik!” (samas: 2)

Inimlikesse moOdtmetesse, Oigemini tdnapdevase inimese mddtmetes
robotitesse, suhtutakse negatiivselt ja modneti on see dJigustatud. Erinevalt
bioloogiliselt suuresti determineeritud inimolenditest saavad masinad muuta oma keha
holpsalt, nad ei pea leppima oma algse kehakuju voi -suurusega ja vdivad seda muuta
ilma suuremate probleemideta. Masinaiihiskonnas hinnatakse viiksemaid kehasid ja
pohjused on pragmaatilised — tegemist on ruumikokkuhoiuga (mis puudutab
majutustingimusi planeetidel) ning massikokkuhoiuga (mis puudutab kosmoselende,
kus iga kilogramm on arvel). Inimlikud mddtmed on lihtsalt ebapraktilised maailmas,
kus kosmoselennud on sagedased.

Moistlik masin eelistab viikest keha, ent 6konoomse massi eelistamisega ei
tarvitseks kaasneda halvustavat suhtumist inimlikesse modtmetesse. Ometigi peetakse
Freyat friigiks®. Seda vdiks ehk pidada iiksikepisoodiks voi iilbete aristode
tillinorimise katseks, ent ka mujal romaanis ilmneb, kuidas toimub diskrimineerimine

inimmodtmelisuse alusel. Néiteks Veenusel keeldutakse teda hotellis majutamast ning

* Freya ei saaks oma sdnul niisama muuta oma viljandgemist, sest see oleks vastuolus tema eesmirgiga — olla armastusviirne ja
aegunud. Selleta voiks ta sama hésti dra surra Vt Stross 2008: 20.
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osutatakse sildile: “OGRES UNWELCOME!” ehk “Peletised pole teretulnud!” (samas:
90) Silt meenutab segregatsiooniaegseid keelde Ameerika Uhendriikides, kus
moningate asutuste kiilastamine oli mustanahalistele keelatud. “Saturni laste”
masinaiihiskonnas kuuluksid ka inimesed diskrimineeritud vdhemuste sekka —
vihemalt juhul, kui masinatesse poleks programmeeritud piiritut andumust
inimestesse.

Lisaks viiksema keha eelistamisele on veel iiks inimestest eristuv omadus, mis
romaanis kujutatud masinaiihiskonnas on saanud standardiks — jaapani animatsiooni
(ehk anime) podhjal stiliseeritud viljandgemine. Eelpool nimetatud tegelasi, kes
nimetavad Freyat friigiks, nimetatakse ‘“chibi'deks”, nende perenaine Domina on
“bishojo”. Jaapani keeles viidatakse sdnaga “chibi” viikesele suurusele ning sonaga
“bishojo” kaunile naisterahvale. Siiski pole iga vdikest modtu isik “chibi” ega iga
kaunis naisterahvas “bishojo” — ka Freya on kaunis naisterahvas, ent kui ta viitab
Dominale kui “bishojole”, on aru saada, et nende viljanigemises on markeeritud
erinevus.

Freya fitleb, et inimkonna viljasuremise jérgses iihiskonnas jdid hierarhia
tippu need, kes otsustasid end kodige vihem minevikuga siduda. (Samas: 45) Nad
peavad Freyat ja teisi inimesetaolisi masinaid ebameeldivaks meeldetuletuseks oma
teenriks olemise ajast. Inimesetaolised masinad modjuvad {ilejiddnud masinatele
kinnitusena, et tahes-tahtmata on nende endi ndol tegemist selle maailma suurima
tabuga — Freya on teiste silmis friik, sest tema ndgemine tuletab meelde, et “Saturni
laste” androidid on robotid, kes on aheldatud Asimovi kolme seadusega. Ndonda
peegeldub Strossi androidides roboti-motiiv kui jddnuk varasemast mottemallist,
millest tahetakse vabaneda.

Teadusulmelistes teostes figureerivad androidid sageli tehnoloogilise katsena
taasluua inimolendit. Olles eristamatud inimestest, vOib androidide védrkohtlemist
samastada inimeste kuritarvitamisega. Seelébi on neid kujutatud metafoorse kriitikana
ebadiglusele, mille all kannatavad marginaliseeritud inimgrupid. Androidide
inimtaolisus sunnib kiisima, millega digustavad inimesed nende iile valitsemist.
Seeldbi esitatakse metafoorselt kiisimus tihiskonnahierarhiate olemusliku ebadigluse

kohta. Ka Strossi romaanis kujutatakse darmuslikku sotsiaalset kihistumist, ehkki
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teoses pole iihtki inimolendit. Kuigi androidide juures vodivad tekkida probleemid
seoses robotidigustega ning programmeeritavusest tingitud ohtudega, mis rohutavad
nende olemuslikku erinemist inimolenditest, ei ndrgesta see ebadigluse-metafoori
kohaldatavust inimestele. Pigem tugevdab, kuivord sunnib osutama sellele, kuivord
vastuvoetamatu oleks kohelda androididega vorreldaval moel kaasinimesi, kellega ei
kaasne sddrased robotidiguste probleemid. Kui androidide teadusulmelistes
representatsioonides piliiitakse tdstatada kiisimust, kas tegemist on masinatega voi
mitte, siis kaasinimeste puhul ei tohiks sellist kiisimust kerkida.

Strossi romaan pakkus ideaalse vdimaluse vaadelda androidi kui tehnoloogia
samastumist inimesega, kuivord romaanis kujutatud tehismodistused on digitaalsed
jédljendid inimajudest. Nonda ei piilitagi teoses méngu tuua motlemisprotsesse, mis
oleks toeliselt masinlikud. Siinkirjutaja hinnangul teeb Charles Strossi loomingu
mirkimisvddrseks selle intellektuaalne virskus ja teadusulmeliste motiivide
originaalne rakendumine. Selles teoses vOib masinate inimtaolisust tajuda
kontseptuaalse piiranguna ideedekiillasele autorile. Nende kitsenduste tagant voib ent
aimata teistsuguste olemisviiside potentsiaali, mille teostavad entiteedid, kes viljuvad

16plikult inimlikest mallidest. Nendega tegeleb 1dhemalt tehisintellekti-peatiikk.
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3. TEHISINTELLEKT

3.1 Tehisintellekti moiste selgitus ning ajaloolised kasutusalad

3.1.1 Mdiste eri tdhendusvoimalused

Tehisintellekti saab  soltuvalt kasutuskontekstist —defineerida  mitmeti.
Arvutiteadlased jaotavad tehisintellekti laias laastus kahte tiitipi: rakenduslik ehk ndrk
tehisintellekt ja tugev ehk tehislik iildine intellekt (Tougu 2018). Rakenduslik
tehisintellekt on konkreetseks otstarbeks mdeldud tehisintellekt, mis suudab mingit
mdistuslikku funktsiooni edukalt tdita — nende hulka kuuluvad tdlke-, male- ja
mélumédnguprogrammid, aga ka isesditvad autod. Enn Tougu kirjeldab tehislikku
iildist intellekti kui ,,arvuti (vOi roboti) universaalsust — vOimet sooritada koiki
intelligentsust ndudvaid toiminguid, mida suudab teha inimene.” (samas).
Teadusulme entstiklopeedia jiargi on enamik ulmekirjanikke arvamusel, et selleks, et
kompuuter voi moni muu masin kvalifitseeruks tehisintellektiks (TI-ks), peab see
omama eneseteadvust (SFE: AI).  Kumbki Ildhenemine — tehisintellekt kui
universaalne intellekt ning tehisintellekt kui eneseteadvusega subjekt — keskendub
eraldi nédhtusele. Idee tehislikust {ildisest intellektist keskendub eelkdige masina
kognitiivsete vdimete ulatusele funktsionaalsel tasandil, see-eest eneseteadvuse
omamine, mida vélisvaatlejal on raskem kontrollida, viitab metafiiiisilisele
vordvéadrilisusele inimesega.

Sellisel kujul, nagu teadusulmelistes teostes on enamasti kujutatud roboteid ja
androide, vajavad nad maailmas toimetulekuks ja inimestega lavimiseks tehislikku
iildist intellekti. Nende kognitiivsete vOimete ulatus ei piirdu ildjuhul kitsa
funktsiooniga, vaid nad suudavad vabalt litkuda ja tegutseda fiilisilises maailmas ning
hoomavad olukordi. Sageli omavad nad ka eneseteadvust. Seega on tehisintellekt
mingil kujul omane kdigile motlemisvdimelistele tehisentiteetidele. Kui aga rddkida

tehisintellektist kui robotist vOi1 androidist eristuvast entiteedikategooriast
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teadusulmes, rddgime inimese tasemel vOi inimesest suurema kognitiivse
voimekusega tehislikust olendist, kelle fiiiisiline olek on litkumatu (niiteks arvutid)
vOi olematu (nditeks intelligentsed digitaalprogrammid vo0i virtuaalreaalsuses
opereerivad  tehisintellektid).  Sageli  juhivad  teadusulmelises  loomingus
korgtehnoloogilisi kosmoselaevu isiksuse ja eneseteadvusega arvutid, niiteks lain M.
Banksi ,,Kultuuri”-sarja raamatutes, Ann Leckie romaanis “Abistav diglus” (Ancillary
Justice, 2013) ja HAL 9000 raamatust ja filmist “2001: Kosmoseodiisseia” (2001: A
Space Odyssey, 1968).

Tehisintellektide hulka saab arvata ka teadvused, mis tekivad, kui piisavalt
keeruliste infotdotlussiisteemide kokkuiihendamisel toimub kvalitatiivne hiipe
eneseteadvuse suunal. Uks niide sellest on Fredrick Browni novellis ,,Vastus”
(,,Answer”, 1954). Selles iihendatakse omavahel koigi inimplaneetide koik
superkompuutrid, et kombineerida 96 miljardi planeedi masinate arvutusvdimsus.
Eneseteadvuse ootamatut tdrkamist tehisintellektis on kasutatud ka kahekiimne
esimese sajandi ulmekirjanduses, nditeks Charles Strossi loomingus voi Naomi
Kritzeri novellis ,Kassipilte, palun” (,,Cat Pictures, Please”, 2016), mille
minajutustajat voib lihtsustatult kirjeldada kui teadvuse ja agentsuse omandanud
Google'it. Sellised jarsud desentroopilised nihked jdetakse sageli pdhjalikumalt lahti
seletamata ning neid voidakse selgitada religioossete siindmustena. Nii oli ka Browni
novellis “Vastus” kogu universumi arvutite iihendamise tagajérjeks koikvdimsa
tehisteadvuse teke, mis suutis selgest taevast vilku lasta. Tehnoloogilise algega
jumalaid on teadusulmes teisigi, nditeks Dan Simmonsi “Hyperioni” tetraloogias ning
William Gibsoni 1984. aasta raamatus ,,Neuromant” (Neuromancer, ee 1997, tlk Mart

Kalvet ja Kristel R. Sits).

3.1.2 Tehisintellekti fiiiisiline olek ja kehalisus

Teadusulmes on mitmekiilgselt ldhenetud voimalustele, kuidas kujutada
tehisintellekti fiilisilist vormi. Nad vdivad olla tohutud superkompuutrid, mille
kogukus on sadades miilides. Néiteks Asimovi novelli ,,Viimane kiisimus” (The Last
Question, 1956) alguses kirjeldatakse superkompuutrit Multivaci sedavord

massiivsena, et iihelgi inimesel pole selget pilti tervest masinast (Asimov 1956).
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Tehisintellektid voivad ka olla fiiiisilise kehata programmikogumid, nditeks on
Multivacist Asimovi novelli 10puks saanud Kosmiline AC, mis universumi 1dpu jirel
eksisteerib tédielikult hiiperruumis. Fiilisilise kehata on ka tarkvarapohised olendid,
nditeks virtuaalses maailmas inimeste vastu vditlevad agendid 1999. aasta filmis
»Matrix” (Matrix) vdi daemonid Neil Stephensoni romaanis ,,Lumevaring” (Snow
Crash, e. k. 2003), milles virtuaalruumi lilitunud inimesed liiguvad ringi
Avataridena, ent nad vdivad kokku puutuda daemonitega, keda ei juhi inimesed —
need on tegelased, kellel ei ole eksistentsi véljaspool virtuaalmaailma.

Teadusulmelised tehisarud voivad kasutada masinlikke voi bioloogilisi
kehasid, mille poole inimesed saavad podrduda, kui tahavad kdnelda tehisintellektiga
isikustatud kujul. Sellised tehisintellektide avatarid vdivad, aga ei tarvitse olla
humanoidsed. lain M. Banksi ,,Kultuuri’-seeria romaanis ,,Relvade kasutus” (Use of
Weapons, 1990) kasutab laev Ksenofoob teda esindava avatarina kaisulooma, keda
laecva meeskonna liikkmed kédtel kannavad ja nunnutavad. Olukorras, kus
tehisintellektil puudub vdime ise liikkuda voi ndha ja ta kasutab selleks iseseisva
subjektsusega droone voi androide — ndhes nende silme ldbi, kombates nende kite
abil, nendega ikkagi samastumata —, ei tarvitseks kasutada mdistet “avatarid”, sest
tegemist on oma kogemusi jagava roboti vdi androidiga. Ka androidi keha saaks
pidada temas peituva tehisintellekti fiiiisiliseks aspektiks, ent avatari puhul on
teadvuse pohilisim kese kehast eemal.

On teoseid, milles tehisarud kasutavad inimestest eristamatuid kestasid
(nditeks Ann Leckie “Abistav diglus” ja selle jarjed, mille peategelane on ,,abistav”
ehk kild laeva tehisintellektist). Kuivdrd fiiiisiline keha on sellisel juhul iiksnes viike
osa kogemust teadvustavast ja motestavast subjektist, ei saa neid samastada
androididega. Androidi puhul piirdub subjekti kogu eksistents iiheainsa fiiiisilise
kehaga, seevastu tehisintellekti avatari keha on vaid tooriist, mida saab olude sunnil

hiiljata, ilma et see kujuneks ohuks tehisintellekti enese sdilimisele.

3.1.3 Inimteadvuse uleslaadimine masinasse

Uks olulisemaid tehisintellektseid motiive teadusulmes on teadvuse

iileslaadimine masinasse (vOi arvutisse, kosmoselaeva, virtuaalruumi, infopilve jne).
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Mbones teoses on ette tulnud, et iilivdimsa teadvuseta masina kvalitatiivne hiipe
eneseteadvuse poole saavutatakse alles inimteadvuse lisamisega programmile —
nditeks Wally Pfisteri lavastatud filmis ,,Piire iletades” (Transcendence, 2014,
peaosas Johnny Depp), milles surma piiril viibiva teadlase Will Casteri teadvus
laetakse iiles kvantkompuutrisse, mis saavutab seeldbi eneseteadvuse. Sellisel juhul
on inimlik alge puuduv liili, millega masinlik entiteet saavutab teadvuse. Ldhenemist,
mille jéargi tehisintellekt vajab teadvuse tidrkamiseks orgaanilist algtouget, voib tajuda
miistitsistlikuna. Teadvus on sellisel juhul eristamatu hingest — teadvust ei ole
voimalik kunstlikult luua, tehisaru on iiksnes uus olemisvorm nii-delda jumalast antud
teadvusele. Kui pidada tehisintellekte sisaldavate teoste {iheks olulisimaks
probleemiks kiisimust, kas on vdimalik luua tehisteadvust, mis on samaviirne
orgaanilise algega teadvusega, siis sellised teosed votavad selgelt eitava hoiaku.
Teadvuse iileslaadimise motiivi saab vaadelda kui inimintellekti muutumist
tehisintellektiks. Enamasti ei problematiseerita digitaalsel kujul jéatkuva isiksuse
jarjepidevust tema fuiisilisel kujul eksisteeriva identiteedi suhtes — rohuasetus on
pigem konkreetse indiviidi surematusel, elu jiatkumisel teiste vahenditega.
Vorgustikuliste tehnoloogiate kestmajddmislubaduses ndhakse lootust iiletada
orgaanilise keha surelikkust. Ent teadvuse tdlkimine kehatuks informatsiooniks voib
viia oluliste kadudeni. Uks vdimalikke ohte peitub selles, et digitaalsel kujul
“taastatud” isik sisaldab sellisel miiral teisintellektset tditematerjali, et teda ei saa
enam samastada inimesega, keda otsustati iiles laadida. Nonda juhtub ka filmis “Piire
tiletades”, mille kvantkompuuter algul justkui kéditub nagu Will Caster, ent pikapeale
ilmnevad huvid ja eesmérgid, mida tema abikaasa tajub vOdrana. Néiteid teadvuse
iileslaadimise teema kasutamisest on juba 1940. aastate pulp-ulmes — Henry Kuttneri
ja C. L. Moore’i lugu ,,Kummitus” (,,Ghost”, 1943) ajakirjas Astonishing (SFE:
Upload) -, ent selle kasutus muutus palju levinumaks 1980. aastatel seoses
infotehnoloogia laiema kiittesaadavuse ja uute vdimalustega. Uleslaadimise teemat
kasutab néiteks Vernor Vinge oma proto-kiiberpunk novellis ,,Toelised nimed” (,,True
Names”, 1981), hiljem saab sellest iiks kiiberpungi kliSeelisi elemente (samas).
Teadvuse iileslaadimise motiiv on populaarne ulmekirjanduses, aga selle iile

on spekuleerinud ka teadlased. Arusaama, et inimese olemust saab masinasse laadida
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oluliste kadudeta, on kritiseerinud Katherine Hayles raamatus ,,Kuidas me saime
posthumaanseteks” (How We Became Posthuman, 1999). Eelkdige kritiseerib ta Hans
Moraveci teost ,,Moistuse lapsed” (Mind Children, 1988), mis tegeleb iillatava
optimismi ja enesestmdistetavusega mdistuse tileslaadimise kontseptsiooni®'. Hayles
peab problemaatiliseks, et Moravec tajub enesestmdistetavana kartesiaanliku dualismi
viimist piirini, kus moistus ja keha on teineteisest tdielikult lahutatavad. Hayles on
seda meelt, et vaim-keha dualism on sotsiaalne konstruktsioon, mis eirab
inimkogemuse holistlikku olemust (Hayles 1999: 245). Vaimutegevus on lahutamatult
seotud kehategevusega. Inimeste suhestumine maailmaga soltub {ihelt poolt nende
vOimest hoomata maailma oma fiiiisiliste tajude abil, teiselt poolt sdltub see
konkreetsest kehalistest tingimustest, milles nad maailma kogevad. Esile voib tuua
kogemuslikke eristusi naiste ja meeste vahel, aga olulisi lahknevusi maailmatajus
pohjustavad ka erinevad nahavérvid, terviseseisukorrad ja paljud teised maailma
tajumist médravad kehalised omadused. Seega ei saa teadvuse tdlkimine teise

meediumi toimuda ilma kadudeta, kehalisus ei ole eiratav osa inimeksistentsist.

3.1.4 Tehisintellekt teistes inimesetaolistes tehisentiteetides

Kunstlikult loodud teadvuste puhul tuleb osutada asjaolule, et kehatu
arvutipohine moistus ei holma mdiste “tehisintellekt” tdit ulatust. Ka robotite ja
androidide kujutamisel on sageli enesestmdistetavaks peetud, et neil on
inimesetasemeline vOi sellest parem intellektuaalne vOimekus. Varasemates
tehisintellekti kujutustes on teadvuspohiseid probleeme alahinnatud, kuna arvati, et
kui masin suudetakse inimese moodi litkuma panna, siis inimlik motlemine kaasneks
sellega enesestmoistetavalt (SFE: Al). Lisaks “elementaarsele” inimesetaolisele
intelligentsusele on fiktsionaalsetele masinatele omased ka inimesetaolised védrtused.
Masinate revolutsioon eeldab neilt intellektuaalseid ja emotsionaalseid voimeid, mis
holmaksid omakasu ning diglustunnet, rddkimata eneseteostusvajadusest. Selleks, et

toole allutatud robotid oleks samastatavad ebadiglaselt rohutud proletariaadiga,

3 Hayles osutab siiski asjaolule, et mdistuse iileslaadimise ideed on kasitlenud ka kiiberneetikale aluse pannud Norbert Wiener:
“Huvitav ja opetlik on arutada, mis juhtuks siis, kui me saaksime edasi anda tervikliku kujundi inimese kehast ja tema ajust koos
milu ja assotsiatsioonidega, nii et hiipoteetiline vastuvdtuaparaat voiks need teated sobivas materjalis taaskehastada, mis
voimaldaks kehas ja ajus kulgevail protsessidel jatkuda ja siilitaks tervikluse, mida selleks homdostaasiprotsessi abil jatkumiseks
vaja ldheb.” Vt Wiener 1969: 84.
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peavad nad olema kujutatud nonda, nagu nad oleks vdimelised tajuma nende kallal
sooritatavate tegude iilekohut ja kannatama selle kdes. Robotisse, kelles tirkab
vajadus nouda endile inimestega voOrdset kohtlemist, on kétketud inimeselaadne
vajadus oOigluse jirele. Asimovi kolm robootikaseadust eeldavad robotitelt nende
seaduste mdistmist juba baastasandil, rddkimata nende implementeerimisest
igapdevaelus™.

Aina enam on pandud rohku asjaolule, et ka roboteid ja androide saab
vaadelda arvutitena, ehkki kiill sellistena, mis on mobiilsed ja millel on avaram
funktsioonidevili. Seda, et androidide kujutamisel omandab aina suurema téhtsuse
nende késitamine tehisintellektina, ilmestab niiteks asjaolu, et mingil mddral on
androidi-késitluste puhul tekkimas mdistesegadus Turingi testist arusaamisel. Turingi
test on mdeldud ainult tehisintellektile®, selle iilesanne on niidata, et tehisintellekt voi
arvuti voib veenvalt mdelda nagu inimene. Ometi ndib, et testi sooritamise all
peetakse aina enam silmas, et androidi loomisel on saavutatud usutav inimlikkuse
aste, nditeks 2016. aasta telesarjas ,,Ld4nemaailm”, rohkemgi Alex Garlandi 2015.
aasta filmis “Ex Machina”. Siit ilmneb, et intellektuaalset aspekti peetakse koige
olulisemaks inimtaolisuse tabamisel. Turingi testile vdib seada vastukaaluks
androidide jaoks moeldud Voight-Kampffi testi Philip K. Dicki romaanist ,,Kas
androidid unistavad elektrilammastest”, mis lisaks katsealuse viljadeldud vastustele
votab arvesse tema kehalisi funktsioone — higistamist, pulssi, punastamist ja nii edasi.
Turingi testi puhul omandab inimsuse v0i mitteinimsuse eristamisel pearShu intellekt,
Voight-Kampffi puhul eelkdige vaadeldakse emotsionaalset ja kehalist tasandit.

Turingi testi peetakse tiheks olulisimaks tehisintellekti mddtmise vahendiks.
Paljud peaksid 21. sajandi olulisimaks tehnoloogiliseks ldbimurdeks tehisintellekti,
kes sooritaks Turingi testi ndnda, et tulemus oleks vastuvaidlematu. Sellise
tehisintellekti ndol peaks tegemist olema vestluskaaslasega, kes tajub maailma nii,

nagu inimene seda tajuks, ja suudab seda tajumaailma vestluses viljendada®. Ometigi

32 Marvin Minsky on piitidnud kolme robootikaseadust robotitesse programmeerida. Frederik Pohl andis mdista, et tegemist oli
viljaka ebadnnestumisega. Vt Pohl 1997.

33 Turingi test néeb vilja jargnevalt: intervjueerija esitab kiisimusi nii inimesele kui ka arvutile ning piiiiab &ra arvata, kumb on
inimene. Tal puudub visuaalne ligipads intervjueeritavatele, ta peab otsustama iiksnes kiisimuste ja vastuste pohjal. Kui arvutil
Onnestub intervjueerijat veenda oma inimlikkuses, on arvuti “labinud” Turingi testi. Testi mdddab ka 1990. aastast toimuv iga-
aastane Loebneri voistlus, mis 10ppeb, kui mingil programmil dnnestub voita peaauhinna 100 000 dollarit.

3 2014. aastal dnnestus vestlusprogrammil nimega Eugene Goostman #ra petta 33% kohtunikest, mille jéirel Readingi iilikooli
professor Kevin Warwick nimetas Turingi testi sooritatuks. Vestlusprogrammid on Turingi testi varemgi edukalt sooritanud,
2011. aastal hinnati ithel Turingi testil kohandatud Cleverboti vastuseid 59% ulatuses inimeselaadseteks. Neist ei saa siiski
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tuleb nentida, et test moddab iiksnes motlemise sarnasust inimese omaga, seda pealegi
isna lithikese vestluse pdhjal. Turingi testi tdhtsustamine nditab, et inimesed nidevad
endid ainsa verstapostina tosiseltvoetava intellekti mdotmiseks. Turingi test ei
vadrtusta voimsat tehisaru, mille motlemine erineb kardinaalselt inimese omast.
Piitidlus saavutada inimesetaolisust puudutab eelkdige androide — voimalikult
inimesetaolise tehisintellekti abil piilitakse rohutada iihisosi tavainimese ja tehisisiku
vahel. Teadusulmes figureerivate robotite ja androidide kéitumise sagedane
inimlikkus ei tarvitsegi johtuda iiksnes raskusest kujutleda tdeliselt erinevat — see voib
ka olla tingitud teistsugus(t)e eluvormi(de) valideerimise soovist. Kuni entiteeti saab
pidada inimesega vOrdseks partneriks, siis pole tédhtis, et tal on naha asemel metall,
silmade asemel sondid, aju asemel arvuti. Kuna Turingi testi eesmirgid vastavad
koige paremini sellise tehisintellektsuse mootmiseks, mis piitidleb inimesetaolisuse
poole, sobib test hésti kokku androidi-motiiviga, ent kui teos keskendub
tehisintellektile kui kvalitatiivselt eristuvale entiteedile (nditeks superkompuutri voi

digitaal-tehisintellekti kujul), jadb inimese tasemele kiiiindimine madalaks latiks.

3.1.5 Singulaarsus ja tehisintellekti vastuhakk inimesele

Potentsiaalne vOrdvédrilisus inimestega on keskne teema neis teadusulmelistes
lugudes, milles figureerivad androidid ja robotid. See-eest lugudes, kus tegutsevad
tehisintellektid kui neist eristuv entiteedikategooria, voib tekkida probleem, et
tehisentiteet, selmet piilielda vordvdirsust, kujuneb inimestest sedavord palju
vOimekamaks, et inimesega kaob igasugune vordlusmoment. Vernor Vinge kasutas
1993. aastal ettekandes NASAle mdistet ,,Singulaarsus”™ — s.o. hiipoteetiline
ajalooline situatsioon, milles tehnoloogilist progressi hakkavad juhtima inimestest
voimekamad tehisintellektid. Sellega voib kaasneda tehisintellekti vdime edasi
arendada uusi tehisintellekte, kellel on veelgi suurem vdimekus progressi kiirendada
ja luua enesest omakorda veelgi voimsamaid intellekte. Kiisimus pole vaid selles, et

inimesed kaotavad oma juhtpositsiooni maailma kujundavate véimude hierarhias —

radkida kui mdtlevatest tehisintellektidest — vestlusprogrammid kasutavad senise vestluse jooksul saadud infot sobivaima vastuse
andmiseks, seega vdib nende saavutusi hinnata kui néidet rakenduslikust tehisintellektist.

33 Singulaarsus on matemaatiline punkt, milles graafiliselt kujutatud valem libiseb 16pmatusse ja lakkab andmast kasulikke voi
tdhenduslikke lisatulemusi. Vt ldhemalt Vinge 1993.

48



entiteedid, kes selles hierarhias inimestest modduvad, kujutaks endast vaid ajutist
vaheetappi aina kiirenevas tehnoloogilises evolutsioonis. Singulaarsusega kaotavad
inimesed oma koha universumis ja asemele ei tule mitte konkreetne entiteet, vaid aina
muunduv ja arenev olend, mille voimeid, eesmirke ja vahendeid on vOimatu ette
kujutada. Singulaarsus on tehnoloogilise progressi ees tuntava hirmu ilim
manifestatsioon, kuivord see kujutab endast tehnoloogia tiielikku autonomiseerumist
inimtegevusest.

Teadusulmes on palju néiteid sellest, kuidas tehisintellektid inimeste vastu
voitlema asuvad. Kodige tuntumate ndidete seast vOib mainida arvutit HAL 9000
Stanley Kubricki lavastatud 1968. aasta filmist ,,2001: Kosmoseodiisseia”. Tegemist
on Jupiteri poole suunduva kosmoselaecva Discovery One pardaarvutiga. Laeva kaks
inimpilooti otsustavad HAL-i vilja liilitada, sest mitu vdiksemat viga teinud arvuti
voib {ihel hetkel teha mone suurema vea. HAL ei lepi sellega ja piiiiab piloodid tappa.
Teine nimekas niide on ,,Terminaatori”-universumi Skyneti — Ameerika Uhendriikide
kaitsejoudude tellitud digitaalne kaitsevorgustik, mille kdsutusse lihevad koik riigi
automatiseeritud relvajoud, sealhulgas tuumapommid. Skyneti loojad ndevad alles
tehisintellekti kdivitades selle vdoimete ulatust, misjérel piilitakse see vélja liilitada.
Tajudes inimestes endale eksistentsiaalset ohtu, vdtab Skynet kasutusele
tuumapommid. “Terminaatori”’-maailma 1997. aasta 4. augustit ehk kuupideva, mil
Skynet omandab teadvuse, nimetatakse kohtupdevaks, sest liihiajalise tuumasdja
tagajirjel sureb 3 miljardit inimest. “Terminaatori”-filmi ja -sarja populaarsuse tottu
on Skynet jdtnud sedavord suure jdlje popkultuurilisse teadvusesse, et vahel
kasutatakse Skyneti nimetust populaarteadusliku kallakuga uudiseportaalide
pealkirjades, et metonlitimiliselt  viidata  inimeste  vastu  mdissavatele
tehisintellektidele™.

Tehisintellekti ohjeldamatu arenemise ja autonomiseerumisega kaasnev oht on
kujunenud aina aktuaalsemaks murekohaks ka véiljaspool singulaarsuse
ilukirjanduslikke representatsioone. 2016. aastal dppis AlphaGo nimeline programm
vOitma inimtSempioni Lee Sedoli iilimalt raskeks hinnatud lauamingus go. Aasta

hiljem loodi programmist edasiarendus AlphaGo Zero, mis vditis AlphaGod sajas

%% Niiteks vdib tuua pealkirja veebiviljandest Gizmodo: “Kuidas Skynet vaib ilmuda lihtsast fiiiisikast” (,,How Skynet Might
Emerge From Simple Physics”, Dvorski 2016)
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mangus, sellele kordagi kaotamata.”” Tehisintellektiga kaasnevate ohtude eest on
hoiatanud Skype'i iiks loojaid Jaan Tallinn, kes on Cambridge'i {ilikooli
eksistentsiaalsete riskide uurimise keskuse kaasasutajaid. Tema sdnul on tegemist
koige keerulisema inimkonna ees seisva probleemiga.*®

Uks ilukirjanduslik ndide singulaarsuse jérgsest diistoopiast on Andris
Feldmanise romaan ,,Viimased tuhat aastat”. Umbes aastaks 2200 on masinad votnud
inimestelt iile nii lihtsamad t66d (nditeks kasutatakse iihest kohast teise saamiseks
taksomaate, s.0. automaatseid taksosid) kui ka vastutusrikkamad ametid
(makropoliitiliste otsuste tegemine on selles maailmas téhusamate superkompuutrite
t00). Inimtegevuselt oli voetud senine tdhendus, mis viis ka liigi elutahte kadumiseni
— ,Ja siis iihel hetkel sai elu otsa.” (Feldmanis 2016, lk 31). Inimliiki tabas
kollektiivne enesetaputung, mida hoiti eemal igapdevase antidepressantide
manustamisega. Inimeste ja masinate vaheline suhtlemine katkes ja autor ei kirjelda
pohjalikult masinate tegevust ega eesmirke, sest see ei puuduta inimesi. Romaani
16pus tekib potentsiaal kahe eluvormi vaheliseks kontaktiks, kui inimtegelased ndevad
jalgpallivdljakusuurust ovaalset lagendikku, millel on riitmiliselt edasi-tagasi liikuvad
robotid. Need ndevad inimesi ja peavad korraks kinni, sest nad ei tea, kuidas
suhestuda inimolenditega, ent otsustavad vaikimisi edasi liikuda. (Feldmanis: 191)
Stseenis on mdista antud, et masinad oleks eelistanud inimesi viltida, mistahes too
seletamatu tegevus ka polnud, ent ootamatul kombel see ei dnnestunud neil. Ometi ei
sunni olukord neid siiski kuidagi muutma oma tegevust ega muutma oma kéitumist.
[lmneb, et inimestele “vahelejadmine” pole sedavord oluline, et seda ei vdiks
kokkuvdttes eirata. Nad lihtsalt ei hooli inimestest — ja huvipuudus on vastastikune,
sest ka inimesed ei piitiagi neid moista. Nii on kaks olemisvormi teineteisest 10plikult
lahutatud.

,,Viimased tuhat aastat” on niide loost, mis ilmestab, kuidas vorreldes robotite
ja androididega on tehisintellektide puhul inimese ja masina vaheliste probleemide

rohuasetus muutunud. Robot on inimese teener, roboti-lugudes taandub tehnoloogia

37 Tehisintellekt nimega Deep Blue, mis alistas 1997. aastal male suurmeistri Garri Gasparovi, oli kitsalt maleméngule

orienteeritud rakenduslik tehisintellekt. See-eest AlphaGo Zero edasiarendus AlphaZero on alistanud senised vdimsaimad
rakenduslikud manguprogrammid, mis keskendusid eraldi malele, shogi'le ja go'le. Vt Silver jt 2018.

38 Uks niide, kus inimkond on globaalsest ohust jagu saanud, on osoonikihi hdrenemine. Tehisintellekti riski teeb ohtlikumaks
see, et probleem on oluliselt keerulisem kui koik iilejadnud probleemid kokku.” Vt Tallinn 2017.
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eelkdige vahendiks, mis hdlbustab inimeste elu. Roboti-motiiviga kaasneb veel
inimese lilemuslikkus. Android on entiteet, mis pretendeerib vordsusele inimesega.
Androidi-motiivi puhul tekitab tehnoloogia identiteediingi — inimldihedane
viljandgemine ja mdtlemisvéime sunnib kiisima, kas on midagi, mis teeb inimesest
ainulaadse ja kordumatu olendi. Tehisintellekti-motiiviga pdhjalikumalt tegelevas
loomingus on tehnoloogia autonomiseerumine inimolendist 1dpule viidud.
Tehisentiteet kerkib inimese korvale mitte vordsust taotleva partnerina, vaid eristuva

eksistentsivormina omaette voimete, vaartushinnangute ja eesmérkidega.
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3.2 Tehisintellekti-motiivi rakendumine romaanis ,,Me oleme leegion (me
oleme Bob)”

3.2.1 Teose tutvustus

Romaan “Me oleme leegion (me oleme Bob)” (We are Legion (We are Bob),
2016, edaspidi viitan teosele nimega ,,Me oleme Bob”) on Dennis E. Taylori
Bobiversumi-triloogia esimene raamat. Selles jutustatakse lugu Bob Johanssonist, kes
laseb oma aju pdrast surma jditada, et kunagi voidaks tehnoloogia tiiustudes taastada
tema mottetegevus. See osutub iisna pea vajalikuks, kuna ta jadb ootamatult auto alla.
Ule saja aasta hiljem tuuakse Bob tagasi ellu arvutiprogrammina ning senise
demokraatliku USA asemel tegutseb samas geograafilises piirkonnas kristlik
teokraatia FAITH (Free American Independent Theocratic Hegemony ehk Vaba
Ameerika Iseseisev Teokraatlik Hegemoonia).

Jargneb tlesannete seeria, mille kdigus viie inimalgelise tehisintellekti ehk
replikandi seast valitakse vilja see, kes pddseb vallutama tidhtedevahelist avarust
endast koopiaid tegevate von Neumanni masinate abil. Romaani viltel tegelevad Bob
ja ta 3D-prinditud koopiad Brasiilia militaristliku replikandi Medeirose vastu
voitlemisega, inimkonna péaédstmisega katakliismilisi meteoore pommitava replikandi
kiest, allesjddva inimkonna pingete lahendamisega, inimestele uue koduplaneedi
leidmise ja nende sinna transportimisega ning viimaks suhteliselt abitu, ent kiillaltki
inimtaolise tulnukaliigi pddstmisega véljasuremise ohust. Tuleb osutada asjaolule, et
tegemist pole kokkuvottega slindmustest, mis leiavad aset terves Bobiversumi-
triloogias, vaid ainult esimeses osas — kdik mainitu leiab aset magistritods vaadeldava
romaani 300 lehekiilje jooksul.

Teosele on iseloomulik kiillaltki hooletu ja pinnapealne edenemine iihelt
stindmuselt teisele. Autor ei vita eesmdrgiks ammendavalt késitleda kdigi romaanis
tekkivate olukordade ja néhtuste filosoofilisi, eetilisi ja metafiiiisilisi tasandeid.
Adrienne Martini iitleb oma arvustuses: /... autor oleks vdimeline kirjutama
suurepdrast plahvatuslikku kosmoseooperit, mis pohineks tdsiteaduslikkusel. Puudu

on ent koigest {ilejddnust, mis paneb romaani toimima, néiteks haaravad tegelased, kes
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seisavad silmitsi viljakutsetega, mis nduavad neilt pingutust. Selleta loed teost nagu
huvitava loo mustandkisikirja, mitte aga lugu ennast.” (Martini 2017: 62) Isegi
romaani kiitvates arvustustes nenditakse, et tegemist pole meistriteostega®.

Isegi kui “Me oleme Bob” pole meistriteos, pakub teos head materjali
tehisintellekti-motiivi vaatlemiseks. Uhelt poolt on romaan niide teadvuse
tileslaadimise narratiivist. Kuna minajutustaja on ise osa sellest protsessist, on autor
pidanud vajalikuks keskenduda paljudele probleemidele, mis vdiksid tekkida
inimmoistuse emuleerimisel tarkvara vahenditega. Lisaks leidub romaanis
tehnoloogilise algega tehisintellekte. Nad ei tduse inimalgeliste tehisintellektide (Bob
ja tema kloonid) korval tdeliselt autonoomseteks teguvdimelisteks subjektideks, ent
nende figureerimine romaanis annab vdimaluse vorrelda tehisintellektsuse eri vorme
ja inimeste suhtumist nendesse tehisintellektidesse.

Teatavas mottes on analiiiitilise vaatluse huvides paremgi, et siinses peatiikis
vaadeldava teose autor ei ole kdigi oma romaani toodud ideede ning nende voimalike
konnotatsioonide ja tagajargede suhtes samavord {ilitundlik kui niiteks androidi-
motiivi peatiikis analiilisitud teose autor Charles Stross. See vdimaldab vaadelda
tehisintellekti-motiivi teatavaid enesestmoistetavusi, mida autor ei tarvitse endale
teadvustada. Need aitavad kirjeldada teose kirjutamise aegseid valitsevaid
arusaamasid tehisintellekti kohta, mille voetakse vastu suhteliselt kriitikavabalt.

Kéesolevas peatiikis vaatlen tehisintellekti-motiivi romaanis ,,Me oleme Bob”
kahest olulisest aspektist: esiteks kehalisuse véltimatus isegi kehatuks muudetud
teadvuse juures, teiseks tehisintellekti eri vormid. Kehalisuse kujutamise juures
analiiisin eelkdige seda, kuidas autor on votnud arvesse, kuivord on inimolendi
funktsioneerimiseks vajalik kontakt fiiiisilise maailmaga isegi juhul, kui ta on
kaotanud keha, ja késitlemisele tulevad ka sellega kaasnevad probleemid. Uurides
tehisintellekti eri vormide kujutamist romaanis, vaatlen esiteks inimalgelise
tehisintellekti samastatavust fililisilise isikuga, millel ta pdhineb, teiseks vaatlen eri
tehisintellekti vormide vahelist hierarhiat ning kolmandaks nende pdimumist

replikantide néol.

39 «See pole kirjanduslik meistriteos, sel pole dieti siizeed ja enamik tegelasi on sama isik. Ometi toimib see viga histi
meeltlahutava teadusulmena.” Vt Harris 2017.
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3.2.2 Kehalisuse viltimatuse ilmingud romaanis

Sageli ndhakse teadusulmelistes teostes fiilisilist keha liiase objektina, millest
loobumine tidhendab tehnoloogia vdidukdiku ebatdiuslikuna tajutud bioloogilisuse

iile®.

Sddrase arusaamise jdrgi on moistuse lleslaadimine masinasse kadudeta
protsess, milles inimene loobub sellest, mis teeb teda surelikuks. Inimteadvuse
emuleerimine on ratsionaalse mdistuse apoteoos — loobutakse fiiiisilistest puudustest
ning omandatakse tdielikult ja tdiuslikult vaimne eksistents. Dennis E. Taylor loobub
sddrasest mittespirituaalse nirvaana arusaamast — romaanis “Me oleme Bob” pole
kehaline tajusfadr miski, millest saaks kergekéeliselt loobuda, vaid tegemist on
lahutamatu osaga inimese olemusest.

Kehalisuse olulisus Bobi jaoks ilmneb juba esimeses surmajargses vestluses dr
Landersiga, kes tutvustab romaani emuleeritud inimolenditele nende uut fiiisilist
olukorda (ehk tehisintellektse Bobi esimeses vestluses tavainimesega). Bob rddgib
kehatu arvutina, olles vaid hadl masinas ja mdistus selle taga. Ehkki ta on teadlik oma
kehatusest, teeb ta mitmeid katseid ekstratekstuaalselt kommunikeerida — paaril korral
plitiab naerda, korra noogutada ja korra ka kulme tdsta. Kui ta piiiiab vestluse
16ppedes kéega viibata ja mérkab, et pole selleks vdimeline, kiisib ta, kas ta voiks
saada mingidki jisemed (Taylor 2016: 29).

Hiljem on aru saada, et Bob ei viirtusta keha iiksnes
eneseviljendusvahendina. Kui Bob siirdatakse kosmoselaevale, leiab ta, et koik
ebadnnestunud katsed end liigutada slivendavad tunnet, nagu ta oleks teadvuse juures,
ent lldnarkoosis. Seega ei aita keha {iksnes mitmekesistada suhtlemist, vaid on
viltimatu osa Bobist ning selle puudumine tekitab temas sensoorse puuduse taju. Bob
otsustab luua virtuaalkeskkonna, milles saaks tunda, et tal on keha — koht, kus ta saaks
tunda ennast inimesena.

Vajadusele kehaliste tajude jdrele osutab ka asjaolu, et suurem osa
replikantidest ldheb hulluks {isna pea pidrast virgumist. Dr Landers kirjeldab seda

Bobile nonda, nagu tegemist oleks iliksnes vdimetusega leppida, et enam ei olda

0 Kehalise sfidri ebaolulisusest aina enam tehnologiseeruvas maailmas raagib ka kiiborgi-peatiikis késitletud transhumanismi
mdiste. Vt ldhemalt kdesoleva magistritoo alapeatiikki 4.1.6.
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tavainimesed: “Ligikaudu neli replikanti viiest ldhevad hulluks, kui kuulevad, mis
nendega on tehtud.”(samas: 27)

Romaanis antakse aimu, et replikantide hullumise néol on eelkdige tegemist
identiteedikriisiga. Ometi ndib, et oma osa on ka sellel, kuidas replikandid end oma
uues kehatus kehastumises fiilisiliselt tunnevad. Nagu Bob nendib oma esimesel
tahtedevahelisel lennul replikandina, voib hullumise oluliseks teguriks olla sensoorne
puudus — tunne, nagu “terve nidgu oleks tiis siistitud novokaiini” ja tilejddnud keha
“maihitud hiiglaslikku vatikerra” (samas: 76). Pika lennu véltel otsustab ta luua endale
virtuaalkeskkonna — koha, kus ta saaks end jélle inimesena tunda. Seost replikantide
hullumise ja sensoorse puuduse vahel kinnitab hilisem kokkupuude Austraalia
replikandiga, kes kandis inimesena nime Henry Roberts. Ta ilmutab meelesegaduse
marke, nditeks iitleb ta Bobile, et on kinni voetud Jalapeno impeeriumi poolt, mis teda
piinab, ja siilidistab peategelast selles, et too on iiksnes jirjekordne piinamisvahend.
Kui Bob loob Henryle virtuaalkeskkonna, kus ta saab tegeleda oma
lemmiktegevusega — seilamisega rahulikus {iksinduses — ndib sellest piisavat
austraallasest replikandi tervenemiseks. Henry Roberts oli kiill iiksildane, ent

rohkemgi veel oli tal lihtsalt vaja tunda end jille inimesena.

3.2.3 Kehalisuse kujutamise probleemid

Dennis E. Taylori tdhelepanu kehalisuse véltimatusele on teretulnud, kuivord
seeldbi ta teadvustab, et ldbini inimtaolised vaimuprotsessid vajavad teatavaid
stiimuleid, mida vOib saada ainult fiiiisilise keha omamisel. Ometi tuleb nentida, et
selles, kuidas autor kujutab kehatu teadvuse tegutsemist, on omad probleemid.
Katherine Hayles kirjutas pdhjalikult sellest, kuidas mdistuse masinasse iileslaadimise
idee pohiline probleem on keha ja vaimu tegevussfdiride liiga hermeetiline lahutatus,
mille ta votab kokku lausega: ,,Inimmdistus ilma inimkehata ei ole inimmdistus.”
(Hayles 1999: 246) Romaanis “Me oleme Bob” voetakse kiill arvesse kehategevuse
olemasolu vajalikkust, ent siiski taasesitatakse arusaama vaimusfddri tdielikust
autonoomsusest kehaprotsesside suhtes.

Eelkdige ilmestab seda Bobi emotsionaalsuse suhteline muutumatus keha

puudumise kiuste. Kui ta drkab iiles peale surma, markab ta, et ei taju oma keha, ja
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kardab, et tegemist on tdieliku halvatusega. Sellele reageerib ta hetkelise paanikaga,
mida ta kirjeldab oksiitimoronlikult kui puhtintellektuaalset (samas: 21) — Bobi enda
sonul tema hingamine ei kiirene ja ta siidamelddkide sagedus jiib samaks. Ulejainud
romaani viltel on ndha, kuidas minajutustaja (kas Bob voi moni tema kloonidest)
mainib oma &dgestumist, vihastumist, kurvastust ning rd0mu ja heameelt. Neid ei
kirjeldata kui tehisintellekti efemeerseid tundejéljendusi — kui riinnatakse baasi, milles
taastati Bobi surmajirgne teadvus, saab ta sissetungijate peal vilja valada kuu aega
kogunenud frustratsiooni ja dngi. Sellise tundesfadri omamiseks ei ole tal keha vajagi.

Emotsionaalse spektri mitmekesisus on omane ka teistele replikantidele.
Replikantide tundeelu on ndnda tugev, et seda tuleb lausa summutada. Dr Landers
vididab, et nad on seadistanud replikantidele endokriinide ohjamise meetme (samas:
29). Replikantides tekkivat paanikat kirjeldatakse kui simulatsiooni endokriinide
tegevusest, milles on suur roll adrenaliinil, mis aitab seda tunnet taastekitada.
Kammitsedes pealetulevat impulssi (millele vastab bioloogilises kehas adrenaliin),
hoitakse vaos tehisintellekti reaalset paanikat. Ometi dnnestub seegi ohjeldamismeede
vaid piiratud méadral — 80% kaotavad siiski meeleselguse.

Romaanis “Me oleme Bob” on tundeprotsessid tdielikult autonoomsed
kehaprotsesside suhtes. Bob jouab romaanis tunda tdnulikkust selle iile, et tal on alles
jdanud voime hinnata ilu (samas: 63), aga ta ei imesta kordagi selle iile, et tal on
voime tunda igavust, kahetsust, leina ja viha. Rahustina mdjuv endokriinide kontroll
tiksnes takistab liiase emotsiooni taastootmist, aga kuskil ei leidu seletust, kus neid
emotsioone algselt toodetakse. Nonda ndhakse kogu inimolemust piirduvat iiksnes
ajuslinapside tegevusega, mis jitab arvestamata inimkogemuseks eeldatavaid
bioloogilisi tingimusi. Keha ja vaimu ei tarvitse vaadelda iiksnes dihhotoomse
duaalsusena, tegemist on holistliku tervikuga, mille tegevuseks on vaja paljude
elementide koostoimimist.

Saab ka viita, et tehisliku intellektuaalsuse korval saab masinlikult lihtsalt
taastoota tehislikku emotsionaalsust. Nonda saavutataks replikantide emotsionaalne
mitmekesisus kdigi kehaliste tundeimpulsside simuleerimisega. Teisisonu, neil pole
emotsioonide olemasoluks keha vaja, sest keha poolt ajule saadetavaid impulsse vdib

lihtsalt jdljendada. Kiisimus ei piirdu iiksnes romaani “Me oleme Bob” replikantide
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emotsioonide kujutamisega, vdga paljud ilukirjanduses kujutatud emuleeritud
teadvused ning ka puhtakujulised tehisintellektid néitavad {iles suuremal voi vihemal
méiiral emotsionaalsust. Paljudes teostes saaks seda seletada emotsionaalsuse
jareleaimamisena — see tdhendaks, et tehisintellekt iiksnes vormiliselt jéljendab
emotsionaalse kéitumise mustreid, neid emotsioone tegelikult tajumata. Ent see ei
kehti Bobi kohta — kuna romaani minajutustaja on ise tehisintellektne, néeb lugeja, et
ta tundeid esitatakse kui ehedaid 14bielamisi.

Bioloogilise inimese puhul vdib emotsioonidest rddkida kui kehalisest
protsessist, mis sOltub ajukeemia ja nirvisiisteemi tegevusest. Tehisintellekti
emotsionaalsuse saavutamiseks tuleks taastoota kas voi digitaalsel kujul terve
kehaliste protsesside jada, mis vdimaldab digitaalsele teadvusele bioloogilise inimese
emotsionaalset potentsiaali. Seega tuleks eeldada, et peale selle, et Bobi aju on
jdadvustatud tehisintellektsel kujul, on romaanis kujutatud teadlased loonud lisaks ka
emotsionaalsete impulsside simulaatori, mis saadaks teadvusele tundeimpulsse ja
hoiustaks neid tundeid. Uksnes aju digitaliseerimisest ei piisa inimese olemuse
tiielikuks taastootmiseks. Sellisel kujul, nagu on romaanis kujutatud isiksuse
taastootmist masinas, viitab protsess 1dbini ajukesksele arusaamale inimese olemusest.
Inimtaoline teadvuslik tegevus eeldab ka keha olemasolu ja ehkki romaan suures osas
ptiiab sellega arvestada, ndidates replikandi vajadust kas voi virtuaalse inimkeha
jérele, jadb vastamata kiisimus, kust see vajadus tekib. Parafraseerides eelmainitud
tsitaati Haylesilt: isiksus, mis on romaanis tekkinud masinliku iilekandeprotsessi
tagajdrel, sarnaneb oma kéditumise ja emotsionaalsete reaktsioonide poolest
bioloogilisele inimesele, aga teda ei saa selleks pidada. Pigem tuleks oelda, et
romaanis kujutatakse sedavord 1dbini veenvat jdljendust, et see petab dra ka replikandi

€nese.

3.2.4 Tehisintellekti eri vormid: masinlik ja inimlik tehisintellekt

Valisin analiiiisitavaks teoseks romaani “Me oleme Bob”, kuna see pakub Bobi
ja tema tarkvara pdhjal kloonitavate replikantide ndol hea vodimaluse vaadelda
tehisintellektset subjekti minajutustajana. Sellele lisandub asjaolu, et teoses

kujutatakse mitut tehisteadvuse konstrueerimise viisi, kuivord replikandid kujutavad
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endast vaid tiht tehnoloogilist lahendust digitaalse intellekti loomiseks. Heites pilku
erinevatele teoses esindatud tehisintellekti vormidele, saab vorrelda, millisena
tajutakse erinevusi tehisintellekti eri tiitipide vahel.

Romaanis osutatakse sellistele tehisintellektidele, mis erinevalt replikantidest
ei ole inimteadvuse-pohised. Teoses kasutatakse mdistet AMI ehk “artificial machine
intellect” (mida saaks tolkida “tehislikuks masinintellektiks”). Nonda viidatakse
teoses igasugusele tehnoloogilise algega tehisintellektsusele. Sinna kuuluvad niiteks
replikantide fiiiisilistesse abivahenditesse ROAMeritesse sisestatud tehisajud, mis
voivad sooritada piiratud kognitiivse noudlikkusega iilesandeid (jdrgida selgelt
piiritletud kdske), ent mis ei oma iseseisvat vaba tahet ja vajavad replikandipoolset
suunamist.

AMI-deks nimetatakse ka voimsamaid tdisautomaatseid tehisintellekte, mille
tegevusala kattub replikantide omaga. Sellises tdhenduses masinlikku tehisintellekti
on teoses vihe ja funktsioneerib eelkdige ddremidrkusena, millega osutatakse AMI-
tehnoloogia vajakajdamistele ning kinnitatakse replikandi-tehnoloogia vajalikkust.
Naiteks kasutasid eri riikide kosmoseprogrammidest pea koik replikanditehnoloogiat,
vélja arvatud hiinlased, kes lootsid AMI peale. Selle kohta iitleb Landers, et eri
kosmosemissioonidest on Hiina oma koige tdendolisemalt pdrumisele maédaratud
(samas: 48). Lisaks osutab Landers kunagisele juhtumile, milles kahjuritdrjeaparaati
oli sisestatud masinlik tehisintellekt. Programmeerimisvea tottu lisas see
kaubanduskeskuses ostlevad inimesed kahjurite nimekirja, millega kaasnes mitu
surmajuhtumit (samas: 27).

Autor kirjeldab AMI-sid kui tehisintellekti evolutsiooni luhtunud alternatiivi,
nii-oelda homo neanderthalensis’t replikantide esindatud homo sapiens’i korval. See
viitab usalduse puudumisele tehnoloogilise progressi suhtes. Selmet tajuda
kahjuritdrje intsidenti kui {ihekordset masinliku tehisintellekti viga, mida saaks
parandada ja mille kordumist voiks dra hoida, néhakse juhtumis selget mérki sédrase
tehnoloogia paratamatust alaviirtuslikkusest vorreldes inimliku intellektiga. Seetottu
ei usaldata masinlikele intellektidele enamat kui vihendudlikke {ilesandeid. Tegemist
ei ndi ka olevat hirmuga inimliku kontrolli alt véljuva ja potentsiaalselt inimvaenuliku

masinliku tahte suhtes — olukorras, kus kellelgi on rohkem usku masina vdimetesse
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(nditeks Hiina kosmoseprogrammil), peetakse eelduspiraseks, et nad on
konkurentidena mahakantavad. Romaanis “Me oleme Bob” puudub usk sellesse, et
puhtakujuline tehnoloogia tduseks inimkonnast korgemale astmele. Masinlik
tehisintellekt ndib taanduvat iiksnes robotlikuks abivahendiks.

Romaanis kujutatakse replikante inimlike tehisintellektidena, ent nende
inimlikkust ei vdeta omaks 1dbini kriitikavabalt*'. Ehkki minajutustajale on oluline
enesele kinnitada, et ta on inimene (ehkki tiksnes teisel kujul), voib osutada mitmele
stseenile, milles autor viitab vastupidisele. Kui Bob on doktor Sandersi abil alles
arganud pérast surma, litleb Sanders talle olukorra selgitusena, et peategelase néol on
tegemist tehisintellektiga, kes arvab, et on 20. sajandil elanud inimene Bob Johansson
(samas: 24). Selline sdnastus rohutab olemuslikku erinevust bioloogilise Bobi ja
digitaalse Bobi vahel — selmet legitimiseerida teadvuse jdrjepidevust pdrast surma,
rohutab Sanders digitaalse Bobi tehislikkust.

On teisigi hetki, milles rdhutatakse bioloogilise ja digitaalse Bobi erinevust.
Kui digi-Bob end replitseerib, on igas uues replikandis omad erinevused. Kuna
tegemist pole puhtakujuliste koopiatega, voetakse kasutusele moiste “replikant”, ent
seda mitte iliksnes digi-Bobi kloonide, vaid ka juba esimese digitaalse Bobi kohta.
Seega tuleks juba esimest digi-Bobi eristada bioloogilisest Bobist, kelle aju baasil ta
loodi. Seda erinevust rohutatakse ka romaanis endas — kui digi-Bob arutleb oma
replikandi Billiga, miks tema replikandid niivord erinevad alg-Bobist, kiisib Bill,
kuidas saab peategelane iildse kindel olla, et tema enese ndol on tegemist alg-Bobi
autentseima esindajaga®. (Samas: 113) Seega tuletab autor mitmeti meelde, et
tegemist on romaaniga tehisintellektist, mitte katsega fiktsionaliseerida inimolendi

jatkumist tehnoloogiliste vahenditega.

3.2.6 Tehisintellekti eri vormid: GUPPI ehk inimlikku tehisintellekti sisestatud
masinlik tehisintellekt

*1 Metatasandil viitab Bobi ja tema kloonide eksistentsiaalsele dngile ka replikantide mdiste kasutamine. Sama mdistet kasutati
Ridley Scotti filmis Blade Runner. Kui pidada silmas filmi temaatilist rohuasetust (inimesetaoliste tehisentiteetide digus
inimvéarsele elule), saab mdiste juures esile tdsta tehisentiteetide eksistentsiaalset dngi ja horedat piiri inimeseks ja
mitteinimeseks olemise vahel. Replikandi mdiste kasutamisega laieneb probleem ka kédesoleva romaani tehisintellektsetele
tegelastele.

2 Mis paneb sind arvama, et meie oleme sinu variatsioonid? Oled sa kindel, et sa oled identne algse Bobiga? Akki meie —
sealjuures sina — oleme kdik tema variatsioonid.”
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Replikantide lahutatusele inimliigist osutab ka nendesse sisestatud
tehnoloogiline abivahend GUPPI (General Unit Primary Peripheral Interface ehk
Uldotstarbeline Viline Kasutajaliides). Tegemist on kontrollmoodulina toimiva
programmiga, mis on loodud seetdttu, et replikant on inimese kombel vOimeline
keskenduma vaid {iihele asjale korraga. GUPPI aitab tema teadmistele ligi pddseda
selgel ja korrapédrastatud moel. Kui replikant soovib niiteks kosmoselahingu jérel
kiiret iilevaadet oma laeva seisukorrast, ei pea ta ise eraldi kontrollima koiki detaile,
vaid laseb GUPPI-I loetleda, millised laevaosad on vigastatud. Lisaks sddstab GUPPI
replikanti kalkuleerimise vaevast — Bob maérkab, et ta ei pea tehtele dieti mdtlemagi,
kui vastus ilmub justkui eikusagilt (samas: 23). Seega on GUPPI programm, mis on
moeldud lihtsustama digitaliseeritud inimese t60d. Tegemist on replikantide sisese
masinliku tehisintellektiga — vaba tahteta abivahendiga, mis sééstab inimliku
agentsusega elementi replikandis (ehk seda osa, mis peab end inimteadvuseks)
tegelemast mentaalse logistikaga. GUPPI vabastab inimlikkust jdljendava teadvuse
mottetust tlihjast to0st, et ta saaks keskenduda sellele, mida masinatele ei usaldata,
milleks on otsuste tegemine ja uute ideede genereerimine.

Romaani lugedes jddb mulje, et autor késitleb GUPPI-sid kui replikantidest
lahutatud entiteete. Kui Bob loob virtuaalmaailma, kujutab ta GUPPI-t
kammerteenrina (P. G. Wodehouse'i romaanidest tuttava Jeevesina) ja neid vestlusi
kujutatakse kui inimteadvuse ja masinliku abivahendi infovahetust. Siiski tuleb
nentida, et see dialoog toimib ainult replikandi sees ning seda pole vdimalik vaadelda
replikandi ja mitte-replikandi dialoogina, kuivord GUPPI ei eksisteeri viljaspool
replikanti. Seda suhtlust saab seega nimetada replikandi erinevate osiste —
informatsiooni korrastav GUPPI ja agentsust omav inimlik alge — sisedialoogiks.

Sealjuures ei ole dialoogi kaks poolt sugugi sedavord eraldatud, kui voiks
arvata. Nii voib osutada hetkedele, mil GUPPI segab minajutustajale vahele (tema
vahemirkused on eraldatud kaldkirja ja rasvaste kirjatdhtedega). Kuivord romaan on
jutustatud minavormis, ent ilma selge metatekstuaalse tasandita (sellise, milles Bob
jutustaks romaanis toimuvaid siindmusi kellelegi kolmandale), viitab selline
jutustajapositsiooni lithiajaline hdivamine GUPPI samastatavusele replikandi enesega.

See viitab asjaolule, et minajutustaja on iihisteadvus — suures osas jutustab lugu tema
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inimliku algega teadvus, aeg-ajalt saab sdna sekka masinlik tehisintellekt temas ehk
GUPPI. Ehkki romaanis enamjaolt samastatakse replikanti temas peituva inimlikkust
jdljendava tehisteadvusega, piilian osutada asjaolule, et pigem on tegemist
stimbiootilise koondteadvusega, milles pdimuvad detailide eest kiretult vastutav
GUPPI ning iildpilti teadvustada piitidev inimlik agent. Replikant ilma GUPPI-ta
oleks tdendoliselt voimetu, samas on inimliku algeta tehisintellekt tehnoloogilise
umbkaik, millel puudub loomingulisus ja elujoud. Kui neid kaht ithendada, tekib

tehisentiteet, kel on voime iimber kujundada inimkonna saatust.

3.2.7 Romaan ,,Me oleme leegion (me oleme Bob)” kui katse kujutada inimlikku
singulaarsust

Kuivord replikant Bob ei representeeri indiviidi jatkumist teiste vahenditega,
vaid tehisintellektse tehnoloogia ja inimlikkust jdljendava teadvuse poimumist millegi
uue loomiseks, vOib oOelda, et romaan kujutab endast tehisintellekti-narratiivi.
Sealjuures kujutab Bob endast tehnoloogilist murrangut, mis viib aina keerulisemate
uuenduste asetleidmise murrangulise kiirenemise sellise tasemeni, milles
tavainimesed ei saa enam osaleda tdisvéartuslike partneritena®. Sellise kirjelduse jargi
voib teost pidada singulaarsuse-looks. Kui teadusulmes soovitakse representeerida
aina kiirenevat tehnoloogilist progressi ja inimese positsiooni alles kujuneva
tehnotuleviku hierarhias, on laias laastus kaks peamist vdimalust, millest l&htuda.

Esiteks variant, et tehisintellekti motlemisvOime ei kiilindi enamaks kui
inimlik aru. Bioloogilise algega teadvus jddb sellise arusaama jérgi intellektuaalse
potentsiaali korgeimaks astmeks. Ndiiteks on Strossi romaanis ,,Saturni lapsed”
kujutatud maailma, milles singulaarsus on vdimatu ja inimkonna véljasuremise jirel
jadb kehtima vigagi inimlike omadustega robotlik {ihiskond. Teiseks variandiks on
lihtuda seisukohast, et tehisintellektil ei tarvitse olla bioloogilisi piire. Uheks niiteks
sellisest teosest on Andris Feldmanise romaan ,,Viimased tuhat aastat”, milles
masinad on sedavord kaugelearenenud ja vO0rad, et inimestele jddb tdielikuks

saladuseks, millega nad tegelevad.

# Ehkki romaani teises pooles hoiab replikant Bob kontakti inimestega, kelle eest ta hoolitseb, ning v3tab arvesse nende panust
diskussiooni, pole osapooled hierarhilises mdttes tasakaalus. Inimeste seas pole Bobile vdrdset ei vdimete ega intelligentsuse
poolest, mistdttu koostdo inimestega mojub temapoolse vastutulekuna.
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Siinses peatiikis kasitletavas Dennis E. Taylori romaanis ,,Me oleme leegion
(me oleme Bob)” kujutatakse kolmandat voimalust: kuivord replikandist peategelane
peab ennast ise inimeseks, saab Bobiversumi-triloogiat kirjeldada kui lugu
ainuisikulisest inimlikust singulaarsusest — kui narratiivi singulaarsuseni kiilindivast
tehisintellektist, mis piitiab sdilitada oma inimlikkust, mislébi sdilib inimliigi tdhendus
ilmaruumi valitsejana. Replikant ei hoidu kontaktist inimkonnaga, sest ta tajub end
inimesena. Seda arvamust kinnitavad talle digitaalkujul taastoodetud kehalised tajud
ning perekondlikud sidemed.

Sel moel ldheneb romaan inimese-tehnoloogia suhetele kui siimbiootilisele
kooselule, milles iiks ei saa dilmitseda teiseta. Tehnoloogia pole vdimeline iseseisvalt
kerkima inimlikust tasemest modda, sest inimsuses on mingi kvaliteet, mida pole
kerge voi ehk lausa voimalik saavutada puhtmasinlike meetmetega. Teataval mééral
nditlikustab romaan, kuidas inimese ja tehnoloogia pdimumine viib uute
fenomenideni, mida selle teose raames saab vaadelda tehisintellektse suunitlusega,
ndhes selles midagi singulaarsuslikku. Siinne katse eristada romaanis kujutatavat
inimkonda ja tehnoloogiat voiks ehk mojuda selle poolest pedantsena, et replikantide
komme nédha endid inimesena tingib selle, et nad ei muutu ega soovigi muutuda
olemuslikult kuigi erinevaks inimestest. Ometi tuleb teost pidada niiteks inimese ja
tehnoloogia suhetest, milles viimane kerkib esile hierarhiliselt domineerival
positsioonil kui elukeskkonna peamine kujundaja. Jargmisena késitlen teadusulmes
kirjeldatud narratiivivdimalusi, milles inimese ja tema kasutatava tehnoloogia piirid
lahevad veelgi higusamaks ja piiri tdmbamine nende kahe vahel oleks palju
meelevaldsem.

Inimene pole statsionaarne verstapost, mille suhtes temast eristuv tehnoloogia
teeb oma arengusamme. Aina kiirenev tehnoloogiline progress pole iiksnes inimeste
timber toimuv tehnoloogiline pdoristorm, vaid saab osaks temast enesest. Seda

kehastab omakorda kiiborgi-motiiv.
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4. KUBORG

4.1 Maiste tahendus, ajalugu ja olulisemad teoreetilised
kasutuskontekstid

4.1.1 Kiiborgi madiste teke ja populariseerimine

Kiiborgi*, “kiiberneetilise organismi”, on Brian Stableford defineerinud kui
orgaanilise ja anorgaanilise (eelkdige inimese-masina) kimddri loomise produkti
(Stableford 2004: 83). Moiste 16id 1960. aastal Manfred E. Clynes ja Nathan S. Kline
artiklis  “Kiiborgid ja kosmos” (Clynes ja Kline 1960). Spekuleerides
kosmoselendudel tekkivate probleemide iile, pakuvad nad vélja: selle asemel, et
kohandada keskkonda inimese jérgi, tuleks muuta hoopis inimest keskkonnas. Tekstis
esitatakse loetelu kosmoselendudel tekkivatest probleemidest ning vdimalikest
lahendustest  inimeste  enesemodifitseerimise  abil. ~ Autorite  sOnul  on
kosmosemissioone raskendavale asjaolule, et inimese hingamise vdimaldamiseks
tuleb kulutada suurel hulgal ruumi ja ressurssi, lihtne lahendus: mitte hingata (Clynes
ja Kline 1960: 27). Clynesi ja Kline’i arusaama jargi oli kiiborgsuse eesmairk sdista
inimest vajadusest tegeleda siistiku juhtimise kdrvalt elutingimuste séilitamisega tema
heaolu tagamiseks. Jdddes osutite ja seierite jilgijaks ning reguleerijaks, jadks inimene
nende sOnul masinate orjaks. Kiiborgiseerumine aitaks koiki selliseid toiminguid
muuta alateadlikeks kehalisteks protsessideks, et “inimene saaks keskenduda
avastamisele, loomisele, mdtlemisele ja tajumisele.” (samas) Kiiborgiseerumise
eesmark, selmet olla tehnofiilne pdimumine masinliku tehnoloogiaga, oli vabaneda
vajadusest masinate jdrele. Clynesi ja Kline’i 1dhenemist voib kokku votta niimoodi:
kui kosmoses randavad inimesed ei soovi oma aega ja tihelepanu kulutada seadmetele

ja masinatele, peavad nad ise saama masinateks.

* Eesti digekeelsussdnaraamatu OS 2018 jargi voib sdna “kiiborg” kiznamisel kasutada nii tiiiipsdna “opik” (kiiborg, kiiborgi,
kiiborgit) kui ka “p&u” (kiiborg, kiiborgi, kiib*orgi). Vt OS: kiiborg.
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Hiljem on kiiborgi mdiste leidnud aina rohkem kasutust. Kiiborgi aitas
populariseerida David Rorviki mitteilukirjanduslik teos ,,Kuidas inimesest saab
masin” (4s Man Becomes Machine, 1970), mis ridgib “osalusevolutsioonist”
(participant evolution) — kontseptsioon, mille jargi inimliik saab arenenud tehnoloogia
abil osaleda seni ainult looduse pirusmaaks jiddnud evolutsiooni protsessis ehk
inimliigi omaduste ja voimete muutumises. Sellele jirgnes Martin Caidini romaan
,Kiborg” (Cyborg, 1972), mille pdhjal loodi populaarne telesari “Kuue miljoni
dollari mees” (Six Million Dollar Man, 1973-78), milles populariseeriti terminit
“biooniline mees” (Stableford 2004: 83). MJdiste “bioonika” loodi 1960. aastal
liilhendina mdistest “bioloogiline elektroonika” (SFE: Bionic) ning see osutab
igasugustele kehamodifikatsoonidele, mis on tehnoloogiliselt keerulisemad kui iiksnes
inertsed proteesid. Moistega “kiiborg” (mille keskmes on inimese ja masina suhe)
analoogselt on Joan Gordon kasutanud mdistet “amborg” (tuletatud ingliskeelsetest
sonadest animal ehk loom, human ehk inimene ja cyborg ehk kiiborg), mis keskendub

inimese ja looma suhtele®.

4.1.2 Kiiborgide tiipologiseerimine

Teadusulmes kujutatud kiiborgite seas on véga palju variatiivsust. Clynesi ja
Kline’1 tiiiipi kiiborge, keda kohandatakse iisna spetsiifilistes rasketes oludes
toimetulekuks, on kujutatud harva. Palju sagedamini on kujutatud meditsiinilisi
kiiborge, kelle tehnoloogiline muutmine on ajendatud vigastustest. Klassikalisim
ndide sellest on Robocop 1987. aasta samanimelisest filmist (Robocop, lav. Paul
Verhoeven), mis jutustab loo johkralt kannatada saanud politseinikust Alex Murphyst,
kes saab vana keha asemele uue, metalse ja tugeva. Lisaks fiitisilistele tdiendustele on
Murphyl tehtud teatavaid muudatusi teadvuses. Temasse sisendatakse kolm direktiivi:
teenida avalikku huvi, kaitsta siiiituid ja tagada seadustest kinnipidamist.*

Gray, Mentor ja Figueroa-Sarriera loetlevad nelja tiitipi kiiborgiseerivaid

tehnoloogiaid:

* Gordon kirjeldab “amborgi” uudissdnana, mis voimaldab tal loobuda kohmakast terminist “inimese-looma kooselu” ning aitab
meeles pidada selle suhte kahepoolsust ega lase seda taandada hierarhiliseks voimusuhteks, milles inimene on subjekt ja loom
objekt. Vt ldhemalt Gordon, 2008.

46 Robocopi kolmes direktiivis voib tajuda peegeldusi Asimovi kolmest robootikaseadusest, milleks oli inimese kaitsmine,
inimese kédskudele allumine ja enese sdéstmine.
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) taastav — kaotatud kehafunktsioonide taastamine, vigastuste tagajérjel kaotatud
jdsemete taastamine;

) normaliseeriv — kellegi muutmine tavainimestest eristamatult normaalseks,
normaalsuse taastamine;

) Ulmberehitav — inimestega voOrdseid, ent neist erinevaid olendeid loov
tehnoloogiline muutmine, nditeks hakkamasaamiseks teistes keskkondades (selle alla
kuuluks Clynesi ja Kline’i algne arusaam kiiborgist);

) kohendav — inimese modifitseerimine mingil moel paremaks, inimkeha voi
-teadvuse muutmine vdimsaks vOi lollikindlaks siisteemiks. (Gray, Mentor ja
Figueroa-Sariera: 3)

Tiipoloogiaid on teisigi — Brian Stableford loetleb kolme teadusulmes leiduvat
kiiborgi-tiilipi: meditsiinilised kiiborgid (vigastuste jirel proteesitud inimesed, néiteks
Robocop), funktsionaalsed kiiborgid (konkreetseks otstarbeks modifitseeritud
inimesed, nditeks John Scalzi raamatu ,,Vanamehe sdda” (Old Man's War, 2005)
peategelane, kellele antakse sdjapidamiseks uus, vastupidavam keha) ning adaptiivsed
kiiborgid (voorastes keskkondades toimetulekuks modifitseeritud inimesed, nagu
kirjeldasid Clynes ja Kline) (Stableford 2004: 83). Kiiborg ei tarvitse kuuluda vaid
tihte neist tiitipidest, ta voib iihendada endas koiki kolme tiitipi. Soltuvalt sellest, kui
avaralt tdlgendada kiiborgi mdistet, saaks vOimalikke liigitusi teha veelgi rohkem.
Naiteks on Gray jt loetlenud vdimalike kiiborgi-tiilipide seast mega-, semi-, multi-,
omni-, neo-, proto-, ultra-, hiiper-, retro- ja metakiiborgi (Gray, Mentor ja Figueroa-

Sariera: 14)".

4.1.3 Kiiborgi mdiste avarus ja kiiborgne iihiskond

Selliste tiipoloogiate loomist vdimaldab ning ajendab kiiborgi mdiste avarus.
Kiiborg markeerib inimese ja masina vahelist piiri, ent range piirjoone asemel on
tegemist avara vOimaluste viljaga. Kiiborg on nii see, kes on kaotatud jiseme
asendanud tugevama metalse jisemega, kui ka see, kes kannab riideid voi kasutab
prille. Kdigil neil juhtudel on tegemist tehnoloogia rakendamisega enese muutmiseks

ning maailmas toimetulekuks. Ka meie igapdevaiihiskonda, milles inimesed puutuvad

47 Viidatud lehekiiljel leidub igaiihe kohta ka lithike definitsioon.
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igas eluetapis viga tihedalt kokku tehnoloogiaga, on kirjeldatud kui kiiborgset
ithiskonda (samas: 3).

Kui ulmeteos votab oma tegevusajaks mingi tulevikuhetke, voib téheldada
elemente, mis eeldavad inimeselt teataval mairal kiiborgiseerumist. Naiteks Rupert
Sandersi 2016. aasta filmis ,,Hing anumas” (Ghost in the Shell, mis pdohineb Shirow
Masamune samanimelisel mangal aastast 1989) kujutatakse maailma, milles inimesed
saavad oma bioloogilist aju ithendada tehnoloogilistesse vorgustikesse. Moni otsustab
aga sadrasest kehamodifikatsioonist loobuda. Hoidudes kasutamast enamikule
enesestmdistetavaks saanud tehnoloogiat, suhestuvad nad sellega A&raiitlejatena.
Sedagi voib vaadelda kiiborgsuse minimaalse médrana, kuivord tegemist on ikkagi
aktiivse ja teadliku hoiakuga tehnoloogia suhtes. Sellise lihenemise jdrgi ei ole
kiiborgses iihiskonnas voimalik olla 14bini mittekiiborgne — ka protestivalt eitav hoiak

tehnoloogiaga 16imumisse aitab rohutada kiiborgse normi olemasolu.

4.1.4 Mittemehaanilistest kiiborgidest

Tehnoloogiat tajutakse eelkdige masinliku voi mehaanilisena. Sageli moeldakse
kiiborgist — inimese ja tehnoloogia pdimingust — kui metalljisemetega inimesest.
Ometi saaks kiiborgiks pidada ka David Cronenbergi filmi ,,Kérbes” (The Fly, 1986)
peategelast Seth Brundle'it, kelle DNA seguneb korgtehnoloogilise masina abil kidrbse
omaga ning muudab ta koletislikuks inimese-kérbse hiibriidiks. Kuivdrd tegemist on
tthe inimese pohjaliku muutumisega tehnoloogia tottu, saab muundunud Seth
Brundle'it pidada biokiiborgiks.

Sellega analoogiliselt voiks kiiborgiteks pidada neid, keda on geneetiliselt
toodeldud. Naiteks Andrew Niccoli filmis “Gattaca” (Gattaca, 1997) kujutatakse
tihiskonda, milles on véga laialt levinud laste siinnieelne geneetiline kohandamine.
See pohjustab viga terava iihiskondliku kihistumise, milles modifitseeritud inimesed
moodustavad iihiskonna koorekihi. ,,Gattaca” juures voib tajuda mojutusi Aldous
Huxley romaanist “Hea uus ilm” (Brave New World, 1932), milles riik kasvatab
kodanikke ja muudab nende omadusi katseklaasides, et luua indiviidide vdimetel ja
suutlikkusel pohinev kastisiisteem. Huxley on loonud diistoopse iihiskonna, milles

ithiskonnaliikmete rahulolu saavutatakse pohjaliku geneetilise to6tlemisega ning
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pikaajalise ajupesuga. Mdlemad teosed néditavad, milliste probleemideni vdib viia
geneetiliste modifikatsioonide laialdane kéttesaadavus, eriti juhul, kui sellega kaasneb
meritokraatlike arusaamade slivenemine.

Juhul kui harjuda mottega, et geneetiliselt modifitseeritud inimene on kiiborg,
tuleks omaks votta ka see, et kiiborgid on ka kdik, kes on vaktsineeritud — nimelt on
vaktsineeritu keha ldbinud pdhjaliku muutuse tehnoloogia abil*®. Kiiborgi aina
vabama defineerimisega voib esmapilgul tekkida probleem, et sdna ei tdhenda enam
midagi, sest see osutab pealtndha kdigele. Ent see on valedilemma — kiiborgsus on
teoreetiliselt lactud mdiste, mis ei piirdu liksnes mone teadusulmelise entiteediga, vaid

peegeldab inimiihiskonnas aina enam reaalselt aset leidvaid protsesse.

4.1.5 Donna Haraway essee “Kiiborgi manifest”

Uks olulisemaid kiiborgeid puudutavaid tekste on Donna Haraway essee
,»Kiiborgi manifest” (4 Cyborg Manifesto, 1985). Essee, mis Brian Stablefordi sonul
andis kiiborgi-motiivile teadusulmes iroonilise tdhendustasandi (Stableford 2004: 83),
oli Haraway sonul mdeldud olema “irooniline poliitiline miiiit” (Haraway 1991: 291)
kritiseerimaks teatavaid tendentse 1980. aastate feministlikus mdtlemises. Tema sdnul
“enamik Ameerika sotsialiste ja feministe ndevad siivenenud dualisme vaimu ja keha,
looma ja masina, idealismi ja materialismi vahel sotsiaalpraktikates, stimboolsetes
formuleeringutes ja fiiiisilistes esemetes, mida omistatakse “kdrgtehnoloogiale” ja
teaduskultuurile” (samas: 295). Neil oli arusaam, et parim vastumeede
korgtehnoloogia sellisele duaalsusi siivendavale mojule oleks tagasiminek “kujutletud
orgaanilise keha juurde” (samas). Kodige ddrmuslikum néide sellisest hoiakust oli
“Jumalanna-feminismi”-litkumine, mis piiiidis dra 6elda tehnoloogiast ja tuua naised
tagasi loodusesse (Senft 2001). Haraway ei nde selles lahendust — tema hinnangul
tuleb “votta vastutus teaduse ja tehnoloogia sotsiaalsetest sidemetest” (Haraway 1991:
316), mistottu tuleb keelduda “antiteaduslikust metafiilisikast, tehnoloogia
demoniseerimisest.” (samas) Haraway sonul aitaks kiiborgi-metafoor meid paremini
vélja “dualismide labiirindist, millega oleme endale selgitanud oma kehasid ja

tooriistu” (samas).

8 Sellest ridgib naiteks Sharpe 2007.
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Uks pdhjusi, miks piiridepdhine ja dualisme vilistav kiiborg on eelistatav
selgele algnaiselikkusele orienteeritud jumalanna-kujundile, on asjaolu, et
korgtehnoloogilise kultuuri ajajargus on need dualismid kaotanud oma senise
tdhenduse. Haraway rddgib “kolmest otsustavast piirjoone varisemisest” (samas: 293),
milleks on piirid inimese-looma, bioloogilise-masinliku ja fiiiisilise-mittefiiiisilise
vahel (samas). Evolutsiooniteooria on vdtnud inimolenditelt nende bioloogilise
ainulaadsuse ning aina elavnev masinlik tehnokultuur on muutnud masinad
eristamatuks elusolenditest (vO0i nagu Haraway iitleb: “Meie masinad on héirivalt
elavad ja meie ise hirmutavalt loiud.” (samas 294)). Kui soovida ndidet kolmanda,
fiitisilist ja mittefiiisilist eraldava piirjoone varisemisest, voiks osutada Interneti ja
virtuaaltehnoloogiate mojule.*

Haraway viitab Teise maailmasoja jérel aset leidnud “olulistele muutustele
ileilmsetes sotsiaalsuhetes, mis on seotud teaduse ja tehnoloogiaga™ (samas: 300).
Senised “mugavad vanad hierarhilised valdused” asenduvad ‘“valitsemise
informaatikaga” (samas: 300). Nende muutuste selgitamiseks loetleb Haraway 32
teineteisele vastanduvat mérksonade paari. Nende seas on nditeks “representatsioon”
(mis kuulub “mugava vana hierarhilise valduse” alla) ning sellele vastanduv
“simulatsioon” (mis kuulub “valitsemise informaatika™ alla). Veel vdib esile tuua
mirksonade paare “t60” ja “robootika”, “reproduktsioon” ja “replikatsioon”, “seks” ja
“geneetiline too6tlus”, “moistus” ja “tehisintellekt” ning viimaks “vidikekodanlik
romaan, realism” ja “teadusulme, postmodernism”. Tegemist on “orgaanilise,
industriaalse iihiskonna muutumisega poliimorfseks infosilisteemiks” (samas) —
teisisonu, kindlapiirilised ja objektipdhised iihiskondlikud komponendid asenduvad
vorgustikukirjeldustega, milles iga osa muutub elemendiks protsessi optimeerivast
valemist. Téhtis on ka osutada asjaolule, et muutunud maailmakorras, mida Haraway
nimetab “valitsemise informaatikaks”, on mdadrav tdhendus tehnoloogial —
“kommunikatsioonitehnoloogiad soltuvad elektroonikast” (samas: 303). Seega
kirjeldab Haraway tehnoloogiast mojutatud motlemise muutumist valitsevaks

mentaliteediks — kiiborgne maailmavaade muutub enesestmdistetavaks.

% Meeles tuleks siiski pidada, et Haraway essee oli kirjutatud enne selliste tehnoloogiate igapdevaseks muutumist. Tema ndide
kolmanda piirjoone varisemisest osutas mikrokiipidele ja aina vidiksemaid mddtmeid omandavale korgtehnoloogiale, mis
siinkirjutaja hinnangul eelkdige peegeldab tolleaegseid tehnoloogilisi dnge. Minupoolset internetile viitamist saaks rangelt vottes
pidada anakronistlikuks, kuivord Haraway sellest otsesonu ei kdnelenud, teisalt aitab rohutada, kuivdrd tema viited peavad
niitidisajal rohkemgi paika kui kirjutamise hetkel.
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“Kiiborgi manifestist” sai liks posthumanistliku mdtlemise alustekste, mis
aitas r0hutada, kuivord on esmapilgul essentsialistlikena digustatud inimiihiskonna
elemendid digupoolest sotsiaalne konstruktsioon ning fiktsiooniloome produkt. Essee
on moeldud edendama ‘“naudingut piiridevahelisest ebamddrasusest ning
vastutustunnet nende ilesehitamisel” (samas: 292). Kuivord ladnelikust
tsivilisatsioonist osa saanud inimene on podhjalikult kokku puutunud tehnoloogiaga
ning lasknud sel ennast mdjutada, ei saa me end nimetada lihtsalt inimesteks — “me

oleme koik kiiborgid” (samas).

4.1.6 Transhumanism ja posthumanism

Tehnoloogia médngib Léé4ne tsivilisatsiooni inimeste elus aina suuremat rolli.
Kaésitlen transhumanismi ja posthumanismi kui kaht olulist 1dhenemist tehnoloogia
aina suurenevale osakaalule inimeste elus. Transhumanistlikku ldhenemist pohistab
entusiastlik optimism neisse muutustesse. Nad nédevad tehnoloogias inimkonda
edasiviivat vahendit, ddrmisel juhul lausa vdravat jargmisse evolutsiooniastmesse.
Inimliik, selmet olla staatiline bioloogiline nédhtus aina kiiremini timberkujunevas
maailmas, on muutuv entiteet, mis on tdendoliselt lausa oma arengutee varases etapis.
Inimseisundi tdiendamist tehnoloogia abil ndhakse mitte ainult vdimaluse, vaid ka
eetilise kohustusena. Uks sellise lihenemise olulisi esindajaid on Nick Bostrom.

Nick Bostrom on filosoofiadoktor, kes 161 koostdos David Pearce’iga 1998.
aastal Maailma Transhumanistliku Assotsiatsiooni (mille praegune nimi on
Humanity+ ehk Inimkond+°) ja 2004. aastal koos James Hughesiga Eetika ja
Tarkavate Tehnoloogiate Instituudi (7he Institute for Ethics and Emerging
Technologies ehk IEET"'). Tema sulest on ilmunud transhumanismi selgitavaid
artikleid pealkirjadega “Mis on transhumanism?”, “Transhumanistliku motlemise

ajalugu” ja “Transhumanismi KKK (Korduma Kippuvad Kiisimused)”*?. Artiklis

%% Inimkond-+ on rahvusvaheline mittetulundusorganisatsioon, mis edendab inimvdimete laiendamist eetilise tehnoloogiakasutuse
abil. Nende kodulehelt https://humanityplus.org vdib leida tegevusvaldkondade loetelu, kuhu kuuluvad muuhulgas ajalehe H+

viljaandmine, kirjastuse Humanity+ Press toimimine ning eri konverentside korraldamine

3! Institute for Ethics and Emerging Technologies (IEET) tegeleb tehnoprogressiivsete arusaamade levitamise ning

juurutamisega. Tehnoprogressivismi all peetakse silmas ideoloogilist seisukohta, mille jérgi inimditsengut suunab tehnoloogilise
progressi ja demokraatlike sotsiaalmuutuste koostoimimine. Nende kodulehel https://ieet.org/index.php/IEET2/programs
nimetatakse tegevusvaldkondade seas ajakirja Journal of Evolution and Technology (Evolutsiooni ja Tehnoloogia Ajakiri)
viljaandmist ning konverentside korraldamist.

Autor on teinud need kéttesaadavaks aadressil https://nickbostrom.com

69


https://nickbostrom.com/
https://ieet.org/index.php/IEET2/programs
https://humanityplus.org/

“Transhumanismi véértushinnangud” iitleb Bostrom: “Transhumanistid loodavad
teaduse, tehnoloogia ja teiste ratsionaalsete vahendite vastutustundliku kasutamise
abil tihel hetkel saada inimesejirgseteks ehk olenditeks, kellel on praeguste

inimestega vorreldes hoomamatult suurem voimekus™.

Seega on transhumanist
“lileminekuinimene” — keegi, keda saab tema tehnoloogiakasutuse, kultuurivairtuste
ja elustiili tottu pidada evolutsiooniliiliks inimese ja inimesejdrgse vahel (FM-2030
1989). Transhumanistide iiks eesmirke on inimseisundi iiletamine tehnoloogiliste
vahenditega sel miiral, et tekiks uus, inimesest eristuv liik — inimesejérgne entiteet.

Transhumanistliku motlemise iiks olulisemaid aspekte on nende suhestumine
humanistlike védrtustega. Raamatus “Posthumanism” nimetab Cary Wolfe
transhumanismi ~ “humanismi intensiivistamiseks”  (Wolfe = 2010:  XV).
Transhumanistide hinnangul on inimestes immanentne humaansus, mille viljendumist
takistavad sellised ebavajalikud ja drahoitavad bioloogilised tegurid nagu haigus ja
surm. Tehnoloogia abiga toimuks iildinimliku kvaliteedi kontsentreerumine subjektis
— inimesed saaks aina inimlikumaks, kuivord kehaliste piirangute iiletamine aitaks
tdide viia nende humanistlikke eesmirke. Keegi, kes laeb ennast {iles masinasse, et
iletada surma, saab kauem tegutseda inimesena, seega suureneb tema humanistlik
panus maailmale. Bioloogilise aspekti esiletoomine on tingitud transhumanismi
ideoloogilistest lédhtekohtadest. Nick Bostrom kirjutas artiklis “Humanistliku
motlemise ajalugu”, et transhumanismi juured on ratsionaalses humanismis (Bostrom
2005a: 3). Ta kirjeldab, kuidas Valgustusajastu olulisimaid mdtlejaid Francis Bacon
edendas teaduse kasutamist, et saavutada inimeste eluolu parandamiseks nende
tileolekut loodusest (samas: 2). Selline rohuasetus niditab, kuidas transhumanismi iiks
eesmdrke on suurendada IShet inimese ja loomariigi, tdpsemini inimese ja temas
peituva loomse alge vahel.

Sellele lihenemisele saaks vastukaaluks tuua posthumanistliku®™ mdtlemise,

milles on esiplaanil inimese ja looduse vahelise 10he vihenemine ning arusaam, et

33 »Transhumanistid loodavad, et teaduse, tehnoloogia ja teiste ratsionaalsete vahendite abil onnestub meil viimaks saada
inimesejérgseteks, olenditeks, kel on tohutult suuremad vdimed kui niilidisaegsetel inimestel.” Tsiteeritud artiklis Bostrom
2005¢.

> Ehkki nii transhumanistid kui ka posthumanistid kasutavad mdistet “posthumanism”, viitavad nad eri néhtustele.

Transhumanistid asetavad eesliite “post-” inimsuse ette — nende jaoks on posthumanism transhumanismi jérgne
inimkonnaseisund, milleni juhatab tehnoloogia. See-eest teooriapShisemad posthumanistid asetavad eesliite “post-" humanismi

ette. Nad astuvad dialoogi humanismi kui mdttesuuna eri tahkudega. Kasutan kéesolevas t60s transhumanistide
“posthumanismist” rddkides sdna “inimesejérgne”.
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tehnoloogia pole mitte inimesest lahutatav protees, vaid et sellega pdimitus on
inimseisundi lahutamatu element. Posthumanism on kriitiline traditsioonilise
Valgustusajastu juurtega ratsionalistliku humanismi suhtes. Selle asemel, et tunnistada
suverddnset inimlikku subjekti, mis on lahutatav kehalisusest ja loodusest, tajutakse
inimolendi kujunemist kontekstis, mida aitavad luua mitte ainult teised inimsubjektid,
aga ka loomad, taimed ja masinad®. Vastupidiselt transhumanistlikule arusaamale
pole inimsubjekti ajalooliselt enneolematu komplekssuse taga mitte lahutatus
loodusest, vaid avatus koigile inimest mdjutavatele masinlikele ning looduslikele
teguritele. Inimolend on méairatult kompleksne mitte oma keskkonna kiuste, vaid selle

1. Kui transhumanism toetub maailma antianimistlikule elutusele ja

tagajérje
ratsionalistlik-humanistliku subjekti ainuvaliidsusele selles, siis posthumanistlik
lahenemine piiiiab taaselustada loodust inimeses. Seelédbi 00nestab posthumanism
arusaama teravalt piiritletud humanistlikust subjektist — inimene jddb looduse ja
tehnoloogiaga ldbipdimunud elusolendiks.

Transhumanistliku ja posthumanistliku ldhenemise erinevus peegeldub ka
nihkes, mis on toimunud kiiborgi mdiste tihendusega aastakiimnete jooksul. Nii
Clynesi ja Kline’i algne kiiborg kui ka Haraway iroonilisem kisitlus kiiborgist
osutavad sellele, et kokkupuutel tehnoloogiaga peab inimene muutuma. Clynesi ja
Kline’i kiiborgi-mdiste sai alguse astronautilisest militaarsest kontekstist, kus seda sai
ndha ratsionaalse humanismi vahendina, mille abil saada voitu looduse suurimast
viljakutsest ehk kosmosest. Kiiborgse tehnoloogia eesmérk oli sddsta inimese aega ja
vaimujoudu bioloogilistest paratamatustest. Kaotades vajaduse teadlikult tegeleda
tehnoloogiaga, mis aidanuks luua voimalikult maaldhedasi tingimusi, saanuks Clynesi
ja Kline’i kiiborg keskenduda oma missiooni kdige humanistlikumatele aspektidele.
Uuemas, posthumanistlikus késituses on kiiborgsus meie igapdevane reaalsus,
tehnoloogiasdltuvusega kaasas kiiv paratamatus. Selles tdhenduses osutab mdiste
“kiiborg” mitte niivord uuele tehnoentiteedile, mis tekib piisava voi eesmérgiparase

tehnologiseerimise korral, kuivord inimese ja tehnoloogia lahutamatusele kui sellisele.

3 “Kriitiline posthumanism ndeb kehastumist lahutamatuna keskkonna kujundamises (maailm on see, mida tajume oma
meeltega), milles iga orgaaniline siisteem (inimkeha on sdérane siisteem) toimib. Aga see kehastumine on seotud kehastumine,
milles inimkeha asetseb keskkonnas, mis koosneb taimedest, loomadest ja masinatest.” Vt Nayar 2014: 20.

56 »Kriitiline posthumanism, kohandades uurimusi kognitiivse teaduse, bioloogia ja filosoofia valdkonnast, ndeb inimsiisteemi
keerukust, selle “ainulaadset” teadvust voi kognitiiv/tajulisi protsesse, eelnimetatud seotuse ilminguna, milles inimkeerukus,
kogu selle sisemise organiseerituse ja tehetega, on oma keskkonnale avatuse tagajérg /.../ ” Vt Nayar 2014: 20.
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Rohk pole enam fiktsionaalsel kiiborgil, vaid pigem koikide inimeste viltimatul

kiiborgsusel kui sellisel.
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4.2 Kiiborgi-motiivi analiiiis Octavia Butleri romaani ,,Koidik™ niitel

4.2.1 Autori ja teose tutvustus

Octavia Estelle Butler (1947-2006) on enda kohta éelnud, et tal on kolme sorti
lugejaid: ulmesdbrad, naised ja mustanahalised (Potts 1996). Mitmed Butleri teosed on
parjatud kdige olulisemate ulmeZzanri preemiatega. Tema looming on kirjandusuurijatele
pakkunud viljakat ainest selles peituvate vOimu-, rassi- ja sooprobleemidega. Oma
viljakalt originaalse panuse eest teadusulmelisse mottekultuuri sai Octavia Butler
esimese ulmekirjanikuna MacArthuri stipendiumi.”’

Siinses peatiikis analiilisitavas romaanis “Koidik” (Dawn, 1987) kisitleb Octavia
Butler inimese ja tulnukaliigi vahelisi keerulisi suhteid. Tegemist on esimese osaga
triloogiast, millesse kuuluvad veel romaanid ,,Tédiskasvanuks saamise riitused”
(Adulthood Rites) ja ,Jmaago” (Imago), triloogia on ilmunud koondtriikisena 1989.
aastal Xenogenesise nime all, 2000. aastal pealkirjaga ,,Lilithi Haue” (Lilith’s Brood).
Teose tegevus toimub tuumasdjajargses maailmas, milles on ellu jddnud viga véhe
inimesi. Maa on mitme sajandi valtel olnud elukolbmatu. Kriitilisel ajal ilmub
tahtedevahelisest ruumist oankalide tulnukliik. Nad piitiavad kinni iiksikud ellujddjad ja
viivad oma tohutult suurele kosmoselaevale, kus inimesi hoitakse, kuni Maa on
taasasustatav. Sel pddstmisel on oma hind. Oankalide eluviis ndeb ette tihiste jarglaste
saamist intelligentsete litkidega, keda leitakse 10putul kosmoseteel. Inimkond ei sdili
endisena, vaid peab jdddavalt muutuma.

Romaani peategelane on noor mustanahaline naine Lilith Tyapo. Ta on esimene
ellujddnu, kelle oankalid dratavad pikaajalisest unest. Lilith peab oankalidega tutvuma ja
harjuma, Oppima modistma nende eluviisi ja omandama koik vajalikud oskused, et
hakkama saada tundmatuseni muutunud Maal. Lopuks saab tema koige tdhtsamaks
ilesandeks dratada teatav hulk inimesi, dpetada neidki hakkama saama muutunud Maal
ja selgitada neile oankalide ettepanekut ja selle véltimatust.

Siinne analiiiis jaguneb kaheks alapeatiikiks. Esiteks vaatlen, kuidas oankalide
biotehnoloogia sarnaneb inimlikule mehaanilis-tehnilisele tdoriistatehnoloogiale ning
kuidas sellest eristub. Teiseks piilian vaadelda, kuidas saab oankalilikke eluviise

vaadelda nii trans- kui ka posthumanistlikus votmes. Keskendun oankalide

37 MacArthuri-fondi stipendiumit nimetatakse mitteametlikult “geeniuse grandiks” ja seda jagatakse igal aastal ligi 20 inimesele eri
valdkondadest, kes “oma alal ilmutavad ebatavalist originaalsust” — tegemist pole niivord auhinnaga varasemate saavutuste eest,
kuivord investeeringuga isiku originaalsesse panusesse ja tema loomingu potentsiaali. Auhinna varasemate pélvijate seast voib
nimetada kirjanikke Thomas Pynchon, David Foster Wallace ja Jonathan Lethem.
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posthumanistlike aspektide vaatluses Donna Haraway esseele “Kiiborgi manifest” ning

selle ideede peegeldumisele Butleri romaanis.

4.2.2 Oankalide biotehnoloogia vorreldavus inimtehnoloogiaga

Octavia Butleri kohta on 6eldud, et temast on saanud olemuslik osa sellest, millest
me radgime, kui rddgime ulmest. (De Witt 2010: 353) Tuleb aga nentida, et “Koidiku”
teadusulmelised noovumid lahknevad margatavalt sellest, millest me harilikult rddgime,
kui radgime kiiborgidest®. Mitme kiiborgi-definitsiooni juures osutatakse, et tegemist on
orgaanilise elusolendi ning anorgaanilise mehaanilise tehnoloogia pdimumisega
(Stableford 2004: 83; Booker 2010: 95). Seevastu oankalid vildivad mehaaniliste
tooriistade kasutamist. Lisaks on oankalid jdigitult hévitanud tuumasdjajirgse
tsivilisatsiooni inimvaremed ja kdik muud jdljed maisest korgtehnoloogiast, seega ei
puutu ka romaani inimtegelased kokku keerukama mehaanikaga. Teisisonu,
vaadeldavas romaanis ei leidu kiiborge nende prototiiiipsel teadusulmelisel kujul.

Selle asemel esineb rohkel médral orgaanilise aine timberkujundamist oankalide
poolt. Romaanis ei kasutata oankalide eluvormi kirjeldamisel sellist sdna nagu
“tehnoloogia”, ent oankalide keskkond on ldbini tehnoloogiline, kuivord see on nende
endi kujundatud. Toorained voivad erineda, ent funktsionaalselt on tegemist
kittesaadavate materjalide tehnoloogilise tootlemisega. Lilith kiisib oma oankali-
kaaslase Nikanj kdest: “Kas te ei ehita masinaid? Ei to6tle metalli ja plastmassi nii, nagu
te tootlete elusainet?” (Butler 2007: 85). Selline kiisimusepiistitus aitab rohutada, et
molemal juhul on tegemist materjali tehnoloogilise to6tlemisega. Kiillap oankalid ei
kasutagi sona “tehnoloogia”, kuna nad on sellega niivord lahutamatult seotud, et puudub
vajadus eraldiseisva mdistekategooria jarele.

Visuaalselt voib oankalide tehnoloogia olla eristamatu inimtehnoloogiast.
Romaan algab sellest, kuidas Lilith on kinni héstivalgustatud véikesevoitu ruumis. See
on akende ja usteta ruum, kus on voodiks maa seest esileulatuv tasapind, mis on
hallikasvalge seinaga samast materjalist. Lilith arvab, et tegemist on millegi
plastmassitaolisega, ent hiljem tuleb vilja, et tegemist on oankalide kosmoselaeva enese

orgaanilise koega.

38 Selle kiuste on Octavia Butleri ,,Lilithi haudme” triloogiat varemgi vaadeldud kiiborgi-mdiste votmes. Naiteks on Cathy Peppers
analiiiisinud triloogiat, ldhtudes Donna Haraway vastandusest traditsiooniliste laénelike loomislugude ja kiiborglike tekkelugude
vahel. Peppersi kisitleb eri ladnelike tekkelugude (piibelliku, sotsiobioloogilise, antropoloogilise ja orjandusliku) véljendumist
Butleri triloogias. Peppersi sonul Butleri triloogias ei eitata nimetatud diskursusi, vaid nende abiga piiiitakse kujutleda uut algmiiiiti
inimidentiteedile. Peppers kisitleb kiiborgi-motiivi tunduvalt metafoorsemas votmes kui kéesolev magistritdd, mistottu ei pea ma
tarvilikuks sellel lahemalt peatuda. Vt Peppers 1995.
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Noor oankali Nikanj, kelle hoolde Lilith jdetakse (ja kes iihtlasi jdetakse Lilithi
hooleks — wvangi ja valvuri olukorra asemel on tegemist vastastikuse ning
mittehierarhilise suhtega), iitleb Lilithile, et nad on voimelised valmistama koike, mida
inimesed olid, ehkki nad ei sooviks valmistada enamikku sellest (samas: 62). Nende
jaljendamisvoime iiheks ehedaimaks tdestuseks on stseen, kus nad 1dpuks soostuvad
andma Lilithile kirjatarbeid. Selmet anda talle mingeid teadusulmelisi tulnuklikke
vasteid paberile ja kirjapulgale, mis voiks olla samavord hdammastavad Lilithile kui
paber-pliiats oleks antiik-Sumeri asukale, annavad nad talle vihiku ning kolm pastakat,
millel olid isegi firmanimed peal (Paper Mate, Parker ja Bic) (samas: 108). Lilithi véitel
on need oankalilikud jédljendused téiesti eristamatud originaalidest, nagu ta neid mailetas.

Oankalid on vdimelised looma eluskoest materjali, mis oma omadustelt
meenutab inimeste anorgaanilisi leiutisi. Lisaks sellele loovad nad loomseid vahendeid,
mis on funktsiooni poolest vorreldavad mehaanilise korgtehnoloogiaga. Kui oankalidel
on vaja ldbida pikki vahemaid modda maismaad, kasutavad nad madalat lamedat
soiduriista, mis meenutab hdljuklaeva. Lilithi oankali-kaaslane Nikanj iitleb talle, et
need on loomad. Tegemist on tiliodega, transpordiks kasutatavate organismidega, mille
oankalid olid kujundanud suurtest teolaadsetest olenditest. Kui nad sihtpunkti kohale
jouavad, saadab Nikanj sodiduriista minema. Kui Lilith kiisib, kas nad ei vaja seda
hiljem, vastab Nikanj, et nad saavad tagasiteeks votta teise (samas: 84). Seega
kasutatakse tiliosid nagu automatiseeritud taksosid. Romaanis on teisigi niiteid oankali
tehnoloogia sarnanemisest inimtehnoloogiaga, need votab kokku Lilithi kommentaar
esimestele pikast unest dratatud inimestele: “Oankalid kasutavad eluskude nii, nagu
meie kasutasime masinaid.” (samas: 140)

Inimtehnoloogia ja oankalide orgaaniliste modifikatsioonide vahel on siiski
olulisi pdhimdttelisi erinevusi. Kui Lilith kiisib Nikanj kéest, kas nad kasutavad ka
masinaid voi iildse mingitki mitteorgaanilist materjali, vastab noor oankali, et vahel
kiill, aga nad eelistavad seda mitte teha, sest niimoodi pole vahetuskaupa. Ehkki Nikanj
el seleta tolle vestluse jooksul ldhemalt, voib {ilejdénud teose kontekstis tdlgendada neid
sonu jargnevalt: oankalide tehnoloogiliste muudatuste puhul pole tegemist iiksnes
tooriistade loomisega, vaid olemasolevate organismide korrigeerimisega teineteisele
kasuliku stimbiootilise kooselu voimaldamiseks.

Uheks niiteks vastastikku kasulikuks kujundatud organismidest on pikaajalist
und vodimaldavad siilituskookonid, milles hoitakse tsivilisatsiooni 1dpu iile elanud

inimesi. Tegemist oli algselt lihasddjataimega, mis hoidis oma saakloomi teadvusetuna,
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et neid pikema aja viltel seedida. Oankalide muudetud kujul siilitas taim endasse
suletud elusolendeid tardunud kujul, ent ei seedinud neid, vaid iiksnes tarbis nende
kehaliste tegevuste jadkprodukte (sealhulgas hingamisest tekkivat siisihappegaasi) ning
valgust. Oankalide teguviis muuta destruktiivseid bioloogilisi protsesse nendele
kasulikeks vahenditeks viljendub ka selles, kuidas nad suhtuvad Lilithi geneetilisse
soodumusse pddeda véhki. Haiguse asemel tajuvad nad seda enneolematu potentsiaaliga
eripdrana inimbioloogias. Seal, kus inimesed ndevad vidhktdobe, ndevad oankalid
voimalustekiillast kasvajat.

Oankalid on elutute tooriistade suhtes kas iikskdiksed voi kohati lausa
vastumeelsed, mis ilmneb ka nende suhtumisest kirja. Lilith kiisib mitmel korral, kas ta
voib saada kirjatarbeid. Oankalid keelduvad korduvalt”. Selmet lubada Lilithile
kehaviliseid infoséilitusvahendeid voi flitisilisi mélupikendusi, sooritavad nad Lilithi
ajus moned biokeemilised modifikatsioonid, mille abiga ta omandab oankaliliku
eideetilise mélu. Lilithile algul ei meeldi see mdte, sest aju on organism, mis kdige
enam madratleb meie identiteeti. Muudatused ajutegevuses tdhendavad olemuslikke
muudatusi isiku juures. Lilithi vastuseis pole iiksnes pohimdtteline — tal oli isiklik
kokkupuude inimese ajus toimunud fiiiisiliste muutustega, nimelt oli tema abikaasa
Sami aju autodnnetuses pdordumatult viga saanud. Nikanjil dnnestub talle kinnitada, et
nad on voimelised muutuse ldbi viima Lilithi olemust kardinaalselt muutmata, ning
iitleb, et ta pigem vigastaks enda aju kui Lilithi oma (samas lk 79). Oankalide jaoks on
tegemist vajaliku muutusega, ilma milleta paljud neist ei soovi Lilithiga suhelda.

Oankalide eitav suhtumine kirja on ndide oankalide tehnoloogilise kujunemistee
erinevusest vorreldes inimeste omaga. Kui inimliku tehnoloogia iiheks oluliseks
esimeseks sammuks saab pidada kirja loomist, on oankalid muutnud selle enda jaoks
tarbetuks. Seega ei saa oankalisid pidada kirjaeelseks liigiks (ja romaan ei sisalda infot
selle kohta, et neid saaks pidada kirjajargseks), vaid pigem tuleks neid nimetada
kirjavéliseks rahvaks. Jatkusuutliku tihiskonnakorra loomiseks polnud oankalidel kirja
vaja, seega ei saa nende tehnoloogiatiiiibi juures rddkida kirjaoskuse ja tsiviliseerituse
samastatavusest. Pidades silmas kirja tdhendust inimmotlemise ning -tehnoloogia
arengule, on tegemist olulise nditega kahe tehnoloogiatiiiibi erinevustest. Seega voib
nende nimetamine kiiborgideks esialgu tekitada ebalust, ent tehnoloogiatiiiip, millega

nad pdimuvad, liksnes erineb inimestele harjumuspirasest anorgaanilisest mehaanilisest

> Tdpsuse huvides tuleks nentida, et pdrast kolme stseeni, milles keeldutakse kirjatarbeid tuua Lilithile, antakse talle oankalilikud
jljendused pastakatest, paberist ja mitmest raamatust, kui ta jaéb valvama oankalit Nikanji tema metamorfoosi viltel — ent ka neid
voib tajuda vastuteenena naise viga suurele teenele. See leiab aset 1k 108.
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tehnoloogiast. Kokkuvodttes on oankalid kiiborgidena ebatiilipilised, ent nad on tiiel

méiéral kiiborgid.

4.2.5 Oankalide olemisvormi transhumanistlikud aspektid

Olen siinse peatiiki teooriaosas eelkdige keskendunud sellele, kuidas
transhumanismi puhul vOib esile tdsta selle filosoofilist konservatiivsust, nditeks
lahtumist valgustusajastu humanistlikest ideaalidest. Siinses alapeatiikis soovin Butleri
romaani kisitledes keskenduda transhumanismile kui tehnoprogressiivsele filosoofiale,
mis oma vastuvotlikkuses muutustele vastandub tehnoloogiliselt ettevaatlikule
biokonservatiivsele hoiakule ning sellisena on vorreldav oankaliliku muutuste
otsinguga.

Sellist ldhenemist ajendab Neil Bostromi artikkel “Posthumaanse véirikuse
kaitseks” (Bostrom 2005b), milles ta vaatleb inimestes ldbiviidavaid tehnoloogilisi
muutusi kui positiivset ndhtust, selmet tajuda seda biokonservatiivide kombel
apokaliiptilisena. Kuna oankalid on geneetiliselt determineeritud otsima vélja uusi
organisme ning tekitama ja vOtma vastu muutusi oma bioloogilises mitmekesisuses,
tekkisid Bostromi artikli lugemisel teatavad paralleelid oankalide motteviisiga ning
transhumanistliku arusaamaga sellest, et muutumine on hea ja vajalik. Piitian vaadelda
olukorda, milleni on viinud inimeste kokkupuude oankalidega (ehk silmitsiseismine
suurte muudatustega nende inimolemuses) ning kuidas vdiks ette kujutada
transhumanistlikku 1&henemist sellele situatsioonile.

Uks olulisi transhumanistlikke arusaamasid on see, et inimseisundi tdiendamine
tehnoloogia abil pole iiksnes vdimalus, vaid eetiline kohustus®. Selleks, et kisitada
oankalilikke muutusi transhumanistlikus mdttes eetilise kohustusena, tuleks selgitada,
mida peavad transhumanistid silmas kiiborglike muutuste eetilisuse all. Aina kiiremini
ja suuremas mahus tehnologiseeruval iihiskonnal on vdrreldes varasemate ajastutega
hoopis teised ootused keskmisele iiksikisikule. Selline maailm eeldab toimetulekuks
mingil miéral tehnoloogilisi kohendusi, kas siis kehasiseste voi kehaviliste proteeside
ndol. Kohenduste keelamine niiteks lastele, kes peavad pOdrase hooga muutuvasse
iithiskonda alles astuma, on transhumanistlikust vaatevinklist ebaeetiline, sest aina

muutuv maailm ei 1dhtu inimesest tema bioloogilises algseisundis. Seega jitaks lapse

% Tlmekalt osutab sellisele transhumanistlikule seisukohale jérgnev tsitaat: ,,Igatahes, kui uute inimelanike kaasasiindinud vdimete
kujundamisel on lapsevanemate valikuvabaduse alternatiiviks jdtta see looduse, see tiahendab puhta juhuse hooleks, peaks valik
olema lihtne. Kui Emake Loodus oleks tdeline lapsevanem, oleks ta vangis laste védrkohtlemise ja mdrva eest.” Vt ldhemalt
Bostrom 2005b: 211.
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»rikkumatuse” sdilitamine teda ilma vahenditest, millega toime tulla muutunud
maailmas. Romaani tegelaste olukorrale transhumanistlikult ldhenev isik vdiks
oankalilike muutustega kaasa minna, sest ka oankalidega kontakti sattunud maailm on
tundmatuseni muutunud. Romaanis kujutatud maailma uues biosotsiaalses kontekstis
saab tehnoloogilist ja bioloogilist Idimumist oankalidega pidada véltimatuks sammuks,
kui soovida jatkusuutlikult toime tulla muutunud elutingimustega.

Oankalilikku filosoofiat ja transhumanistlikke arusaamu eristab suhtumine
tehnoloogilistesse muutustesse. Transhumanistide jaoks on tehnoloogilise protsessi néol
tegemist aktiivse piitiuga saada kiiremaks, tugevamaks ja targemaks. Muutumine on
sihipdrane, 10ppeesmirgiks on saavutada jirgmine ehk inimesejérgne aste, mis ldhtuks
inimlikest pohimotetest, ent poleks enam inimlik. Oankalide {leliigilisel
transformatsioonivajadusel puudub sdédrane teleoloogilisus, muutumine on hoopis nende
bioloogiasse kidtketud viltimatus. Kui Lilith kiisib ithe oankali kéest, kas
inimtsivilisatsiooni jélgede hdvitamine ning oankalilikkuse vastuvotmine teeks inimesi
paremaks, vastab too: “Ei. Ainult erinevaks.” (Butler 2007: 34)

Inimlik tehnoloogiline muutus vdi progressiusust ldhtuv tehnoloogia areng
pOhineb iilimuslikkuse taotlusel, seevastu oankalide oma sellel, et muutumiseta pole
muud kui stagneerumine. Teatavas mdttes seisab transhumanistliku muutumise taga
idee muutumisest muutuseta, kuivord see eeldab teatava inimliku identiteedi jatkuvat
samasust, mis peaks kestma inimesejdrgse erinevuse murdekohani. Seevastu oankalide
biotehnoloogiline teisenemine tunnistab vajadust identiteedi pideva muutumise jérele
ning muutuste véltimatust. Seetdttu ei lepiks transhumanistid oankalide pakutava
kiiborgiseerumisega — oankalid ei nde oma tehnoloogias inimlikkust edasiviivat

vahendit, vaid iiksnes véltimatut osa aina muutuvast orgaanilisest eksistentsist.

4.2.6 Oankalide olemisvormi posthumanistlikud aspektid

Kui sattuda jdrjest lugema Donna Haraway “Kiiborgi manifesti” ja Octavia Butleri
“Koidikut”, voiks ehk jadda mulje, nagu Butleri romaani néol oleks tegemist katsega
anda keerulisele kiiborgi-metafoorile teadusulmeline otsesdnastatud vaste oankalide
ndol. Sedavdrd palju ndib esmapilgul olevat {ihisosi nende kahe vahel. Seepérast pole
imestada midagi, et Donna Haraway iitleb, et teadusulme kirjutajad on
kiiborgiteoreetikud (Haraway: 310). Naéiteks kirjeldab Haraway kaht vdimalust,

millisena ndha kiiborglikku maailma. Algul portreteerib ta ladnelikul tehnoloogial
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pohinevat ja paranoilistest kaitsesiisteemidest vallatud maailma. Sellele vastukaaluks
esitab ta kiiborgliku maailma, mis “pdhineb ldbielatud sotsiaalsetel ja kehalistel
tegelikkustel, milles inimesed ei karda oma tiihiseid liite loomade ja masinatega, ei karda
pusivalt poolikuid identiteete ega vastuolulisi seisukohti.” (Haraway 1991: 295)
Oankalisid saab pidada Onnestunud katseks kujutada sellist kiiborglikku maailma,
muutmata seda naiivseks utoopiaks.

Uks olulisi iihisosi Haraway kiiborgi ning oankalide juures on suhestumine
ladneliku hierarhiapdhise ratsionalistliku subjektiga. Autonoomne subjektsus luuakse
lahtuvalt sellistest dualismidest nagu mina/teine, vaim/keha, keskkond/kultuur jne, ent
subjekt, kes ndonda moodustub, konstrueeritakse selle kaudu, mis ta ei ole. “Kiiborgi
manifesti” iiks olulisemaid motteid seisneb dualismidepohise motlemise mahajdtmises
mitmekiilgsust ja erinevaid eluvorme kaasava iihiskonna loomisel. Oankalidel on
inimeste suhtes sarnane mure. Nende sonul on inimestel kaks iihildamatut geneetilist
omadust, milleks on korge intelligentsus ning hierarhilisus (Butler 2007: 39).
Hierarhilisus on oankalide hinnangul inimliigi suurim geeniviga. Lilithiga vestleva
oankali Jdhaya sonul rakendasid inimesed oma intellekti hierarhilisuse teenistusse, selle
asemel et seda suunata voi ohjeldada (samas: 40). Kahe liigi, inimeste ja oankalide
kokkupuude voib viia inimolendite suurima geenivea, hierarhilisuse kadumiseni.
Sellega vorreldavalt on “Kiiborgi manifestis” 6eldud: “Vahest voime iroonilisel kombel
Oppida oma liitumistest loomade ja masinatega, kuidas mitte olla Inimene, Laidne logose
kehastus.” (Haraway 1991: 310)

Sellegipoolest on teatavad olulised lahknevused posthumanistliku motte ning
oankalide olemisviisi vahel, mis ei voimalda taandada Butleri teost “Kiiborgi manifesti”
teadusulmeliseks illustratsiooniks. Esiteks erineb oankalide kasutatav tehnoloogia
sellest, mille mdjutusi kirjeldab Haraway oma essees. Oankalide puhul on tegemist
biotehnoloogia ning geneetikaga ning Haraway ldhtub oma kiiborgi-kirjeldustes
elektroonilistest tehnoloogiauuendustest. Siinkirjutaja hinnangul on mainimisvéérne
asjaolu, et Haraway sOnul on kiiborgilik replikatsioon lahutatud orgaanilisest
reproduktsioonist (samas: 292), mis on selles magistritdos kasutatavate definitsioonide
jargi kategooriaviga — tehnoloogiline replitseerimine puudutaks pigem robotit voi
androidi; kiiborg on oma algolekus siiski inimliku reproduktsiooni vili. Ma ei peatu
sellel punktil siiski pikemalt, sest Haraway on mitmeti tdlgendatav autor ja siin vdib

kiiborgi-modiste metafoorne kasutus kaaluda iiles selle rangelt tipse teadusulmelise
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kasutuse. Ometi pean seda ilmekaks margiks Haraway kiiborgi elektroonikapdhisusest,
mis lahutab seda oankalide bioloogiakesksusest.

Olulisem erinevus elektroonilise ja bioloogilise tehnoloogia vahel seisneb selles,
kuidas see midrab meie kaitumist, olekuid, tunge. Haraway tegi 32-méirksonalise
vastanduse, millest vasakusse tulpa kuulusid “mugavad vanad hierarhilised valdused”
ning paremasse “valitsemise informaatikad”. Ta rohutas, et nii nagu parempoolse tulba
omadusi ei saa pidada “loomulikeks”, ei saa ka vasakpoolseid pidada essentsialistlikeks
vOi inimolendeile igiomaseks. Seega kirjeldab “Kiiborgi manifest”, kuidas maailmale
annab kuju mitte bioloogiline determineeritus, vaid tegutsemismallid, mida jérgime, ja
arusaamad, millest otsustame ldhtuda. Meie tehnokultuurilist reaalsust kujundavad meie
vaba tahe, tegutsemine ja otsused.

Sellele vastukaaluks alluvad oankalid iillatavalt suurel mééral oma kehalistele
ndudmistele. Nad vodtavad inimliigiga iihendust, sest nende geenid nduavad uut
geneetilist partnerit — nad vajavat seda nagu OShku (Butler 2007: 43). Oankalide
kolmanda soo esindajad ooloid, keda ei saa vorrelda ei meeste ega naistega, peavad
tdiskasvanuks saamiseks ldbima pika ja keerulise metamorfoosi. Selle sdltumise oma
bioloogia ndudmistest kannavad oankalid iile ka inimestele, kellega nad kokkupuutesse
satuvad. Kui inimesed v0i oankalid on tugevamalt seotud iihe ooloiga, tekib nende vahel
side, mis teeb kontakti teistega ddrmiselt ebamugavaks mingi aja véltel. Lilithil tekib
selline side Nikanjiga pérast seda, kui Nikanj parandas ta haavad ja véimendas ta méilu.
Kui Lilith peaks soovitust eirama ja kdige kiuste viibima nendega, kes ei kuulu samasse
majapidamisse, vOib ta jddda haigeks voOi ddrmuslikul juhul isegi surra. Ooloi
Kahguyaht soovitab: “Su keha iitleb sulle, mida teha. Ara muretse.” (Butler 2007: 111)

Kuna oankali tehnoloogia néib palju rohkem alluvat bioloogia ndudmistele kui
inimlik mehaaniline tehnoloogia, eristuvad oankalid Haraway kiiborgist nende
tegutsemisvabaduse poolest. Harawayle on tdhtis, et inimsuhteid méiérab mitte identiteet
(nditeks kuulumine naissoo hulka), vaid vaba valik ja iihtekuuluvus ( “affinity, not
identity” (Haraway 1991: 296). Haraway kiiborg ei soovi leida iithtekuuluvust
klassikalises tuumpere mudelis, vaid on oma kuuluvussuhete otsinguis tdiesti vaba.
Oankalide puhul on aga mérkimisvidrne nende bioloogiline vajadus kuuluda iihtsesse
peremudelisse. Iga ooloi saab endale iihe inimpaari, kellesse jéetakse oma jilg.
Uhtekuuluvust tajutakse biokeemiliselt puudutuste ja Idhnadega. Kui inimnaine Jean
viiakse oma uue pere juurde, tunneb ta algul hirmu ja kangestub. Lilith ndeb eemalt ja

moistab, et esimesed signaalid, mille Jean saab, on olfaktoorsed — “Isane ja emane
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16hnasid hésti, 10hnasid nagu pere /.../ Kui nad votsid tal kéest, oli tunne dige. Oli
toeline keemiline tihtekuuluvus.” (Butler 2007: 196) Butler kasutab sama sdna mis
Haraway — iihtekuuluvus —, ent keerab selle pahupidi, kuivord Jeani niitel ei méaira
oankalilikku iihtekuuluvustunnet mitte vabatahtlikkus ja valikuvabadus, vaid oankalide
suunatud biokeemilised tegurid. Sealjuures kerkib teatavaid kiisimusi seoses sellega, et
oankalid ei vilju kordagi heteronormatiivsusest. Kas oankalide kétte sattuvale
homoseksuaalsele isikule maédrataks roll oankalilikus seksuaalmudelis, millele ta ei
saaks allumata jitta biokeemiliste mojutajate tottu? Kiisimus nditlikustab, kuivord ldheb
oankalilik olemisvorm vastuollu Haraway valikuvabaduse-keskse kiiborgi-mudeliga.
Oelda, et oankalid alluvad oma biotehnoloogia seaduspirasustele ja
paratamatustele, ei tihenda siiski seda, et inimlik tehnoloogia ei teisendaks inimesi kui
selle tarbijaid. Oleks pinnapealne ndha tehnoloogias iliksnes todriistade ja vahendite
komplekti, mis selgelt 1dhtub meie vajadustest ja piirdub oma funktsioonides
lilesannetega, milleks see loodud on. Siinjuures pole isegi tarvis mingu tuua
tehisintellektis kehastuvat tehnoloogia autonomiseerumise ohtu. Inimleiutiste pideva
keerustumise juures ldheb ka aina avaramaks koigi nende todriistade kasutusvili. Need
on juba ammu {imber kujundanud kd&iki meie struktuure, nii kultuurilisi, poliitilisi,
sotsiaalseid kui ka majanduslikke, mida kirjeldas ka Haraway tabelis, milles vastandas
“mugavaid vanu hierarhilisi valdusi” ning “valitsemise informaatikat”. Tehnoloogiast
on paratamatult saamas inimkonda muundev ja inimesega paralleelselt muunduv
Vooras. See pole ehk teadvuslik paralleeleksistents (vdhemalt mitte veel), ent igasugune
liitumine sellega ehk igasugune kiiborgiseerumine tidhendab inimlikkuse muutumist.
Mitte vahenemist, mida vGiks véita biokonservatiiv, ega voimenemist, millest 1&htuvad
transhumanistid, vaid, parafraseerides posthumanistlikuks peetavat oankalit Nikanji,

uksnes muutumist.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritod vaatles inimesetaoliste tehisentiteetide representatsioone
teadusulmes. Kuna tegemist on laia teemaviljaga, piirdusin nelja entiteedikategooriaga,
mille ilukirjanduslikud representatsioonid muutusid teaduslik-tehnilises mottes
usutavaks 20. sajandi kestel. Seega oli tegemist katsega iilevaatlikult kirjeldada nelja
entiteedikategooria —  roboti, androidi, tehisintellekti ja kiiborgi — olulisemaid
temaatilisi pidepunkte ning omavahelisi pdimumisi. Nimetatud teadusulmeliste
motiivide vaatluses on osutatud ka sellele, kuidas need representeerivad inimese ja
tehnoloogia mitmepalgeliste suhete eri tahke. Selmet tidita iiksnes eskapistlikku
funktsiooni, kirjeldavad teadusulmelised tehisentiteedid metafoorsel moel lootusi ja
hirme, mis kaasnevad tehnoloogia arengu ja aina kdikehdlmavama kasutuselevotuga.
Mainitud reaktsioonid on veelgi rohutatumad olukorras, kus tehnoloogia taotleb
inimesetaolisust (ning ka vastupidi — olukorras, kus inimene piitidleb senisest suurema
tehnoloogilisuse poole).

Entiteedikategooriate késitlused jaotusid eri peatiikkideks, mis omakorda
jagunesid teooriaosaks ja analiilisiosaks. Teooriaosades said vélja toodud olulisimad
mérksonad ja pohilisemad probleemid, mis kaasnevad vastavate entiteetide
representatsioonidega. Iga peatiiki analiilisiosa tegeles juhtumianaliiiisidega, mis
vaatlesid selleks valitud teoseid eelkdige teooriaosas vaadeldud probleemipiistituste
valguses.

Esimene peatiikk tegeles roboti-motiiviga. Tegemist on inimese-tehnoloogia
suhte koige algelisema ilminguga, mis taandab inimesetaolise tehisentiteedi iliksnes
kasulikuks tooriistaks. Seeldbi taandus robot eelkdige motlemisvoimetuks tooliseks,
kellel puuduvad oma digused ja suverddnne tegutsemisvabadus.

Pidades silmas, et teadusulmes piiiitakse iildjuhul tegeleda spekulatiivsete
teadustehniliste uuenduste viimase sOnaga, vOib néida isedralik, et analiiiisiosasse oli
voetud sedavord ammune teos nagu Isaac Asimovi novellikogu “Mina, robot”. Samas
aitab see rOhutada asjaolu, et robot on aegunud tdhendusega metafoor — néib, et hirm
tehnoloogiliste uuenduste ees on suures osas asendunud lootusega tehnoloogia
rakendatavusele. Isikustatud robottooliste asemel soltutakse depersonaliseeritud

automatiseeritusest, mille motlemisvoimetust ei tajuta eksistentsiaalse ohuna
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inimkonnale. See ei tdhenda, et tehnoloogia aina mitmekesisemaks muutuva vdimekuse
suhtes poleks teatavaid pelgusi, ent nendega tegeles metafoorselt intensiivsemalt teises
peatiikis kisitletav entiteedikategooria, milleks oli android.

Android on entiteet, kelle puhul omandab eritdhenduse inimesetaoline keha. Kui
inimese ja tehnoloogilise subjekti kehad on eristamatud, saab rdhuasetuse iilejaanu, mis
neid eristab. Kui tajuda seda vahet olemuslikult ebaolulisena (ning néha androide
inimestega samavéirsena), vois androidi-representatsioonides néha katset narrativeerida
marginaliseerimist ning selle ebadiglust. Kui tajuda inimese ja tehnoloogilise subjekti
vahet olemuslikult kaalukana (ning ndha androide millegi kategooriliselt erinevana),
omandasid fookuse (seni veel spekulatiiv)juriidilised kiisimused seoses robotidigustega
— millised vdiksid olla eneseteadvusega masina (omandi- voi kodaniku)digused,
millised tema kohustused seaduse ees ja kes kannaks vastutust masina kuritegude eest?

Selle peatiiki analiilisiosas vaadeldav teos, Chales Strossi romaani “Saturni
lapsed” votab huvitava seisukoha inimese ja androidi olemuslikku erinevusse. Uhelt
poolt autor tiihistab seda vahet, kujutades masinaid ja nende inimestevaba {ihiskonda
suures joones inimesetaolisena (mida teos digustab sellega, et masinate tehisintellektid
on tdiuslikud koopiad inimajudest). Teisalt on romaanis rohutatud tohutuid erinevusi
inimliku ja masinliku vahel: konkreetsemal moel seelédbi, et liksainuski bioloogiline
inimolend tooks endaga kaasa totaalse paradigmanihke, diskreetsemalt seeldbi, et
inimtaolisust marginaliseeritakse, suuresti pohjusel, et vdikesi mdotmeid ja véikest
massi vaidrtustavas masinatihiskonnas peetakse inimmodtmelisust tarbetuks ruumi
raiskamiseks.

Kolmas peatiikk, mis keskendus tehisintellekti motiivile, kaardistas eelmistes
peatiikkides kirjeldatud inimese ja tehnoloogia suhete 1ppastet. Selles pole tehnoloogia
ei inimesele alluv ega temaga vdrdne, vaid kerkib omaenese soovide, taotluste ja
vajadustega subjektiks. Peatiiki fookus oli sellistel tehisintellektidel, millel keha puudub
vO1 on teisejargulise tdhtsusega.

Analiilisiosas vaatlesin Dennis E. Taylori romaani “Me oleme leegion (me
oleme Bob)”. Selle peategelase Bob Johanssoni teadvus laetakse pérast surma
masinasse. Kuigi autor suudab tunnistada kehalisuse tdhtsust teadvuse toimimise juures,
peab ta piisavaks lahenduseks virtuaalse keha loomist, mis ndib siinkirjutajale
takerdumisena keha-vaimu hermeetilise lahutatuse ideesse. Kuivord Bobist saab
romaani viltel tavainimesest iiletamatult vdimekam entiteet ning inimkonna saatust

méiirav teadvus nii mitmelgi moel ja kuivord teda tuleb samas romaani jargi pidada
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labini inimlikuks, saab romaani vaadelda kui katset iihildada kaht teooriaosas kasitletud
teadusulmelist motiivi, milleks on teadvuse iileslaadimine (millele 1dhenesin kui inimese
muutumisele tehisintellektiks) ning singulaarsust (hiipoteetiline ajahetk, mil masinlik
mottejoud lletab inimmdistuse voimekuse astronoomilistes mdodtmetes). Seega on
tegemist romaaniga ldbini inimlikust singulaarsusest, lootusega néha inimese kandvat
rolli tulevikus, milles valitsevad masinad.

Neljas peatiikk keskendus kiiborgi motiivile. Kolmes eelnevas peatiikis
kisitletud entiteedikategooriaid ehk metafoorses mottes inimese-tehnoloogia suhte eri
astmeid tuleks kirjeldada eelkdige vastandumistena. Seevastu kiiborgi motiiv tegeleb
inimese-tehnoloogia  piiri  hajumisega.  Késitlesin  oluliste  lisamotiividena
transhumanismi (mis suhtub inimolendi kiiborgiseerimisse optimistlikult, ndhes selles
elukvaliteeti parandavat vahendit) ning posthumanismi (mille jirgi inimese-tehnoloogia
eristuse on juba olematuks muudetud inimliigile omasest kombest kasutada igasuguseid
tehnoloogilisi tdiendusi oma elutegevuse tdiendamiseks — ndonda oli juba koopainimene
posthumanistlikus mottes kiiborglik). Késitlesin ka Donna Haraway krestomaatiliseks
saanud esseed “Kiiborgi manifest”, mis rohus mitmete varem kehtinud duaalsuste —
inimese-looma,  bioloogilise-tehnoloogilise =~ ning  fiilisilise-mittefiitisilise =~ —
ammendumisele ja binaarsuste asendumisele kiiborgsete pdimingutega. Inimene ja
tehnoloogia pole dihhotoomsed vastandid, vaid omavahel siimbiootiliselt pdimunud
olemisvormid.

Valisin analiiiisitavaks teoseks Octavia Butleri romaani “Koidik”, milles
inimkond on sunnitud kooseluks oankalide tulnukarahvaga, hiljem peab sellest
kooselust saama geneetiline segunemine ja liikidevahelise piiri kadumine. Oankalid on
kardinaalselt erinevad stereotiiiipsetest teadusulmelistest kiiborgikujutustest. Ometi voib
oankalisid pidada téiuslikeks biokiiborgideks, kuivord tehnoloogilisus on nende
olemusse lahustunud lahutamatu elemendina. Nii vdib romaani ndha ka inimkonna
16pliku kiiborgiseerimise loona. Analiilisiosas kirjeldasin ka, mil méaral saab oankalisid
vaadelda Donna Haraway moistes kiiborgidena. Ehkki siinkirjutaja hinnangul ei saa
nende vahele tdmmata iihest vordusmarki, tuleks siiski mérkida, et Haraway mojutused
Butleri teosele on sedavord selged ja tdhelepanuviirsed, et see aspekt voiks pakkuda
viljakat uurimispinnast edasistele kirjandusuurijatele.

Kéesolev magistritod vaatleb eelkdige iilalnimetatud nelja entiteeti, kdsitades
neid kui representatsioone inimese ja tehnoloogia suhete eri tahkudest. Edasist

perspektiivi silmas pidades ei saa modda vaadata tehnoloogilise protsessi ndilisest
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paratamatusest. Tehnoloogilised muutused on olemuselt kvalitatiivsed, seega kaasnevad
nendega lihtaegu suured muutused inimese-tehnoloogia suhetes, aga ka
tehnologiseeritud iihiskonna toimimismehhanismides. Mida enam Onnestub meie
empiirilises maailmas realiseerida teadusulmeliste kirjelduste hiipoteetilisi voimalusi,
seda kaugemale peavad minema ka teadusulme viljelejate uute, seniaimamatute
kontseptsioonide otsingud. See voib viia uut laadi inimesesarnaste tehisentiteetide
kontseptualiseerimiseni, mis vOiks véljuda tilalnimetatud suhtekategooriatest. Kas need
sobituks roboti kombel masina kui teener-abilise rolli, otsiks nad inimesega
vordvédrsust androidide eeskujul, siilitaks oma tiit inimesest lahutatud autonoomsust
nagu tO60s kisitletud arusaam tehisintellektist v0i pdimuks nad inimestega
stimbiootiliselt nagu kiiborgid? Voimalus selliseid kiisimusi esitada ilmestab teadusulme
funktsioone ja selle potentsiaali {ihtaegu tegelikku maailmat kirjeldava ning tehnoloogia

potentsiaalist vaimustuva loomingumeetodina.
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Summary

Human-like artificial entities in science fiction

The aim of this Master's Thesis is to describe and analyze human-like artificial
entities in science fiction. It focuses on four types of science-fictional entities: robots,
androids, Al and cyborgs. Unlike the man-like entitities of myths and legends, the main
quality uniting the four entities is a degree of scientific plausibility provided by the
technological advancements of the 20th Century. The thesis describes these entities as

metaphors for different aspects of the relationship between human and technology.

The work is divided into four main chapters, each concentrating on one of the four
aforementioned entities. The first chapter focuses on robots, regarding them as the
figuration of technology as an useful tool, helpful and subservient to man. In the earliest
science-fictional pulp-magazines robots were described as an inhuman threat, their
actions being as cold as their outer metallic coating. Later a different kind of
representation became more common for instance in the works of Eando Binder and
Isaac Asimov, with robots becoming friendly servants to man. By analyzing short
stories from Isaac Asimov's collection I, Robot (1950), the thesis describes the different
hopes and fears accompanying such a technological marvel. Even though Asimov
attempts to give an alternative to the Luddite technophobia seen in stories from pulp-
magazines, he exposes a surprising degree of techno-paranoia in regards to robots

becoming more self-aware.

The second chapter focuses on androids, regarding them as the representation of
technology as equal to humans. Thus androids describe the stage where humans and
technology become indistinguishable, which weakens notions of an inherent hierarchy
between the two. Androids are entities whose human-like appearance makes one focus
on the essential differences between the two. If the differences are perceived as

negligible, androids become a symbol of senseless oppression. If the differences are
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perceived as relevant, androids become a means to analyse different speculative
problems pertaining to the legal status of self-aware technological beings. The book
analyzed in this chapter was the Charles Stross novel Saturn's Children, which takes
place 200 years after the death of the last human. The machine society portrayed is one

very man-like, but with certain important differences I focus on during the chapter.

The third chapter focuses on Al, regarding it as the representation of technology
as truly independent from human beings. Thus the Al can be perceived as the last stage
of the relationship mapped out by the previous two science-fictional entities described
in the first two chapters, with it becoming truly autonomous. The chapter engages in the
ideas of uploading (which can be seen as the attempt by humans to become Al) and
singularity (a hypothetical point of time where the machines' cognitive capability
becomes completely and unattainably beyond reach for humans). The book analyzed in
this chapter was Dennis E Taylor's novel We are Legion (We are Bob), which deals with
issues of mind uploading and singularity. The book can ultimately be described as an

attempt to conceive of a truly human singularity.

The fourth chapter focuses on cyborgs, regarding them as the representation of
technology as an essential part of what it is to be human. Unlike the previous three
entities, which describe the relations of human and machine as antagonistic to each
other, the figure of the cyborg undermines the chasm, describing humans as essentially
technological themselves. The chapter engages in two main modes of thought regarding
cyborgization, which are the transhuman approach and the posthuman approach. The
first sees cyborgization as a process that should be intensified, the second sees human
beings inherently as cyborgs. The book analyzed in this chapter was Octavia Butler's
novel Dawn, first book of the trilogy Lilith's Brood. The book describes a post-
apocalyptic world where the remaining humans are forced to mix their lives and genes
with the alien species, the Oankali. The Oankali are very different from stereotypical
figurations of the cyborg, but . The chapter also takes into consideration the ideas of
Donna Haraway's essay The Cyborg Manifesto and viewing the manifestation of certain

ideas from the essay in Butler's novel.
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Thus a thematic narrative is formed. The four science-fictional entities
metaphorically describe the evolution of the relationship between man and technology.
Robots as the first entity show technology as a tool, subservient to man. With androids,
the simple hierarchy between man and machine is made questionable. Through artificial
intelligence, technology is described as truly autonomous, with values and aims
different from those of man. Lastly, cyborgs are the literalization of the idea that human
beings are themselves an inherently technological species — through cyborgs, the

division between man and technology is abolished.

The thesis frequently uses the web-based Encyclopedia of Science Fiction as its
main source of historic facts and definitions. The Encyclopedia is an authoritative
source which is edited by experts of science fiction and is well-regarded by people in
the field of sf — a notion backed by the fact that the Encyclopedia has been awarded
with the Hugo Award for best Non-Fiction Work.
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