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A-B piisivusviga kahel lapsel 6-, 7- ja 8-kuu vanuselt

Kokkuvote

Piaget (1954) arvas, et sensomotoorses eas (stinnist kuni teise eluaasta alguseni) olevad lapsed
hakkavad alates 9. elukuust saama aru sellest, et objektid eksisteerivad kogu aeg. Hilisemad
uuringud on leidnud, et see peab paika vaid osaliselt. Marcovitch (2002) loodud katseskeemi
jargides uurime, kuidas vidheneb A-B piisivusvea tegemine vanusekuude 1dikes, kas neil on
maélujilg ka parast 5-minutilist pausi ja kas on seosed A-B piisivusvigade tegemise ning teiste
otsimiste vahel. Kéesolevas uurimistdos tehti kahe lapsega katseid kolmel erineval kuul (6-, 7-
ja 8-kuu vanuselt), igal kuul kaks katset. Leiti, et laste tulemused paranesid, kui vorrelda 6 ja 8
kuu tulemusi, 5 minutit on piisav aeg, et lastel ununeks éra eelnev peitmiskoht ning on seosed

A-B piisivusvigade ja teiste otsimiste vahel.

Mrksonad.: viikelapsed, A-B piisivusviga, objekti jaavus
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A-not-B effect in two children at the age of 6, 7 and 8 months

Abstract

Piaget (1954) thought that children will develop object permanence knowledge at the age of 9
months, in the sensomotory period. He thought that this knowledge will develop step by step.
After his research there have been other experiments about it, some of which has agreed and
some not. A model developed by Marcovitch (2002) has given an opportunity to create
experiments to analyze how children’s age affects making A not B error, do they have memory
after 5 minute paus and if there are correlations between A not B error and other types of
searching. In this study experiments were made with two children at the age of 6, 7 and 8
months. Found out that if you look 6- and 8-month resultst, when children were older, then
results were better, 5 minutes is enough time for children to forget previous searching point and

there are correlations between different types of searching.

Keywords: infants; A-not-B effect, object permanence
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SISSEJUHATUS

Taiskasvanud inimesed teavad, et objekt eksisteerib hoolimata sellest, kas me seda parasjagu
ndeme VoI mitte (Gleitman, 2014). Lapse motlemine on tiiskasvanu omast erinev, mistottu
tekib kiisimus, millises vanuses kujuneb lastel teadmine objektide jadvusest. Esimesena uuris
seda kiisimust pohjalikult Piaget (1954). Ta arvas, et kahel esimesel eluaastal omistab laps
véliskeskkonnas juhtunu eelkoige iseenda tegevusele. Selle uurimiseks tegi ta peidetud asja
otsimise katseid, mis oli iiks osa tema paljudest uuringutest, millest ta jareldas, et sensomo-
toorses eas (stinnist kuni teise eluaasta alguseni) olevad lapsed hakkavad alates 9. elukuust
saama aru sellest, et objektid eksisteerivad kogu aeg ning et see teadmine kujuneb jark-jargult.
Piaget’ jareldused pdhinesid vaatlustel ja katsetel, mida ta tegi. Niiteks maérkas ta, et selles
vanuses lapsed hakkavad otsima katte alla peidetud méanguasja, kui tdiskasvanu selle lapse
silme all peitu paneb. Peidetud asja otsimise katses peidetakse manguasja lapse nihes korduvalt
iihte ja samasse kohta sama ritiku alla ning lastakse tal see sealt iiles otsida. Asja iiles
leidmiseks loetakse see, kui laps eemaldab otsitavalt méinguasjalt rati. Seejarel paneb
taiskasvanu sama méanguasja lapse silme all teise, esimese korval oleva, ritiku alla. Lapsel on
voimalus otsida ménguasja nii esimese ratiku alt, kus see varasemalt oli, kui ka selle korval
oleva teise ratiku alt, kuhu ménguasi niitid pandi. Isegi, kui laps selgelt naeb, et manguasi
peidetakse teise kohta, otsib laps manguasja sama rati alt, mille alt ta enne asja mitu korda
leidis. Seda nimetatakse A-B piisivusveaks (A-not-B effect, Piaget, 1954). A tdhistab kohta,
kuhu asi oli alguses peidetud, B kohta, kuhu ménguasi hiljem peideti. Ehk teisisonu A-B
piisivusviga seisneb lapse kalduvuses otsida objekti kohast, kus see on varem peidus olnud
(kohast A), mitte aga kohast, kuhu asja peitmist laps ésja néagi (kohast B) (Gleitman, 2014).
Piaget "arvates Iopeb lastel sensomotoorne periood siis, kui tal tekib arusaam objekti jadvusest
(Piaget, 1954).

A-B piisivusvea tegemist mojutavad tegurid

Piaget’ kognitiivse arengu staadiumite teooria on arengupsiihholoogias iiks enim uuritud
teooriaid. Katsetega saadud tulemused ja nende motestamiseks vilja pakutud seletused ei ole
alati olnud tihesed. Naiiteks, Piaget (1954) leidis, et lapsed teevad A-B piisivusvigu, kuna

sensomotoorsel perioodil koosneb kogu lapse maailm tema enda aistingutest ehk laps arvab, et
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koik mis teda timbritseb, on seotud tema enda tegevustega. Ta pakkus vilja idee, et laps ei erista
objekti selle asukohast ega sellega tehtavatest tegevustest (Piaget, 1954).

Moned uurimused on kinnitanud Piaget’ poolt kirjeldatud tulemusi, kuid paljud uurimused on
pakutud seletuse timber liikkanud. Wellman, Cross ja Bartsh (1986) tegid A-B piisivusvea
uurimuste metaanaliiiisi ja pakkusid vilja, et A-B piisivusvea tegemine koosneb mitmest
komponendist ja on seega liiga keeruline nihtus, et seda saaks kirjeldada ainult iihte muutujat
analiilisides. Sellest 1dhtuvalt pohineb nende metaanaliiiis paljudel erinevatel kvantitatiivsetel
uuringutel, mis selleks ajaks tehtud oli. Nendes uuringutes tehtud katsete tulemused aitavad
paremini moista, mis on tegurid, mis A-B piisivusvea tegemist mojutavad. Wellman jt (1986)
leidsid 30 erinevat A-B piisivusvea uuringut ning analiilisisid nendes mitmeid erinevaid
aspekte: katses osalenud laste vanust (lapse vanuse suurenedes otsimise juhuslikkuse arv
viahenes), méinguasja erinevatesse kohtadesse peitmiste arvu (katsete arv ei mgjutanud
tulemusi), peitmise ja otsimise vahele jaanud aega (mida pikem on viivitus otsimiste vahel, seda
suurema tdendosusega tegi laps vea), otsimiskordade arvu (mida rohkem sai laps otsida
ménguasja kohast A, seda kindlamalt ta selle valis) ning otsimiskohtade vahelist kaugust
tiksteisest (suurem distants otsimiskohtade vahel suurendab korrektset otsingut). Leiti seos
erinevate otsimiskditumiste vahel. Avastati, et kui laps otsis méinguasja entusiastlikult ja
jarjepidevalt, siis tegi ta samasuguse jarjepidevusega ka A-B piisivusvigu. Wellmann jt (1986)
toid lisaks vilja tehtud uurimuste kitsaskohad. Naiteks leidsid nad, et arusaam laste
keskendumisvoime arengust oli vdga napp ning seda tuleks pohjalikumalt uurida ning
otsimisiilesannete iilesehituses sellega arvestada (Wellmann jt, 1986). See metaanaliiiis Vottis

kokku senised A-B piisivusvea uurimused ning andis edasistele uurimustele uue suuna.

Parast Wellmani jt (1986) tehtud metaanaliitisi tehti hulgaliselt uusi uurimusi ning Marcovitch
ja Zelazo (1999) tulid vilja uue metaanaliitisiga, milles analiiisiti nii Wellmani jt (1986) poolt
kasitletud uurimusi kui ka 60 parast nende artikli valjaandmist tehtud uurimust. Markovitch ja
Zelazo (1999) kinnitasid Wellmani jt (1986) analiiiisi tulemusi, et lapse vanus, objektide
vaheline kaugus, A-katsete arv ja otsimisele eelnev ajaline viivitus olid tulemuste ennustajad.
Uudsena toid nad vilja, et A-katsete arv ennustas tulemust suuremal méaral, kui seni arvati.
Otsimisasukohtade arv oli oluline ennustaja nende laste puhul, kes otsisid visalt (neil jatkus

huvi), kuid kes ei pruukinud otsida digest kohast (Marcovitch, Zelazo, 1999).
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A-B piisivusvea katse iilesehitus

Marcovitch, Zelazo ja Schmuckler (2002) uurisid 1ahemalt, kas A-B piisivusvea tulemust
mojutab peitmiste arv kohta A, see tihendab, et laps pidi leidma ménguasja kohast A iiles erinev
arv kordi enne, kui ta sai otsida ménguasja kohast B. Eksperimendi kéigus vaadeldi, kuidas
mojutab otsimist see, kui mianguasi peidetakse kohta A ja lastakse seda digesti tiles leida 1, 6
voi 11 korda. Kui laps ei leidnud ménguasja tiles 30 sekundi jooksul, siis nimetati seda otsimist
ebaonnestunuks. Parast oige arvu korrektseid otsimisi (laps leidis 30 sekundi jooksul mianguasja
iiles), sooritati teine osa Kkatsest, kus lasti lapsel otsida méanguasja kohast B. Katse loeti
sooritatuks, kui ta oli leidnud méanguasja kohast B iiles kolm korda voi kaotas selle vastu huvi.
Macrovitchi jt (2002) katsete tulemused niitasid, et kohast A ménguasja otsimiste arv mgjutab
A-B piisivusvea ilmnemist. Katsetes, milles lapsed pidid leidma méanguasja kohast A iiles vaid
iihe korra, tegid kohast B otsides rohkem vigu, vorreldes kohast A otsimisega. Katsetes, milles
laps pidi esmalt leidma edukalt mianguasja kohast A 6 vai 11 korda, B kohast otsimise vigade
hulga vahel erinevusi ei olnud (Macrovitch jt., 2002). Tulving (2002) aga toob vilja, et
oppimise puhul kordustest ainuiiksi ei piisa. Néiteks toob ta viga lihtsa eksperimendi, kus paluti
20 ameeriklasel mélu jargi joonistada iiles Ameerika iihepennine miint. Ainult iiks inimene
suutis meenutada koiki olulisi detaile. Seega ei suuda isegi tavaline tdiskasvanud inimene enda
maélu jargi meenutada, milline ndeb vélja miint, mida nad on tuhandeid kordi kées hoidnud,
kuigi inimesed ise arvavad vastupidist. See annab aluse arvata, et paljudel juhtudel aitab
maélujilje tekkimisele kaasa ka muud asjaolud, kui korduste arv. Naiteks aktiivne tdhelepanu

ning ajas harjutatud kordused (Tulving, 2002).

Bremneri (1978) arvates oli A-B piisivusvea uurimine liiga piiratud, kuna katsetes uuriti liiga
vihe aspekte. Ta seadis kahtluse alla Piaget’ viljendatud seisukoha, et A-B piisivusvea
tegemine soltub sellest, et laps ei maista objekti piisivust ning selle pohjuseks on, et viikelaps
on egotsentriline, see tihendab, et ta asetab end oma kogemuse keskmesse. Bremner (1978)
arvas, et lapse valikut mojutab lapse asukoht otsitava manguasja suhtes. Ta tegi eksperimendi,
milles uuris, kuidas lapse paiknemine ruumis otsitava objekti suhtes tulemusi mojutab. 32
itheksa kuu vanust viikelast jagati kahte gruppi. Lastele grupis 1 ndidati laual, mille parem pool
oli varvitud valgeks ja vasak pool mustaks, objekti, mis peideti nende silme all asuva rétiku alla
ning lubati lapsel seda kohe otsima hakata. Eksperimendi teises osas peideti objekt samuti &ra,
kuid lubati seda otsida alles siis, kui laps viidi teisele poole lauda. Gruppi 2 kuuluvad lapsed
tegid 14bi ainult katse teise osa ehk nemad nagid objekti peitmist ritiku alla ning vaisid seda

hakata otsima, parast seda kui nad olid viidud teisele poole lauda. Eksperimendist tulemustest
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jéreldasid autorid, et lapse positsioon mojutab last tegema egotsentrilise valiku. Need lapsed,
kellele voimaldati varasem otsimiskogemus (grupp 1), otsisid suurema tdendosusega Katse
teises osas objekti laua sellelt poolelt, mis oli nende suhtes samas suunas (ehk siis valge poole
asemel mustalt poolelt) nagu oli eelnevalt edukalt iiles leitud objekti puhul, vorreldes nende
lastega, kellel seda kogemust ei olnud (grupp 2) (Bremner, 1978).

Bremner (1978) tegi lisaks katse, kus lapse asukoha muutmise asemel p6orati iihevérviline hall
laud lapse suhtes katse kdigus teistpidi. Eelnevas katses Kirjeldatud kahevarvilise mustvalge
laua asemel kasutati erinevat varvi ratikuid (musta ja valget). Poolte selles katses osalenud laste
puhul liigutati last nagu eelmises katses ehk nad viidi parast objekti dra peitmist teisele poole
lauda. Teise poole selles katses osalenud laste puhul péorati imber lapse ees olnud laud nii, et
enne lapse suhtes paremal olnud ratik asus niitid temast vasakul. Nende katsete pohjal toi
Bremner (1978) vilja, et 9-kuused lapsed ei seosta peidetud objekt iseenda asukohaga. Lapsed,
kes pandi situatsiooni, kus nad pidid objekti otsima erinevat vérvi katete alt, tegid parast nende
enda asukoha muutmist pigem &ige valiku. Nad ei valinud egotsentriliselt seda poolt, mis oli

nende suhtes eelnevalt olnud samas suunas (Bremner, 1978).

Wellmann jt (1986) toid metaanaliiiisis Vilja, et ka erinevate faktorite kombinatsioon mé&jutab
tulemusi. Naiteks lapse noorem iga, otsimiskohtade suurem arv ja pikem viivitus otsimiste
vahel suurendas voimalust A-B piisivusvea tegemisele ning visamat otsimist valest kohast
(Wellmann jt, 1986).

Last iseloomustavad tegurid, mis majutavad A-B piisivusvea katse libimist

Wellmann jt (1986) metaanaliitisis on vilja toodud, et lapse vanus méangib olulist rolli A-B
plisivusvea tegemises — lapse vanuse suurenedes otsimise juhuslikkus vaheneb. Baillargeon
(1986) katsed kinnitasid seda. Ta vattis aluseks Piaget ’esialgse uurimuse, kus oli kirjeldatud,
et lapsed hakkavad 9 kuu vanuselt aru saama, et objektid eksisteerivad kogu aeg ka siis, kui nad
objekte ei nde ja lisas hiljem tehtud eksperimendid, kus osalesid nooremad kui 9 kuu vanused,
kes ei otsinud objekte, mis nende silme all oli dra peidetud. Baillargeon (1986) tegi objekti
jadavuse katseid 6 ja 8 kuu vanuste lastega ja nendest selgus, et 6 kuu vanused lapsed maistavad,
et objektid eksisteerivad kogu aeg. See andis aluse uurida objekti piisivuse maistmist veel
nooremate laste hulgas. Baillargeon ja DeVos (1991) tegid objekti jadvuse katseid 3,5 kuu

vanuste lastega ning nendegi katsete tulemused andsid alust arvata, et juba nii noored lapsed
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said aru objekti olemasolust hoolimata sellest, kas laps objekti ndeb voi mitte (Baillargeon,
DeVos, 1991).

Teoreetilised kdsitlused A-B piisivusvea pohjustest

Nagu eelnevalt kirjeldatud, siis Baillargeon (1986) kinnitas objekti jadvuse moistmist 6 ja 8 kuu
vanuste laste poolt. Tema eesmargiks oli uurida muudki, kui lapse vanuse moju A-B piisivusvea
tegemisele. Ta uuris objekti jadvuse kahte aspekti: laste voimet saada aru paigal piisiva objekti
jaavusest ja selle asukohast ning voimet maista litkuva objekti jadvust ja liitkumistrajektoori.
Baillargeon (1986) arvas samamoodi nagu teisedki toonased autorid, kes olid teemat uurinud,
et lapsed ei otsi Piaget ’algse katsega sarnase iilesehitusega katses objekti selleparast, et see
nouab kahe erineva tegevuse (saab aru objekti olemasolust ja reageerib sellele motoorselt)
kooskolastamist, mida nooremad kui 9 kuu vanused veel ei suuda. Baillargeon (1986) tegi
habituatsioonikatse, kus ta keskendus lapse arusaamisele objekti jddvusest ja
litkumistrajektoorist, kuid lapsed ei pidanud demonstreerima oma arusaama kasutades selleks
tahtlikku liigutust. Baillargeon (1986) oletas, et kui laps saab aru objekti jaavusest ja selle
liilkumistrajektoori piisivusest, siis saab ta aru sellestki, et iiks tahke objekt ei saa liikuda ldbi
teise tahke objekti. Katse tilesehitus nagi vilja jargnev: 6- ja 8-kuused lapsed pandi sirmi ette
istuma. Sirmist vasakul algas lapsele nahtavalt langusega sirmi suunas kaldtee, mis kulges sirmi
tagant 14bi. Sirmi oli voimalik tosta ja langetada, kusjuures tostetud sirmi taga oli ndha, kuidas
kaldtee jatkub. Kui sirm oli langetatud, ei ndinud laps seda osa teest, mis jai selle taha. Tee
jatkus néhtavalt sirmist paremal. Katse kédigus veeretati manguautot kaldteelt alla nii, et see
liilkus mooda teed, laks vahepeal sirmi taha peitu ning viljus seejarel sellest paremalt poolt.
Sirmi langetati nii, et lapsel ei olnud voimalik ndha seda, kuidas manguauto labis sirmi taha
jadvat teeldiku. Kui lapsed olid seda siindmust korduvalt ndinud ja selle siindmusega harjunud,
siis ndagid nad kahte testsiindmust. Need olid identsed juba nahtud stindmusega, vilja arvatud
see, et nende silme all asetati iilestdstetud sirmi taha kast. Uhes siindmuses (vdimalikus) asetati
kast tee korvale, nii et auto sai sellest méoda sdita ning teises (voimatus) asetati kast tee peale,
blokeerides sedasi dra auto lilkumisvoimaluse. Lapsed said uuesti jalgida manguauto soitu.
Lapsed vaatasid voimatut stindmust kauem kui voimalikku, naidates sellega vilja tillatust, et
auto ilmus siiski sirmi tagant nihtavale, kuigi kast teel ees seisis. Ullatunud reaktsiooni
véljendamine ei ndudnud lastelt kahe erineva tegevuse koordineeritud sooritamist. Nende
katsete tulemused nditasid, et nad said aru, et nii auto kui ka kast eksisteerisid lapsele

nagematult seina taga, et liikuv objekt jargis oma trajektoori sirmi taga ning et auto ei saa soita
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labi kasti. Baillargeon (1986) jareldas laste tllatusest, ndhes objekti voimatu siindmuse
tingimustes sirmi tagant vilja ilmuvat, ja tillatusreaktsiooni puudumisest voimaliku siindmuse
tingimustes, et lapsed said aru, et objektid eksisteerivad ka siis, kui neid parasjagu ei néha ei
ole. Lisaks maistavad lapsed, et kaks tahket keha ei saa olla samas kohas samal ajal. Katsete
tulemustest selgus, et lapsed saavad aru rohkemast kui Piaget ‘algne teooria laste arusaamisest
objekti jadvusest arvata lubas. Juba 6 kuu vanune laps suutis ette kujutada seisvat objekti ja
selle asukohta, nagu ka liikuvat objekti ja selle trajektoori (Baillargeon, 1986).

Baillargeon ja DeVos (1991) kordasid eelkirjeldatule sarnaseid eksperimente eesmairgiga
koguda toendeid selle kohta, et lastel eksisteerib teadmine objekti piisivusest juba enne 6-
kuuseks saamist. Nad uurisid 3,5-kuuseid lapsi, kellel lasti vaadata, kuidas lithike voi pikk
porgand soitsid piistises asendis moodda teed. Tehti moned kordused, et lapsedud harjuksid
stindmusega. Harjumise katsetes vaatasid lapsed nii lithikese kui ka pika porgandi méodumist
sama arvu kordi ja ajaliselt sama kaua. Katse teise osa ajal oli porgandite liikumistee keskmine
osa peidetud sirmi taha, mille tilemises 0sas oli suur aken. Liihike porgand oli lithem kui akna
alumine serv ja seda ei saanud aknast niha. Liihikese porgandi mé6dumine sirmi tagant ja selle
mitte ilmumine aknasse oli voimalik siindmus. Pikk porgand ulatus kdrgemale kui akna alumine
serv ja seega oleks pidanud seda olema aknast ndha, kui see sirmi tagant méodus. Katseplaan
nagi ette, et pikk porgand sirmi tagant moéodumisel siiski aknasse ei ilmunud, tehes selle
stindmuse voimatuks. Lapsed vaatasid tunduvalt kauem pika porgandi sirmi tagant méodumist
vorreldes lithikese porgandi moéodumisega, mis viitas sellele, et nad maistsid porgandi
olemasolu, kdrgust ja trajektoori seina taga. Lapsed eeldasid, et pikk porgand ilmub aknasse ja

olid aillatunud, kui see ei juhtunud (Baillargeon, DeVos, 1991).

Ahmed ja Ruffman (1998) iiritasid enda uurimistooga vélja selgitada, miks lapsed teevad
otsimisiilesannetes A-B piisivusvigu, kuid maéletavad peidetud objekti asukohta
vaatlusiilesannetes. Selleks kasutasid nad A-B pisivusvea klassikaliste katsetega koos
ootusparase tulemuse rikkumise paradigmat. Viikelastel lasti vaadata, kuid mitte ise otsida,
kuidas eksperimentaator peitis minguasja katte taha kohta A. Seejarel vottis ta méanguasja vélja,
néitas seda lapsele ning peitis selle teise katte taha kohta B. Pérast viikest viivitust jargnes kas
voimatu (eksperimentaator oli ménguasja lapsele varjatult pannud hoopis kohta A) vai vaimalik
stindmus (méanguasi oli kohas B, kus ta olema pidi). Eksperimentaator vottis tihel juhul
ménguasja oigest ehk vadimalikust kohast ja teisel juhul valest ehk voimatust kohast vilja.
Maoodeti aega, kui kaua laps siindmust jalgis. Aega voeti hetkest, kui méanguasi peidukohast

vilja toodi, kuni selleni, kui laps seda voi peitmise kohta rohkem ei vaadanud. Autorid arvasid,
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et selle paradigmat kasutamise eelis seisneb selles, et lapsel ei ole vaja liigutustega reageerida
(otsimine ja haaramine votavad aega ja on keerulisemad), seega selline ldhenemine annab
otsesemat infot selle kohta, kas laps saab aru objekti jadavusest voi mitte. Nad eeldasid, et kui
laps jélgib voimatut siindmust oluliselt kauem kui voimalikku, siis see voiks viidata sellele, et
ta saab aru, et manguasi oli vales kohas ja maistab, kus see pariselt olema pidi. Oma ktases
leidsid nad, et lapsed, kes tegid enne klassikalises A-B piisivusvea Katsetes vigu, jalgisid
voimatut stindmust kauem kui voimalikku. Tulemused néitasid, et véaikelastel on objekti

asukohast malujalg ka siis, kui nad tegid A-B piisivusvigu (Ahmed, Ruffman, 1998).

Ahmed ja Ruffman (1998) tegid neli eksperimenti lastega vanuses 8-12 kuud. Katse esimeses
osas korraldati tavaline otsimisiilesanne, et selgitada valja iga lapse individuaalne minguasja
iilesleidmise aeg, mille tdhistajaks oli d. See tulem jai lastel alla 15-sekundi. Teine osa oli
ootusparase tulemuse rikkumine — eelkirjeldatud viisil uuriti laste arusaamist objektide
jadvusest ning asukoha piisivusest. Kolmandas katses lisati viivitus, mis oli enne ménguasja
uuesti nagemist, kas 0 sekundit, d sekundit vai 15 sekundit. Koik lapsed otsisid oigesti parast O
sekundit, 63% lastest tegi A-B piisivusvea pérast 6 sekundit ning 96% lastest parast 15 sekundit.
Neljandaks oli iilesanne, kus laps vaatles objekti kohas A ning parast seda naidati talle seda
uuesti, kas asukohas A voi B 0, d voi 15 sekundi parast. See andis voimaluse vorrelda
klassikalise A-B piisivusvea uuringut nende loodud vaatlusuuringutega. Kaik lapsed vaatasid
voimatut siindmust kauem, kui voimalikku ka 15 sekundi moodumisel. Ahmed ja kolleegid
(1998) jareldasid, et lapsed ei oodanud, et manguasi on vales kohas. Tulemused néitasid, et neil
on objekti asukohast tekkinud mélujalg, kuna nad méletasid isegi parast 15-sekundilist viivitust,
kus oleks peidetud ménguasi pidanud olema. Autorid leidsid, et vaatlusiilesanded annavad
teistsuguse tulemuse lapse malujélje kohta kui tavalised A-B piisivusvea iilesanded, kuna

lapsed ei pea kahte tilesannet samaaegselt sooritama (Ahmed, Ruffman, 1998).

Munakata (1998) PDP (parallel distributed processing) mudel demonstreerib, kuidas malu
pohiprotsessid (méalujdlgede moodustumine ja toomalu kasutamine) voivad seletada, miks ja
kuidas lapsed kiituvad. Munakata (1998) pakkus vilja raamistiku, milles rohutatakse, et laste
kaitumine kujuneb vélja aja jooksul. Erinevad méalusiisteemid arenevad koos kogemustega ning
neid kasutatakse parast nende tekkimist. Munakata (1998) mudeli pohjal viaheneb A-B piisivus-
vea tegemine jark-jarguliste ja pidevate representatsioonide ehk mélupiltide loomisega. Samuti
tuuakse vilja, et A-B piisivusviga voib siiski erinevatel pdhjustel ilmneda, naiteks, kui lapse
jaoks ei ole otsitav manguasi oluline ja ta ei soovi seda otsida, mitte et ta ei saaks aru, kus see
on (Munakata, 1998).
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Kéesoleva uurimistoo eesmargiks on jatkata laste arusaama objektide jadvusest uurimist, vattes
aluseks Piaget” katsed A-B piisivusvea tegemisest kui ka selle hilisemad edasiarendused.

Piistitatakse jargmised uurimiskiisimused/hiipoteesid:
Kas kolme jarjestikuse kuu tulemused paranevad?

Kogu otsimiste arvu, oigesti otsimiste arvu, valesti otsimiste arvu ning A-B

pisivusvigade arvu vahel on seos.

Kas lastel piisib malestus eelnevast kohast otsimisest ka parast 5 minutilist pausi?
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MEETOD

Valimi kirjeldus

Kéesolevas juhtumiuuringus osales lapsevanemate nousolekul kaks tervet last. Katses
osalemiseks nousoleku andnud emad olid katse ldbiviija tuttavad. Lastega ei olnud katse
labiviijal enne katsete tegemist kokkupuudet olnud. Mdlema lapsega viidi katse 1dbi kolmel

korral, kui laps oli 6, 7 ja 8 kuu vanune.

Uuritav laps L: siindinud 16.04.2018, poisslaps. Siinnikaal 3740 g, pikkus 52 cm. Lapsevanema
sonul on laps (olnud) terve. Katsed viidi 1dbi 16.10.2018, 13.11.2018 ja 10.12.2018.

Uuritav laps K: siindinud 21.07.2018, tiitarlaps. Stinnikaal 3800 g, pikkus 52 cm. Lapsevanema
sonul on laps (olnud) terve. Katsed viidi 1dbi 21.01.2019, 26.02.2019 ja 27.03.2019.

Katsete tegemiseks lepiti kokku lapsevanemale sobiv aeg, kusjuures tingimuseks oli, et laps ei
ole haigestunud ja tegemist on lapse jaoks tavaparase drkvel olemise ajaga. Katsed korraldati
laste koduses keskkonnas, kuna oletati, et see viahendab voimalust, et lapsed uudse keskkonna
tottu ei suuda katsele keskenduda. Koigi katsete toimumise ajal prooviti tingimusi hoida nii
sarnased, kui vaimalik. Kodus oli vaid iiks lapsevanem (ema), teised arritajad (ménguasjad,
telefon) olid eemaldatud, televiisor oli vilja liilitatud. Koigiks katseteks kasutati lapse kodus
sama kohta elutoas, sama katsematerjali, malemat last filmiti nendega labiviidud katsete
tegemise ajal samast kohast (kaamera asetses lapse suhtes paremal pool 70 cm kaugusel sama

laua peal, kus toimus katse), sama inimene (uurimisto6 koostaja) viis katset 14bi.

Lapsevanematelt oli luba kasutada videosalvestusi katse jooksul toimunu iilevaatamiseks ja

anallitisimiseks uurimist6o tegemise perioodil.

Katsematerjal ja protseduur

Selles katses prooviti voimaluste piires korrata Macrovitchi (2002) tehtud katset. Nii tema
korraldatud kui ka selle uurimist66 raames labi viidud katses istus laps laua ees vanema siiles.

Katse ldbiviija istus nende vastas.

Macrovitchi (2002) katsetes peideti ménguasi aukudesse, mis oli kaetud 14x14 cm ratikutega.

Selles uurimistdos asetati manguasi rétiku alla nii, et see ei paistnud sealt alt vélja, kuid muutis
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ratiku kuju vorreldes teise ratikuga. Macrovitchi (2002) katses olid augud ja selle uurimist6o
katses ratikud vaikelapsest 16 cm kaugusel. Mdlemas katses pidi laps otsima méanguasja esialgu
kohast A ning pérast seda kohast B. Laps pidi leidma ménguasja kummastki kohast digesti iiles
kolm korda jérjest. A ning B katsete vahele ei jaanud pausi.

Selle uurimist66 raames labi viidud katses oli vaikelaps lauast 10 cm kaugusel, et tal oleks
ruumi liigutada. Ennast ette kallutades oli laps laua vastas ning ulatas kitega lauale. Lauale,
katse 1abiviija poole, asetati kaks halli véarvi samas mdodus (25x35 cm) ratikut, mida ta sai laual
lapse poole liikata. Kahe ratiku vahe oli 11 cm. Eksperimentaator pani ménguasja iihe rétiku
alla, ning lilkkas molemad rétikud siis lapse poole. Lapse poolt vaadates tahistas parempoolne
riatik kohta A ning vasakpoolne kohta B. Ritikute vahe dritati liigutades jatta voimalikult
samaks (joonis 1).

Vorreldes Macrivitchi (2002) katsega olid selles katses ratikute moddud suuremad, et need
varjaksid dra kogu ménguasja. Lapsele minguasja ette liikates iiritati jatta see umbes 16 cm
kaugusele lapsest nagu Macrovichi katsetes. See kaugus lauaservast moddeti enne katset ning
katse ajal jalgiti seda silma jargi. Macrovichi katses jai kahe ratiku vahele 11 cm, mida ka selles

katses jargiti.

10 ¢m

Joonis 1. Katse asendi plaan laual
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Objektiks, mida ratikute alla peitma hakati, valiti erksat varvi plastikust manguasi mis
liigutades korises (joonis 2). Katses kasutati lapse tdhelepanu koitmiseks méanguasja
koristamist, selle liigutamist ning sellega lauale koputamist. Mdlema lapsega kasutati sama

ménguasja.

Joonis 2. Katsetes kasutatud manguasi

Enne Kkatseid rédkis labiviija lapse emadega katse ldbiviimisest, andes teada, et mida vihem nad

katse ajal sekkuvad, seda parem.

Labiviidud A-B piisivusvea katse koosnes kahest osast. Esiteks uuriti, mitme kordusega opivad
viikelapsed leidma peidetud objekti kohast A ja parast, kui mitme kordusega o6pib laps leidma
seda kohast B. Selgeksoppimise indikaatoriks valiti olukord, kui laps leidis ménguasja dige
ratiku alt tiles kolm korda jarjest (vt ka Marcovitch jt, 2002). Seejarel oodati viis minutit ning
katset korrati sarnaselt, kuid sel korral peideti objekt esialgu kohta B ning parast seda kohta A
ning dppimise indikaatoriks oli samamoodi see, kui laps leidis médnguasja Gige riti alt iles kolm
korda jarjest. Katsete vahele jaiav aja pikkus (5 minutit) valiti, et lastel olemasolev mélujélg

jouaks kustuda ja kuna 5 minuti jooksul suudeti katsetulemusted kirjalikult protokollida.

Katse esimeses 0sas asetas katse labiviija lauale kaks rétikut. Viikelapsele anti kétte manguasi
ttheks minutiks, et tekitada huvi. Seejarel vottis katse labiviija lapselt ménguasja ning asetas
selle ratiku alla (kohta A), olles veendunud, et laps seda jalgib. Ratik kattis taielikult ménguasja.
Parast ménguasja réatiku alla peitmist, liigutas katse labiviija ratikud lapse poole nii, et laps

ulatus rétikuid haarama (joonis 1).
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Kui laps leidis manguasja iiles kohast A kolm korda jérjest, peitis katse ldbiviija médnguasja
jargmisel Korral teise rdtiku alla, kohta B. Pandi kirja kogu otsimiste arv, digesti ning valesti

otsimiste arv ning A-B piisivusvea tegemiste arv.

Enne katse kordamist oodati viis minutit, mille ajal lapsed istusid ema siiles samas kohas, kus
katse esimene osa toimus. Ménguasi ja ratikud olid katse lébiviija pool laual. Ema tegeles
lapsega, katse labiviija tegi markmeid esimese katse liabimise kohta. Katse kordamine oli
sarnane esimese katsega, vilja arvatud see, et manguasi peideti seekord kohta B, registreeriti
vigade tegemise arv, mis tehti enne méanguasja kolmekordset leidmist ning jargmisel korral
peideti see kohta A ning registreeriti vigade arv. Registreeriti kogu otsimiste arv, digest ning

valesti otsimiste arv ja A-B piisivusvigade tegemiste arv.

Andmed margiti Microsoft Exceli tabelisse. Seal arvutati protsendid ning korrelatsioonid.
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TULEMUSED

Lapse L tulemused on tabelis 1 ning lapse K tulemused tabelis 2. Lahter ,,kogu otsimiste arv*
tahendab koiki selles katses tehtud otsimisi ja koosneb nii digesti kui ka valesti otsimiste arvust.
Valesti otsimiseks loeti see, kui laps otsis ménguasja teise réti alt voi ei hakanud seda tildse
otsima. Valesti otsimiste arv omakorda koosneb A-B piisivusvea tegemise arvust ning muudest

vigadest (muust kohast otsimine ja otsimata jatmine).

Tabel 1. Lapse L tulemused.

Valesti otsimine

Piisiv
Katse Koht usviga
Kogu Muude dearv
otsimiste Oigesti vigade
Kuupiev L vanus arv otsimine arv
1 A - - - 3
16.10.2018 6 kuud B - - - 3
2 B 8 3 2 3
A 7 3 2 2
1 A 7 3 1 3
13.11.2018 7 kuud B 8 3 0 5
2 B 7 - 7 -
A - - - -
1 A 6 4 2 0
10.12.2018 8 kuud B 5 3 2 0
2 B 4 3 1 0




Tabel 2. Lapse K tulemused.
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Valesti otsimine

Piisiv
Katse Koht usviga
Kogu Muude dearv
otsimiste Oigesti vigade
Kuupiev L vanus arv otsimine arv
1 A 9 4 3 2
21.01.2019 6 kuud B 8 4 2 2
2 B 7 3 2 2
A 6 3 3 0
1 A 8 3 5 0
26.02.2019 7 kuud B 5 3 1 1
2 B 5 3 0 2
A 3 3 0 0
1 A 8 5 0 3
27.03.2019 8 kuud B 6 3 1 2
2 B 3 3 0 0
A 3 3 0 0

L puhul ei salvestunud esimese katse video, mistdttu on kasutada vaid vahetult katse jarel Kirja
pandud piisivusvigade arv. 7 kuu vanuselt oli L katse tegemise ajal vasinud ning selletdttu oli

katse esimene pool kallutatud tulemustega ning katse teine osa jai poolikuks. 8 kuu tulemused
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olid vorreldes 6 kuu tulemustega paremad. Nii esimeses kui ka teises katses olid L kogu

otsimiste arv ja A-B piisivusvigade arv viahenenud.

K puhul on néha, et vigade tegemise arvu viahenemise trendi iga kuu, vélja arvatud 8 kuu
esimese katse tulemustes. 6 kuu vanuselt tegi K kokku katse esimeses osas 17 viga ja teises 13
viga, 7 kuu vanuselt esimeses katses 13 viga ja teises 8 viga ning 8 kuu vanuselt esimeses katses
14 viga ja teises 6 viga. A-B piisivusvigade tegemine samuti vihenes. 6 kuul tegi ta neid katse
esimeses 0sas kokku 4 ja teises 2, 7 kuul esimeses 0sas 1 ja teises 2 ning 8 kuu esimeses katses
5 ja teises ei teinud ta tihtegi A-B piisivusviga. Koikide kuude molemast katsest otsis ta

ménguasja kolm korda jérjest digesti kaheteistkiimnest korrast tiheksal korral.

Maolemad lapsed tegid A-B piisivusviga nii esimese kui ka teise katse mdlemas osas, kuid mitte
koikidel aegadel. 8. kuul olid L tulemused ilma piisivusvigadeta kuni teise katseosa viimase
osani, kus ta tegi kaks A-B piisivusviga. Kokku selles katses tegi ta 6 viga, millest 4 korral ei
hakanud ta iildse manguasja otsima. K puhul oli 8 kuu tulemustest néha, et esimeses katses tegi
ta vigu, kuid teises katses ei teinud ta kummaski osas A-B piisivusvigu ega ka muid valesti
otsimisi.

Kolme kuu jooksul tehtud katsetes oli L kogu otsimiste arv keskmiselt 6. Oigesti otsimiste
keskmine oli 3, valesti otsimiste arv 4 ning piisivigade tegemiste keskmine tulemus 2. K puhul
olid tulemused sarnased. Ka temal oli kogu otsimiste keskmiseks arvuks 6 ning oigesti
otsimistel 3. Valesti otsimisel oli K puhul keskmiseks tulemuseks 3 ning piisivusvigade
keskmine 1. Kolme kuu viltel tehtud koikide katsete kdikidest otsimistest otsis L digesti 52%
juhtudest ning valesti 48%. Valesti otsimistest moodustasid piisivusvead 44%. K puhul oli
oigesti otsimisi 63%, valesti otsimisi 37%, millest piisivusvead moodustasid omakorda 38%.
Piisivusvead moodustasid kogu otsimiste arvust L puhul keskmiselt 26% ning K puhul 17%.
Iga kuu keskmine A-B piisivusvigade protsent (A-B piisivusvigade arv kogu otsimiste arvust)
védhenes nii L kui ka K puhul, kui vorrelda 6 kuu (L — 33% ja K 19%) ja 8 kuu (L — 8% ja K
18%) tulemusi. 7. kuul oli L tulemus varreldes 6. kuuga suurem — 53% ning K tulemus viiksem
15%. lga kuu keskmine Gigesti otsimiste protsent (digesti otsimiste arv kogu otsimiste arvust)
muutus L puhul kolmandal kuul paremaks. Esimesel ja teisel kuul oli tema keskmine Gigesti
otsimine 40% ning viimasel kuul 63%. K puhul kasvas see iga kuu. Esimesel kuul oli see 47%,
teisel 64% ja kolmandal 78%.

Arvutati korrelatsioonikordaja Pearsoni r A-B piisivusvigade digete otsimiste, muude valede

otsimiste (valesti otsimised, va A-B piisivusvead) ja kogu otsimiste arvu vahel. L puhul oli A-
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B piisivusvigade ja oigesti otsimiste vahel r =-0,419, A-B piisivusvigade ja valesti otsimiste
vahel r = -0,597 ning A-B piisivusvigade ning kogu otsimiste arvu vahel r =0,863. K puhul

A-B piisivusvigade ja digesti otsimiste vahel r = 0,668, A-B piisivusvigade ja muude valesti
otsimiste vahel r = -0,143 ning A-B piisivusvigade ning kogu otsimiste arvu vahel r = 0,613.
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ARUTELU

A-B piisivusvea tegemist mojutavad erinevad tegurid (Wellman jt, 1986; Marcovitch, Zelazo,
1999). Tulemusi mgjutavad ménguasja peitmiste arv (Marcovitch jt, 2002), lapse asukoht
ménguasja suhtes (Bremner, 1978), viikelapse vanus (Baillargeon, 1986; Baillargeon ja

DeVos, 1991) ning viivitus piisivusvigade tegemise katsete vahel (Ahmed ja Ruffman, 1998).

A-B piisivusvea tegemine erinevatel elukuudel muutub. Kuigi antud uurimuse pohjal ei saa
kindlalt véita, et lapsed, kes on vanemaks saanud teevad viahem A-B piisivusvigu (kédesoleva
uurimstoo valim on selleks liiga viike), ndeme siiski, et kuude 16ikes on tulemused erinevad ja
nende konkreetsete laste A-B piisivusvigade tegemise arv kolme kuu jooksul viheneb.
Viahenemine on ndhtav, kui tulemused keskmistada. Lapse L puhul oli 6. elukuul kesmine
piisivusvigade tegemise protsent kaikidest vigadest 33% ning 8. kuul 8%. K puhul olid need
protsendid 6. kuul 19% ja 8. kuul 18 %. Seega lapse L puhul oli ndha suurt erinevust 6 ja 8 kuu
tulemuste vahel, kui koikide vigade kui ka piisivigade tegemise arv vihenes. 7 kuul olid
tulemused halvemad. K puhul piisivusvigade tegemise arv oli 6. kuul keskmiselt kdige suurem.
7 kuu tulemused olid paremad, kuna K tegi sellel kuul vihem piisivusvigu, kui 6. voi 8. kuul.
Siiski on ndha paranemist 6 ja 8 kuu tulemuste vahel. Wellmanni jt (1986) tehtud metanaliiiisi
tulemuste pdhjal oli selle uuringu tulemus ootusparane, kuna ka praeguste katsete tulemused
nditasid, et lapse vanuse suurenedes otsimise juhuslikkus viheneb. Samuti oli sama tulemus

Marcovitchi ja Zelazo (1999) tehtud metaanaliiiisis.

Ahmed ja kolleegid (1998) jareldasid enda uuringus 8-12 kuu vanuste lastega tehtud katsetest,
et katsete vaheline aeg voib mdjutada tulemusi, viivituse aja pikenedes A-B piisivusvea
tegemiste arv suurenes. On vilja toodud, et parast 15 sekundit on lastel alles malujalg kohast,
kust nad varasemalt olid ménguasja juba otsinud. Selles uurimisto6s saadi teada, et viis minutit
on piisavalt pikk aeg, et lapsel ei ole eelnevast kohast enam malujilge alles, kuna mdlemad
katses osalenud lapsed tegid vigu peaaegu iga kord ka teise katse alguses, vilja arvatud K 8
kuul. Lapsed pidid teise katse puhul alustama otsimist kohast B ning pidid selle katse puhul
samamoodi eelnevalt harjutama, et nad leiaksid médnguasja kohast B kolm korda jérjest iiles.
Tundus, et mdlema lapse jaoks oli iga kord katse teine osa piisavalt uudne, et teha ka seal valesti
otsimisi.

Wellmanni jt (1986) aasta metaanaliiiisis toodi vilja, et A-B piisivusvigade tegemise ja digesti

otsimiste vahel on seos. Sellest jarelduvalt sooviti teada, kas antud katsetes on néha seost A-B
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plisivusvea tegemise ja erinevate otsimiste vahel. Tulemustest leiti kuude keskmised ning
nendest selgus, et iga kuu keskmine piisivusvigade tegemise protsent ei viahenenud. Vahe oli
kiill 6 ja 8 kuu vahel (vigu tehti vanemana vihem), kuid 7. kuul tegi L rohkem vigu ning K
vihem vigu, kui 6. kuul. Oigesti otsimise keskmine protsent aga kasvas L puhul pérast teist
kuud ning K puhul iga kuu. Andmete keskmised tulemused niitavad, et lastel toimub areng,
kuid ainult kahe lapse puhul ei tule vélja konkreetset astmelist piisivusvigade tegemise

vdahenemist nagu iitles Munakata (1998) mudel.

Leiti korrelatsioonikordajad (Pearsoni r) A-B piisivusvigade ning erinevate otsimiste vahel. A-
B piisivusvigade ja oigesti otsimiste vahel olid L ja K tulemustes kdige suuremad erinevused.
Ullatavalt L puhul piisivusvigade tegemise kasvades digesti otsimiste arv vihenes, aga K puhul
piisivusvigade tegemise kasvades kasvas ka Gigesti otsimise arv. L puhul oli otsimiste vahel
nork seos ning K puhul keskmise tugevusega seos. A-B piisivusvigade ja muude valesti
otsimiste vahel oli malema lapse puhul negatiivne seos. Piisivusvigade tegemise arvu kasvades
muude valesti otsimiste arv kahanes ning A-B piisivusvigade ja kogu otsimiste vahel oli ndha
tugevat seost. Kui suurenes piisivusvigade tegemise arv, siis suurenes ka kogu otsimiste arv.
Seega leidusid seosed piisivusvigade tegemise ja teiste otsimiste vahel, kuid need on raskesti

tolgendatavad.

Lastega katseid teha oli keeruline, kuna katsete dnnestumine olenes viga paljudest asjaoludest.

Mojutajateks olid laste tuju, tdhelepanu, 6ine uni, vanemate koostoo.

Laste tulemustes on nédha sarnasusi (naiteks, kui laps leidis manguasja oigest kohast iiles, siis
véga suurel juhul leidis ta selle sealt iiles kolm korda jarjest; kogu otsimiste arv oli keskmiselt
6), kuid oli ka nidha nende individuaalseid erinevusi (niiteks L kohanes méinguasja ja uue
olukorraga kiiremini ja tegutses pigem kiirustades; K oli rohkem rahuliku vaataja rollis ning
tegutsemine vottis aega). Individuaalsed erinevused méngisid tulemustes olulist rolli ning

planeerimise etapis ei osatud nendega arvestada.

Kaesolevas t66s leiti, et parast 5 minutilist pausi ei ole jaanud lastele malestust, et nad otsivad
méanguasja samast kohast, kus moned minutid tagasi; kolmel jérjestikusel kuul otsimiste
tulemused paranevad, kuid moondustega; ja leiduvad seosed A-B piisivusvigade tegemise ning

teiste otsimiste vahel.

T66 suurimaks puuduseks oli valimi viiksus. Valmi suurendamisel saaks teha uusi uuringuid,
et leida mélujélje tekkimise aeg ning uurida erinevaid seoseid A-B piisivusvea tegemise ning

teiste otsimiste vahel.
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Tanusonad

Ténan oma juhendajat Astra Schultsi jarjekindla toetuse eest.
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