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SUMMARY

This thesis is about Assessment of Digital Leadership Competencies in the Context of

Start-Ups.

While digital darwinism is reshaping competition, European reports yet expose a shortage
of leaders able to act as smart buyers of ICT. This study therefore evaluates which
competencies, as well as the underlying knowledge and skills, are critical for driving digital

change based on Estonian start-ups.

Building on Wasono & Furinto’s digital leadership, Armstrong’s competence theory and the
European e-Competence Framework (e-CF) Digital Transformation Leader profile, the

theoretical section positions competencies at the nexus of business strategy and technology.

The study employs a deductive qualitative content analysis focused on a cross-case
comparison of five Estonian start-ups (E1 — E5). The analysis is grounded on the European
e-Competence Framework (e-CF). The target group consists of five Estonian start-ups whose

business models hinge on innovation and digitalization.

The results confirm that the five e-CF competencies (A.3 Business Plan Development, A.5
Architecture Design, A.9 Innovation, E.7 Business Change Management and E.9
Information Systems Governance) together with their accompanying knowledge- and skill-
items, offer a practical rubric for assessing digital leadership capability. Survey feedback
shows the framework can therefore be used to evaluate the digital-leadership competencies

defined in this research.

Drawing on these findings, the thesis proposes a smart buyer of ICT competence model
based on the e-CF Digital Transformation Leader profile. The model underpins a systematic
diagnostic that pinpoints capability gaps, sets clear development priorities, and ultimately
enhances an organisation’s ability to source and implement digital solutions with strategic

precision.
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SISSEJUHATUS

Digitaalsete lahenduste rakendamine on muutunud ettevotete konkurentsivoime oluliseks
teguriks ning seda on kirjeldatud ka kui digitaalset darvinismi — ellu jddvad need
organisatsioonid, mis suudavad digiajastuga kohaneda. See tdhendab sisemiste protsesside
imberkujundamist, toodete ja teenuste arendamist ning uute digitehnoloogiate
kasutuselevottu (Schiuma, et al., 2022). Digitehnoloogial pohinevate innovaatiliste
vOimaluste rakendamiseks on vaja iga valdkonna igal tasandil digimuutuste eestvedamise
oskusega spetsialiste ja juhte, kellel on arusaam nii driprotsessidest ja drivajadustest kui ka
teadmine IKT kasutusvdimalustest. Samas toovad eksperdid mitmendat aastat jdrjest
probleemina vilja olulise kitsaskoha: eestvedajate oskust moelda oskuste puudumise votmes
ning nappi vdimekust uusi tehnoloogilisi lahendusi tellida ehk olla ,tark tellija® (Mets &

Viia, 2021).

Probleemipiistitusest lahtuvalt on 10putdo eesmérk hinnata targa tellimise oskusi digitaalse
juhtimise alusel ning tuvastada, millised kompetentsid, ning nende avaldumiseks vajalikud
teadmised ja oskused, on iduettevGtete nditel vajalikud kaasaegsete digimuutuste

rakendamiseks.

Kuna Eesti on rahvusvahelisel areenil tuntud oma iduettevotlussektoriga ja iduettevotetes
toimub digitehnoloogiate kasutuselevott ning drimudelite innovatsioon oluliselt kiiremini
kui traditsioonilistes ettevottes (Aulet & Murray, 2013), on iduettevdtted sobiv
uurimisobjekt, et analiiisida, millised teadmised ja oskused on vajalikud kaasaegsete

digimuutuste rakendamiseks.

Teema aktuaalsus tuleneb vajadusest tugevdada juhtimisvéimekust, mida rahvusvahelised
analiiiisid, sealhulgas Mario Draghi (2024) raport, toovad esile kui iiht peamist takistust
Euroopa  innovatsioonivoimekuse arengule, piirates muu hulgas info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiate (IKT) tootlikku kasutuselevottu (Mets et al., 2025). Samuti
juhib Digitihiskonna arengukava tdhelepanu sellele, et digioskuste nappus ja oskuste
mittevastavus on oluline pidur digipdordeks vajalike investeeringute tegemisel nii

ettevotluses kui ka avalikus sektoris (Eesti digiiihiskond 2030).



T66 eesmirgist ldhtuvalt olen piistitanud jargmised uurimiskiisimused:

1. Milles seisneb digitaalse juhtimise olemus ja miks on see oluline kaasaegses
arikeskkonnas?

2. Milliseid meetodeid on varasemates uuringutes kasutatud digitaalsete juhtimise
kompetentside hindamiseks?

3. Milline meetod on sobilik antud t66 raames digitaalsete juhtimise kompetentside
hindamiseks?

4. Milline on kompetentside roll iduettevdtete eripéra arvestades?

Millised kompetentsid ning teadmised ja oskused on Eesti iduettevitetes koige

olulisemad kaasaegsete digimuutuste rakendamiseks?

6. Milliseid soovitusi saab teha digitaalsete juhtimiskompetentside arendamiseks
iduettevitete nditel?

e

Teema on ajendatud isiklikust kogemusest ja huvist. Olen varasemalt seotud iihe iduettevotte
asutamise ja juhtimisega ning kogenud, et edukaks arenguks ei piisa liksi heast ideest.
Praktikas ilmnes vajadus tdiendavate kompetentside jérele, mille kirjeldamise oskus jii aga

henrifordilikult kiiremate hobuste juurde.

To6 koosneb kahest sisupeatiikist. Teoreetilises osas toetun W Wasono ja Furinto (2018)
kasitlusele digitaalsest juhtimisest ning Armstrong (2006) kisitlusele kompetentsidest.
Digitaalse juhtimise kompetentside hindamise aluseks on FEuropean e-Competence
Framework (e-CF) ja tdpsemalt digitaalse {ilemineku juhi roll. Iduettevotte valikul 1dhtun
Kollmann et al., (2016) definitsioonist. Rakenduslikus osas kirjeldan metoodikat ja
fookusvaldkonda ning analiiiisin viie Eesti iduettevotte nditel, millised e-CF digitaalse
iilemineku juhi padevused (5 kompetentsi ning teadmised/oskused) on kaasaegsete
digimuutuste juhtimise jaoks vajalikud. T60 analiilis toetub deduktiivsele kvalitatiivsele
sisuanaliitisile, mille keskmes on juhtumitetilene vordlus viie Eesti iduettevotte (E1 — ES)
vahel. Analiiiisi alus tuleneb e-CF raamistikust. Valim kujunes lumepallimeetodil ja
uuritavaks sihtriihmaks on Eestis tegutsevad iduettevotted, kelle drimudel pohineb

innovatsioonil ja digitaliseerimisel.

Tagamaks vastajate anoniilimsus, ei ole ma kogunud tdpsemaid ettevottepdhiseid andmeid.
Uurimistulemuste kehtivust piiravad eeskétt valimi maht, kujunemisloogika ning sellest

tulenev tldistusvoimekus.



1. DIGITAALSE JUHTIMISE OLULISUS JA KOMPETENTSID

1.1. Digitaalse juhtimise olemus ja roll kaasaegses ettevotluses

Digitaalne juhtimine (digital leadership) iseloomustab digitaalsete andmete sihipérast ja
strateegilist kasutamist drieesmérkide saavutamiseks nii ettevotte kui ka iiksikisiku tasandil.

(Suryadi & Praja, 2023).

Digitaalsed andmed tekivad mitmes etapis ja protsessi iseloomustavad moisted nagu
andmestamine (datafication), digiteerimine (digitization), digitaliseerimine (digitalization) ja
digitaalne tileminek (digital transformation).

¢ Andmestamine on mingi ndhtuse muutmine kvantifitseeritavaks, et andmeid saaks
siistematiseerida ja analiiiisida, sageli majandusliku vairtuse loomiseks (Mejias &
Couldry, 2019).

¢ Digiteerimine on tegevuste voi nende kujutiste kodeerimine digitaalsesse vormingusse
(nullid ja tihed), mida arvutitehnoloogiad suudavad lugeda, toodelda, edastada ja
salvestada (Leonardi & Treem, 2020).

e Digitaliseerimine on  digitehnoloogiate  kasutamine andmete kogumiseks,
genereerimiseks ja analliisimiseks, et luua véirtust ja edendada innovatsiooni
(Gradillas & Thomas, 2025).

¢ Digitaalne iileminek on organisatsiooni strateegiline ldhenemine eesmérgiga uuendada
vddrtuse loomise viise, suunata struktuurimuutusi ja {lletada organisatsioonilisi
véljakutseid (Vial, 2019).

Seega, kui andmestamine loob nurgakivi struktureeritud andmete kujul ja digiteerimine toob
analooginfo digimaailma, siis digitaliseerimine keskendub juba nende digitaalsete ressursside
rakendamisele, et protsesse parandada. Digitaalne iileminek seevastu mirgib arengufaasi,
milles tehnoloogia aitab iimber kujundada organisatsiooni strateegiat ning vaértuse loomise

viise.

Digitaalsete lahenduste rakendamine on muutunud ettevotete konkurentsivoime oluliseks
teguriks ning seda on kirjeldatud ka kui digitaalset darvinismi — ellu jddvad need
organisatsioonid, mis suudavad digiajastuga kohaneda. See tihendab sisemiste protsesside
timberkujundamist, toodete ja teenuste arendamist ning uute digitehnoloogiate kasutuselevottu
(Schiuma, et al., 2022). Ettevotted, kes soovivad digitehnoloogiatest pikaajaliselt kasu 16igata,
ei saa piirduda tliksnes analooginfo digitaalsesse vormi viimisega, vaid nad peavad oskama
iimber vaadata véértuse loomise viise, kasutades saadud andmeid protsesside ja drimudelite
uuendamises. Selline ldhenemine vdimaldab luua innovatsiooni ja hoida konkurentsieelist

(Leonardi & Treem, 2020).



Digitaalne juhtimine on késitletav nii ettevottepdhise kui ka (juhi) isikupdhise padevusena.
Tabelis 1 on vélja toodud digitaalse juhtimise erinevad definitsioonid, kus Larjovuori et al.,
(2016) toovad esile eelkdige juhtide voimekuse luua selge visioon digitaliseerimisprotsessiks
ning viia ellu strateegiad selle teostamiseks. W Wasono ja Furinto (2018) keskenduvad
digitaalse juhtimise tuumale: juhtimisoskuste ja digivdimekuse tihendamisele, et kasutada
ettevottes maksimaalselt dra tehnoloogia pakutavaid voimalusi. Benitez et al., (2022) aga
laiendavad fookust digijuhtide oskuste rakendamisele nii kogenud kui ka viheste digioskustega
tootajate juhtimisel, rohutades seeldbi organisatsiooni vdimet edukalt digitaalse iileminekuga
toime tulla. El Sawy et al., (2016) rdhutavad seevastu digete tegevuste strateegilist elluviimist,

et tagada ettevotte edu digitaliseerimise kontekstis.

Tabel 1. Digitaalse juhtimise definitsioonid

Allikas Definitsioon

Larjovuori et al., (2016) Juhtide voimekus luua selge ja tdhendusrikas
visioon digitaliseerimisprotsessis ning ellu viia
strateegiaid selle teostamiseks.

W Wasono & Furinto (2018) Digitaalne juhtimine ithendab juhtimisoskused ja
digivdimekuse, et maksimaalselt dra kasutada
digitehnoloogia eeliseid ja parandada ettevotte
tulemuslikkust.

Benitez et al., (2022) Ettevotte voimekus rakendada digijuhtide
digitaalseid, turu-, &ri- ja strateegilise juhtimise
oskusi, et juhtida digioskustega ja vihese
digioskusega tootajaid digitaalse tilemineku
labiviimisel.

El Sawy et al., (2016) Oigete tegevuste elluviimine ettevdtte ja selle
arikeskkonna digitaliseerimise strateegilise edu
tagamiseks.

Allikas: Larjovuori et al., (2016), W Wasono & Furinto (2018), Benitez et al., (2022), El
Sawy et al., (2016). Autori koostatud.

Kuigi digitaalset juhtimist saab tdlgendada mitmeti, on kokkuvotlikult tegemist strateegilise
voimekusega, mis on vajalik ettevotte konkurentsivoime séilitamiseks ja kasvatamiseks. Sama
kinnitab Benitez et al., (2022), tuues oma uuringus vilja, et digitaalne juhtimisvdimekus toetab
ettevotte tegevuste digitaliseerimist ning suurendab innovatsioonivoimekust kui ka
konkurentsieelist.

Digitehnoloogiad ei toeta liksnes toodete ja protsesside uuendamist, vaid voimaldavad luua
tdiesti uudset vaartuspakkumist. Gurcaylilar-Yenidogan ja Gul (2021) leidsid LEGO fenomeni

uurides, kuidas LEGO suutis enda tootesiisteemi edukalt digitaliseerida ilma pohidrist



loobumata — ettevotte keskendus mitte oma pdhidri (fiiiisilised klotsid) asendamisele, vaid
fliisilise ja digitaalse méingu iihendamisele. Nii eristuti konkurentidest tootesiisteemi
innovatsiooni (universaalselt kokkusobivad klotsid) kui ka kogemusinnovatsiooni kaudu,
millega kaasati kliente aktiivselt 1dbi digitaalse kogukonna ja kaasloomeplatvormide (co-

creation) nagu LEGO Ideas ja LEGO Life.

Innovatsiooni ja operatiivse efektiivsuse suurendamisel on olemasolevate ja esilekerkivate
tehnoloogiate nagu tehisintellekt (TI), plokiahel, pilvandmetddtlus, suurandmete analiiiitika
jms rakendamisel jérjest olulisem roll (Kuteesa et al., 2024). Samas on digitaalse lilemineku
protsessis osutunud oluliseks kitsaskohaks selge ja jdrjepideva visiooni kui ka oskuste
puudumine. Nii investeerivad paljud organisatsioonid TI-tehnoloogiatesse, saamata tiielikult
aru, kuidas need lahendused sobituvad nende strateegiliste eesmirkide ja operatiivsete
voimekustega. Samuti on véljakutseks oskuste pidev uuendamine ja arendamine, mis
voimaldaks uusi tehnoloogiaid rakendada. Kui asjakohased péddevused puuduvad, jadvad

ettevotted paratamatult konkurentidest maha (Najem et al., 2024).

Oskuste arendamise olulisust uute tehnoloogiate rakendamisel kinnitab KPMG US Technology
Survey (2023), mille kohaselt tunnistas enamik USA ettevotteid, et nende viimase kahe aasta
digitaalse iilemineku investeeringud ei ole toonud soovitud kasvu ei tulemuslikkuses ega
kasumlikkuses. Uheks peamiseks takistuseks nimetati just vajalike oskuste puudujiiki (skills
gap) — seda t01 vilja koguni 41% vastanutest. See viitab, et kompetentside puudus pérsib

oluliselt digimuutuste tohusat elluviimist.

Ka OSKA 2024. aasta IKT-valdkonna seireuuring kinnitab, vaadates tagasi varasematele
aruannetele, et Eesti digipdoret pidurdab endiselt nii spetsialistide kui ka juhtide oskuste
nappus. Spetsialistidel on tarvis tehnilised oskused siduda siigavama arusaamaga
ariprotsessidest, et kavandada tdeliselt toimivaid digilahendusi. Juhtide digivalmidus
omakorda soltub vOoimest hinnata tehnoloogia drilist moju ja suunata muutusi (kdituda ,,targa
tellijana®). Paraku jédb juhtidel sageli vajaka nii selgest pildist vajalike kompetentside kohta
kui ka kindlusest, kuidas neid oskusi sihipdraselt arendada ja tehnoloogiat praktiliselt
rakendada. Olukorra lahendamiseks on juba astutud samme pakkudes uusi Opivdimalusi
nditeks ,,Infotehnoloogia tark tellija®, kuid sellest hoolimata on juhtide digipddevus jitkuvalt
arendamist vajav valdkond. Seetdttu ndeb seirearuanne iihtse raamistiku vajadust, millega
loodaks iihine sOnavara ja mis vdhendaks dubleerimist ning aitaks koigil osapooltel ndha

digitaliseerimist sama eesmaérgi teenistuses (Mets et al., 2025).
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Digitaalse juhtimise sujuv valdamine (fluency) ei eelda siiski siivitsi tehnoloogia tundmist, vaid
pigem oskust kasutada tehnoloogiat ettevotte vadrtuse loomiseks (Kane et al., 2015, 1k 4). Sama
kinnitavad Ross et al., (2006, 1k 13) ning (Larjovuori et al., 2016) rShutades, et digitaalse juhi
(digital leader) peamine lilesanne on integreerida tehnoloogiapdhised muutused ettevotte

strateegilise visiooniga.

Seega ei ole digitaalne juhtimine pelgalt tehniline oskus, vaid eelkdige strateegiline
juhtimisvoimekus, mis eeldab laiapohjalist arusaama digitaliseerimise mojust ja selle
suunamisest kogu organisatsiooni tasandil. See ldhenemine kattub W Wasono ja Furinto (2018)
késitlusega, mille kohaselt seisneb digitaalse juhtimise tuum juhtimisoskuste ja digivoimekuse
siimbioosis — eelduses, et juht suudab strateegiliselt ja tohusalt rakendada tehnoloogia

potentsiaali organisatsiooni arenguks.

Antud uuring toetub digitaalsele juhtimisele W Wasono ja Furinto (2018) kisitluses ning selle
taustal on jargmises peatiikis keskseks iilesandeks méératleda, millised digitaalse juhtimise

kompetentsid on kaasaegse organisatsiooni jaoks kriitilise tdhtsusega.
1.2. Digitaalsete juhtimiskompetentside miiratlemine

Séna ,.kompetents" mdistab Oigekeelsussdnaraamat kui ,,asjatundlikkus* voi ,,padevus* (Erelt
et al., 2018). Pddevust saab omakorda hinnata lébi tdendatud voime rakendada teadmisi, oskusi

ja hoiakuid moddetavate tulemuste saavutamisel (EVS-EN 16234-1:2019).

Kompetentsid on kditumuslikud ja tehnilised oskused. Kéitumuslikud kompetentsid on pehmed
oskused (soft skills), mis médratlevad, milline on oodatud kiitumine, et saavutada tulemusi
valdkondades nagu meeskonnatdd, suhtlemine, juhtimine ja otsuste tegemine. Tehnilised
kompetentsid on kdvad oskused (hard skills), mis médratlevad, mida peab teadma ja oskama,
et oma t66d hasti teha ning mis on seotud kas erinevate ametigruppidega voi konkreetse tooga.

(Armstrong, 2006, 1k 161).

Armstrong tugineb teadmiste ja oskuste madratlemisel Nonaka et al., (1996) késitlusele, kes
eristavad kahte teadmise tiilipi: varjatud ja avalikud teadmised. Varjatud teadmised holmavad
nii tehnilist kui ka kognitiivset moddet — tehniline pool avaldub néiteks traditsioonilises
Opipoisioppes, kus noor dpib meistri korval vaatlemise, imiteerimise ja praktilise kogemuse
kaudu; kognitiivne dimensioon aga saab hoogu mitteametlikest koosviibimistest, kus

kujunevad tihised arusaamad ja usaldus. Avalikud teadmised seevastu véljenduvad selges
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tekstis, numbrites voi diagrammides ning on formaalsed ja arvutitdodeldavad. Oskused tekivad
eeskatt siis, kui avalikke teadmisi Opitakse tehes, see tdhendab, et teoreetiline info vietakse

praktikas omaks kui operatiivsed teadmised.

Seega kui teadmised kujutavad endast, mida inimene moistab ja teab, siis oskused on voime

neid teadmisi rakendada.

Kompetents pole ainult iiksikisiku omadus, vaid on laiendatav kogu organisatsiooni tasandile.
Freiling (2004, 1k 29) esitas kompetentsipohise ettevotteteooria, mille kohaselt organisatsiooni
edu sOltub mitte ainult olemasolevatest ressurssidest, vaid ka sellest, kui tohusalt ja
tulemuslikult neid ressursse kasutatakse vorreldes konkurentidega. See tdhendab, et ettevotte
edu ei tulene iiksnes varade omamisest, vaid nende strateegilisest rakendamisest ja viirtuse
loomise voimekusest. Edu saavutamiseks on vaja tegevuspdhiseid piddevusi, mis suudavad
muuta stabiilsed ressursid vddrtust loovateks tegevusteks ehk neid strateegiliselt rakendada.
Kompetentsipohine 1dhenemine kasutab kompetentsimudeleid, et siduda tiksikisiku oskused ja
teadmised ettevotte pdhivoimekustega, tagades seeldbi organisatsiooni efektiivsus ja

pikaajaline konkurentsieelis.

Ténapdevane tehnoloogiline dkosiisteem pdhineb eeldusel, et véirtust ja teadmisi loovad
kompetentsed inimesed (Troisi et al.,, 2024). Kui aga too6tajal puuduvad koik vajalikud
teadmised ja oskused, et oma tooiilesandeid edukalt tdita, on vajalik otsustada, millist koolitust
vOi juhendamist pakkuda (Kotter, 1990, 1k 49). Padevus ei ole kaasasiindinud voime, vaid seda
saab pidevalt arendada ja tdiustada (Jagodi¢ & Dermol, 2015) ning seetdttu on ettevotte arengu

ja konkurentsivoime seisukohast oluline kaardistada kompetentside arendusvajadused.

Digitaalsete juhtimiskompetentside viljaselgitamiseks on varasemates uuringutes kasutatud
erisuguseid meetodeid. Sobiva hindamismeetodi valik sOltub eeskitt uurimiskiisimuse
sOnastusest ja uurimistd0 fookusest (vt Lisa 1). Niiteks Fernandez-Vidal et al., (2022) kogusid
intervjuude kaudu andmeid juhtide digitaalse pddevuse kohta uurides, millised on tippjuhtide
rollide uued ja muutuvad ndudmised ning milliseid talendijuhtimise praktikaid ja strateegiaid
nad oma digitaalse iilemineku teekondadel rakendavad. Magesa ja Jonathan (2021) kogusid
digitaliseerimisega tegelevatelt organisatsioonidelt andmeid enesekiisimustiku abil, kus uuriti
millised digitaalse juhtimise rollid, omadused ja kiitumised on vajalikud digitaalse
transformatsiooni jaoks. Klein (2020) kasutas teoreetilist kirjanduse sisuanaliiiisi, kus uurimuse

kdigus analiiiisiti digitaalset juhtimist késitlevaid allikaid, et vélja selgitada peamised

12



omadused, mis iseloomustavad juhtimist digitaalse iilemineku ajastul. Philip et al., (2023)
rakendasid Delphi meetodit, et selgitada vilja digitaalse {ilemineku juhtimiseks vajalikud
juhtimiskompetentsid ekspertarvamuste abil. Schiuma, et al., (2022) keskendusid kirjanduse
analiiiisis kolmele juhtimisperspektiivile (tark, transformatiivne ja digitaalne juhtimine), et
mdista, millised kompetentsid iseloomustavad digitaalset transformatiivset juhti, kes soodustab
ja julgustab digitaalse transformatsiooni ettevotlust. Ongena et al.,, (2024) rakendasid
kiisitlusuuringut, et uurida digitaalse juhtimise kompetentside ja infotehnoloogia vdoimekuse
vahelist seost ja mdju organisatsiooni digitaalsele iileminekule ning maédratlesid post-hoc
analiiiisis ettevotte jaoks olulised digitaalse juhtimise padevused e-CF (European e-

Competence Framework) raamistiku alusel.

Vilja toodud uuringud on keskendunud peamiselt meeskonnatdole, suhtlusele, juhtimisele ja
otsustusprotsessidele — valdkondadele, mida Armstrong, (2006) kirjeldab kui kéitumuslikke
kompetentse. Antud t66 keskmes on aga kiisimus, millised kompetentsid, ning nende
véljendumiseks vajalikud teadmised ja oskused, on vajalikud selleks, et rakendada kaasaegseid
digimuutusi. Seetdttu on asjakohane suunata tdhelepanu just kdvadele ehk tehnilistele
kompetentsidele, mis Armstrong (2006) jargi kirjeldavad, mida peab teadma ja oskama, et oma
tooiilesandeid edukalt tdita (vt 1k 12). Need kompetentsid on otseselt seotud konkreetsete
toorollide voi ametigruppidega ning on praktilise rakendatavuse seisukohalt keskse tdhtsusega.
Sellest vajadusest ldhtuvalt on uurimuse jaoks kodige sobivaim kasutada Ongena et al., (2024)

kompetentsiraamistikule pdhinevat ldhenemist.

Kompetentsiraamistikuks nimetatakse {ihtset kompetentside kogumit (Plessius & Ravesteyn,
2016), mis kirjeldavad mitmesuguseid oskusi ja nende vahelisi seoseid andes selge médratluse
sellest, millised teadmised, oskused ja arusaamad on vajalikud teatud valdkonnas voi
konkreetses rollis. Sellise midratluse abil saab luua hindamiskriteeriume ning sdOnastada
konkreetsed nduded ja vastutusvaldkonnad ametiga seonduvalt (Child & Shaw, 2023, 1k 27).

Kuigi Ongena et al., (2024) rakendasid post-hoc analiiiisina e-CF raamistikku, ei pruugi see
olla ainus viis digitaalse juhtimise kompetentside miaratlemiseks. Seetdttu on oluline vorrelda
ka teisi kompetentsiraamistikke ja hinnata, milline neist sobitub kdige paremini uuritava t66

sisuga.

Valisin vordlusesse kaks Euroopas enim kasutatavat raamistikku IKT-alaste teadmiste ja

oskuste hindamiseks — DigComp ja e-CF — ning kvalifikatsiooniraamistiku EQF.
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DigComp raamistik méératleb viis padevusvaldkonda ja 21 digipddevust, mis on olulised
tanapdeva digikeskkonnas toimetulekuks. Lisaks kirjeldab see kaheksat pddevustaset, tuues
vélja vajalikud teadmised, oskused ja hoiakud iga taseme saavutamiseks. Viis pohilist
padevusvaldkonda on info-oskused, suhtlus, sisu loomine, turvalisus ja probleemilahendus,
millest tulenevad 21 konkreetset padevust. Kuigi DigComp on algselt suunatud kodanikele
igapdevaelus ja tooturul toimetulekuks, on seda edukalt kasutatud ka erialases kontekstis.
Niiteks Mu.SA (Museum Sector Alliance) projektis loodi DigCompi baasil digispetsiifilised
ametiprofiilid muuseumitdotajatele (European Commission: Joint Research Centre &
O’Keeffe, 2020, lk 30). Eestis on DigComp-i rakendatud dpetajate ja dpilaste digipddevuste

hindamiseks.

European e-Competence Framework (e-CF) on spetsiaalselt loodud IKT- ja digivaldkonna
tooalaste oskuste midratlemiseks ja hindamiseks. Raamistik kirjeldab 41 kompetentsi, mis on
olulised IKT-spetsialistidele, pakkudes iihtset terminoloogiat oskuste, paddevuste ja tasemete
kirjeldamiseks kogu Euroopas (ESCO veebileht). e-CF on jaotatud viide dimensiooni (A — E),
mis aitavad siistematiseerida oskusi ja médratleda ametirollis vajalikke kompetentse. Lisaks on
raamistik viidud vastavusse Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku (EQF) tasemetega 3-8, et
tagada selle sobivus eri haridustasemete ja ametiprofiilidega (IT Professionalism Europe
veebileht). EL litkmesriikidel on kohustus rakendada e-CF riiklikul tasandil (European
DIGITAL SME Alliance veebileht). Eestis on raamistik tile voetud EVS standarditega.

Euroopa kvalifikatsiooniraamistik (EQF) on kaheksa tasemega (1-8), dpivaljunditel pohinev
raamistik, kus dpiviljundid jaotatakse kolmeks pShikategooriaks, mis on tiles ehitatud kasvava
keerukuse pohimdttel: (1) teadmised, (2) oskused, (3) vastutus ja iseseisev tegutsemine. Kuigi
EQF on oma olemuselt kvalifikatsiooni- ja mitte kompetentsiraamistik, on selle kirjeldamine
siinkohal pohjendatud, kuna e-CF on tihedalt seotud EQFi kaheksa tasemega (Europass
veebileht). EQF tasemed 6 — 8 méératlevad juhtimistasandil ndutavad teadmised, oskused ja
vastutuse ulatuse, nditeks tasemele 6 vastab bakalaureuse- ja rakenduskorgharidusdpe (SA
Kutsekoda veebileht). Eesti vottis kvalifikatsiooniraamistiku (EstQF) kasutusele 2008. aastal

kutseseadusega, koordineerijaks on SA Kutsekoda (Haridus ja Teadusministeeriumi veebileht).

Kolme raamistiku vordlus (vt Lisa 2) néitab, et ehkki koik neist kisitlevad IKT-alaste oskuste
tasemeid, ei ole nad siiski vOrdselt rakendatavad digitaalse juhtimise kompetentside

madratlemisel. Seetdttu, pidades silmas selle t66 peamist eesmirki — tuvastada kompetentsid,
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mis toetavad kaasaegsete digimuutuste elluviimist — pakuvad vorreldud raamistikud erinevaid

sobivusastmeid (Tabel 2).

Tabel 2. DigiComp, e-CF, EQF vdrdlev tabel

Raamistik Fookus Seos digitaalse Rakendatavus
juhtimisega digitaalse juhtimise
hindamisel

DigComp Keskendub Uldised digioskused, Piiratud — keskendub
digipadevustele nagu mitte tildistele digipadevustele.
digitaalne kirjaoskus, juhtimiskompetents-
kiiberturvalisus, id.
andmekasutus.

e-CF Tooalaste digioskuste Sisaldab nii tehnilisi ~ Korge — kirjeldab
hindamine, sobib kui ka strateegilisi ja  rolliprofiile nagu
juhtimise ja arilisi digitaalse iilemineku
innovatsiooni juhtimispadevusi. juht.
hindamiseks.

EQF Ule-euroopaline iildine Ei ole suunatud Piiratud —
kvalifikatsioonide digijuhtimisele, vaid  kvalifikatsioonide
raamistik, midrab haridusele ja raamistik.
oskuste ja teadmiste kvalifikatsioonidele.
tasemed.

Allikas: Lisa 2 baasil. Autori koostatud.

Seega keskendun edasises analiiiisis e-CF raamistikule, mis on vilja tootatud IKT- ja
digivaldkonna todalaste pddevuste hindamiseks ja holmab nii tehnilisi kui ka strateegilisi
kompetentse ning kirjeldab digitaalse tilemineku juhi profiilis uuringu keskset eesmarki —

madratleda kaasaegsete digimuutuste juhtimiseks vajalikud padevused.

Tabel 3 kirjeldab digitaalse iilemineku juhi rolli detailsemalt. Digitaalse iilemineku juhi
eesmiark on tagada organisatsiooni digitaalse iilemineku strateegia elluviimine ja tema
missioon on algatada kultuurimuutusi ning arendada digitaalset vdimekust uuenduslike
arimudelite ja protsesside rakendamiseks. Digitaalse iilemineku juht vastutab tasemel 5, ehk
tegemist on kdrgeima padevusastmega, mis eeldab oskust rakendada strateegilist motlemist
ning juhtida organisatsiooni vOi iiksuse tegevust laiaulatuslikult (CEN WORKSHOP
AGREEMENT CWA 16458-3, 2018).

Digitaalse {ilemineku juhi rolli edukas tiitmine tugineb viiele kompetentsile: (1) A.3 Ariplaani
viljatootamine, (2) A.5 Arhitektuuri disain, (3) A.9 Innovatsioon, (4) E.7 Arimuutuse

juhtimine ja (5) E.9 Infosiisteemide valitsemine.
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Tabel 3. Digitaalse tilemineku juhi rolli kirjeldus

Profiil Digitaalse iilemineku juht
Kokkuvote Tagab organisatsiooni digitaalse transformatsiooni strateegia elluviimise
juhtimise.
Missioon Algatab kultuurimuutusi ja arendab digitaalset voimekust, et rakendada
uuenduslikke drimudeleid ja protsesse.
Tulemid Vastutab Teostab Panustab
(Accountable) (Responsible) (Contributor)
Digitaalse lilemineku | Digitaalse iilemineku | Lahenduste ja
tegevuskava. strateegia. kriitiliste
ariprotsesside
16imimise ettepanek.
Pohilised e digistrateegia kujundamine ja elluviimine,
iilesanded o teadlikkuse ja oskuste arendamine digivoimekuse tdstmiseks,
e digitaalse lilemineku eeliste demonstreerimine,
e ndustamine ja toetus ,,digitaalne esmalt" ldhenemisviisi
rakendamisel,
e kultuurimuutuste juhtimine strateegia toetamiseks,
e votmeisikute kaasamine ja aktiveerimine transformatsiooni
elluviimiseks.
Kompetents A.3 Ariplaani viljatddtamine Tase 5
A.5 Arhitektuuri disain Tase 5
A.9 Innovatsioon Tase 5
E.7 Arimuutuse juhtimine Tase 5
E.9 Infosiisteemide valitsemine Tase 5
Tulemusmoddik | Digistrateegia edukas rakendamine

Allikas: CEN WORKSHOP AGREEMENT CWA 16458-3, (2018) baasil. Autori koostatud.

Kompetentsid A.3 — E.9 koosnevad teadmistest ja oskustest, mis on vajalikud rollis méiératletud
pohitegevuste ja tulemuste saavutamiseks. Empiirilise osa analiiiisi alusena kasutan digitaalse
iilemineku juhi rollis kirjeldatud kompetentside juures vélja toodud teadmiste ja oskuste loetelu

(vt ndidet Lisa 4), kus teadmised ja oskused moodustavad hindamiskriteeriumid.

Siiski, enne viiendas uurimiskiisimuses piistitatud kompetentside hindamist, on vajalik
kisitleda nende tdhendust ja rolli iduettevotluse spetsiifilises arengukeskkonnas. Selline eelt6o
loob aluse empiirilise analiilisi tulemuste sisukamaks tdlgendamiseks ning vdimaldab
tapsemalt moista kompetentside tdhendust iduettevotete arengus. Seega analiiiisin jargmises

peatiikis, kuidas digitaalse iilemineku juhi rollis miratletud kompetentsid (1) A.3 Ariplaani
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viljatdotamine, (2) A.5 Arhitektuuri disain, (3) A.9 Innovatsioon, (4) E.7 Arimuutuse

juhtimine ja (5) E.9 Infosilisteemide valitsemine, avalduvad iduettevotluse kontekstis.
1.3. Kompetentside roll iduettevotete eripiras

Vilismaalaste seaduse § 62* jirgi on iduettevote Eestis registreeritud driiihingule kuuluv
alustav majandusiiksus, mille eesmérk on vilja tootada ja kéivitada innovaatiline, korratav ning
suure globaalse kasvupotentsiaaliga drimudel, mis aitab oluliselt kaasa Eesti
ettevotluskeskkonna arengule. Startup Estonia kisitluses on tegemist kuni 10 aastase

majandusiiksusega (Truu et al., 2020).

Uuringutes kasutatakse madistet iduettevote erinevalt, mistottu on oluline esile tuua olulisemad
tdlgendused. Uhelt poolt viidatakse mdiste laiemale tidhendusele: uuenduslikule
mikroettevottele kogu selle arengutee viltel — alates algus — ehk seemnefaasist, kuni
turukiipsuseni. Teiselt poolt viidatakse kitsalt iiksnes konkreetsele arenguetapile, mis paikneb

teiste ettevotlusfaaside vahel. (Skawinska & Zalewski, 2020).

Tuntuimas definitsioonis maératlevad Blank ja Dorf (2012, lk 78) idufirma kui
projektiorganisatsiooni vOi varases arengufaasis ettevOtte, mida iseloomustab suur
kasvupotentsiaal ning korge ebakindlus ja mille eesmirk on luua korduv ja skaleeritav
arimudel. Kollmann et al., (2016) védidavad aga, et vanus, innovaatilisus ja kasv on need
asjaolud, mis eristavad iduettevdtteid teistest — olles nooremad kui 10 aastat, pohinedes (viga)
innovatiivsetel tehnoloogiatel ja/voi drimudelitel ning ndidates (voi piitieldes) mérkimisvaarse

tootajate arvu ja/voi miiligikdibe kasvu poole.

Iduettevotte kitsamas kédsitluses — viidates konkreetsele arenguetapile — votavad Skawinska ja
Zalewski (2020) aluseks Autio (2016) ldhenemise, mille kohaselt v3ib eristada vihemalt kolm
peamist arengufaasi: standup, startup ja scaleup. Lisaks eristavad nad eraldi kategooriana nn
tikssarvikuid (scalers — ettevotted, mille aastakiive iiletab {ihe miljardi euro piiri).

e Standup faasis toimub idee loomine, turuvajaduse tuvastamine ning esmane
ettevalmistustoo,

e Startup faasis keskendutakse korduva ja skaleeritava drimudeli otsimisele, klientide
hoidmisele ja turu testimisele,

o Scaleup faasis iseloomustab ettevotet kiire, eksponentsiaalne kasv, turu laiendamine
ja strateegiline koostd0 suurorganisatsioonidega,

e Scaler faasis séilitatakse turuliidri positsioon ja jitkatakse kasvu.
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Vorreldes viikeste ja keskmise suurusega ettevotetega (VKE) eristuvad iduettevotted eelkdige
korge innovaatilisuse poolest, nditeks tehnoloogia, sisemiste protsesside voi drimudelite osas.
Voime siseneda globaalsele turule digitaalselt, kasutades internetti miiligi ja teenuste
vahendamiseks, ning ligipdds uudsetele rahastusallikatele, voimaldab neil kiiremini kasvada

kui traditsioonilistel VKE-del. (Aulet & Murray, 2013, 1k 6).

Kuigi digitaliseerimist on seni valdavalt uuritud traditsiooniliste ettevotete kontekstis, on see
vihemalt sama kriitilise téhtsusega ka idufirmade puhul — digitaliseerimine vdimaldab
iduettevotetel pakkuda ajakohaseid lahendusi ning sdilitada konkurentsivéimet kiiresti
muutuvas drikeskkonnas — ning ehkki huvi digitaalse iilemineku vastu on laiemalt kasvanud,
napib endiselt iduettevdtete spetsiifilist digimuutust késitlevaid teadusuuringuid. (Sreenivasan

& Suresh, 2023).

Digitaliseerimise olulisuse iduettevotte kontekstis toob Centobelli et al., (2017) esile viidates
Blank ja Dorf (2012) késitlusele — milles méiratletakse iduettevotte pOhieesmérgina suure
kasvupotentsiaaliga, korduva ja skaleeritava drimudeli loomine korge maédramatuse
tingimustes — ning, mis kaasaegses drikeskkonnas eeldab tugevat digivoimekust. Kuna noored
tehnoloogiaettevotted konkureerivad finantsiliselt tugevate ning juba vélja kujunenud
turuliidritega, on neil suur surve kiirele kasvule ja pidevale tehnoloogilisele innovatsioonile

(Tischler, 2014). Seetdttu voib digitaliseerimine kujuneda otsustavaks konkurentsieeliseks.

Skawinska ja Zalewski (2020) jéreldavad, et iduettevotete konkurentsieelis kujuneb peamiselt
ldbi eristuvate ja ainulaadsete mittemateriaalsete ressursside ning kompetentside, mis
voimaldavad kiiremat ja tdhusamat turuvajaduste rahuldamist vorreldes konkurentidega.
Nende uuringus on esile toodud kaheksa konkurentsieeliste klastrit, kus kompetentsid ja IKT-
alased tugevused mingivad keskset rolli ettevotte konkurentsivdoime kujundamisel. Sama
kinnitavad Alam et al., (2022) rohutades, et IKT-strateegiate ja digioskuste sihipdrane
arendamine suurendab idufirmade innovatsioonivdimet ning voimaldab neil edukamalt iiletada
vdikese mastaabi ja piiratud ressurssidega seotud kitsaskohti. Ka riskikapitalistide (VC)
hinnangul on investeeringu tegemisel otsustav tegur eelkdige meeskond. Seda rGhutas 67%
Gompers et al., (2016) uuringus osalejatest, tuues vilja et juhtkonna vdimekus on esmatdhtis
kriteerium, samal ajal kui drimudel, toode, turg ja valdkond loeti kiill oluliseks, kuid reastati

alles jargmiste teguritena.
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Kuidas avalduvad ja toetavad e-CF raamistiku digitaalse iilemineku juhi rolli kompetentsid A.3

— E.9 iduettevotetes konkurentsieelise kujunemist, kirjeldan allpool.
A.3 Ariplaani viljato6tamine

Ariplaani viljatddtamine tihendab e-CF kisitluse kohaselt vdimet koostada #riplaan, mis
médratleb potentsiaalse tulu ja alternatiivsed l&henemisviisid ning viib need kooskdlla &ri- ja
tehnoloogiastrateegiatega (ESCO veebileht). Iduettevotete kontekstis — kus tegutsetakse
ebakindlas ,,otsingureziimis* korduva ja kasumliku drimudeli leidmiseks (Blank & Dorf, 2012
lk 89) — ei pruugi traditsiooniline jdik driplaani koostamine ega drimudeli Iduendi kasutamine
iseenesest edu tagada (Pifieiro et al., 2017). Eric Ries (2011, 1k 18) toob aga vilja, et idufirmad
ei saagi tugineda pikaajalise tegevusajaloo andmetel pdhinevatele juhtimismeetoditele, kuna
neil puudub kindel strateegia, pohjalik turu-uuring ning selgelt méadratletud kliendibaas ja
tooteomadused. Siiski on driplaan abiks, et mdista ka iduettevotte drilise arengu erinevaid
etappe (Sekliuckiene et al., 2018). Samal ajal on digitaalse é&rilise arenduse puhul
vOtmetdhtsusega tuvastada peamised kiisimused ja kasutatavad meetodid ning lihtne ja
diinaamiline drimudel voib pakkuda iduettevottele olulist konkurentsieelist ja eristuvat vaértust
(Standing & and Mattsson, 2018). Lisaks on Sevilla-Bernardo et al., (2022) sdnul rahastus
iduettevotte edukuse seisukohalt liheks kiimnest médrava tdhtsusega edutegurist. Eesti
iduettevotete nditel teostatud uuring nditab aga, et usaldusvédrse driplaani puudumine on

rahastuse kaasamise algfaasis liks sagedaim takistus (Vainokivi, 2019).
A.S5 Arhitektuuri disain

Arhitektuuri disain on e-CF raamistikus mairatletud kui tehniline alus, millele digitaalne
drimudel toetub, hdlmates nii infosiisteemide iilesehitust kui ka nende toimimiseks vajalikke
protsesse (ESCO veebileht). Siiski ei ole arhitektuuri disain pelgalt tehniline vundament, vaid
on Blank ja Dorf (2012, lk 797) sdnul oluline komponent ka ettevitte pdohivédértuse —
intellektuaalse omandi — kaitsmisel. Intellektuaalse omandi olulisus viljendub kaitstavates
varades nagu ldhtekood, riistvaralahenduste disain, siisteemi arhitektuur ja driprotsessid, mis
kokku moodustavad ettevotte tuumtehnoloogia. Lisaks on arhitektuuri disain olulise tdhtsusega
kiiberturvalisuse tagamisel. Sreenivasan ja Suresh (2023) toovad vilja, et organisatsioonid
seisavad silmitsi liha ulatuslikumate ja keerukamate kiiberriinnakutega kuna aina suurem osa
infrastruktuurist, slisteemidest ja seadmetest on omavahel ithendatud ning soltuvad iiksteisest.

Seetottu suurenevad voimalused riinnakuteks eriti kliendiliideste, tarnijate ja partnerite kaudu.
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Carcary et al., (2019) sonul ohu vilistamiseks vajalik rakendada ulatuslikke ja pidevalt
kohanduvaid kiiberturvalisuse strateegiaid, kus traditsioonilised juurdepdisukontrolli meetodid
el ole enam piisavad ning vajalik on terviklik ja proaktiivne ldhenemine, mis aitab uutele

ohtudele kiirelt reageerida ning vihendada potentsiaalset kahju.
A.9 Innovatsioon

Innovatsioon tidhendab uute kontseptsioonide, ideede, toodete voOi teenuste véljatootamist,
kasutades ja {iihendades olemasolevaid tehnoloogiaid ja ressursse (ESCO veebileht).
Innovaatilised ettevotted on Blank ja Dorf (2012, 1k 824) hinnangul oma valdkonna esirinnas
tegutsevad organisatsioonid, mida iseloomustavad nutikus ja kdrge vidértus. Kollmann et al.,
(2016) jargi peakski idufirma drimudel pohinema kdrgelt innovaatilistel tehnoloogiatel. Seda
toetab ka Gilbert et al., (2006), lisades arutellu, et idufirmad siinnivad sageli unikaalsete ideede
baasil vdi on suunatud olemasolevate turuliinkade tditmisele. O’Reilly ja Binns, (2019)
kirjutavad, et edukad ettevotted nagu Amazon ja IBM valdavad kolme innovatsioonietappi —
ideede genereerimist, inkubatsiooni ja kasvu —, rShutades, et kdige keerulisemaks osutub tihti
just viimase etapi ehk mastaapse kasvu saavutamine. Marullo et al., (2018) toovad esile avatud
innovatsiooni tihtsust iduettevotete arengus, kus sisemiste ressursside (tehnoloogia, rahastus
ja inimpotentsiaal) ithendamine finantsilise kasvuga on miérava tdhtsusega. Samas juhivad
Hyytinen et al, (2014) tdhelepanu, et kuigi innovatsioon suurendab ettevotte
konkurentsivoimet, kaasneb sellega ka kdrgem dririsk — tugevalt innovatsioonile keskendunud
ettevotete ellujddmisméér on keskmiselt madalam vorreldes nendega, kes uuendustele vihem

rohku panevad.

E.7 Arimuutuste juhtimine

Arimuutuste juhtimine tihendab e-CF jirgi muutuste elluviimist viisil, mis tagab
organisatsiooni &ritegevuste ja protsesside jarjepidevuse (ESCO veebileht). Blank ja Dorf
(2012 1k 608) kirjutavad, et drimudeli elluviimise faasis suureneb rahaline panus ja risk
asetatakse valitud drimudelile, mille kasumlikkusele ja skaleeritavusele oodatakse (s.h
investorite poolt) kiiret tdestust. Samuti muutub ka dritegevuse fookus: algfaasis on esmatéhtis
asutajate visioon ja innovatsioon, kuid kasvuetappides kerkib esile vajadus professionaalse
juhtimise ja kontrollimehhanismide jéarele (Pollman, 2019). Reeglina on iduettevotete varajases
arengufaasis juhtimine siiski véga lihtne ja tsentraliseeritud, eriti asutajate meeskonna varases

koostddetapis, kus otsustusprotsessid on kiired ja ressursikasutus minimaalne ning otsused
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stinnivad sageli konsensuse alusel. Samuti investeeritakse vdhe formaalsetesse
juhtimisstruktuuridesse ja sisekontrolli mehhanismidesse (Fan, 2022). Teistpidi aga vdidavad
Cabetas et al., (2024), et just tugev korporatiivjuhtimine on iduettevotte jaoks miérava
tahtsusega jatkusuutliku edu saavutamiseks, voimaldades kiiret ja paindlikku reageerimist
turumuutustele, innovatsiooni soodustamist, finants- ja tegevusriskide maandamist, investorite

usalduse voitmist ning tagada vastavus digusnduetele.

E.9 Infosiisteemide valitsemine

Infosilisteemide valitsemine holmab digitaalse iilemineku rakendamist, sealhulgas
organisatsiooniliste {liksuste ja rollide selget médratlemist ning asjakohaste poliitikate
kehtestamist (ESCO veebileht). Ries (2011, lk 126) kirjeldab digitehnoloogiate rolli
iduettevotete arengus kesksena, sest see voimaldab ideid ja drimudeleid kiiresti defineerida,
testida, valideerida, kohandada ja taasluua lébi katsetamise ja rakendamise tsiiklite. Evanita ja
Fahmi (2023) lisavad, et kuna pilvetehnoloogia vdimaldab juurdepdisu vodimsatele
ressursiallikatele, siis on iduettevotetel tekkinud ligipdéds suurele andmemahtudele, mida saab
kasutada tarbijakditumise analiilisimiseks, tegevuste optimeerimiseks ja strateegiliste otsuste
toetamiseks. Samuti on digitaalne ajastu toonud kaasa uute drimudelite, néiteks
platvormipodhiste drivormide esiletdusu, kus vorgustikuefektid loovad teenusepakkujatele uusi

viljakutseid kui ka voimalusi.

Kokkuvottes, vaatamata idufirmade spetsiifikale, annavad viis késitletud kompetentsi —
driplaani  koostamine, arhitektuuri disain, innovatsioon, &rimuutuste juhtimine ja
infosiisteemide valitsemine — oskused vidhendada riske, kiirendada innovatsiooni, kasvatada
investorite usaldust ning tagada ettevotte jitkusuutlik ja skaleeritav areng. T60 jargmises osas
kirjeldan uuringus kasutatud metoodikat, uuringu fookusvaldkonda ning esitan uuringu

tulemused.
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2. DIGITAALSETE JUHTIMISKOMPETENTSIDE HINDAMINE
EESTI IDUETTEVOTETE NAITEL

2.1. Uuringu metoodika

Antud t66 eesmirk on hinnata targa tellimise oskusi digitaalse juhtimise alusel ning tuvastada,
millised kompetentsid, ning nende avaldumiseks vajalikud teadmised ja oskused, on

iduettevotete nditel vajalikud kaasaegsete digimuutuste rakendamiseks.

Selleks olen t60 teoreetilises osas ldhtunud mdistest digitaalne juhtimine (digital leadership),
mille kaudu olen sisustanud probleemikirjelduses esitatud ,targa tellija® kontseptsiooni.
Lihtusin termini digitaalne juhtimine kasutamisel otsetdlkest, toetudes Tartu Ulikooli
magistriprogrammi dppesuunale Innovatsioon ja digitaalne juhtimine (Tartu Ulikooli

veebileht).

Empiirika aluseks olevate digitaalse juhtimise kompetentside méaratlemiseks ja hindamiseks
teostasin kaks vordlevat analiiiisi, kus esimeses (vt Lisa 1) méératlesin digitaalse juhtimise
kompetentsid késitledes varasemaid uuringuid ning teises (vt Lisa 2) hindasin, milline

kompetentsiraamistik on t60 eesmaérgist 1dhtuvalt kdige asjakohasem kasutada.

Vordluste tulemusel osutus koige asjakohasemaks uurimismeetodi aluseks European e-
Competence Framework — t60s labivalt akroniitimina e-CF. Empiiriline osa toetub raamistikus
kirjeldatud rolliprofiilile digitaalse iilemineku juht (Digital Transformation Leader), mis

haakub kdige paremini t66 eesméirgiga.

Roll digitaalse iilemineku juht koosneb viiest kompetentsist. Iga kompetents viljendub
mitteammendava ( may apply) loeteluna teadmistest ja oskustest, mis on vajalikud, et rollis
madratletud pohilised iilesanded ja tulemus saaks tdidetud (vt Tabel 3, lk 17) Viidatud

teadmiste ja oskuste alusel koostasin intervjuu kiisimustiku (vt Lisa 3).

Kui viie kompetentsi kirjeldused olid avalikult holpsasti kéttesaadavad e-CF Explorer
andmebaasis (IT Professionalism Europe veebileht), siis rolliprofiili juurde kuuluv detailne
teadmiste ja oskuste loetelu asus tasulises EVS standardikogus. Tutvusin tdismahus EVS-EN
16234-1:2019 standardiga Tartu Ulikooli raamatukogus, kus EVS andmebaasi tarbeks on
alaline arvuti tasuta juurdepddsuga. Sealt sain kompetentse véljendavad teadmiste- ja oskuste

loendid, mille alusel koostasin intervjuu kiisimustiku.
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Uurimus on iiles ehitatud kvalitatiivse mitmekordse juhtumiuuringuna. Mitmekordne
juhtumiuuring eeldab védhemalt nelja (ideaalis 4 — 10) soltumatut juhtumit, et kasutada
replikatsiooniloogikat, mis on mitmekordse juhtumiuuringu analiilisi puhul peamine

(Eisenhardt, 1989). Valimi moodustanud viis ettevotet vastab sellele ndudele.

Kui esialgu votsin eesmirgiks kvantitatiivse uuringu libi viimise, et koguda arvandmeid, siis
see eesmdrk luhtus védhese tagasiside tottu. Seetottu hindasin oma vdimalused {imber
kvalitatiivse uuringu kasuks. Kvalitatiivse uuringu puhul seadsin eesmaérgiks fookusgrupi-
intervjuud, kuid ei vélistanud ka individuaalseid vastuseid ning valimi moodustamiseks
poordusin mitmete iduettevotete inkubaatorite poole, kiisides soovitusi koostodovalmite ja
asjakohaste ettevotjate kohta. Kahjuks ei onnestunud sellisel viisil {ihtegi huvilist saada.
Siinkohal ei oska 6elda, kas puudu jéi huvilistest voi ei litkunud informatsioon kontaktisikutest
edasi, sest koikidel juhtudel mulle ka ei vastatud. Tuleb aga kiita, et need, kes vastasid, tegid

seda viga operatiivselt ja usun, et andsid ka oma parima.

Lopuks poordusin Viljandimaa regionaalse startup kogukonna eestvedaja poole, kelle tegevusi
olen sotsiaalmeedias jilginud. Ta oli ndus uuringus osalema ning teadis soovitada jargmisi.
Sellega kujunes valim lumepallimeetodil, kus esimesed osalejad leitakse teadlikult ja neil
palutakse soovitada teisi sobivaid inimesi, kes vdiksid uuringus osaleda (Ounapuu, 2014, Ik
144). Kui esialgu planeerisin saada valimi kokku Viljandimaa iduettevotetest, siis nende
nousolekute arv jdi ahtaks, ning l0plikusse valimisse jdid ettevotted iile Eesti: kolm
Viljandimaalt ja kolm Tallinnast, kellega viiest (2 Viljandimaalt ja 3 Tallinnast) dnnestus teha
intervjuu. Kdikidel juhtudel toodi keeldumise pdhjusena vilja ajanappus ning ettevottega,
kellega intervjuu dra jdi, saigi see otsustavaks, sest intervjuu oleks jiinud minu vaates liiga

hilisesse ajajéarku.

Enne valimi kinnitamist, valideerisin ettevotete sobilikkust uurides selle drimudeli iseloomu
avalike andmete pohjal (koduleht, sotsiaalmeedia, uudislood). Koikide 10plikusse valimisse
kuuluvate ettevotete drimudel pdhineb innovatsioonil ja/voi digitaliseerimisel. Minu jaoks oli
valimisse kuuluva ettevotte juures oluline ka investeeringu kaasamise olemasolu ning selle
informatsiooni sain Startup Estonia andmebaasi kaudu, sealt sain ka kinnitust, et tegemist on
iduettevottega. Investorrahastuse kaasamine oli minu jaoks oluline eestkétt seetdttu, et see
suurendas minu hinnangul valimi tdenéolist vOoimet mdista kiisimustes késitletud teemasid

stigavuti.
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Muude tingimuste osas ldhtusin Kollmann et al., (2016) késitlusest, kes peavad iduettevotte
definitsioonis oluliseks, et ettevote rakendaks oma tegevuses innovaatilisi tehnoloogiat ja/voi
arimudelit, vdhemalt piitidleks kasvu poole ja oleks kuni 10 aasta vanune. Seega vastasid
intervjuudes osalenud ettevotted Kollmann et al., (2016) nduetele osades (a) ja (b) ning minu
seatud kriteeriumile (c) ja (d) osas:

a) tegutsenud kuni 10 aastat,

b) é&rimudel pohineb innovatsioonil ja/voi digitaliseerimisel,
¢) tunnustatud avalike andmete alusel iduettevotetena,

d) kaasanud investorrahastust.

Andmekogumise meetodi valikul otsustasin poolstruktureeritud intervjuu kasuks, kus
kiisimused olid osaliselt ette médaratud ning nende aluseks oli digitaalse tilemineku juhi profiilis
nimetatud teadmised ja oskused. Poolstruktureeritud intervjuuvorm vdimaldab intervjueerijal
vajadusel kiisimusi tdpsustada ning anda lisaselgitusi, siilitades samas struktuuri (Ounapuu,
2014, 1k 171). Intervjuukiisimused formuleerisin kujul ,, kuidas hindad” ja ,,miks “, jargides
soovitust, mille kohaselt kvalitatiivsed uurimiskiisimused peaksid algama sonadega ,,mis* voi

»Kuidas®, sest see soodustab avatud ning siivitsi minevat késitlust (Creswell, 2013, 1k 126).

Intervjuud viisin 14bi ettevotete asutajate ja/voi kaasasutajatega, selleks et vastused oleks
voimalikult samataoliselt vorreldavad. Lisaks oskavad minu hinnangul asutajad ja/voi
kaasasutajad hinnata digitaalse iilemineku juhi vastutuse mastaabist tulenevalt kompetentse

kdige paremini.

Intervjuud toimusid ajavahemikus 26.03. — 06.04.2025 videokdne teel, MS Teams ja Zoom
keskkonnas. Pilootintervjuu kestis 52 minutit ning toimus, nagu koik intervjuud, eesti keeles.
Kuigi esialgselt oli kavandatud intervjuu kestuseks 30 minutit, selgus pérast pilootintervjuud,
et sisukaks vestluseks oli vaja pikemat ajavaru ning jargmistele vastajatele saatsin kiisimustiku
juba eeltutvumiseks ning teavitasin osalejaid, et nad varuksid vestluseks vihemalt 60 minutit.

Keskmiselt kestiski intervjuu ligikaudu 60 minutit.

Laherand (2010, lk 49-50) kirjutab, et uurija seisab eetiliste kaalutluste ees juba uurimisteema
valikul, kuid need muutuvad eriti oluliseks andmekogumise faasis. Uuringu lébiviimisel on
oluline tagada, et osalejad mdistavad selgelt uuringu sisu ja on piddevad andma informeeritud
hinnanguid ja osalevad vabast tahtest. Seega tutvustasin vestluse alguses osalejatele intervjuu
eesmarki ning kiisisin selgesonalist ndusolekut vestluse salvestamiseks. Saanud salvestusloa,
esitasin intervjueeritavatele digitaalse lilemineku juhi profiili viis kompetentsikirjeldust ning

palusin neil — tuginedes oma kogemusele ja ettevotte praktilisele toimimisele — hinnata iga
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kompetentsiga seotud teadmiste ja oskuste olulisust. Vastused registreerisin binaarses jah/ei
formaadis selleks loodud Google Docs vormis. Pohjendused ja vabama arutelu salvestasin
videokdnes. Arhiveeritud mp4 formaadis intervjuud transkribeerisin analiilisi tarbeks
kasutades TurboScribe.Al tehnoloogiat. Transkribeerimisel 1dhtusin taaskord Laherand (2010,
Ik 280) soovitustest, mille kohaselt tuleks rdédkija kone edasi anda voimalikult tépselt. See
tadhendab, et kuuldu tuleb kirja panna tipselt nii, nagu see kolas, isegi kui see ei vasta
keelekasutuse normatiivsetele reeglitele ja kuigi iduettevitlusele omane Zargoon
keelestandardi normidele ei vasta, esitan tsitaadid voimalikult autentsel kujul. Teiseks ldhtun
Laherand (2010, lk 282) niitest 40 (Transkriptsioonimérgid I), kus lithikesed eristuvad pausid
on tahistatud mérgiga (.) ning vastaja poolt rohutatud kohad on alla joonitud.

Kuna kdik intervjuud viidi 14bi anoniilimsuse tingimusel ning vihemalt kolm ettevdtet oleks
oma kitsast drivaldkonda arvestades dratuntavad (sama kehtib intervjueeritavate kohta), siis ei
saa eetilistel kaalutlustel avaldada ettevotte tdpsemaid andmeid ning uuringu tildistamisel tuleb
lahtuda tingimusest, et koikide vastajate drimudel pohineb digitaliseerimisel ja innovatsioonil,
ehk ettevotted lahendavad turul olemasolevat probleemi uudse ldhenemise ja digilahenduste

kaudu.

To66 analiilis tugineb deduktiivsele kvalitatiivsele sisuanaliiiisile, mille keskmes on juhtumite
tilene vordlus. Analiilisi alus tuleneb eelnevalt maiiratletud FEuropean e-Competence
Framework raamistiku digitaalse lilemineku juhi profiilis esitatud kompetentsidest ning

teadmistest ja oskustest.

Kdrvutan koikide vastajate (E1 — ES ) jah/ei vastused kompetentside ning nendega seonduvate
teadmiste ja oskuste kohta, et vOrrelda sama teema késitlemist uurimise all olevas viies
ettevottes. Kuna juhtumiiilese analiiiisi eesmargiks on: 1) juhtumite omavahelise vordluse
kaudu tlipoloogiate loomine; 2) 1dbivate teemade tuvastamine; 3) tegevus-, seose- voi muude
mustrite esiletoomine (Kalmus et al., 2015), siis voimaldab selline ldhenemine samateemaliste
késitluste vordlemist erinevates juhtumites ja suurendab analiilisi iildistatavust vorreldes

iiksikjuhtumite siivaanaliiiisiga.

Uurimistulemuste kehtivust piiravad eeskétt valimi maht, kujunemisloogika ja sellest tulenev
iildistusruum. Valimi suurus on N = 5 ja see kajastab ettevotte asutajate ja/voi kaasasutajate

seisukohtasid. Teiseks kujunes valim lumepallimeetodil, mis v3ib kajastada sama vorgustiku
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ja sarnaste vairtushinnangutega osalejate vaateid. Kolmandaks on kompetentside hindamise

alus e-CF raamistiku digitaalse juhi profiil versioonis EVS-EN 16234-1:2019.
2.2. Uuringu fookusvaldkond

Iduettevdte on Vilismaalaste seaduse § 62% alusel Eestis registreeritud ariiihingule kuuluv
alustav majandusiiksus, mille eesmérk on vilja tootada ja kédivitada innovaatiline, korratav ning
suure globaalse kasvupotentsiaaliga drimudel, mis aitab oluliselt kaasa Eesti

ettevotluskeskkonna arengule.

Iduettevotete sekka arvestab Startup Estonia statistika tegemisel ka kasvuettevotteid (Truu et
al., 2020). Vilismaalaste seaduse §106° alusel keskendub nende tegevus tehnoloogiapdhise,
innovaatilise ja korratava drimudeli edasiarendamisele, millel on oluline mdju Eesti
ettevotluskeskkonna arengule ning mis (1) on tegutsenud vihemalt 10 aastat; (2) annab Eestis
t06d viahemalt 50 inimesele, (3) on tasunud Eestis viimasel aastal to6joumakse vahemalt iiks
miljon eurot ja (4) on viimase kolme aasta jooksul kasvatanud t60joumakse vidhemalt 20
protsenti. Kas ettevote kvalifitseerub idu- (s.h) kasvuettevottena, on kaalutluskiisimus ning
késitletav iga juhtumi pohiselt (Iduettevitte voi kasvuettevotte miératlusele vastavuse

hindamise tingimused ja kord.., 2024, § 7 - 8).

Eesti iduettevotted ja nendega seotud statistika on koondatud Startup Estonia andmebaasi.
Startup Estonia on Eesti riigi poolt ellu kutsutud programm, mida juhib Ettevotluse ja
Innovatsiooni Sihtasutus (EIS) eesmirgiga arendada ja toetada Eesti iduettevotluse
okostlisteemi ning luua soodne keskkond tugevale idu- ja kasvuettevotlusele. Startup Estonia
analiitisi kohaselt, mis tugineb Maksu- ja Tolliameti 2024. aasta kvartali ava-andmetele,
saavutasid Eesti iduettevotted kogukdibe 3,902 miljardit eurot, mis tihistab 14,7% kasvu
vorreldes 2023. aastaga (3,401 miljardit eurot). Samas on sektori kasvutempo varasemate
aastatega vorreldes aeglustunud, viidates turu kiipsemisele. Ettevotete vanuseline jaotus néitab,
et suurima osa kogukéibest — ligikaudu 63% — annavad 6—10-aastased iduettevotted. (Startup

Estonia veebileht).

Idusektori  majanduslikku  potentsiaali  kinnitab  selle  esiletdostmine  riiklikes
arenguprogrammides. Eesti digilihiskonna arengukava ndeb Eesti konkurentsivoime
kasvatamisel olulist rolli iduettevdtetel (CyberTech valdkonna tegevustoetuse koondiilevaade
2017 - 2023, 2024). Arenguseire Keskuse raport Tooturg 2035 kirjeldab aga nelja

tulevikustsenaariumit, millest iiks on Talendikeskus Tallinn, kus suurim roll innovatsiooni
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vedamisel on just start-up sektoril, mis on vdimeline kiiresti uusi tehnoloogiaid looma ja turule

tooma (Vallistu & Danilov, 2018).

Idusektor on ka Euroopa Liidu fookuses. Tee digikiimnendisse seab eesmérgiks, et 2030.
aastaks kasutab vihemalt 75% EL ettevotetest pilveandmetootlust, tehisaru voi suurandmeid
(Euroopa Komisjoni veebileht) ning selle ambitsiooni teostamiseks kédivitab Euroopa
Komisjon spetsiaalsed rahastus- ja tugiprogrammid Al- ja plokiahela tehnoloogiaid evivate
start-up’ide kiiremaks kasvuks ning rahvusvaheliseks laienemiseks (Tehisintellektialase

Euroopa ldhenemisviisi edendamine, 2021).

Jargmisena analiilisin, kuidas digitaalse juhtimise kompetentsid toetavad eeltoodud

kasvupotentsiaali realiseerimist.

2.3. Uuringu tulemused ja arutelu

Nagu rohutavad W Wasono ja Furinto (2018), kelle kasitlusele tugineb antud t60s digitaalse
juhtimise definitsioon, seisneb digitaalse juhtimise olemus juhtimisoskuste ja digivoimekuse
ithendamises, et maksimaalselt rakendada digitehnoloogia vdimalusi ja parandada ettevdtte
tulemuslikkust. Et selgitada vélja milliste kompetentside kaudu see juhtimisoskus ja
digivoimekus praktikas avalduvad, palusin vastajatel hinnata e-CF raamistiku digitaalse
tilemineku juhi rollis kirjeldatud viit kompetentsi ja nende viljendumiseks vajalikke teadmisi

ja oskusi.

A.3 Ariplaani viljaté6tamine

Kompetentsi eesmérk on méératleda potentsiaalsed tulu ja alternatiivsed 1dhenemisviisid ning
viia need kooskdlla &ri- ja tehnoloogiastrateegiatega (ESCO veebileht). Siiski, reeglina ei ole
iduettevotted suunatud formaalsete plaanide koostamisele, sest drimudelit alles otsitakse ja
valideeritakse pidevalt (Ries, 2011). Seda kinnitasid ka vastajad, sdnades selle kompetentsi

tutvustamise peale, et driplaani viljatd6tamine ei ole iduettevotetele iseloomuomane:
,wtartup’induses driplaaniga (.) Ei, startup’indus ei tegele driplaaniga véiga.” (E1)
»Ega startup’il ei olegi tavaliselt alati sellist staatilist driplaani.” (E3)

Samas tuleb arvestada, et rahastuse kaasamisel on usaldusvéérse driplaani puudumine oluline

takistus investeeringute kaasamisel, eriti ettevotte algfaasis, olles Eesti iduettevotete niitel liks
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peamistest takistustest (Vainokivi, 2019). Siinkohal tdid vastajad driplaani all nimetatud
teadmiste ja oskuste ning rahastuse kaasamise seose ka esile, nimetades seda iithe pohjusena,
miks ettevote iildse driplaani koostamisega on pidanud tegelema ning kui ES hindas ériplaani

tulemustooteid ja elemente negatiivselt, siis E1 jdllegi positiivse ehk vajaliku teadmisena.

,,B1. Me oleme teinud driplaani nii palju, kui on investorid kiisinud, aga me tegelikult ei ole

kunagi neid asju teinud pohimotteliselt.” (ES)

,Et siis sul on nagu pilt laiem versus siis, tdesti inimene, kes alles Opib ja paneb selle slide-

deck’1 kokku ja tema ainukene tGevalem on see, kas investor investeerib voi mitte?” (E1)

Kuigi ettevotete iileselt esines paljudel juhtudel ka eriarvamusi, siis Tabelist 4 nédhtub, et
teadmiste osas, mis puudutasid turumahu vajaduste ja trendide hindamist, vdirtuse loomise
kanalite moistmist, d&rimudeli kasumlikkuse elementide hindamist, finantsplaneerimise ja uute
tehnoloogiate moju ériplaanile, valitses liksmeel. Viimase kohta tdi E1 markantse niite, kuidas
terve driplaani voib ehitada valele eeldusele, kui ei olda kursis, kuidas tehnoloogia teises riigis

tootab:

»Soomlasele tuli kunagi {illatusena, et meil koik teavad tiksteise isikukoodi. (.) Et ehitas terve
startup’i selle peale, kuidas mugavamini isiku koodi edastada. Eestlased vaatasid karp lahti

nagu, et meil on koik avalik.“ (E1)

Vastandlik arutelu tekkis SWOT analiiiisi osas. Kui E4 ja ES5 iitlesid, et nad on kohustuslikus

korras seda teinud, kuid ei pea iildse vajalikuks, siis E1 réhutas, et SWOT on véga vajalik:
,»E1pea. (.) Ma olen seda alati teinud sellepérast, et see on kohatuslik osa.* (E4)

»SWOT(.) On jah vajalik, sellepdrast, et sa saaksid aru, et sul on ka vdoimalused, lisaks

ohtudele. Ja sul ei ole ainult tugevused, vaid sul on ndrkused suures osas.* (E1)

Arimudeli kasumlikkuse juures toodi niidetena vilja nii teenuse hinnastrateegia kui ka
ettevotte plisikulude vahelist seost ning arutati teadmise vajalikkuse ja investori kaasamise

seost.

,,Kui sa client acquisition cost’i ei tea, kuidas sa saad investorile {itelda, et sul, ma ei tea, aasta

parast tuleb 5000 uut klienti?** (E1)
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Juhtumites ei ilmnenud ka iihtegi vastuolu, niditeks et SWOT teadmisena on iihe ettevotte
hinnangul oluline, aga oskusena ei ole. Lisaks jai silma, et kdige vihem positiivseid hinnanguid
sai hankemudelite valik ja rakendamine, sest selle protsessiga vastajad pigem kokku ei
puutunud ning riskide ja vOimaluste hindamise tehnikad, mis niisamuti ei olnud enamus
vastajate arvates vajalikud (kiill aga hindasid viimast vajalikuks El ja E3, kes hindasid

vajalikuks ka SWOT analiiiisi).

Tabel 4. Tulemused ettevatete 10ikes kompetentsis A.3. Vastus ,,+“on indikatsioon padevuse

olulisusest
A.3 Ariplaani viljatéotamine
El | E2 | E3 | E4 | E5 | Kokku
Ariplaani elemendid ja tulemustooted. + + | + 4/5
Turumabht, vajadused ja trendid. + |+ |+ |+ | + 5/5
Konkurentsianaliiiis ja SWOT analiiiisi + |+ | + 3/5
Q tehnikad.
§= Viéirtuse loomise kanalid. + |+ |+ ]+ ]+ 5/5
% Arimudeli kasumlikkuse elemendid. R 5/5
= Hankemudelite valikud ja rakendamine. + | + 2/5
Finantsplaneerimine ja diinaamika. + |+ |+ |+ | + 5/5
Uute tehnoloogiate mdju. + | + |+ | + |+ 5/5
Riskide ja voimaluste hindamise tehnikad. + + 2/5
Tuvastada ja esile tuua vaédrtuspakkumise + |+ |+ |+ |+ 5/5
elemendid.
Maidratleda véartuse loomise kanalid. + |+ |+ |+ | + 5/5
@ Detailse SWOT analiiiisi koostamine. + | + | + 3/5
4 Liihikeste ja pikaajaliste tulemusaruannete + |+ | + |+ 4/5
o koostamine.
Ariplaani tulemustoodete tuvastamine. + |+ |+ |+ | + 5/5
Operatsioonide ja informatsioonialaste + |+ | + |+ 4/5
riskide tuvastamine.

Allikas: Autori koostatud, intervjuude pohjal.

Kokkuvbttes, kuigi driplaani koostamine ei pruugi start-up i iseloomustada (Eric Ries 2011, 1k
18), ldhenevad valimisse kuuluvad ettevotted digimuutusele tervikuna, hinnates turu
potentsiaali ja trende, kontrollides drimudeli tasuvust ja rahavoogude muutusi, kaaludes uute
tehnoloogiate modju ning sonastades tdpselt oma véidrtuspakkumise. Seega on start-up
kontekstis teadmised ja oskused, mis aitavad &ri- ja tehnoloogiastrateegia omavahel kooskdlla
viia ning on vajalikud strateegilise tervikpildi loomisel, vastajate hinnangul sama olulised, kui

traditsioonilises aris.
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A.5 Arhitektuuri disain

Arhitektuuri disain maéératleb tehnilise aluse, millele digitaalne adrimudel toetub (ESCO
veebileht). Uhtlasi on Carcary et al., (2019) sdnul arhitektuuri tehnilisel libimdeldavusel ja
proaktiivsel ldhenemisel oluline roll kiiberturvalisuse tagamisel. See nduab jérjest suurema osa
arhitektuuri infrastruktuuri kriitilise pilguga iile vaatamist (Sreenivasan & Suresh, 2023).
Turvalisuse olulisust kinnitasid ka vastajad, hinnates koikidel juhtudel vajalikeks ligipdédsu
haldamise pohimotteid ja tehnikaid ning siisteemide ja andmete turvalisuse pdhimdtteid (Tabel
5). Vastajad E1 ja E4 t6id viélja, et turvalisus algab juba esmasest kiiberhiigieenist, olgu selleks

majasisene kokkulepe voi ISO standart, mis suurendab ettevdtte usaldusvédrsust kliendi silmis.

,Turvalisus ei tdhenda ainult seda, et sul on 100 turvamiiiiri ees. (.) Turvalisus tdhendab ka
seda, et kui arendajale helistatakse, et tere, olen see klient, helistan sulle, saad sa selle tosta
sealt sinna, siis arendaja ei tee seda, sest tal pole késku tulnud selle kohta. (.) Sest et tehaksegi

sotsiaalset hakkimist nditeks.” (E1)

,Jah, ISO standard 27001. Meil on seda kliendi jaoks vaja.” (ES)

Koikide vastajate hinnangul olid olulised ka teadmised organisatsiooni ettevottearhitektuurist
ja selle vorgustikega iihenduvusest kui ka siisteemi arhitektuuri kulud, kasud ja riskid (Tabel
5). Viimase hoomamise olulisust ilmestas E4, kelle sdnul vdib tehnoloogiaettevotluses sellise

teadmise puudumine saada ettevottele rahalistel pohjustel saatuslikuks.

,NO vaata, see ongi see mille kétte startup’id voib-olla surevad. No esimene koht, kus nad
surevad on inimsuhted (.) Aga siis teine koht ongi see. (.) [lmselt vastus on jah (.) Aga praktikas

on see ikkagi pigem ei poole kaldu.” (E4)

Oskuste puhul oli kdikidel juhtudel oluline tugevdada arhitektuuri vastupanuvdimet voimalike
rikete suhtes arhitektuurisiisteemi ulatuses. Kui enamasti said kdik teadmised ja oskused tugeva
4/5 toetuse, siis oskust rakendada erinevate tehnoloogiavaldkondade teadmisi ettevdtte
arhitektuuri ehitamiseks ja juurutamiseks hindas vajalikus vaid kaks vastajat. Selles osas ei
toodud ka tugevalt argumenteeritud pohjendusi vélja, mistdttu on voimalik, et siin rakendub

uuringus vélja toodud piirang: intervjueeritavad olid kdik ettevotte asutajad.
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Tabel 5. Tulemused ettevdtete 10ikes kompetentsis A.5. Vastus ,,+* on indikatsioon pddevuse

olulisusest

A.5 Arhitektuuri disain

E1l

E2

E3

E4

ES

Kokku

Arhitektuuriraamistikud, metoodikad ja
susteemide disainitooriistad.

4/5

Siisteemi arhitektuuri nduded: joudlus,
hooldatavus, laiendatavus, skaleeritavus,
kittesaadavus, turvalisus ja ligipddsetavus.

4/5

Siisteemi arhitektuuri kulud, kasud ja riskid.

5/5

Organisatsiooni ettevdttearhitektuur ja selle
vorgustikega iihenduvus.

5/5

Teadmine

Uued esile kerkivad tehnoloogiad (nt
hajussiisteemid, pilvetehnoloogia
virtualiseerimise mudelid, andmekogud,
mobiilsiisteemid.

5/5

Ligipddsu haldamise pohimdtted ja tehnikad.

5/5

Siisteemide ja andmete turvalisuse pohimdtted.

5/5

Pakkuda eksperditeadmust keeruliste tehniliste
probleemide lahendamiseks ja tagada parimate
arhitektuuri lahenduste rakendamine.

3/5

Rakendada erinevate tehnoloogiavaldkondade
teadmisi ettevotte arhitektuuri ehitamiseks ja
juurutamiseks.

2/5

Moista drilisi eesmarke ja tegureid, mis
mojutavad arhitektuuri

komponente (andmed, rakendused, turvalisus,
arendus jms).

4/5

Rakendada turvalisuse disainiprintsiipe, nt
minimaalsete diguste pdhimotet.

4/5

Aidata kaasa ettevotte arhitektuuri ning selle
standardite, pohimotete ja eesmarkide
selgitamisele ning edastamisele
rakendustiimidele.

Oskus

4/5

Luua disainimustreid ja -mudeleid, mis toetavad
siisteemianaliiiitikuid tihtsete rakenduste
viljatootamisel.

4/5

Tugevdada arhitektuuri vastupanuvoimet
vOimalike rikete suhtes arhitektuurisiisteemi
ulatuses.

5/5

Hinnata ja rakendada ligipddsudiguste halduse
tehnikaid.

4/5

Allikas: Autori koostatud, intervjuude pohjal.

Kokkuvotlikult hindasid vastajad enim vajalikeks neid teadmisi ja oskusi, mis puudutavad

andmete turvalisust ja nende taastamist. Aruteludest selgus, et kuna ettevottetele on
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usaldusvddrne maine véga oluline, siis ei taha keegi riskida kliendi andmete vidriti
kasutamisega. Turvalisus toimib {iihtlasi tugeva miiligiargumendina, sest igapédevaselt
toodeldakse delikaatseid kliendiandmeid. See kinnitab peatiikis 1.3 esitatud véidet, et aina
suurem osa digitaristust tuleb kiiberohtude tottu kriitiliselt iile vaadata ning digitaalne

arhitektuur méngib selle olulist rolli (Carcary et al., 2019, Sreenivasan & Suresh, 2023).
A.9 Innovatsioon

Innovatsiooni puudutavad teadmised said vastajate poolt ainsana kdikidel juhtudel positiivsed
hinnanguid. See on ka ootuspirane, kuna korge innovatsiooni mééar eristabki Aulet ja Murray
(2013) sonul iduettevotet véikse- ja keskmise suurusega ettevottest. Nagu arvavad ka Kollmann
et al., (2016) ja Gilbert et al., (2006). Minu hinnangul saab kompetentsi kdrget tulemust
seostada ka valimi eripdraga — nimelt koosnes valim ettevotetest, kelle drimudel pohineb
innovatsioonil ja digitaliseerimisel. Lisaks ilmnes juhtumite vordluses (Tabel 6), et vihemalt
kaks vastajat on innovatsiooni juhtimisega labi EASi (praegune EIS) rohkemal miéral kokku

puutunud, kas 14bi koolituste voi olles ise koolitaja.

,Noh, see on iiks asi, mille iile ma ilgelt uhke olen, et ettevottes 4 ldbisin ma EASi
tippinnovaatorite koolituse, et kuidas innovatsiooni juhtida, (.) nagu elus hoida. Et sisuliselt
pane kédima iiks osakond, innovatsiooni osakond, kes siis seda innovatsiooni nagu voolu kogu
aeg voOtab sisse: paneb toru piisti, pumba kdima ja kogu aeg vaatab, et pump todtaks, et

innovatsioon ettevottesse tuleks.* (E4)

,Jaa, olen teenuse disainer, co-creation’is loonud mdlemad oma ettevoted ja user centric

innovation ekspert, mida EAS jérjepidevalt sisse ostab mu kéest.” (E3)

Kui koiki teadmisi hinnati vastajate poolt vajalikuks, siis ja oskustega oli teine lugu:
madalamalt hinnati oskust tuvastada innovatsiooni puutuvaid ressursse, jélgida
innovatsioonisiisteeme ning madratleda ja hinnata ideede patendi potentsiaali, mida pidas
oluliseks kolm vastajat viiest. Vastajad E3 ja E4, kes eelmises niites olid innovatsiooniga

rohkem kokku puutunud, oskasid hinnata ka innovatsiooni jalgimise slisteeme positiivselt.

»Selles mottes sa hoiad seda innovatsiooni juhtimissiisteemi, ikkagi jélgid hoolega (.) Ja sa
ettevotte omanikuna tahad seda innovatsiooni juhtimist td6le panna. Muidu leiad end 20. aasta

pdrast nagu mina oma esimese driga.* (E4)
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,Meil on tegelikult tootes full story, mis jélgib koiki kliendi interaktsioone ja uusi arendusi,
sest mis me teeme, kuidas inimesed reaalselt neid rakendavad ja kas nad saavad hakkama (.)
siin on tagasisidestamise protsessid, kus me ndeme, kus inimesed kinni jdévad ja mida peab
parandama. Me teeme péris cutting-edge innovation’it, mis on inimestele péris uus asi (.) ja

moni asi voib liiga futu olla.” (E3)

Patenteerimise oskuse puhul ilmnes huvitava vastuoluna, et vastajad, kes seda oluliseks
pidasid, seda oma ettevitetes hetkeseisuga ei rakendanud. Labiva argumendina tuli vastustest

vilja asjaolu, et kdike saab jirgi teha ning hetke seisuga puudub ka vajadus.

»Sellest suhtes, et pead dra tunnetama, millal on see fine line, et millal patenteerima minna, et
kahtlemata mitte igat ideed patenteerima minna, aga kas on pointi, mis on kulud ja kas sa

suudad Hiinas vaielda? (E1)

,Jah, me oleme radkinud sellisest patendivirgist, aga ma ei nie tina viga suurt vdimalust ega
ka véga suurt ohtu. Ja tdna nagu meil ei ole iihtegi sellist asja, mida me arvaksime, et see oleks

nagu patent, et koik nagu kopeerivad koik asju.” (E2)

,,K0ik on kopeeritav tdnapdeva maailmas. Mul patenteerimise oskus on olemas, ma olen sellega

eelnevalt tegelenud, aga ma ei pea seda vajalikuks praegu enda ettevottes.” (E3)

Siiski oli ka oskusi, mis said kdikide vastajate heakskiidu, nendeks olid oskus tuvastada drilised
eelised ja parendused, mis tulenevad uute tehnoloogiate rakendamisest ning oskus luua

prototiitip.

Tabel 6. Tulemused ettevatete 10ikes kompetentsis A.9. Vastus ,,+* on indikatsioon pddevuse

olulisusest
A.9 Innovatsioon
E1 | E2 | E3 | E4 | ES | Kokk
u
Olemasolevad ja esile kerkivad + |+ |+ |+ ]+ 5/5
tehnoloogiad ning tururakendused.

o Ettevotluse, iihiskonna ja/voi + |+ |+ |+ |+ 5/5

§= teadustegevuse harjumused, trendid ning

% vajadused.

S Innovatsiooniprotsesside tehnika. + |+ |+ |+ |+ 5/5
Innovaatiliste meetodite ja standardite + |+ |+ |+ |+ 5/5
(design thinking, co-creation, user-
centric innovation) juhtimine.
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Tuvastada érilised eelised ja parendused, + |+ ]+ |+ |+ 5/5
mis tulenevad uute tehnoloogiate
rakendamisest.
é Luua prototiiiip. + |+ |+ |+ |+ 5/5
o) Tuvastada asjasse puutuvad ressursid. + |+ | + 3/5
Jélgida innovatsiooni juhtimissiisteeme. + |+ | + 3/5
Madératleda ja hinnata ideede + |+ | + 3/5
patendipotentsiaali.

Allikas: Autori koostatud, intervjuude pdhjal.

Kokkuvotlikult valitses innovatsiooni puudutavate teadmiste osas téielik liksmeel. Erisused
tekkisid vaid oskuste osas ning patenteerimise oskuse kohapealt tuli vélja ka moningane
vastuolu selle olulisuse ja rakendamise osas. Kui vorrelda teiste kompetentside nimekirjas
olevate teadmiste ja oskustega, siis innovatsiooni juures votsid vastajad mdtlemiseks kdige
vihem aega ning julgen arvata, et selle teema juures tundsid nad end ka kdige mugavamalt:

toodi palju sisulisi pohjendusi, jagati kogemusi ning vastustes oldi viga kindlameelsed.
E.7 Arimuutuste juhtimine

Arimuutuste juhtimine tagab organisatsiooni dritegevuste ja protsesside jirjepidevuse (ESCO
veebileht). Iduettevotete kontekstis tegutsetakse aga ebakindlas otsingureziimis korduva ja
kasumliku drimudeli leidmiseks (Blank & Dorf, 2012 lk 89), mistdttu tdstetus ka selle
kompetentsi puhul (sarnaselt A.3 Ariplaan) osas kiisimus, kuivdrd leiavad siin all nimetatud
teadmised ja oskused jaatavaid vastuseid. Siiski leidsid koguni kolm teadmist ja oskust kdigilt
positiivse hinnangu: teadmised digitaalse iilemineku mdju hindamisest organisatsioonile ja
personalijuhtimisele, teadmine digitaalse iilemineku juriidiliste aspektide rakendamisest ja
oskus valida sobivad IT-lahendused, arvestades kasu, riske ja iildist mdju (Tabel 7). Nende

olulisuse t61 vélja oma vastuses E1.

,Jah vajalik, et kas votta tooriist kasutusele voi mitte? (.) Tihtilugu neid tdoriistu kipub olema

nii palju, et kas sa suudad midagi lihtsamini lahendada, operatiivsemalt lahendada?* (E1)

Kodige madalama hinnangu osaliseks sai oskus protsessiparanduste rakenduskava
viljatootamisest ja dokumenteerimisest. POhjused varieerusid: E1 ja E2 arvates on tegemist
mittevajaliku ja tileliigse biirokraatiaga, samas kui E3 t3i vilja, et kuigi vajalik, on tidnapdeval
koik automaatne erinevalt moned aastad tagasi olnust ning ES selgitas, et see oskus viljendub

neil oskus tiimisisese koostoona.
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,,E1 ole. Bilirokraatiaga me ei tegele.” (E1)

,Protsessikava dokumenteerimine toimub meil automatiseeritult. (.) Ténapédeval ei pea késitsi

tegema. (.) Jah, kolm ja enam aastat tagasi see oli teema, aga mitte praegu. (E3)

,Meil see protsesside parandus véljendub nii, et nditeks meil on vahepealne tund aega, kus
arendus ja klienditugi rafigivad omavahel. (.) Lihtsalt rdfigivad muredest ja asjadest, sest kuhu

see kliendi mure muidu ikka jouab?” (ES)

Keskmiselt madalamalt hinnati ka projektijuhtimise standardite ja tooriistade rakendamiste
oskust, ndhes selles samuti midagi liigset, nimetades molemal eitaval juhul, et neid asju
voetakse pigem tervemdistuslikult. Sellele vastupidiselt iseloomustas ES projektijuhtimise

oskust aga kui viga keerulist ja vajalikku selles staadiumis, kus nende ettevotte on.

,Praeguses staadiumis on viga tihtis. Ja viiga vihesed oskavad seda viga histi teha. (.) See on

véga raske asi tegelikult ka.” (ES)

Tabel 7. Tulemused ettevotete 10ikes kompetentsis E.7. Vastus ,,+ on indikatsioon pddevuse

olulisusest
E.7 Arimuutuse juhtimine
E1 |E2 | E3 |E4 | E5 | Kokku

° Digistrateegiad. + | + | + + 4/5
g Digitaalse tilemineku mdju hindamine + + + + + 5/5
N organisatsioonile ja personalijuhtimisele.
é Digitaalse tilemineku juriidiliste aspektide + |+ |+ |+ |+ 5/5

rakendamine.

Analiilisida drimuudatuste kulusid ja kasu. + + + + + 5/5

Valida sobivad IT-lahendused, arvestades kasu, + + + + + 5/5
2 riske ja tildist moju.
“ Protsessiparanduste rakenduskava + + 2/5
o viljatootamine ja dokumenteerimine.

Projektijuhtimise standardite ja tooriistade + + + 3/5

rakendamine.

Allikas: Autori koostatud, intervjuude pohjal.

Kuigi reeglina on iduettevdtete varajases arengufaasis juhtimine lihtne ja tsentraliseeritud, ning
formaalsetesse juhtimisstruktuuridesse ja sisekontrolli mehhanismidesse investeeritakse vihe
(Fan, 2022), ei saa vastajate hinnangute alusel pisendada &rimuutuste juhtimise olulisust

iduettevotetes. E3 vastuses protsessikavade automatiseerimise osas vOiks aga jireldada, et
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2019. aasta versioonis piisinud raamistik ei pruugi uuemaid praktikaid tdielikult hdlmata, mis

omakorda v3ib osutada metoodikas vilja toodud piirangule.
E.9 Infosiisteemide valitsemine

Kompetents E.9 holmab probleemide lahendamist, mis kaasnevad digitaalse iilemineku
rakendamise ning vastavusega strateegilistele ja juriidilistele nduetele (ESCO veebileht). Kuna
iduettevotetel on ligipdds suurele andmemahtudele, mida saab kasutada tarbijakditumise
analiilisimiseks, tegevuste optimeerimiseks ja strateegiliste otsuste toetamiseks Evanita ja
Fahmi (2023) sonul, siis on infoturvet ja andmete digusliku kdsitlemist puudutav oluline. Seda
kinnitasid koik vastajad (Tabel 8), lisades, et GDPR-1 ning andmete to6tlemise digusliku aluse
jargimine on iseenesest mdistetav hiigieenifaktor. Arutelust selgus, et kui E4 mdoonis, et
praktikas on andmetega endiselt probleeme, siis ES, kes GDPRi aktiivselt jargib, nimetas seda

probleemkohaks uute featuuride tutvustamisel.
,Praktikas ma kohtan seda ikkagi vihe, (.) aga vastus on jaa” (E4)

,Meie mure on suur kliendibaas (.) Me ndeme, et me ei saa neid vdga palju kasutama
igasuguseid dgedaid asju, mis me oleme ehitanud, et enamik klientidest kipub ikkagi seda plank
raamatupidamistarkvara kasutama, aga meil on nii palju muud 4gedat tegelt (.) ja me ei tohi

neid zombi-kliente teavitada.” (ES).

Oskustest hinnati juhtumite iileselt koigi poolt vajalikuks oskust analiiiisida ettevotte
arikonteksti ning arengut defineerida ja rakendada asjakohased tulemusmooddikud. Viimase
osas td1 E3 esile, et iduettevitete kontekstis oleks tulemusmdddikute asemel hoopis sobilik

kasutada tegevusmoddikuid.

»oul on viga raske benchmark’ida mingisuguseid KPI-sid. Ja sa ei saa vdga hésti
tulemusmdodikuid paika panna. (.) Saab panna tegevusmdodikud. Ma olen selles mingisuguse
mega learning curve’i 1dbi teinud. Saab panna eesmirgiks, et saan kahe kuu jooksul ma ei tea

50 uut klienti. Sa saad panna eesmirgi, et teen reach-out’1 5000 kliendile kuus.”

Tabel 8. Tulemused ettevotete 10ikes kompetentsis E.9. Vastus ,,+“ on indikatsioon pddevuse

olulisusest

E.9 Infosiisteemide valitsemine

|E1 |E2 | E3 | E4 | E5 | Kokku
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IKT infrasiisteem ja éristrateegia. + | + | + + 5/5
Ettevotte dristrateegia. + + + + 4/5

° Ariviirtused. + |+ |+ + 5/5

g Oiguslikud raamistikud ja regulatsioonid, k.a. + + + + 5/5

é andmed(nt GDPR, infoturve).

< ~ . .

& Ettevotte teabe- ja IT-turvastrateegia. + | + + 4/5
Andmete haldus, andehaldusstrateegia, + + 3/5
andmehalduse planeerimine.

Andmete eetilised véljakutsed. + + + + 4/5
Hallata asjakohaseid juhtimismudeleid. + + + + 4/5
Analiiiisida ettevotte drikonteksti ja arengut. + + + + 5/5
Defineerida ja rakendada asjakohased + + + + 5/5

é tulemusmoodikud.

3 Kommunikeerida infosiisteemi strateegiast + |+ |+ + 4/5
tulenev vairtus, riskid ja voimalused.

Hallata andmete kureerimist, integreerimist, + + + 4/5
ithilduvust ja tagasipdoratavust.

Allikas: Autori koostatud, intervjuude pohjal.

Kui enamustel juhtudel hinnati koiki teadmisi ja oskusi pigem vajalikeks (4/5), siis kdige
vihem jaatavaid hinnanguid (3/5) sai andmete haldus, andehaldusstrateegia, andmehalduse
planeerimine. Samas hinnati kdigi poolt korgelt IKT ja dristrateegia tihildamist, drivdértuste,
ettevotte drikonteksti ja arengu analiilisi ning tulemusmooddikute rakendamist. Selliste
teadmiste ja oskuste omamine vdimaldab Ries (2011, 1k 126) jirgi ndha digitehnoloogiaid
iduettevotete arengus kesksena, voimaldades ideid ja drimudeleid kiiresti defineerida, testida,

valideerida, kohandada ja taasluua 14bi katsetamise ja rakendamise tsiiklite.

Kokkuvdtlikult niditavad uuringu tulemused, et isegi need pddevused, mille rakendatavus
iduettevotetes niis esmapilgul kiisitav (nt A.3 Ariplaani viljatdotamine ja E.7 Arimuutuste
juhtimine), leiavad valdavalt kinnitust. Teoreetiliste seisukohtadega (vt ptk 1.3) vorreldes
ilmnes vaid piiratud hulgal erinevusi, mistdttu saab juhtumite 1dikes radkida tihtsest mustrist.

Sellega seotud olulisemad jireldused koondan jargmises alapeatiikis.
2.4. Jireldused ja ettepanekud

Kuigi Blank ja Dorf (2012) ning Ries (2011) jérgi tegutsevad iduettevotted ebakindlas
otsingureZiimis ilma strateegia ja kindla kliendibaasita, osutus A.3 Ariplaani viljato6tamine
vastajate hinnangul oluliseks. Seega kui Pifieiro et al., (2017) iitlevad, et jiik driplaan ei taga
iduettevotetes edu, siis paindlik strateegia, mis lihendab é&ri- ja tehnoloogiavaate, loob Standing

ja Mattsson (2018) jérgi just konkurentsieelise ja seda kinnitavad vastajate hinnangud. Lisaks
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tuli mitme intervjuu pdhjal vidlja Sevilla-Bernardo et al., (2022) kui ka Vainokivi, (2019)
kirjeldatud drimudeli ja investeeringu kaasamise seos. Siit saab jireldada, et teooria ei parsi
A.3 kompetentsi rakendumist, sest vastajate kogemus kinnitab, et selle kompetentsi juurde
kuuluvad teadmised ja oskused toimivad hésti ka iduettevotetes, mistdttu voib A.3 sihipdrane

e-CF raamistikule toetuv arendamine, luua idufirmale konkurentsieelise.

Kiisitluse tulemused kinnitasid ka A.5 Arhitektuuri disaini keskset olulisust, mis Blank ja
Dorf (2012) viitel moodustab ettevotte tuumtehnoloogia. Samamoodi tuli vastajate hinnangust
vdlja Sreenivasan ja Suresh (2023) osutus, et jdrjest tithedamalt iithendatud platvormid
voimendavad riindepinda ja Carcary et al., (2019) vajadus pidevalt kohanduva kiiberturvalisuse
strateegia jarele. Mitmel juhul lisati, et kui paljudest dpardustest saab klient aru, siis andmete
kadu sellise dparduse alla ei kuulu. Seega mangib siin rolli ka tugev viline surve nagu kinnitas
ES5 nimetades nende kliendi jaoks oluliseks ISO 27001 standardi olemasolu. Sellega kinnitasid

uuringus osalejate vastused kompetentsi viljendumist ja olulisust k.a iduettevotete kontekstis.

Viited, et innovatsioon, mis eristab Aulet ja Murray (2013) sonul iduettevotted
traditsioonilistest VKE-dest ning drimudel, mis Kollmann et al., (2016) ja Gilbert et al., (2006)
jéargi peakski iduettevotetes pdhinema kdorgelt innovaatilistel tehnoloogiatel ja unikaalsete
ideedel, said intervjuu tulemustes kinnitust. Nii hinnati ainsana kompetentsina kdik A.9
Innovatsiooni puudutavad teadmised koikide vastajate poolt vajalikeks. Muude hulgas co-
creation tehnoloogia, mis Gurcaylilar-Yenidogan ja Gul (2021) jargi andis LEGOle tugeva
konkurentsieelise, isegi kui plastikust klotse on lihtne jérele teha ning LEGO suudaks ka Hiinas
vaielda (vt E1 arvamus, lk 34). Seega voib patendivaidluste asemel osutuda tohusamaks
pakkuda kliendile sootuks uudset védrtust, mis muudab odavama alternatiivi vdhem
atraktiivseks. Vestlusest selgus ka huvitav paradoks, mis kvantitatiivse analiiiisiga poleks vilja
tulnud: kdik patenteerimist oluliseks hindavad ettevdtted hetkeseisuga seda oskust ei rakenda
kuna koik on kopeeritav. Uldiselt oli tajutav, et innovatsiooni puudutav on vastajate jaoks
oluline. Toodi palju elulisi ja huvitavaid niiteid, mida t66 maht kahjuks ei vdimalda {iles

kirjutada.

E.7 Arimuutuste juhtimine oli taas iiks nendest kompetentsidest (sarnaselt A.3 Ariplaani
véljatootamine), mille puhul oli teooriast ldhtudes keeruline hinnata kuidas see viljendub
iduettevotete kontekstis, sest formaalsetesse juhtimisstruktuuridesse ja sisekontrolli

mehhanismidesse investeeritakse vihe (Fan, 2022). Olgugi, et Cabetas et al., (2024) toovad
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traditsioonilise korporatiivjuhtimise iduettevotluses edutegurina esile, siis arvatavasti on see
nii  kasvuetappides, kus kerkib esile vajadus professionaalse juhtimise ja
kontrollimehhanismide jérele Pollman (2019) jargi. Etapi ja konkreetse vajaduse seose tdi esile
ES, kes projektijuhtimise standardeid ja tooriistasid hinnates tdi esile, et nende jaoks on see
praeguses faasis véiga vajalik. Siiski hinnati E.7 hulgas nimetatud teadmisi ja oskusi enamustel
juhtudest positiivselt, mis tdhendab, et esialgne kahtlus ei leidnud kinnitust. See kinnitab
Ribeiro (2022) seisukohta, et edukas digitaalne lileminek ei seisne pelgalt uue tehnoloogia
juurutamises, vaid nduab strateegilist juhtimist ning protsesside teadlikku ja koordineeritud

suunamist.

Selleks, et digitaalne iileminek vastaks strateegilistele ja juriidilistele nouetele, kirjeldab
kompetents E.9 Infosiisteemide valitsemine teadmisi ja oskusi, mille kaudu see eesmérk
saavutada. Tulemustest iillatas, et kdik ettevotjad hindasid korgelt GDPRI ja isegi kui ES néitel
on see uute futuuride tutvustamist piirav tegur, siis sellest hoolimata ei riskita usalduse
kaotusega kliendi ees. Lisaks, platvormiteenuste ja pilveressursside laialdane kéttesaadavus
annab iduettevotetele suure hulga andmeid, mida saab kasutada kliendikditumise
analiiisimiseks, protsesside optimeerimiseks ja strateegiliste otsuste toetamiseks (Evanita &
Fahmi, 2023). See omakorda tdhendab, et varem vdi hiljem puutuvad ka vastajad kokku
andmeid puudutava regulatsiooniga. Tuginedes intervjuu vastustele poleks see aga vastajate
jaoks probleem, sest seotud teadmised ja oskused said jaatavad hinnangud. Kuna kvalitatiivne
lahenemine andis intervjueeritavatele vdoimaluse oma seisukohti pdhjendada, kerkis esile E3
tdhelepanek eelistada E.9 alla iduettevotetes traditsiooniliste tulemusmoddikute asemel

tegevusmdodikuid.

Intervjuude I0pus palusin osalejatel jagada muljeid e-CF-ist ja selle viiest kompetentsist.
Selgus, et keegi polnud raamistikust varasemalt kuulnud ning esmane reaktsioon oli, et
tegemist on biirokraatliku kirjeldussiisteemiga. Suurimaks kriitikaks toodi kohmakas sonastus.
Niiteks kompetents A.3 Ariplaani viljatdotamine kolab e-CF jirgi (ESCO veebileht)
jargmiselt: ,,Voime koostada &riplaan, mis maédratleb potentsiaalse tulu ja alternatiivsed
lahenemisviisid ning viib need kooskdlla &ri- ja tehnoloogiastrateegiatega.” Sama probleem
ilmutas end ka detailsemate oskuste tasandil, niditeks E.9 raames kirjeldatud ,,andmete
kureerimise, integreerimise, ithilduvuse ja tagasipdoratavuse haldamine®, mis jdi vastajatele

raskepérase sOnastuse tottu halvemini mdistetavaks ning vajas lisa selgitamist.

39



Hoolimata raskepérastest sonastusest ndgid vastajad raamistikus siiski selget praktilist vaartust:
koikide kompetentside puhul hinnati enamikke teadmisi ja oskusi positiivselt. Nagu markis
osaleja E2: ,,Selle kiisimustiku kontekstis on péris huvitavaid pointe, mis ma hakkasin mdtlema

ja tegelikult ma olen nagu loogiliselt viga palju juurelnud nende kdikide peatiikkide iile.*

Niisamuti digustas end kvalitatiivne uurimisviis, sest aruteludes kerkisid esile nii vastuolud kui
ka huvitavad ettepanekud. Néiteks selgus, et patenteerimine on oluline oskus, mida iikski seda
oluliseks hinnanud ettevdte ei rakenda ldbivalt sama pdhjendusega, et kdik on kopeeritav ning
E3 t01 esile soovituse tulevase uurimisteema osas: ,,Minu input sulle on see, et meil maailmas
ei ole knowledge gap i enam, meil on execution gap, et seda oleks vaja mdodta ja benchmark’ida
ja vaadata, et kus see execution gap on tegelikult, et miks ei tehta ja mis need pdhjused seal
on?*“ E3 soovitust toetab ka tdik, et kokkuvdttes saidki teadmised rohkem positiivseid

hinnanguid, kui oskused.

Lisaks seostele teooria ja empiirika vahel leidus seoseid ka teooria ning vastajate jutus. Kui
Gompers et al., (2016) uuringust selgub, et riskikapitalistide hinnangul on investeeringu
tegemisel otsustav tegur eelkdige meeskond vorreldes drimudeli, toote, turu ja valdkonnaga,
siis sama t0i esile E2 arutledes, et ,,see on kliSee, aga investor ostab mitte ideed, vaid ostab

tiimi.”

Kdige 16ppu on minu hinnangul iiks olulisemaid jireldusi, et tikski kompetents isoleerituna ei
tdida t60s uuritavat eesmarki. Nditeks Marullo et al., (2018) avatud innovatsiooni mudel nduab
korraga nii tehnoloogilist loovust (A.9 Innovatsioon) kui ka oskust rahastust ja inimkapitali
juhtida (E.7 Arimuutuse juhtimine). Teisisdnu peab hea idee olema rahaliselt pdhjendatud ja
protsessidesse integreeritud. Samasugune mitmetasandiline koostdd on kiiberturvalisuses. Uha
tihedamalt 16imitud digitaristu tdhendab, et arhitektuur (A.5) peab kdima késikdes turbe- ja
juhtimispoliitikatega (E.9 Infosiisteemide valitsemine) nagu rohutavad Carcary et al., (2019)
ning Sreenivasan ja Suresh (2023). Ka driplaan ei toimi vaakumis. Standing ja Mattsson (2018)
selgitavad, et iduettevotte konkurentsieelis stinnib siis, kui turu-, tehnoloogia- ja finantsloogika
on siinkroonis. Praktikas tihendab see tulu- ja kulueelduste (A.3 Ariplaani viljatddtamine)
regulaarset imberhindamist vastavalt uutele tehnoloogilistele vdimalustele (A.9 Innovatsioon).
Viimaks toovad Cabetas et al., (2024) ning Pollman (2019) vilja professionaalse juhtimis- ja
kontrollististeemi vajadust, et hoida investorite usaldust. See eeldab korraga muutuste
struktureeritud juhtimist (E.7 Arimuutuse juhtimine) ja ldbimdelduid protsesse katvaid

moodikuid (E.9 Infosiisteemide valitsemine).
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Kokkuvotteks on kompetentsid iduettevotte konkurentsivdime peamisi allikaid nagu rdhutavad
Skawinska ja Zalewski, (2020) ning Alam et al (2022), kelle sonul kujuneb iduettevotete
konkurentsieelis peamiselt 1ébi eristuvate kompetentside, mis voimaldavad IKT-strateegiate ja
digioskuste teadliku arendamise kaudu tdsta innovatsioonivoimet ja aidata viikese mastaabi
ning piiratud ressursside piiranguid paremini iiletada. Siin pakub e-CF profiil digitaalse
ilemineku juht praktilise raamistiku, tdites eesmérgis seatud iilesande selgitada vilja
kompetentsid ning nende avaldumiseks vajalikud teadmised ja oskused, mis on iduettevotete

nditel vajalikud kaasaegsete digimuutuste rakendamiseks.

Eeltoodud jéreldustele tuginedes esitan kolm ettepanekut, mille rakendamise tulemusel

saaksid erinevad osapooled kasu:

1. Soovitan ,targa tellija® péddevuse arendamiseks siduda digipoordega seotud
oppekavade opiviljundid konkreetse nimekirjaga teadmistest ja oskustest digitaalse
iilemineku juhi profiilist (nt aine ldbinul on teadmine turumahu hindamisest, aine labinu
oskab kavandada arhitektuuri vastupanuvdimet jne).

See lahendab OSKA seireraportis viljendatud probleemi, et hoolimata lisandunud
oppekavadest on juhtide digipaddevus endiselt murekoht (vt 1k 11). Lisaks laheneb nii teine
seirearuandes mirkimist leidnud probleem iihise keele (metoodika) ja nigemuse puudumisest

digitaliseerimise eesmargi ja voimaluste osas.

Teiseks, sidudes Opiviljundid konkreetsete oskuste-teadmistega, muutub koolituste ja
oppekavade kvaliteedi hindamine lihtsamaks ka iilikoolide, tdienduskoolitajate ja ettevotete
vahel. Ulikoolid ja tdiendkoolituse votavad sellisel juhul {ihtse mudelina kasutusele digitaalse
iilemineku juhi profiilis vilja toodud viis kompetentsi ning sellele baseerudes saavad pakkuda
kas mikrokraadi vms jitkukoolitust. Kuna iiks uurimust6d kdigus tekkinud jareldus on, et
digitaalse tilemineku juhi profiili raames seatud eesmargi taitmiseks ei todta iikski kompetents
isoleeritult, on Oppekava ldbijatel vaja omandada padevused kdigis viies kompetentsis voi
alternatiivina tdestada varasemate tO0kogemuste raames, et nad teavad ja oskavad ellu viia

kompetentside all kirjeldatud teadmisi-oskusi.

2. Soovitan luua ,.targa tellija* kompetentsimudeli, mille koostamise aluseks on digitaalse
iilemineku juhi profiil.

See lahendab probleemi, kus nii Digiriigi arengukava kui OSKA IKT seirearuanded ndevad
kasvavat vajadust tarkade tellijate jérele, kuid ei sOnasta selgelt, millistele tingimustele peab

selline roll vastama. Sarnaselt soovitusega iiks, lahendab iiheselt mdistetav kompetentsimudel
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dubleerimise ning osapoolte vahelised arusaamatused digitaliseerimises olulistest teemadest.
Mudeli jatkusuutlikuks rakendamiseks peab seda haldama tunnustatud erialakomisjon (nt ITL),

kelle vastusalas on iile vaadata mudeli ajakohasus vastavalt tehnoloogilisele arengule.

Kompetentsimudeli loomisel on oluline juhinduda kdvade oskuste kirjeldamisest (vt lk 11)
ning hoida kirjeldused liihikesed ja tegevuspdhised, et tekiks iihetaoline arusaam. Uhtne mudel
lihtsustab  personalijuhtimises rollikirjeldust kui kavédrbamisprofiilide loomist ning

Statistikaametil palgatasemete vordlemist.

Uhtlasi vdimaldab selline kompetentsimudel ettevdtetel seirata, millised pidevused vajavad
jareleaitamist (nt Al-, kiiber- vOi andmestrateegia oskused) ning EIS saab sarnaselt
digitaliseerimisi teekaardi koostamise toetusele pakkuda ettevotetele toetust targa tellija

kompetentsi vilja arendamiseks

3. Praktilised t60toad iduettevotetele, kus teadlikult kaardistatakse tiimis olevad
kompetentsid ja luuakse tegevusplaanid puuduvate kompetentside hankimiseks.

Selline to6toa formaat julgustab iduettevotteid jagama kogemusi kompetentside vajalikkusest
ning aitab iduettevotetel tegeleda formaalsete plaanidega koostamisega, mis muidu neile ehk

omane ei ole, kuid on vajalik konkurentsivdime séilitamiseks.

Tootubade kaudu saavad iduettevotted vilja selgitada, kus asuvad neil teadmiste-oskuste
liingad ilma mahuka biirokraatia v3i range kompetentsimudeli jargimiseta. Samas peab tootoa
tulemus olema praktiliselt vdljenduv, niiteks valmib tegevusplaan milline kompetents

ostetakse teenusena, milline arendatakse meeskonnasiseselt.

Lisaks konkurentsivoimele toetab tootuba vorgustike loomist ning kogukonnapohist opet, mille
abil niigida ettevotte juhte formaalsuste hindamise suunas, mis on end teoorias digustanud.

Sarnaselt soovitusele kaks, on otstarbekas, et sellist todtuba viib 1dbi EIS.

Kokkuvdtlikult hindan, et esitatud kolm ettepanekut annavad selge rajakaardi, kuidas a) ,,targa
tellija“ kompetentsi siisteemselt kujundada, modta ja pidevalt uuendada ning b) pakuvad

iduettevatetele voimaluse teadlikku 1dhenemist digimuutuste rakendamisele éris.
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KOKKUVOTE

Loput6os uurisin digitaalse juhtimise kompetentse ning nendega seotud teadmisi ja oskusi

Eesti iduettevotete néitel.

Uurimisprobleemiks oli olukord, kus eestvedajatel puudub oskus moelda oskuste puudumise
vOtmes ning napp voimekus uusi tehnoloogilisi lahendusi tellida ehk olla ,tark tellija“. Selle
probleemi lahendamiseks oli 16put6d eesmérgiks hinnata targa tellimise oskusi digitaalse
juhtimise alusel ning tuvastada, millised kompetentsid, ning nende avaldumiseks vajalikud
teadmised ja oskused, on iduettevitete néditel vajalikud kaasaegsete digimuutuste

rakendamiseks.

T66 esimeses osas keskendusin targa tellimise oskuse teoreetilisele méératlemisele digitaalse
juhtimise alusel ning sellega seonduvate kompetentside ja hindamismudelite vordlemisele,
valides hindamise aluseks digitaalse iilemineku juhi profiili e-CF alusel. T60 teises osas viisin
1abi empiirilise uuringu viie Eesti iduettevotte asutaja ja/voi kaasasutajaga, kus vastajad
hindasid digitaalse tilemineku juhi rollis kirjeldatud viie kompetentsi all esinevate teadmiste ja

oskuste kehtivust nende senise kogemuse ja enda ettevotete néitel.

Uuringu tulemused niitavad, et kuigi iduettevotted erinevad traditsioonilistest VKEdest, siis
suures pildis ei tekitanud e-CF raamistiku rakendamine digitaalsete juhtimiskompetentside
hindamisel kiisitatavust. Lisaks vdimaldas kvalitatiivne uurimus vélja joonistuda mustritel ja
vastuoludel, mille abil kinnitada teoreetilisi seisukohtasid vOi selgitada piiranguid, mis

iduettevotete kontekstis rakenduvad.

T66 tulemused annavad pdhistatud aluse rakendada targa tellija piddevuse arendamiseks
European e-Competence Framework digitaalse iilemineku juhi profiili selles sisalduva viie
kompetentsi ning teadmiste ja oskuste loendiga. Targa tellija pddevuse arendamiseks teen kolm
ettepanekut: (1) viia digipodrdega seotud Oppekavade Opiviljunditesse sisse konkreetsed,
digitaalse tilemineku juhi profiili kompetentside all kisitletud teadmised ja oskused, (2) luua
digitaalse iilemineku juhi profiili alusel targa tellija kompetentsimudel, (3) korraldada
iduettevotetele praktilisi todtubasid, kus nad saavad kaardistada digitaalse tilemineku juhi
profiili alusel oma teadmiste ja oskusete liinkasid ning luua tegevusplaani kompetentside

hankimiseks.
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Siiski on tegemist vaid poolega rehkendusest. Tuleb mddnda, et ehkki kompetentsipShisel
lahenemisel on suur potentsiaal ning teoreetiline tdepdhisus, soOltub kompetentside
rakendamine iga ettevotte juhtimise eripdrast ning jirgmisena tasub uurida, miks kompetentse
reaalselt ei rakendata (kuigi teadmised on TI abil hdlpsasti kéttesaadavad), ehk kust tuleb

vastaja E3 sOnastatud execution gap.

Loppu soovin tdnada kdiki [0putdd valmimisse panustanud ettevotjaid ning eriline ténu El-le,

kes lumepalli veerema liikkas.
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LISAD

Lisa 1. Digitaalse juhtimise kompetentsid ja uuringute meetodid

Tabel 9. Vordlev analiiis

Allikas Uurimiskiisimus Digitaalse juhtimise Meetod
kompetentsid

Fernandez-Vidal et al., Tippjuhtide rollide uued ja muutuvad Tehnoloogiline taiplikkus, digitaalne Poolstruktureeritud

(2022) noudmised ning millised talendijuhtimise strateegia, agiilsus, vorgustumine, intervjuu.
praktikad ja strateegiad on kasutusel. innovatsioon, voimestamine.

Magesa & Jonathan Millised digitaalse juhtimise rollid, Visionddrsus, digitaalsed oskused, Eneseraport

(2021) omadused ja kéitumised on vajalikud digitaalsed teadmised, koostoo, agiilsus, (kiisimustiku alusel).
digitaalse iilemineku jaoks. kohanemisvdime, nutikas riskide vdtmine.

Klein (2020) Selgitada vélja peamised omadused, mis Transformatiivne visioon, tulevikku Kirjanduse
iseloomustavad juhtimist digitaalse suunatud perspektiiv, digitaalne kirjaoskus, sisuanaliilis.

iilemineku ajastul.

kohanemisvOime.
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Philip et al., (2023) Selgitada vélja digitaalse tilemineku
juhtimiseks vajalikud

juhtimiskompetentsid ekspertarvamuste
abil.

Visiondirsus, agiilsus, andmete véiértuse
moistmine, andmepdhine otsustusprotsess,

strateegiateadlikus, muutuste aktsepteerimine.

Delphi meetod.

Schiuma et al., (2021) Millised kompetentsid iseloomustavad
digitaalset transformatiivset juhti, kes
soodustab ja julgustab digitaalse
transformatsiooni ettevotlust.

Digitaalse tilemineku olemuse mdistmine,
digitaalse vairtuse loomise potentsiaali
hindamine, teadmisi loova konteksti
kujundamine digitaalseks tileminekuks,
digitaalse tilemineku olemuse edastamine,
inimeste kaasamine digitaalses lilemineku

Kirjanduse analiiiis
keskendudes kolmele
juhtimisperspektiivile:
tark, transformatiivne
ja digitaalne
juhtimine.

Ongena et al., (2024) Digitaalse juhtimise kompetentside ja
infotehnoloogia voimekuse vaheline seos
ning moju organistatsiooni digitaalsele
tileminekule.

Ariplaani arendamine, arhitektuuri disain,
innovatsioon.

Kirjalik kiisitlus. Post
-hoc e-CF
kompetentsiraamistik.

Allikas: Autori koostatud. Fernandez-Vidal et al., (2022), Magesa & Jonathan (2021) , Klein (2020), Philip et al., (2023), Schiuma et al., (2021),

Ongena et al., (2024) baasil.
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Lisa 2. EQF, e-CF ja Digicomp. Vordlev tabel

Tabel 10. Raamistike vordlev tabel

Raamistik DigComp (The European Digital EQF (European Qualifications eCF (European eCompetence
Competence Framework for Citizens) Framework) Framework)
Viljaandja Euroopa Komisjon. Euroopa Liit. Euroopa Standardiorganisatsioon

(CEN).

Eestis rakendusel

Jah (ESTQF).

Jah, 1dbi e-CFi.

Jah, EVS standardi kaudu.

Peamine fookus

Digitaalsed padevused kodanikele — tildised
digioskused igapdevaelus, hariduses, t00s.

Ule-euroopaline
kvalifikatsioonitasemete
raamistik — katab koik
valdkonnad, koik
haridustasemed.

IT-alased tooalased padevused ja
kompetentsid (kutse- ja
spetsialistide tasand).

Tasemete arv

On profiilid ja 8 padevustaset, kuid pigem
padevusnditajate sammude kaupa.

8 taset (EQF tase 1-8).

5 padevustaset (moeldud
seostamiseks EQF tasemetega 3-
8).

Struktuuri alus

5 padevusvaldkonda: infooskused, suhtlus, sisu
loomine, turvalisus, probleemilahendus +
horisontaalsed tasemekirjeldused.

Kirjeldab dpitulemusi: teadmised,
oskused ja vastutus/iseseisvus —
kasvavalt tasemelt 1 kuni 8.

Jaguneb 5 dimensiooniks (4 —
plan, B — build, C — run, D —
enable, E — manage) ja 41 IKT-
kompetentsiks.

Kellele suunatud

Euroopa kodanikud (Spilased, dopetajad,
tootajad, eakad jt), kes vajavad digipddevusi
igapdevaelus ja tooelus.

Riiklike ja sektoriaalsete
kvalifikatsioonide omavaheliseks
vastavusse viimiseks, inimeste
mobiilsus.

IKT-t66j0u, IT-spetsialistide ja -
juhtide kompetentside
hindamiseks, t66- ja
rolliprofiilide {ihtlustamiseks.

Eesmairk

Aidata moista ja arendada digioskusi
igapaevaelus, hariduses ja tooturul, pakkudes
raamistikku padevuste arendamiseks.

Aidata harmoniseerida erinevate
ritkide kvalifikatsioonid ja
haridustasemed, soodustada
t66jou litkkuvust.

Maiératleda IT-td6alaseid
(professionaalseid) kompetentse
ja tasemeid tUhtses keeles.
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Detailne tlesehitus

5 valdkonda, 21 péadevust (nt infotootlus,
kommunikatsioon, sisu loomine, turvalisus,
probleemilahendus), igal padevusel 8 taset.

Iga tase méératleb teadmised,
oskused ja vastutuse.

5 dimensiooni + 41 kompetentsi.
Iga kompetents on kirjeldatud
ndutavate teadmiste, oskuste ja 5
tasemega (e-1... e-5).

Seos digitaalse

Uldoskuste raamistik (nt infootsing, turvalisus,

Ei ole otseselt digijuhtimise

E-CF kasitleb digijuhtimise rolle

juhtimisega suhtlus) ja ei kata otseselt kdrgema juhtimise raamistik, kuid EQF taset 6-8 (nt digital transformation leader).
tasemeid. kasutatakse sageli kdrgema
juhtimise taseme kirjeldamisel.
Naited Kasutatakse koolides, koolitustel, e-oskuste Riiklikud IT rolliprofiilid, mida kasutatakse
rakendamisest hindamisel nii riiklikes programmides kui ka kvalifikatsiooniraamistikud (nt personalijuhtimises (nt IT-
toOmaailma kontekstis. Eesti 8 taset) on seotud EQF-iga.  spetsialisti pddevusnouded,
sertifikaadid).
Rakendatavus Sobib pigem {ildiste digioskuste hindamiseks, Kaudselt aitab eristada juhi Sobib histi IT-spetsiifilise
digitaalse juhtimise mitte kitsalt ettevitte juhtimisele suunatult, kvalifikatsioonitaset (nt magister, juhtimise ja tehniliste
hindamisel kuid annab hea aluse kodaniku tasemel doktorant, EQF 7-8), kuid pole kompetentside analiiiisimiseks.

digipadevusele.

spetsiaalselt digijuhtimisele
suunatud.

Allikas: Autori koostatud. European Commission: Joint Research Centre & O’Keeffe (2020), ESCO veebileht, 2024, Europass veebileht baasil.
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Lisa 3. Intervjuu kiisimused

1.

A.3 Ariplaani viljatéotamine

Kuidas hindad enda ettevottes vajalikke teadmisi valides kdige rohkem sobivama variandi

(jah/e1). Miks?

ariplaani elemendid ja tulemustooted,

turumaht, vajadused ja trendid,
konkurentsianaliilis ja SWOT analiiiisi tehnikad,
vadrtuse loomise kanalid,

arimudeli kasumlikkuse elemendid,
hankemudelite valikud ja rakendamine,
finantsplaneerimine ja diinaamika,

uute tehnoloogiate moju,

riskide ja voimaluste hindamine.

Kuidas hindad enda ettevdttes vajalikke oskusi valides kdige rohkem sobivama variandi

(jah/ei). Miks?

tuvastada ja esile tuua vairtuspakkumise elemendid,
vaartuse loomise kanalid,

detailse SWOT analiiiisi koostamine,

lihikeste ja pikaajaliste tulemusaruannete koostamine,
ariplaani tulemustoodete tuvastamine,

operatsioonide ja informatsioonialaste riskide tuvastamine.

A.5 Arhitektuuri disain

Kuidas hindad enda ettevottes vajalikke teadmisi valides kdige rohkem sobivama variandi

(jah/ei). Miks?

arhitektuuriraamistikud, metoodikad ja siisteemide disainitooriistad,

stisteemi arhitektuuri nduded: joudlus, hooldatavus, laiendatavus, skaleeritavus,
kittesaadavus, turvalisus ja ligipddsetavus,

siisteemi arhitektuuri kulud, kasud ja riskid,

organisatsiooni ettevottearhitektuur ja selle vorgustikega tihenduvus,

uued esile kerkivad tehnoloogiad (nt hajussiisteemid, pilvetehnoloogiad),
virtualiseerimise mudelid, andmekogud, mobiilsiisteemid,

ligipddsu haldamise pohimotted ja tehnikad,

siisteemide ja andmete turvalisuse pohimdtted.

Kuidas hindad enda ettevottes vajalikke oskusi valides kdige rohkem sobivama variandi

(jah/ei). Miks
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pakkuda eksperditeadmust keeruliste tehniliste probleemide lahendamiseks ja tagada
parimate arhitektuuri lahenduste rakendamine,

rakendada erinevate tehnoloogiavaldkondade teadmisi ettevotte arhitektuuri
ehitamiseks ja juurutamiseks,

moista drilisi eesmérke ja tegureid, mis mojutavad arhitektuuri,

komponente (andmed, rakendused, turvalisus, arendus jms),

rakendada turvalisuse disainiprintsiipe, nt minimaalsete diguste pohimotet,

aidata kaasa ettevotte arhitektuuri ning selle standardite, pdhimotete ja eesmérkide
selgitamisele ning edastamisele rakendustiimidele,

luua disainimustreid ja -mudeleid, mis toetavad silisteemianaliiiitikuid {ihtsete
rakenduste véljatootamisel,

tugevdada arhitektuuri vastupanuvdimet voimalike rikete suhtes arhitektuurisiisteemi
ulatuses,

hinnata ja rakendada ligipadsudiguste halduse tehnikaid.

A.9 Innovatsioon

Kuidas hindad enda ettevottes vajalikke teadmisi valides kdige rohkem sobivama variandi

(jah/ei). Miks?

olemasolevad ja esile kerkivad tehnoloogiad ning tururakendused,

ettevotluse, ithiskonna ja/voi teadustegevuse harjumused, trendid ning vajadused,
innovatsiooniprotsesside tehnika,

innovaatiliste meetodite ja standardite (design thinking, co-creation, user-
centric innovation) juhtimine.

Kuidas hindad enda ettevottes vajalikke oskusi valides kdige rohkem sobivama variandi

(jah/ei). Miks?

tuvastada arilised eelised ja parendused, mis tulenevad uute tehnoloogiate
rakendamisest,

luua prototiiiip,

tuvastada asjasse puutuvad ressursid,

jélgida innovatsiooni juhtimissiisteeme,

madratleda ja hinnata ideede patendipotentsiaali.

E.7 Arimuutuse juhtimine

Kuidas hindad enda ettevdttes vajalikke teadmisi valides kdige rohkem sobivama variandi

(jah/ei). Miks?

digistrateegiad,
digitaalse tilemineku mdju hindamine organisatsioonile ja personalijuhtimisele,
digitaalse lilemineku juriidiliste aspektide rakendamine.
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Kuidas hindad enda ettevottes vajalikke oskusi valides kdige rohkem sobivama variandi
(jah/ei). Miks?

e analiilisida drimuudatuste kulusid ja kasu,

valida sobivad IT-lahendused, arvestades kasu, riske ja iildist mdju,
protsessiparanduste rakenduskava véljatootamine ja dokumenteerimine,
projektijuhtimise standardite ja tooriistade rakendamine.

5. E.9 Infosiisteemide valitsemine

Kuidas hindad enda ettevdttes vajalikke teadmisi valides kdige rohkem sobivama variandi
(jah/ei). Miks?

IKT infrasiisteem ja dristrateegia,

ettevotte dristrateegia,

arivairtused.

oiguslikud raamistikud ja regulatsioonid, k.a. andmed (nt GDPR, infoturve),
ettevotte teabe- ja IT-turvastrateegia,

andmete haldus, andehaldusstrateegia, andmehalduse planeerimine,
andmete eetilised véljakutsed.

Kuidas hindad enda ettevdttes vajalikke oskusi valides kdige rohkem sobivama variandi
(jah/ei). Miks?

hallata asjakohaseid juhtimismudeleid,

analiiiisida ettevotte drikonteksti ja arengut,

defineerida ja rakendada asjakohased tulemusmoddikud,

kommunikeerida infosiisteemi strateegiast tulenev viartus, riskid ja voimalused,
hallata andmete kureerimist, integreerimist, ihilduvust ja tagasipddratavust.

6. Millised muljed késitletud kompetentsid ning teadmised ja oskused jétsid, kuidas

hindad rakendatavust?



Lisa 4. e-CF kompetentsi A.9. Innovatsioon ndidis

Tabel 11. A.9 Innovating

Dimension 1. e-
Comp. area

A. PLAN

Dimension 2. e-

A.9. Innovating

Competence Devises creative solutions for the provision of new concepts, ideas,
Title + generic products or services. Deploys novel and open thinking to envision
description exploitation of technological advances to address business /society
needs or research direction.
SHALL APPLY
Dimension 3.e- | Level1 | Level 2 | Level 3 Level 4 Level 5
Competence - - - Applies Provides strategic
proficiency independent leadership for the
levels thinking and introduction of new
el to e-5, technology concepts. Guides
related to EQF awareness to innovation
levels 3 to 8 lead the approaches and
integration of leads the cultural
SHALL APPLY disparate change to
concepts for the | innovation.
provision of
unique
solutions.

Dimension 4.

K1 existing and emerging technologies and market applications

Knowledge K2 business, society and/or research habits, trends and needs
examples K3 innovation processes techniques
Knows / aware of | K4 innovation management methods and standards (e.g. Design
/ familiar with Thinking, Co-Creation, User-Centric Innovation)
MAY APPLY
Skills examples | S1 identify business advantages and improvements of adopting
Is able to emerging technologies
S2 create a proof of concept
MAY APPLY S3 develop original ideas which are not limited by current constraints

S4 identify appropriate resources
S5 monitor innovation management systems
S6 identify and assess patent potential

Allikas: EVS-EN 16234-1:2019 (2020). Autori koostatud.
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