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Sissejuhatus

Viimased poolteist aastat on inimkond elanud muutuste ajastul. See tahendab, et mitte
kunagi varem pole nii paljud inimesed pidanud end isoleerima koduseinte vahele, sest
tavapdrased kontaktid td6kaaslaste vOi naabrinaisega vdivad osutuda ohtlikuks
nakkuskontaktiks. Samuti polnud varasemalt inimkonna ajaloos peatatud nii suures mahus
lennuliiklust (mdjutades dri- ja puhkusereise), pandud kinni kaubanduskeskuseid (mis olid
inimeste t00- ja vabaaja veetmise kohad) voi piiratud inimeste liilkumisvabadust. K6ik uus ja
harjumusparatu lukkab aga inimesed lihtsasti véalja nende mugavustsoonist, mis tdhendab, et
kui veel stigisel 2019 oli maailm harjunud tavapérase elu- ja tookorraldusega, siis seda ei
olnud enam aastal 2020.

Alates pandeemia algusest 2020. aastal suundusid paljud t66tajad kaugtoole,
olenemata faktist, kas kodus on t66ks vajalikud eeldused téidetud (néiteks toédlaud ning
td6vahendid). Seevastu tdotajad, kelle t66 iseloom ei vdimaldanud té6tada organisatsiooni
to6ruumidest valjaspool, jaid kontoritesse ning voisid end omamoodi tunda kehvasti ja
kdrvalejéetult. Varasemalt on kaugtédle suundumist ning kaugtéoga kaasaskaivaid
positiivseid ja negatiivseid tagajargi uuritud psiuhholoogilistes (nt Grant et al 2013; Greer,
Payne 2014) ja tervishoiu (nt Buomprisco et al 2021; Ipsen et al 2021) uuringutes. Lisaks
majandusalaselt (nt Klopotek 2017; Raisien¢ et al 2020; Kirchner et al 2021) ning
informaatika valdkonnas (nt Bao et al 2020). Samuti metauuringutes (nt Gajendran, Harrison
2007), mis votavad kokku varasemaid uuringuid. Eestis on kaugt6dd uuritud erinevates
I6putdodes ning erineva suunitlusega. Naiteks on uuritud infotehnoloogiaettevotetes
kasutatavat kaugt6éod (Arula 2018), kaugtodl viibivate tootajate rahulolu (Bottcher 2015) ning
kaugtdod kui tootajate motivaatorit (Vellner 2020). Autorile teadaolevalt on kéesoleva
magistritod kirjutamise hetkel Eestis kaitstud vaid iks COVID-19 mdjusid arvesse vittev
16putéd, mille kaitses Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudis Sokk (2020), kasitledes
kaugtdo alustamist ja korraldamist COVID-19 eriolukorra keskmes. Analliusides Eestis
kaitstud I16putdid ilmneb uurimisliink, et kaugtdo tagajargi ei ole erinevate ajaperioodide
16ikes kajastatud.

Magistritd6 autor leiab, et perioodide 16ikes on kaugttd tagajargede uurimine vajalik,
sest need vBivad erineda COVID-19 pandeemia eelsetest tagajargedest pdhjusel, et enne
pandeemiat tootasid kaugtool Gldiselt inimesed, kelle t66 seda vBimaldas ning kes said tanu
kaugtodle olla naiteks efektiivsemad. Seevastu kevadel 2020, mil vdga palju tootajaid tle
maailma suundusid kaugtddle, olid ajendid sinna suundumiseks teised. Seetbttu on

magistritdo fookuses, et kui tksjagu inimesi toé6tab kaugtdol (nt tulenevalt COVID-19
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pandeemiast vOi ka muudel pdhjustel), siis milliseid positiivsed kui ka negatiivsed tagajérgi
see vOib kaasa tuua. Lisaks usub autor, et nii ootamatu elukorralduslik muutus vois to0tajates
kodus tekitada isoleerituse tunnet, seda nii fudsiliselt, sest paljudel juhtudel oldi flusiliselt
eemal nii perekonnaliikmetest (nt inimesed, kes elasid tiksinda vdi perekonnast kaugel) kui
ka toOkaaslastest. Samuti voisid tootajad tajuda ka sotsiaalselt isoleeritust, mis véljendus
naiteks sotsiaalsete suhete vahenemises, kuid ka vdimalikus kdrvalejéetuse tundes, sest
nagemata kolleege ndost-nékku vdivad t06tajad tajuda, et jadvad ilma néiteks toost vajalikust
informatsioonist (Raisien¢ et al 2020) vms. Seega voisid kaugtoo tagajérjed tingitud olla
isoleeritusest.

Td60tajate isoleeritust on eelnevalt maailmas uuritud psiihholoogilistes ja tervishoiu
uuringutes (nt Allen et al 2015; Orhan et al 2016; Huyghebaert et al 2018; Robelski et al
2019) ning majandusalaselt (nt Munir et al 2015; Hickman 2019; Wang, Albert, Sun 2020).
Autorile teadaolevate allikate pGhjal saab vélja tuua, et varasemalt on Eestis isoleeritust
(nimetatud isolatsiooni nime all, va Parts (2005)) uuritud vaid kiimnes erinevas 16putdos.
Neist viis psiihholoogia valdkonnas — néiteks meremeeste ja laevameeskondade isoleeritus
(Allik 1979) ja transgeensed hiired ning nende kaitumine (Nurk 2011). Sisekaitseakadeemia
kolmest 16putddst kahes on uuritud narkomaanide subkultuure (Parnoja 2002) ning
isoleerituse mdju politseistressi tekitajana (Parts 2005). Uhiskonnateaduste valdkonnas on
uuritud eakate Uksindust (Soosalu 2020) ja kunsti- ja meediadisaini valdkonnas animatsiooni
(Ktt 2020). llmneb aga selge uurimislink, et isoleeritust ei ole labi aastate autorile
teadaolevalt Eestis mitte kordagi uuritud majanduse valdkonnas. Seega ei ole uuritud ka
vBimalikke isoleerituse pdhjustatud kaugtoo tagajargi.

Seega on magistritdo eesmark valja selgitada, millised tagajarjed on kaugtdol enne
COVID-19 pandeemiat vdrreldes COVID-19 pandeemia ajal. Tulenevalt teema aktuaalsusest
ja faktist, et magistritoo kaitsmise hetkeks on COVID-19 eksisteerinud ligikaudu poolteist
aastat, ei ole autorile teadaolevalt antud teemat varasemalt Eestis uuritud. VVorreldavateks
perioodideks valib autor olemuselt kolm erinevat ajaperioodi — siigis 2019, kevad 2020 ja
stigis 2020. Esimesel uuritaval perioodil oli elu selline, millega olime harjunud ning veel ei
teadnud mitte keegi, mis on COVID-19. Teisel perioodil pidid aga jarsku paljud t66tajad
hakkama kodus tédulesandeid taitma, olenemata, kas vajalikud tingimused olid olemas, kuid
lootuses, et olukord mdddub Kiiresti ja saab taas harjumuspérase riitmi juurde naasta.
Kolmandal perioodil, kui algas COVID-19 teine laine ja paljud t66tajad suundusid

vOimalusel taas kodukontoritesse vOi jatkasid olude sunnil taas kontorité6d, olid inimesed
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juba vésinud pikaleveninud viiruspuhangust ja tookorralduse kaootilisusest. Magistrit6o
eesmargi saavutamiseks pustitab t66 autor jargmised uurimisulesanded:

e Defineerida kaugtod mdiste ning tuua vélja selle tagajérjed.

o Defineerida sotsiaalne ja fudsiline isoleeritus ning esitada nende

tdlgendamisvbimalused.

e Tuua vdlja sotsiaalse ja fuusilise isoleerituse tagajarjed kaugtool.

e Leida v@imalus kaugtoo tagajargede mootmiseks, kirjeldada valimit ja viia labi

kvantitatiivne uuring.

e Analliusida uuringu tulemusi ja esitada jareldused, millised olid kaugto6

tagajarjed enne COVID-19 pandeemiat vorreldes COVID-19 pandeemia ajaga
Eestis.

Magistritd6 koosneb kahest peatiikist. Magistritdo esimeses peatiikis soovib kdesoleva
t06 autor kasitleda kaugtoo, isoleerituse ning nende seoste teoreetilisi aluseid, millest esimene
alapeatiikk keskendub kaugt6o positiivsetele ja negatiivsetele tagajargedele. Esimese peatiiKi
teine alapeatiikk aga sotsiaalsele ja fuusilisele isoleeritusele, selle erinevatele definitsioonide
analliisile ning sotsiaalsele ja fudsilisele isoleerituse erinevatele t6lgendamisvdimalustele.
Esimese peatiiki kolmas alapeatiikk on pihendatud varasemate uuringute tulemuste pdhjal
sotsiaalse ja fulsilise isoleerituse tagajargedele kaugtool.

Magistritdé empiiriline osa koosneb kahest alapeatiikist. Esimeses alapeatiikis esitab
autor magistritdéo valimi tutvustuse ning statistilise analiitisi meetodi. Empiirilise osa teises
alapeatiikis toob autor vélja uuringu tulemused, millised on kaugto tagajéarjed enne COVID-
19 pandeemiat vGrreldes COVID-19 pandeemia ajaga. Samuti esitab autor magistrit6o
jareldused ja uuringus ilmnenud Kitsendused.

Autor tanab kdiki, kes aitasid kaasa magistritéo valmimisele, eelkdige Kadri Seedrit
usalduse eest kasutada Palgainfo Agentuuri tle-Eestilist kisitlust ja selle tulemusi kolmel
ajaperioodil vahemikus stigis 2019 kuni sugis 2020. Samuti retsensent Viire Taksi
eelkaitsmisel saadud pdhjaliku ja konstruktiivse tagasiside eest. Autori erilised tanud lahevad
juhendaja Anne Aidlale julgustuse, nGuannete ja alati ausa tagasiside eest.

To60d iseloomustavad marksdnad: COVID-19, kaugtdo tagajarjed, isoleeritus

CERCS kood: S190 (ettevotete juhtimine)
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1. Kaugtto tagajargede ja isoleerituse tajumise teoreetilised alused enne
COVID-19 pandeemiat ja selle ajal
1.1. Kaugtdo vdimalikud tagajéarjed enne COVID-19 pandeemiat ja selle ajal

Magistritd6 esimese peatiiki esimeses alapeatiikis tutvustab autor kaugtdé mdistet,
toob vélja erinevate autorite definitsioonid ja annab llevaate kaugtoo eripéradest lahtuvalt nii
positiivsetest kui ka negatiivsetest aspektidest.

Jargnevas tabelis 1 esitleb magistrit06 autor erinevate autorite poolt defineeritud
kaugt6d mdisted, mida autor soovib analliisida jargmiste elementide abil — asukohaerinevus,
IKT (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia) ning aeg. Nimetatud kolm elementi jaid soelale
peale varasemate uuringute ja definitsioonide analtdisi, sest neid oli enim kajastatud. Kdik
elemendid on esitatud allolevas tabelis 1. Esmalt selgitab magistritoo autor kdigi kolme
elemendi tausta. Asukohaerinevus on oluline valja tuua, sest kaugtdo saab aset leida vaid
td6andja ruumidest véljaspool, mis tdhendab, et Gihe korruse peal erinevates to6ruumides voi
erinevatel korrustel to6tavad kolleegid ei tee kaugtéod. Info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia, sest olles organisatsiooni td6ruumidest valjaspool ja seelébi
mitte suheldes kolleegidega ndost-nakku on vajalik kasutada suhtlemiseks ja todilesannete
taitmiseks alternatiivseid vahendeid. Viimase elemendina aeg, mille puhul magistrit66 autor
anallilisib, kas definitsioonis endas on sees ajaline aspekt ning teisena, kas on konkreetselt
definitsiooni autori poolt kindlaks méaaratud, kui suur peab olema kontorist eemal oldava aja
hulk, millal té6ulesandeid taita voi mis mahus neid téita.

Analliusides tabelis 1 esitletud definitsioone ei saa vaita, et ajas oleks kaugtoo
definitsioon muutunud. Erinevad autorid on kull esitlenud definitsiooni lihemalt,
lakoonilisemalt ja mitte kasutades k&iki kaugt6o elemente, kuid mdte on definitsioonidel
jaénud samaks — v@imalust to6tada kontorist valjaspool saab nimetada kaugtooks.

Definitsioonide pdhjal saab vélja tuua, et asukohaerinevuse elementi on autorid
késitlenud erinevalt — osad autorid on piiritlenud, et kaugtdod tehakse vabalt valitud asukohas
(Pérez Pérez et al 2003; Bélanger, Allport 2008; Eurofound ja ILO 2017) ning vaid Uks
definitsioon piiritles kindlalt, et kaugtood tehakse kodus (Noonan, Glass 2012) ning ks, et
uldjuhul kodus (Allen et al 2015). Ainsate definitsioonidena tabelis 1, on Illegems ja Verbeke
(2004), Fitzer (1997) ning Coelho Junior et al (2020) definitsioonis jatnud vabaduse valida
kodu ja teiste asukohtade vahel, milleks vdib olla néditeks kohvik, raamatukogu,

uhistéotamiskohad jms.
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Tabel 1

Kaugtdo definitsioonid

Asu-
Autorid Definitsioon koha- IKT Aeg
erinevus

Fitzer ,»T00korraldus, mille kohaselt to6tajad teevad X X
(1997: 65) oma tavapadrast t66d mujal kui tavalisel t66-

kohal ja seda toetavad tehnoloogilised

ithendused.*
Pérez Pérez ,,Paindlik to6tamine, mis vdimaldab to6tajatel X X
et al (2003: 733) saada ligipadsu oma tooalastele tegevustele

erinevatest asukohtadest IKT vdimaluste

abil.*
Illegems, ,,Kaugt6o on tasustatud t66 kodus, satelliit- X X
Verbeke blroos, kaugtookeskuses vOi ménes muus
(2004: 319-320) tO6kohas véljaspool peakontorit vahemalt

iihel paeval nidalas.
Bélanger, ,,Kaugtoo on tavapirasest tookohast X X
Allport eemaltoGtamine, mil side kontoriga
(2008: 102) séilitatakse kasutades sidetehnoloogiaid."
Noonan, Glass ,» 1 00lilesandeid sooritatakse regulaarselt X X
(2012: 38) kodus.*
Allen et al ,,Kaugt6o on tooviis, mis hdlmab X X X
(2015: 44) organisatsiooni lilkkmeid, kes to6tavad osa

tavaparasest t06ajast (mdnest tunnist nadalas

kuni peaaegu téistotajani) eemal

organisatsiooni todruumidest — tavaliselt

peamiselt kodus — kasutades todilesannete

taitmiseks ja vastavalt vajadusele teistega

suhtlemiseks tehnoloogilisi vdimalusi.
Eurofound, Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT), X X
ILO (2017: 3) naiteks nutitelefonide, tahvelarvutite, sile-

arvutite ja/voi lauarvutite, kasutamine

tooks valjaspool tdbandja ruume.
Coelho Junior ,,Kaugtdo on tooreiside asendamine X X X

et al (2020: 20)

kommunikatsioonitehnoloogia hdImates
palgatodd kodus, satelliidibiroos, kaugtdo-
keskuses vdi mis tahes muus asukohas véljas-
pool ettevotte to6ruume vahemalt ks kord
nidalas.*

Allikas: Autori koostatud tabelis nimetatud allikate pdhjal.

Selguse huvides toob magistritd6 autor vélja kodus tédtamise definitsioonid, sest

tegemist on populaarseima kaugtdo tegemise kohaga (Halford 2005; Bentley 2016; Even

2020). Baruch ja Nicholson (1997: 16) defineerisid kodus to6tamist kui ,,t66taja, kes tootab

kogu aja vOi suurema osa ajast kodus, fiitisiliselt eraldatult kaastdotajate asukohast*.
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Definitsioon on védga sarnane tabelis 1 nimetatud kaugtto definitsioonidele, mis on ka
loomulik, sest kodukontor on tks kaugtd6é vorme. Samuti saab definitsiooni pohjal vélja tuua,
et piiritletud ei ole ametialaselt ega ka mitte ajaliselt, kes ja mis ulatuses kaugtood tegema
peaks. Crosbie ja Moore (2004: 224) defineerisid kodus to6tamist kui ,,iikskoik milline
tasustatud t00, mida tehakse peamiselt kodus (vihemalt 20 tundi nddalas)®. Definitsioonis on
esitatud ajaline element, et kodus té6tamine algab vahemalt 20 tunnist n&dalas. Sarnaselt
eelpoolnimetatud Illegems ja Verbeke (2004) ning Noonan ja Glass (2012) definitsioonidele
ei ole ka siin definitsioonis sees IKT mdistet.

Lahtuvalt asukohaerinevusest tuleb to6tajal olla interaktiivne ténu info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiale (Pérez Pérez et al 2003; Allen et al 2015; Eurofound ja ILO
2017; Coelho Junior et al 2020). Huvitava aspektina saab tabelis 1 vélja toodud
definitsioonide kohta mérkida, et definitsioonis, kus piiritleti kindlalt, et kaugtéod tehakse
kodus (Noonan, Glass 2012) vdi vabalt valitud kohas Illegems ja VVerbeke (2004) ei ole
kummaski vélja toodud IKT lahendusi. Samuti jattis Fitzer (1997) korvale kommunikatsiooni
ja réhutas vaid tehnoloogilisi lahendusi, mis on vajalikud kaugt66 tegemiseks. Lisaks
Bélanger ja Allport (2008), kes jatsid definitsioonist kdrvale IKT kui tervikliku lahenduse
ning viitasid vaid sidetehnoloogiate kasutamisele.

Veel saab valja tuua, et eelnevad autorid on erinevalt késitlenud ajahulka, mida
tdhendab nende jaoks kaugtod. Nii Illegems ja Verbeke (2004) kui ka Coelho Junior et al
(2020) definitsioonide pdhjal saab vaita, et tooruumidest véljaspool peaks tegema t66d
vahemalt tihe pdeva nadalas, et see vordsustada kaugtoo tegemisega. Seevastu Allen et al
(2015) on kirjeldanud kaugtdo ajalist raami paarist tunnist kuni taiskohani. Noonan ja Glass
(2012) kasutasid kaudselt ajalise elemendi kirjeldamiseks sona ,,regulaarselt”. Regulaarsus
peegeldab aga suhtelisust, mida inimesed v@ivad mdista erinevalt, sest regulaarne voib
tdhendada iga nadal, iga kuu, kuid ka kord poolaastas. Neljas tabelis 1 esitatud definitsioonis
ei ole sees ajalist elementi (Fitzer 1997; Pérez Pérez et al 2003; Bélanger, Allport 2008;
Eurofound ja ILO 2017). Magistritdo autori subjektiivsel hinnangul vGib pdhjuseid olla kaks
— kas inimene saab valida, millal to6llesandeid téita, nditeks kui tegemist on vabakutselise
tootajaga, vOi ei ole maarav paevade arv, kui palju peab tdotaja kaugtool olema, et seda
nimetada kaugtooks.

Kéesoleva t66 autor lahtub oma t6ds Allen et al (2015) esitatud kaugtoo
definitsioonist, mis sisaldas kdiki kolme kaugtdo definitsiooni elementi (asukohaerinevus,

IKT, aeg). Autor valis just selle definitsiooni, sest definitsiooni jargi tehakse kaugtdod



KAUGTOO TAGAJARJED ENNE COVID-19 PANDEEMIAT JA SELLE 10

tavaliselt kodus. Samuti on ajaline vaade jadnud paindlikuks, luues naiteks ka tootajatele, kes
poolest paevast lilguvad kontori ning kodu vahel, diguse nimetada seda kaugtooks.

2020. aastast alates hakkasid COVID-19 kriisiga seoses aina enam inimesi tddtama
kodus. Naiteks Ameerika Uhendriikides tootas 2010. aastal 2,4% tooealisest elanikkonnast
kodus (Mateyka et al 2012) ja kaks aastat enne COVID-19 pandeemiat 2018. aastal oli sama
number 4% (Barrero et al 2020). Mais 2020 t66tasid taielikult voi osaliselt kodukontoris
umbes 50% tooealisest elanikkonnast (Bick et al 2020; Brynjolfsson et al 2020). Uha
suurenev kodus to6tamine voib aga kaasa tuua erinevaid positiivseid ja negatiivseid tagajargi,
mida magistritoo autor késitleb jargnevalt.

Erinevate varasemate uuringute péhjal saab véita, et tootaja produktiivsuse kohta on
vastakaid tulemusi. Veel enne sajandivahetust leidsid Kurland ja Bailey (1999), et privaatses
kodukontoris toé6tamine suurendab td6tajate produktiivsust. Tulemus on mdistetav, sest 1999.
aastal polnud kodus to6tamine tavaparane ja kodus td6tasid vaga vahesed inimesed, kelle t66
seda vOimaldas ja kelle tooefektiivsus oli kodus suurem. Sarnasele tulemusele jéudsid Grant
et al (2013) intervjuudes kaugtootajatega, et produktiivsus suureneb, kui tootaja saab
to6tamise kohaks valida kodukontori. Selgituseks tdid uuringus osalejad privaatsed
tootingimused ja vaikuse, mille abil on parem keskenduda (Ibid: 2013). Seevastu leidsid
Mulki ja Jaramillo (2011), et kaugt66d tegevad t6o6tajad vdivad tajuda kuni 21%-st
produktiivsuse langust. Uuring ilmestab ajajarku, kus oli kiire info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia arenemise ja kasutuselevotu aeg, kus uus tehnoloogia vois
keerukuse tGttu tootajate produktiivsust vahendada. Seejuures to6tajad, kes tulid muutustega
paremini toime, valjendasid suuremat produktiivsust ja efektiivsemaid to6tulemusi.

Liikudes ajas veel peaaegu kiimnendi edasi, leidsid nii Ruff (2019) ehitusettevdtte
blroos todtavate inimeste ja Bao et al (2020) veebiarendajatega labiviidud uuringutes, et
tootajate produktiivsus ei muutu, kui nad suunduvad kontoritd66lt kodukontorisse. Erandiga,
et veebiarendajate produktiivsus langeb kodus markimisvaarselt suurte projektide puhul (Bao
et al 2020), mis voib olla tingitud fudsilisest eraldatusest ja tajutavast toetuse puudumisest
kaastOo6tajate poolt. Seega usub magistritd6 autor, et tulenevalt Ghiskonna laialdasest
tehnoloogia kasutamisest, ei ole aastal 2021 enam nii oluline arutleda virtuaalmaailmas
tooulesannete taitmise ja selle mGjust produktiivsuse Ule, vaid erinevate asukohtade vahel
tootajate omavahelise sotsiaalsuse ja suhtluse olulisusest. Eelkdige just seet6ttu, et kaugtéol
viibides vOib paratamatult muutuda inimestevaheline suhtlemine.

Raisien¢ et al (2020) leidsid Leedus 436 kaugtdotajaga labiviidud uuringus, et

inimesed, kes tootasid kaugtool juba enne COVID-19 kriisi, olid harjunud, et nditeks ei ole
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kabinetist moddakdndivad kaastOotajaid, kes tahtmatult vbivad tekitada mira nii litkumisega
kui ka teiste kolleegidega vesteldes. Samuti vaartustasid need samad to6tajad tarbetute
vestluste &rajaédmist, sest kaastootajad ei saa moddaminnes kabinetti sisse astuda ja seelabi
segada keskendumist. (Ibid: 2020) Seega muutus kaugtool viibijatele tahtsaks suhtluse
konkreetsus. Seevastu inimesed, kes polnud varem kaugt6od teinud, kuid olid sunnitud seda
tegema COVID-19 kriisi keskmes, tulid halvemini toime kaastO6tajate ja juhtidega ndost-
nakku suhtluse puudumisega (Klopotek 2017; Raisiené et al 2020), sest pidevalt vaid IKT
lahendusi kasutades on suhted pealiskaudsemad (Ipsen et al 2021). Samuti fausiliselt
organisatsiooni todruumidest eemalolevad inimesed vGivad suurema tdendosusega tunda, et
neid on jaetud kdrvale erinevatest sotsiaalsetest mitteformaalsetest suhtlusgruppidest (Pyoria
2011; Klopotek 2017), mis voib tdhendada ka vihem ldhedasemaid sdprussuhteid ja
uhisdritusi.

Kui aga muutub inimestevaheline suhtlemine, vdivad muutuda ka omavahelised
suhted. Varasemad kaugt66 uuringute autorid on leidnud, et kaugtool viibides vBivad suhted
kolleegidega muutuda halvemaks (Gajendran, Harrison 2007; Greer, Payne 2014; Ipsen et al
2021), sest muutuvad nii suhete kvantiteet kui ka kvaliteet (Gajendran, Harrison 2007).
Magistritdo autori subjektiivsel hinnangul vdivad nimetatud omavahelised suhtluskorrad nii
toimumiste arvult kui ajaliselt vaheneda, kuid samaaegselt voivad need muutuda
kvaliteetsemaks ja operatiivsemaks. Sarnasele tulemusele joudsid Kirchner et al (2021)
to6andjatega labiviidud uuringus, et alates COVID-19 algusest ja massiliselt
kodukontoritesse suundumisest, on koosolekud muutunud formaalsemaks, kuid seeldbi
efektiivsemaks. Muuhulgas on koosolekud ajaliselt muutunud 20% lihemaks vorreldes
tavaparasega (Ibid: 2021). Luhemad koosolekud tahendavad aga vdimalust oma aega
kasutada efektiivsemalt nii teiste toollesannete taitmiseks kui ka kolleegidega suhtlemiseks.
Teisalt kolleegide flusiliselt mittendgemine ning véimalus mitte ndha vahetuid emotsioone
vOib valjenduda suhtlusprobleemina (Greer, Payne 2014; Ipsen et al 2021; Kirchner et al
2021), mis omakorda vdib tdotajates tekitada isoleerituse tunde (Mirzakhanyan 2020;
Buomprisco et al 2021).

Isoleeritud olukorda sattumine on aga negatiivne, sest todtajad voivad leida end
olukorrast, kus organisatsiooni siseselt suhtlus ei toimi piisavalt hasti ning tekkima véivad
hakata muutused informatsiooni liikumises. Aborg et al (2002) uuringu p&hjal vélja tuua
olukorra, kus kaugtdotajad said kull kétte tooks vajaliku informatsiooni ehk suhtlus toimis,
kuid informatsiooni tekkis suhtluskanalite dubleerimise téttu liiga palju ning mis tervikuna

hakkas t66 tegemist segama (Aborg et al 2002). Seega kui korraga jaab kontorist koju palju
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inimesi (nagu alates 2020 aasta kevadest), kes ei olnud harjunud koduse tookorraldusega ja
tuli neil end kiirelt Umber harjutada uute suhtluskanalite ja suhtlusviisidega. Samas need,
kellel oli enne COVID-19 kriisi kaugtdol viibimise kogemus, oli vdhem raskusi
informatsiooni levikuga, samas seos on vaga nork (Raisien¢ et al 2020). P6hjuseks vdib olla,
et varasemalt kaugtool viibinud inimesed olid td6korraldusega harjunud ning kodus
tootamine oli nende jaoks sobiv. Seevastu, mida pikemalt t06tajad ajaliselt viibisid COVID-
19 kriisi keskmes kaugttol, seda enam véaljendasid inimesed suuremat muret jouda vajaliku
informatsioonini, mida on vaja to6ulesannete edukaks taitmiseks. Seda ilmestas tihesuunaline
statistiliselt oluline seos (0,183**). Ehk, mida pikemalt t66tasid inimesed kaugtool, seda
suurem oli vdimalus, et oli ka informatsiooni asimmeetriat. Siiski on tegu véga ndrga
seosega. Huvitava aspektina on oluline on vélja tuua, et just kdrgema haridustasemega
inimesed Kkartsid jadda ilma olulisest teabest. (Ibid: 2020) Magistrit6o autori subjektiivsel
hinnangul vdib pdhjus olla selles, et kdrgema haridustasemega inimesed on tldiselt
teadmistemahukamatel ametikohtadel, vajades seejuures rohkemat oskusteavet. Samuti on
kdrgema haridustasemega inimesed tihtilugu juhtivamatel positsioonidel. See tdhendab, et kui
to6tajate omavahelised suhted on halvad ja suhtlus ei toimi, vdib see t66tajas tekitada stressi
(De Sio et al 2018).

Kdik eelpoolnimetatud aspektid — produktiivsus, omavahelised suhted ning
informatsiooni liilkumine v&ivad erinevat mdju avaldada koostodle. Aborg et al (2002)
uuringu pdhjal erinevatel ajaperioodidel labiviidud intervjuudes kaugttotajatega saab tuua
valja vastakaid tulemusi. Autorid leidsid, et kaugtool vdib koost6d kolleegidega muutuda
paremaks, sest kodus tdotades saab tdotaja kasutada dra ajahetki, kui ta on kdige
produktiivsem. Samuti valjendasid uuringus osalejad suuremat operatiivsust to6tades kodus,
sest kodus olles on to6taja justkui Uihe telefonikdne kaugusel (vBrreldes kontoriga, kui
tihtilugu minnakse flidsiliselt to6taja todlaua juurde kohale) ja koostodd vaib seejuures teha
olla lihtsam. (Ibid: 2002) Kiill aga v6ib kodus koostdo olla halvem vérreldes kolleegide
vahelise koostddga kontoris, sest eelpoolnimetatud néost-nakku suhtluse puudus véib mdju
avaldada ka koost66 halvenemisele (Kirchner et al 2021). Siiski on magistrit6d autori
hinnangul huvitav leid Aborg et al (2002) uuringus, et osalejad véljendasid arvamust, et
toonadalas 1-2 korda maksimaalselt kodus to6tada on optimaalne. To6tades kodus rohkem,
hakkavad sarnaselt eelpoolnimetatud Ktopotek (2017) ja Raisien¢ et al (2020) uuringute
tulemustega suhted kolleegidega kaugenema ja omavaheline koost66 v6ib muutuda

halvemaks.
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Alati ei pruugi kaugtool viibides muutuda todalased suhted, vaid ka suhted eraelus,
mis Uhe tegurina vOivad mdjutada t60- ja eraelu tasakaalu. Kaesoleva t06 autori analtiisitud
kirjanduse pdhjal saab vélja tuua vastakaid tulemusi. On autoreid (Grant et al 2013; Baruch
2000; Coelho Junior et al 2020; Ipsen et al 2021; Buomprisco et al 2021), kelle uuringutes on
leitud kaugtoo6 positiivseid mdjusid to0- ja eraelu tasakaalule. Naiteks Inglismaal labiviidud
uuringus 62 inimesega selgus, et 38 inimese hinnangul muutus nende pereelu paremaks, kui
nad hakkasid to6tama kodus (Baruch 2000). Sarnasele tulemusele joudsid Ipsen et al (2021)
ja Buomprisco et al (2021), et kodus to6tamine vBimaldab veeta rohkem aega koos pere ja
sOpradega, mislabi on inimesel vdimalus muutuda nendega lahedasemaks. Huvitava leiuna
saab valja tuua, et kaugtootajad véljendasid madalamat stressitaset nii enne COVID-19
pandeemiat (Grant et al 2013) kui ka COVID-19 kriisi ajal l&biviidud uuringutes (Baruch
2000; Coelho Junior et al 2020). Positiivset mdju vdivad kodus avaldada ka teistsugused
tootingimused vorreldes kontoriga. Naiteks vdib kodus olla rohkem valikuvabadust, millal
sooritada to6ulesandeid, mis loob ajalise paindlikkuse (Baruch 2000).

Siiski v@ib leida ka uuringuid, kus alati ei avalda kodus t66tamine positiivset mdju
peresuhetele ning ei muuda pereliikmeid lahedasemaks. Samuti ei saa kdik kaugtdotajad
valida endale kodus mugavat to6asendit (néiteks puudub té6laud vdi korralik t66tool) ega ka
mitte to0aega. Raisien¢ et al (2020) uuringu pdhjal saab vélja tuua, et inimesed, kellel oli
enne COVID-19 pandeemiat kodus té6tamise kogemus, neil oli ka vdéhem perekonnapoolseid
segavaid faktoreid. See tdhendab, et kaugtdotajatel polnud kodus néiteks pereliikmetega
seotud lisakohustusi. COVID-19 pandeemia t6i aga koju kokku kogu pere ja seos korvaliste
tegevuste ning segavate faktorite vahel ilmestab samasuunaline vaga nork seos (0,101%*)
(Ibid: 2020). See tahendab, et mida pikemaks muutus kaugtddl viibimine, seda enam voisid
tootajad tajuda, et too- ja pereelu tasakaal muutub halvemaks. Sarnasele tulemusele joudsid
Weinert et al (2015), et mida rohkem tajuvad inimesed kodus t66- ja pereelu tasakaalu
muutust halvemuse suunas, seda enam tajuvad nad end ka kodus isoleeritult ja vastupidi.
Tulemust iseloomustab keskmise tugevusega samasuunaline seos (0,438**) (Ibid: 2015).
Raisiené et al (2020) ja Weinert et al (2015) uuringutele sarnaselt joudis Poolas Klopotek
(2017) tulemusele, kus 68% vastanutest (n=100) leidsid, et kodus tédtades on keeruline
uhildada t66- ja pereelu ja samaaegselt lahus hoida erinevaid rolle. Naiteks inimesed, kes
peavad suutma kodus lahus hoida to6taja ja lapsevanema rolle, vBivad tajuda suuremat pinget
ja stressi. Lisaks erinevate rollide jagamisele, segasid pereliikmed tletldiselt kodus to6tavat
inimest todulesannete taitmisel (Kirchner et al 2021). Siiski tuleb magistrité6 autori

subjektiivsel hinnangul viimase uuringu puhul mdista konteksti, sest kui néiteks kaks
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t0oealist inimest elavad kolmetoalises korteris ja to6tavad eraldi tubades, ei ole tegemist
teineteise segamisega. VVOrreldes olukorraga, kus kolmetoalises korteris elavad lapsevanemad
ja kooliealised lapsed, on mdistetav, et alati ei ole voimalik vaikuses keskenduda ja
pereliitkmed vGivad segada.

Kokkuvdtlikult on kdesoleva t66 autor koondanud alljargnevasse tabelisse 2 erinevate
uuringute autorid, kes on leidnud erinevate aspektide (produktiivsus, koost6éd, omavahelised
suhted, informatsiooni litkkumine, t66- ja eraelu tasakaal) positiivseid ja negatiivseid tagajargi
kaugtdol. Samuti toob autor valja varasemate uuringute autorid, kes on téheldanud, et
kaugtool ei ole parem ega halvem vorreldes organisatsiooni to6ruumides td6tamisega, vaid

on samavaarne.

Tabel 2
Varasemate kaugtoo tagajargede uuringute tulemused
Aspekt Kaugtool parem Kaugtool halvem
Produktiivsus Kurland, Bailey 1999; Mulki, Jaramillo 2011;
Grant et al 2013 Bao et al 2020

Samavaarne: Ruff 2019, Bao et al 2020

Koosto6 X Kirchner et al 2021
Samavaarne: Aborg et al (2002)

Omavahelised X Gajendran, Harrison 2007;
suhted Greer, Payne 2014; Kiopotek 2017;
Ipsen et al 2021; Kirchner et al 2021

Informatsiooni X Raisien¢ et al 2020

liikumine Aborg et al (2002)

T606- ja eraelu Baruch 2000; Grant et al 2013; Weinert et al (2015);

tasakaal Coelho Junior et al 2020; Klopotek 2017; Raisiené et al 2020;
Ipsen et al (2021); Kirchner et al 2021

Buomprisco et al 2021
Markus: x-iga margitud lahtrid sumboliseerivad autori poolt varasemate positiivsete kaugtoo

tagajargede uuringute mitte leidmist.

Allikas: Autori koostatud tabelis nimetatud allikate pdhjal.

Tabelis 2 esitatud autoritele ja eelpoolkirjeldatud t66vGtja analulsile on oluline
meeles pidada, et mida rohkem inimesi suundub kaugtodle, seda enam tuleb uute oludega

harjuda ka juhtidel. Juhtide jaoks on véljakutse kontoris ja kodus t66tavate inimeste vahel
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stinergia loomine (Kurland, Bailey 1999) ning koost66 koordineerimine (Orhan et al 2016;
Buomprisco et al 2021), mille alla kuulub ka néiteks téoulesannete jagamine. Sarnaselt
eelpoolnimetatud probleemile, et tootajatel ei ole vdimalik nédha kolleegide emotsioone ja
suhelda ndost-nakku, véaljendab see samamoodi probleemi juhtidele (Kirchner et al 2021).
Seet0ttu ei ole juhtidel voimalik ka alati operatiivselt tajuda, kui td6tajad on hadas
to6ulesannete taitmisega, puudu on vajalikku informatsiooni vdi tdotaja tunneb end kodus
korvalejaetuna. P6hjuseks voivad olla nii to6tajate erinevad iseloomuomadused kui ka oskus
ja vajadus abi kisida. Eriti olukorras, kus kodus té6tavad inimesed, kellel varem seda
kogemust ei ole olnud.

Kokkuvdtlikult saab tabelisse 2 koondatud kaugtdo positiivsete ja negatiivsete
tagajargede analliusi pohjal valja tuua, et produktiivsuse ja t66- ja eraelu tasakaalu osas on
erinevad autorid joudnud vastakatele tulemustele. Seevastu on enim negatiivseid ja vastakaid
tagajargi leitud koost66, omavaheliste suhete ja informatsiooni liikkumise osas, mis voivad
esineda just seetdttu, et kaugtdol (sealhulgas kodus) on té6taja tookaaslastest isoleeritud.
Seet0ttu esitab magistritdo autor jargmises alapeatiikis 1.2 isoleerituse erinevad definitsioonid
ja kirjelduse ning illustreerib to6alaste ndidetega alapeatiikis 1.3.

1.2. Sotsiaalse ja fuusilise isoleerituse definitsioonid ja télgendamisvéimalused

Magistritd6 esimese peatiiki teises alapeatiikis toob autor vélja erinevate autorite
sotsiaalse ja fulsilise isoleerituse definitsioonid ning nende vBrdluse. Samuti esitleb
magistrit6o autor, kuidas eri autorite poolt on sotsiaalset ja fulsilist isoleeritust tdlgendatud.

Loetud ja analtdsitud kirjanduse pdhjal leiab autor, et isoleeritust saab jagada
sotsiaalseks ja fulsiliseks isoleerituseks. Kasitlemaks sotsiaalset ja fudsilist isoleeritust,
koostas magistrito6 autor tabeli, mis on esitatud lisas A, esitledes erinevate ajajarkude ja
autorite poolt kirjeldatud isoleerituse definitsioonid. Autorid, kes on sotsiaalse voi fllsilise
isoleerituse definitsiooni ise koostanud, mitte kasutanud varasemalt olemasolevat, on
maérgitud tabelis nimega ,,originaaldefinitsioon®. Autorid, kes on oma uuringus kasutanud
varasemalt olemasolevaid definitsioone kajastatakse tabelis koos definitsioonide autorite
nimedega. Samuti on autor lisasse B koostanud isoleerituse definitsioonide (esitatud lisas A)
komponente analliisiva tabeli, kus on esitatud definitsioonide subjektiivsuse/objektiivsuse
komponent, mis liiki isoleeritusele definitsioon viitab, kas isoleeritus on tédalane ning kelle
suhtes leiab isoleeritus aset. Samuti, kas definitsioon sisaldab viidet formaalsete v0i
mitteformaalsete suhete kohta.

Analuusides lisas A olevat definitsioonide tabelit, saab valja tuua, et 11 autorist

kaheksa kasutasid oma uuringutes just selle uuringu tarbeks loodud sotsiaalse isoleerituse
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originaaldefinitsioone ja ulejadnud kaks uuringut vastavalt Marshall et al (2007) ning Smith
ja Markham (1998: viidatud labi Smith ja Calasanti 2005: 310) definitsioone. Esimene
nimetatud definitsioon loodi 2007. aastal originaalis autorite poolt téokoha isoleerituse
defineerimiseks ja uurimiseks, kuid Huyghebaert et al (2018) votsid selle kasutusele
sotsiaalse isoleerituse definitsioonina ja kasutasid just seda liiki isoleerituse uurimiseks.
Magistritdo autor peab Gigustatuks, et algselt tldise isoleerituse definitsiooni kasutati just
tapsemalt sotsiaalse isoleerituse uurimiseks, sest definitsioon “toetuse ja tunnustuse
puudumise tajumine ning puuduvad vdimalused mitteformaalseks suhtluseks téokaaslastega
ja gruppi mittekuulumine” (Marhall et al 2007: 196), kajastab olemuselt just sotsiaalset
isoleeritust ning selle tajumist. Siinkohal tuleb réhutada tajumise osa ehk et see, kuivord
sotsiaalselt isoleeritult inimene ennast tunneb, on subjektiivne. Samuti piiritleb definitsioon
ara, et sotsiaalne isoleeritus leiab aset tookollektiivis ja kaastdotajate poolt. Seega saab
isoleeritus aset leida olukorras, kus isoleerituse tajumine on pohjustatud téokaaslaste
kaitumisest (ei pakuta tuge, tunnustust jne) voi just inimese enda kaitumisest tookaaslaste
suunal (nt tleolev suhtumine vms). Miinusena saab aga vélja tuua, et definitsioon réhutab
mitteformaalseid suhteid kaastdotajatega, mis tahendab nditeks sdprust, aga jattes kdrvale
asjaolu, et inimesed on erinevad ja kdik ei tahagi totkaaslastega isiklikke kiisimusi voi
elusindmuseid arutada ja soovivad suhelda vaid professionaalsel tasandil. Autori arvates vGib
isoleeritus olla probleem aga ka formaalse suhtluse puhul ehk et inimene jéetakse ilma
vajalikust tooalasest informatsioonist vdi viivitatakse informatsiooni andmisega vms.

Teine nimetatud uuring, kus ei kasutatud sotsiaalse isoleerituse originaaldefinitsiooni
oli Smith ja Calasanti (2005) uuring, kus v@eti aluseks Smith ja Markham (1998: viidatud
labi Smith ja Calasanti 2005: 310) definitsioon ,,sotsiaalne isoleeritus viitab tugivorgustike
poolt torjutuse tundmisele®. Sarnaselt eelpoolnimetatud Marhall et al (2007) definitsioonile,
on ka kéesolev definitsioon subjektiivse alatooniga, sest kasitleb tundeid. Erinevalt Marhall et
al (2007) kirjeldusest ei ole autorid sdna-sdnalt viidanud, et isoleeritus leiab aset
tookollektiivis, kuid sona ,,suhtlusringkond* viitab kontaktidele, kuhu kuuluvad ka
tookaaslased. Kill aga ei ole autorid valja toonud, et isoleeritus oleks just pGhjustatud
tookaaslaste poolt.

Kdige sarnasemad sotsiaalse isoleerituse definitsioonid on andnud Holt-Lunstad
(2018: 1308): ,,puuduv vdi harvaesinev suhtlemine teistega“ ning Harrington ja Santiago
(2006: 1): “sotsiaalne isolatsioon ilmneb inimestega suhtlemise puudumise tottu”. Molemat
definitsiooni iseloomustab sotsiaalsete suhete puudumine, mis on tingitud harva esinevast voi

puuduvast kontaktist, kuid maéaratletud ei ole, et need harvaesinevad suhted puudutavad just
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t00alast aspekti ehk ei tea, kes tépselt need teised vdi inimesed on. Samuti ei ole teada, kas
tegu on formaalsete vdi mitteformaalsete suhetega. Kusjuures kummaski definitsioonis ei ole
ka kajastatud, kuivord inimene sellest olukorrast ennast héirituna tunneb. Lisaks ei ole selge,
kas puuduv voi véheesinev suhtlemine on inimese enda valik (ta ei soovigi teistega suhelda),
teiste valik (nad ei taha selle inimesega suhelda) v6i paratamatus (fusilise distantsi tottu).
Seega vdib viimati nimetatud kahes definitsioonis margata ka fulsilise isoleerituse elemente.

Sarnaselt Holt-Lunstad (2018) ning Harrington ja Santiago (2006) definitsioonidele
saab valja tuua Delisle (1988: 361) originaaldefinitsiooni, mis on omakorda kdige varasem
sotsiaalse isoleerituse definitsioon, mille magistrit6 autor leidis, ““sotsiaalne isoleeritus on
uksilduse suhteline vorm, kirjeldades indiviidi vahest sotsiaalset elu, mida véljendavad
sotsiaalsete kontaktide kvantiteet ja kvaliteet”. Selles definitsioonis tuuakse nagu ka
Huyghebaert et al (2008) definitsioonis sisse asjaolu, et sotsiaalse isoleerituse tajumine vaib
olla subjektiivne. Seda tdhistab definitsioonis sona ,,suhteline®. See, mis {ihe inimese jaoks on
piisavalt suhtlemist, vib teise jaoks olla liiga vahe voi liiga palju. Siin definitsioonis on
suhtlust kasitletud laialt ehk mbeldud on indiviidi sotsiaalseid kontakte, mis vGivad hdImata
ka toovaliseid inimesi.

Samuti inimestevaheliste suhete kvantiteeti ja kvaliteeti laiemalt réhutav on Zavaleta
et al (2014: 5) definitsioon “sotsiaalne isoleeritus on erinevatel tasanditel (indiviid, rithm,
kogukond ja laiem sotsiaalne keskkond) teiste inimestega sotsiaalsete suhete ebapiisav
kvaliteet ja kvantiteet ”. Siin on aga tépsustatud, mis sotsiaalseid kontakte mdeldud on ja on
valja toodud, et tegu on eri tasandil suhetega (indiviid, grupp, thiskond, laiem sotsiaalne
keskkond). Ka siin on sees sotsiaalse isoleerituse tajumise suhtelisust valjendav s6na —
ebapiisav (inadequate).

Definitsioonide puhul saab esile tdsta Liu et al (2020) definitsiooni ,,iikksi olemine ja
end tiksildaselt tundmine®, mis on lisas A esitatud definitsioonidest magistritoo autori
hinnangul kdige lakoonilisem. Autorid on podranud tahelepanu tksildusele (loneliness), mis
on ,,soovimatu meelteseisund, mis tuleneb kvaliteetsete suhete puudumisest ning vdimetusest
suhelda“ (Wright et al 2006: 60) ja ,,sotsiaalsete sidemete puudumisest tulenev ahastustunne*
(Al Issa, Jaleel 2021: 612). Liu et al (2020) definitsiooni esimene pool peegeldab flusilist
isoleeritust, kus inimene on teistest eraldatud ja Uksinda. Definitsiooni teine pool aga tajutud
isoleeritust, mis voib ilmneda pBhjusel, et inimene ei ole teistega koos ja kannatavad
sotsiaalsed kontaktid. Seetbttu on definitsiooni teine pool ehk tksildus negatiivne. Samas ei
too definitsioon vélja, kas isoleerituse tajumine leiab aset tookollektiivis ja todkaaslaste poolt

vOi laiemalt eri tasanditel nagu Kirjeldas seda Zavaleta et al (2014). Lisaks ei ole
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definitsioonis esitatud pdhjust, mistdttu (nt konflikti tagajarjel, toostressi vms) inimene end
sellises isoleeritud olekus vdib leida.

Sarnaselt Liu et al (2020) definitsioonile on ka Hawthorne (2006: 526) definitsioonis
kajastatud tksilduse aspekt — ,,sotsiaalne isoleeritus on elamine ilma kaaslaseta, viheste
sotsiaalsete kontaktide hulga ja véhese sotsiaalse toega, tundes end teistest eraldiseisva ja
korvalisena, kannatades isoleerituse ja iiksilduse kdes®. Definitsioonis on kirjeldatud, et
inimene elab Gks, mistdttu kumab definitsioonist fudsilise isoleerituse aspekt. Erinevalt Liu et
al (2020) definitsioonist, on k&esolevas definitsioonis kirjeldatud sotsiaalsete kontaktide
puudumist, kelle hulka kuuluvad ka tdtkaaslased. Siiski ei tea definitsiooni pohjal kindlalt,
kas inimesega on pudtud suhelda ja inimene seda ise ei soovi vdi on ta suhtlusringkonnast
vélja tdrjutud. Lisaks saab kahe definitsiooni erinevusena vélja tuua, et kui Liu et al (2020)
definitsioonis inimene ,,tundis* end tliksildasena, sest on teistest eemal, siis Hawthorne (2006)
definitsioonis inimene ,,kannatab‘ sotsiaalsest isoleeritusest tingitud iiksilduse kdes. Seega on
tundmisel ja kannatamisel erinev réhuasetus.

Ainsana sotsiaalse isoleerituse kohta valjatoodud definitsioonide autoritest kajastab
nii sotsiaalset kui ka otsesdnu fudsilist aspekti Biordi ja Nicholson (2013: 85), defineerides
sotsiaalset isoleeritust kui “indiviidi pstihholoogiline ja/v@i futsiline distants soovitud voi
vajatud suhetest teiste isikutega tema suhtevorgustikus”. Sarnaselt mitmele eelpoolnimetatud
autori sotsiaalse isoleerituse definitsioonidele, ei ole ka Biordi ja Nicholson (2013)
kindlasdnaliselt piiritlenud, et isoleeritus leiaks aset tédalases kontekstis, kuid jatab
suhtlusringkonnaga, kuhu kuuluvad ka té6kaaslased, tdlgendamisruumi. Filsilise aspekti
valjatoomine on huvitav, sest nii Delisle (1988) ja Zavaleta et al (2014) viitasid fudsilisusele
kaudselt labi kvantitatiivse aspekti. See jattis ruumi aga subjektiivsusele, sest pole teada, kas
see on inimese enda valik, et ta on teistest eemal ja ta tunneb end seeldbi hasti, vdi on
fulsiline eemalolek ja seeldbi ka puudujaak suhtluses tingitud millestki muust. VVordluseks
saab tuua Marhall et al (2007: 198-199) fiiiisilise isoleerituse definitsiooni ,,rahuldavate
soprussuhete puudumine voi puuduyv juurdepéds sotsiaalsetele vorgustikele tookohal”, mis
omakorda sisaldab sotsiaalsetele sidemetele viitavaid aspekte — sGprus ja sotsiaalne
kuulumine. Samuti saab definitsiooni p&hjal vélja tuua, et isoleeritus leiab aset tdokohas
kollektiivi poolt, kus p&hiprobleemiks on mitteformaalsete suhete puudumine vdi ebapiisav
hulk. Seega on ka varasematele autoritele tekitanud segadust mdistete defineerimine, sest
fldsiline ja sotsiaalne on tihedalt mdistetena definitsioonides labipdimunud.

Kdige selgema definitsiooni fulsilisele isoleeritusele on andnud Bartel et al (2012:

744): ,tootajad tdidavad tootlilesandeid keskkonnas, kus nad ei paikne tookaaslastega samas



KAUGTOO TAGAJARJED ENNE COVID-19 PANDEEMIAT JA SELLE 19

kohas* (Bartel et al 2012: 744). Definitsioon piiritleb, et tegemist on tookollektiivi ja
t00kaaslastega seotud isoleeritusega, millest saab vélja lugeda sotsiaalse isoleerituse alatooni.
Fadsilist isoleeritust vdib ekslikult segamini ajada ka virtuaalse t66 mdistega, kuid mdisteid
ei saa késitleda suinonutmidena (Bartel et al 2012). Virtuaalset t60d saab defineerida kui
,t00tajad tootavad hajutatud kohtades ja suhtlevad arvuti abil*“ (Raghuram et al 2018: 308),
ning globaalses kontekstis on samas kollektiivis to6tajad erineva kultuurilise taustaga,
erinevas geograafilises asukohas ja ajavoondis ning omavad erinevat emakeelt (Nurmi, Hinds
2016). Seega ei ole fuisiline isoleeritus ja virtuaalne t06 suinontimid, sest virtuaalselt to6tav
inimene vOib olla fhusiliselt isoleeritud oma kolleegidest, kuid flusiline isoleeritus ei
tdhenda, et tegemist on virtuaalse to6tajaga.

Kokkuvdtlikult saab sotsiaalse ja fudsilise isoleerituse definitsioonide puhul valja
tuua, et 33 aasta jooksul, mida illustreerib lisa A, ei ole sotsiaalse isoleerituse definitsioon
oluliselt muutunud. Enamikes sotsiaalse isoleerituse definitsioonides on sees subjektiivsus
ehk kuivord inimene ise tajub isoleeritust, kajastudes tajumise, tundmise, ebapiisavuse ja
suhtelisuse valjendite kaudu. Seda ilmestab ka isoleerituse definitsioonide erinevaid
komponente analiiisiv tabel (vt lisa B). Kill aga on ka definitsioone, kus subjektiivsust sisse
pole toodud — Harrington ja Santiago (2006), Holt-Lunstad (2018), Liu et al 2020. Seejuures
ei ole aga alati voimalik mdista aspekti, kas teistest isoleeritud olek on teadlik valik voi
paratamatus. Samuti saab kdik definitsioonid magistritéo autori hinnangul jagada kolme
gruppi — pole tapsustatud, kus inimene tunneb end isoleeritult (Harrington, Santiago 2006;
Holt-Lunstad 2018; Liu et al 2020), definitsioonis on konkreetselt esitletud, et inimene
tunneb isoleeritust t66l ja todkaaslaste poolt (Marshall et al 2007; Bartel et al 2012) ja
kolmandana definitsioonid, kus on nimetatud laiemalt sotsiaalseid kontakte, mis kdesoleva
t06 autori hinnangul sisaldavad ka todalaseid kontakte (Delisle 1988; Smith ja Markham
1998 (viidatud labi Smith ja Calasanti 2005: 310); Hawthorne 2006; Biordi, Nicholson 2013;
Zavaleta et al 2014). Lisaks saab vilja tuua, et on vaga keeruline luua piiri sotsiaalse ja
fudsilise isoleerituse definitsioonide vahel, sest ka eelnevad autorid on definitsioone
kasutanud erinevate isoleerituse liikide uurimiseks vdi neid thildades. Magistritdd autor
leiab, et tegemist on véga tihedalt labipdimunud mdistetega, kus enamikus definitsioonides ei
ole selget piiri sotsiaalse ja fulsilise isoleerituse vahele dnnestunud tdmmata.

Arvestades isoleerituse keerukust ja valtimaks segadust nii t66 autorile kui ka
lugejale, l&htub autor edaspidi iseenda koostatud sotsiaalse isoleerituse definitsioonist, mis
vOtab arvesse eeltoodud diskussioonis vélja toodud erinevaid isoleerituse elemente —

sotsiaalne isoleeritus on vaimse sideme puudumine kaastd6tajatega flusiliselt erinevas ja/voi
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samas keskkonnas viibides, mis mdjutab omavahelisi formaalseid ja mitteformaalseid
suhteid. Autor vottis definitsiooni koostades aluseks seisukoha, et isoleeritus kas on voi ei
ole. Seega jattis autor definitsioonist valja subjektiivsuse mdiste, et ei oleks voimalust
definitsiooni erinevalt tdlgendada. Samuti lahtub autor faktist, et magistritéd késitleb tooalast
konteksti — mislébi leiab sotsiaalne isoleeritus aset nii organisatsiooni tdéruumides
Umbritsetult inimestest kui ka kaugtdol olles kaastootajatest eemal. Mdlemal juhul saavad
tootajatel olla vaid rangelt professionaalsed to6alased suhted aga ka soprussuhted. Fudsilise
isoleerituse uurimisel votab autor aluseks Bartel et al (2012) definitsiooni.

Kuna definitsioonides on the lause p&hjal keeruline hinnata, mida ikkagi autorid
sotsiaalse ja fuisilise isoleerituse all silmas peavad, vdetakse jargmisena vaatluse alla
sotsiaalse ja futsilise isoleerituse uurimiseks kasutatud vaited (vt lisa C). Kéesoleva t06 autor
on koondanud alljargnevasse tabelisse 3 varasemate uuringute autorid lahtuvalt sellest, millist
isoleerituse liiki sooviti uurida, kuid tuginedes lisas C esitatud vaidete analusile, on tabelis 3
esitatud autori poolt védidete jagunemine kahe isoleerituse liigi vahel. Tabelist on néha, et
kdigis sotsiaalset isoleeritust uurida tahtnud autorid on tegelikult kisitud ka vahem voi
rohkem fliusilise isoleerituse kohta ning vastupidi, autorid kes soovisid uurida fldsilist
isoleeritust, on uuringus kisinud sotsiaalse isoleerituse kohta.

Analliusides varasemaid sotsiaalse isoleerituse uuringuid ja kasutatud véiteid on tabeli
3 pbhjal oluline vélja tuua, et mitte ikski kdesoleva t66 autorile kattesaadav sotsiaalse
isoleerituse uuringu autor(id) ei ole rangelt pusinud vaid sotsiaalse alatooniga vaidete juures.
Erinevad autorid (Bucquet et al 1990; Hawthorne 2006; Huyghebaert et al 2018; Al Issa ja

Jaleel 2021) on teadlikult vGi teadvustamata sisse pdiminud fulsilise isoleerituse aspekte.

Tabel 3
Varasemates isoleerituse uuringutes kasutatud vaidete jaotus
Kdsisid Allikas
Sotsiaalne Fudsiline
Sotsiaalne 4 vaidet 1 véide Bucquet et al (1990)
9 viéidet 7 véidet Al Issa ja Jaleel (2021)
Soovisid kiisida 4 vaidet 2 véidet Hawthorne (2006)
5 véidet 1 véide Huyghebaert et al (2018)
Fadsiline 1 véide Bartel et al (2012)

5 véidet 5 véidet Orhan et al (2016)
Markus: Kdik vaited on esitatud lisas C. Halliga markeeritud ala tabelis simboliseerib

nimetatud autori uuringust sotsiaalse isoleerituse vaidete puudumist.

Allikas: Magistrito6 autori koostatud tabelis nimetatud allikate pdhjal.
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Neist esimese — Bucquet et al (1990: 831) uuringu véited sisaldasid nelja sotsiaalse
isoleerituse véidet fookusega tksildusele, kdrvalejéetusele ja keerukusele luua uusi
sotsiaalseid suhteid. Samuti olid autorid lisanud Uhe vaite flilsilise isoleerituse alatooniga —
,tunnen end iiksildasena®. Nimelt on keeruline 6elda, mida vastaja sellele véitele vastates
silmas pidas. Kas seda, et ta tunneb ennast tdrjutuna (sotsiaalne isoleeritus) voi ta tunneb end
uksildasena seetdttu, et teised on fudsiliselt eemal ja on véhe suhtlusvéimalusi. Bucquet et al
(1990) isoleerituse tdlgendamisvdimalusi on hilisemalt rakendanud Al Issa ja Jaleel (2021),
kes samuti sotsiaalset isoleeritust kasitledes sonastasid Giheksa véidet sotsiaalse alatooniga ja
seitse otseste vihjetega fulsilisele asukohaerinevusele — nditeks ,,tunnen end tiksi ja
sOpradeta“ ja ,,tunnen end iiksildasena“ (Al Issa, Jaleel 2021: 613).

Uurimaks grupi- ja indiviidi tasandil sotsiaalsete sidemete seost sotsiaalse
isoleeritusega, koostas Hawthorne 2006. aastal sGprussuhete véited. Oli vaiteid, mis on
magistrit6o autori hinnangul puhtalt sotsiaalsed, nagu niiteks ,.teistega on olnud lihtne
suhelda®, kuid ka kaks kahetimdistetavat fiiiisilise isoleerituse alatooniga véidet ,,tundsin, et
olen teistest inimestest isoleeritud* ja ,,tundsin end iiksi ja sopradeta® (Hawthorne 2006: 541-
542). Mdlemad véited on sarnased Al Issa ja Jaleel (2021) uuringus kasutatud fudsilise
isoleerituse vaidetele.

Huyghebaert et al (2018) kasutasid sotsiaalse isoleerituse uurimiseks lihiversiooni
Marhall et al (2007: 219-221) uuringust, kiisides osalejatelt nditeks ,,t661 on minu iimber
inimesed*. Magistrit6d autori hinnangul on aga tegemist fliusilise isoleerituse alatooniga
vaitega, sest kui kolleegid on organisatsioonis tihedalt koos, siis justkui fldsilist isoleeritust
ei ole. Kui aga istutakse erinevates kabinettides ja puututakse pidevalt kokku, siis véidetele
vastaja vOib saada vaitest valesti aru, sest inimesed ei ole kogu aeg tema timber, kuid
tegelikult ei ole otseselt ka eemal (nagu kodus todtades).

Sarnaselt sotsiaalsele isoleeritusele on ka fiiusilise isoleerituse uuringutes
mitmetim@istmist. Fusilist isoleeritust uurinud autoritest on tihed uurinud puhtalt fadsilist
isoleeritust (Bartel et al 2012) ja teised kasutanud nii fudsilise kui ka sotsiaalse isoleerituse
alatooniga véiteid (Orhan et al 2016). Neist esimesed kasutasid ainsana oma uuringus
isoleerituse uurimiseks kisimuse vormi (vorreldes teiste tabelis 3 véljatoodud autoritega, kes
kasutasid véiteid). Bartel et al (2012) proovisid mdista, kui palju to6taja pariselt on
kaastOotajates eemal, mitte kuidas ja kas inimene tunneb, et on eemalolek. Nimetatud autorid
vOtsid oma uuringus kasutusele kisimuse ,kui suure protsendi keskmiselt tdotate fiiiisiliselt
isoleeritult eemal organisatsioonist, oma vahetust tookorraldajast ja tdtkaaslastest ning

teistest organisatsiooni litkkmetest?*. Kiisimus peegeldab konkreetsust, sest sarnaselt eelpool
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esitletud sama autori fudsilise isoleerituse definitsioonile, on fuusiline isoleeritus objektiivne
— kas inimene on eemal vdi ei ole. Samuti on nimetatud autorid oma uuringus pusinud
kindlalt flusilise isoleerituse uurimise juures ja jatnud valja sotsiaalset isoleeritust
puudutavad kiisimused/véited.

Teises fudsilise ja informatsioonilise isoleerituse uuringus, mis vdib ilmneda nii
kodus kui ka kontoris, kasutasid Orhan et al (2016) sarnaselt Huyghebaert et al (2018)
uuringule lthiversiooni Marshall et al (2007) vaidetest. Selline luhiversioonide kasutamine
erinevate fookuste juures peegeldab vaidete ristkasutamist. Isoleeritust uuriti flusilisest ja
informatsioonilisest aspektist lahtuvalt, kus tajutava fudsilise isoleerituse véite moodustasid
tO0kaaslastest eraldatus ja korvalejaetus, mis pigem illustreerivad sotsiaalset aspekti ja
kuulumistunnet — , tihti tunnen end kdrvalejdetult ja ,,0len teistest t661 isoleeritud™ (Orhan et
al 2016). Informatsiooni liikumise, olemasolu ja puudumise kohta paluti hinnata naiteks
Ltunnen, et jddn suurest osas informatsioonist ilma, kui ma ei nde inimesi, kellega koos
tootan” ja ,,suudaksin lahendada tekkinud probleeme kiiremini ja efektiivsemalt, kui mul
oleks rohkem v@imalusi ndost-nikku suhtluseks teistega® (Orhan et al 2016: 5). Need véited
peegeldavad samuti sotsiaalse isoleerituse aspekte. Erinevalt Bartel et al (2012) kusimusest
on Marshall et al (2007) vaited Ules ehitatud tunnetusele, mis tahendab, et inimesed tunnevad
end teatud olukordades vaga erinevalt ja samuti vGib magistritd6 autori hinnangul ka ainudiksi
véitest saada mitmeti aru.

Kokkuvdtlikult saab erineva fookusega sotsiaalse ja fulsilise isoleerituse
definitsioonide ja uuringutes kasutatud vaidete pdhjal valja tuua, et erinevad autorid
kohaldavad mdlemat enda toddele vastavalt. Seda nditab just hulgaliste
originaaldefinitsioonide arv, mitte olemasolevate kasutamine. Seevastu saab aga vélja tuua, et
uuringuid labi viies kasutatakse tihti just eelnevate autorite vaiteid vdi nende
modifikatsioone. Siiski saab magistritdd autori hinnangul tldistada, et sotsiaalse isoleerituse
puhul on dldiselt kaks pidepunkti — omavahelised suhted (formaalsed ja/vGi mitteformaalsed)
ning kdrvalejéetus (kas inimene on objektiivselt Uksinda v6i tunneb end teiste keskel
Uksildaselt). Fudsilise isoleerituse puhul on aga reaalne futsiline asukohaerinevus
kaastOotajatega. Lisaks saab valja tuua informatsiooni liilkumist puudutavad vaited, mida saab
seostada omavaheliste suhetega ja suhtlemisega.

1.3 Sotsiaalse ja fudsilise isoleerituse tagajarjed kaugtool
Magistrito6 esimese peattiki kolmandas alapunktis esitab autor varasemate uuringute

tulemuste pdhjal, kuidas on sotsiaalne ja fitsiline isoleeritus valjendunud erinevates
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t0oalastes olukordades. Ka&iki uuringuid visualiseerib autor enda koostatud sotsiaalse ja
fudsilise isoleerituse maatriksil.

Tuginedes alapeatiikis 1.2 esitaud sotsiaalse ja fulsilise isoleerituse definitsioonidele,
erinevate autorite tdlgendamisvdimalustele ning l&htuvalt varasematest uuringutest saab
autori hinnangul moodustada maatriksi, mis on visualiseeritud jargneval joonisel 1. Maatriks
kirjeldab isoleeritust neljas erinevas veerandis, kus igas veerandis on esitatud autorid, kelle
uuring ja uuringu tulemused kuuluvad magistrit6éo autori hinnangul vastavasse maatriksi
veerandisse. Kdikide joonisel 1 kajastatud autorite uuringute kokkuvdtted on esitatud lisas D.
Maatriks on jagatud jargnevalt: kdrge sotsiaalne ja flusiline isoleeritus (veerand 1), kdrge
sotsiaalne ja madal fuusiline isoleeritus (veerand I1), madal sotsiaalne ja madal flusiline
isoleeritus (veerand I11) ning korge fudsiline ja madal sotsiaalne isoleeritus (veerand 1V).
Nendest kolmas veerand on kdige positiivsem, sest selles veerandis tajub kaugtdttaja
minimaalselt voi tldse mitte isoleeritust ehk isoleeritus ei pruugi pdhjustada olulisi

probleeme. Sel pdhjusel autor seda veerandit t60s lahemalt ei kasitle.

Il veerand | veerand

Sindberg, Lipscomb (2005) Lal, Dwivedi (2009)
Bentein et al (2017) Orhan et al (2016)
Huyghebaert et al (2018) Klopotek (2017)
Wang et al (2020)

Korge

Il veerand IV veerand

Sotsiaalne isoleeritus

Bentley et al (2016)
de Vries et al (2019)
Kotera et al (2020)

Madal

Madal Kdrge

Fldsiline isoleeritus

Joonis 1: Sotsiaalse ja fulsilise isoleerituse maatriks
Markus: Halliga markeeritud ala joonisel simboliseerib antud veerandi k6rvalejatmist
kéesolevast magistritoost.

Allikas: Autori koostatud joonisel nimetatud allikate pdhjal
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Kuigi eelmises alapunktis selgus, et fudsilist ja sotsiaalset isoleeritust on keeruline
eristada, on varasemates uuringutes siiski neid liike eristatud ja saab isoleerituse liikide eri
kombinatsioonide kohta tulemusi vilja tuua. Uldistavalt saab joonisel 1 margitud autorite
uuringute kohta valja tuua, et kdesolevas t60s késitletakse Eesti kultuuriruumile sarnaseid
riike ja nendes tehtud uuringuid. Seelabi on lihtsamatel ja arusaadavatel alustel tehtavad
uldistused. Joonisel 1 on kajastatud uuringuid Euroopast, USA-st ja Uus-Meremaalt.
Magistritoo autor jatab uuringust kdrvale eksootilisemad riigid. Kéik uuringud jadvad
ajavahemikku 2005-2020 ning kaasates erinevate valdkondade to6tajaid — néiteks
uldhariduskoolide dpetajaid ja tlikoolide t66tajaid, riigiametnikke ning meditsiiniasutuses
tootavaid Gdesid.

Jargnevalt selgitab magistrito6 autor lahtuvalt joonisel 1 valjatoodud veeranditest ja
erinevate autorite uuringute tulemustest lahti esimese, teise ja neljanda veerandi eri
vbimalused isoleerituse ilmnemisel ja tajumisel.

Esimeses veerandis kirjeldab autor kdrge fulsilise ja kdrge sotsiaalse isoleerituse
tajumist. McLaughlin (2017) on mérkinud, et tootajad, kes tajuvad fudsilist isoleeritust
vOivad suure tdendosusega tunda ka sotsiaalset isoleeritust. Seega on tegemist positiivse
korrelatsiooniga, sest mida rohkem inimene tajub naiteks flusilist isoleeritust seda enam
suureneb ka sotsiaalse isoleerituse tajumine ning vastupidi. Kahe isoleerituse liigi samaaegne
tajumine ilmestab aga kumulatiivset efekti. Magistrito6 autori subjektiivsel hinnangul on
tegemist kdige negatiivsema veerandiga, sest kaugtodl viibijad on eemal nii objektiivselt
(futsiline asukohaerinevus) kui ka subjektiivselt (vahene vdi puuduv kontakt kolleegide,
juhtide ja organisatsiooniga).

Lal ja Dwivedi (2009) leidsid kaugtood praktiseerivas kollektiivis tehtud uuringus, et
kaugtool viibides vdivad kolleegid muutuda teineteisest kaugemaks, sest ei ole ndost-nakku
suhtlust. Siiski saab valja tuua erisuse &sja kollektiivi lisandunud ja juba staazikate too6tajate
vahel, sest staazikatel tootajatel on tihtilugu kollektiivis vdlja kujunenud oma sdpruskond,
kellega peetakse nii formaalseid (informatsiooni jagamine, tédalane abistamine) kui ka
mitteformaalseid vestlusi (sprussuhted, klats) ka kaugtool olles. Seevastu to6taja, kes on
hiljuti kollektiiviga liitunud, tajub keerukust sulanduda kollektiivi distantsilt. Kahe erineva
staaziga grupi sarnasus on aga tajutava piiri hdgustumine t66- ja eraelu vahel, mis véljendub
kaugtdol vajadusena olla alati telefonis kattesaadav, sest tegemist on Kiire ja mugava
vOimalusega teineteisega suhelda. (I1bid: 2009) Siiski vdib sellisel suhtlusviisil &ra kaduda
ajataju, millal on sobilik té0kaaslasele helistada vdi hoopis tekkida hirm, et téokaaslane voi

juht vdivad helistada to6valisel ajal ja nGuda lisatdo tegemist. Seega thelt poolt aitab telefoni
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vOi ka interneti teel suhtlus hoida kontakti teiste tO6tajatega ja vahendada isoleeritust, kuid
sellel on ka pahupool.

Vastupidiselt eelnevale uuringule, kus selgus, et to6tajad viibides kaugtodl suhtlevad
omavahel kohati isegi liiga palju, sest hagustuma vdib hakata piir t60- ja eraelu tasakaalu
vahel, on ka leitud, et kui tootaja viibib kaugtodl ei saa ta olenemata suhtlusest kétte tooks
vajalikku informatsiooni. Orhan et al (2016) tdheldasid 33 erineva riigi péhjal labiviidud
uuringu tulemustes, et mida rohkem on t66tajal voimalik viibida kaugtool (ja sooritada
tooilesandeid interneti vahendusel), seda tden&olisemalt tajub inimene ka informatsioonist
ilmajaamist. Informatsioonist ilmajaamist iseloomustavad keskmise tugevusega
samasuunalised seosed fuusilise isoleeritusega (0,36**) ja sotsiaalse isoleeritusega (0,66**).
Seega, mida rohkem on inimene fliusiliselt kaastdotajatest eemal ning kolleegidega suhtlus ei
toimi ja informatsioon ei liigu, seda enam v@ib tG6taja tunda end informatsioonisulus.

Kokkuvatlikult soovib magistritod autor esimese veerandi kohta tldistada, et tegemist
vOib olla kiill kbige negatiivsema olukorraga (vorreldes llejaddnud kolme veerandiga), kuid
sellegipoolest vdivad teatud inimesed sellega paremini toime tulla vdrreldes kolleegidega.
Klopotek (2017) leidis, et 48 inimest 100-st tajus kaugtool viibides sotsiaalset isoleeritust,
mis on vastakas tulemus, sest sel juhul tlejaédnud 52 inimest ei valjendanud isoleerituse
tajumist ja vivad end kaugtool vaga hasti tunda. Kill aga vdivad tunda just noored hiljuti
kollektiiviga liitunud kaugtodtajad end sotsiaalselt isoleeritult (Ibid: 2017). Seetdttu voib
isoleerituse tajumine tingitud olla nditeks isikuomadustest ning isiksuse tulbist (nt
ekstravertidel voib kodus olla keerulisem), kuid ka eclpoolkirjeldatud t66staazist ja ka
kollektiiviga harjumisest.

Teises veerandis, mida iseloomustab kdrge sotsiaalne ja madal fudsiline isoleeritus,
tajub tootaja, et tema ja kolleegide vahel on madal flilisiline distants, mis on positiivne, sest
toGtaja ei tunne, et ta oleks teistest eraldatud. Seevastu kdrge sotsiaalne isoleeritus valjendab
negatiivsust, sest todtaja tunneb, et tal ei ole kolleegidega héid suhteid. Seega isegi fllsiliselt
teiste lahedal olles v@ib inimene tajuda end sotsiaalselt isoleeritult.

Erinevate varasemate uuringute péhjal on leitud, et on teatud ameteid, kus td6taja
vOib tajuda isoleeritust isegi olukorras, kus ta on kaastdotajatega samas hoones (Sindberg,
Lipscomb 2005; Bentein et al 2017; Huyghebaert et al 2018; Wang et al 2020). Sellisteks
ametiteks on néiteks muusikadpetajad, puhastustootajad ning 66valvurid. Samuti
meditsiiniasutuses to6tavad ded, kelle toollesanded ja todiseloom vbivad asutuse siseselt olla

védga erinevad ning seetdttu ei puutu toéotajad omavahel tihedalt kokku.
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Esimesena késitleb magistrito0 autor muusikadpetajaid, kes on koolikollektiivi tiks
0sa, viibides samas hoones, kuid seejuures voivad tajuda suuremat isoleeritust kui nende
kolleegid. Tajutava isoleerituse ,,suurus voib aga olla erinev. Sarnaselt esimeses veerandis
esitatud Lal ja Dwivedi (2009) uuringu tulemustele, kus to6taja tajutavat isoleeritust mdjutab
toostaaz, leidsid ka Sindberg ja Lipscomb (2005) muusikadpetajatega labiviidud uuringus, et
mida pikem on toGtaja toostaaz, seda madalamat isoleeritust to6taja tajub. Nimetatud autorid
leidsid erinevuse tootajate gruppide vahel, kes on 1-10 aastase to6kogemusega vorreldes
t0otajatega, kelle tookogemus on 11-18 aastat (Ibid: 2005). PGhjuseks vdib olla staazikate
to6tajate harjumus olla antud kollektiivis ning valjakujunenud s6prussuhted. Olemuselt
sarnase tookontekstiga on Bentein et al (2017) uuritud puhastustootajad, sest sarnaselt
muusikadpetajatele on tegemist osana tookollektiivis tootavatest inimestest, kes aga voivad
tahtmatult jadda kdrvale seltskonnast ja suhtlusest. Tihtilugu just seetdttu, et paljud
puhastustdotajad alustavad toOpéeva, kui teised tddtajad on kontorist juba koju ldinud.
Bentein et al (2017) on uuringu tulemusi pdhjendanud ka labi tookoormuse, et osalise
t06ajaga tootajad voivadki tahtmatult tajuda isoleeritust, sest ka voimalusi kaastootajatega
suhelda on véhem, kui tdiskohaga to6tavatel inimestel. Puhastustdotajatega labiviidud uuring
on magistritd6 autori hinnangul oluline, sest uuringus tuleb selgelt esile, kuidas inimesed, kes
viibivad kolleegidega samas keskkonnas ning niisamuti on kollektiivi tiks osa, jadvad justkui
varju ja tunnevad end kdrvalejaetuna. Sarnaselt vBivad tunda end 66vahetuses todtavad
valvurid, kes to6tavad kolleegidega samas hoones, kuid nédevad neist vaheseid (néiteks teist
valvurit vaid vahetust vastu véttes voi Ule andes). Oluline on organisatsiooni poolt leida
vBimalus, kuidas valvurit kaasata erinevatesse Uritustesse ja koosviibimistesse, et td6taja
tunneks end osana kollektiivist. Lisaks muusikadpetajatele, puhastustottajatele ja valvuritele,
leidsid Huyghebaert et al (2018) meditsiiniasutuses todtavate 6dedega, kes todtavad
fulsiliselt koos teiste tootajatega, et mida rohkem on td6taja vaimselt eemal oma kolleegidest
(nditeks ei samastu maailmavaadetega), seda suuremat sotsiaalset isoleeritust todtaja tajub.

Tundes end todkollektiivis kdrvalejaetuna ja sotsiaalselt isoleeritult, vdib tahtmatult
hakata tootajate vahel muutuma suhtlus ja informatsiooni liilkumine. Sealhulgas vdib tekkida
olukord, kus tootajat jaetakse tahtlikult ilma tddalasest informatsioonist. Seega vaib
sotsiaalne isoleeritus saada alguse kaastOdtajate omavahelistest suhetest ja kaitumisest, mis
tervikuna voib todtajas luua torjutuse tunde (Glambek, Skogstad, Einarsen 2020). Térjutus on
aga Uks tooalase lugupidamatuse (workplace incivility) vorme (Karim et al 2015), mida saab
selgitada kui halbivat ning suhteid kahjustavat kaitumist tookollektiivis (Andersson, Pearson

1999). Seet6ttu usub kdesoleva t6o autor, et teises veerandis saab luua paralleele tdrjutusega,
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sest kdrge sotsiaalne ja madal flsiline isoleeritus tookollektiivis illustreerib naiteks
olukorda, kus to0kaaslased ei saa omavahel labi, tookaaslast jaetakse tahtlikult
informatsioonisulgu vdi teda ignoreeritakse. Siiski vOib alguses selline informatsiooni tahtlik
mitte edasi andmine olla ebaselgete kavatsustega. Kiill aga usub autor, et selline pidev tahtlik
tegevus voib vélja kujuneda suisteemseks ja muutuda tookiusuks. Seejuures on kollektiivis
t60kius aga selgemini néhtav, kui tahtlik informatsiooni varjamine ning kolleegi tdrjumine.

Kolmas veerand on maletatavasti see, kus on madal voi puuduv sotsiaalne ja flitsiline
isoleeritus, mis ilmestab olukorda, kus to6tajal ei ole isoleeritusega seotud probleeme.
Seet0Gttu autor antud veerandit pikemalt ei kasitle.

Viimasena kirjeldab magistrit6d autor neljandat veerandit, kus on kdrge fudsiline ja
madal sotsiaalne isoleeritus. Korge fudsiline isoleeritus ilmestab taaskord olukorda, kus
kaugtootaja tajub, et futsiline asukohaerinevus kolleegidest on halb. Samaaegselt aga on
sotsiaalne isoleeritus madal, mis tdéhendab, et tegu on inimesega, kes hea meelega ongi
omaette vOi on kollektiivis tehtud pingutusi, et to6taja ei tunneks end kolleegidest vaimselt
kdrvalejéetult. Seega sotsiaalse poolega on véimalik kompenseerida fliisilist eemalolekut.

Pingutustena kollektiivis saab valja tuua, et organisatsioonis kohapeal to6tavate
inimeste fulsilise isoleerituse vahendamisel vdivad olulist rolli méngida n-6 kohvinurgajutud
(chit chats), mis tekitavad to6tajas positiivseid sotsiaalseid emotsioone (Methot et al 2020).
Seejuures saab kaugtootajatega rakendada virtuaalvestlusi tanu IKT lahendusetele, mille abil
saavad inimesed omavahel suhelda. Laitinen ja Valo (2018: 18) Soomes labiviidud
intervjuude pdhjal saab vélja tuua, et kaugtéol viibivate tootajate vahel kasutati videosilda
ldheduse tekitamiseks. Huvitav on, et uuringus tdi tiks osalejate grupp esile ,,virtuaalsed
kallistused*, mil {iks osaleja virtuaalvestluse ajal sirutas vilja oma kided kaamera poole
lausudes: ,kui sa oleksid siin, kallistaksin sind, aga hetkel saan sulle pakkuda sellist
virtuaalset kallistust. Seepeale teine osaline sirutas kided samuti ekraani poole: ,,suur
kallistus®, ja jaljendas kallistamist (Laitinen, Valo 2018: 18). Seega imiteerisid kolleegid
veebipdhise suhtluse ajal ndost-nakku kohtumist. Sarnaselt Laitinen ja Valo (2018) uuringule,
praktiseerisid Suurbritannias likoolide to6tajad COVID-19 kriisi ajal igaghommikusi
virtuaalseid kallistusi (virtual huddles), mis olenemata futsilisest asukohaerinevusest
tootajate vahel, aitavad sotsiaalset isoleeritust madalal hoida (vdi tldse &ra hoida) (Kotera et
al 2020). Samuti Hollandis riigiametnikega labiviidud uuringus joudsid De Vires et al (2019)
tulemusele, et kaugtodl viibides on oluline sdilitada suhtlemine (seda nii kirjalikult kui ka
kdnede abil). Seega Uksteise meelespidamine, toetamine ja omavahelised toetavad suhted on

olulised tegurid, et tootaja ei tajuks end sotsiaalselt isoleeritult.
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Bentley et al (2016) leidsid osaliselt kaugtood tegevate personalijuhtide ja
tippspetsialistidega I&biviidud uuringus, et kui téotajal on olemas organisatsioonipoolne tugi
(kuulumine suhtlusgruppidesse, to6tajaga jagatakse informatsiooni, tootajat kiidetakse heade
to6tulemuste puhul jne), siis vaheneb ka tootaja tajutav sotsiaalne isoleeritus (-0,31***).
Nimetatud uuringu tulemuste pdhjal saab magistrit66 autori hinnangul jareldada, et alati ei
ole oluline, millisel internetiplatvormil kaugttotajate suhtlus toimub, vaid asjaolu, et see
toimub ja et kedagi ei jaetaks kollektiivist vélja.

Kui kollektiivi kdik lilkmed on kaasatud suhtlusesse, liigub ka informatsioon
paremini ning on ka kollektiivisisesed suhted paremad. Huvitava leiuna on Holt-Lunstad
(2018) taheldanud, et tootajad, kellel on t661 parim sdber voi sdbranna véljendavad suuremat
heaolu ja t66ga rahulolu, mis tdéhendab ka vaiksemat vdi Gldse puuduvat isoleerituse tunnet.
Tootajad, kellel aga ei ole t661 head spra ja kes satuvad n-6 pdlguse alla téokollektiivis on
keerulisemas isoleerituse olukorras (Ibid: 2018).

Kokkuvdtlikult saab sotsiaalse ja fidsilise isoleerituse tajumise kohta kaugtool valja
tuua uldisi sarnasusi — kus fudsiline isoleeritus on justkui objektiivne tegelikkus, sest inimene
puutub véhe vdi Uldse mitte tookaaslastega kokku. Seevastu on sotsiaalne isoleeritus pigem
subjektiivne tegelikkus, sest inimeste sotsiaalsusvajadus ja arusaam suhtlusest ning suhtluse
hulgast on erinev.

2. Kaugtdo tagajargede uuring enne COVID-19 pandeemiat vorreldes
pandeemia ajaga Palgainfo Agentuuri andmete péhjal
2.1 Valimi ja uurimismetoodika tutvustus

Magistritoé empiirilise osa esimeses alapeatiikis péhjendab autor magistritéos
kasutatava uuringu tulemuste tausta. Seejarel tutvustab autor valmit, Palgainfo Agentuuri
kisitlusest kasutatavaid vaiteid ja statistilise analliiisi meetodit.

Esimesena Kirjeldab autor analiilisis kasutatavate andmete péritolu. Autoril on hea
voimalus kasutada Palgainfo Agentuuri poolt iga kevadel ja sugisel labiviidavaid (le-Eestilisi
uuringuid, mis on vaga laiapdhjalised ning kasitlevad laia ampluaad t6dalaseid ja téokohaga
seotud klsimusi nii organisatsiooni juhtivtodtaja kui ka téotaja seisukohast. Andmeid
kogutakse otsekontaktide kaudu, mis on Palgainfo Agentuuri, CVKeskus.ee ja erinevate
partnerite andmebaasides (Palgainfo Agentuur 2021). Kéesolevasse analiilisi kaasab
magistritod autor kolm erinevat perioodi — siigis 2019 (COVID-19 eelne aeg), kevad 2020
(COVID-19 pandeemia esimene laine) ja stigis 2020 (kui paljudes riikides oli k&es juba
COVID-19 teine laine). Palgainfo Agentuuri kusitluste tulemuste kasuks raagib ka fakt, et

saab analliusida ja vorrelda tulemusi spetsiifiliselt just Eesti tooealise elanikkonna naitel.
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Kolme perioodi kohta sai magistritdo autor Palgainfo Agentuuri juhilt Kadri Seederilt
sisendiks kolm erinevat Exceli andmefaili. Stigisel 2019, kevadel 2020 ja stigisel 2020 olid
valimid vastavalt 9560, 10 618 ja 9734 inimest. Andmete analtitisimiseks tuli andmefailid
esimeses faasis sorteerida. Andmefailide sorteerimise kriteeriumiks vottis autor, et inimene
elab ja tootab téiskohaga Eestis ning amet véimaldab kodus vdi kontoris t66d. KOik vastajad,
kes tootasid naiteks bussijuhina, kohvikus ettekandjana, elektrikuna, valitdode juhina jms
jattis autor k&esolevast uuringust valja. Kdikide perioodide 16ikes magistritd6 autori poolt
valjajéetud ametid on esitatud lisas E. Autor jattis andmebaase sorteerides vélja ka tootajad,
kes ei ole vastanud sotsiaal-demograafiliste tunnuste kisimustele. Peale esmast andmete
sorteerimist jai toovotjate valimitesse alles vastavalt 1773, 1162 ja 1751 inimest. Autori
hinnangul oli oluline réhutada, et Palgainfo Agentuuri kisitluste tulemuste plussiks on
analtitisi voimalik korratavus — vottes aluseks samad andmefailid ja sorteerides need lahtuvalt
samadest tingimustest.

Kirjeldamaks magistrit6d valimi sotsiaal-demograafilist jaotust toovotjate tunnuste
16ikes, on autor koostanud kolme perioodi uuringu tulemuste pohjal kokkuvGtva tabeli, mis
on valja toodud alljargnevas tabelis 4. Tabelis 4 on esitletud jaotus t66vGtjate soo, vanuse,
haridustaseme, téokoormuse ja toostaazi 1oikes. Oluline on mérkida, et kuna magistrit6o
autor vottis valimisse kvalifitseerumise kriteeriumiks, et inimene to6tab taiskohaga, siis
td6koormuse lahtris on margitud nimetatud perioodi kogu valimi suurused.

Kdsitlusele vastasid kdigil kolmel perioodil rohkem naised, mis oli ka ootuspérane,
sest Eestis on kontoritotajate hulgas rohkem naisi. Tapsemalt viimase rahvaloenduse
andmete pdhjal tootab Eestis kontoris 59,4% naisi ja 40,6% mehi. Arvuliselt vastavalt
164 187 ja 112 064. (Statistikaamet 2011). Analltsides vanuselist jaotust vaadeldava kolme
perioodi lGikes, tegi magistritd6 autor Palgainfo Agentuuri kusitluse tulemustes magistrit6o
tarbeks kohandusi, tGstes kokku vanuseriihmad 55-64 aastased, 65-74 aastased ja 75 eluaastat
ja vanemad, sest kbige vanemates gruppides oli liialt vahe vastajaid. Niisugune tulemus on ka
ootuspérane, sest vanemad vanusegrupid sisaldavad juba ka pensioniealisi, kelle hulgas on
to6l kéivaid inimesi vahem (nt viimase rahvaloenduse tulemustest selgus, et kontoris
tootavatest inimestest ainult 4,1% on 65-aastased ja vanemad (lbid: 2011)). Kdige
vanemaealised pole arvatavasti ka vaga aktiivsed veebikusitlustele vastajad. Lisaks selgus, et

uldjoontes on erineva toostaaziga inimesed hésti esindatud.
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Tabel 4
Toovotjate valimi sotsiaal-demograafiliste tunnuste levaade
Tunnus  Grupp S19 % K20 % S20 %
Sugu
Mees 449 253 312 269 446 255
Naine 1324 74,7 80 73,1 1305 745
Vanus
16-24 aastased 62 3,5 47 4,1 62 3,6
25-34 aastased 583 32,9 429 36,9 547 312
35-44 aastased 523 29,5 337 29,0 525 30,0
45-54 aastased 373 21,0 215 185 387 221
55 aastased ja vanemad 232 13,1 134 115 230 131
Haridustase
Uldkeskharidus 194 11,0 128 11,0 172 98
Kutseharidus peale pdhikooli
vOi koos keskharidusega 80 4,5 31 2,7 64 3,7
Kutseharidus peale 146 8,2 84 72 132 7,5
keskharidust
Bakalaureusekraad 491 27,7 346 29,7 498 285
Rakenduslik kdrgharidus 274 155 139 12,0 279 159
Magistrikraad 588 33,1 434 374 606 34,6
ToOkoormus
TaistoOaeg 1773 100 1162 100 1751 100
Toostaaz
Alla aasta 338 19,1 223 192 294 16,8
1-2 aastat 435 245 320 275 450 257
3-4 aastat 309 174 239 206 331 189
5-9 aastat 304 17,2 169 145 282 16,1
10 ja rohkem aastat 387 21,8 211 18,2 394 225

Markus: Ajaperioodides siimboliseerib S19 siigist 2019, K20 kevadet 2020 ning S20 sligist

2020. Tabeli paises % stimboliseerib erinevate tunnuste gruppide osakaalusid valimites.

Allikas: Autori koostatud Palgainfo Agentuuri stigis 2019, kevad 2020 ja sugis 2020 uuringu

tulemuste pdhjal.

Anallusides valimite hariduslikku jaotust, on magistrit6d valmites kérgharidusega

inimeste osakaal 76,3% (sugis 2019), 79,1% (kevad 2020) ja 79% (sugis 2020). Viimase

rahvaloenduse andmete p&hjal on aga Eestis juhi, tippspetsialisti, keskastme spetsialisti ning

ametniku positsioonil ehk kontoris té6tavaid kdrgharidusega inimesi kokku 63,9% kdikidest

kontoritootajatest (Statistikaamet 2011). Seega on kdesoleva magistritéo valimites

kdrgharidusega inimesi veidi rohkem. Magistritoo autor jattis analliisist valja pdhiharidusega

inimesed, sest neid oli perioodide |8ikes vastavalt kolm, viis ja Uheksa. Samuti jattis autor

analliisist valja doktorikraadiga vastanud, keda oli perioodide l6ikes vastavalt seitse, kuus ja
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kaheksa. Autor hinnangul oleks olnud doktorikraadiga vastajate suhtes vaar vordsustada
nende haridustase madalama tasemega ja luua thine haridusgrupp kdigi kérgharidusega
inimeste jaoks. Viimase kohendusena tdstis magistritoo autor kokku grupid ,.kutseharidus
peale pohikooli* ja ,,kutseharidus koos keskharidusega®, sest vastasel juhul oleks mdlemas
grupis olnud liiga vahe vastuseid kvalifitseerumaks uuringusse.

Madistmaks aga, kus eelpoolkirjeldatud kolme perioodi valimis olevad t66tajad
too6lesandeid tdidavad, koostas autor alljargneva tabeli 5, kus on eristatud viis eri
tootamiskohta. Nendest kolm hélmavad vaid kontoris to6tajaid — suletud t66ruumis,
tegevuspdhises kontoris ja avatud kontoris t06tajaid. Suletud kontor on individuaalne voi
vaheste kaastO6tajatega jagatud téoruum (Danielsson et al 2015). Tegevuspdhine kontor aga
isikliku td6tamiskohaga voi tdotamiskohata kontor, kus kontoris on t66 tegemiseks erinevad
suletud ja avatud funktsionaalsed alad (Ibid: 2015). Avatud kontoris on Palgainfo Agentuuri
kusitluse jargi lisaks suurele avatud alale eraldi kasitletud ka vaheseintega avatud kontoreid.
Kahe avatud to6tamiskoha tulemused uuritavate véidete 16ikes olid aga sarnased, seega sai
need kokku tdsta thisnimetajana avatud kontor. Samuti on tabelis kaks voimalikku varianti
kaugtdoga. Esimesel juhul on to6taja taielikult kaugtool ja taidab toolulesandeid kodus. Kodu
ja kontori kombinatsioonis to6tab inimene kahe to6tamiskoha vahel. Seejuures ei oma aga
tahtsust (ning see pole ka vélja toodud kisimustikus), kuidas on kahe té6tamiskoha vaheline
ajaline suhe (kas v@rdselt nt Uks nadal kodus ja teine kontoris voi vaid (iks péev nadalas

kodus, tlejdénud kontoris vms).

Tabel 5

Todtamiskohad perioodil stigis 2019 — siigis 2020
Todtamiskoht S2019 % K2020 % S2020 %
Kodu 1162 100 425 24,3
Suletud t66ruumiga kontor 742 41,9 549 31,4
Tegevuspbhine kontor 99 5,6 54 3,1
Avatud kontor 883 49,8 463 26,4
Kontori ja kodu kombinatsioon 49 2,7 260 14,8

Markus: Tabeli paises % slimboliseerib erinevate tunnuste gruppide osakaalusid valimites.
Halliga markeeritud alad tabelis siimboliseerivad antud ajaperioodi valimites vaartuste
puudumist.

Allikas: Autori koostatud Palgainfo Agentuuri stigis 2019, kevad 2020 ja sugis 2020 uuringu

tulemuste pdhjal.
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Autorile ootamatult selgus, et sugisel 2019 ei olnud mitte tikski t66taja taielikult tool
kodukontoris ning oli ka vahe inimesi, kes to6tasid kodu ja kontori kombinatsioonis. Nendeks
olid valimi pGhjal néiteks raamatupidajad, t6lkijad, tarkvaraarendajad ja
personalispetsialistid. Selguse huvides kontorillis autor kaks korda andmefailides teostatud
valimi sorteerimist tingimuste kaupa ning ei tuvastanud thtegi viga valimi sorteerimisel.
SeetOttu usub autor, et pdhjuseks on midagi muud. Autor esitas teooriaosas Ameerika
Uhendriikide statistika, et enne COVID-19 pandeemiat 2018. aastal tootas tooealisest
elanikkonnast kodus vaid 4% (Barrero et al 2020) ehk véga vahe. See tdhendab, et oleks
olnud optimistlik loota, et Eestis on sama néitaja suurem. Teise pdhjusena ndeb magistritdo
autor, et osa Eestis kaugtood tegevatest inimestest tootasid enne COVID-19 pandeemiat
kodus osalise to0ajaga, mistottu jaid nad andmefailide sorteerimisel valimist valja. Kolmas
pdhjus vaib olla, et téielikult kaugtdol said enne COVID-19 pandeemiat to6tada
vabakutselised tootajad, kuid nagu eelnevalt mainitud, siis Palgainfo Agentuur kogub
andmeid CVKeskus.ee ja erinevate partnerite andmebaaside kaudu (Palgainfo Agentuur
2021) ehk naiteks otsekontaktid erinevate organisatsioonide ja selle to6tajatega. See
tdhendab, et vabakutselised t66tajad ei saanud osaleda kisitluses. Viimase pdhjusena néeb
autor, et tegemist vois olla véikeste organisatsioonide to6tajatega, kes erinevalt
ministeeriumite ja suurte organisatsioonide t66tajatest saavad toendoliselt lubada rohkem
koduskontoris tootamist

Seevastu pandeemia alguses kevadel 2020 t66tas kogu valim kodus. Pdhjuseks voib
olla, et magistrito6 uuringusse kvalifitseerumiseks vottis autor vdga selgelt tingimuse, et
inimene saab to6tada kodukontoris. See tahendab, et kui COVID-19 pandeemia t6ttu suunati
inimesi koju toole, said seda teha kdik 1162 valmisse kvalifitseerunud tdo6tajat. Stgisel 2020
oli valim jaotunud kdigi viie eri td6tamiskoha vahel. Kill aga vahenes aastaga suletud
to6ruumis, tegevuspdhises kontoris ja avatud kontoris té6tamine 36,4 protsendipunkti. See
tdhendab, et valimi pdhjal to6tas stigisel 2019 kontoripdhistes td6tamiskohades 97,3% ja
stigisel 2020 60,9% tootajatest.

Jargnevalt avab autor erinevate ajaperioodide valimites olevate to6tajate todandjate
ehk organisatsiooniga seotud tausta. Selleks on magistrit66 autor koostanud alljargneva tabeli

6, kus on kolme perioodi I8ikes vélja toodud organisatsiooni suurus, sektor ning asukoht.
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Tabel 6
Toovotjate todandjat iseloomustavad tunnused

Tunnus  Grupp S19 % K20 % S20 %

Organisatsiooni suurus
Vahem kui 10 tootajat 156 8,8 94 8,1 140 8,0
10-49 tootajat 424 239 220 189 392 22,4
50-249 too6tajat 561 31,6 388 334 533 30,4
250 ja rohkem tootajat 594 335 449 38,6 660 37,7
Ei vastanud 38 2,2 11 1,0 26 1,5

Sektor  Ehitus 92 5,2 19 1,6 69 3,9
Elektri- ja gaasivarustus 44 2,5 33 2,8 45 2,6
Haldus- ja abitegevused 35 1,9 15 1,3 40 2,3
Haridus 97 55 67 5,8 72 4,1
Hulgi- ja jaekaubandus 219 124 90 7,7 179 10,2
Info ja side 246 13,9 239 20,6 261 14,9
Kinnisvaraalane tegevus 25 1,4 13 1,1 26 1,5
Kunst, meelelahutus 48 2,7 24 2,1 35 2,0
Kutse- ja tehnikaalane
tegevus 150 8,5 109 9,4 158 9,0
Majutus ja toitlustus 27 1,5 13 1,1 18 1,0
Rahandus, kindlustus 131 7,4 109 9,4 155 8,9
Riigivalitsemine ja -kaitse 285 16,1 208 17,9 284 16,2
Tervishoid ja sotsiaal-
hoolekanne 48 2,7 28 2,4 58 3,3
Tootlev to0stus 181 10,2 107 9,2 234 13,4
Veondus, laondus 78 4,3 40 3,5 60 3,4
Muu 67 3,8 48 4,1 57 3,3

Asukoht
P6hja-Eesti 178 10,0 114 9,8 187 10,7
Kirde-Eesti 82 4,6 30 2,6 78 4,5
Saared ja L&é&ne-Eesti 86 4,9 43 3,7 91 5,2
Kesk-Eesti 40 2,3 22 1,9 36 2,0
LAuna-Eesti 282 15,9 196 16,9 106 6,0
Maakondade 27 1,5 63 3,6
kombinatsioon*
Tallinn 1073 60,5 753 64,8 1034 59,1
Tartu** 154 8,8
Puudub 5 0,3 4 0,3 2 0,1

Markus: Ajaperioodides siimboliseerib S19 stigist 2019, K20 kevadet 2020 ning S20 sligist
2020. Tabeli paises % stimboliseerib erinevate tunnuste gruppide osakaalusid valimites. Tarn
(*) sumboliseerib, et maakondade kombinatsioonides olid vastajad t6dandja asukohaks
markinud mitu asukohta. Kaks térni (**) simboliseerivad, et ajaperioodidel S2019 ja K2020
ei olnud Palgainfo Agentuuri kiisimustikus eraldi lahtrit Tartu linnale. Halliga markeeritud
alad tabelis simboliseerivad antud ajaperioodi valimites vaartuste puudumist.

Allikas: Autori koostatud Palgainfo Agentuuri stigis 2019, kevad 2020 ja stgis 2020 uuringu
tulemuste pdhjal.
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Kolme ajaperioodi Idikes on esindatud nii erinevate suurustega organisatsioonid, eri
sektoris tegutsevad organisatsioonid kui ka inimesed eri piirkondadest. Analutsides erineva
suurusega organisatsioone, paistab kolme perioodi I6ikes silma vahem kui kiimne t66tajaga
organisatsioonide ehk mikroettevotete alaesindatus. 2020. aasta statistika pdhjal on Eestis
mikroettevotteid kokku 130 143, moodustades 94% kdikidest Eestis registreeritud
organisatsioonidest (Statistikaamet 2021). Véikeettevotteid, kus on 10-49 tootajat, tegutseb
Eestis 4,7% ehk 6509. Keskmise suurusega ettevotteid (50-249 tootajat) on Eestis 0,9% ehk
1156 ja suuri ettevotteid on kdigest 0,1% ehk 172. (1bid: 2021) Seega on Eestis 250 ja
rohkem t60tajaga organisatsioone kdige vahem, kuid k&esolevas magistritdds on just nendest
organisatsioonidest vastajaid kdige rohkem. Tulemus on autori hinnangul aga ootusparane,
sest Palgainfo Agentuuri kisitlusi saadetakse valja massiliselt ning suurtest
organisatsioonidest tulebki rohkem vastuseid. Lisaks vdib vdikeste organisatsioonide
vastamisaktiivsus olla véaiksem.

Piirkondlik jaotus on ootuspdrane, sest rohkem inimesi (sh kontorito6tajaid) ongi
koondunud Tallinnasse, Harjumaale ja ka Tartusse. Viimase rahvaloenduse andmete pdhjal
on kdikidest Eestis kontoris todtavates inimestest Harjumaale koondunud 55% ehk 151 850
inimest, kellest omakorda Tallinnas 71,9% ehk 109 095 inimest (Statistikaamet 2011). Tartus
to6tab 9% ehk 24 700 kontorito6tajat (Ibid: 2011)

Jargnevalt tutvustab magistritd6 autor Palgainfo Agentuuri uuringu tulemustel
pdhinevat analilisi. Andmete analiilisiks kasutab autor andmetdotlusprogrammi SPSS, viies
analisi labi olulisuse nivool 0,05. Teoorias selgus, et varasemates uuringutes on enim
negatiivseid tagajargi leitud omavaheliste suhete, koostdo ja informatsiooni liikumise osas.
MistGttu on tagajargi oluline uurida ka Eestis ning nende md6tmiseks saab kasutada
Palgainfo Agentuuri kusitluses rahulolu tookorralduse ja -keskkonnaga kategoorias kisitud
véiteid — , koosto6 organisatsioonis* (olemas S2019 ja S2020), ,,info likkumine
organisatsioonis“ (0lemas S2019 ja S2020). Samuti motivatsiooni ning hinnang heaolule
kategoorias olid viited ,,mul on hea libisaamine oma todkaaslastega“ (olemas S2019, K2020
ja S2020), ,,mul on hea ldbisaamine oma vahetu juhiga® (olemas S2019) ning ,,0len hésti
kursis organisatsioonis toimuvaga“ (olemas S2019 ja K2020). Nagu eelnevast kahest lausest
naha, siis kdikidel perioodidel ei ole olemas kdiki véiteid. Palgainfo Agentuuri kiisimustikus
olid rahulolu tédkorralduse ja -keskkonnaga kategoorias kiisimused skaalal ,,ildse ei ole
rahul“ (1) kuni , tdiesti rahul“ (5) ning motivatsiooni ning heaolule hinnangu andmise

kategoorias olid véited skaalal ,,ildse ei ole ndus* (1) kuni ,taiesti nGus™ (5).
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Taustainformatsiooni saamiseks esitab magistritoo autor jargmises alapunktis olemasolevate
véidete kirjeldava statistika.

Peamiselt aga soovib autor teada, kas eri vaidete 16ikes on kodus ja kontoris to6tades
erinevusi. Selleks vordleb autor kolme té6tamiskoha gruppi — kodu, kontor ning kodu ja
kontori kombinatsioon. Kl aga vdivad kolme gruppi analulsides jadda tulemused liiga
uldiseks ning veendumaks, kuidas on olukord erinevate kontori liikides, koostas autor
taiendavalt neli gruppi stigis 2019 jaoks (suletud kontor, tegevuspdhine kontor, avatud
kontor, kodu+kontori kombinatsioon) ja viis gruppi stigis 2020 jaoks (kodu (taielikult
kaugtool), suletud kontor, tegevuspdhine kontor, avatud kontor, kodu+kontori
kombinatsioon). Véidete erinevusi erinevate td6tamiskohtade 16ikes analiitisib magistrit6o
autor parameetrilise dispersioonanaltiiisi kaudu (ANOVA test), viies rohkem kui kahe
vorreldava grupi korral labi ka Post Hoc LSD testi. Parameetrilise analutisi kasuks otsustati
tulenevalt suurest valimist. Dispersioonide vordsuse nduet kontrolliti Levene’i testiga.

2.2 Isoleeritusest tulevad kaugtdo tagajarjed enne COVID-19 pandeemiat vorreldes
pandeemia ajaga Eestis

Magistritdé empiirilise osa teises alapeatiikis toob autor valja Palgainfo Agentuuri
uuringu tulemuste pdhjal l&biviidud analiitsi tulemused ning esitab vordluse teoreetilise
osaga. Peale analulsi tulemuste esitamist toob magistrit66 autor valja t66s ilmnenud
piirangud ning millised on antud uurimisteema edasiuurimise vdimalused.

Esimesena toob magistritéd autor olukorrast uldise pildi saamiseks vélja stgis 2019,
kevad 2020 ja sugis 2020 valimil pdhineva kirjeldava statistika. Selleks koostas autor
alljargneva tabeli 7, kus on esitatud vaidete keskmised, mediaanid, standardhalbed ning
miinimum- ja maksimumvaartused.

Analliusides erinevate perioodide I6ikes Kirjeldavat statistikat, jaavad kdikide véidete
keskmised hinnangud vahemikku 3,23-4,50. See tdhendab, et keskmised hinnangud véidete
ning perioodide 18ikes on killaltki kdrged ja jarelikult ollakse keskmiselt tisna rahul nii
koost6dd ja labisaamist kui info liilkumist puudutavate aspektidega. Hinnangute suur
varieeruvus vaidete I8ikes tahendab, et osa vastajaid andis kdrgemaid hinnanguid ning osa
madalamaid. Seda kinnitavad ka miinimum ja maksimum — esines neid, kes andsid kdige
madalama v6imaliku hinnangu 1 ja neid, kes kdige kdrgema v@imaliku hinnangu 5. Erandiks
oli kolleegidega labisaamine, kus koigil kolmel perioodil olid vastajad tiksmeelsemad.

Vorreldes eri perioodide hinnanguid, on need samas suurusjargus. Seega ei enne
pandeemiat, pandeemia alguses ega pandeemia jatkudes ei ole keskmiselt hinnangud eriti

muutunud. Kdige paremaks hinnatakse labisaamist kolleegidega. Seal on tulemused kohati
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isegi Uhe palli vOrra paremad. Seda néitab ka mediaan, sest just kolleegidega labisaamise
juures on mediaan ainukesena 2020. aasta kevadel ja stigisel 5 palli ehk maksimaalne
vOimalik hinnang. Lisaks ollakse kolleegidega ldbisaamise osas Usnagi tksmeelsed nagu

eelpool sai mainitud (standardhélve on madalam kui teiste véidete puhul).

Tabel 7
Kirjeldav statistika perioodil stigis 2019 — sugis 2020
Vaide Periood Keskmine Mediaan Standard- Min  Max
halve
Koosto6 Sigis 2019 3,58 4,00 1,08 1 5
organisatsioonis Kevad 2020*
Sugis 2020 3,55 4,00 1,06 1 5
Labisaamine Sigis 2019 4,24 4,00 0,69 1 5
kolleegidega Kevad 2020 4,50 5,00 0,72 1 5
Sugis 2020 4,40 5,00 0,74 1 5
Labisaamine Sigis 2019 4,10 4,00 0,90 1 5
juhiga Kevad 2020*
Sigis 2020*
Kursis org.-is Sigis 2019 3,45 4,00 0,99 1 5
toimuvaga Kevad 2020 3,60 4,00 0,96 1 5
Stgis 2020*
Informatsiooni Sigis 2019 3,23 3,00 1,14 1 5
litkumine Kevad 2020 3,85 4,00 0,99 1 5
Sugis 2020 3,28 3,00 1,06 1 5

Markus: *-margitud veergudes nimetatud ajaperioodidel ei sisaldanud Palgainfo Agentuuri
kisimustik antud véidet.
Allikas: Autori koostatud Palgainfo Agentuuri stigis 2019, kevad 2020 ja sligis 2020 uuringu

tulemuste pdhjal.

Analliusimaks aga koostddd, kolleegide ja vahetu juhiga labisaamist, organisatsioonis
toimuvaga kursis olemist ning informatsiooni liikumist erinevate té6tamiskoha gruppide
(kodu, kontor, kodu ja kontori kombinatsioon) I8ikes, toob magistritd6 autor vélja
dispersioonanalliusi tulemused, mis on esitatud lisas F ja lisas G. Samuti analliusib
magistritod autor tdpsema Ulevaate saamiseks nimetatud vaiteid nelja (stigis 2019) ja viie
(sugis 2020) erineva téotamiskoha grupis — kodu, suletud kontor, tegevusp6hine kontor,
avatud kontor ning kodu ja kontori kombinatsioon. Analulsi tulemused on esitatud lisas H ja
lisas I. Analulsi ei saanud labi viia perioodil kevad 2020, sest kogu valim oli (ihes grupis
(kodus). Tulemus on aga selgitatav, sest Statistikaameti andmetel to6tas just kevadel 2020
rekordiliselt 198 700 inimest kodus (\Voolens, S6stra 2020).
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Lugejale paremaks jalgimiseks ja valtimaks ebamugavat lisade vahel lehitsemist,
koostas magistrito0 autor alljargneva tabeli 8, kus on ulevaatlikult esitatud perioodide ja
tootamiskohtade gruppide I16ikes, kus olid tulemused vordvaérsed ning kus erinevad.

Dispersioonanalliusist selgus, et stigisel 2019 ei olnud vastajate hinnangutes
organisatsioonisisese koostd0 osas erinevusi kui vorrelda kahte gruppi (kodu+kontor vs.
kontor). Mistdttu saab Oelda, et aastal 2019 kodu ja kontori kombinatsioonis toé6tanud
inimesed ja vaid kontoris to0tanud inimesed hindasid koostoé6d samavaéarselt ning ei saa
Oelda, et nendel, kes vahel lisaks kontorile kodus on, oleks teistega koostddga raskusi. 2020.
aasta sugisel sai eraldi vaadata ka seda, kuidas toimis vastajate meelest koostoo ainult kodus
olles. Kuigi kodus to6tades oli hinnang koost66le samavaarne nendega, kes tootasid ainult
kontoris ning vahel kontoris, vahel kodus, oli kodu ja kontori kombinatsioonis olukord isegi
parem kui ainult kontoris td6tamine. See tdhendab, et enne pandeemiat ei olnud vahet,
millises todtamiskohas on koost66 kbige parem. Seevastu pandeemia ajal stigisel 2020 vdis
kodu ja kontori kombinatsioonis to6tades koost6 olla isegi parem kui ainult kontoris.

Kui vaadata koost66 osas tulemusi I&hemalt eri kontori liikide 16ikes, siis selgub, et
eri liiki kontorites on koostd6 osas erinevusi ehk tegelikult ei ole eri kontorite keskmise
vOtmine korrektne, sest olulist informatsiooni laheb kaduma. Nimelt oli siigisel 2019
tegevuspdhises kontoris koostdo statistiliselt olulise tdendosusega parem suletud ja avatud
kontorist. Kiill aga olid samavéarsed tegevusp8hised kontorid ning kodu ja kontori
kombinatsiooni rakendamine. See tahendab, et eri kontori liikide 16ikes vdis tegevusp6hine
kontor olla parema koost6dga varreldes teiste toGtamiskohtadega, kuid tulemus on
vOrdvaarne vahel kodus, vahel kontoris to6tamisega. Seega kontorist véljaspool té6tamine
stigisel 2019 koostodle halvasti ei mdjunud. Seevastu stgisel 2020 ei olnud vastajate
hinnangutes organisatsioonisisese koostdd osas erinevusi. See tahendab, et pandeemia ajal ei
olnud vahet, mis liiki kontoris to6tada, koostd6 laabus samavaarselt.

Lisaks kolleegidega labisaamisele sai 2019. aastal kasitleda ka vahetu juhiga
labisaamist. Kahe grupi — kodu ja kontori kombinatsioonis ning kontoris to6tavate to6tajate,
hinnangutes ei olnud erinevusi ning seetdttu ei olnud slgisel 2019 pandeemiale eelnenud ajal
vahet, kas todtada vahel kodus, vahel kontoris vdi ainult kontoris, sest juhiga labisaamine oli
samavaarne. Analltsides vahetu juhiga labisaamist lahemalt eri kontori liikide 18ikes enne
pandeemiat stigisel 2019, selgub, et eri liiki kontorites on vahetu juhiga labisaamise o0sas
erinevusi, mis tdhendab, et vaid erinevate tootamiskohtade keskmiste hindamine pole
korrektne. Analldsist selgub, et stigisel 2019 oli vahetu juhiga l&bisaamine tegevuspdhises

kontoris statistiliselt olulise tbendosusega parem avatud kontorist. Siiski oli tegevuspdhine
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kontor samavaérne kodu ja kontori kombinatsiooniga ja suletud kontoriga. See tdhendab, et
pandeemia eelsel ajal tootades véljaspool tddandja téoruume, ei kannatanud I&bisaamine
vahetu juhiga.

Dispersioonanalliusist kolme to6tamiskoha grupi vordluses selgus, et stigisel 2019 ei
olnud vastajate hinnangutes organisatsioonis toimuvaga kursis olemise 0sas erinevusi.
Seet0ttu saab Oelda, et stgisel 2019 kodu+kontori kombinatsioonis t66tanud inimesed ja vaid
kontoris to6tanud inimesed olid organisatsioonis toimuvaga kursis samavaarselt ning ei saa
Oelda, et nendel, kes vahel lisaks kontorile kodus on, ei ole organisatsioonis toimuvaga kursis
sama palju vorreldes to6tajatega, kes on kontoris.

Kull aga saab siigisel 2019 nelja erineva td6tamiskoha 16ikes vélja tuua, et
analiiiisides organisatsioonis toimuvaga kursis olemise keskmisi tulemusi erinevate
tootamiskohtade 16ikes, on tulemustes statistiliselt olulisi erinevusi. Selgub, et kodu+kontori
kombinatsioonis té6tamine ei tdhenda halvemat kursisolemist organisatsioonis toimuvaga,
kall aga on nii tegevuspdhised kontorid kui ka suletud kontorid statistiliselt olulise
tdendosusega paremad avatud kontorist. Sarnaselt vahetu juhiga labisaamisega, ei kisitud ka
stigisel 2020 organisatsioonis toimuvaga kursis olemise kisimust, seega ei saa antud
kiisimust erinevate perioodide I6ikes vorrelda.

Dispersioonanalliusist selgus, et stigisel 2019 ei olnud vastajate hinnangutes
informatsiooni liikumise osas erinevusi kui v@rrelda kahte gruppi. Mistdttu saab 6elda, et
aastal 2019 vaid kontoris to6tanud inimesed ning kodu ja kontori kombinatsioonis to6tanud
inimesed hindasid informatsiooni lilkkumist samavéérselt. Seejuures ei saa vaita, et nendel,
kes vahel lisaks kontorile kodus téotavad, oleks teistega vGrreldes keerulisem ligipads
informatsioonile. Samuti olid t66tajate hinnangud stgisel 2020 informatsiooni liikumisele
samavadrsed kodus todtades varreldes sellega kui todtati vahel kontoris, vahel kodus. Kll
aga oli ainult kodus kui ka kodu ja kontori kombinatsioonis olukord isegi parem kui ainult
kontoris to6tamine.

Anallusides informatsiooni liikumist stigisel 2019 nelja erineva té6tamiskoha I6ikes,
saab valja tuua, et hinnangud on erinevad. Selgub, et to6tades kodu+kontori kombinatsioonis
ei tdhenda see halvemat informatsiooni liikkumist vGrreldes avatud kontoriga ja suletud
kontoriga. Kull aga on tegevuspdhises kontoris informatsiooni osas antud kdrgemaid
hinnanguid kui kodu+kontori kombinatsiooni puhul. Tegevuspdhine kontor on selles aspektis

ka parem avatud kontorist. Avatud kontorist on parem ka suletud kontor.
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Tabel 8

Dispersioonanaliitisi tulemused erinevate perioodide vordluses
Vaide Too6tamiskoht Sigis 2019 Sigis 2020
Koostto

Kodu vs. kontor
Kodu vs. eri
kontori liigid

Labisaamine kolleegidega
Kodu vs. kontor

Kodu vs. eri
kontori liigid

Labisaamine juhiga
Kodu vs. kontor

Kodu vs. eri
kontori liigid

Kursis org.-is toimuvaga
Kodu vs. kontor

Kodu vs. eri

kontori liigid

Informatsiooni litkumine
Kodu vs. kontor

Kodu vs. eri
kontori liigid

Kodu+kontor=kontor

Kodu+kontor=suletud,
tegevuspdhine, avatud
Tegevuspdhine>suletud,
avatud

Kodu+kontor=kontor

Kodu+kontor= suletud,
avatud
Tegevuspdhine>suletud,
avatud, kodu+kontor

Kodu+kontor=kontor

Kodu+kontor=suletud,
tegevuspdhine, avatud
Tegevuspdhine>avatud

Kodu+kontor=kontor

Kodu+kontor=suletud,
tegevuspdhine, avatud
Avatud<suletud,
tegevuspdhine

Kodu+kontor=kontor

Kodu+kontor=suletud,
avatud

Kodu+kontor<
tegevuspdhine
Avatud<tegevuspdhine,
suletud

Kodu=kodu+kontor, kontor

Kodu=kodu+kontor=
tegevuspdhine=suletud

Kodu=kodu+kontor, kontor
Kodu+kontor>kontor

Kodu, kodu+kontor=
tegevuspdhine, avatud
Kodu=kodu-+kontor

Suletud kontor<kodu,
kodu+kontor, tegevuspdhine

Kontor<kodu, kodu+kontor
Kodu=kodu+kontor

Kodu, kodu+kontor> suletud,
avatud

Kodu, kodu+kontor=
tegevuspdhine
Kodu=kodu+kontor

Markus: Halliga markeeritud alad tabelis simboliseerivad antud ajaperioodi valimites
vaartuste puudumist. VBrdusmark erinevate to6tamiskohtade vahel simboliseerib erinevate
tootamiskohtade samavaarsust. Seevastu < ning > to6tamiskoha vGimalikku paremust
vOrreldes teiste nimetatud to6tamiskohtadega.
Allikas: Autori koostatud Palgainfo Agentuuri stigis 2019 ja stgis 2020 uuringu tulemuste

pohjal.
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Samuti saab perioodil stigis 2020 valja tuua erinevusi. Erinevalt aasta varasemast
perioodist on kasvanud ainult kodus té6tamise ning vahel kontoris, vahel kodus té6tamise
osatahtsus. Mdlemad nimetatud to6tamiskohad olid statistiliselt olulise tdendosusega
paremad suletud ja avatud kontorist. Hinnangud tegevusp8hise kontoriga vorreldes on
samavaarsed.

Maoistmaks magistritoo dispersioonanallisi tulemuste tausta, diskuteerib autor
jargnevalt uuringu tulemuste ule vorreldes neid varasemate autorite uuringute tulemuste ning
teoreetilises osas valjatoodud uldistuste ja varasemate uuringute tulemusega.

Organisatsioonisisene koostdo ja labisaamine peaksid tldiselt olema varasemate
uuringute pdhjal kodus tootades kehvemad (Gajendran, Harrison 2007; Greer, Payne 2014;
Klopotek 2017; Ipsen et al 2021; Kirchner et al 2021). Magistritd6 autor leidis teoorias vaid
iihe uuringu (Aborg et al 2002), kus leiti, et kodus ja kontoris t6tada on samavaarne.
Seejuures saab aga vilja tuua, et just sarnaselt Aborg et al (2002) koostt6 uuringule selgus ka
kaesolevas uuringus, et kodus oli olukord enamasti samavaarne kui kontoris ja kohati isegi
parem. Seega saadi Eestis kodus to6tades hasti hakkama nii enne pandeemiat kui pandeemia
ajal. P6hjuseks vdib olla, et kuigi enne pandeemiat magistritéo valimi pdhjal ei téétanud
mitte Uksi inimene taielikult kodus, siis need vahesed inimesed, kes kasutasid kaugtdo ja
kontori Ghildamist (49 inimest 1773-st), olid todkorraldusega harjunud. Samuti vdisid need
samas inimesed tajuda, et kaugtool viibides saab mugavalt koost6d teha ja omavahel labi
saada. Samuti saab enne pandeemiat kodu ja kontori kombinatsioonis to6tanud tootajate
puhul Gldistada, et kdige rohkem tootasid vastajad hulgi- ja jaekaubanduses kaugtooks
sobivates ametites (nt ostujuhid, projektijuhid, turundusjuhid ja -spetsialistid),
infotehnoloogia ja side valdkonnas, rahanduses ja kindlustuses ning riigivalitsemises.
Kdikides nimetatud valdkondades on ténu Eesti véaga heale infotehnoloogilisele tasemele
voimalik toédulesandeid operatiivselt tdita ja informatsiooni vahetada tikskdik millises
asukohas viibides (sh kodus).

Erandiks on siinkohal tegevuspdhine kontor enne pandeemia aega, sest seal olid
hinnangud just labisaamise osas (aga mitte koosto6 osas) kérgemad kui kodu ja kontori
kombinatsioonis, aga ka kérgemad kui teistes kontori liikides (suletud, avatud). Ainult kodus
tootamise kohta kahjuks 2019 kohta andmeid ei ole. Magistritd6 autori subjektiivsel
hinnangul vdib tegevuspdhiste kontorite kasuks (vorreldes suletud ja avatud kontoritega) olla
vaheldusrikkus, sest vdimalik on valida erinevate t66asendite (klassikaline kontorilaud,
ulestdstetav ergonoomiline laud, kotttoolid jpm) ning to6tamiskohtade vahel (nt helikindlad

ruumid). Seejuures voib labisaamine tddkaaslastega parem olla pdhjusel, et koos on vdimalik
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erinevate tootamiskohtade I8ikes istuda kolleegidega, kellega saadakse paremini labi ning
eemal olla inimestest, kellega vdib-olla mitte nii vdga. Samuti vdib tegevusp6hine kontor
enne pandeemia aega kodu ja kontori kombinatsioonist parem olla pdhjusel, et selline
kontorisisene liikumine, kohvinurgajutud (chit chats) ning vahetute ndost nakku
emotsioonide ndgemine tekitavad t06tajas positiivseid emotsioone (Methot et al 2020).

Samas pandeemia tingimustes olukord vdrdsustus ja tegevuspdhises kontoris oli
ldbisaamine samavaarne kui kodus voi ka kodu+kontor kombinatsioonis t6tamisega.
Niisuguse tulemuse p&hjus voib olla, et inimesed, kes olid end koju isoleerinud, visid tunda
end turvalisemalt vdrreldes inimestega, kes tootasid tegevuspdhistes kontorites ja kes vdisid
tunda hirmu, et puutuvad kokku nakkusohtlikku inimesega. See vdis aga t0otajates tekitada
pingeid. Samuti visid inimesed pidada erinevalt kinni viiruse térje meetmetest, mis
omakorda olukorda vdis pingestada. Kull aga olid kolleegidega labisaamise mdttes
pandeemia ajal kdige rahulolematumad just suletud kontoris to6tavad inimesed. Kahjuks ei
ole Palgainfo Agentuuri stigis 2020 kisimustiku pdhjal voimalik leida, kui paljud to6tasid
pandeemia ajal kellegagi suletud kontoris koos. Siiski saab stigis 2019 tulemuste pdhjal véita,
et suletud kontorites to6tab kellegagi koos 60% tdotajatest. See tahendab, et véikeses kitsas
ruumis kellegagi koos istunud t66tajad v@isid tunda, et nende tookeskkond on ohtlikum kui
to6tada tegevuspbhises kontoris. Tegevuspdhistes kontorite kasuks suletud kontorite ees on
vBimalus hoida distantsi ja valida istumiskoht, kus kedagi véga lahedal ei oleks.

Olulise erinevusena omavahelisest labisaamisest muutusid koost66 méttes kdik
to6tamiskohad pandeemia ajal vérdvaarseks. PGhjuseks vdib olla, et sugisel 2020 oli
pandeemia juba pikalt kestnud ning organisatsioonid olid leidnud toimivad lahendused
igapaevatdo korraldamiseks. Koost6 ja omavahelise labisaamise tulemused vdivad erineda
pdhjusel, et koostdd on rohkem organisatsiooni poolt korraldatud ja pigem formaalsetele
suhetele rohuv (Bengtsson et al 2003). Sellest vib olla tingitud ka erinevate
tootamiskohtade vordvéarne tulemus. Seevastu labisaamine on pigem seotud
mitteformaalsete suhetega ning mille Kitsaskohad tulevad eri asukohtade 16ikes rohkem esile.
Kll aga to6tajatel, kel 2020. stigisel oli vaga vaja kontoris té6tada, oli suuresti see vdimalus
(sel perioodil ei olnud nakatumiste arv eriti kdrge). Seejuures jatkasid kaugtdol inimesed, kes
said efektiivselt kolleegidega suhelda ning koostddd teha ka kaugtdol. Sellised tootajad olid
naiteks raamatupidajad, analtitikud, valitsuse haldusala ametnikud, juristid,
maksuametnikud, veebiarendajad, kliendihaldurid jne. Seejuures ilmestavad tulemused, et
suurenenud kaugtdo hulga juures saadi hasti hakkama t66 Umberkorraldamise, omavahelise

sideme ning suhtluse séilitamisega. Palgainfo Agentuuri kusitluses ei ole spetsiifiliselt
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kolleegidega suhtlemise viisi kohta kusitud, kill aga on varasemad autorid leidnud, et just
igahommikused ,,virtuaalsed kallistused* aitavad kolleegidel justkui hoida ndost-nakku
vahetuid suhteid ja suhtlemist (Laitinen, Valo 2018) ning aitavad ka sotsiaalset isoleeritust
madalal hoida (vOi lldse dra hoida) (Kotera et al 2020).

Informatsiooni liikumise osas on varasematest uuringutest selgunud, et kodus tootades
vOib sellega suuremaid raskusi olla (Orhan et al 2016; Raisien¢ et al 2020). Nii Orhan et al
2016 kui ka Raisiené et al 2020 taheldasid oma uuringutes, et mida pikemalt viibid to6taja
kaugtool, seda enam voib ta tajuda, et ei joua tooks vajaliku informatsioonini. Kaesolev
uuring seda tldiselt ei kinnitanud. Enne pandeemiat kodu ja kontori kombinatsiooni puhul oli
nii rahulolu informatsiooni lilkkumisega kui hinnang sellele, kas ollakse organisatsioonis
toimuvaga kursis samavéérne kui ainult kontoris. Nagu ka koost06 ja omavaheliste suhete
puhul saab ka informatsiooni liikumise osas tldistada, et kaugt6ol tootasid inimesed, kelle
amet seda vdimaldas. Samuti on Eestis tisna hésti toimivad digilahendused loonud head
eeldused tootada tikskdik millises Eesti asukohas.

Kill aga nii nagu ka koostdo ja labisaamise osas, oli erandiks tegevusp8hine kontor,
kus enne pandeemiat oli just informatsiooni liikumise puhul hinnang kérgem kui
kodu+kontori puhul. Tegevuspdhine kontor oli siis parem ka avatud kontorist, aga mitte
suletud kontorist. PGhjuseks vdib olla, et tegevuspdhiseid kontoreid on Eestis véhe. Sugis
2019 valimi pohjal praktiseerisid tegevuspdhiseid kontoreid enim info- ja
telekommunikatsioonitehnoloogia ettevotted, finants- ja kaubandusvaldkond. Lisaks vdib
eeldada, et organisatsioonid, kes nimetatud lahendust kasutavad, on otsuse teinud taie
teadlikkuse juures ning mdelnud labi, kuidas hakkab toimuma organisatsiooni sisene
tookorraldus ning informatsiooni lilkkumine. Samuti tuleb arvestada asjaolu, et tegevuspdhises
kontoris on tdo6tajad tihti kaootiliselt laiali, mis tdhendab, et lootma ei saa jaada iseeneslikule
informatsiooni liikumisele, vaid korralikule kommunikatsiooniplaanile.

Enne pandeemiat olid aga inimesed nii tegevuspdhises kui kodu+kontori
kombinatsioonis organisatsioonis toimuvaga kursis samavaarselt. Sarnaselt eelpool koost6o
ja omavahelise labisaamise vahelise erinevuse selgitusele, on magistritéd autori hinnangul
oluline selgitada, mis erinevus on organisatsioonis toimuvaga kursis olemisel ning
informatsiooni liikumisel. Sarnaselt koostédle on ka informatsiooni liikumine pigem
formaalne ja seotud téokorraldusega, kus téotajal on todks vajalik todsisendi kattesaadavus ja
olemasolu. Seevastu organisatsioonis toimuvaga kursis olemine on sarnaselt omavahelisele
labisaamisele seotud mitteformaalsete suhetega ehk lisaks t66alasele informatsioonile

liiguvad tookollektiivis Iahedasemate inimeste vahel ka isiklikud teemad (nt perekondlikud
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mured ja rodmud). Samuti klats (Lal, Dwivedi 2009). Selline mitteformaalne suhtlus on
omavaheliste suhete seisukohalt aga oluline, sest aitab kaasa tihtekuuluvustunde jms
loomisele. Enne pandeemiat oli levinuim to6tamiskoht kontorip&hine ning kaugtool tootasid
vaid véhesed, nditeks inimesed, kes tdesti olid kaugtéol produktiivsemad ja kelle t66
eriparaga kaugtoo sobis. Seejuures ei pruugitud tajuda asukohaerinevusest tingitud
negatiivseid tagajargi. Naiteks sdprussuhete olemasolul ei jaaddud ilma mitteformaalsetest
vestlustest. Pandeemia ajal toimusid selles osas aga mdned muutused. Nimelt hakkasid
inimesed rohkem vaartustama kodus olemist ning ka kodu ja kontori kombinatsiooni. Nendes
kohtades olid hinnangud kdrgemad kui suletud ja avatud kontoris ning samavéaarsed kui
tegevuspdhises kontoris. PBhjuseks vdib olla, et tootajad tajusid kodus tootades paindlikkust
ja tekkis arusaam, et kodus olles saab edukalt sooritada to6llesandeid, viia labi kolleegidega
virtuaalthisuritusi, &rikohtumisi jms. Samuti vdisid inimesed tunda end kodus turvalisemalt
vorreldes kontoritega, kus tuli puutuda kokku teiste inimestega ning vois olla oht nakatuda
viirusega. Lisaks on varasemate uuringutes leitud, et kaugt6o voib positiivselt mGjuda t66- ja
eraelu tasakaalule (Grant et al 2013; Baruch 2000; Coelho Junior et al 2020; Ipsen et al 2021;
Buomprisco et al 2021), mis tahendab, et kevadel 2020 COVID-19 pandeemia esimese laine
ajal said paljud inimesed kodus uue t66- ja elukorraldusega harjuda. Mis aga tdhendab, et
stigiseks 2020 oli valja kujunenud uus riatm (sh toimivad lahendused td6alase informatsiooni
edastamiseks).

Seega saab dispersioonanallisi tulemuste pdhjal vélja tuua, et enne pandeemiat ning
pandeemia ajal kaugtool viibivate ning kaugtdé kombineerimist kontoritédga kasutanud
to6tajate hinnangutes oli mdnedes uuritud aspektides statistiliselt olulisi erinevusi kontoriga.
Tulenevalt aga suure valimi omapérast on ka tsna véikesed erinevused oluliseks osutunud.
Seega olenemata to6tamiskohast, tuldi sna hésti toime nii enne pandeemiat kui pandeemia
ajal. Seejuures on olulise tulemusena voimalik vélja tuua, et pandeemia ajal on kaugtool
viibivate inimeste osakaal kill markimisvaarselt suurenenud, kuid ei enne COVID-19
pandeemiat ja ka mitte selle ajal ei ole kaugto6 tagajarjed markimisvéarselt muutunud.

Autori hinnangul saab kaugtdo (stigisel 2019 ainult kodu+kontori kombinatsiooni
ning stgisel 2020 kodus todtamise kui ka kodu+kontori kombinatsiooni) tinglikult sotsiaalse
ja futsilise isoleerituse maatriksis paigutada koikide vaidete 16ikes kolmandasse veerandisse
(vt ptk 1.3 joonis 1), sest uuritud véidete p8hjal ei ole Eesti inimestel kaugtool halvem
voOrreldes kontoriga. Kuigi Uldiselt vdib arvata, et mida suurem fiitsiline isoleeritus, seda
suurem sotsiaalne isoleeritus (McLaughlin 2017) ja et kaugto6 toob kaasa just informatsiooni

liilkumise ja suhete ning koost6tga seotud negatiivseid tagajargi (vt tabel 2), siis antud t66
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seda ei kinnitanud ei enne pandeemiat ega pandeemia ajal. Seejuures peab autor aga vaga
oluliseks teema edasiuurimist taiendavate véidete l8ikes (nt produktiivsus, stress,
l&bipdlemine, tdokoormus) ning ka fookustatult isoleerituse uurimist — mdistmaks ja
kinnitamaks, et kaugtottajad saab Eestis erinevalt teoorias vélja toodud autoritele (nt Lal,
Dwivedi 2009; Bentley et al 2016; Klopotek 2017; Kotera et al 2020) sotsiaalse ja fuusilise
isoleerituse maatriksis paigutada kolmandasse veerandisse.

Autor usub, et magistritoo tulemused on oluliseks sisendiks erinevate
organisatsioonide personalijuhtidele ja varbamisspetsialistidele. Eelkdige just seetdttu, et
kaugtoo pakkumist ja vGimaldamist ei ole vaja karta, sest kaugto ei too uuritud tagajargede
I6ikes kaasa negatiivseid tulemeid. Samuti on analtiisi tulemused julgustuseks toovotjatele, et
kandideerides ametikohtadele, kus t60 iseloomust ldhtuvalt on voimalik t6dullesandeid téita
organisatsiooni to6ruumidest valjaspool pigem boonus.

Magistritd6 autor on tanulik, et sai kasutada vdimalust Palgainfo Agentuuri kisitluste
tulemuste analttisimiseks, sest ise kisitlust koostades ja seda laiali saates poleks autor nii
suurte valimiteni joudnud. Kill aga on piiranguks fakt, et tegemist on vastajate endi
hinnangutega, mis ei pruugi peegeldada tegelikkust. Antud magistriéds on veidi tleesindatud
kdrgharidusega inimesed ja alaesindatud vaikeste organisatsioonide to6tajad. Samuti on kdige
vanema vanusegrupi esindajaid natuke vahem.

Kokkuvote

Viimased poolteist aastat on inimkonna ajaloos olnud vaga muutuste- ja
piiranguterohke. Mitte kunagi varem pole inimeste to6tamis- ja lilkkumisvabadust piiratud
viisil, et inimesed peavad isoleerima end koduseinte vahele. See omakorda tdhendab, et
traditsioonilise toovormi (kus inimesed to6tavad kaheksast viieni fudsiliselt kohal
organisatsiooni toéruumides) kdrval on kanda kinnitamas kaugtoo.

Kaugtdo erinevaid definitsioone on magistritoo autori hinnangul véimalik analutsida
kolme elemendi kaudu — asukohaerinevus, IKT ja aeg. Magistritoos analltsitud
definitsioonide p&hjal, mis jaid ajavahemikku 1997-2020, saab véita, et definitsioonid ei ole
ajas muutunud. Pigem iseloomustab definitsioone erinev pdhjalikkuse tase ning kasutatud
elementide hulk. Samuti on definitsioonide mdte jaanud samaks — vBimalust to6tada kontorist
véljaspool saab nimetada kaugtodks. Kaugtod vBib endaga kaasa tuua aga nii positiivseid kui
ka negatiivseid tagajargi. Analliisides varasemaid uuringuid selgus, et enim negatiivseid
tagajargi on leitud koost66, omavaheliste suhete ja informatsiooni litkumise osas, mis vdivad

esineda just seetottu, et kaugtool (sealhulgas kodus) on td6taja isoleeritud.
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Anallusitud kirjanduse pdhjal saab isoleeritust jagada sotsiaalseks ja flusiliseks
isoleerituseks. Toetudes erinevatele definitsioonidele ning definitsiooni analtusile (vt lisa A
ja B) leiab magistritdo autor, et tegemist on véga tihedalt l1abipdimunud mdistetega, kus
enamikus definitsioonides ei ole selget piiri sotsiaalse ja fulsilise isoleerituse vahele
onnestunud tdmmata. Seda naitas ka varasemate autorite uuringutes kasutatud véidete (vt lisa
C) analuts. Seetdttu lahtub autor magistritéds segaduse valtimiseks enda koostatud sotsiaalse
isoleerituse definitsioonist. Fldsilise isoleerituse uurimiseks votab aga aluseks Bartel et al
(2012) definitsiooni.

Lahtudes aga erinevate autorite isoleerituse tdlgendamisvéimalustest ning tuginedes
varasemate uuringute tulemustele koostas magistrito6 autor maatriksi, mis Kirjeldab nelja
veerandi kaudu kaugtdotaja tajutavat isoleeritust ning seelébi ilmnevaid kaugtoo tagajargi.
Maatriks on jagatud jargnevalt: kdrge sotsiaalne ja flusiline isoleeritus (veerand 1), kdrge
sotsiaalne ja madal fudsiline isoleeritus (veerand I1), madal sotsiaalne ja madal fiisiline
isoleeritus (veerand I11) ning k&rge flusiline ja madal sotsiaalne isoleeritus (veerand 1V).
Uuringust jai valja kolmas veerand, sest nimetatud veerandis ei ole t66tajal isoleeritusega
seotud probleeme. Kolme Ulejaénud veerandit iseloomustas autor erinevate toédalaste ndidete
kaudu, kuidas ja milliseid tagajargi to6tajad tulenevalt isoleeritusest vdivad kaugtool tajuda.
Kill aga selgus teises veerandis, et tootajad vdivad tajuda isoleeritust isegi kolleegidega
samas hoones viibides (Sindberg, Lipscomb 2005; Bentein et al 2017; Huyghebaert et al
2018; Wang et al 2020). See aga tdhendab, et tegemist ei pea olema kaugttotajaga, et aset
leiaks isoleerituse tajumine ning et kannatama hakkaksid naiteks informatsiooni liikkumine voi
omavaheline l&dbisaamine.

On aga vdimalik Gldistada, et kui inimene puutub vahe vdi tldse mitte tdtkaaslastega
kokku, on tegemist justkui objektiivse tegelikkusega ehk inimene vdib tajuda fulsilist
isoleeritust. Seevastu inimeste sotsiaalsusvajadus ja arusaam suhtlusest ning suhtluse hulgast
on vdaga erinev ning sotsiaalselt isoleeritust saab késitleda kui subjektiivset tegelikkust.
MistGttu saab Gldistada, et nii kaugtdo tagajarjed kui ka kaugtooél tajutav sotsiaalne ja
fulsiline isoleeritus on individuaalsed ning subjektiivselt valjenduvad ilmingud.

Olenemata subjektiivsusest vdivad to6tajad tldjoontes tajuda sarnaseid isoleeritusest
tulenevaid kaugtoo tagajargi. Autor kasutas kéesolevas magistritdds Palgainfo Agentuuri
stigis 2019 (n=1773), kevad 2020 (n=1162) ja sligis 2020 (n=1751) lle-Eestilise uuringu
tulemusi, uurides organisatsioonisisese koostdo, kolleegide ja vahetu juhiga labisaamise,
organisatsioonis toimuvaga kursis olemise ning informatsiooni liikumise kohta.

Taustainformatsiooni saamiseks kasutas autor véidete 16ikes kirjeldavata statistikat. VVéidete
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erinevusi (stigis 2019 vs. sugis 2020) erinevate to6tamiskohtade 16ikes uuris autor kahes
etapis. Esimeses etapis vordles autor kolme to6tamiskoha gruppi (kodu, kontor+kodu
kombinatsioon, kontor). Teises etapis aga pohjalikuma informatsiooni saamiseks nelja (stigis
2019) voi viit (sugis 2020) gruppi — kodu, suletud kontor, tegevusp&hine kontor, avatud
kontor, kodu+kontori kombinatsioon. Véidete erinevusi erinevate tddtamiskohtade gruppide
16ikes analliusis autor parameetrilise dispersioonanaliiiisi kaudu (ANOVA test), rakendades
kahe vOi enama grupi korral Post Hoc LSD testi. Dispersioonide vdrdsuse nuet kontrolliti
Levene’i testiga.

Dispersioonanalliusi tulemusel selgus, et enne pandeemiat ning pandeemia ajal kodus
tootavate ning kodu+kontori kombinatsiooni kasutanud t66tajate hinnangutes oli mdnedes
uuritud aspektides statistiliselt olulisi erinevusi kontoriga, kuid erinevused ei olnud suured.
Oluline tulemus on, et viibimine kaugtool ei too kaasa negatiivseid tagajargi. See tdhendab, et
kaugtdol toétamine on vordvadrne kontoris téotamisega ning antud uuring ei Kinnitanud, et
kaugtool jadks tootaja ilma olulisest informatsioonist voi kannataks koost66 voi labisaamine
kolleegidega. Seet6ttu tuginedes uuringu tulemustele, vaib tinglikult 6elda, et Eestis ei ole
kaugtootajatel sotsiaalset isoleeritust. Kaugttotajatel on kill fudsiline isoleeritus, kuid see ei
ole kaasa toonud negatiivseid tagajargi. See tdhendab, et kodus td6tada ei ole halvem
vOrreldes kontoriga.

Seejuures on vaga oluline antud teemat edasi uurida, sest kdesolev t60 kaasas vaid
mdned kirjanduse pdhjal olulised tagajarjed, mida kaugtéo voib péhjustada. Samuti vajab
pdhjalikumat uurimist isoleeritus, mille tausta avas magistrito6 autor sellisel kujul Eestis
esimest korda. Kéesolevas magistritdds ei rakendanud autor kvalitatiivset uurimismeetodit,
kuid mida v@iks Kindlasti teha jargnevates uuringutes, et saada taiendavaid kommentaare ning
praktilisi nditeid intervjuudes osalejatelt. Lisaks on oluline meeles pidada, et Palgainfo
Agentuuri kisitluse vastused (nagu ka kdik teised taolised kusitlused) tuginevad inimeste

hinnangutele, mis ei pruugi peegeldada tegelikkust.
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LISA A

Sotsiaalse ja fudsilise isoleerituse definitsioonid

Allikas

Definitsiooni autorid

Definitsioon

Delisle (1988: 361)

Smith, Calasanti (2005)

Hawthorne (2006: 526)

Harrington, Santiago (2006: 1)
Biordi, Nicholso (2013: 85)

Zavaleta et al (2014: 5)

Huyghebaert et al (2018)
Holt-Lunstad (2018: 1308)
Al Issa, Jaleel (2021)
Bartel et al (2012: 744)

Orhan et al (2016)

Originaaldefinitsioon

Smith, Markham (1998:
viidatud labi Smith ja
Calasanti 2005)
Originaaldefinitsioon
Originaaldefinitsioon

Originaaldefinitsioon

Originaaldefinitsioon

Marshall et al (2007: 196)

Originaaldefinitsioon
(Liu et al 2020: 1)
Originaaldefinitsioon

Marshall et al
(2007: 198-199)

»Sotsiaalne isoleeritus on liksilduse suhteline vorm, kirjeldades indiviidi
véhest sotsiaalset elu, mida valjendavad sotsiaalsete kontaktide
kvantiteet ja kvaliteet.*

»Sotsiaalne isoleeritus viitab tugivorgustike poolt torjutuse tundmisele.

,.Sotsiaalne isoleeritus on elamine ilma kaaslaseta, viheste sotsiaalsete
kontaktide hulga ja véhese sotsiaalse toega, tundes end teistest
eraldiseisva ja kdrvalisena, kannatades isoleerituse ja liksilduse kées.*
»Sotsiaalne isolatsioon ilmneb inimestega suhtlemise puudumise tottu.

,Indiviidi psiihholoogiline ja/véi fiiiisiline distants soovitud voi vajatud
suhetest teiste isikutega tema suhtevorgustikus.

»Sotsiaalne isoleeritus on erinevatel tasanditel (indiviid, riithm, kogukond,
ja laiem sotsiaalne keskkond) teiste inimestega sotsiaalsete suhete
ebapiisav kvaliteet ja kvantiteet.*

,loetuse ja tunnustuse puudumise tajumine ning puuduvad voimalused
mitteformaalseks suhtluseks todkaaslastega ja gruppi mittekuulumine.
,Puuduv voi harvaesinev kontakt teistega.

,,Uksi olemine ja end iiksildaselt tundmine.

,» L 00tajate tootamine kohas, kus nad ei paikne organisatsiooni lilkmetega
samas kohas.*

»Rahuldavate sdprussuhete puudumine vdi puuduv juurdepiis
sotsiaalsetele vorgustikele tookohal.*

Allikas: Autori koostatud tabelis nimetatud allikate pdhjal.
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LISAB

Sotsiaalse ja fudsilise isoleerituse definitsioonide erinevate komponentide anallius

Definitsiooni autor(id)

Objektiivne vs.
subjektiivne

Fuusiline vs.
sotsiaalne isoleeritus

Kas isoleeritus on
toodalane?

Kelle suhtes
isoleeritud?

Formaalne vs.
mitteformaalne

Delisle 1988

Smith, Markham 1998 (viidatud
l&bi Smith, Calasanti 2005: 310)

Hawthorne 2006

Harrington, Santiago 2006

Biordi, Nicholso 2013

Zavaleta et al 2014

Subjektiivne

Subjektiivne
Subjektiivne,
objektiivne
Subjektiivne
Subjektiivne,
objektiivne

Subjektiivne

Viited sotsiaalsele ja
fuusilisele
isoleeritusele

Sotsiaalne,
fudsiline

Sotsiaalne

Sotsiaalne, fldsiline

Viited sotsiaalsele ja
fuusilisele
isoleeritusele

Sotsiaalsed kontaktid
(sisaldab tooalast)

Vorgustik
(sisaldab tooalast)

Sotsiaalsed kontaktid
(sisaldab tooalast)

Inimesed
(sisaldab tooalast)

Vorgustik
(sisaldab tooalast)

Sotsiaalsed suhted
(sisaldab tooalast)

Sotsiaalsed kontaktid

Vorgustik

Teised

Inimesed

Vorgustik

Indiviid, grupp,
Uhiskond, laiem
sotsiaalne keskkond

Mitteformaalne

Allikas: Autori koostatud tabelis nimetatud allikate p&hjal.
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LISA B (jitk)

Kas isoleeritus on
t6odalane?

Kelle suhtes
isoleeritud?

Formaalne vs.
mitteformaalne

Definitsiooni autor(id) Objektiivne vs.  Fudsiline vs.
subjektiivne sotsiaalne isoleeritus

Marshall et al 20071 Subjektiivne Sotsiaalne

Holt-Lunstad 2018 Subjektiivne, Sotsiaalne, fulsiline
objektiivne

Liu et al 2020 - Sotsiaalne, futsiline

Bartel et al 2012 Objektiivne Fausiline

Marshall et al 2007, Subjektiivne Sotsiaalne

Tookaaslased

To0kaaslased

Vorgustik téokohas

Tdokaaslased, grupp

Tookaaslased

Vorgustik tookohas

Mitteformaalne

Mitteformaalne

Markus: Marge 1 simboliseerib nimetatud autori definitsiooni kasutamist lisas A kajastatatud Orhan et al (2016) ja 2 Huyghebaert et al (2018)

uuringutes.
Allikas: Autori koostatud tabelis nimetatud allikate pdhjal.
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LISAC

Varasemalt sotsiaalse ja fuusilise isoleerituse uurimiseks kasutatud vaited

Autor(id)

Liik

Kisimus(ed)/vaited

Hawthorne
2006: 541-542

Huyghebaert et al
2018: 4
(lahiversioon
Marshall et al 2007:
219-221 vdidetest)

Orhan et al
2016: 5
(lahiversioon
Marshall et al
2007: 219-221
véidetest)

Sotsiaalne isoleeritus
(6 vaidet)

Sotsiaalne isoleeritus

Fldsiline isoleeritus
(6 vaidet)

Informatsiooniline
isoleeritus
(4 vaidet)

»leistega on olnud lihtne suhelda.*

,,Jundsin end teistest inimestest isoleeritult.*

»Mul oli keegi, kellega oma tundeid jagada.*

,Lelan, et mul olnud lihtne vajadusel teistega kontakti leida.

,Olles koos teiste inimestega, tundsin end eraldatult.*

,»lundsin end {iksi ja sOpradeta.*

»S0brad on t661 minu jaoks olemas.*

,»Mul on t661 tiks vOi mitu sdpra, kellega saan tekkinud igapdevaprobleeme
arutada.*

»Mul on kolleegid, kellele saan loota, kui mul on probleem.*

,»Mul on t66] piisavalt inimesi, kellega saan enda t60st radkida.*

,,100l on minu iimber inimesed.*

»Mul on t661 inimesed, kelle poole saan poorduda.*

,,Olen t601 teistest isoleeritud.

,» 11hti tunnen end korvalejaetult.

,» 11hti tunnen inimestest enda iimber puudust.*

,»L1hti tunnen, et ma ei olen enam kellagagi ldhedane.

,Olen eraldatud teistest, kellega koos tootan.

,» L1hti tunnen puudust mitteformaalsetest tooalastest vestlustest.*

»lunnen, et jadn suurest osast informatsioonist ilma, kui ma ei nie inimesi,
kellega koos to6tan.“

,»L1hti jadn ilma véimalusest kohtuda votmeisikutega, kellega koos tootan.*
»suudaksin lahendada tekkinud probleeme kiiremini ja efektiivsemalt, kui mul
oleks

rohkem vdimalusi ndost-nikku suhtluseks teistega.*

,Mitteformaalsed vestlused teistega on oluline osa minu to0st.*

Allikas: Autori koostatud tabelis nimetatud allikate pdhjal.
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LISA C (jitk)

Autor(id) Liik Kisimus(ed)/vaited
Al Issa, Jaleel (Sisemine) sotsiaalne ,»Ma ei tunne end osana sdprade grupist.*
2021: 613 isoleeritus ,»Mul ei ole tihtegi sopra, kellega saaksin oma vaateid jagada, kuid soovin, et mul
(11 vaidet, millest oleks.*
10 tk Bucquet et al ,Mul ei ole sdpru, kes mind mdistaksid, kuid soovin, et mul oleks.*
1990: 831 ,,Junnen end teistest inimestest isoleeritult.*
véidetest ja ,»Teiste inimestega koos olles, tunnen end kdrvalejaetult.*
1 Zavaleta) ,»Tunnen end iiksi ja sOpradeta.*
,,Junnen, et olen inimestele koormaks.*
,,Junnen end liksildasena.*
»lunnen, et ma ei ole kellegagi 1dhedane.*
»lunnen, et mul on keeruline inimestega kontakti leida.“
,,Ma ei usalda enamikku mimestest.*
(\Véline) sotsiaalne ,,Viimase kahe nddala jooksul ma ei ole oma perega koos aega veetnud.*
isoleeritus ,Viimase niddala jooksul pole ma veetnud aega soprade ja sugulastega viljaspool
(5 vaidet) aluseks oma leibkonda.*
Zavaleta et al ,,Mul ei ole kedagi, kellega saaksin isiklikke asju arutada.*
(2017: 33-39) vdited ,,Mul ei ole sugulasi ega sdpru, kellele hiddas saaksin appi minna.*
»Ma e1 anna endast kdike, et aidata kedagi, kes on mind varem kenasti kohelnud.
Bartel et al Flusiline isoleeritus ,,Kui suure protsendi keskmiselt to6tate fiiiisiliselt isoleeritult eemal
2012: 748 (1 kiisimus) organisatsioonist, oma vahetust tookorraldajast ja tookaaslastest ning teistest
organisatsiooni litkmetest?*
Bucquet et al Sotsiaalne ,,Tunnen, et olen inimestele koormaks.
1990: 831 isoleeritus ,,Tunnen end tksildasena.
Originaalvéited (5 vaidet) ,Tunnen, et ma ei ole kellegagi 1dhedane.*

»lunnen, et mul on keeruline inimestega kontakti leida.*
,Leian, et inimestega on keeruline 14bi saada.*

Allikas: Autori koostatud tabelis nimetatud allikate p&hjal.
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Varasemate isoleerituse ning kaugto6 uuringute tlevaade

o . Uurimis- Asukoht, Uurimis- Analuisi-
T60 autor(id) Fookus meetod valim objekt meetod Tulemused
Benita Lal, Y. K. Kaugttotajad, Pool-strukt. Suurbritannia, Globaalsed Kvalitatiivne Kaugtool vdivad kolleegid
Dwivedi 2009 sotsiaalne intervjuud n=25 telekom. analuds muutuda teineteisest
isoleeritus ettevotted kaugemaks. Kaugtdol
ollakse telefonide tottu
pidevalt kattesaadavad, mis
hagustab piire eraeluga.
Mehmet A. Tookoha Klsimustik 33 erinevat riiki, Erinevate org. Regressioon- Mida rohkem viibib to6taja
Orhan et al 2016  isoleeritus n=908 to6tajad analliis kaugtool, seda enam vdib
ta tajuda informatsioonist
ilmajaamist.
M. Klopotek Kaugtoo Klsimustik Poola, Kaugtdotajad Kirjeldav Noored kaugtootajad
2017 eelised ja n=100 statistiks tunnevad end sotsiaalselt
puudused isoleeritult.
Laura Sindberg, Ametialane Klsimustik [llinois, Riigikoolide Kahesuunaline  Mida pikem on td6taja t66-
Scott D. isoleeritus n=36 muusikadpetajad dispersioon- staaz, seda madalamat iso-
Lipscomb 2005 analliis leeritust to6taja tajub.
Kathleen Bentein  Sotsiaalne Hawthorne Prantsusmaa, Puhastustootajad Korrelatsiooni  Puhastusttétajad, tundes
et al 2017 isoleeritus (2006) n=195 anallis end ,,musta to0 tegijatena“
kisimustik ning eraldatust kollektiivist

vOivad tajuda sotsiaalset
isoleeritust.

Allikas: Autori koostatud varasemate uuringute pohjal.
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LISA D (jatk)
o . Uurimis- Asukoht, Uurimis- Analuisi-

T60 autor(id) Fookus meetod valim objekt meetod Tulemused

Huyghebaert Sotsiaalne Marshall et al Prantsusmaa, Meditsiini- Korrelatsiooni ~ Mida rohkem on inimene

et al 2018 isoleeritus (2007) n=244 asutuses analiiis vaimselt eemal

kisimustik tootavad Ged kolleegidest, seda enam

vOib ta tajuda sotsiaalset
isoleeritust.

Wendy Wang, Kaugtddtaja ~ Golden et al USA, Kaugtootajad, Korrelatsiooni  Inimene vGib tajuda

L. Albert, O. Sun isoleeritus (2008) ja Bartel n=446 kes vahemalt analuts isoleeritust kaastOotajatega

2020 et al 2012 1x n&dalas on ka samas hoones viibides.

kisimustikud kontorist eemal.
T. A. Bentley et al Kaugtdotajad, Golden et al Uus-Meremaa, Osaliselt kaug-  Korrelatsiooni  Organisatsioonipoolne tugi
2016 sotsiaalne (2008) n=804 t66d tegevad analliis aitab vahendada tootaja
isoleeritus kisimustik personalijuhid ja tajutavat sotsiaalset
tippspetsialistid. isoleeritust.
Hanna de Vries Kaugtoo, Paeviku Holland, Riigiametnikud  Kvalitatiivne Terved téopéevad kodus
et al 2019 ametialne pidamine, n=61 analliis, tootav riigiametnik tajub
isoleeritus kisimustik korrelatsiooni suuremat isoleeritust
analiis vorreldes osaliselt kaugtood

tegeva todtaja voi kontoris
toGtava inimesega.

Yasuhiro Kotera Isoleeritus Péaeviku Suurbritannia, Ulikoolide Kvalitatiivne Hommikused virtuaalsed

et al 2020 pidamine n=12 tootajad analliis kallistused aitavad

sotsiaalset isoleeritust
madalal hoida.

Allikas: Autori koostatud varasemate uuringute pohjal.



KAUGTOO TAGAJARJED ENNE COVID-19 PANDEEMIAT JA SELLE

LISAE
Stigis 2019, kevad 2020 ja stigis 2020 valimitest autori poolt vélja jaetud

ametinimetused

Abiarst

Aednik, puukooli tdotaja ja /vOi istikukasvataja
Ametnik tootmises

Arhivaar

Arvutivorkude ja susteemide tehnik
Audiovisuaal- ja /vdi ringhdélingutehnik
Automaatik

Bioloog, botaanik, zooloog vms ala tippspetsialist
Biotehnik, mitte-meditsiinialal

DispetSer elektrienergia ja /v3i soojuse tootmises
DispetSer transpordis, laonduses voi logistikas
Ehituse to6dejuhataja

Ehitusinsener

Ehitusjarelvalvaja

Elektrienergia tootmise insener

Elektriinsener

Elektrik

Elektritdtde projektijuht

Elektroonikainsener

Elektroonikaseadmete mehaanik ja hooldaja
Elektroonikatehnik

Energiatootmisettevotete operaator
Erialateenuseid osutava asutuse juht

Eriarst

Eripedagoog

Fldsika ja /vOi inseneriteaduse tehnik

Galerii, muuseumi vdi raamatukogu tehniline t66taja
Hambaravi6de vB8i hambaravi spetsialist
Hindaja ja/vdi kahjuhindaja

Hooldaja kodus

Hooldustodtaja tervishoius, mujal liigitamata
Hotelli vm majutusasutuse juht
Hulgikaubanduse juht

Huvijuht

IKT kasutajatoe tehnik

IKT-seadmete paigaldaja ja hooldaja

Inspektor

Jaekaubanduse juht

Juht ehituses

Juht hariduse ja koolitusalal

Juht kaubanduses

Kaevanduse ja/vdi karjaari linttooline

Kaevur, karjaaritdoline voi mdemasina operaator
Kartograaf v6i maamdotja, geodeet
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LISA E (jatk)

Kaupluse juhataja

Keemiatdostuse tehnik

Keskastme juht vdi osakonna juhataja korrakaitses ja/vdi paasteteenistuses
Keskastme juht, osakonna juhataja elektrienergia ja/vdi soojuse tootmises
Keskastme spetsialist korrakaitses ja/voi paasteteenistuses
Keskkonnahoiu ja/voi jadtmekaitluse juht

Kinnisvara halduse tehnik

Klassidpetaja, 1.-6. klass

Kliendindustaja

Kliendindustaja farmaatsia- ja meditsiinikaupade, kosmeetika ja tualetitarvete
Klienditeenindaja

Klienditeenindaja kaupluses, sh supermarketis
Klienditeenindaja tarne, transpordi, laonduse, logistika valdkonnas
Kdne- ja kontaktikeskuse klienditeenindaja
Koolipstihholoog

Koristaja kontoris, hotellis vms asutuses

Koristus ja majapidamistodde juhataja

Kraana, tdstuki vm tdsteseadmete juht

Laoametnik

Laojuhataja

Laotddline

Lasteaia juhataja

Lennumasinate mootorite mehaanik vdi lukksepp
Loodus- ja inseneriteaduste keskastme spetsialist

Looma, linnu ja/vdi kalakasvataja, talitaja

Maakorralduse spetsialist

Maaparandus, tee vms masinate juht

Maastikuarhidekt

Mée ja/vBi metallurgiatehnik

Majahoidja

Majandusjuhataja

Manikudrija

Masinaehitustehnik

Mehaanikainsener

Metallistodtluspinkide seadistaja vOi operaator
Meteoroloog

Metsanduse oskusttdline

Mootors6iduki mehaanik ja/vdi lukksepp

Mujal liigitamata lihtto6line

Miugiesindaja

Muuseumi kuraator

Noorsootdbtaja

Oenduse tippspetsialist

Optometrist voi optik

Oskus- ja kasitdolised, mujal liigitamata

Oskustdoline ehituses
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LISA E (jatk)

Pangateller vGi muu teenindaja

Peaspetsialist vOi juhtivspetsialist korrakaitses ja/v0i paasteteenistuses
Pedagoogika tippspetsialist, mujal liigitamata
Reklaamimudja

Restorani-, kohviku vm toitlustusasutuse juht
Rdivaste jms toodete lekaalide tegija vOi juurdeldikaja
Segap6llumajanduse oskusttdline

Sdidukite hoolduse ja remondi td6dejuhataja

Sdjavae allohvitser

Sotsiaalhoolekande teenuste juht

Sotsiaaltdd keskastme spetsialist, noorsoottotaja
Sotsiaaltdo keskastme spetsialist, tegevusjuhendaja
Sotsiaaltddtaja voi ndustaja

Sotsioloog, antropoloog, arheoloog vms ala tippspetsialist
Spordi-, vabaaja- voi kultuurikeskuse juht
Spordikeskuse juht

Suisteemiadministraator

Taime ja loomakasvatuse, metsanduse ja kalanduse nduandja
Taiskasvanute koolitaja

Tanavapihkija

Tarne-, transpordi-, logistika- ja/vdi laonduse juht
Teedeinsener

Teenuste juht, mujal liigitamata

Tehnikaseadmete mudigiesindaja

Tehnikateaduste tippspetsialist

Teised

Telefonivahendusjaama operaator
Telekommunikatsiooniinsener
Telekommunikatsioonitehnik

Tervisekaitse ja tootervishoiuinspektor vms spetsialist
Tervisespordi- ja vabaajateenuste instruktor voi programmijuht
Tervishoiu tippspetsialist

Toiduainetehnoloog

Tolliametnik

Tollimaakler voi ekspediitor

T60stus voi tootmisinsener

Tdostuse juht

To0ostuse protsessijuhtimistehnik

Tdostuse toddejuhataja

Todostusseadmete milgiesindaja

Tootearendusjuht toostuses

Tootejuht kaubanduses

Too6tervishoiu ja -ohutuse tehnik vai inspektor
Too6tervishoiu ja tdbohutuse ndunik

Tootmise arvestaja voi planeerija

Tootmisjuht toostuses
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LISA E (jatk)

Transpordiametnik, logistik
Transpordiettevotte juht
Transpordit6dline voi laadija
Trukitehnik

Turvatdotaja

Uhiskondliku huviorganisatsiooni juht
Uldehitaja

Ulikooli v6i kdrgkooli 6ppejdud
Uuringute, sh turu-uuringute kisitleja
Vaba aja korraldaja

Vahetuse vanem majutuses voi toitlustuses
Varustaja

Veebitehnik

Vdlgade sissendudja vms tdotaja
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LISAF

Kolme erineva to6tamiskoha dispersioonanaliiusi tulemused (2019)

Vaide Kodu+ kontor Kontor Levene F-statistik p
statistik p

Koostdo 3,60 (1,13) 3,58 (1,08) 0,94 0,03 0,87

n=1724

Kolleegidega omavaheline labisaamine 4,10 (0,66) 4,24 (0,69) 0,05 1,82 0,18

n=1737

Vahetu juhiga labisaamine 4,10 (1,04) 4,10 (0,89) 0,93 0,000 0,998

n=1729

Kursis organisatsioonis toimuvaga 3,38 (1,00) 3,45 (0,99) 0,89 0,26 0,61

n=1737

Informatsiooni liikumine 3,04 (1,20) 3,23 (1,14) 0,57 1,33 0,25

n=1724

Markus: Tabeli paises téhistab p olulisuse tdendosust. Erinevate to6tamiskohtade lahtrites véljendab esimene number hinnangute keskmist ning
teine number sulgudes standardhalvet.

Allikas: Autori koostatud Palgainfo Agentuuri stigis 2019 uuringu tulemuste pdhjal.
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LISAG
Kolme erineva to6tamiskoha dispersioonanaliiisi tulemused (2020)

Vaide Kodu Kodu+ Kontor Levene F-statistik p LSD

kontor Statistik p
Koostdo 3,56 (1,06) 3,71(1,02) 3,51(1,07) 0,15 3,61 0,03* Kodu+kontor>kontor
n=1732
Kolleegidega omavaheline 4,43 (0,75) 4,49 (0,67) 4,36 (0,75) 0,11 4,12 0,02* Kodu+kontor>kontor
l&bisaamine
n=1724
Informatsiooni lilkkumine 3,37 (1,07) 3,42(1,08) 3,20 (1,10) 0,93 6,27 0,002*  Kodu>kontor
n=1735 Kodu+kontor>kontor

Markus: Tabeli paises téhistab p olulisuse tdendosust. Erinevate to6tamiskohtade lahtrites véljendab esimene number hinnangute keskmist ning

teine number sulgudes standardhélvet.

Allikas: Autori koostatud Palgainfo Agentuuri stigis 2020 uuringu tulemuste pdhjal.
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LISAH
Nelja erineva té6tamiskoha dispersioonanaliiisi tulemused (2019)

Vaide Suletud Tegevus- Avatud Kodu+ Levene F- P LSD

kontor  pd&hine kontor kontor statistik p  statistik

kontor

Koostto 3,61 3,87 3,52 3,60 0,07 3,47 0,02* Tegevuspdhine>suletud kontor
n=1724 (1,03)  (1,04) (1,13) (1,13) Tegevuspbhine>avatud kontor
Kolleegidega omavaheline 4,23 4,44 4,22 4,10 0,06 3,64 0,01*  Tegevuspdhine>suletud kontor
labisaamine (0,67)  (0,69) (0,70) (0,66) Tegevuspdhine> avatud kontor
n=1737 TegevuspOhine> kodu+kontor
Vahetu juhiga labisaamine 4,13 4,31 4,05 4,10 0,79 2,92 0,03* TegevuspOhine> avatud kontor
n=1729 (0,86)  (0,89) (0,92) (1,04)
Kursis org.-is toimuvaga 3,50 3,68 3,38 3,38 0,51 4,21 0,01* TegevuspOhine> avatud kontor
n=1737 (0,96) (1,00) (1,01) (1,00) Suletud kontor> avatud kontor
Informatsiooni lilkkumine 3,29 3,52 3,15 3,04 0,24 4,54 0,00* TegevuspOhine> avatud kontor
n=1724 (1,08) (1,14) (1,18) (1,20) Tegevuspohine> kodu+kontor

Suletud kontor> avatud kontor

Markus: p tahistab olulisuse tGendosust. Erinevate té6tamiskohtade lahtrites véljendab esimene number hinnangute keskmist ning teine number
sulgudes standardhélvet.

Allikas: Autori koostatud Palgainfo Agentuuri stigis 2019 uuringu tulemuste pdhjal.
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LISA|

Viie erineva tootamiskoha dispersioonanaliiusi tulemused (2020)

Vaide Kodu Suletud Tegevus- Avatud Kodu+ Levene F- p LSD
kontor  pGhine kontor kontor statistik statistik
kontor olulisuse
tbendosus
Koost6o 3,56 3,48 3,63 3,53 3,71 0,045 2,12 0,08
n=1732 (1,06) (1,10) (0,88) (1,06) (1,02)
Kolleegidega 4,43 4,32 4,55 4,39 4,49 0,09 3,53 0,01* Kodu>suletud kontor
omavaheline (0,75)  (0,77) (0,58) (0,72) (0,67) Tegevuspdhine> suletud kontor
labisaamine Kodu+kontor> suletud kontor
n=1724
Informatsiooni 3,37 3,17 3,39 3,23 3,42 0,98 3,65 0,01* Kodu>suletud kontor
lilkumine Kodu>avatud kontor
n=1735 Kodu+kontor> suletud kontor

Kodu+kontor> avatud kontor

Markus: p tahistab olulisuse tGendosust. Erinevate té6tamiskohtade lahtrites véljendab esimene number hinnangute keskmist ning teine number
sulgudes standardhélvet. Halliga markeeritud alad tabelis simboliseerivad antud ajaperioodi valimites vaartuste puudumist.

Allikas: Autori koostatud Palgainfo Agentuuri stigis 2020 uuringu tulemuste pdhjal.
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Summary
CONSEQUENCES OF TELEWORK BEFORE AND DURING THE COVID-19
PANDEMIC BASED ON THE SALARY INFORMATION AGENCY DATA

Els Maria Metsmaa

Since COVID-19 pandemic spread around the globe, office workers are more and
more working from home. It means, traditional offices and everyday work is changing.
However, everything out of our comfort zone may affect us. The aim of the current Master
thesis is to find out the consequences of telework before and during the COVID-19 pandemic
based on the Salary Information Agency data. To accomplish the aim, the author formulated
the following research tasks:

e To define telework and bring out it’s consequences.

e To define social and physical isolation and present possibilities for their

interpretation.

e To bring out consequences of social and physical isolation while teleworking.

e To find a way to measure the consequences of telework, to describe the data

samples and to carry out a quantitative study.

e To analyse the results of the study and present the conclusion, what were the

consequences of telework before and during the COVID-19 pandemic in Estonia.

In theoretical part author found out that telework is normally defined based on three
different aspects — location difference, ICT and time. Based on the analysis of previous
researches, most negative consequences of telework have been found in cooperation, getting
along with colleagues and informational flow. All those consequences may appear because of
perception of the isolation. Isolation itself can be divided into social and physical which are
sometimes difficult to differentiate.

To bring out consequences of social and physical isolation while teleworking the
author composed four quarter matrix. Matrix is divided in following order: 1) high social and
physical isolation, 2) high social and low physical isolation, 3) low social and physical
isolation, 4) low social and high physical isolation. Studies have shown that besides of
teleworkers even people at the office could possible perceive isolation.

In empirical part to find out do the consequences of telework appear because of
perception of the isolation the author used Salary Information Agency survey results in
autumn 2019 (n=1773), spring 2020 (n=1162) ja autumn 2020 (n=1751). The author analysed
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cooperation, getting along with colleagues and supervisors, being in touch with what is
happening in organisation and overall informational flow. Mostly, author is interested to
know if there are differences between previously mentioned three aspects and people
working from office/home (teleworking).

The parametric dispersion analysis (ANOVA and Post Hoc LSD test) showed that
there were some differences in studied aspects. Most important result of the current Master
thesis is that working from home (where people are physically isolated) does not lead to
negative consequences and people at home may feel themselves even better in few aspects
compared to people at the office. According to the theory and parametric dispersion analysis,
teleworkers in Estonia do not feel themselves socially isolated.

In conclusion, the current topic deserves further investigation, especially in different
aspects and different data samples. Also, the current Master thesis is the first study in Estonia
which analyses social and physical isolation from this point of view. That is why it would be

valuable to produce more academic researches in this topic.
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