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SISSEJUHATUS

Nii kohtupraktikas kui ka meedias® vdib kohata tihti mdistet ,,mdistlik menetlusaeg*. Eelkdige
tuleb nimetatud termin jutuks just mdistliku menetlusaja Uletamise kontekstis. Eesti
pohiseadus (edaspidi PS) expressis verbis pohidigust menetlusele mdistliku aja jooksul ei
satesta, kuid selline p&hidigus tuleneb sbnaselgelt Euroopa inimdiguste konventsioonist
(edaspidi EIOK).2 EIOK artikkel 6 lg 1 sitestab, et igaiihel on oma tsiviildiguste ja
-kohustuste vOi temale esitatud kriminaalsuldistuse ule otsustamisel 6igus Oiglasele ja
avalikule kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul s6ltumatus ja erapooletus, seaduse alusel
moodustatud kohtus. Lisaks muudele nimetatud sattest tulenevatele garantiidele on selle
normi eesmaérk kaitsta mdistliku menetlusaja pdhimatet. See tdhendab, et vaidluse iseloomust

sOltumata peab kohtuasi saama lahenduse madistliku menetlusaja jooksul.

Alati aga menetlust maistliku aja jooksul Iabi ei viida. Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi
EIK) statistika kohaselt on mdistliku menetlusaja rikkumine kdige sagedamini esinev
inim@iguste rikkumine. Kui EIK-i jéudis aastatel 1959 kuni 2019 kiimneid tuhandeid kaebusi,
siis 5884 juhul tuvastati mdistliku menetlusaja rikkumine, mis on 26% kdikidest sellel
ajavahemikul EIK tuvastatud inimdiguste rikkumistest. Ka Eestist on EIK-ile laekunud
kaebusi, milles viidatakse mdistliku menetlusaja iiletamisele. Alates ajast, mil Eesti EIOK-i
ratifitseeris, on sellise sisuga kaebusi esitatud seitse, kusjuures rikkumine on tuvastatud kahel

juhul 3

Eesti statistikat vaadates vdib esmapilgul tunduda, justkui poleks Eesti kriminaalmenetlustes
mdistliku menetlusaja Uletamisega probleeme. 2018. aastal saabus maakohtutesse kokku
15299 kriminaalmenetlusasja ning samal aastal lahendati 15 092 kriminaalmenetlusasja.
Kriminaalmenetlusasjade lahendamise joudlus oli seega 98,6%. Kriminaalasju lahendati
uldmenetluses 405 ning keskmiselt vottis Gldmenetluses kriminaalasja lahendamine aega 216

paeva.* 2019. aastal olid need arvud sarnased. 2019. aastal saabus maakohtutesse kokku

LVt nt Ginter. J., Ginter Kofkinist: mdistliku menetlusaja kohta reeglit ei ole. — ERR uudisteportaal 14.01.2020
(https:/iwww.err.ee/1023820/ginter-kofkinist-moistliku-menetlusaja-kohta-reeglit-ei-ole, 27.04.2021).

2 Oigupoolest on digus mdistlikule menetlusajale tuletatav ka Eesti Vabariigi pdhiseaduse satetest, kuid seda
kajastab t006 autor jargmistes peattkkides.

3 European Court of Human Rights. Violations by Article and by State
(https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2018 ENG.pdf, 27.04.2021).

4 Esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistika koondandmed 2018. Kohtute statistika. Eesti Kohtud
(https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute 2018._a_statistilise
d_koondandmed.pdf, 27.04.2021), Ik 6-7.



15 322 kriminaalmenetlusasja ning samal aastal lahendati 15 346 kriminaalmenetlusasja.
Kriminaalmenetlusasjade lahendamise joudlus oli seega 100,2%. Kriminaalasju lahendati
uldmenetluses 406 ning keskmiselt vottis tldmenetluses kriminaalasja lahendamine aega 226
pdeva.’ Kirjeldatud naitajate alusel on Eesti, vorreldes teiste Euroopa riikidega, menetluse
efektiivsuselt véga heal positsioonil: enamikus Euroopa riikidest on kriminaalmenetlusasjade

menetlusajad pikemad kui Eestis.®

Kuigi eelnevalt kirjeldatud Gldised kriminaalmenetlust puudutavad statistilised n&itajad
tunduvad positiivsed, vOib muret tekitada ldmenetluses toimuvate Kkriminaalasjade
statistikast ndhtuv. Rohkem kui iga kiimnes tldmenetlus kestab esimeses kohtuastmes rohkem
kui (ks aasta. 2020. aastal oli selliseid menetlusi 11,8%’, 2019. aastal 16,5%° ja 2018. aastal
13,9%° koigist uldmenetlustest. Kui mdelda sellisele kohtumenetluse kestusele juurde ka
kohtueelsele menetlusele kulunud aeg ning potentsiaalne menetlusaeg jargmistes
kohtuastmetes, vdibki juhtuda, et kriminaalmenetluse kestus tervikuna uletab mdistlikku

menetlusaega.

Viiteid sellele, et probleem seoses mdistliku menetlusaja jargimisega kriminaalmenetluses
eksisteerib, on teisigi. 2019. aasta novembris podrdus Riigikohtu esimees Villu Kdve
Justiitsministeeriumi poole, teavitades ministeeriumit Harju Maakohtu kuhjunud ja venivate
kriminaalmenetluste probleemist. PO6rdumise tottu algatati justiitsministri 29.11.2019
kaskkirjaga nr 95 jarelevalvemenetlus. Jarelevalve aruandes moondi probleemi olemasolu ja
jouti muu hulgas jareldusele, et kriminaalasjade kiiret lahendamist takistavad mitmed
aspektid, naiteks nende mahukus, kriminaalmenetluse reeglite jéikus, kriminaalasjadega

tegelevate kaitsjate védhesus, ruumiprobleemid jms.l® Lisaks valmis 21.09.2020

5 Esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistika koondandmed 2019. Kohtute statistika. Eesti Kohtud
(https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute_menetlusstatistika_
2019.a.pdf, 27.04.2021), Ik 5-6.

6Vt nt The 2017 EU Justice Scoreboard. Luxembourg: Publications Office of the European Union 2017
(https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2017 en.pdf, 27.04.2021); The 2018 EU Justice

Scoreboard. Luxembourg: Publications Office of the European Union 2018
(https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2018 en.pdf, 27.04.2021); The 2019 EU Justice
Scoreboard. Luxembourg: Publications Office of the European Union 2019

(https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2019_en.pdf, 27.04.2021).

"Esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistika koondandmed 2020. Kohtute statistika. Eesti Kohtud
(https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/1%20ja%2011%20astme%20kohtute%202020.a%20me
netlusstatistika.pdf, 27.04.2021).

8 Esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistika koondandmed 2019.

® Esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistika koondandmed 2018.

10 Justiitsministeerium. Harju Maakohtu esimehe kohustuste taitmise jarelevalve aruanne. 2020, Ik 3-8
(https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/news-related-files/harju_mk_esimehe_jarelevalve_aruanne.pdf,
27.04.2021).



kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) muutmise seaduse eelndu (uldmenetluse
lihtsustamine ja kohtumenetluse aja lihendamine) véljatdotamiskavatsus (edaspidi VTK),
mille eesmérk on kriminaalasjade kohtuliku arutamise t6hustamine. VTK-s keskendutakse
eelkdige just Uldmenetlusele ja ettepanekud tuginevad peamiselt eelnevalt mainitud Harju
Maakohtu esimehe kohustuste tiitmise jarelevalve aruandele.!! Osa jarelevalve aruande ja
VTK ettepanekutest on joudnud ka kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (kriminaalmenetluse seadustiku revisjon)

eelndusse ja selle seletuskirja.*?

PBhjuseid, miks ei suudeta kriminaalasja mdistliku menetlusaja jooksul lahendada, vdib
loetleda muidugi 18putult — nditeks ressursipuudus, seaduseliingad, probleemid menetluse
planeerimisel ja juhtimisel jms.** Muu hulgas on tiheks pdhjuseks, miks mdistliku

menetlusaja tletamine toimuda v&ib, ka menetluse venitamine.*

Menetluse venitamise mdistet seaduses satestatud ei ole. SOnaraamatust voib leida, et
venitama vOib muu hulgas tdhendada nditeks millegi pikemaks muutmist, aeglaselt kulgema
panemist, ajalise kestuse pikendamist, pidurdamist, aeglustamist, viivitamist, kaua ootamist,
edasiliikkamist.™® Kaesolevas magistritdds mdistetakse menetluse venitamisena olukorda, kus
menetluse etapi vOi kohtueelse menetluse vGi kohtumenetluse tervikuna toimetamisel
kaldutakse korvale ajast, mis peaks optimaalse kiiruse korral kuluma selle menetluse etapi voi
kohtueelse menetluse vdi kohtumenetluse toimetamiseks, kusjuures kdrvalekalde p&hjustab

menetlusosaliste vdi kohtu tegevus.

1 Justiitsministeerium. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu (tildmenetluse lihtsustamine ja
kohtumenetluse aja lihendamine) valjatdotamise kavatsus. 2020
(https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/6e6¢03a2-5535-4f42-alda-
fadc5583206a?activity=1#En5TZ5zu, 27.04.2021).

2 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus
(kriminaalmenetluse seadustiku revisjon) 367 SE. Eelndu.
(https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d10291ef-980a-4b1d-8852-
bab30d7e25f3/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%?20sellega%20seonduvalt%20teiste%20

seaduste%20muutmise%20seadus%20(kriminaalmenetluse%20seadustiku%20revisjon), 27.04.2021);
Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus
(kriminaalmenetluse seadustiku revisjon) 367 SE. Seletuskiri.

(https:/iwww.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d10291ef-980a-4b1d-8852-
bab30d7e25f3/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%?20sellega%20seonduvalt%20teiste%20
seaduste%20muutmise%20seadus%20(kriminaalmenetluse%20seadustiku%20revisjon), 27.04.2021).

1BVt nt Kergandberg, E. EIK kriitika Eesti kohtustisteemi suhtes — kas p&hjus kohtunike t66 hindamiseks.
Kohtunike IX korraline taiskogu 11.-12. veebruaril Tallinnas 2010.
(https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/lisa_6_eerik_kergandberg_ettekanne.pdf?fbcli
d=IwAR34BDeEasGqGFbh07TUIFD_C6tYg-9iaVmx-1gUWI2Ewnx-_AgUoFQBsxk, 27.04.2021).

14 vt nt RKKKo 3-1-1-81-11, p 21.

15Qim, A. Stnoniimisénastik 2007  (http://www.eki.ee/dict/sys/index.cgi?Q=venitama&F=M&C06=en,
27.04.2021).



Magistritods vaadeldakse mdistliku menetlusajaga seonduvat problemaatikat, uurides
tdpsemalt maistliku menetlusaja tletamise tht vdimalikku pdhjust kriminaalkohtumenetluses:
menetluse venitamist. Tihti peetakse mdistliku menetlusaja tletamise pdhjuseks just sihilikku
menetluse venitamist, kuid mis menetluse venitamine tapselt on, pole sugugi Uheselt selge.
T60 eesmark on diguspraktikutega l&bi viidavate slvaintervjuude abil vélja uurida, kas
kriminaalmenetluse Gldmenetluses toimub menetluse venitamine ning kui jah, siis kes seda
teevad, mis on selle pdhjused, kuidas see toimub ning millisena ndevad diguspraktikud

raskuspunkti menetluse venitamise valtimiseks.

T60O eesmark ei ole anda konkreetseid soovitusi seadusmuudatusteks. Esiteks leiab t66 autor,
et kuivdrd menetluse venitamise olemust ning selle viise ja motiive varasemalt pdhjalikult
analliusitud ei ole, tuleb enne seadusmuudatuste tegemist keskenduda probleemist piisava
Ulevaate saamisele. Teiseks eeldaks kdigi menetluse venitamise aspektide kohta konkreetsete
muudatusettepanekute tegemine olulisemalt ulatuslikumat analttsi, mis kéesoleva t66

olemust ja mahupiirangut arvestades voimalik ei ole.

Eelnevast lahtuvalt otsitakse vastuseid jargmistele uurimiskisimustele.

1) Kas uldmenetluses toimub menetluse venitamine?
2) Kes tldmenetlust venitavad?

3) Millised on Gldmenetluse venitamise motiivid?

4) Kuidas toimub ldmenetluse venitamine?

5) Millised on lahendused Gldmenetluse venitamise probleemile?

Eelnevalt méargitud uurimiskisimuste lahendamiseks on t66, mis koosneb teoreetilisest ja
empiirilisest osast, jaotatud kahte peatukki. Esimeses peatiikis késitleb t66 autor maistlikku
menetlusaega,  selgitades  mdistliku ~ menetlusaja  mdistet,  isiku  pdhidigust
kriminaalmenetlusele mdistliku menetlusaja jooksul, mdistliku menetlusaja hindamise
kriteeriume, mdistliku menetlusaja kulgemise algus- ja I6pp-punkti ja peatumist ning
erinevaid maistliku menetlusaja tletamise tagajargi ning nende valimise aluseid. Mdistliku
menetlusaja regulatsiooni analiius aitab mdista menetluse venitamise kui fenomeni tdéhendust
ja téhtsust. Just mdistliku menetlusaja regulatsioonist tuleneb see, millistes olukordades saab
isegi seaduslikke protsessuaalseid valikuid kasitleda pahauskse tegevusena, mille vastu on
riigil kohustus votta tarvitusele meetmed, garanteerimaks menetluse I6puleviimine mdistliku
aja jooksul. Samas on oluline, et menetluse venitamist ei hakataks ette heitma liiga
kergekaeliselt, kuna see vOib tuua kaasa olukorra, kus alusetult eiratakse isiku Gigust

8



mdistlikule menetlusajale. Lisaks asjakohastele digusaktidele ja nende kommenteeritud
valjaannetele pbhineb peatikk peamiselt mdistlikku menetlusaega késitlevatel Riigikohtu ja
EIK lahenditel. Sealjuures on keskendutud eelkdige just EIK lahenditele, kuivord pohidigus
menetlusele maistliku aja jooksul on expressis verbis sétestatud EIOK-is ning selle

pdhidiguse télgendamisel on EIK praktikal suur tahtsus.

T6O teine peatlikk pohineb t66 autori labi viidud kvalitatiivse uuringu tulemustel, mille
raames viidi l1&bi stivaintervjuud kohtunike, prokurdride ja advokaatidega. TO0 autor otsustas
uurimiskusimustele vastuste leidmiseks l&bi viia sivaintervjuud seetGttu, et menetluse
venitamise kui sotsiaalse fenomeni kohta struktureeritud ega suvitsi minevat Kirjeldust Eesti
oOiguskirjanduses ei ole: on vaid tddemused siin-seal seaduseelndude seletuskirjades ja
juristide suulistes seisukohavdttudes, milles konstateeritakse, et menetlust venitatakse, ent
seda, kuidas ja miks venitamine toimub, pole Uldjuhul ei teadustdodes ega seadusandlike
algatuste aluseks olevais analliisides Kirjeldatud. Seet6ttu tuli menetluse venitamise kohta
andmete kogumiseks poodrduda algallikate juurde — teema uurimiseks oli vaja kuulda
kohtunike, prokuroride ja advokaatide vahetuid kogemusi. Stivaintervjuude kasutamine andis
vBimaluse kisida radgitu kohta tapsustavaid kisimusi, lasta tuua nditeid ning selgitada oma
vaatekohti. T60 teises peatikis selgitatakse esmalt t66 empiirilise osa meetodit ning seejarel
avatakse ldhemalt uurimistulemused, mis kasitlevad intervjueeritud diguspraktikute hinnangut
menetluse venitamise olemusele, menetluse venitajatele, menetluse venitamise motiividele ja
pdhjustele, menetluse venitamise viisidele ning nii praegu praktikas kasutatavatele kui ka

tulevikus véimalikele menetluse venitamise arahoidmise vdimalustele.

Varem ei ole Eestis kriminaalmenetluse venitamisega seonduvast problemaatikast
teadustoodes kirjutatud. Tartu Ulikooli digusteaduskonna magistritdddes on analiiiisitud
lahemalt mdistliku menetlusaja rikkumise heastamist stiiteomenetluses'® ning vdimalusi
kiirema kriminaalmenetluse tagamiseks!’. Kaesolevas toos vaadeldakse kriminaalmenetluse
venitamist kui olukorda, kus menetluse etapi vOi kohtueelse menetluse v6i kohtumenetluse

tervikuna toimetamisel kaldutakse kdrvale ajast, mis peaks optimaalse Kiiruse korral kuluma

16 Talviste, K. Oiguse mdistlikule menetlusajale rikkumise heastamise vdimalused kriminaalmenetluses.
Magistritoo. Tartu 2015.
(https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/47794/talviste_karin.pdf?sequence=1&isAllowed=y, 27.04.2021);
Tuul, K. M@istliku menetlusaja rikkumise heastamise teed siiliteomenetluses tekitatud kahju hivitamise
seaduses. Magistrit6o. Tartu 2018.
(https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/60258/tuul_kristjan.pdf?sequence=1&isAllowed=y, 27.04.2021).

17 Sgster, K. Kiirem kriminaalmenetlus mdistliku menetlusaja tagamise kontekstis. Magistritéd. Tartu 2014.
(https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42812/soster_kaija.pdf?sequence=1&isAllowed=y, 27.04.2021).



selle menetluse etapi voi kohtueelse menetluse vBi kohtumenetluse toimetamiseks, kusjuures
kdrvalekalde pdhjustab menetlusosaliste vdi kohtu tegevus.

Marksonad: kriminaalkohtumenetlus, kohtumenetluse kestus, menetlusaeg, madistlik
menetlusaeg
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1. MOISTLIK MENETLUSAEG

1.1. Mdistliku menetlusaja moiste ja isiku pdhibigus kriminaal-

menetlusele maistliku aja jooksul

Menetlusaja pikkust mdjutavate tegurite loetelu on sisuliselt 16putu. Menetlusaega voivad
pikemaks venitada uurijate, prokuroride, kohtunike ja kaitsjate liiga vaike arv ja nende suur
tookoormus, vead kohtueelses menetluses ja kohtumenetluses, puudujéégid menetlusreeglites

jpm.*® Et kriminaalasja menetlemise aega kontrolli all hoida, tuleb jargida mdistliku

menetlusaja pdhimaotet.

Maistlik menetlusaeg on méératlemata digusmaoiste — Ukski 6igusakt mdistlikku menetlusaja
kestust konkreetse ajaperioodi voi téhtajana kindlaks ei maara. Selline kindlaksmé&&ramine ei
oleks ka theselt vdimalik, sest menetlused erinevad nii oma liigilt kui ka sisult — on ilmselge,
et naiteks lihtmenetlus votab vahem aega kui Gldmenetlus ning the suldistatavaga menetlus
toimub kiiremini kui kimne sludistatavaga. Kindlasti ei tdéhenda mdistliku menetlusaja
pohimotte jargimine, et menetlemisel tuleks eesmargiks seada menetluse lihim voimalik
pikkus, kuivdrd kiirustamine vib kaasa tuua pinnapealsuse, millega vdib omakorda kaasneda
naiteks ebadiglase kohtulahendi tegemine.’® Eelnevast lihtuvalt tuleb menetluse kestust
hinnata erinevate asjaolude kogumis® ning mdistliku menetlusaja pdhimdttele vastab iiksnes

menetluse kaalutletud kiirus?®.

Ka Riigikohtu ega EIK kohtupraktikast ei néhtu, kui pikk on aastates, kuudes ja paevades Uks
mdistliku pikkusega menetlus. Néiteks pidas EIK lihtsama kelmuse puhul m@istlikuks

menetlust, kus kohtueelne menetlus oli labi viidud kuue kuu jooksul ning esimese astme

18 Regis, N. jt. Length of Court Proceedings in the Member States of the Council of Europe Based on the Case
Law of the European Court of Human Rights. European Commission for the Efficiency of Justice. Strasbourg:
Council of Europe Publishing 2018, 1k 4 (https://rm.coe.int/cepej-2018-26-en-rapport-calvez-regis-en-length-of-
court-proceedings-e/16808ffc7b, 27.04.2021).

19 Lghmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2019, Ik 222-223; Pilving, I. PSK § 15/75. —
Eesti Vabariigi pbhiseadus. Kommenteeritud véljaanne
(https://pohiseadus.ee/sisu/34867fbclid=lwAR1zJxaqyxVIeRKuSVQpflknDC7-
dxgd0CScluoH6zZWKNNKBwWf6GNmM3Qv1Q, 27.04.2021).

2 RKKKo 3-1-1-14-14, p 426.

2L T6d autorile tundub, et U. Lohmus on mdiste ,kaalutletud kiirus® votnud kasutusele Felix Frankfurteri
tsitaadist, millele ta viitab ka oma raamatus: ,,Igal juhul ei ole kiirus iseenesest veel digluse moddupuu.
Kaalutletud kiirus on. Kaalutletud kiirus votab aega. Aga see on hésti kulutatud aeg. Vt 1dhemalt Lohmus, U.,
Ik 222-223.
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menetlus kohtus vottis aega (ks aasta ja kaks kuud, teise astme menetlus Uksteist kuud ja
kolmanda astme menetlus (iks aasta ja viis kuud, kokku seega neli aastat.?? Teises EIK
arusaama jargi lihtsamas kohtuasjas, mille esemeks oli plahvatusohtlike ainete kasutamine ja
seetdttu surma pdhjustamine, peeti mdistliku pikkusega menetlusajaks Uks aasta ja kaheksa
kuud kohtueelses menetluses, Uiks aasta ja seitse kuud esimeses kohtuastmes, ks aasta ja kaks
kuud teises kohtuastmes ja tksteist kuud kolmandas kohtuastmes, kokku 5 aastat ja neli
kuud.?® Seevastu asjas, mida EIK pidas keeruliseks ja mille esemeks olid mitmed pettused,
peeti mdistlikuks kohtueelse menetluse pikkuseks neli aastat ja seitse kuud ning
kohtumenetluse kogupikkuseks kolm aastat ja kiimme kuud, kokku kaheksa aastat ja viis
kuud.?* Teises EIK hinnangul keerulisemas kriminaalmenetluses, kus menetluse tegid
keeruliseks stiudistatava vasturadkivad utlused, leidis EIK, et menetluse pikkus, mis kestis

kokku seitse aastat ja tiheksa kuud, oli samuti mdistlik.?®

Maistliku menetlusaja jargimine menetluse labiviimisel on t66 autori hinnangul oluline
mitmetel pohjustel. Esiteks, kuigi mdisted ,,menetluse venitamine* ja , menetluse mdistlik
aeg™ viitavad eelkodige ajalisele modtmele, seostub teema mitme veel suurema mastaabiga
probleemiga. Kui menetlus on kestnud liiga kaua ning uletatud on maistlik menetlusaeg, ei
ole kulutatud mitte Uksnes liigselt aega, vaid ka muid ressursse. Pikemad menetlused on
kallimad ja kulutavad rohkem raha. Pikemate menetluste puhul on menetluse Iabiviimisesse
suure tdendosusega kaasatud rohkem isikuid, viies labi néiteks ekspertiise jms. Kuigi
mahukate menetluste puhul vdib suurem kulu — olgu see siis raha, aja- v6i muu kulu — olla
digustatud, ei ole see nii kindlasti menetluste puhul, kus menetlust on liigselt venitatud ja

maistlik menetlusaeg on méddunud.

Teiseks, Kkaristusseadustiku (edaspidi KarS) § 81 sétestab meie 0Giguskorras aegumise
instituudi — kedagi ei tohi stilidi mdista ega karistada, kui kuriteo I16puleviimisest kuni selle
kohta tehtud kohtuotsuse joustumiseni on moddunud kindlaksméératud aeg. See tdhendab, et
aegumine on menetlust valistav asjaolu. Kui méddunud on seaduses satestatud aeg, ei ole

sliiteo menetlemine enam vdimalik. Seega ei ole véimalik isikut ka stiiidi mdista.

Kolmandaks, mida kauem aega on mooddunud suliteo toimepanemisest, seda keerulisem vdib

olla stiuteo toimepanemise tdendamine. Naiteks voib pikk ajavahe toimunu ja ttluste andmise

22 E|Ko 39271/98, Kuibichev v. Bulgaria.

23 ElKo 39813/98, Onder v. Turkey.

24 E1Ko0 21961/93, Hozee v. The Netherlands.
25 EIKo 16308/02, Pecheur v. Luxembourg.

12



vahel mdjutada tunnistajate malu ja seeldbi ka voimet anda objektiivseid ja tdeseid Utlusi.
Neljandaks, karistuse moju sulteo toime pannud isikule vOib sOltuda sellest, kui pikk

ajavahemik on teo toimepanemise ja karistuse kandmise vahel.?®

Viiendaks, karistuse mdistmine siiiidistatavale on suure téendosusega ka kannatanu huviks,
mistottu on ka kannatanule oluline, et menetlus ja sh lahendi tegemine toimuks madistliku aja
jooksul. Teatud juhtudel vdib kriminaalmenetluses kdne alla tulla ka kannatanu tsiviilhagi

lahendamine, mis peaks kannatanu vaates toimuma samuti maistliku aja jooksul.

Kuues ja ehk isegi kdige tahtsam pdhjus, miks peab kriminaalmenetlus toimuma maistliku aja
jooksul, on aga see, et siudistuse lahendamine mdistliku aja jooksul on (ks suldistatava
pohidigustest. Meie pdhiseadus kull expressis verbis 6igust mdistlikule menetlusajale ei
séatesta, kuid sellest olenemata on selline p6&hidigus Eesti digussisteemi tunnustatud. Nagu
varasemalt deldud, tuleneb selline digus otse EIOK artikkel 6 Ig-st 1. Nimetatud artikkel
sétestab, et igalihel on temale esitatud kriminaalsttdistuse le otsustamisel digus diglasele ja
avalikule kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul s6ltumatus ja erapooletus, seaduse alusel
moodustatud kohtus. Lisaks EIOK artiklile 6 on kaudne viide sellele, et menetlus tuleb labi
viia moistliku aja jooksul, ka néiteks PS 8-s 15, mille kohaselt on igatihel igus po6rduda oma
diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Satte kommentaarid tapsustavad, et on riigi
ulesanne tagada piisavalt kiire kohtumenetlus, sealjuures peab riik kohtuid rahastama, tagama

piisava personali olemasolu ning andma kohtule piisavad volitused menetluse ohjamiseks.?’

Jattes kdrvale muud nimetatud EIK artikkel 6 Ig-st 1 tulenevad garantiid, nditeks diguse
Oiglasele ja avalikule kohtumenetlusele, on sétte eesmark muu hulgas kindlustada, et
avalikkus usaldaks riigi Oigusststeemi, ja kaitsta pooli ebamdistlike viivituste eest
kohtumenetluses.?® Alates hetkest, kui isikule esitatakse kriminaalstitdistus mdne kuriteo
toime panemise eest, kuni hetkeni, mil kriminaalmenetlus 18ppeb, viibib suldistatav
ebakindlas diguslikus olukorras. Kuigi Uhe kriminaalmenetluse tulemina vaadeldakse
karistuse maoistmist, siis juba suldistatava menetlusseisund — olenemata sudtuse

presumptsiooni pohimdttest — vdib omada isikule negatiivset mdju ja olla seeldbi justkui

2 Misanin, J. R., Campbell, B. A., Smith, N. F. Duration of Punishment and the Delay of Punishment Gradient.
— Canadian Journal of Psychology, 1966/20, no 4 (https://psycnet.apa.org/record/1967-04338-001, 27.04.2021).
27 Pilving, 1. PSK § 15/75.

2 Henzelin, M., Rodorf, H. When Does the Length of Criminal Proceedings Become Unreasonable According to
the European Court of Human Rights? — New Journal of European Criminal Law, 2014/5, no 1, lk 81
(https://www.lalive.law/data/publications/NJECL_05_01_0078.pdf, 27.04.2021).
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karistusena mojuv.?® Naiteks vdib kriminaalasjas suiidistatavaks voi kahtlustatavaks olemine
kahjustada isiku mainet avalikkuse ees, samuti mdjutada isiku sotsiaalseid ja t&dalaseid
suhteid. Pole vélistatud, et juba kohtueelse menetluse perioodil saab kahtlustatav voOi
sliidistatav meedias kajastatu tottu avalikkuse ees kurjategija sildi. Eelnevast lahtuvalt on
oluline, et siudistatava ebakindel diguslik seisund ldpetataks vdimalikult Kiirelt — mdistliku
menetlusaja jooksul. See t&hendab, et koik kriminaalmenetluse esemesse kuuluvad
kisimused, mis puudutavad isiku subjektiivseid digusi, peavad olema otsustatud maistliku aja

jooksul.%

Kriminaalmenetluse pikkuse kohta Eestis on EIK teinud otsuse seni kahel korral. Asjas
M®otsnik v. Estonia tegi EIK kindlaks, et menetlus algas 1. juunil 1994. aastal ja 16ppes 9.
detsembril 1998. aastal. Seega kestis menetlus kokku neli aastat, kuus kuud ja kaheksa péeva.
Menetlusaja hindamisel ei saanud EIK aga arvesse votta menetlust, mis toimus enne 1996.
aasta 16. aprilli, kuivérd EIOK ei olnud enne seda Eesti suhtes jéustunud. Pérast EIOK
joustumist kestis menetlus veel kaks aastat, seitse kuud ja kakskimmend kolm péeva. Sellist
menetluse kestust EIK ebamdistlikult pikaks ei pidanud.®* Asjas Malkov v. Estonia oli kogu
kriminaalmenetluse pikkuseks seitse aastat ja kaheksa kuud. Kuigi menetlusaeg iseenesest on
killaltki pikk, vottis kohus teises kohtuastmes menetluse ebam@istlikku pikkust arvesse ning
kergendas seetOttu sulialuse karistust. Just karistuse kergendamise tottu leidis EIK, et

rikkumist siiski ei esine.®?

Oigust tdhusale menetlusele enda kaitseks, kui mdistlikku menetlusaega on iletatud, selgitas
Riigikohus esimest korda lahemalt 2000. aastal. Riigikohtu tldkogu leidis, et PS 8-dest 13, 14
ja 15 tuleneb EIOK artiklis 13 sétestatud p&hidigus, mille kohaselt peab igaihel, kelle
konventsioonis satestatud Oigusi ja vabadusi on rikutud, olema 0&igus tBhusale
diguskaitsevahendile riigivdimude ees ka siis, kui rikkumise pani toime ametiisik. Riigikohus
sedastas, et kui isiku hinnangul on rikutud talle EIOK-iga antud &igusi, peab talle siseriikliku
asutuse ees olema tagatud Giguskaitsevahend ja seda nii selleks, et tehtaks otsus tema kaebuse
kui ka vajaduse korral hiivitise kohta.3®* 2004. aastal lisas Riigikohtu kriminaalkolleegium
eelmisele seisukohale ka kolm alternatiivset menetluse maistliku aja moéddumise tagajarge,

mida 2004. aastal kehtinud seadused tegelikult expressis verbis ei vdimaldanud. Nendeks olid

29 Campbell, L. jt. The Criminal Process. Oxford: University Press 2010, Ik 17.
% RKKKao 3-1-1-4-17, p 30.

81 EIKo 50533/99, Métsnik v. Estonia.

32 E1Ko 31407/07, Malkov v. Estonia.

3 RKUKm 3-3-1-38-00, p 19.
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kriminaalmenetluse l8petamine otstarbekuse kaalutlusel, Kkaristuse leevendamine ja isiku
Bigeksmdistmine.* 2009. aastal joudis kriminaalkolleegium seisukohale, et eelnevalt
loetletud kolme v@imaluse kasutamisel tuleb EIOK-i vahetult kohaldada, tuginedes selle
artikkel 6 lg-le 1.% Praeguseks on aga seadusandluses tehtud muudatused, millega on ette
nahtud konkreetsed meetmed juhuks, kui mdistlik menetlusaeg méddunud on. Muu hulgas ei
kuulu digeksmdistmine enam menetluse maistliku aja moéddumise voimalike tagajargede

loetellu.

Selleks, et objektiivselt otsustada, kas isiku pdhidigust kriminaalmenetlusele mdistliku aja

jooksul on jargitud voi rikutud, tuleb lahendada kaks peamist kiisimust:

1) esiteks, mis hetkest menetlusaeg kaivitub ja millal see I16ppeb;
2) teiseks, milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata, kas menetluse pikkus on vastavuses

menetluse maistliku aja p6himdttega.
1.2. Maistliku menetlusaja hindamise kriteeriumid

1.2.1. Kriteeriumid EIK ja Riigikohtu praktikas

EIK ja Riigikohtu praktikast tulenevalt analliisitakse mdistlikku menetlusaega hinnates

kindlaid kriteeriume:

1) kohtuasja keerukus,
2) kaebaja kaditumine,
3) asjaomaste asutuste ehk riigivoimu kaitumine,

4) selle olulisus, mis on kaebaja jaoks menetluses kaalul.®

llma loetletud kriteeriume analtlsimata saab mdistliku menetlusaja ndude rikkumise
tuvastada tiksnes neil juhtudel, kus menetlusaeg on olnud ilmselgelt ebamdistlik.3” Naiteks on
Riigikohus ilmselgelt ebamdistlikuks pidanud menetlusaega olukorras, kus umbes kolm aastat

3 RKKKo 3-1-1-3-04, p 22.

% RKKKo 3-1-1-100-09, p 18.

%Vt nt EIKo 41716/08, Kovalenko v. Russia, p 58; EIKo 3009/07, Konashevskaya and others v. Russia, p 42;
EIKo 6232/73, Konig v. Germany, p 99; EIKo 30210/96, Kudla v. Poland, p 124; ElIKo 5826/03, ldalov v.
Russia, p 186; RKKKo 3-1-1-14-14, p 621; RKKKo 3-1-1-53-15, p 10; RKKKo 3-1-1-31-14, p 31; RKKKo 3-1-
1-63-13, p 9; RKKKo 3-1-1-6-11, p 18; RKKKo 3-1-1-84-10, p 11.

3T RKKKo 3-1-1-53-15, p 10; RKKKm 3-1-1-63-13, p 9.
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kestnud kohtueelse uurimise perioodil tehti iksnes viis vaiksemamahulist menetlustoimingut
(nt péring tunnistaja elukoha andmete saamiseks), kuigi puudusid objektiivsed takistused

kohtueelse uurimise kiiremaks I6puleviimiseks.*

1.2.2. Kohtuasja keerukus

Praktikast tulenevalt vdib kohtuasjad jagada keerukuse aspektist vaadelduna kaheks:

1) asjad, mis ei ole oma olemusest ja menetluse esemest tulenevalt automaatselt
keerukad, kuid mille vGivad kogumis keerukaks teha Uksikud fakti-, digus- voi
administratiivkisimused;

2) asjad, mis on juba oma olemusest ja menetluse esemest tulenevalt automaatselt

keerukad.®®

Oma olemusest ja menetluse esemest tulenevalt on EIK hinnangul enamasti keerukad maksu-
ja majandusalased suiiteod.*® Riigikohus on aga leidnud, et olemuselt keerukad on tldjuhul
naiteks ametialased kuriteod.*! Asjade puhul, mida nende olemusest tulenevalt automaatselt
keerukaks ei peeta, tuleb aga anallitsida, kas ja kui palju mdjutavad keerukust Uksikud fakti-,
digus- vOi administratiivkiisimused. Keerukuse hindamisel tuleb arvesse votta muu hulgas
naiteks faktide iseloomu, suldistuste hulka ja tdsidust, suldistatavate ja tunnistajate arvu,
kannatanute arvu, vajadust koguda tdendeid valismaalt, kriminaalasjade Uhendamist,
kohtutoimiku mahtu, dokumentide arvu, ekspertide arvu, kohtuistungite arvu jm.*? Eelnevale
lisaks on Riigikohus pidanud keerukaks ka kohtuasja, mille siudistuse aluseks olevate

koosseisude diguspraktika on alles vélja kujunemata.*®

1.2.3. Kaebaja kaitumine

Menetluse pikkust vdib oluliselt m&jutada ka menetlusosaliste endi, sh siilidistatava ja tema

kaitsja kaitumine. Kuivord mdistliku menetlusaja tletamine on Uheks aluseks, millele

% RKKKo 3-1-1-53-15, p 12.

% Regis, N. jt.

40 Regis, N. jt, Ik 16-17.

4 RKKKo 3-1-1-95-12, p 15.

42 EIKo 46793/06, Buldashev v. Russia, p 109; EIKo 16717/05, Todorov v. Ukraine, p 91; EIKo 49183/08,
Serrano Contereras v. Spain, p 56; EIKo 41716/08, Kovalenko v. Russia, p 59; RKKKo 3-1-1-53-15, p 11.1;
RKKKo 3-1-1-43-10, p 32; RKKKo 3-1-1-63-14, p 8.5; RKKKo 3-1-1-14-14, p 426.

4 RKKKo 3-1-1-95-12, p 15.
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tuginedes vdidakse kriminaalmenetlus I0petada v6i mille alusel on kohtul vdimalik
sutdimdistetu karistust kergendada, vajab just see kriteerium erilist tahelepanu: menetlusele
allutatud isikud vdivad selleks, et seadusega ette nahtud soodustustest osa saada, hakata

teadlikult kaituma kriminaalmenetlust kunstlikult pikendaval viisil.**

Kui leitakse, et mdistlik menetlusaeg on Uletatud stiidistatava vdi tema kaitsja kaitumise téttu,
tuleb kaaluda, kas menetlusosaline lihtsalt kasutab oma menetlusdigusi voi kasutab ta neid
pahauskselt. Asjaomasel isikul on temaga seotud menetlustoimingute tegemisel kohustus
naidata tles hoolsust, sh peab isik hoiduma viivitamistaktikate kasutamisest. Kll aga ei ole
vOimalik suldistatavale ja tema kaitsjale pahaks panna seda, kui nad kasutavad enda huvides
seaduslikke vahendeid.*® KrMS § 47 lg 2 sitestab, et kaitsja on kohustatud kasutama koiki
kaitsmisvahendeid ja -viise, mis ei ole seadusega keelatud, et selgitada kaitsealust
digustavaid, mittesliistavaid ja Kkaristust kergendavaid asjaolusid, ning andma talle muud
kriminaalasjas vajalikku 6igusabi. Sarnane pdhimd&te tuleneb ka advokatuuriseadusest
(edaspidi AdvS). AdvS § 44 Ig 1 p 1 kohaselt on advokaat kohustatud kasutama Kliendi
huvides koiki seadusega kooskdlas olevaid vahendeid ja viise, séilitades kutseau ja vaarikuse.
Kohtuasja venitamine — selleks, et see poleks aktsepteeritav — peab seega olema pahatahtlik ja

pbhjendamatu.*®

Kohus vdib jouda jareldusele, et menetluse mdistliku aja tletamine on p&hjustatud just
menetlusosalise enda poolt, nditeks juhul, kui menetlusosaline taotleb korduvalt
pdhjendamatult asja arutamise edasilikkamist, menetlusosaline ei ilmu korduvalt

pohjenduseta kohtuistungile, menetlusosaline teeb pdhjendamatuid taotlusi jm.*’

Riigikohus on menetluse mdistlikku kestust ja selle seost menetlusosaliste kaitumisega
pohjalikumalt anallisinud lahendis 3-1-1-43-10. Nimetatud lahendis heitis Riigikohus
sliidistatavale ja kaitsjale ette, et nende kaitsetaktika ei olnud maakohtus asja lahendamisel
,menetlusaja maistlikkusest hooliv. Naiteks esitasid sludistatav ja kaitsja erinevaid
asjakohatuid taotluseid ,silmatorkavalt aegandudval wviisil®, taotledes sh erinevate
ajamahukate menetlustoimingute tegemist. Samuti kulutasid nad tunnistaja Glekuulamisele

10,5 istungipéeva, esitades sealjuures kisimusi, mis tegelikult kriminaalasja tdendamiseseme

4 | ghmus, U., Ik 225.

4 EIKo 8130/78, Eckle v. Germany, p 82; EIKo 31333/06, McFarl v. Ireland, p 148; EIKo 11681/85, Union
Alimentaria Sanders SA v. Spain; EIKo 918/02, Solovyevy v. Russia, p 147.

46 EIKo 31333/06, McFarl v. Ireland, p 148; EIKo 5826/03, Idalov v. Russia, p 189.

47T EIKo0 918/02, Solovyevy v. Russia, p 148; EIKo 5826/03, Idalov v. Russia, p 189.
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asjaolusid ei puudutanud. Kolleegium joudis jareldusele, et sulidistatava ja kaitsja kéitumine
oli pahatahtlik, mist6ttu on menetluse venimine just nende menetlusosaliste poolt

pohjustatud.*®

Uhe viga varvika niite menetluse pahatahtliku venitamise kohta saab tuua Harju Maakohtu
maaruse 1-17-10573/316 pdhjal. Nimetatud asjas kulus suidistusakti esitamisest kuni
kriminaalasja arutamiseni kohtus ligikaudu 18 kuud, kusjuures ilmselt voib sellist ajakulu
pohjendada suidistatavate ja nende kaitsjate kditumisega, kes esitasid enne kriminaalasja
arutamist kohtus mitmeid asjakohatuid taotlusi, sh 7 vahistamisega ja selle asendamisega
seotud taotlust, 4 taandamisega seotud taotlust, 2 kahju hiivitamisega seotud taotlust ning 8
muud taotlust. Lisaks eelnevale jaeti kohtule digeaegselt vajalikud dokumendid esitamata, nt
tdendite uurimise ajakava ei esitatud tahtaegselt. Ka kriminaalasja arutamisel kohtus esitasid
sliidistatava ja kaitsjad hulgaliselt erinevaid taotlusi. Asjaolude illustreerimiseks on jargnevalt

toodud menetluse kaigu tildine ajatelg.*®

e 28.07.2017 — kaks kahtlustatavat peeti kinni

e 29.07.2017 — kaks kahtlustatavat voeti vahi alla

e 13.11.2017 - RIiigiprokuratuur esitas siudistusakti kohtusse, kusjuures leiti, et
stiidistusakti pdhjal ei ole tegemist mahuka kriminaalasjaga

e 14.11.2017 — kohus méaras eelistungi toimumise 20.11.2017

e 16.11.2017 - Kkaitsja esitas taotluse eelistungi edasilikkamiseks seoses valismaal
viibimisega

e 20.11.2017 — kaitsja esitas taotluse kohtuniku ja prokurori taandamiseks

e 22.11.2017 — suldistatavad anti kohtu alla ja rahuldati kaitsjate taotlused kaitseaktide
esitamise téhtaja pikendamiseks, madrates uueks tahtajaks 19.12.2017

e 18.12.2017 - kaitsjad esitasid uue taotluse kaitseaktide esitamise tahtaja pikendamiseks,
kusjuures kohus rahuldas taotluse, méérates uueks tahtajaks 15.01.2018

e 11.01.2018 — kaitsja esitas taotluse vahistamise asendamiseks elektroonilise valvega

e 15.01.2018 — kaitsjad esitasid kaitseaktid

e 17.01.2018 — kaitsja esitas taotluse vahistamise asendamiseks kautsjoniga

e 19.01.2018 — toimus korraldav istung, kus arutati taotlusi tokendite asendamiseks

48 RKKKo 3-1-1-43-10, p 34-46.
49 HMKm 1-17-10573/316.
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16.02.2018 — kohus jéattis tdkendite asendamise taotlused rahuldamata, mille peale (ks
kaitsja esitas maaruskaebuse

08.03.2018 — Kkaitsjad edastasid Kaitsepolitseiametile kdik jalituslubadega seotud
andmed, kuivord Kkaitsjatel tekkis kahtlus, et neile esitatud dokumente ning neis
sisalduvaid riigisaladusi ei ole kdideldud nduetekohaselt

26.03.2018 — suitdistatav esitas taotluse vahistamise asendamiseks elektroonilise valvega,
mille kaitsja vOttis tagasi

05.04.2018 — siiudistatav esitas taotluse vahistamise asendamiseks kautsjoniga
30.04.2018 — toimus korraldav istung, kus arutati taotlusi tbkendite asendamiseks
30.04.2018 — kaitsja esitas taotluse prokurdri taandamiseks

07.05.2018 — kohus jattis tdkendite asendamise taotlused rahuldamata, mille peale kaitsja
esitas madruskaebuse

18.05.2018 — kaitsja esitas taotluse prokurori tegevuse Oigusparasuse kontrollimiseks
jalituslubade ja nende aluseks olevate taotluste osalisel kinni katmisel

22.05.2018 — kaitsja esitas taotluse prokuréri taandamiseks

14.06.2018 — kriminaalasja arutamiseks méaarati aeg aprillis ja mais 2019

19.06.2018 — Kkaitsjad esitasid taotlused sttdistatavate vabastamiseks vahi alt

02.07.2018 — kohtunik vahetus seoses teise kohtuniku pensioneerumisega ning teise
kriminaalasja kohtuistungite aegadega

03.08.2018 - kaitsja esitas taotluse sliiteomenetlusega tekitatud kahju hivitamiseks
06.08.2018 — kohus tegi ettepaneku arutada asja alates 27.08.2018, s.0 varem kui aprillis
ja mais 2019

15.08.2018 — kaitsjad teatasid, et neile sobivad tksnes eelnevalt kokku lepitud ajad, s.o
aprill ja mai 2019

13.08.2018 — kaitsja esitas maaruskaebuse sliidistatava vahi all pidamise osas

02.10.2018 — kaitsja esitas taotluse stiiteomenetlusega tekitatud kahju hivitamiseks
02.10.2018 — kaitsjad esitasid taotluse kohtuniku taandamiseks

02.10.2018 — kaitsja esitas taotluse stiidistatava vahi alt vabastamiseks voi alternatiivselt
algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus, kusjuures kohus tunnistas vahi all
viibimise pdhjendatuks, mille peale kaitsja esitas madruskaebuse

05.02.2019 — kaitsja esitas taotluse sliiteomenetlusega tekitatud kahju hivitamiseks
06.02.2019 — kaitsjad esitasid taotluse sitdistatavate ja kaitsjate hiseks kohtumiseks

vanglas
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14.02.2019 — kohus tunnistas suddistatava vahi all viibimise pdhjendatuks, mille peale
esitas kaitsja maaruskaebuse

04.03.2019 — kohus kohustas kohtumenetluse pooli esitama hiljemalt 02.04.2019 enda
tdendite uurimise ajakava, mida ei esitatud

15.03.2019 — kaitsja esitas taotluse tutvuda tema kohta kogutud jéalitusandmetega
15.03.2019 — kaitsjad esitasid taotluse suldistatavate ja kaitsjate thiseks kohtumiseks
vanglas

29.03.2019 — kaitsja esitas kohtumé&éaruse osas tdiendavad seisukohad

01.04.2019 — kaitsjad teatasid digusteenuse lepingu I6ppemisest

02.04.2019 — algas kriminaalasja arutamine kohtus

02.04.2019 - kaitsja esitas taotluse prokurtri taandamiseks 35 lehel, pildes seda
terviklikult kohtuistungil ette kanda, kuid kohus katkestas teda viiendal lehekuljel
02.04.2019 - suldistatav keeldus kohtuga suhtlemast, liikudes p&hjendamatult
kohtusaalis ringi

03.04.2019 - kaitsja esitas taotluse kogu kohtukoosseisu taandamiseks

03.04.2019 — kohus informeeris stidistatava kéitumisest vangla meditsiiniosakonda,
parast mida selgitati vélja, et siidistatava kaitumine muutus pérast advokaadiga
kohtumist, kusjuures enne pidas ta end viisakalt ja adekvaatselt lal

08.04.2019 — kaitsja esitas taotluse kohtule esitatud CD-plaatidest koopiate saamiseks
08.04.2019 — Kkaitsja esitas taotluse politseiagendi rakendamist kajastatavate lubade
tutvustamiseks

09.04.2019 — kaitsja esitas taotluse suldistatavale kohtupsiihhiaatria-kohtupsiihholoogia
kompleksekspertiisi maaramiseks

09.04.2019 — toimus turvaintsident, kus kaitsja ja studistatav vahetasid midagi varjatult,
mille peale konvoi teostas sulidistatava asjade labivaatuse, misjéarel esitas suldistatav
kaebuse tema suhtes tarvitatud végivalla kohta

09.04.2019 — stiudistatav keeldus politseiautost vélja tulemast ja kohtusaali kdndimast
09.04.2019 - suldistatavale kutsuti 2 korda istungile Kiirabi, kusjuures Kkiirabi
terviseprobleeme ei sedasta, kuigi stiidistatav vaidab, et tal on peavalu

09.04.2019 — kaitsja soovis esitada politseiagendile ligikaudu 70 kisimust, kusjuures
tegemist oli teiseskusitlusega

09.04.2019 — kaitsja esitas taotluse vahistamise asendamiseks elektroonilise valvega
10.04.2019 kuni 11.04.2019 — kohtuistungid jaid &ara, kuna politseiagendil ei ole vdimalik

Eestisse sOita ning pooled ei olnud ndus politseiagendi tlekuulamisega vélisriigis viibides
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e 15.04.2019 - Kaitsja esitas vahetult enne toOpéaeva I6ppu taotluse jargmisel péeval
toimuva istungi edasilikkamiseks, kuna oli sattunud haiglasse, kusjuures 16.04.2019 oli
planeeritud valisriigist saabuva politseiagendi Glekuulamise jatkamine

e 16.04.2019 kuni 18.04.2019 — istungid jaid ara kaitsja puudumise tottu>

Teine varvikas néide menetluse venitamise kohta ilmneb kohtuasjast 1-15-6497, kus kaitsjad
koostods sludistatavatega kasutasid korraga mitmeid erinevaid menetluse venitamise
taktikaid: vaitsid, et neil pole aega menetluses osaleda, ja taotlesid istungite edasilikkamist;
jatsid korduvalt istungitele ilmumata nii pdhjusega kui ka pdhjuseta; vahetasid korduvalt
viimasel hetkel vélja kaitsjaid; segasid prokuratuuri toiminguid kirjalike tdendite esitamisel
(vaites, et ei suuda leida prokurdri nimetatud tdendeid, palusid neid korrata, kirjeldasid
vOimalikke avaldamise viise, vaidlesid vastu prokurdri tdendite avaldamise viisile); rikkusid
kohtuistungi korda. Siinkohal on tdhelepanuvéarne asjaolu, et isegi stiidistatav podrdus kohtu
poole ning selgitas, et ta on kaitsja kaitumisest véga hairitud. Lisaks madrati Ghele menetluses
osalenud kaitsjale tema kaitumise eest advokatuuri aukohtu poolt distsiplinaarkaristus, mis

naitab selgelt, et tema menetlust venitavat kditumist tauniti ka advokatuuri tasandil.>*

Ringkonnakohtu otsuses argumenteeriti pikalt ka selle Gle, kas menetluse venimise on
pdhjustanud riigivbimu voi suldistatavate ja kaitsjate tegevus. Kolleegium joudis seisukohale,
et pole valistatud, et riigivéimu tegevus oleks saanud kohtueelses menetluses olla kiirem, kuid
arvestades kahtlustatavate ja menetletavate kuritegude arvu ja tGendite mahtu, ei saa
kohtueelse menetluse kestust, milleks tol hetkel oli veidi lle kolme aasta, pidada Glemaara
pikaks. Kohtumenetluses aga tegi maakohus ringkonnakohtu kolleegiumi hinnangul ,,tdsiseid
joupingutusi* selleks, et kriminaalasi mdistliku aja jooksul lahendada. Kolleegiumi seisukoha
kohaselt tingis menetluse venimise just sildistatavate ja osade kaitsjate ,,usna oskuslik
venitamistaktika“. Esimese astme kohtu menetlust, mis kestis peaaegu 4 aastat, iseloomustas
sliidistatavate ja osade kaitsjate ,,jouline, ulatuslik ja vahemalt vaikimisi kooskdlastatud
kohtuprotsessi pidurdamine®. Vdhemalt osaliselt saatis sellise venitamistaktika kasutamine ka
edu, sest osa kuritegudest kohtumenetluse kiigus ka aegus.? Kirjeldatud kohtuasja
kronoloogiaga on ldhemalt voimalik tutvuda Tartu Ringkonnakohtu otsuse 1-15-6497/743

peatikis 2.2.

% HMKm 1-17-10573/316.
I TrtRnKm 1-15-6497/716; TrtRnKo 1-15-6497/743.
52 TrtRnKo 1-15-6497/743, p 344-346.
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Ka EIK on lahendanud mitmeid kaasuseid, kus menetlusaja venimine on toimunud just
kaebaja kaitumise tottu. Heaks néiteks on Idalov v. Russia juhtum. Selles kaasuses oli
neljakiimnest kohtuistungist Uheteistkiimne istungi edasilikkamine pdhjustatud kaebaja poolt.
Sellest seitsmel juhul jattis kaebaja kohtusse ilmumata pdhjenduseta. Lisaks taotles kaitsja
siis, kui kohtuprotsess oli juba kolm aastat kestnud, kolm korda istungite edasilikkamist
pdhjusel, et kuulata tle taiendavaid tunnistajaid. Kuigi EIK ndustus, et soovitud tunnistajate
ulekuulamine on kaebajale kaitsediguse tdiel maaral realiseerimiseks kasulik, nentis EIK, et
kaebaja ei ole seda vOimalust piisava hoolsusega kasutanud, kuna ta ei esitanud Uhtegi
pdhjust, miks ta ei taotlenud nende tunnistajate tlekuulamist juba varasemas kohtumenetluse

etapis.>

Oluline on tdhele panna ka asjaolu, et menetlusaja mdistlikkuse hindamisel ei ole vBimalik
kahtlustatava, stidistatava voi tema kaitsja menetlust takistavat ja venitavat kaitumist
automaatselt kaaskahtlustatavatele, kaassludistatavatele vdi nende kaitsjatele omistada. Kuigi
ei ole vdlistatud, et mitme kahtlustatava, stldistatava ja kaitsja menetluse venitamisele
suunatud kaitumine on koordineeritud, ei saa sellist kooskdlastust automaatselt eeldada.>*

Juhul kui kohus tuvastab, et mdistlik menetlusaeg on méddunud, kuid selle on p6hjustanud
slilidistatav oma enda kaitumisega, siis maistliku menetlusaja letamise puhul seadusega ette
nahtavaid soodustusi ei rakendata. Riigikohus on lausa leidnud, et suldistatavate ja kaitsjate
»Siimatorkavalt obstruktsionistlik ja menetlusdigusi kuritarvitav kaitsetaktika, millega
kriminaalasja kohtulik arutamine sisuliselt halvatakse®, on Kkasitletav siidistatava

loobumisena oma Gigusest asja arutamisele mdistliku aja jooksul.>®

1.2.4. Asjaomaste asutuste ehk riigivoimu kaitumine

Menetluse mdistliku kestuse analiilisimisel tuleb arvesse votta ka asjaomaste asutuste ehk
riigivdimu kaitumist. Asjaomasteks asutusteks on uurimisasutused, kes teostavad prokuratuuri
kontrolli all eeluurimist, prokuratuur ning kohus, kes teostab digusemdistmist. Riigivimu

kaitumise vaatlemine on oluline just seetdttu, et sliidistatava pGhidiguste rikkumisega saab

53 EIK0 5826/03, Idalov v. Russia.
5 RKKKo 3-1-1-14-14, p 648.
% RKKKo 3-1-1-81-11, p 19.
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tegemist olla Uksnes juhul, kui asja venimise on tinginud uurimisasutuste, prokuratuuri voi

kohtu tegevus, mitte stiidistatava v3i tema kaitsja tegevus.>®

Kdige olulisem mérksbna asjaomaste asutuste kaitumises on suure tGendosusega tahtliku
venitamise n-0 vastumirk: menetluse ohjamine. Sellist mdistet ei ole kohtud — nii maa- ja
ringkonnakohtud kui ka Riigikohus — iilemddra palju kasutanud. SOnapaar ,,menetluse
ohjamine® on leitav liksnes iihest Riigikohtu tsiviilkolleegiumi lahendist, kus kisitleti mh
kohtu ebapiisavat menetluse ohjamise vOimet, mille t6ttu on pooltel tekkinud tarbetud
menetluskulud, kuigi nendevahelist vaidlust korrektselt lahendatud ei ole. Té&psemalt
menetluse ohjamise mdistet kolleegium aga lahti seletatud ei ole.>” Eesti keele
sinonliumisdnastiku kohaselt tdhendab ohjamine t66 konkreetset juhtimist, juhatamist,

korraldamist, administreerimist.>®

Eelnevast lahtuvalt voiks jareldada, et menetluse ohjamine kohtu poolt vdikski tahendada
seda, et kohus juhib ja suunab kohtuprotsessi, et see toimiks sujuvalt. Kohtumenetluses lasub
kohtul kohustus teha endast kdik olenev selleks, et menetlus oleks vdimalik 1abi viia mdistliku
menetlusaja jooksul, ning valtida sellise olukorra tekkimist, kus kohtumenetluse poole
pahauskne kditumine Uldse saaks hakata kohtumenetlust venitama. Riigikohus on leidnud, et
menetluse juhtimine ja kontrolli all hoidmine on just kohtuniku kétes ning ,.kohtumenetluse
poolte obstruktsionistlik tegevus ei tohi hakata dikteerima kohtumenetluse kulgu ega muuta
kohut protsessiosaliste pantvangiks«.>®

Menetluse ohjamiseks on kohtunikul mitmeid menetlusseadustikus satestatud vdimalusi.
Néiteks on kohtul vBimalik piirata kohtumenetluse poolte taotluste esitamise ja arutamise
aega vOi sekkuda ristkisitlusse, kui seal esitatakse asjakohatuid kiisimusi.®® Lisaks on
Riigikohus nentinud, kui muude abindude abil kohtumenetluse poole venitavat kaitumist
takistada pole vdimalik, tuleb kohtul kasutada vdimalust kaitsja, sttdistatava, prokurori voi
muu menetlusosalise saalist eemaldamist.5! Eelnevale lisaks tuleneb kohtule EIK praktikast
kohustus menetlusaja kokkuhoidmiseks muu hulgas eristada olulisi ja ebaolulisi tdendeid,

anda poolte tegevusele ja tegevusetusele hinnanguid jms.%? Ka eelnevalt kirjeldatud menetluse

% EIKo 48059/06, Dimitrov and Hamanov v. Bulgaria, p 72-73.
57 ISKTKO 2-17-7999, p 11.

%8 Oim, A. Stinontiimisdnastik 2007.

% RKKKOo 3-1-1-43-10, p 46.

80 RKKKo 3-1-1-43-10, p 46.

61 RKKKo 3-1-1-81-11, p 20.3.

62 EIKo 36719/03, Stojic v. Croatia, p 26.
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venitamise juhtumi puhul, mille ajatelge kdesoleva t66 autor varasemalt kajastas (vt 1k 18),
kasutas kohtunik mitmeid vGimalusi menetluse ohjamiseks. Naiteks piiras kohtunik

tunnistajate kiisitlemise aega ja maaras asenduskaitsjaid.®®

Menetluse venimine vdib muidugi pdhjustatud olla ka muudest riigivbimust tulenevatest
asjaoludest, mitte tksnes kohtuniku oskamatusest, tahtmatusest vdi saamatusest menetluse
ohjamisel. Néaiteks on sedastatud mdistliku menetlusaja riivet juhtudel, kus kdrgema astme
kohtud on madalama astme kohtute otsuseid korduvalt tilhistanud ja tagasi saatnud®, kui
menetluse venimise on pdhjustanud kohtu poolt méiratud eksperdi tegevuse venimine®® voi

kui menetlus on korduvalt muude asjaomaste riigiasutuste poolt edasi liikatud®.

Vaadelda tuleb ka Oigussusteemi tervikuna. Puudused Oigussiisteemis iseenesest voivad
pohjustada menetluse venimist. Riigil on aga kohustus oma digussusteemis votta kasutusele
vajalikud abindud ja organiseerida Gigussusteem selliselt, et mdistliku menetlusaja
pdhimottest kinnipidamine oleks v@imalik. Naiteks ei aktsepteeri EIK argumenti, mille
kohaselt on kohtuasjade venimise pdhjuseks kohtute liiga suur tdokoormus. Nimelt on EIK
seisukohal, et EIOK artikkel 6 Ig-st 1 tuleneb riikidele kohustus korraldada oma
digusemdistmine nii, et maistlikku menetlusaega riigipoolsetel pdhjustel ei Uletataks, sh peab

tagatud olema mdistlik kohtute tdokoormus, piisav arv kohtunikke jms.®’

1.2.5. Selle olulisus, mis on kaebaja jaoks menetluses kaalul

EIK ja Riigikohtu praktikas ei leidu konkreetseid juhtnédre, kuidas ja milliste kriteeriumide
alusel hinnata, kui palju on siidistatava jaoks kriminaalmenetluses kaalul. Seetdttu on
keeruline hinnata, millised kriminaalmenetlused on prioriteetsemad kui teised. Siiski on
praktikas arutletud mitmete juhtumite lle, kus on leitud, et riigivdim oleks pidanud dles

naitama suuremat hoolsust.

Sellisteks juhtudeks on kriminaalmenetluses eelkdige olukorrad, kus isik on vahi all — vahi all

hoidmisega kaasneb isikudiguste riive olukorras, kus inimest tegelikult veel stidi mdistetud

8 HMKm 1-17-10573/316.

64 EIKo 918/02, Solovyevy v. Russia, p 149; RKKKo 3-1-1-53-13, p 13; RKKKo 3-1-1-100-09, p 17.
%5 EIKo 9381/81, Capuano v. Italy, p 32.

% EIKo 39249/03, G.O. v. Russia, p 112.

67 EIKo 35062/03, Shchiglitsov v. Estonia, p 18; EIKo 8130/78, Eckle v. Germany, p 84.
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ei ole.%® Lisaks sellele on EIK praktikas veel mitmeid situatsioone, kus EIK on leidnud, et
kaebajal on menetluses kaalul tavapdrasest rohkem, kuid need olukorrad ei ole ilmnenud
kriminaalmenetlustes. Naiteks omavad EIK seisukohtade kohaselt erilist kaalu juhud, kus
menetluse tulemus vdib mdjutada isiku poliitilist karjaari®® voi kui juhtum puudutab muu

hulgas kellegi eraelu puutumatust, laimamist vai diskrimineerimist’®.
1.3. Mdistliku menetlusaja kulgemise algus, I6pp ja peatumine

KrMS § 193 Ig 1 séatestab, et uurimisasutus vOi prokuratuur alustab kriminaalmenetlust
esimese uurimis- v8i muu menetlustoiminguga, kui selleks on ajend ja alus ning puuduvad
kriminaalmenetlust vélistavad asjaolud KrMS 8 199 Ig 1 mdttes. Seega on KrMS-is védga
konkreetselt 6eldud, millal kriminaalmenetlus algab. Kuigi esmapilgul tundub, et just
kriminaalmenetluse algus voiks olla hetk, mil hakkab kulgema ka mdistlik menetlusaeg, siis
nii see ei ole. Kriminaalmenetluse algushetke ei saa samastada hetkega, mil hakkas kulgema
mdistlik menetlusaeg. PBhiklsimus, mis tuleb lahendada mdistliku menetlusaja kulgemise
alguspunkti leidmiseks, on hoopis see, millal hakkas konkreetne kriminaalmenetlust isikut
isiklikult ja oluliselt mdjutama. Juhul kui kriminaalmenetlust alustatakse, kuid isiku

olukorrale mdju puudub, tldjuhul menetlusaeg mdistliku menetlusaja mottes ei kaivitu.’

Kohtupraktikas ollakse seisukohal, et mdistliku menetlusaja kulg algab utldjuhul isikule
kahtlustuse esitamisest.”? Alati ei pruugi see aga nii olla. Maistliku menetlusaja vdib kaivitada
ka muu toiming, mis isiku olukorda oluliselt mdjutab, kuid selleks peavad eksisteerima
erandlikud asjaolud. Praktikas on peetud mdistlikku menetlusaega kaivitavaks naiteks
jargmisi olukordi: isiku tilekuulamine kahtlustatavana’, isiku vahistamine’®, isikuga seotud
valduste labiotsimine™, esimese kohtukutse saamine’®, isiku vara konfiskeerimine’” jm.

Néiteks asjas Mamic v. Slovenia esitas politsei 1995. aasta juunis kaebaja kohta

8 ElKo 11769/04, Kryuk v. Russia, p 67; EIKo 16717/05, Todorov v. Ukraine, p 90; EIKo 17628/03,
Syngayevsky v. Russia, p 93; EIKo 58104/08, Sizov v. Russia, p 64.

89 EIKo 49699/99, Siffre and others v. France, p 65.

"0 EIKo 32157/06, Gunes v. France, p 26; EIKo 15766/03, Or3us and others v. Croatia, p 106-110.

1Vt nt EIKo 21961/93, Hozee v. The Netherlands, p 43; EIKo 41008/04, Gerdzhikov v. Bulgaria, p 20;
EIKo 48339/99, Kangasluoma v. Finland, p 26; RKKKo 3-1-1-53-15, p 9; RKKKo 3-1-1-14-14, p 586-588.

2 EIKo 8130/78, Eckle v. Germany, p 73; EIKo 31407/07, Malkov v. Estonia, p 56; EIKo 22663/06, Grigoryev
v. Russia, p 90.

8 EIKo 12717/06, Kravtas v. Lithuania, p 36.

"4 EIKo 7870/04, Bak v. Poland, p 74.

> EIKo 18273/04, Barry v. Ireland, p 34-35.

6 EIKo 75778/01, Mamic v. Slovenia, p 24.

T EIKo 63362/09, Rummi v. Estonia, p 115.
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prokuratuurile kuriteokaebuse ning prokuratuur saatis sludistuse kohtusse 1996. aasta mais.
Kaebajale saadeti kohtukutse aga alles 1996. aasta novembris — hetkel, mil kohtueelne
menetlus oli kestnud juba ligikaudu poolteist aastat. Kaebaja aga ei olnud sel perioodil
menetluse toimumisest teadlik. Seetdttu joudis EIK jareldusele, et menetluse alguseks kaebaja
puhul tuleb lugeda 1996. aasta november, sest alles siis sai kaebaja kriminaalmenetluse

toimumisest teada.’®

PBhimdtet, mille kohaselt juhul, kui kriminaalmenetluse alustamine isiku olukorda oluliselt ei
mdjuta, siis see moistlikku menetlusaega ei kaivita, on nii Riigikohus kui ka EIK késitlenud
pohjalikumalt ka jalitustoimingute kontekstis. KrMS § 126! satestab, et jalitustoiming on
isikuandmete t66tlemine seaduses satestatud Ulesande taitmiseks eesmargiga varjata andmete
tootlemise fakti ja sisu andmesubjekti eest. Just seet6ttu, et jalitustoimingu puhul varjatakse
andmete tootlemise fakti ja sisu andmesubjekti eest, on oluline teada, kas jalitustoimingu

tegemine isiku suhtes algatab mdistliku menetlusaja kulgemise vdi mitte.

Riigikohus ja EIK on seisukohal, et dldjuhul jalitustoiming menetlusaja mdistlikkuse
hindamisel arvestatava aja kulgu ei kaivita. Mdistliku menetlusaja pdhimdtte eesmark on
tagada, et stldistatav ei peaks liiga kaua ebakindlas seisundis viibima. Ebakindlas seisundis
viibimine on vdimalik aga Uksnes siis, kui isik on ebakindlas seisundis viibimisest teadlik.
Nagu ka eelnevalt Oeldud, on jélitustegevus isiku eest varjatud ning jalitustoimingute
tegemisega isikule Kkuriteokahtlusest ei teatata, erinevalt mdne muu menetlustoimingu
labiviimisest, kus Kuriteokahtlusest teatamine on paratamatu (nt labiotsimine). Just
jalitustegevuse varjatuse tottu ei teki inimesel ebakindlat seisundit ja seega ei tule isikule
jalitustoimingute liigse kestuse eest ka mdistliku menetlusaja Uletamise kontekstis Kkaitset
pakkuda. Kuigi jélitustegevusega kaasneb alati pdhidiguste riive — nditeks PS §-dest 26 ja 43
ning EIOK artiklist 8 tulenev Bigus era- ja perekonnaelu puutumatusele ja sdnasaladusele —,
siis selliste riivete proportsionaalsuse tagavad teistsugused diguslikud garantiid, nt ultima

ratio pdhimdte.”

EIK on jalitustegevusega seonduvalt késitlenud juhtumit, kus kaebajat kahtlustati
salakaubaveos, altkdemaksu votmises ja ametiseisundi kuritarvitamises. Eelnevalt loetletu

tottu andis kohus loa kahtlustatava suhtes jalitustoimingute l&biviimiseks, mistdttu kuulati

8 EIKo 75778/01, Mamic v. Slovenia, p 7, 24.
S EIKo 32993/02, Lehtinen v. Finland, p 28; EIKo 3009/07, Konashevskaya and others v. Russia, p 43; RKKKo
3-1-1-14-14, p 593; RKKKao 3-1-2-2-13, p 11.1; RKKKo 3-1-1-110-10, p 13.
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pealt ja salvestati kahtlustatava telefonikdnesid. Jélituseks anti luba 1998. aasta 29. jaanuaril.
Kahtlustatav esitas EIK-ile kaebuse, milles vditis, et menetlus tema suhtes on ebamdistlikult
pika kestusega ja et menetluse alguseks tuleks lugeda 29. jaanuar 1998. aastal, kuivord sel
hetkel alustati tema suhtes jélitustoimingute tegemist. EIK Kkinnitas oma varasemat
seisukohta: kuna 29. jaanuaril kahtlustatavat milleski EIOK artikkel 6 lg 1 méttes ei
stiudistatud, siis ei olnud tema seisund ka oluliselt mojutatud ning jalitustoimingute tegemine

ei alustanud mdistliku menetlusaja kulgu.®

Siinkohal voib tekkida kiisimus, kas mingil hetkel vdib ka kohtueelne varjatud menetlus
muutuda ebamadistlikult pikaks isegi siis, kui see sildistatavale teada ei ole. T60 autorile
teadaolevalt ei ole ei Riigikohtu ega ka EIK praktikas sellist kiisimust analtiisitud. Olenemata
eelnevast ei ole aga vdimalik ka kohtueelset varjatud menetlust véimalik 16putult toimetada.

Sellele paneb piiri KarS 6. peattkis reguleeritud aegumine.

Eelnevast lahtuvalt I6petatakse menetluse pikkuse arvestus hetkest, kui isiku 6igusliku
olukorra ebaméarasus 16ppeb. Ebamé&é&rasus 16ppeb siis, kui kriminaalmenetlus on 16ppenud,

naiteks menetluse 18ppedes vdi kohtuotsuse joustudes.

Lisaks menetluse alguse ja 16pu kindlaksmééramisele on oluline ka teada, millistel juhtudel
mdistliku menetlusaja kulgemine peatub. Maistlikust menetlusajast arvatakse eelkdige maha
selline aeg, kui isik hoiab tahtlikult digusemdistmisest korvale. See vdib juhtuda nditeks
olukorras, kus siilidistatav ei ilmu kohtusse, kuna on valismaale pdgenenud.8! Menetlusaja
peatumine olukorras, kus suldistatav menetlusest kdrvale hoiab, ei ole aga ainuv@imalik
lahendus — erandlikel juhtudel on v@imalik kriminaalasja arutada ka siilidistatava osavotuta.
Kuigi KrMS § 269 Ig 1 s&testab, et kriminaalasja arutatakse suldistatava osavotul ja tema
ilmumata jatmise korral liikatakse kohtulik arutamine edasi, siis KrMS 8 269 Ig 2 sétestab
teatud erandid. Kéesolevas kontekstis vBib kdige olulisemaks pidada erandit, kui suldistatav
on kohtukutse kétte saanud, tema asukohta ei suudeta tuvastada, on killaldane alus arvata, et
ta hoidub kohtusse ilmumisest kdrvale, tema leidmiseks on tehtud mdistlikke pingutusi ning

ilma temata on kohtulik arutamine voimalik.

80 EIKo 24941/08, Polz v. Austria, p 45.
81 EIKo 46793/06, Buldashev v. Russia, p 107; EIKo 71092/01, Zandbergs v. Latvia, p 86; EIKo 25725/02,
Borisenko v. Ukraine, p 57.

27



1.4. Mdistliku menetlusaja tletamise tagajarjed

1.4.1. Jarelmi valimine

Ajaperioodid, mida mdistliku menetlusaja Uletamise kontekstis analiitisida, saab tinglikult
menetluse etappidest lahtuvalt jagada kaheks. Need on kohtueelse menetluse periood, mis
algab vastavalt KrMS 8 193 Ig-le 1 esimese menetlustoiminguga, ja kohtumenetluse periood,
mis algab vastavalt KrMS 8 257 Ig-le 1 kohtu alla andmisega.

Kui madistlik menetlusaeg (letatakse kohtueelse menetluse perioodil, tuleb koéne alla
KrMS § 2052 kohaldamine. Sétte kohaselt vib Riigiprokuratuur kahtlustatava ndusolekul
kuriteo raskust, kriminaalasja keerukust ja mahukust, kriminaalmenetluse senist kéiku ja muid
asjaolusid arvestades kriminaalmenetluse maérusega ldpetada, kui kohtueelses menetluses

ilmneb, et kriminaalasja ei ole vbimalik mdistliku menetlusaja jooksul lahendada.

Kui kohtumenetlus juba kaib, on alternatiivseid tagajargi mdistliku menetlusaja tletamisele
juba rohkem. Juhul kui mdistlikku menetlusaega veel uletatud ei ole, kuid kohtumenetluse
poolel on kahtlus, et mdistliku menetlusaja Gletamine vdib juhtuda, on tal vdimalik teha
kohtule kohtumenetluse kiirendamise taotlus. KrMS § 274! Ig 1 sétestab, et kui kriminaalasi
on olnud kohtu menetluses véahemalt tiheksa kuud ja kohus ei tee mdjuva pdhjuseta vajalikku
menetlustoimingut, sh ei mééara digel ajal kohtuistungit, et tagada kohtumenetluse labiviimine
mdistliku aja jooksul, vbi kui on ilmne, et asja arutamiseks planeeritud aeg ei vdimalda
arutamist l&bi viia katkematult, vdib kohtumenetluse pool kohtult taotleda kohtumenetluse
kiiremaks IB8puleviimiseks sobiva abindu tarvitusele votmist. Juhul kui on aga selge, et
kohtumenetluses on maistlik menetlusaeg juba Uletatud, on kohtul sisuliselt kaks véimalust:
I6petada kriminaalmenetlus KrMS § 2722 Ig 1 alusel seoses menetluse mdistliku aja
moddumisega voi maarata KrMS § 306 Ig 1 p-st 6 lahtuvalt siiiidistatavale kergem Karistus.
Kui kohtumenetlus on 16ppenud, kuid isikule on ebamdistliku menetlusajaga kahju tekitatud,

on vBimalik kahjuhtvitise ndudmine SKHS § 4 alusel.

Nii kohtueelse menetluse kui ka kohtumenetluse perioodil tuleb silmas pidada ka seda, kas
kuriteo aegumistahtaeg on saabunud. Vastavalt KarS 8 81 Ig-le 1 aegub esimese astme
kuritegu kiimne aasta moddumisel esimese astme kuriteo toimepanemisest ning teise astme
kuritegu viie aasta mo6dumisel teise astme kuriteo toimepanemisest. Juhul kui kuritegu on

aegunud, tuleb kriminaalmenetlus 16petada KrMS 8§ 200 ja 8 199 Ig 1 p 2 alusel.
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1.4.2. Kriminaalmenetluse I6petamine KrMS § 2052 alusel

KrMS § 2052 satestab, et kui kohtueelses menetluses ilmneb, et kriminaalasja ei ole vdimalik
mdistliku menetlusaja jooksul lahendada, v6ib Riigiprokuratuur kahtlustatava ndusolekul
kuriteo raskust, kriminaalasja keerukust ja mahukust, kriminaalmenetluse senist kéiku ja muid
asjaolusid arvestades kriminaalmenetluse mé&arusega lOpetada. Eelnevast ldhtuvalt on

kaalutluse alused jargmised

1) kuriteo raskus;

2) kriminaalasja keerukus;

3) kriminaalasja mahukus;

4) kriminaalmenetluse senine kéik;

5) muud olulised asjaolud.

Asjaolud, mida Riigiprokuratuur menetluse I8petamise otsustamisel kaaluma peab, on
seaduses toodud lahtise loeteluna. Muuks asjaoluks on néiteks kriminaalasja edasise
menetlemise perspektiiv — kas madistliku aja jooksul on véimalik ette ndha kohtuotsuse

joustumist.82

Satestatud on, et kriminaalmenetluse voib KrMS § 2052 alusel IGpetada (iksnes
Riigiprokuratuur. Sellisel korraldusel on pohiliselt kolm eesmarki. Esiteks soovitakse sellega
tagada, et kriminaalmenetluse I6petamine toimuks kogu Eesti VVabariigis ihtse praktika alusel.
Teiseks on ndnda tagatud, et kriminaalmenetluse venimise pohjused jduavad digeaegselt
teenistuslikku jarelevalvet labiviivate ametnikeni. Kolmandaks valditakse sellega véimalikku

kriminaalmenetluse I8petamise vimaluse kuritarvitamist.®

Menetluse 16petamiseks KrMS § 2052 alusel on vajalik ka kahtlustatava ndusolek, kelle
suhtes menetlus IGpetatakse. Sellega loobub isik vdimalusest, et tema tegu kohtus arutatakse,
mistottu tdhendab menetluse 16petamisega nbustumine ka seda, et isikut ei ole voimalik
0igeks moista. Samas aga ei saa sellest, et isik menetluse 16petamisega ndustub, jareldada, et

isik end teos siiidi tunnistab. KrMS § 2052 alusel on kriminaalmenetlus vdimalik I8petada nii

8 Aas, N. KrMSK § 205%/3.1 — Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2012.
8 Aas, N. KrMSK § 205%/3.4.
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uhe kui ka mitme toimepanija suhtes, sest mdistlik menetlusaeg v6ib erinevate toimepanijate

suhtes erinevalt kulgeda.®*

Praktikas KrMS § 2052 alusel kriminaalmenetlusi eriti palju ei I6petata. Kriminaalmenetlusi
I6petati kohtueelses menetluses seoses maistliku aja méddumisega 2017. aastal he, 2018.

aastal nulli, 2019. aastal (ihe ning 2020. aastal kahe menetluse puhul.®®
1.4.3. Kriminaalmenetluse I6petamine KrMS § 2742 Ig 1 alusel

KrMS § 2742 Ig 1 sétestab, et kui kohtulikul arutamisel tuvastatakse, et kriminaalasja ei ole
vOimalik mdistliku menetlusaja jooksul lahendada ja siddistatava Oiguse rikkumist
kriminaalasja arutamisele madistliku aja jooksul ei ole vdimalik muul viisil heastada, voib
kohus suldistatava ndusolekul kriminaalmenetluse IGpetada. Seega on eeldused selleks, et

kriminaalmenetlus nimetatud paragrahvi alusel 16petada, jargmised:

1) sludistatav peab andma menetluse I6petamiseks enda ndusoleku;
2) kriminaalasja lahendamine ei ole mdistliku menetlusaja jooksul véimalik;
3) suldistatava diguse rikkumist mdistlikule menetlusajale ei ole v8imalik heastada muul

viisil kui menetlust IGpetades.

Kui esimene kriteerium on Usna uheselt mdistetav, siis teist ja kolmandat kriteeriumi on
Riigikohus oma praktikas korduvalt sisustanud. Teist kriteeriumi hinnates tuleb kaalutleda,
kas kriminaalmenetluse jatkamine riivaks sludistatava Oigust menetlusele mdistliku aja
jooksul ebaproportsionaalselt, vorreldes avaliku menetlushuviga. Siinkohal on oluline mdista,
et sildistatava diguste riivet tuleb vorrelda just avaliku menetlushuvi kui KrMS § 202
kajastatud mdistega. Kuigi ,,avalik menetlushuvi“ on maidratlemata Oigusmoiste, siis
enamjaolt seostatakse selle mdistet materiaalsus karistusdiguses satestatud karistamise
eesmarkidega ehk 0ld- ja eripreventsiooniga. Avaliku menetlushuvi mdiste eesméark on
tagada, et karistust kohaldataks (iksnes nendes olukordades, kus selle jarele on tungiv vajadus
ning muudest vahenditest ei piisa, s.t karistusdiguslikud sanktsioonid peavad séilitama ultima
ratio iseloomu. Oluline on markida, et avalikku menetlushuvi sisustades ei tohi aluseks votta

néiteks juhtumi kajastamist meedias, kannatanu vO6i kahtlustatava sotsiaalset staatust voi

84 Aas, N. KrMSK § 2052/3.5-3.6.
8 Justiitsministeeriumi vastus t66 autori 21.02.2021 esitatud teabendudele.
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avalikkuse huvi v6i uudishimu konkreetse diguskiisimuse lahendamisel.®® Kaalukausse
vaadeldes tuleb l&htuda asjakohastest asjaoludest, néiteks kuriteo raskusest. Mida raskem
kuritegu on toime pandud, seda ulatuslikumalt peab olema rikutud mdistliku menetlusaja
pdhimotet, et selle abil saaks po6hjendada kriminaalmenetluse I8petamist siidistatava

suhtes.8’

Néiteks olukorras, kus kriminaalasi on Iabinud juba kolm kohtuastet, on tsna suur téendosus,
et maistlik menetlusaeg on uletatud voi ollakse selle uUletamisele véaga ldhedal. Oletame, et
Riigikohtus leitakse kriminaalasjas materiaal- vG8i menetlusiguse oluline rikkumine ja
otsustatakse, et kriminaalasi tuleks justkui saata madalama astme kohtule uueks arutamiseks.
Samas on Uletatud madistlik menetlusaeg. Sellises olukorras tuleks tldjuhul kdrgema astme
kohtul madalama astme kohtu otsus tihistada ja kriminaalmenetlus KrMS § 2742 Ig 1 alusel
I6petada.®® Kui aga avalik menetlushuvi on selgelt suurem kui siidistatava &iguste
potentsiaalne rikkumine, on véimalik kriminaalasi siiski madalama astme kohtule tagasi saata.
Sellisel juhul tuleb isikule tema Giguste rikkumine hivitada muul viisil & Lisaks tuleb silmas
pidada, et kohtul tekib kohustus pdhjendada, miks jéeti kriminaalmenetlus KrMS § 2742 Ig 1
alusel l8petamata. Kuigi nimetatud satte alusel kriminaalmenetluse IGpetamine on pigem
erandlik abindu ja kohus ei pea tavaliselt selle kohaldamata jatmist eraldi phjendama, on see
siiski ndutav, kui mdistliku menetlusaja rikkumine on ulatuslik ja puudub perspektiiv, millal

kriminaalmenetlus tulevikus 16ppeda voiks.%

Kolmas kriteerium selleks, et kriminaalmenetlus oleks vdimalik KrMS § 274! alusel I6petada,
on see, et sliudistatava diguse rikkumist mdistlikule menetlusajale ei ole vdimalik heastada
muul viisil kui menetlust I6petades. Kirjeldatud kriteeriumi kohta on Riigikohus sedastanud,
et sisuliselt on kriminaalmenetluse I8petamine KrMS § 2742 Ig 1 alusel ,,viimane abindu
mdistliku menetlusaja ndude rikkumise heastamisel. Kriminaalkolleegium on seisukohal, et
enne kriminaalmenetluse I6petamist tuleb kohtul kaaluda ka muid v@imalusi rikkumise

heastamiseks. Selleks on niiteks karistuse kergendamine KrMS § 306 Ig 1 punkti 6 alusel.®

8 Aas, N. KrMSK § 202/8.1.

8" RKKKo 3-1-1-109-15, p 133; RKKKo 3-1-1-6-11, p 19.1; RKKKm 3-1-1-63-13, p 16; RKKKo 3-1-1-14-14,
p 660; RKKKo 3-1-1-57-11, p 16; RKKKo 3-1-1-6-11, p 19.1.

8 RKKKo 3-1-1-109-15, p 131.

8 RKKKo 3-1-1-109-15, p 131; RKKKo 3-1-1-14-14, p 686; RKKKo 3-1-1-63-13, p 16.

% RKKKo 1-13-5173/196, p 18.

%1 RKKKo 3-1-1-53-15, p 14; RKKKo 3-1-1-42-15, p 66.
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Uheks oluliseks aspektiks, mis vOib mdjutada kohtu tehtavat otsust kriminaalmenetluse
I6petamise kohta KrMS § 2742 Ig 1 alusel, on kriminaalasjas esitatud tsiviilhagi. KrMS § 310
lg 2 satestab, et tsiviilhagi jéetakse labi vaatamata juhtudel, kui kohus teeb digeksmdistva
otsuse, ning selgitatakse kannatanule tema Gigust esitada hagi uuesti tsiviilkohtumenetluse
korras vastavalt KrMS § 310 Ig-le 3. KrMS 8 274 Ig 4 kohaselt toimitakse tsiviilhagiga
selliselt ka juhul, kui kriminaalmenetlus I6ppeb.

Eelnevast lahtuvalt tuleb kriminaalmenetluse I8petamisel KrMS § 2742 Ig 1 alusel kannatanu
tsiviildigusliku ndude lahendamiseks algatada uus kohtumenetlus. Kuigi kannatanul on
vOimalik enda hagi tsiviilkohtus kuni selle aegumistahtajani esitada, ei ole selline lahendus
aga aja- ja ressursikasutuselt maistlik, kuivord tsiviilkohtus algaks asja arutamine algusest
peale. On selge, et seetdttu pikeneks tsiviilasja lahendamise menetlusaeg oluliselt. Selline
lahendus v@ib aga vastuolus olla EIOK-ist tulenevate digustega. Ka kannatanul peab vastavalt
EIOK artiklile 6 olema vdimalus lahendada oma tsiviilndue mdistliku menetlusaja jooksul.
Seet6ttu tuleb kriminaalmenetluse I6petamise otsustamisel arvestada ka kannatanu digustega
saavutada oma tsiviilndude lahendamine mdistliku menetlusaja jooksul. Kuigi Riigikohus on
seisukohal, et kannatanu tsiviilhagi olemasolu ei valista kriminaalmenetluse IGpetamist
mdistliku menetlusaja méddumise tdttu, on tegemist siiski kaaluka argumendiga, mida kohus
peab otsuse langetamisel vaagima.®? Probleemi vdiks lahendada see, kui seadus naeks ette
vOimaluse tsiviilhagi menetlemise I6puleviimiseks neis olukordades, kus kriminaalmenetlus

mdistliku menetlusaja tletamise tdttu IGpetatakse.
1.4.4. Karistuse kergendamine KrMS § 306 Ig 1 p 6* alusel

Vastavalt KrMS § 56 I0ikele 1 on karistamise aluseks isiku siiti ning karistuse mdistmisel
kohtu poolt tuleb arvestada kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid ning vBimalust mdjutada
stiiidlast edaspidi hoiduma stitegude toimepanemisest ja Giguskorra kaitsmise huvisid. Samas
ndeb KrMS § 306 Ig 1 p 6' ette, et Karistus sBltub ka sellest, kas Uletatud on mdistlik
menetlusaeg: nimetatud sate Utleb, et kohtuotsuse tegemisel peab kohus lahendama muu

hulgas kisimuse, kas karistust tuleb mdistliku menetlusaja tletamise tottu kergendada.

Iseenesest ei muutu isiku sul vaiksemaks seetdttu, et kohtupidamisel on mdistlik menetlusaeg

uletatud. Samuti ei ole mdistliku menetlusaja Uletamine KarS § 57 mottes karistust

%2 RKKKo 3-1-1-6-11, p 19.2.
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kergendavaks ega KarS 58 mdttes karistust raskendavaks asjaoluks. KrMS § 306 Ig 1 alusel

karistuse kergendamise eesmargiks on hoopis mdistliku menetlusaja rikkumise heastamine.®®

SeetOttu peavad 8 306 Ig 1 p-des 1-6 nimetatud kisimused — kas leidis aset tegu, milles
sliidistatavat sludistatakse, kas teo on toime pannud slidistatav, kas tegu on kuritegu ja
millise paragrahvi, 18ike ja punkti jargi karistusseadustikus tuleb see kvalifitseerida, kas
stiudistatav on stiudi kuriteo toimepanemises, kas on kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid
ning milline karistus tuleb sludistatavale mdista — olema eraldi ja enne lahendatud
kilsimusest, kas Karistust tuleb punkti 6' mdttes mdistliku menetlusaja iiletamise tGttu
kergendada. See tdhendab, et kohtul tuleb esimesena teha otsus karistuse liigi ja méara osas,
mis oleneb isiku sliU suurusest ja karistust kergendavatest ja raskendavatest asjaoludest, ning
alles jargmisena otsustada, kas ja mil maaral on Kkaristuse kergendamine mdistliku

menetlusaja tiletamise tottu voimalik.%*

Karistuse kergendamise pdhjendused peavad nahtuma kohtuotsuse pdhiosast. Kohtunikul on
sealjuures digus véhendada pdhikaristuse maéra voi minna ule kohaldatavas sanktsioonis ette
nahtud kergemaliigilisele pohikaristusele, nditeks maarata vangistuse asemel rahaline karistus.
Kui asjas oleks v@imalik lisakaristust kohaldada, siis on kohtunikul digus jatta lisakaristus
kohaldamata vGi seda kergendada. Kill aga ei vdi kohus mdistliku menetlusaja médédumise

tottu Gile minna karistusliigile, mida eriosa normi sanktsioon ei sisalda.®®

Oluline on tahele panna, et kui stiidistatav on stiudi tunnistatud mitmes kuriteos, siis tuleb
analliusida, kas ja milliste kuritegude puhul on rikutud mdistliku menetlusaja nduet.
Kergendada tohib ksnes neid karistusi, mis on mdistetud selliste kuritegude eest, mille

menetluseks kulunud aeg on ebamaistlik.%

Teiste mdoistliku menetlusaja Uletamise jarelmitega vorreldes on karistuse kergendamine
pigem leebe abindu. Kui kohus peab valima, millist abindu rikkumise heastamiseks kasutada,
siis karistuse kergendamise kasuks tuleb otsustada just neis olukordades, kus rikkumise

mastaap ei ole nii ulatuslik.®’

% Sarv, J. KrMSK § 306/1.6.4.

% Sarv, J. KrMSK § 306/1.6.2, 1.6.4.
% Sarv, J. KrMSK § 306/1.6.5.

% RKKKo 3-1-1-43-10, p 24, 55.

9 Sarv, J. KrMSK § 306/1.6.2.

33



1.4.5. Kahju hivitamine SKHS 84 ja851g 1 p 6 alusel

Stiteomenetluses tekitatud kahju hivitamise seadus (edaspidi SKHS) satestab menetleja
poolt stiiteomenetluses tekitatud kahju hivitamise alused, ulatuse ja korra. Vastavalt KrMS
8 16 Ig-le 1 on kriminaalmenetluses menetlejateks kohus, prokuratuur ja uurimisasutus. Seega
reguleerib SKHS kahju huvitamist olukordades, kus selle on pdhjustanud kohus, prokuratuur

vOi uurimisasutus.

SKHS-i alusel on vdimalik néuda kahju hlvitamist ka olukorras, kus rikutud on madistliku
menetlusaja nduet. SKHS § 4 kohaselt vdib isik nduda talle menetleja poolt stiiteomenetluses
tekitatud kahju hivitamist ning SKHS § 5 Ig 1 p 6 tdpsustab, et ebamdistliku menetlusajaga
seoses VvOib isik nduda kahju hdvitamist, kui ta mdistetakse 6igeks vdi kui tema suhtes

|Gpetatakse kriminaalmenetlus KrMS § 199 Ig 1 p-de 1, 2 v6i 5 alusel.*

Kindlasti tekib regulatsiooni vaadates kisimus, miks saab huvitist mdistliku menetlusaja
ndude rikkumisel nduda ainult digeksmdistmise vOi kriminaalmenetluse 16petamise korral.
EIK on selle kohta selgitanud, et mittevaraline kahju, mis on pdhjustatud kriminaalmenetluse
ebamdistlikust pikkusest, on tavaliselt hivitatav karistuse vahendamise, karistuse osaliselt
kantuks lugemise, karistusest vabastamise vOi kriminaalmenetluse I6petamisega. Rahalise
hlvitisega tuleb isikule mittevaraline kahju huvitada aga siis, kui parast maistliku menetlusaja
I6ppu menetlus Idpetatakse vdi moistetakse isik digeks monel muul pdhjusel kui mdistliku

menetlusaja méddumine.®®

Kisimusi vdib tekitada ka see, kes peab olukorras, kus SKHS-i alusel kahju hivitamist
ndutakse, tbendama, et isikul on tekkinud madistliku menetlusaja tletamise tottu mittevaraline
kahju. Sellist olukorda on késitletud nii EIK kui ka Riigikohtu praktikas. Kohtud on leidnud,
et ebamdistlikult pika menetlusaja tuvastamisel eeldatakse suldistataval mittevaralise kahju
tekkimist, sest on iseenesest mdistetav, et liiga pika menetlusajaga kaasnevad ebamugavused

ja kannatused.1®

% RKKKOo 3-1-1-109-15, p 132.
% EIKo 10597/03, Ommer v. Germany, p 75.
100 E1Ko 36813/97, Scordino v. Italy, p 204; RKUKo 3-3-1-85-09, p 93.
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2. KRIMINAALMENETLUSE VENITAMINE

2.1. Uurimismeetod

Uurimiskisimustele vastuste leidmiseks viidi labi suvaintervjuud. Sivaintervjuude kasuks
otsustati pdhjusel, et kuigi menetluse venitamise kohta on lksikud tddemused seaduseelndude
seletuskirjades ja juristide seisukohavdttudes, puudub menetluse venitamise kui sotsiaalse
fenomeni kohta Eesti diguskirjanduses pdhjalik ja struktureeritud kirjeldus, kus oleks
analliusitud menetluse venitamise olemust, s.t kuidas ja miks seda tapselt tehakse. Eelnevast
ldhtuvalt oli menetluse venitamise kohta andmete kogumiseks vajalik poorduda algallikate
juurde ja kuulda 6iguspraktikute vahetuid kogemusi. Lisaks andis stivaintervjuude kasutamine
vBimaluse vajadusel radgitu kohta tapsustavaid kisimusi kisida ning intervjueeritutel néiteid

tuua ja oma seisukohti selgitada.

Suvaintervjuud viidi 1&bi nii hetkel tegutsevate kui ka juba pensioneerunud kohtunike,
prokurdride ja advokaatidega. Konkreetsed isikud kohtunike, prokuréride ja advokaatide seast
valiti iga intervjueeritu senist tegevusvaldkonda, tegevuskohta ja kogemusi arvestades.
Samuti peeti silmas, et valimis oleks vordne arv kohtunikke, prokurére ja advokaate. Kokku
viidi labi 17 slvaintervjuud 6 kohtuniku, 5 prokurdri ja 6 advokaadiga. Valimisse sattunud
kohtunikud, prokurérid ja advokaadid teevad oma igapédevast t66d Tallinnas, Tartus, Narvas,

JOhvis ja Parnus. Intervjuud kestsid 30 kuni 90 minutit.

Enamus intervjuudest viidi COVID-19 olukorraga seoses labi Zoomi keskkonnas, tksikud
intervjuud toimusid silmast silma. Lisaks otsustasid kaks osalejat oma vastused edastada
kirjalikult ning intervjuul osaleda ei soovinud. Kdikidele osalejatele selgitati, et nende
osalemine on anonulmne ning hilisemas t60s nende isikut antud vastustega ei seostata.
Intervjuud lindistati hilisema stenogrammi Kkirjutamise tarbeks. Kaesolevaks hetkeks on

lindistused ja stenogrammid kustutatud.

Stvaintervjuud viidi 1&bi vestluse-dialoogi vormis, toetudes osaliselt ette valmistatud
kisimustele, mis pohinesid t66 uurimiskisimustel. Kuivord tegemist on kvalitatiivse, mitte
kvantitatiivse uurimisviisiga, ei ole uurimistulemuste pinnalt vOimalik teha statistilisi
jareldusi. Samuti on oluline arvestada, et intervjueeritud lahtuvad vastuste andmisel enda
kogemusest ja perspektiivist ja vOivad omistada teistele menetluse venitamise viise ja motiive,

mis ei pruugi olla tdesed.
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2.2. Menetluse venitamise olemus

Kaitsjad, prokurdrid ja kohtunikud kirjeldasid menetluse venitamise mdistet erinevalt. Muu

hulgas leiti, et menetluse venitamine on naiteks

1) menetlustoimingu, menetluse etapi vOi staadiumi vdi menetluse kui terviku
toimetamine kskdik kelle subjektiivse arvamuse kohaselt optimaalsest Kiirusest
aeglasemalt;

2) korvalekaldumine ajast, mis peaks kuluma kdnealuse kohtuasja arutamiseks;

3) menetlusosalise tegevus digusemdistmise korrakohase toimimise takistamisel;

4) o6igusemdistmise tahtlik pidurdamine ja aeglustamine menetlusosalise poolt;

5) sellise taktika kasutamine, kus pultakse kohtuotsuse tegemine likata vBimalikult
kaugesse tulevikku;

6) sellise taktika kasutamine, kus menetlusosaline vdimalikult palju pikendab
menetlust enda eesmargi saavutamiseks, kasutades selleks kd&iki seaduslikke

vahendeid ja viise.

Intervjuudest ilmes, et menetlust venitavad nii kaitsjad, sutdistatavad, prokurorid, kohtunikud
kui ka kannatanud. Intervjueeritud menetluse venitamist ise omaks ei vdtnud ega kinnitanud,
et neil oleks menetluse venitamiseks motiivid, mida teised intervjueeritud neile omistasid.
Samas omistasid intervjueeritud — eriti kaitsjad — menetluse venitamise viise ja motiive oma
ametikaaslastele, s.t kaitsjad nentisid, et kuigi nemad selliseid menetluse venitamise viise eli
kasuta, on nad ndinud, et teised kaitsjad seda teevad. Intervjueeritud pidasid menetluse

venitamist Uheselt taunimisvaarseks ja ei otsinud menetluse venitamisele Gigustusi.

Kuivdrd kannatanute menetluse venitamise motiive ja viise ilmnes intervjuudest véhe, ei ole
sellele magistritoos eraldi peatiikis keskendatud. Kill aga toob t66 autor lihidalt valja
kannatanute kohta leitu. Kannatanud venitavad intervjueeritute hinnangul menetlust kahel
viisil: nad esitavad asjakohatuid tsiviilhagisid vOi avalik-Giguslikke ndudeavaldusi ning
asjakohatuid tdendeid ja seisukohti. Nende eesmirgiks on sealjuures selgitada vilja ,,oma
tode” — nad tahavad, et kohtunik jouaks otsust tehes just sellisele jareldusele, nagu
kannatanud soovivad. Kill aga nentisid intervjueeritud, et kannatanud ei tegutse eesmargiga
menetlust venitada, vaid see juhtub nende teadmatusest ja sellest, et nad ei puutu igapaevaselt

kriminaalmenetlusega kokku.
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Intervjueeritavad leidsid liksmeelselt, et menetluse venitamine toimub eelkBige suuremate ja
mahukamate menetluste puhul, kus tdendite maht on vdga suur, kus on korraga mitmed
stiidistatavad ja kus juba kohtueelne menetlus on kestnud véga kaua. Sellisteks menetlusteks
peeti eelkdige menetlusi, kus arutluse all on majandus-, korruptsiooni- v6i maksukuriteod.
Samuti leiti, et menetlust venitatakse asjades, kus siilidistataval voi stitidistatavatel on ,,palju
kaalul“, kusjuures silmas ei peetud mitte karistust ja selle raskust, vaid mainekahju. Kuivord
uldjuhul on selliste kuritegude puhul stddistatavateks isikud, kellel on palju rahalisi
vOimalusi, leidsid intervjueeritud, et neil on raha ka selleks, et menetlusega ,trikitada“ —

vahetada kaitsjaid, maksta kinni tunnistajaid jne.

Kohtunikud ja prokurorid, kes olid intervjueerimise hetkel td6tanud nii suuremates kui ka
vaiksemates kohtumajades (nt Tartu kohtumaja ja VOru kohtumaja), leidsid, et eelkdige
toimub venitamine suuremates kohtumajades. Selline jareldus on ka loogiline, arvestades, et

menetluse venitamine toimub eelk®ige just suuremates ja mahukamates menetlustes.

Erisuseks on ka menetlused, kus suidistatavateks vOi kannatanuteks on alaealised. Nii
intervjueeritud kohtunike, prokurdride kui ka kaitsjate hinnangul ei esine alaealistega seotud
menetlustes menetluse venitamist. Ka Eesti kriminaalpoliitika arengusuundades on vélja
toodud, et Uheks eesmargiks on alaealiste kurjategijatega seotud kriminaalasjade Kkiire
menetlemine, mis aitab vahendada kriminaalmenetlusega alaealisele kaasnevaid voimalikke
negatiivseid tagajargi. Samuti on arengusuundades leitud, et ka alaealise kannatanuga

isikuvastastes kuritegudes tuleb tagada kiire menetlus.%

Eriarvamusel oldi selles, kas venitamine toimub vai ei toimu asjades, kus isik viibib vahi all.
Osa intervjueeritud advokaatidest, prokurdridest ja kaitsjatest nentis, et uldjuhul sellistes
asjades menetluse venitamist ei toimu, kuivord sludistatava enda huvides on, et asi saaks
vBimalikult kiirelt lahendatud: mida kauem kriminaalasja menetlemine toimub, seda kauem
sliidistatav vahi all viibib. Samas leidsid intervjueeritud kohtunikud ja prokurdrid, et
menetluse venitamist kasutatakse vahel selleks, et vdita, et silidistatava vahi all viibimise aeg

on muutunud ebaproportsionaalseks.

Ukski menetluse aeg ei ole iseenesest liiga pikk voi ebamdistlik. Menetluseks kulunud aja

vOib aga ebamdistlikuks muuta p6hjus, miks aega eeldatust rohkem kulus. Nagu eelpool

101 Justiitsministeerium. Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018.
(https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/kriminaalpoliitika_arengusuunad_aastani_2018.
pdf, 27.04.2021).
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tddetud, ei ole sugugi alati menetluse venitamise p&hjuseks asjaosalise ebaseaduslik tegevus —
menetlust venitav tegevus vOib iseenesest menetlusreeglitega ka kooskdlas olla. Kui aga selle
tegevuse motiiviks on menetlusaja pikendamine, mitte menetluseseme digem lahendamine,
vOib mdistlik menetlusaeg olla Uletatud (kui viivituse pdhjustab prokuratuur véi kohus, vt
lahemalt ptk 1.2.4 ,,Asjaomaste asutuste ehk riigivoimu kéitumine®) voi vastupidi — moistlik
vOib olla tavaolukorraga vorreldes pikem menetluse aeg (kui viivituse pdhjustab oma

pahatahtliku tegevusega suldistatav voi kaitsja, vt lahemalt ptk 1.2.3 , Kaebaja kditumine®).

2.3. Kaitsjate ja stiudistatavate menetluse venitamise viisid ja selle

arahoidmise meetmed

2.3.1. Uldiselt menetluse venitamise viisidest

KrMS 8§ 47 g 2 sétestab, et kaitsja on kohustatud kasutama koiki kaitsmisvahendeid ja -viise,
mis ei ole seadusega keelatud, et selgitada kaitsealust Gigustavaid, mittesiiistavaid ja karistust
kergendavaid asjaolusid, ning andma talle muud kriminaalasjas vajalikku digusabi. Sarnase
pohimotte satestab AdvS 8 44 Ig 1 p 1. Nimetatud sétte kohaselt on advokaat kohustatud
kasutama Kliendi huvides kdiki seadusega kooskdélas olevaid vahendeid ja viise, séilitades
kutseau ja vaarikuse. VOrdluseks — nditeks USA advokaatide kutse-eetika normidest
tulenevalt peavad sealsed advokaadid kohtusiisteemi toimimisele omalt poolt kaasa aitama.%?

Eesti digusaktid advokaatidelt seda ei ndua.

limselt on keeruline leida ules piir, millest alates saab pidada menetluse venitamist
pahatahtlikuks tegevuseks, mitte ,.koigi seadusega kooskdlas olevate vahendite ja viiside*
kasutamiseks. Intervjueeritud kohtunikud ja prokurdrid olid aga seisukohal, et pahatahtlik

venitamine Kkaitsjate poolt siiski toimub.

Intervjueeritute sonul voib venitamine toimuda erinevates ,,koosseisudes®: venitajateks vdivad
olla nii kaitsjad kui ka sludistatavad (ksinda, samas vdivad venitamisega tegeleda
suldistatavad ja kaitsjad koost6ds. Lisaks tOid intervjueeritud kaitsjad, prokurdrid ja
kohtunikud venitajate ,koosseisude osas vilja veel iihe huvitava aspekti. Uldjuhul tehakse

olukordades, kus menetluses osaleb mitu sulidistatavat ja kaitsjat, kaitsetaktikat valja té6tades

102 American  Bar  Association. Model Rules of  Professional Conduct. Rules 3.1-3.3.
(https://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of professional_con
duct/model_rules_of professional_conduct_table_of contents/, 27.04.2021).
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koost6dd. Pigem on harvad juhud, kus kaitsjad ja slidistatavad omavahel ei suhtle ja
kaitsetaktika osas kokkuleppeid ei tee. Kull aga on nii kohtunikud kui ka prokurérid ndinud
selliseid olukordi, kus esialgu venitavad menetlust Uksnes Uks studistatav ja tema kaitsja,
kuid parast kohtuistungil tehtud pausi ja tagasi kohtusaali tulemist on oma Kaitsetaktikat
muutnud ka teised sludistatavad ja kaitsjad ning ka nemad hakkavad menetlust venitama.
Intervjueeritute hinnangul on see kaitsjate ja siidistatavate vahelise kokkuleppe voOi
kokkuméngu tulemus. Samas ei tunnistanud tkski intervjueeritud Kkaitsja, et tema oleks sellise

kokkuménguga tegelenud.
Intervjueeritud leidsid, et kaitsjad ja stitidistavad venitavad menetlust loetletud viisidel:

1) kaitsja véidab, et tal ei ole aega istungitel osaleda, ehkki tegelikult tal on kalender
vaba;

2) suudistatav hoiab pbhjuseta kohtuistungitele tulemisest kdrvale;

3) suldistatav vOi kaitsja vGtab haiguslehe enda vdi oma lapse haiguse tottu;

4) suldistatav jatab enne kohtuistungit nimelt votmata ravimid, mis tagaksid tema
piisavalt hea tervise kohtuistungil osalemiseks;

5) suldistatav vahetab viimasel hetkel kaitsjat;

6) kaitsja esitab korduvaid sisutiihje taotlusi;

7) kaitsja voi kaitsjad votavad liiga pikalt sona;

8) suudistatav loobub viimasel hetkel kokkuleppe- voi lihimenetlusest;

9) kaitsja soovitab suudistataval minna lihi- vdi kokkuleppemenetluse asemel
uldmenetlusse;

10) kaitseaktil on halb kvaliteet.

Jargnevalt on késitletud koiki intervjuudest ilmnenud menetluse venitamise viise koos nende

vBimalike lahendustega.
2.3.2. Kaitsja ajapuudus istungitel osalemiseks
Intervjueeritute sonul on (ks tavaparane probleem kohtumenetluses kohtuistungite aegade

mééramisel see, et menetlusosalistel, sh Kkaitsjatel, on keeruline leida kohtuistungite

toimumiseks thiseid aegu. Uhest kiiljest on see loogiline, sest kriminaalasjadega tegelevaid
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advokaate on tsiviil- ja haldusasju lahendavate advokaatidega vorreldes vihem.'® Teisalt
nentisid intervjueeritud kohtunikud ja prokurdrid — selgitamata, kuidas nad seda t&pselt teavad
—, et kaitsjad kasutavad aja puudumise argumenti tihti ka siis, kui nende eesmark on

menetluse venitamine.

Osa intervjueeritutest leidis, et sellise olukorra lahendamiseks on seaduses vastavad satted
olemas. Juhul kui kohtunik on tuvastanud, et kaitsja taotleb oma tegevusega, leidmata aega
istungite toimumiseks, menetluse venitamist, on kohtunikul v@imalik sludistatavale
asenduskaitsja madrata. KrMS § 44 Ig 1 koostoimes KrMS § 44! Ig-ga 2 sétestab, et kohus
vOib kriminaalmenetluse kohtumenetluses otsustada asenduskaitsja maaramise juhul, Kui
valitud voi méératud Kaitsja ei saa ilmuda kohtuistungile Gldmenetluse asjas, milles ta on
endale kaitsekohustuse votnud, ja ta ei ole nimetanud endale asenduskaitsjat. Viimati
nimetatud satte Ig 3 tdpsustab olukordi, kus valitud vdi maaratud kaitsjal ei ole voimalik
osaleda asja kohtulikul arutamisel kolme kuu jooksul arvates eelistungi toimumisest.
Vastavalt KrMS 8 44 Ig-le 2 on asenduskaitsjal menetluses kaitsja digused ja kohustused.
Lisaks peab asenduskaitsja KrMS § 44! Ig 4 kohaselt menetluses osalema seni, kuni
sliidistatava valitud v8i madratud kaitsja saab kaitsellesandeid tditma asuda. See tdhendab, et
olukordades, kus konkreetsel kaitsjal kohtuistungitel osalemiseks aega ei ole, siilidistatava

kaitsedigus siiski teostamata ei jaa.

Sellises lahenduses ndgid kaitsjad aga suurt kaitsediguse riivet, kuivord KrMS § 43 Ig-st 1
tuleneb, et kriminaalmenetluses on siudistataval digus isiklikult kaitsja valida. Advokaadid
leidsid, et kui kohtunik méaarab seaduses satestatud asenduskaitsja, rikutakse sludistatava
oOigust isiklikult kaitsja valida. Vastukaaluks leidsid intervjueeritud kohtunikud, et tulenevalt
KrMS § 44! Ig-st 5 ei IGpeta kohtu poolt asenduskaitsja madramine siitidistatava valitud
kaitsja volitust ega vabasta teda kaitsekohustusest — asenduskaitsja méaramine ei tahenda
valitud kaitsja menetlusest eemaldamist, vaid sisuliselt kahe kaitsja paralleelselt tegutsemist.

Seetdttu ei ole vdimalik ka Oelda, et tegemist oleks kaitsediguse riivega.

Olenemata seaduses satestatud vdimalusest asenduskaitsja méarata, leiavad nii kohtunikud,
prokurorid kui ka advokaadid, et asenduskaitsja m&aramine on meede, mis Gldjuhul siiski
menetluse venitamise takistamisel ei toimi. Nagu ka eelnevalt mainitud, toimub menetluse
venitamine just suuremates menetlustes. Asenduskaitsja madramisel peab ta tutvuma kdoigi

materjalidega, et tal oleks véimalik asuda kaitsetlesandeid tditma. Menetluse materjalidega

103 Advokatuuri vastus too autori 13.02.2020 esitatud teabendudele.
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tutvumine, kus on kimneid vOi isegi sadu toimikuid, vOtab aga aega. Samuti tuleb
asenduskaitsjaga leida thised ajad kohtuistungite toimumiseks. Seet6ttu voib asenduskaitsja
méadramine votta I6puks oluliselt rohkem aega kui esialgse valitud Uhise aja leidmine.
Asenduskaitsja maaramisest tulenev kasu vdib kdne alla tulla Gksnes mahult vaiksemate

kriminaalasjade puhul, kus materjalidega tutvumine kaua aega ei vota.

Olukordades, kus whiste kohtuistungite aegade leidmine on probleem seetdttu, et istungid
toimuvad linnas, kus kaitsja oma tavapérast t66d ei tee, on vOimalus kaitsja osalemine
istungitel lahendada videolahenduse teel. Selliselt hoiab kaitsja kokku ka kohtumajja ja tagasi

sbitmisele kuluva aja.

2.3.3. Kohtuistungitest pohjuseta kdrvalehoidmine

Intervjueeritute s6nul on (ks menetluse venitamise viisidest kohtuistungitest pdhjuseta
kdrvalehoidmine sludistatava poolt. Kohtuliku arutamise faasis likatakse sludistatava
ilmumata jatmisel kohtuistung KrMS § 269 alusel edasi. Sama sétte Ig 2 kohaselt voib
kriminaalasja stidistatava osavdtuta arutada tksnes erandjuhtudel, kusjuures erandjuhuks
saab kdrvalehoidmise kontekstis pidada iksnes sellist olukorda, kus stiidisttav on kohtukutse
katte saanud, tema asukohta ei suudeta tuvastada, on kullaldane alus arvata, et ta hoidub
kohtusse ilmumisest korvale, tema leidmiseks on tehtud mdistlikke pingutusi ning ilma temata

on kohtulik arutamine véimalik.

Kui sliidistatav jatab regulaarselt kohtuistungitele ilmumata, on kohtul vdimalik kohaldada
KrMS 4. peatiki 1. jaos satestatud tBkendeid, néiteks elukohast lahkumise keeldu voi
vahistamist. Nimetatud kaks tdkendit ei ole aga universaalne lahendus, mida igas olukorras,
kus studistatav menetlusest korvale hoiab, mdistlik kasutada oleks. Seda jargnevatel

pdhjustel.

1) Intervjuudest ndhtub, et elukohast lahkumise keeld on liiga leebe tokend, millel
sisuliselt mdju ei ole. Elukohast lahkumise keelust kinnipidamise tle puudub kontroll,
mistdttu ei garanteeri nimetatud tokendi kohaldamine, et siidistatav kindlasti
kohtuistungile ilmuks.

Eraldi tuleb selle tdkendi raames vaadata lIda-Virumaa eripérasid. Paljud lda-Virumaa
piirkonna suldistatavad on Venemaa Foderatsiooni kodanikud. Kui nad soovivad
menetlusest korvale hoida, on neil v@imalik pdgeneda Venemaa Foderatsiooni
territooriumile — ja seda olenemata elukohast lahkumise keelu rakendamisest.
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Venemaa territooriumilt ei ole aga v6imalik suldistatavaid kétte saada, kuivord
Venemaa Uldjuhul oma kodanikke vélja ei anna.

2) Kui asjaolusid kaaludes leitakse, et elukohast lahkumise keeld on tdkendina liiga
leebe, vBimalik kohaldada vahistamist — raskeima kaaluga tokendit. Kahtlemata tagab
isiku vahistamine, et ta enam kohtumenetlusest kdrvale ei hoia. Kill aga peavad
vahistamise jaoks olema téidetud kindlad eeldused — KrMS § 130 Ig 2 s&testab, et
stiudistatava vOib vahistada kohtumé&aruse alusel, kui ta vOib kriminaalmenetlusest
kdrvale hoiduda vai jatkuvalt toime panna kuritegusid ning vahistamine on valtimatult
vajalik. Igas olukorras — nditeks siis, kui slidistatav on elus esimest korda
stiudistatava rollis, varasemalt kditunud Giguskuulekalt ning talle leebemaid tokendeid
kohaldatud ei ole — ei ole aga véimalik vahistamiseelduste olemasolu p&hjendada ja
vahistamist proportsionaalseks meetmeks pidada.

3) Pealtndha voOiks vahistamisest leebemaks meetmeks olla elektroonilise valve
kohaldamine — suudistatav saab viibida kodus, kuid tema asukohta on vdimalik
kontrollida. Ka Riigikohus on seisukohal, et kdige parem alternatiiv isiku vahi all
pidamisele on Gldjuhul elektroonilise valve kohaldamine.'® Elektroonilise valve
kohaldamise eelduseks on aga vahistamine, mis tdhendab omakorda, et elektroonilise
valve kohaldamine ei ole vdimalik enne, kui vahistamise eeldused on taidetud.!®
Samuti on elektroonilise valve kohaldamine vastavalt KrMS § 137* 16ikele 1 vdimalik
uksnes juhul, kui stitidistatav on sellega néus.

Lisaks eelnevale vdib praktikas elektroonilise valve kohaldamisele ette tulla mitmeid
takistusi. Naiteks ndeb justiitsministri 22.02.2007 maéruse nr 15 ,,Elektroonilise valve
tditmise ja jdrelevalve kord“ § 5! ette tingimused, mis peavad olema taidetud
elektroonilise valve seadmete paigaldamiseks: isikul, kellele elektroonilist valvet
kohaldatakse, peab olema seaduslik alus elukoha kasutamiseks vdi elukoha omaniku
kirjalik ndusolek selleks; elukohas peab olema tagatud elektrienergiaga varustatus;
elukoht peab olema GSM levialas; elukohas elavad tédisealised isikud peavad olema
ndus elektroonilise valve seadmete paigaldamiseks ja andma selle kohta allkirja;
elukoha seisukord peab vdimaldama seadmete paigaldamist; elukoht peab olema

lukustatav.

104 RKKKm 3-1-1-9-12, p 13.
105 RKKKm 3-1-1-32-12, p 11.
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KrMS néeb ette ka muid kriminaalmenetluse tagamise vahendeid, nditeks sundtoomine
KrMS § 139 alusel. Intervjueeritud aga leidsid oma arvamust l&hemalt pdhjendamata, et

nendest meetmetest menetluse venitamise takistamise kontekstis uldjuhul kasu ei ole.

2.3.4. Haiguslehtede v6tmine

Kdige lihtsamaks menetluse venitamise viisiks pidasid nii intervjueeritud kohtunikud,
prokurérid kui ka kaitsjad suldistatavate vOi kaitsjate poolt haiguslehtede vdtmist enda
haigestumise vdi enda laste haigestumise tottu. Haiguslehtede abil venitamine on kdige
tdhusam juhul, kui menetluses on mitu sliidistatavat ja mitu kaitsjat. Kui the sildistatava,
tema lapse vOi kaitsja ,haigestumine voib menetlust edasi liikkata iiksnes liihema perioodi
vOrra, siis mitme suldistatava, tema lapse vOi Kaitsja jargemooda ,haigestumine voib

menetlust pikendada lausa aasta voi isegi rohkema vorra.

Intervjueeritute sdnul on perearstilt haiguslehtede saamine véga lihtne, sest perearstidel ei ole
alati voimalik tuvastada, kas patsient on périselt haige voi Uksnes teeskleb haige olemist.
Kohtunikud nentisid, et korduvalt on juhtunud, et kui kohtunik perearstile helistab ja uurib,
kas inimene on tdepoolest nii haigestunud, et ta kohtuistungil osaleda ei saa, on perearstid
tunnistanud, et nad kas ei tea seda v0i ei ole selles tdielikult veendunud. Samas tuleb nentida,
et kdikide haigusseisundite puhul ei olegi vdimalik valiselt tuvastada, kas inimesel simptomid

esinevad vOi mitte (nt peavalu vm tdsine valu).

Haiguslehtede abil venitamise on 2020. aastast alates veel lihtsamaks teinud COVID-19.
Intervjueeritud selgitasid, et varasemaga vorreldes lukatakse kohtuistungeid haigustest
tulenevatel pdhjustel oluliselt rohkem edasi ning seda ka olukorras, kus ei ole testimise abil
kindlaks tehtud, kas isik, kelle pérast istung edasi liikatakse, on koroonaviirusesse nakatunud.

Seitse advokaati esitasid 22.01.2021 advokatuuri juhatusele, Kohtute haldamise ndukojale ja
Justiitsministeeriumile poordumise, kus paluti adressaatidel votta selge seisukoht
uldmenetluste edasiliikkamiseks kriminaalasjades. Advokaatide hinnangul ohustab Harju
Maakohtu tookorraldus . jarjepidevalt menetlusosaliste elu ja tervist<.1% Olgu mérgitud, et

edasilikkamist soovisid advokaadid, kes olid pdordumise esitamise hetkel seotud suurte

106 Advokatuuri juhatuse vastus advokaatide 22.01.2021 thispéérdumisele advokatuuri juhatusele, Kohtute
Haldamise No&ukojale ja Justiitsministeeriumile. (https://advokatuur.ee/est/meedia/blogi.n/advokaatide-toost-
kohtus-covid-19-tingimustes---advokatuuri-juhatuse-seisukoht-advokaatide-uhispoordumisele-seoses-harju-
maakohtu-tookorraldusega-covid-19-tingimustes-1, 27.04.2021).
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kohtuasjadega (nt Tallinna Sadama ja Hubert Hirve kohtuasjad). Samal teemal votsid
advokaadid s6na ka meedias.’®” Advokatuuri juhatus ettepanekut siiski ei toetanud ning leidis,
et tldmenetluse kriminaalasjades peab kohtuistungite pidamine jatkuma, olenemata COVID-
19 tingitud olukorrast, kuivord on oluline, et digusriigis toimiks kohtuv@im jarjepidevalt ning
istungite edasilikkamine toimuks Uksnes sellises erandlikus olukorras, kus kohtuistungite
pidamine tdesti vdimalik ei ole. Juhatus ei pidanud COVID-19 levikut selliseks olukorraks,
kus kohtuistungeid pidada ei saaks, sest tavalised kohtuistungid on vdimalik asendada
virtuaalistungite vGi hubriidistungitega ning kohtusaalis viibivatel isikutel on vdimalik
rakendada meetmeid, mis maandaksid nakatumisriski. Muu hulgas leidis advokatuuri juhatus,
et kui kaitsjal ei ole vdimalik oma elu ja tervise kaitsmise huvides kohtuistungil siiski osaleda,
tuleb tal korraldada asenduskaitsja osalemine kohtuistungil v6i loobuda kaitselilesannete
taitmisest, et voimaldada menetluses osaleda sellisel kaitsjal, kes saab jatkata kliendi huvide

esindamist.108

Uks intervjueeritutest tdi COVID-19-st tingitud olukorra kohta ka naite konkreetsest
menetlusest. Stlidistataval oli Venemaa kodakondsus ja Eesti elamisluba. Perioodil, kui pidid
toimuma kohtuistungid, reisis suldistatav korduvalt Eesti ja Venemaa vahel. Parast
piiridiletust pidi sliidistatav aga tulenevalt COVID-19-st karantiinis olema, mistdttu likkusid
kohtuistungid korduvalt edasi. Olukord lahendati sellega, et kohtunik otsustas istungid labi

viia videolahenduse teel.

Haiguslehtede abil piiltakse paéaseda ka vahi all olemisest: vahialune jaab korduvalt vahi all
olles ,haigeks®, kohtuistungid likkkuvad edasi ning seejérel viitab vahialune voi tema kaitsja,
et vahi all olemise aeg on ebamdistlikult pikk ning sellega rikutakse vahialuse digusi, kuivord
teda hoitakse vahi all, aga menetlus tegelikult edasi ei liigu. Intervjueeritud kohtunikud lisasid
selliste situatsioonide kohta kommentaari, et Gldjuhul 16ppevad haigeksjaamised kirjeldatud

olukordades ara, kui kohus vahialust korduvatest taotlustest olenemata vahi alt ei vabasta.

,Haigeksjddmise probleemile” on puitud korduvalt erinevaid lahendusi leida, kuid Usna
tulutult. Naiteks on intervjueeritute sdnul kaalutud varianti, et kohtute juures voiks to6tada

kohtuarst, kes annab hinnangu, kas isik on oma haigusseisundi téttu v6imelike kohtuistungil

107Vt nt Hindre, M. Tippadvokaadid tahavad koroona téttu mitme suure kohtuasja edasi likkamist. — ERR
uudisteportaal 26.02.2021 (https://www.err.ee/1608086929/tippadvokaadid-tahavad-koroona-tottu-mitme-suure-
kohtuasja-edasi-lukkamist, 27.04.2021).

108 Advokatuuri juhatuse vastus advokaatide 22.01.2021 tihispé6rdumisele.
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osalema vOi mitte. Sellise lahenduse juures on aga mitmeid probleemkohti, néiteks on see

majanduslikult ebamdistlik.

Intervjueeritud kohtunikud leidsid, et mdnel juhul aitab probleemi lahendada see, kui
kohtunik helistab arstile, kes on vastava arstitendi vélja andnud. Kuigi see ei aita kaasa juba
ara jaanud vOi dra jadva kohtuistungi toimumisele, mdjutab see edaspidi arste olema
arstitdendite valja andmisel hoolikam ja kontrollima, kas inimene on ka périselt haigestunud.
Samuti leiti, et kohtuistungilt haiguslikel pdhjustel puudumise tGenditele tuleks kehtestada
kindlad nGuded, mida ka arst peab jalgima, ning vajadusel sanktsioonid arstile, kes ei tee enne
téendi valjaandmist kindlaks, kas tGendi véljastamine on asjakohane. Lisaks oleks vimalik
arst tunnistajana menetluslike asjaolude osas ule kuulata voi temalt kirjalikud ttlused votta

ning vajadusel vale(tluste eest vastutusele votta.

Juhul kui menetluses on mitu suldistatavat, kuid ainult ks on neist korduvalt haige, on
kohtul vdimalik KrMS § 269 Ig 3 alusel teha selle stitidistuse eraldi menetlemise méaarus,
lukata eraldatud stiidistuse arutamine edasi kuni stitidistatava tervenemiseni ning jatkata teiste
stiudistatavate kohtulikku arutamist. Samuti on voimalik kriminaalasjad KrMS § 216 1g 2 p 1
alusel eraldada, kui siidistatav haiguse ettekadndel kriminaalmenetlusest kdrvale hoiab.
Sellistest lahendustest on venitamise vastu vditlemiseks kasu aga tksnes olukordades, kus

menetlus venib ihe konkreetse stilidistatava tottu.

2.3.5. Ravimite votmata jatmine

Intervjueeritud on kokku puutunud ka olukordadega, kus sliidistatav jatab regulaarselt enne
kohtuistungi toimumist votmata ravimid, mis tagaksid tema piisavalt hea tervise kohtuistungil
osalemiseks. Viitamata konkreetsele lahendile, kirjeldas Uks intervjueeritud kohtunik enda
praktikast tulenevat olukorda, kus suidistatav pidi igapdevaselt tarvitama vererGhutablette,
kuivord vastasel juhul muutub tema terviseseisund liiga kbrge verer6hu téttu eluohtlikuks.
Suidistatav jattis kohtuistungite toimumise péevadel aga verer8hutabletid v6tmata, misjarel
kutsus endale kiirabi, kes tuvastas, et vererdhk on eluohtlik ning isiku kohtuistungil osalemine

ei ole voimalik.

Iseenesest ndeb KrMS § 199 Ig 6 ette kriminaalmenetlust valistava asjaoluna olukorra, kus
slilidistatav on parandamatult haigestunud ning ei ole seetdttu vGimeline kriminaalmenetluses
osalema ega karistust kandma. Riigikohus on aga tépsustanud, et isegi juhul, kui inimene on
»parandamatult haigestunud®, ei tdhenda see automaatselt, et ta ei saaks kriminaalmenetluses
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osaleda ja sttdimdistmisel karistust kanda. Téidetud peab olema ka teine eeldus: inimene ei
ole vdimeline parandamatu haigestumise tottu kriminaalmenetluses osalema ega karistust
kandma. Kriminaalmenetluses osalemine on takistatud néiteks siis, kui isiku terviseseisundit
silmas pidades on suur risk, et kriminaalmenetluse jatkamisel vGib selles osalemine

pbhjustada stilidistatava tdsise terviserikke vai surma.'%®

Eelnevalt kirjeldatud olukorras on teoreetiliselt samuti vGimalik nentida, et inimene on
»parandamatult haigestunud: tal on vererohutobi, mida ei ole vdimalik vélja ravida, vaid
uksnes ravimite abil leevendada. Kill aga tuleb eraldi analliisida, kas inimesel ei ole seetdttu
vOimalik kriminaalmenetluses osaleda ja Kkaristust kanda. Konealusele isikule tehti
kohtumenetluses aastase vahega kaks ekspertiisi, millest mdlemad kinnitasid, et suldistataval
on vdimalik kohtuprotsessis osaleda ja karistust kanda — tingimusel, et ta tarbib regulaarselt
vererBhuravimeid. Seega ei ole kirjeldatud olukorras tegemist KrMS § 199 Ig-s 6 satestatud

juhuga ning tegemist ei ole kriminaalmenetlust valistava asjaoluga.

Kdnealuse olukorra jaoks on intervjueeritud kohtunike hinnangul vdimalik teatud tingimuste
taidetuse korral kehtivast seadusest lahendus leida. KrMS § 269 Ig 2 p 3 sdtestab, et
kriminaalasja v@ib erandlikult arutada siiiidistatava osavotuta, kui ta on parast kohtuistungil
ulekuulamist viinud end seisundisse, mis valistab tema osav6tu kohtulikust arutamisest, ning
ilma temata on kohtulik arutamine vdimalik. Kill aga peavad sellise lahenduse kasutamiseks
olema tdidetud kolm eeltingimust: esiteks peab kohtuistungil studistatava tlekuulamine
olema toimunud, teiseks peab olema kohtulik arutamine ilma temata vdimalik ning
kolmandaks peab suldistatav olema viinud end seisundisse, mis valistab tema osavotu
kohtulikust arutamisest. Kui esimesed kaks tingimust s6ltuvad konkreetsest kohtuasjast, siis
tahtlikult rohtude votmata jatmist ja seeldbi endale eluohtliku terviseseisundi p&hjustamist
eesmargiga kohtuistungitest kdrvale hoida v@ib pidada enda tahtlikult sellisesse seisundisse
viimist, mis vélistab kohtulikust arutamisest osavdtu. Lahendusena saab valja pakkuda ka
selle, et kiirabi voiks tulla kohale, teha vajalikud protseduurid (nt verer6hku alandava susti)

ning seejarel voiks protsess jatkuda.

109 RKKKm 1-16-10503/150, p 39, 62.
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2.3.6. Viimasel hetkel kaitsja vahetamine

Kriminaalmenetlust venitab ka teguviis, kus sildistatav vahetab vahetult enne kohtuistungi
toimumist kaitsjat, eriti kui stitidistatav teeb seda korduvalt. Kuigi kaitsjate vahetamine ei ole

iseenesest keelatud, on selline tegevus menetluse venitamise eesmargil pahatahtlik.
Intervjueeritute sonul toimub viimasel hetkel kaitsja vahetamise skeem jargmiselt.

1) Vahetult enne kohtuistungi toimumist saabub sildistatava kaitsjalt teave, et tema
leping suldistatavaga on I6ppenud ning tal puudub padevus seda isikut menetluses
edaspidi kaitsta. Seega jadb suidistatav kaitsjata ning asja edasi arutamine ei ole
voimalik.

2) Kohus annab Gldjuhul stldistatavale umbes kaks nadalat selleks, et uus kaitsja leida
ning temaga leping s6lmida. Uuel kaitsjal on vaja kdigi kriminaalasja materjalidega
tutvuda ja vélja tootada oma Kkaitsetaktika. Samuti tuleb kokku leppida uued
kohtuistungite ajad.

3) Vahetult enne uue kohtuistungi toimumist kordub kirjeldatud muster.

Kuivord kaitsjate vahetamine keelatud ei ole, puudub kirjeldatud situatsioonile hea lahendus.
KrMS § 43 sétestab, et sludistataval on kriminaalmenetluses digus kaitsja valida isiklikult
ning kohtul on p&devus kaitsja méaramiseks tksnes kahes olukorras: kui studistatav ei ole
endale kaitsjat valinud, kuid on taotlenud kaitsja mé&éaramist, voi kui sttdistatav ei ole endale

kaitsjat taotlenud, kuid kaitsja osavott kriminaalmenetlusest on kohustuslik.

On kisitav, kas kohtunikel on 6igus sellises olukorras asenduskaitsja maaramiseks. KrMS
§ 44! 1g 2 kohaselt on kohtul Gigus otsustada asenduskaitsja maaramine, kui valitud voi
madratud kaitsja ei saa ilmuda kohtuistungile tldmenetlusse asjas, milles ta on vdtnud endale
kaitsekohustuse, ja ta ei ole nimetanud endale asenduskaitsjat. Situatsiooni, kus isik soovib ise

kaitsjat vahetada, ei saa aga pidada olukorraks, kus valitud kaitsja ei saa istungile ilmuda.

Intervjueeritud kohtunikud kirjeldasid, et nad on lahendanud olukorra riigi 6igusabi korras
kaitsja maaramisega, kuna KrMS ei takista mitme kaitsja paralleelselt menetluses osalemist.
Sellisel juhul on isikul kaks kaitsjat: tks, kelle ta valib ja keda ta v6ib soovi korral korduvalt
vahetada, ning teine, kes on kohtu poolt madratud ja osaleb kohtuasjas Kkuni

kassatsioonimenetluse 16puni.
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2.3.7. Korduvate taotluste esitamine

Menetluse venitamiseks on vBimalik esitada ka korduvaid taotlusi. V&imalusi selleks on mitu
ning pohilised taotlused, mis intervjuudest ilmnesid ja millega menetlust venitatakse, on

jargnevalt vélja toodud.

1) Kaitsjal ja stiidistataval on vdimalik esitada kohtuniku taandamise taotlus KrMS § 50
Ig 1 alusel. Intervjueeritute sdnul esitatakse taandamistaotlus tldjuhul p&hjendusega,
et kohtunik ei ole KrMS § 49 Ig 6 mdttes erapooletu. Kui Uhekordne taandamistaotlus
vOib modnes olukorras Oigustatud olla, tdid nii kohtunikud kui ka prokurdrid
intervjuudes vélja, et pahatahtlik on olukord, kus iga istungit alustatakse
taandamistaotluse tegemisega vdi kui Ukshaaval taandatakse Uht rahvakohtunikku,
seejarel teist rahvakohtunikku ja viimaks kohtunikku. Kuna taandamistaotlus tuleb
KrMS 8§ 50 Ig-s 5 satestatu kohaselt lahendada ndupidamistoas koostatud maarusega,
tuleb taandamistaotluse lahendamiseks kohtuistungist paus teha.

2) Sarnaselt kohtuniku taandamise taotlusele on kaitsjal ja stiidistataval digus esitada ka
prokurdri taandamise taotlus KrMS 8§ 53 Ig-s 1 satestatu kohaselt. Ka prokuréride
puhul viidatakse, et prokuror ei ole KrMS 8 40 Ig 6 mdttes erapooletu.

3) Lisaks taandamistaotlustele taotletakse erinevate ekspertiiside (nt kohtupsihhiaatria-
ekspertiis) tegemist olukordades, kus on ilmne, et selleks puudub vajadus.

Kui taotlus esitatakse, tuleb kohtunikul vétta seisukoht, kuidas see lahendada. Intervjueeritud
kaitsjad leidsid, et Gldjuhul on kdik kohtunikud ja prokurdrid igasuguste kaitsja esitatavate
taotluste suhtes juba algselt negatiivselt meelestatud ning arvavad, et tegemist on igal juhul

sisutlihjade taotlustega, isegi kui see tegelikkuses nii ei ole.

Uks intervjueeritud kaitsja tGi kirjeldatud situatsiooni kohta naite. Kohtusaalis toimus
vOOrkeelse tunnistaja Glekuulamine, kusjuures seda tehti tdlgi vahendusel. Kaitsja ja
sliidistatav tuvastasid, et kuigi ldjoontes on tdlke abil v6drkeelse tunnistaja radgitu sisust
vOimalik aru saada, siis tolge tdiesti tdpne ei ole. Kaitsja tegi seepeale taotluse Glekuulamine
I6petada ja kontrollida, kas t6lk on vBimeline tdlkima korrektselt, ning kui mitte, siis tuleb
tolgil taanduda. Kohtunik ja prokuror télgendasid sellise taotluse tegemist kui venitamist,
kuigi Kkaitsja ja suldistatava eesmark oli see, et kdigil kohtusaalis viibijatel oleks voimalik
tunnistaja jutust digesti aru saada, kuivord tunnistaja 6eldu omas kriminaalasjas suurt tahtsust.

Siinkohal on aga oluline tdhele panna, et kui tegemist on laiemalt levinud keele (nt vene keel)
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télkimisega, on Uhe tdlgi asendamine teisega voimalik. Kui aga tdlkida on vaja mdnd

ebaharilikku keelt (nt suahiili keel), el pruugi Eestis teist sama keele t6lki olla.

Vastukaaluks tdi uks intervjueeritud kohtunikest the enda kogemusel pdhineva ndite
sisutlihjade taotluste kohta. Olukord oli jargmine. Toimus kriminaalasja arutamine
uldmenetluses. Kaitsja alustas iga istungipaeva lihimenetluse kohaldamise taotlusega, kuigi
prokurér oli juba varasemalt selgelt ja korduvalt véljendanud seisukohta, et tema ei ole

luhimenetluse kohaldamisega néus.

Lisaks ebasobivate taotluste esitamise probleemile nentisid intervjueeritud kohtunikud ja
prokurdrid, et taotlusi esitatakse dldjuhul ka ebasobivatel hetkedel ning tavaliselt puudub
taotlusel igasugune seos eesootava menetlustoiminguga. Juba ainuiiksi see asjaolu nditab, et

taotlused ei oma sisulist eesmarki.

Intervjueeritud leidsid, et korduvatele taotlustele reageerimise osas tuleks KrMS-i tépsustada
ning satestada konkreetsemalt voimalus korduvatele samasisulistele taotlustele mitte
reageerida. Riigikohus on selle kohta selgitanud, et kohtul on tegelikult vdimalik olukorras,
kus isik esitab selliseid taotlusi, mis kattuvad oma sisult samas asjas varem esitatud
taotlustega, jatta taotlused rahuldamata. Riigikohus rdhutas, et asjakohane on just
rahuldamata, mitte l&bi vaatamata jatmine. Sealjuures on rahuldamata jatmist pdhjendades
vimalik piirduda tiksnes viitega varasema samasisulise taotluse kohta tehtud pdhjendusele.!°
Sisuliselt annabki Riigikohtu kirjeldatu kohtunikele vdimaluse korduvatele samasisulistele

taotlustele mitte reageerida.

2.3.8. Kaitsjate liiga pikad sbGnavotud, viimasel hetkel kokkuleppe- voi
lihimenetlusest loobumine, kaitsja soovitusel tldmenetluse valimine
ja kaitseaktide halb kvaliteet

Intervjueeritud kohtunikud ja prokurdrid leidsid, et tihti on kaitsjate sdnavétud kohtuistungitel
liiga pikad ning soovitud informatsioon oleks v6imalik edasi anda palju lihema ajaga. Juhul
kui thel isikul on mitu kaitsjat, vOib juhtuda, et mdlemad kaitsjad soovivad jarjest oma
seisukoha esitada, kuigi sisuline erinevus nendes seisukohtades puudub. Eriti problemaatiline

on sonavottudele kuluv aeg olukordades, kus kaitsjad votavad sona ka siis, kui probleem ei

110 RKKKm 3-1-1-48-12, p 15.1.
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puuduta nende Kkaitstavat sttdistatavat. Kohtunikud ja prokurdrid on korduvalt kohtusaalides
nainud olukordi, kus juhul, kui menetluses on mitu sludistatavat ja mitu kaitsjat, kuid
probleem puudutab tksnes (ht suldistatavat, asuvad ka teised kaitsjad teostama selle
sliidistatava kaitsedigust ja soovivad teda puudutava probleemi kohta séna votta. KrMS
otseselt sGnavdttude pikkust ei piira, kuid selline probleem oleks vGimalik lahendada juba
ainutiksi kohtute poolt menetluse ohjamise teel: kohtul on véimalik asjakohatud sdnavdtud
katkestada ja vajadusel ajaraamid kehtestada.

Kui on taidetud kindlad seaduses satestatud tingimused, on v@imalik kriminaalasi lahendada
KrMS § 233 alusel luhimenetluses voi § 239 alusel kokkuleppemenetluses. Stiudistataval on
aga Oigus luhi- voi kokkuleppemenetlusest enne kohtuliku uurimise I8petamist loobuda
vastavalt KrMS 8 234 Ig-le 5 ning § 239 Ig-le 3. Intervjueeritud kirjeldasid, et mitmed
kaitsjad ja suldistatavad kasutavadki menetluse venitamiseks taktikat, mille puhul jaetakse
esialgu mulje, nagu nad sooviksid lihi- v8i kokkuleppemenetluse kohaldamist, vGi taotlevad
nad luhi- voi kokkuleppemenetluse kohaldamist lausa ise, kuid loobuvad sellest enne
kohtuliku uurimise I6petamist. Intervjuudel osalenud kohtunikud ja prokurérid t6id mitmeid
naiteid olukordade kohta, kus sildistatav on tegelikult juba algusest peale teadnud, et ta
tegelikult kokkuleppe- vo6i luhimenetluse kohaldamist ei soovi, kuid pulab sellega menetlust
lihtsalt venitada. Samas ei tdpsustanud kohtunikud ja prokurérid, kuidas nad t&pselt teavad, et

stiidistatav tegelikult 1thi- voi kokkuleppemenetlust ei soovinud.

On v@imalik, et menetlust ei soovi venitada mitte suldistatav, vaid kaitsja ainuisikuliselt
omakasupiiudlikel eesmarkidel. Intervjueeritud on pealt ndinud olukordi, kus kahtlustataval
vOi suldistataval oleks olnud prokurdride ja kohtunike hinnangul vdimalik valida luhi- voi
kokkuleppemenetlus. Nimetatud menetlused kestavad véhem, on suldistatavale seega véhem
kulukad ning nendega kaasnevad teatud boonused, naiteks vahendab kohtunik lihimenetluses
parast studimdistvat kohtuotsust sildistatavale mdistetavat pdhikaristust kolmandiku vorra
tulenvalt KrMS § 238 Ig-st 2. Olenemata lthi- v8i kokkuleppemenetluse mdistlikkusest on
kaitsja intervjueeritud prokurdride ja kohtunike vaditel veennud suldistatava siiski
uldmenetluse kasuks otsustama. Sellisel juhul kestab menetlus kauem ning toob advokaadile

kaasa vBimaluse rohkem raha teenida.

Nii intervjueeritud Kkaitsjad, prokurorid kui ka kohtunikud olid aga seisukohal, et
venitamistaktikaid kasutades on enamjaolt tegemist suldistatava ja kaitsja vahel kokku

lepitud kaitsetaktikaga, mitte kaitsja voi studistatava omavahel koordineerimata tegevusega.
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Samuti tuleb sellises olukorras arvestada asjaoluga, et see, mida prokuratuur ja kohus
suldistatavale parimaks lahenduseks peavad — nditeks luhi- vOi kokkuleppemenetluse
kohaldamist —, ei pruugi sellisena tunduda stidistatavale endale ning suldistatav voibki

soovida asja lahendamist Gldmenetluses, isegi kui see ei tundu pealtndha maistlik.

Intervjueeritud kohtunikud ja prokurérid leidsid, et menetlust v6ib pikemaks venitada ka
kaitseaktide halb kvaliteet. Kuigi nenditi, et vahel leidub sisu poolest téiesti korrektseid
kaitseakte, on kohatud ka selliseid, kus kogu kaitseakt koosneb Uhest lausest — ,,Me ei ndustu
mitte millegagi®. Intervjueeritud, sh kaitsjad, olid thel meelel, et kaitseaktis peaks olema

kirjas ,,asja tuum*, mille iile soovitakse vaielda.

2.4. Prokuratuuri menetluse venitamise viisid ja selle arahoidmise

meetmed

2.4.1. Uldiselt menetluse venitamise viisidest
Intervjueeritud leidsid, et prokuratuur venitab menetlust jargmiste viisidega:

1) prokuror ei lase kaitsjal kogu materjaliga tutvuda voi ei anna sliudistatavale ja kaitsjale
ule Gigustavaid tdendeid:;

2) prokuror ei margi pikkades dokumentides &ra, mis osa tapselt téendina kasutada
soovitakse ehk ,,scrollimine* kohtusaalis;

3) prokuror esitab asjasse mittepuutuvaid téendeid,;

4) prokurdr soovib asja lahendada Uhes suures menetluses, kuigi moistlikum oleks
kriminaalasjad eraldada ja lahendada eraldi menetlustes;

5) konkreetsel prokuroril ei ole aega ja prokuratuur ei madra asendusprokurori.

Jargnevalt on kasitletud koéiki intervjuudest ilmnenud menetluse venitamise viise koos nende

vOimalike lahendustega.
2.4.2. Materjalidega tutvumine

Kriminaalmenetluses on prokurdril Kaitsjatega vdrreldes ,,menetluslik edumaa“. Kuna
praeguses diguskorras puuduvad piirangud kohtueelse menetluse kestuse kohta, on prokuroril

voimalik kas vOi aastaid uurimisasutuse abiga tdendeid koguda ja neid analiitisida. Seevastu
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antakse kaitsjale kohtueelse menetluse I6pus toimikuga tutvumiseks ja taotluste esitamiseks
vastavalt KrMS § 225 Ig-le 1 aega tksnes 10 pdeva. Samast séttest tuleneb, et kriminaalasja
mahukuse vO6i keerukuse korral voib prokuratuur menetlusosalise Kirjaliku taotluse alusel
tutvumise ja taotluste esitamise tdhtaega kull pikendada, kuid ka pikendatud aeg ei ole
uldjuhul vérreldav ajaga, mil prokuratuuril ja uurimisasutusel on vdimalik tdendeid koguda ja

nendega tutvuda.

KrMS § 34! Ig 1 jargi on kahtlustataval digus taotleda juurdepaisu tdenditele, mis on olulised
tema vastu esitatud kahtlustuse sisu tapsustamiseks, kui see on vajalik Giglase menetluse ja
kaitse ettevalmistamise tagamiseks. Nimetatud sattes on tépsustatud, et juurdepaés tagatakse
hiljemalt parast seda, kui prokuratuur on kohtueelse menetluse I6puleviiduks tunnistanud ja
esitanud kriminaaltoimiku kahtlustatavale ja tema kaitsjale tutvumiseks vastavalt KrMS
§-le 224.

Intervjueeritud kaitsjad on seisukohal, et Kirjeldatud lahendus ei taga tegelikult sisulist
kaitsevbimalust kogu kriminaalmenetluse, sealhulgas kohtueelse menetluse jooksul, sest
kaitsjatel ja suldistatavatel ei ole vdimalik kaitsediguse tagamiseks vajalikul maaral
tdenditega tutvuda. See on p6hjus, miks kaitsjad esitavad kohtueelses menetluses korduvalt
taotlusi tbenditega tutvumiseks. Kaitsjad vdidavad, et dldjuhul prokuratuur siiski enne
kohtueelse menetluse 16ppu tdenditega tutvuda ei lase, valja arvatud KrMS § 34! Ig-s 2
sétestatud erandite korral. Nimelt on kahtlustataval igus taotleda juurdep&asu téenditele, mis
on olulised vahistamistaotluse pdhjendatuse arutamiseks ning kinnipidamise ja vahistamise
vaidlustamiseks kohtus. Tegelikult on ka nende tdendite tdies ulatuses tutvustamisest
prokuratuuril véimalus keelduda, kuivérd KrMS § 34! Ig 3 sétestab, et prokuratuur voib
keelduda t6enditele juurdepédédsu vdimaldamisest, kui see vOib oluliselt kahjustada teise isiku
digusi vOi kui see vdib kahjustada kriminaalmenetlust. Kui aga kohus vahistamistaotluse
lahendamisel leiab, et tfenditega tutvumise digust on alusetult piiratud ning tendite
tutvustamisest keeldumine on pohjendamatu, peab Riigikohtu praktika kohaselt kohus
tutvustamata tdendid taotluse lahendamisel korvale jiatma.l''! See vdib tidhendada

vahistamistaotluse rahuldamata jatmist.

Siinkohal tekib ka kisimus, kas sellise lahenduse puhul, kus prokuratuuril on n-6 menetluslik
edumaa, on hilisemas kohtumenetluses tagatud vdistlevuse pohimote. Voistlevuse p6himdote

seisneb KrMS 8 14 Ig 1 kohaselt selles, et kohtumenetluses tdidavad suldistus- ja

11 RKKKm 1-19-766, p 13; RKKKm 3-1-1-27-17, p 11.
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kaitsefunktsioone ning kriminaalasja lahendamise funktsiooni erinevad menetlussubjektid.
See tahendab, et isiku sttkisimuse lahendab kohus nende téendite pdhjal, mille prokuratuur
ja kaitsja on kohtule esitanud ning mida kohus on saanud vahetult uurida. Selleks aga, et
voistlevuse pohimdtte jargimine oleks vBimalik, peaks olema tagatud ka ,,vOrdsete relvade
pdhimd&te* — nii stiidistuse kui ka kaitse poolel peavad olema oma positsiooni tagamiseks
vOrdsed vOimalused. Intervjueeritud kaitsjad leiavad, et kui neil ei lubata pdhjendamatult
tdenditega juba kohtueelses menetluses tutvuda, raskendab see ka kohtumenetluses oluliselt

kaitsja positsiooni.

Lisaks eelnevale markisid kaitsjad &ra veel mitu tdendite tutvustamisega seotud
probleemkohta. Naiteks, kaitsjate kogemuse pdhjal on prokuratuuris ,,erinevad koolkonnad*
kisimuses, mida kriminaalmenetluses tdendina uldse tutvustada tuleb. Vaatleme nditena
olukorda, kus on labi vaadatud kahtlustatava e-postkast. Kogu e-postkasti sisu on kantud

kdvakettale, kuid vaatlusprotokoll on vormistatud Uksnes mdne e-kirja kohta.

1) Uks koolkond v@imaldab tutvuda kogu e-postkasti sisuga, olenemata sellest, millest
vaatlusprotokoll vormistati. See koolkond leiab, et tutvustada tuleb kdiki andmeid,
mille on uurimisasutus kriminaalmenetluse kéigus kogunud. Sellisel juhul on kaitsjatel
ja prokuréridel mélemal vdimalik koguda nii stitistavaid kui ka 6igustavaid tGendeid.

2) Teine koolkond v@imaldab tutvuda (ksnes vaatlusprotokolliga, kus on kajastatud
e-postkasti sisu osaliselt. Sellisel juhul tekib olukord, kus uurimisasutus on
vaatlusprotokollis kajastanud ksnes neid e-kirju, mis on sulstavad. See tdhendab, et
prokurdéril on olemas kull stiistavad tdendid, kuid Kkaitsjatelt on v@etud dra véimalus
koguda Gigustavaid tdendeid. Muu hulgas venitab selline teguviis ka kohtumenetlust,
sest kui prokuratuur kohtueelses menetluses kogu materjalile ligipadsu ei anna, voib
kohus anda tutvumiseks loa kohtumenetluses. Sellisel juhul peab kohus andma
kaitsjale tdenditega tutvumiseks tdiendava téhtaja, mis vOib kaasa tuua vajaduse
kaitsetaktika muutmiseks. Lisaks ei ole prokuratuur sellises olukorras suure
tdendosusega ise tutvunud e-kirjadega, mida uurimisasutus ei ole tema jaoks labi
tootanud ja vaatlusprotokolli kirja pannud. Seetdttu vajab omakorda ka prokuratuur

tbenditega tutvumiseks lisaaega.

,Erinevate koolkondade* ldhenemine ilmneb intervjueeritud kaitsjate sonul ka teises olulises
kisimuses: olukorras, kus prokuratuur on kriminaalasja juurde vdtnud dokumente juba

arhiveeritud kriminaalasjast. Prokuratuuril endal on teiste kriminaalasjade, k.a arhiveeritud
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kriminaalasjade toimikutele vaba ligipdas. Kui kaitsja né&eb, et materjal on v@etud juurde
teisest kriminaalasjast, taotleb ka kaitsja sellele ligipd4su. Kuivord kriminaalasi on
arhiveeritud, siis prokuratuur sellele ligipaasu ei anna. Jargmine v@imalus oleks poérduda
avaliku teabe seaduse alusel teabevaldaja poole, kuid kaitsjad véidavad, et teabevaldajad
keelduvad teavet valja andmast pdhjendusega, et kaitsjal puudub selle saamiseks pbhjendatud
huvi. Seejarel tuleks justkui poorduda halduskohtu poole, et kohus kohustaks teabevaldajal
siiski  kaitsjale materjale tutvustama. Selline skeem, kus kriminaalmenetluses tdendi

tutvustamiseks tuleks kaitsjatel pdérduda halduskohtusse, on aga isna ebamdistlik.

Kokkuvotvalt leidsid kaitsjad, et tbenditega tutvumine on problemaatiline: esiteks on
tdenditega tutvumise regulatsioon nende hinnangul liiga range, teiseks heidavad nad
prokuratuurile ette liigset ,,salatsemist™ ja leiavad, et menetlus peaks toimuma avatumalt.
Intervjueeritud kaitsjad rdhutasid korduvalt, et tdendiga tutvumine juba kohtueelse menetluse

ajal aitaks tagada ka kiirema kohtumenetluse.

2.4.3. ,,Scrollimine*

Intervjueeritud kaitsjad on tldmenetlustes kokku puutunud olukordadega, kus prokuror ei
margi pikkades dokumentides (nt 2-aastane pangakonto valjavote, terve toimiku mahus e-
kirjavahetus) &ra, millist osa tapselt tdendina kasutada soovitakse. Kaitsjad ei osanud
sealjuures tapselt hinnata, miks prokurdrid nii teha vdivad.

KrMS § 296 jargi tuleb tdendite esitamisel tdend tldjuhul avaldada. Selle satte eesméark on
sisustada, milliseid faktilisi asjaolusid tahetakse konkreetse tdendiga tbendada. Tihti soovivad
prokurérid aga seda, et tdend voetaks vastu poolte kokkuleppel avaldamata. Sellise vGimaluse
naeb KrMS § 296 kull ette, kuid kaitsjad sellega ldjuhul ei ndustu, sest ka kaitsjad tahavad
naha, milliseid konkreetseid faktilisi asjaolusid millise osaga t@endist prokurorid tGendada

soovivad.

Kui vaadelda olukorda, kus tegemist ongi eelnevalt mainitud 2-aastase pangakonto
valjavottega voi terve toimiku mahus e-kirjavahetustega, on nende tdendite avalikustamine
intervjueeritud kaitsjate hinnangul praktikas lahendatud véga ebamadistlikult. Nimelt toimub
kohtuistungtel ,,scrollimine* — vOetakse dokument, projitseeritakse informatsioon seinale ja
keritakse. Sellisel kujul tdendi avaldamine loetakse kohtu poolt nduetekohaselt avaldatud
tdendiks. Kui materjale on palju, pdhjustab see kohtuistungi venimise prokuratuuri tegevuse
tottu.
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Sellise olukorra aitaks kaitsjate hinnangul lahendada, kui tdendeid tuleks kajastada vaga
konkreetsete (levaadetena. Naiteks tuleks vaatlusprotokoll esitada Uksnes asjakohase
informatsiooni kohta ning tlejaénud teave vajadusel andmekandjal (nt CD-plaat) toimikusse
lisada. Teatud olukordades oleks véimalik vaatlusprotokolli esitamise asemel kutsuda téendite
kohta Gtlusi andma asjatundja, kes saaks selgitada, mida mingi asjaolu téendist néitab. Lisaks
eelnevale tuleks kohtul vajadusel prokurori tegevusse sekkuda ning kasutada aktiivselt oma
Oigust asjakohatut teavet kohtulikust arutamisest eemal hoida.

2.4.4. Asjassepuutumatute tdendite esitamine, asja lahendamine Uhes

suures menetluses ja prokurdéri ajapuudus

Kaitsjad leidsid, et prokuratuuri tegevus venitab menetlust ka siis, kui prokuratuur esitab
asjasse mitte puutuvaid tdendeid. Seda, miks osad tdendid on kaitsjate hinnangul
asjassepuutumatud, kaitsjad tdpsemalt ei selgitanud. Asjassepuutumatute tdendite esitamise

pdhjuseks peeti aga uldjuhul prokurdri ebakompetentsust, mitte soovi menetlust venitada.

Samuti mérkisid intervjueeritud kaitsjad, et tihti soovivad prokurdrid asja menetleda thes
suures Uldmenetluses, kus on korraga palju menetlusosalisi, kuigi tegelikult oleks teatud
olukordades voimalik kriminaalasjad eraldada ja need likshaaval kiiremini labi viia. Naiteks
ndeb KrMS § 216 Ig 2 ette Uhe sulidistatava suhtes kriminaalasja eraldamise, kui isik hoiab
kriminaalmenetlusest korvale vdi kui esineb muu asjaolu, miks teda ei ole véimalik mdistliku
aja jooksul menetlustoimingutele allutada. Prokurdrid ise sellist teguviisi omaks ei vétnud ja

ei osanud pdhjendada, miks kaitsjad selliseid etteheiteid teevad.

Ka kohtunikud t6id vélja the viisi, kuidas prokuratuur menetlust venitab. See ilmneb
olukordades, kus konkreetsel prokurdril ei ole tldmenetluse istungite jaoks aega, kuid
prokuratuur ei maara talle ka asendusprokuréri. Uks kohtunik on sellisel pdhjusel menetluse
lausa mdistliku menetlusaja 16ppemise tottu l6petanud, kuivord riik ei suutnud tagada
prokurori osalust kohtuistungitel menetluses mitme kuu véltel. Intervjueeritud kohtunike
hinnangul vdiks sellisteks olukordadeks, kus prokurér kindla perioodi jooksul ei saa
kohtumenetluses osaleda, seadusandja ette n&ha kohustuse prokuratuuril asendusprokurér
maéarata. Sarnase kohustuse on seadusandja ette ndinud advokatuuri puhul KrMS § 44! Ig-s 3.
Alternatiivselt voiks ette ndha, et kui prokuratuur ei ole suutnud garanteerida prokuréri
ilmumist, siis tuleks sludistusakt prokuratuurile tagastada voi teatud tingimuste esinemisel

menetlus I0petada.
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2.5. Kohtu menetluse venitamise viisid ja selle &arahoidmise

meetmed

2.5.1. Uldiselt menetluse venitamise viisidest

Intervjueeritud leidsid, et kohus venitab menetlust jargmiste viisidega:

1) kohus ei saa hakkama menetluse juhtimise ja ohjamisega;
2) kohus kirjutab liiga pikki dokumente;
3) kohus paneb toime menetlusnormide rikkumisi, mistdttu tuleb asi tagasi madalama

astme kohtusse saata.
2.5.2. Menetluse ohjamine

Peamise kohtunikest tingitud menetluse venimise pdhjusena leiti, et kohtunikud ei oska
menetlust hasti juhtida ja ohjata. Intervjueeritute hinnangul on kohtunikud tihti liiga leebed
ning ,lubavad pooltel kohtusaalis takistamata teha seda, mis neil pdhe tuleb®, néiteks ei
reageeri poolte esitatud asjakohatutele taotlustele. Intervjueeritud leidsid, et kuivord
menetlusosalistel puuduvad peale vastuvadidete esitamise vdimaluse hoovad, mille abil
menetluse ohjamise ja juhtimisega seotud probleeme lahendada, on sedavérd olulisem, et

kohtunikud saaksid menetluse juhtimise ja ohjamisega hésti hakkama.

Esimese pdhjusena, mille téttu kohtunikud menetlust piisavalt hasti ei juhi ja ei ohja, leiti, et
neil puuduvad sellealased teadmised, oskused ja kogemused. Teiseks arvati, et kohtunikud
vOivad karta, et kui nad naiteks poolte taotlusi ei rahulda, vdivad nad sealhulgas kogemata
teha mdne sellise vea, mille tdttu tuleb asi kdrgema astme kohtust madalama astme kohtusse

menetlusdiguse rikkumise tottu tagasi saata.

Intervjueeritavad leidsid, et kohtu tegevuse tottu venib menetlus nditeks siis, kui kohtunikud
lasevad pOhjenduseta esitada tdendeid, mida pooled Gigel hetkel esitanud ei ole. Kohtuliku
uurimise etapi 10puks on KrMS § 297 Ig 1 kohaselt voimalik pérast kohtumenetluse poolte
tdendite uurimise ldpetamist kohtumenetluse poole taotlusel algatada téiendavate tdendite
kogumine. Sealjuures peab kohtumenetluse pool sama sétte Ig-st 2 tulenevalt tdiendavate

tdendite kogumist péhjendama ja selgitama, miks ta ei ole nende kogumist varem taotlenud.
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Lg-le 3 tuginedes on kohtul digus tdendite vastuvdtmisest keelduda. Intervjuudest néhtus, et

kohtud keeldumise vdimalust vaga tihti ei kasuta, isegi kui see oleks péhjendatud.

Enamik intervjueeritud kohtunikest leidsid, et KrMS ei anna neile piisavalt voimalusi

menetluse ohjamiseks. Kill aga oli tiks intervjueeritud kohtunikest vaga kindlal seisukohal, et

KrMS-is on kdik menetluse ohjamiseks vajalikud meetmed olemas. Naiteks leidis kénealune

kohtunik, et tldmenetluse venimist saab véltida parema ohjamise ja juhtimise teel siis, kui

kohtulikul eelmenetlusel pannakse pooltega koostods paika koik olulised menetlust

puudutavad aspektid. See kohtunik toimetab kohtulikku eelmenetlust jargnevalt.

1)

2)

3)

4)

5)

Kohtunik ei kaasa kohtulikku eelmenetlusse mitte ksnes prokuréri ja kaitsja, nagu
seadus selleks kohustab, vaid koik vdimalikud menetlusosalised, kelle digusi voi
kohustusi vOib kdnealune menetlus riivata v6i puudutada. See on oluline esmane
samm pGhimenetluse labiviimiseks, kuna siis on kohtunikul vdimalik saada
tagasisidet, millised on menetluses osalevad inimesed, millised on nende
isikuomadused, mida nad t&pselt menetlusest ootavad jne.

Kohtunik lepib kdigi menetlusosaliste vahel kokku, kuidas hakatakse kohtumenetlust
labi viima. Naiteks vaadatakse labi sttdistusakt, kaitseakt ja potentsiaalselt esitatavad
taotlused. Lisaks arutab kohtunik, kas on v8imalus viia menetlus Iabi lihtmenetlusena.
Kohtunik kuulab &ra menetluse pooled ja nende seisukoha selle kohta, kuidas nende
arvates menetlust labi viima peaks, kisides muu hulgas nditeks selle kohta, kuidas
peaks toimuma tdendite uurimine, kas ja mis moodi on planeeritud isikuliste
tdendiallikate menetlusse kaasamine jne.

Kohtunik nduab menetlusaja kokkuhoidmiseks ka seda, et kaitsja annaks oma tdendid
ule prokurdrile ja prokurdr kaitsjale. Kui prokuratuur saab tdendid katte kohtuistungil,
siis hakkab ta seal nendega tutvuma. Sellisel juhul on prokuratuuril oma seisukoha
kujundamiseks vaja aega votta, mis tdhendab menetluses pauside tegemist.
PBhimenetluses tdendite uurimisel ei lahtu kohtunik alati seaduses sé&testatud
jarjekorrast. Reeglina uuritakse téendeid sellises jarjekorras, et alustuseks prokuratuuri
tdendid ja seejarel kaitsja tdendid. See aga ei ole alati mdistlik. Kui pooled on sellega
ndus, on voimalik tbendeid uurida teistsuguses jarjekorras.

Kohtunik kisib kohtulikus eelmenetluses korduvalt, kas pooltel on veel mingeid asju,
mida nad soovivad, nt kas nad soovivad esitada veel taotlusi. Kohus teeb kindlaks, kas
kdigis labiviimist puudutavates asjades on leitud kokkulepe. Hiljem ei ole pooltel ilma

vaga hea pdhjuseta voimalik 6elda, et nad siiski soovivad veel midagi taotleda.
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6) Kohtunik Gtleb vélja oma seisukoha, et kui asi on juba kohtusse saadetud, siis on
kohtu eesmark menetlus voimalikult kiiresti 1&bi viia — ja mitte Gksnes Kiiresti 1abi viia
seetdttu, et see on kohtu soov ja tahe, vaid ka seadusest tulenev kohustus. Samuti Gtleb
kohus, et tema soov on, et pooled jouaksid menetluse labiviimise tingimustes ise
kokkuleppele. Kui pooled kokkuleppele ei joua, teeb kohus korraldava istungi ja ttleb

ise, kuidas asjad edasi l&hevad.

Kohtulikku eelmenetlust reguleerivad KrMS § 257 ja jargnevad paragrahvid. Nimetatud
sétetest ei tulene kohustust eelmenetlust eelnevalt kirjeldatud viisil 1&bi viia, kuid nad annavad
selleks siiski vBimaluse. Seet6ttu leidsid mitmed intervjueeritud, et seaduses vOiks olla
selgemalt valja kirjutatud, kuidas tuleb eelistungil paika panna jargnevalt toimuva menetluse

olulised aspektid.

Lisaks eelnevale leidsid intervjueeritud, et seadusest vdiks tuleneda kohustus Kkaitsja ja
prokuréri koostdds kohtuniku abil kokku leppida, milliste asjaolude ja tdendite tle vaidlus
kaib, ning vaielda kohtus tksnes nende aspektide ule. Kuigi intervjueeritud kohtunikud ja
prokurérid on nédinud olukordi, kus stitidistatav ja kaitsja vaidlevad vastu eranditult kdigele,
mis prokurdér on sludistusaktis vélja toonud, juhtub tihti, et tegelikult soovib sludistatav vastu

vaielda ainult ménes Uksikus aspektis.

Kuigi kehtivas KrMS-is on mitu hooba (nt rahatrahvi kohaldamine), mis voiks teoreetiliselt
aidata kohtunikul menetlust ohjata, ei ole neist kdik intervjueeritute hinnangul tohusad.
Naéiteks, juhul kui suldistatava kaitumist vdib pidada kohtuistungi korra rikkumiseks vGi kui
sliudistatav ei téida kohtuniku voi kohtukordniku korraldust, vdib talle kohaldada rahatrahvi
KrMS 8 267 Ig 1 p 2 alusel. Kui prokurdr, esindaja voi kaitsja rikub kohtuistungi korda, ei
taida kohtuniku voi kohtukordniku korraldust voi valjendab oma kaditumisega lugupidamatust
kohtu vastu, vOib ka teda tulenevalt KrMS 8§ 267 Ig-st 4 kohtumé&aruse alusel trahvida.
Kohtunikud aga nentisid, et trahvi maaramine sellistes olukordades on (ksnes seaduses
sétestatud teoreetiline véimalus. Osa intervjueeritud kohtunikest utles, et kohtunikud ei julge
trahve médrata, kuna trahve on v@imalik vaidlustada ning enamjaolt tehakse seda tsna
edukalt.

Samamoodi ei toimi menetluse ohjamise puhul ka kohtunikule esitatud menetluse
kiirendamise taotlus. KrMS § 274! satestab, et kui kriminaalasi on olnud kohtu menetluses
vahemalt theksa kuud ja kohus ei tee mdjuva pdhjuseta vajalikku menetlustoimingut,
sealhulgas ei madra digel ajal kohtuistungit, et tagada kohtumenetluse l&biviimine maistliku
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aja jooksul, voi kui on ilmne, et asja arutamiseks planeeritud aeg ei vGimalda arutamist viia
labi katkematult, vOib kohtumenetluse pool kohtult taotleda kohtumenetluse kiiremaks
I6puleviimiseks sobiva abindu tarvitusele votmist. See séte viitab justkui, et kohtul on olemas
toimivad abindud kohtumenetluse kiiremaks I6puleviimiseks. Kohtunike hinnangul sellised

abindud aga sisuliselt puuduvad.

Menetlus vdib venida ka seetdttu, et ristkUsitluses esitatakse asjakohatuid kisimusi. KrMS
8§ 288 Ig 5 satestab vdimalused ristkUsitlusel esitatud kisimuse korvalejatmiseks. Selleks on

kaks voimalust.

1) Kohus jatab ristkusitluse kéigus korvale tunnistajale esitatud kisimuse, mis on
lubamatu vdi asjakohatu, kuid saab seda teha tiksnes kohtumenetluse poole taotlusel.
2) Kohus jatab ristkusitluse kéigus korvale tunnistajale esitatud kisimuse, mis alandab

tunnistaja vaarikust, ning saab seda teha omal algatusel.

Kirjeldatud regulatsioonist nahtub, et Uldjuhul eeldab ristkisitluses esitatud kisimuse
korvalejatmine kohtumenetluse poole vastavat taotlust, mida kohtumenetluse pool ei pruugi
alati esitada. See vOib omakorda tdhendada, et ristkusitlusel esitatakse asjakohatuid kisimusi,
mistottu venib pikemaks ka ristkisitlus ja seeldbi kogu kohtumenetlus. Et kohtul oleks
vBimalik menetlust ja sealjuures ka ristklsitlust ohjata, leidis osa intervjueeritud kohtunikest,
et kohtunikel peaks ristkisitluse kiisimuste korvalejagtmisel olema suurem otsustusruum, s.t ka
kohtul voiks enda algatusel olla digus jatta kdrvale lubamatu voi asjakohatu kisimus. See

vOib olla aga liigne sekkumine vdistlevasse menetlusse.

Kehtiv diguskord annab kohtunikele teatud hoovad menetluse juhtimiseks ja ohjamiseks. Osa
kohtunikest leiab, et satestatud hoovad on praktikas piisavalt tbhusad, ning kasutavad neid
hoobasid aktiivselt. Teisalt on osa kohtunikest seisukohal, et seaduses olemasolevad hoovad

menetluse ohjamiseks ja juhtimiseks piisavad ei ole.

Intervjueeritute hinnangul tuleks kohtunike menetluse juhtimise ja ohjamise oskuse
parandamiseks kohtunikke koolitada teemal, kuidas oleks kohtunikul vdimalik aktiivsemalt
kasutada koiki seaduses ette ndhtud vdimalusi menetluse ohjamiseks. Toimuda voiksid
paneeldiskussioonid, kus kohtunikel oleks voimalik menetluse juhtimise teemal kogemusi
vahetada, ning kohtuistungite simulatsioonid, kus probleemseid olukordi l&bi mangitakse;

koostatud voiks olla luhikese késiraamat vGi soovituste kogumik kohtunikele selleks, et nad
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oleksid kdikidest menetluse ohjamise v@imalikest viisidest teadlikud ja julgeksid neid

aktiivsemalt kasutada.
2.5.3. Liiga pikad dokumendid ja menetlusnormide rikkumine

Intervjueeritute hinnangul on kohtute kirjutatavad dokumendid (nt kohtuotsused,
vahistamismé&é&rused) tihti ebamdistlikult pikad — nii intervjueeritud advokaadid, prokurorid
kui ka kohtunikud ise leidsid, et dokumendid v@iksid olla palju lihemalt ja konkreetsemalt
kirja pandud. Dokumentide pikkus oleneb siinjuures mitmest tegurist. Esiteks on seaduses
satestatud, millised aspektid peavad konkreetses dokumendis kajastatud olema. Naiteks on
kohtuotsuse  lahendamisel lahendatavad kisimused satestatud KrMS §-s 306,
vahistamisméaéaruse tegemisel lahendatavad kusimused satestatud KrMS 8-s 132 jne. Teiseks
mdjutab dokumentide pikkust konkreetne olukord — on mdistetav, et otsus kohtuasjas, kus
vaatluse all on kiimnest toimikust tulenev materjal, on ilmselt pikem, kui otsus kohtuasjas,
kus materjal piirdub vaid the toimikuga. Lisaks eelnevale on dokumentide pikkusel roll ka
kohtuniku harjumustel ja isikuomadustel. Naiteks pakkusid intervjueeritud, et liiga pikkade
dokumentide Kkirjutamine tuleneb sellest, et kohtunikud soovivad véltida vdimalikke
etteheiteid ebapiisava pohjendamise osas. Samuti arvati, et pikkade dokumentide kirjutamine
on juba harjumuseks kujunenud, sest alati on nii tehtud.

Juhul kui kohtunik rikub oluliselt menetlusdigust, tuleb asi tagasi saata madalama astme
kohtule, et menetlusnormide rikkumised kdrvaldada. Ka see on p6hjus, miks menetlus vdib

venida, kuigi ilmselt ei tee kohtunik menetluslikke vigu eesmérgiga menetlust venitada.

2.6. Kaitsjate ja suldistatavate menetluse venitamise motiivid ja

pdohjused
2.6.1. Uldiselt motiividest

Enamik intervjuudel osalenud kohtunikest ja prokurdridest leidsid, et menetlust venitavad
eelkdige suldistatavad ja nende kaitsjad. Kuigi intervjueeritud kaitsjad menetluse venitamist
omaks ei vOtnud, omistas moni neist venitamistaktikate kasutamise oma kolleegidele.
Intervjueeritud advokaadid, prokurdrid ja kohtunikud pakkusid menetluse venitamiseks valja

jargmised motiivid, millele keskendutakse pdhjalikumalt jargnevates alapeatlikkides:
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1) karistuse kandmise edasilikkamine;

2) kriminaalasja ajas devalveerumine ehk mida rohkem aega on kuriteo toimepanemisest
moddunud, seda leebem karistus méératakse;

3) mdistliku menetlusaja I6ppemine;

4) Kuriteo aegumine;

5) menetlusosaliste survestamine ja neis vasimuse pohjustamine eesmaérgiga ndidata, et
menetlust on keeruline Iabi viia, ning taotleda seelébi leebemat karistust;

6) asjaolude muutumine sulidistatavale soodsamas suunas;

7) prokurori voi kohtuniku voi muu menetlusosalise endast vélja ajamine voi neile katte
maksmine;

8) t00 tegemise demonstreerimine ja seeldbi suurema honorari saamine — ainult kaitsjate
puhul;

9) vahistamise aja ebaproportsionaalsus — ainult juhul, kui stitidistatav viibib vahi all.

Lisaks konkreetsetele motiividele, miks kaitsjad ja sludistatavad menetlust venitavad,
ilmnesid intervjuudest moned huvitavad aspektid, millele tdhelepanu juhtida. Esiteks,
kriminaalmenetluses on siidistataval v6imalik endale kaitsja valida kahel viisil: s6lmida
konkreetse kaitsjaga leping KrMS § 1 Ig 1 mdttes voi votta kaitsja riigi digusabi korras KrMS
8 42 Ig 1 p 3 mdttes. Intervjuudest nahtus, et nn lepinguliste ja nn riigipoolsete kaitsjate
kaitumises on margata erinevusi: riigi 0igusabi korras méaratud kaitsjate puhul Gldjuhul
venitamistaktikate kasutamist ei margata, enamjaolt kasutavat venitamistaktikaid just

lepingulised kaitsjad.

Teiseks, intervjueeritud kohtunikud ja prokurdrid selgitasid, et venitamisprobleeme ei teki
uksnes advokaatidest kaitsjatega, vaid ka menetlusse kaasatud juristidega. KrMS § 42 Ig-st 1
tulenevalt on vdimalik, et kriminaalmenetluses on kaitsjaks mitte tiksnes advokaadid, vaid ka
teised lepingulisele esindajale kehtestatud haridusnduetele vastavad isikud. Kull aga leiti, et
nendepoolne venitamine tuleb silmnéhtavalt eelkdige teadmiste ja oskuste puudumisest, mitte
tahtlikust venitamisstrateegiast. Probleemkohana toodi vélja, et kui advokaatide ebapéadeva
kaitumise korral on vOimalik p6orduda advokatuuri, siis juristide puhul selline vdimalus

puudub.
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2.6.2. Karistuse kandmise edasilikkamine

Uheks pohiliseks motiiviks, miks kriminaalmenetlust venitatakse ja mille nii kaitsjad,
prokurérid kui ka kohtunikud intervjuudel vélja tdid, oli potentsiaalselt saabuva karistuse
edasilikkamine — mida kauem kriminaalmenetlus kestab, seda hiljem tuleb kanda karistust.
Enne menetluse I6ppemist on sludistatav seaduse mottes stitu inimene, kuivord kehtib
sliiituse presumptsioon. KrMS § 7 Ig 1 kohaselt ei tohi kedagi k&sitada kuriteos sutdi olevana

enne, kui tema kohta on jéustunud stiidimdistev kohtuotsus.

Esiteks leiti, et siitidistatavad soovivad ,,cbameeldivaid tagajargi* karistuse ndol edasi lukata
ainuiiksi seetOttu, et need on ebameeldivad. Teiseks moondi, et lisaks ebameeldivuste
valtimisele on paljudel sludistatavatel vaja enne karistuse kandmist, eriti kui selleks on
vanglakaristus, tegeleda isiklike asjade korda ajamisega, nditeks hoolitseda selle eest, kuidas

karistuse kandmise ajal oma perekond dra toita jms.

2.6.3. Kriminaalasja ajas devalveerumine

Teine pdhiline motiiv kriminaalmenetluse venitamiseks karistuse kandmise edasilikkamise
kdrval, mida peaaegu kdik intervjueeritud nentisid, on kriminaalasja ajas devalveerumine.
Leiti, et mida rohkem aega on kuriteo toimepanemisest moodunud, seda leebem karistus
sliidistatavale mdistetakse. Ka osa intervjueeritud kohtunikest kinnitas, et kui kuriteost on

kaua aega méodunud, mdistavad nad sttdistatavale tldjuhul kergema karistuse.

Sellist motiivi toetab ka kehtiv seadusandlus. Vastavalt KarS § 56 Ig-le 1 on karistamise
aluseks isiku sul. Sama satte kohaselt tuleb karistuse mdistmisel arvestada kergendavaid ja
raskendavaid asjaolusid, vdimalust mdjutada suldlast edaspidi hoiduma slitegude
toimepanemisest ning Oiguskorra kaitsmise huvisid. Kuigi karistuse liigid ning tlem- ja
alammaé&arad on KarS-is ette ndhtud, on kohtunikul kaalutlusdigus, mis l&htub kohtuniku
siseveendumusest ja diguslikule regulatsioonile ei allu. Seetdttu oleneb karistus teatud maaral

just kohtuniku dranigemisest.!2

Juba ainuuksi aja méddumine kuriteo toimepanemisest annab sulidlasele vdimaluse téita moni

karistust kergendav element: nditeks hiivitada KarS § 57 Ig 1 p 2 méttes vabatahtlikult kahju

112 RKKKo 1-19-4150/132, p 27; Sootak, J. KarSK § 56/2 — Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn: Juura 2015.
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vOi kannatanuga KarS § 57 Ig 1 p 9 mdttes leppida. Lisaks mdjutab karistuse raskust ka isiku
Oiguskuulekus kohtuprotsessi ajal: sttdistataval on vdimalik viidata, et ta on kogu
kohtuprotsessi jooksul hoidunud uute stititegude toimepanemisest ja kditunud diguskuulekalt.

2.6.4. Mdistliku menetlusaja I6ppemine

Uhe v@imaliku kriminaalmenetluse venitamise motiivina tdid nii kohtunikud, prokurérid kui
ka kaitsjad valja mdistliku menetlusaja 18ppemise. Samas nenditi, et menetluse venitamine
menetluse mdistliku aja 18ppemise eesmargil ei ole uldjuhul tulemuslik ning menetlusi

I6petatakse maistliku menetlusaja I6ppemise tottu harva.

T60 autori hinnangul on viimatine jareldus tsna loogiline. Nagu ka eelnevalt t66s kirjeldatud
(vt nt ptk 1.2.3 , Kaebaja kiditumine*), siis juhul, kui kohus jouab jireldusele, et mdistliku
menetlusaja Uletamine on pdhjustatud sludistatava voi tema Kaitsja poolt, siis menetlust
mdistliku menetlusaja 10ppemise tottu ei IOpetata, samuti ei kaasne sellega muid
sliiidistatavale soodsaid tagajargi. Kui sliidistatav ja tema kaitsja on t0esti kriminaalmenetlust
tahtlikult venitanud, vdib kohtul selle tdendamisel olla abiks asjaolu, et suldistatava ja kaitsja
menetluslik tegevus on registreeritud: koik esitatud menetlusdokumendid registreeritakse

kohtute infosuisteemis ning istungitel toimuv on salvestatud ja protokollidest nahtav.

Siiski leidsid intervjueeritud, et mdistliku menetlusaja I6ppemisele on kasulik viidata
olukorras, kus kriminaalmenetluses on mitu sidldistatavat ja mitu kaitsjat, kuid
venitamistaktikat kasutavad tksnes Uks sildistatav ja tema kaitsja. Teisel sliudistataval on
vOimalus menetluse venitamise osas ,,silm kinni pigistada®, ise mitte venitada ja hiljem

rohuda moistliku menetlusaja moddumisele teise stlidistatava ja kaitsja k&itumise tottu.

2.6.5. Kuriteo aegumine

Kuriteo aegumise motiivi mainiti intervjuudes uksikutel kordadel ning ka nendel juhtudel
leiti, et kuriteo aegumine ja seetdttu menetluse 16petamine on kull teoreetiliselt vdimalik, kuid
praktikas selliseid situatsioone eriti aset ei leia. Esimese astme kuritegu aegub vastavalt KarS
8 81 Ig 1 p-le 1 kiimne aasta jooksul alates kuriteo I6puleviimisest ning teise astme kuritegu
aegub vastavalt KarS 8 81 Ig 1 p-le 2 viie aasta jooksul alates kuriteo I8puleviimisest. Lisaks
sellele tuleneb KarS §-st 81 mitu vdimalust, mil aegumine katkeb voi peatub. Uldjuhul

suudetakse nimetatud ajavahemike jooksul siiski kriminaalmenetlus 1abi viia.
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Intervjueeritud tdid lisaks valja, et aegumise motiivil venitamine toimub hoopis
vadrteomenetlustes, kus aegumistdhtajad on oluliselt lihemad. KarS § 81 Ig 3 néeb
vadrtegudele Uldjuhul ette kaheaastase aegumistdhtaja. Selle aja jooksul peab alates teo
toimepanemisest joudma l&bi kéia kdik kohtuastmed. Seetdttu on teo aegumine venitamise

pdhjuseks eelkdige just vaarteomenetluses, mitte aga kriminaalmenetluses.

Sellist jareldust toetab ka statistika. Naiteks aegus 2019. aastal kohtueelses menetluses 43
kriminaalmenetlust ning 2018. aastal 32 kriminaalmenetlust, kui 2019. aastal aegus 9340

vaarteomenetlust ning 2018. aastal 9732 vaarteomenetlust.!*

2.6.6. Survestamine ja vasimuse pOhjustamine, asjaolude muutumine
stilidistatavale soodsamas suunas, teise menetlusosalise endast vélja

ajamine ja suurema honorari saamine

Kui suurem osa menetluse venitamise motiividest toodi vélja mitmete intervjueeritute poolt,
mainiti mdnd menetluse venitamise pdhjust vaid tiksikutel kordadel. Uks sellistest motiividest
on menetluse venitamine eesmargiga teisi menetlusosalisi survestada ja neis vasimust
pdhjustada. On paratamatu, et kui kohtumenetlus kestab pikka aega, md&nel korral lausa
aastaid, vdivad menetlusosalised sellest vasida. Mitu intervjueeritut leidsid, et olukorras, kus

prokurdrid ja kohtunikud on menetlusest vésinud, on nad ndus palju leebema karistusega.

Advokaadid leidsid, et kaitsjad ja stitidistatavad vdivad menetlust venitada ka pohjusel, et aja

moddumisega voivad muutuda asjaolud. Néiteks voib aja moddumisega moni tunnistaja ,,dra

kaduda““.

Intervjueeritud mainisid menetluse venitamise véimaliku eesmargina ka prokurori, kohtuniku
vOi muu menetlusosalise endast vélja ajamist voi talle kdtte maksmist. Samas leiti, et tegemist
on Uksnes teoreetilise voimalusega, kuivord Ukski intervjueeritu seda enda praktikas kohanud

ei ole.

Kohtunikud ja prokurdrid kirjeldasid, et nende praktikast néhtuvalt pitavad méned kaitsjad
,demonstreerida“ t60 tegemist, et saada siilidistatavalt suuremat honorari. Kaitsjad sellist

motiivi aga eitasid. See, kas menetluse venitamisest raha saamise eesmargil kasu on, séltub

113 Justiitsministeeriumi vastus t6o autori 21.02.2021 esitatud teabendudele.
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mitmest tegurist. Kui menetlust venitada naiteks kohtuistungite edasillikkamisega, siis ei pea
sludistatav kaitsjale maksma tasu dra jd&nud kohtuistungi aja eest. Kui aga nditeks
kohtuistungil esitada erinevaid taotlusi, mistottu kohtuistung ka ajaliselt pikemaks venib, voib

see ajatasu maksmise korral tdepoolest suuremat honorari tdhendada.

2.6.7. Vahistamise ebaproportsionaalsus

Juhul kui isik viibib vahi all, tuleb arutluse alla veel Uks venitamise motiiv: vahi alt
paasemine, viidates vahistamise aja ebaproportsionaalsusele. Mida rohkem menetlust
venitatakse, seda kauem peab isik vahi all viibima, ning mida kauem isik vahi all viibib, seda

suurem on tdendosus, et vahistamise aeg vOib muutuda ebaproportsionaalseks.

Uks pBhidigustest, mis on tagatud nii Eesti-siseste kui ka rahvusvaheliste Gigusaktidega, on
digus vabadusele ja isikupuutumatusele. EIOK praktikast tulenevalt on isiku jatkuv vahi all
hoidmine pdhjendatud ainult sellisel juhul, kui esinevad asjaolud, mis on sliutuse

presumptsioonist olenemata kaalukamad kui isiku vabadusdigus.t*

Vahistuse pikkuse lubatavuse juures tuleb pdhilise argumendina kaaluda vahistamisaluse
jatkuvat olemasolu. Samas ei saa vahistamise proportsionaalsust hinnates tdhelepanuta jatta ka

riigivéimu ning stitidistatava ja kaitsja kaitumist.**®

Riigivoimu kaitumist analttsides tuleb Riigikohtu praktikast lahtuvalt kaaluda, kas
,vahistamisaluse olemasolule vaatamata ning riigi aktiivsust kriminaalmenetluse
korraldamisel arvestades on vahistusega paratamatult kaasnev vabadusdiguse riive jatkuvalt
proportsionaalne vGi on pikaajalise vahistusega joutud sellise 6igusriiklikult lubamatu
valuldveni, millest alates on vabadusdiguse riive igal juhul valistatud ning isik tuleb vahi alt
vabastada®. Sealjuures tuleb riigi aktiivsust hinnates vaadelda erinevaid kriteeriume: nditeks

kriminaalasja keerukust ja mahtu.*

Intervjueeritute sonul viitavadki kaitsjad just sellele, et riik ei ole kriminaalmenetlust
korraldanud piisava aktiivsusega. Riigikohus on nentinud, et sellises olukorras tuleks kaaluda

isiku vahi all pidamise asendamist mone kergemaliigilise tokendiga.'!’ Naiteks annab selleks

114 EIKo 23755/07, Buzadji v. Moldova, p 90.
115 RKKKm 1-16-2411/677, p 16.

116 RKKKm 1-16-2411/677, p 22, 30.

17 RKKKm 1-16-2411/677, p 43.
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vBimaluse KrMS § 137, mille kohaselt on vdimalik vahistamine asendada elektroonilise

valvega.

Intervjueeritute sonul on aga vOimalik, et menetlust venitavad vahistamise
ebaproportsionaalsusele viitamise eesmargil siiski suldistatavad ja kaitsjad. Ka siis, kui
menetluse ja seeldbi ka vahi all olemise aeg on pikenenud sliudistatavate ja kaitsjate endi
tegevuse tottu, puliavad sludistatavad ja kaitsjad viidata sellele, et suldistatava vahi all
olemise aeg on olnud ebamaistlik. Sellistes olukordades on Riigikohus leidnud, et vahistamise
proportsionaalsuse hindamisel ei saa analulsimata jatta ei kaitsja ega ka studistatava enda
kaitumist. See tdhendab, et kui vahi all olemise aeg on ebaproportsionaalseks muutunud
sliidistatava ja kaitsja kéitumise tottu, ei ole see alus vahi alt vabastamiseks v6i vahistamise
asendamiseks kergema tokendiga.!!®

2.7. Prokuratuuri ja kohtu menetluse venitamise motiivid ja

pdhjused

Kuigi kdige rohkem menetluse venitamise motiive ilmnes intervjuude pdhjal just
slilidistatavate ja kaitsjate kaitumises, leidsid intervjueeritud kaitsjad, et menetlust venitavad
ka prokuratuur, kohus ja kannatanud. Samas nenditi, et neil on menetluse venitamiseks

motiive pigem vahe.
Kokkuvatvalt leiti, et prokuratuuri menetluse venitamise motiivid on jargmised:

1) prokurdr ei soovi avaldada oma studistustaktikat;
2) prokurdr ei taha huvipuuduse voi viitsimatuse tottu konkreetse menetlusega tegeleda;

3) prokuréril on isiklik viha vdi vaen sulidistatava vastu.

Intervjueeritud prokurérid venitamist ise omaks ei votnud. Esimese motiivi kohta nentisid
prokurorid, et tegelikkuses neil menetluse venitamisest kasu ei ole, k.a mitte siilidistustaktika
mitteavaldamise eesmérgil. Teine motiiv vGib kdne alla tulla mitte iksnes prokurdride, vaid
ka teiste menetlusosaliste puhul. Ka kolmanda motiivi olemasolu eitati ning nenditi, et juhul,
kui prokurdril tbesti on silmnahtav isiklik viha vdi vaen siidistatava vastu, on voimalik

prokuror taandada KrMS § 53 alusel.

118 RKKKm 1-16-2411/677, p 34.
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Kohtu menetluse venitamise motiive toodi valja Uksnes (ks: kohus ei taha huvipuuduse voi
viitsimatuse tottu konkreetse menetlusega tegeleda. Nagu eelnevalt 6eldud, v6ib selline
motiiv kdne alla tulla mitte Uksnes kohtunike, vaid ka teiste menetlusosaliste puhul. Ka

intervjueeritud kohtunikud menetluse venitamist omaks ei votnud.
2.8. Menetluse venitamisega vditlemine

2019. aasta I06pus algatati Riigikohtu esimehe Villu Ko&ve pdordumise ajendil
jarelevalvemenetlus Harju Maakohtu kuhjunud ja venivate kriminaalmenetluste tottu.
Jarelevalve aruandes (edaspidi aruanne) leiti, et kriminaalmenetlused tdepoolest venivad, ning
pakuti valja mitmeid lahendusi kriminaalmenetluse venimisega vditlemiseks.!*® Aruandes
valja pakutud lahendused kriminaalmenetluse venitamise takistamiseks kattusid sealjuures

osaliselt lahendustega, mis pakuti valja selle magistrito0 raames labi viidud intervjuudes.

1) Aruandes leiti, et kriminaalmenetluse t6hus juhtimine ja kriminaalmenetluse
planeerimine on raskendatud kahe toimiku stisteemi tdttu, kuivérd kohtu teadmised
menetluse olulistest asjaoludest on seet6ttu napid. Lahendusena pakuti valja, et nii
stiudistus- kui ka kaitseaktidele tuleks kehtestada selgemad reeglid. Samuti leiti, et
kriminaalmenetluse pooled peaksid sludistus- ja kaitseaktis esitama ligikaudse
hinnangu selle kohta, kaua v6ib kuluda aega nende tdendite uurimisele.*?

2) Aruandes nenditi, et kohtul on menetluse ohjamiseks ja juhtimiseks tksnes piiratud
hoovad ning seetdttu s6ltub menetluse kdik mitte seadusest, vaid kohtuniku isiksusest
ja vOimekusest. Probleemi lahendamiseks pakuti muu hulgas valja, et kohtunikul
peaks olema laiem vabadus, otsustamaks kirjalike tbendite ja salvestiste
kohtuistungitel avaldamise viisi ja ulatuse lle, sh kehtestada tdendite avaldamisele
lisatingimusi ja ajalimiite. Samuti leiti, et kohtunikul peaks olema p&devus piirata
poolte seisukohtade esitamise viisi ja aega. Lisaks pakuti, et kaitsjal peaks olema
kohustus esitada prokurdrile kindlaks ajaks oma tdendid.*?

3) Aruandes jouti jareldusele, et menetlust venitab pdhjendamatute ja korduvate
samasisuliste taotluste (nt taandamistaotluste) esitamine. Probleem soovitati lahendada

korduvate taotluste lahendamiseks erikorra kehtestamisega, kusjuures muu hulgas

119 Justiitsministeerium. Harju Maakohtu esimehe kohustuste taitmise jarelevalve aruanne.
120 Jystiitsministeerium. Harju Maakohtu esimehe kohustuste taitmise jarelevalve aruanne, Ik 22-24.
121 Justiitsministeerium. Harju Maakohtu esimehe kohustuste taitmise jarelevalve aruanne, Ik 24-25.
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tuleks kohtunikele kehtestada 6igus piirata taotluste esitamist ajalimiidiga voi jatta
korduvad taotlused tahelepanuta voi labi vaatamata.??

4) Aruandes kirjeldati menetluse venimist pdhjustavat olukorda, kus sttdistatav vahetab
korduvalt Kkaitsjaid. Lahendusena pakuti, et tuleks piirata stiidistatava digust kaitsjat
valida juhul, kui stddistataval on (he valitud kaitsjaga leping juba I6ppenud.
Sealjuures leiti, et uue kaitsja valimine peaks olema lubatud tiksnes kohtu loal.*?

5) Aruandes leiti, et hetkel kehtivate kriminaalmenetluse reeglite alusel ei ole véimalik
kriminaalmenetlust suunata nii, et lahendada uksnes vaidlusalune kisimus. Probleemi
lahendamiseks pakuti, et luua vdiks omaksvotu instituudi, s.t pooltel puuduks
kohustus tdendada asjaolusid, mille osas nad on samal seisukohal. Samuti leiti, et
pooltel voiks olla rohkem v@imalusi tdenduslikes kusimustes kokkulepete
s6Imimiseks.1?*

6) Aruandes kirjeldati, et kriminaalmenetluse venitamise probleemi heks
tekkepdhjuseks on see, et ei suudeta tagada menetlusosaliste osavottu kohtuistungitest.
Lahendusena leiti, et KrMS-is tuleks laiendada aluseid, mille korral oleks vGimalik
kriminaalasja studistatava osavotuta arutada. Samuti pakuti vélja, et arstitenditele,
millega pdhjendatakse terviseseisundi tttu kohtuistungile ilmumata jatmist, tuleks
kehtestada rangemad reeglid. Lisaks nenditi, et prokuratuuril peaks olema kohustus

madarata asendusprokurdr, kui kohtunik seda nduab.*?®

2020. aasta sugisel valmis KrMS muutmise seaduse eelndu (Uldmenetluse lihtsustamine ja
kohtumenetluse aja lihendamine) VTK, mille eesmargiks on kriminaalasjade kohtuliku
arutamise tdhustamine, kusjuures ettepanekud selleks tuginesid peamiselt eelnevalt nimetatud
aruandele.!?® Praeguseks on ettepanekud osaliselt joudnud ka KrMS-i muutmise seaduse
eelndusse.'?” Enne aga, kui muuta seadust ja satestada venitamise takistamiseks konkreetsed
meetmed, tuleks analliisida, kas ja millisel viisil on menetluse venitamisega Uldse vaja
vOidelda ning kas vO6ib juhtuda, et seaduse tasandil konkreetsete meetmete loomisega
piiratakse liigselt poolte menetluslikke digusi.

Intervjuudest ilmnes, et teatud olukordades menetluse venitamine Kkindlasti toimub -

intervjueeritud tdid vélja selleks nii erinevaid motiive kui ka viise. Samas ei saa selle pinnalt

122 Jystiitsministeerium. Harju Maakohtu esimehe kohustuste taitmise jarelevalve aruanne, Ik 25.

123 Justiitsministeerium. Harju Maakohtu esimehe kohustuste taitmise jarelevalve aruanne, Ik 26.

124 Justiitsministeerium. Harju Maakohtu esimehe kohustuste taitmise jarelevalve aruanne, Ik 30-31.

125 Justiitsministeerium. Harju Maakohtu esimehe kohustuste taitmise jarelevalve aruanne, Ik 32-33.

126 Jystiitsministeerium. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu viljatootamise kavatsus.
127 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. Eelndu.
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vdita, et menetluse venitamine alati toimub — v@ib juhtuda, et menetlusosalised vdi kohus
teevad selliseid menetluslikke samme, mis vdivad kill venitamisena tunduda, kuid tegelikult

venitamise eesmarki ei kanna.

Intervjuudest ilmnes kaks olulist pdhjust, miks tuleks pdhjalikult analtlsida, kas seaduse

tasandil loodavad meetmed menetluse venitamise takistamiseks on péhjendatud.

1) Esiteks, intervjuude pinnalt saab véita, et puuduvad objektiivsed pdhjendused
menetluse venitamise olemasolu tdestamiseks. Nii intervjueeritud kohtunikud,
prokurérid kui ka advokaadid nentisid, et piir menetlusGiguste kasutamise ja
pahatahtliku kasutamise, sealhulgas venitamise vahel ei ole objektiivsete kriteeriumide
alusel tuvastatav. Mitmed intervjueeritud, eelkdige kohtunikud, tunnistasid, et
menetluse venitamise olemasolu kindlakstegemisel lahtuvad nad oma intuitsioonist ja
sisetundest.

2) Teiseks, intervjueeritud advokaadid nentisid, et nad tunnevad, et Kaitsjate ja
sliudistatavate kaitumisse suhtutakse prokuroride ja kohtunike poolt eelarvamusega:
seisukoht menetluse venitamise osas voetakse juba enne, kui on pohjalikult
analliusitud, kas menetluslik samm kannab venitamise eesmérki voi on sellel tegelikult
adekvaatne pdhjus. Osa intervjueeritud kohtunikest tunnistas sealjuures, et vahel
suhtuvad nad sludistatava ja kaitsja menetluslikesse sammudesse, néiteks
taandamistaotluste esitamisse, eelarvamusega, leides, et ilmselt on tegemist

venitamistaktikaga.

Eelnevast ldhtuvalt on vdimalik, et venitajateks ,.tembeldatakse™ ka need menetlusosalised,
kes kasutavad oma menetlusdigusi heauskselt ja kes ei sea eesmargiks menetluse venitamist.
See v0ib kaasa tuua olukorra, kus menetluse venitamist peetakse suuremaks probleemiks, kui
see tegelikult on, ning pldtakse seda seadusesse satestatavate meetmetega takistada. Selline
lahendus vGib aga tdhendada, et muudatustega hakatakse liigselt piirama poolte menetluslikke

digusi.
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KOKKUVOTE

Magistritods uuriti maistliku menetlusajaga seonduvat problemaatikat. Tapsemalt keskenduti
maistliku menetlusaja Gletamise thele vdimalikule pdhjusele: menetlusaja venitamisele. T60s
analliusiti diguspraktikutega labi viidavate sivaintervjuude abil, kas kriminaalmenetluse
uldmenetluses toimub menetluse venitamine ning kui jah, siis kes seda teevad, mis on selle
pdhjused, kuidas see toimub ning millisena néevad diguspraktikud v6imalikke lahendusi
menetluse venitamise valtimiseks. TO60 eesmdark ei olnud anda konkreetseid soovitusi
seadusemuudatusteks, kuivord selliste muudatusettepanekute tegemine vajaks oluliselt

pdhjalikumat anallisi, mis kdesoleva t66 mahupiirangust tulenevalt véimalik ei ole.
Magistritdos pustitati jargmised uurimiskisimused.

1) Kas tldmenetluses toimub menetluse venitamine?
2) Kes Gldmenetlust venitavad?

3) Millised on Gldmenetluse venitamise motiivid?

4) Kuidas toimub tldmenetluse venitamine?

5) Millised on lahendused tldmenetluse venitamise probleemile?

TO0 teoreetilises osas anti tlevaade mdistlikust menetlusajast. Sealhulgas selgitati mdistliku
menetlusaja mdistet, isiku pdhidigust kriminaalmenetlusele mdistliku aja jooksul ja selle
olulisust, maistliku menetlusaja hindamise nelja kriteeriumi (kohtuasja keerukus, kaebaja
kaitumine, asjaomaste asutuste ehk riigivoimu kaitumine ning kaebaja jaoks menetluses
kaalul olev), mdistliku menetlusaja kulgemise algus- ja I8pp-punkti ning peatumist ning
erinevaid mdistliku menetlusaja Uletamise seaduses satestatud tagajargi (kriminaalmenetluse
I6petamine KrMS § 2052 alusel, kriminaalmenetluse I8petamine KrMS § 2742 Ig 1 alusel,
karistuse kergendamine KrMS § 206 Ig 1 p 6* alusel ning kahju hiivitamine SKHS § 4 ja § 5

Ig 1 p 6 alusel) ning jarelmi valimise aluseid.

To6 empiirilise osa kirjutamiseks viidi 1abi suvaintervjuud kohtunike, prokuréride ja
advokaatidega. Kuivord tegemist on kvalitatiivse, mitte kvantitatiivse uurimisviisiga, ei olnud

vBimalik teha uurimistulemuste pinnalt statistilisi jareldusi.

Magistritod empiirilisest osast jareldus, et tldmenetluses toimub menetluse venitamine. Veel

enam — enamik intervjueeritutest leidsid, et menetluse venitamine on kriminaalkohtu-
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menetluses suur probleemkoht, mille lahendamisega tuleb tegeleda. Eelkdige toimub
menetluse venitamine mahukamates kriminaalmenetlustes, néiteks majandus-, korruptsiooni-
ja maksukuritegusid puudutavates menetlustes. V&hem esineb menetluse venitamist vaiksema
mahuga kriminaalmenetlustes. Samuti puudub menetluse venitamise probleem ka neis
menetlustes, kus sttdistatavad vOi kannatanud on alaealised. Menetlustes, kus sttialune viibib
vahi all, menetluse venitamist ei toimu, v.a juhul, kui soovitakse vahi alt vabastamist

pdhjusel, et vahi all viibimise aeg on muutunud ebaproportsionaalseks.

Intervjuudest ilmnes, et menetlust venitavad nii kaitsjad, suldistatavad, prokurorid,
kohtunikud kui ka kannatanud. Intervjueeritud menetluse venitamist ise omaks ei votnud ega
kinnitanud, et neil oleks menetluse venitamiseks motiivid, mida teised intervjueeritud neile
omistasid. Samas omistasid intervjueeritud — eriti kaitsjad — menetluse venitamise viise ja
motiive oma ametikaaslastele, s.t kaitsjad nentisid, et kuigi nemad selliseid menetluse
venitamise viise ei kasuta, on nad ndinud, et teised kaitsjad seda teevad. Intervjueeritud
pidasid menetluse venitamist Uheselt taunimisvadrseks ega otsinud menetluse venitamisele

digustusi.

Kdige rohkem menetluse venitamise viise ilmnes sildistatavate ja kaitsjate kaitumises.
Kokkuvotvalt on need jargmised: Kkaitsja vaidab, et tal ei ole aega istungitel osaleda, ehkki
tegelikult tal on kalender vaba; sludistatav hoiab pdhjuseta kohtuistungitele tulemisest
kdrvale; stiidistatav voi kaitsja votab haiguslehe enda vdi oma lapse haiguse tottu; stitidistatav
jatab enne kohtuistungit nimelt vBtmata ravimid, mis tagaksid tema piisavalt hea tervise
kohtuistungil osalemiseks; sludistatav vahetab viimasel hetkel Kkaitsjat; kaitsja esitab
korduvaid sisutiihje taotlusi; kaitsja voi kaitsjad votavad liiga pikalt sdna; suldistatav loobub
viimasel hetkel kokkuleppe- vOi luhimenetlusest; kaitsja soovitab suldistataval minna lihi-
vOi kokkuleppemenetluse asemel Gldmenetlusse; kaitseaktil on halb kvaliteet. Ka prokurdride
puhul selgus mitmeid menetluse venitamise viise: prokurdr ei lase kaitsjal kogu materjaliga
tutvuda voi ei anna slidistatavale ja kaitsjale Ule digustavaid téendeid; prokurdr ei margi
pikkades dokumentides dra, mis osa tépselt tdendina kasutada soovitakse ehk ,,scrollimine®
kohtusaalis; prokuror esitab asjasse mittepuutuvaid téendeid; prokurdr soovib asja lahendada
uhes suures menetluses, kuigi maistlikum oleks kriminaalasjad eraldada ja lahendada eraldi
menetlustes; konkreetsel prokuréril ei ole aega ja prokuratuur ei méara asendusprokurori,
Véhem kriminaalmenetluse venitamise viise toodi vélja kohtunike puhul: kohus ei saa
hakkama menetluse juhtimise ja ohjamisega; kohus kirjutab liigi pikki dokumente; kohus

paneb toime menetlusnormide rikkumisi, mistottu tuleb asi tagasi madalama astme kohtusse
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saata. Kannatanutel on kaks viisi kriminaalmenetluse venitamiseks: asjakohatute tsiviilhagide
vOi avalik-0iguslike noudeavalduste esitamine; asjakohatute tdendite ja seisukohtade

esitamine.

Intervjuudest ilmnes, et enim erinevaid menetluse venitamise motiive on siidistatavatel ja
kaitsjatel, vahem aga kohtunikel, prokurdridel ja kannatanutel. Kokkuvétvalt on
sliidistatavate ja kaitsjate motiivid menetluse venitamiseks jargmised: Kkaristuse kandmise
edasilukkamine; kriminaalasja ajas devalveerumine ehk mida rohkem aega on Kkuriteo
toimepanemisest moddunud, seda leebem Kkaristus madratakse; madistliku menetlusaja
I6ppemine; kuriteo aegumine; menetlusosaliste survestamine ja neis vasimuse pohjustamine
eesmérgiga néidata, et menetlust on keeruline l&bi viia, ning taotleda seel&bi leebemat
karistust; asjaolude muutumine stiidistatavale soodsamas suunas; prokurdri voi kohtuniku voi
muu menetlusosalise endast vélja ajamine vOi neile kétte maksmine; t66 tegemise
demonstreerimine ja seeldbi suurema honorari saamine — ainult kaitsjate puhul; vahistamise
aja ebaproportsionaalsus — ainult juhul, kui sitdistatav viibib vahi all. Prokurdrid soovivad
menetlust venitada jargnevalt loetletud pdhjustel: prokurér ei soovi avaldada oma
stiidistustaktikat; prokuroér ei taha huvipuuduse vdi viitsimatuse t6ttu konkreetse menetlusega
tegeleda; prokurdril on isiklik viha vdi vaen siidistatava vastu. Kohtunike puhul leiti
menetluse venitamise motiive ainult tks: kohus ei taha huvipuuduse voéi viitsimatuse tottu
konkreetse menetlusega tegeleda. Ka kannatanutel on menetluse venitamise motiive iks: nad
soovivad vilja selgitada ,,oma tde®, s.t tahavad, et kohtunik jouaks otsust tehes just sellisele

jareldusele, nagu kannatanud soovivad.

Eelnevast nahtub, et stitdistatavatel ja kaitsjatel on palju nii motiive menetluse venitamiseks
kui ka menetluse venitamise viise. Tdhelepanuvéarne on aga asjaolu, et kuigi nii kohtunike
kui ka prokuréride puhul on véimalik radkida mitmest erinevast menetluse venitamise viisist,
ei ilmnenud empiirilisest osast kohtunike ja prokuroride tegevuse kohta eriti palju motiive.
Paratamatult tekib siinkohal kiisimus, miks peaksid kohtunikud ja prokurdrid menetlust
venitama ilma eesmaérgita. Seetdttu tuleb magistritéo pinnalt eristada ,,kaht tiilipi* menetluse
venitamist: esiteks menetluse tahtlikku venitamist, kus seataksegi eesmargiks menetluse
venimine, ning teiseks menetluse tahtmatut venitamist, kus menetlust venitavaid tegevusi
tehakse kill teadlikult, kuid ei seata eesméargiks menetluse venimist. T66 empiirilisele osale
tuginedes kasutavad esimest tlipi venitamist eelkdige just kaitsjad ja sliudistatavad, teist

thdpi venitamist pigem prokurdrid ja kohtunikud.
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T60 empiirilisest osast ilmnenud menetluse venitamise takistamise meetmed on vdimalik

jagada neljaks:

1) seaduses satestatud juba olemasolevad meetmed, mida tuleks aktiivsemalt kasutada (nt
saaks eelistungitel konkreetsemalt paika panna jargnevalt toimuva Uldmenetluse
olulised aspektid);

2) seaduses satestatud juba olemasolevad meetmed, mida peaks seadusandja tdpsustama
(nt tuleks tapsustada, kas olukorras, kus isik jatab meelega vOtmata ravimid, et
kohtuistungil osalemist valtida, kohaldub KrMS 8§ 269 Ig 2 p 3, mille kohaselt vGib
kriminaalasja erandlikult arutada stlidistatava osavotuta, kui ta on parast kohtuistungil
ulekuulamist viinud end seisundisse, mis valistab tema osavOtu kohtulikust
arutamisest);

3) seaduses veel satestamata meetmed, mis vdiksid olla satestatud (nt tuleks
kohtuistungitest pBhjuseta kdrvalehoidmise takistamiseks satestada proportsionaalne
meede, kuivord elukohast lahkumise keeld on liiga leebe ning vahistamine liiga raske
tokend);

4) Opetuslikud-kasvatuslikud meetmed (nt kohtunike koolitused ja diskussioonid

menetluse ohjamise ja juhtimise teemal).

Menetluse venitamise takistamise meetmete seaduses satestamisel ja tdpsustamiselt tuleb aga
silmas pidada, kas ja millisel viisil on menetluse venitamisega uldse vaja vdidelda ning kas
vOib juhtuda, et seaduse tasandil konkreetsete meetmete loomisega piiratakse liigselt poolte
menetluslikke digusi. Intervjuudest ilmnes kaks olulist pdhjust, miks pdhjalik analliis sel
teemal vajalik on. Esiteks saab intervjuude pinnalt vdita, et puuduvad objektiivsed viisid
menetluse venitamise olemasolu tdestamiseks, kuivord menetluse venitamise olemasolu
kindlakstegemisel lahtutakse intuitsioonist ja sisetundest, mitte objektiivselt hinnatavatest
kriteeriumidest. Teiseks suhtutakse menetlusosaliste kéditumisse eelarvamusega ning vdetakse
seisukoht menetluse venitamise kohta juba enne, kui on pdhjalikult analtlsitud, kas

menetluslik samm kannab venitamise eesmérki vGi on sellel tegelikult adekvaatne pdhjus.

Lisaks inimkéitumuslikele teguritele, mis menetlust venitavad, on menetluse venimisel
kindlasti ka mitu muud pdhjust, néiteks ressursiprobleemid. Seet6ttu tuleks teema terviklikuks
moistmiseks edaspidi uurida ka menetluse venitamise muude aspektide tausta. Samuti ilmnes

toost, et kohtunikud ja prokurdrid on menetluse venitamise suhtes sarnaselt meelestatud,
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leides, et menetlust venitavad eelkdige kaitsjad, aga mitte kohtunikud ega prokurdrid.

Edaspidi tasuks uurida, kas selline tihel meelel olemine on pdhjendatud.
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REASONABLE TIME AND UNREASONABLE DELAYS IN
CRIMINAL TRIALS

Abstract

Reasonable time of proceedings is a term encountered both in law and media. Usually, it is
spoken of in situations where reasonable time of proceedings has been exceeded. The
fundamental right to reasonable time of proceedings is not provided in Estonian law expressis
verbis. However, it is provided for in the European Convention on Human Rights. Its article 6
section 1 stipulates the following: in the determination of his civil rights and obligations or of
any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a
reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law. In addition to
other guarantees, this article provides for the principle of reasonable time of proceedings.
Regardless the type of proceedings, the result must be found during reasonable time.
Unfortunately, the proceedings are not always conducted within a reasonable time. One

reason for it could be undue delay of proceedings.

This thesis is focused on analysing reasonable time of proceedings in criminal matters.
Specifically, one of the possible reasons for exceeding the reasonable time is discussed —
undue delay caused by human behavioural factors. The purpose of this thesis is to ascertain
whether there is undue delay in general procedure and if there is, what are the reasons for it,
who are causing the delays in proceedings, how it is done and how it can be avoided. The aim
of this thesis is not to make specific recommendations for changes in the law.

In the light of the above, the research questions are following.

1) Is there undue delay in general procedure according to the experience of legal
practitioners?

2) Who are causing undue delay in general procedure according to the experience of
legal practitioners?

3) How is the undue delay caused in general procedure according to the experience of
legal practitioners?

4) What are the motives to cause undue delay in general procedure according to the

experience of legal practitioners?
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5) How to avoid undue delays in general procedure according to the experience of legal

practitioners?

To find answers to research questions, the thesis is divided into two sections. The first section
is theoretical and is based mainly on legislation and court judgements both Supreme Court of
Estonia and European Court of Human Rights. The second section is empirical and is based

on in-depth interviews.

In the first section, the concept of reasonable time of proceedings is explained. One can find
answers to questions such as what the fundamental right to reasonable time of proceedings is;
on which criteria the reasonable time is measured (the complexity of the case, the applicant’s
conduct, the conduct of the administrative and juridical authorities, and the interests of the
applicant at stake); when counting of the reasonable time starts and ends; and what the
consequences are when the reasonable time of proceedings has ended (termination of criminal
proceedings in connection with lapse of reasonable time of proceedings provided for in the
Estonian Code of Criminal Procedure (hereinafter Code) § 2052, termination of criminal
proceedings at court session in connection with expiry of reasonable time for proceedings
provided for in Code § 2742, granting commutation due to exceeding of the reasonable time of
proceedings provided for in Code § 306, compensation for damage caused in offence
proceedings provided for in Compensation for Damage Caused in Offence Proceedings Act
8 4 and 8§ 5). As undue delay of proceedings is one reason for exceeding the reasonable time
of proceedings, it is important to analyse the concept of reasonable time of proceedings.
Thereby it is essential not to reproach delaying the proceedings too lightly, as it could lead to
a situation where a person’s right to a reasonable time of proceedings is unreasonably

disregarded.

In the second section, the issue of undue delay in general procedure is analysed, focusing on
five key issues: is there undue delay, who are causing undue delay, how is the undue delay
caused, what are the motives to cause undue delay and how to avoid undue delays according
to experience of legal practitioners. The second section of thesis is based on study under
which 22 in-depth interviews with judges, prosecutors, and lawyers from all over Estonia
were conducted. The interviews lasted between 30 and 90 minutes and were conducted
through Internet or on face-to-face meeting. Every participant was assured that participation is
anonymous. All the interviews were recorded to make a transcript afterwards. As for now, all

the recordings and transcripts have been deleted. In addition to the interviews, two of the
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participants decided to forward their answers in writing. As a qualitative research method was

used, it is not possible to draw statistical conclusions from the research results.

Based on the interviews, it can be concluded that undue delay is a problem in criminal
proceedings. Undue delay appears mainly in larger criminal proceedings such as concerning
economic, corruption or tax offences. Delays in proceedings are less common in smaller-scale
criminal proceedings. There is no problem of undue delays in proceedings where the accused
or victims are minors. In proceedings where the accused is in custody, there is usually also no
undue delay, unless it is intended to argue that the length of the detention has become

disproportionate.

Interviewees found that the proceedings were being delayed by judges, prosecutors, lawyers,
defendants, and victims. The interviewees did not admit or confirm that they delayed the
proceedings. However, the interviewees — especially the lawyers — attributed the means and
motives of delaying the procedure to their colleagues: the lawyers stated that although they
did not use such methods, they had seen other lawyers do so. All the interviewees thought that

delaying the procedure was deplorable and did not seek any justification for it.

According to the interviews, the most methods of delaying the criminal proceedings appear in

the behaviour of the lawyers and defendants. In summary, they are as follows:

1) the lawyer states that he does not have time to participate in hearings although his
calendar is free;

2) the defendant evades attending court hearings without reason;

3) the defendant or the lawyer takes the sick note due to the illness of himself or his
child;

4) the defendant fails to take medicine which ensures his good enough health to
participate in hearings;

5) the defendant changes the lawyer at the last minute;

6) the lawyer submits repeated requests for no reason;

7) the lawyer or lawyers speak for too long in hearings;

8) the defendant renounces his consent for settlement or alternative procedure at the last
minute;

9) the lawyer advises the defendant to go to general proceedings instead of settlement or
alternative procedure;

10) statement of defence is of poor quality.
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The methods of delaying the proceedings of the prosecutors can be summarized as follows:

1)

2)

3)

4)

5)

the prosecutor does not allow the counsel to examine all the material or does not hand
over vindicating evidence;

the prosecutor does not indicate in long documents exactly which part is intended to
be used as evidence, i.e., scrolling in the courtroom;

the prosecutor submits irrelevant evidence;

the prosecutor wishes to adjudicate the matter in one large proceeding, although it
would be more reasonable to separate criminal matters and adjudicate them separately
in separate proceedings;

a particular prosecutor does not have time and the prosecutor’s office does not appoint

a substitute prosecutor.

The methods of delaying the proceedings of the judges can be summarized as follows:

1)
2)
3)

the judge is unable to manage and direct the proceedings;
the judge writes too long documents;
the judge commits violation of procedural rules and therefore the mater must be

returned to a lower court.

The least number of different ways to delay the proceedings were found for victims:

1)
2)

the victims submit irrelevant civil action or proof of claim in public law;

the victims present irrelevant evidence and views.

The most varied motives for delaying the proceedings became apparent in the case of the

lawyers and defendants. Judges, prosecutors, and victims were found to have fewer motives

for delaying the proceedings.

In summary, the motives of the lawyers and defendants are as follows:

1)
2)

3)
4)

postponement of serving a sentence;

the devaluation of the criminal matter over time, i.e., the more time has elapsed since
the commission of the criminal offense, the less severe punishment is imposed;

expiry of a reasonable time of proceedings;

expiry of the criminal offense;
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5) putting pressure on party of proceedings causing them fatigue to show that the
proceedings are difficult to carry out and thereby apply for less severe punishment;

6) changes in circumstances to the benefit of defendant;

7) revenge or driving prosecutor or judge or other party of proceedings crazy;

8) demonstration of work and thus obtaining higher fee — only in the case of lawyers;

9) disproportionate time of arrest — only if the defendant has been taken into custody.

In summary, the motives of the prosecutors are as follows:

1) the prosecutor does not wish to disclose his prosecution tactics;

2) the prosecutor does not wish to engage in a specific proceeding due to boredom or
lack of interest;

3) the prosecutor has personal anger or hostility towards the accused.

In the case of judges, only one reason was found for delaying the proceedings: the judge does
not wish to engage in specific proceeding due to boredom or lack of interest. Victims were
found to have also only one reason for delaying the proceedings. Their aim is to find out
“their truth” — they want the judge to reach the exact conclusion as the victim.

It should be noted that defendants and lawyers have both many methods and many motives
for delaying the proceedings, whereas prosecutors and judges have many methods for
delaying the proceedings but only a few motives for doing it. Inevitably, the question arises as
to why judges and prosecutors should prolong the proceedings without purpose. Therefore, on
basis of this thesis, a distinction must be made between two types of delaying the
proceedings: firstly, intentional delaying, where the aim is to delay the proceedings, and
secondly, unintentional delaying, where the aim is not to delay the proceedings. First type of
delaying is mostly used by defendants and lawyers, and second type by judges and

prosecutors.

The measures to prevent undue delay in criminal proceedings which emerged from the

empirical part of the thesis can be divided into four groups:

1) existing measures provided by law which should be used more actively (e.g.,
important aspects of the general procedure to be followed could be specified in

preliminary hearings);

79



2) existing measures provided by law which should be specified (e.g., it should be
specified whether Code 8 269 section 2 point 3 applies if the defendant on purpose
does not take the medication which helps him to take part of the court proceedings);

3) measures not yet provided by law that should be provided (e.g., proportionate measure
should be provided to prevent unjustified evasion of court hearings, as the prohibition
on departure from residence is too lenient and taking and holding into custody is too
severe preventive measure);

4) educational measures (e.g., training of judges and discussion on the management and

administration of proceedings).

However, when providing and specifying measures to prevent undue delay, it must be
analysed, whether and how it is necessary to fight against undue delay, and whether providing
specific measures in law may unduly restrict the procedural rights of the parties. The
interviews revealed two important reasons why a thorough analysis of this problem is needed.
First, based on the interviews, there is no objective justification for providing the existence of
an undue delay, as in determining the existence of undue delay is based on intuition and not
on objectively assessable criteria. Secondly, the attitude towards the behaviour of the parties
is prejudiced and a position about delaying the procedure is formed even before a thorough
analysis is conducted whether the procedural step pursues a purpose of delaying or is in fact

adequately justified.
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