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SAATEKS.

Kidesolevaga on viimaks avanend voimalus dra triikkida artik-
kel, mis peajoontes esitati juba Akadeemilise Kirjandusihingu
estmesel avalikul koosolekul Ulikooli aulas 6. IV 192}.

Peale kaunis pikkade referaatide mainitud ettekandest ajo-
lehtedes on selle tulemusi refereeritud Kreutzwaldi eluloos
E. Biograafilises Leksikonis ja mujal, ning vastavat kdasikirja
on tarvitand mitmed kirjandusloolased. Selle pohjal on tekkind
isegi poleemikat Suntsi Mari reaal-eeskuju kohta (J. Pert:
Fr. R. Kreutzwaldi motteid usu ja ,,Kalevipoja'* iile ning Suntsi
Mari kiisimus, Eesti Kirjandus 1932, lk. ,87—/491. A. Anni: Paar
mdrget eeloleva kohta, ibid. lk. 491 j.). K1 ole puudund ka ise-
seisvad kirjutised Kreutzwaldi ja Jean Pauli vahekorrast (H. Sa-
karia: Kreutzwald jo Jean Paul, E. Kirj. 1926, lk. 337—3841).
Nii on vahepealsete 12 a. jooksul tol korral dllatavana tundund
avastus muutund wldtuntud toigaks, millest jutustavad koik hilise-
mad kirjanduslood ja wmille teadmist noutakse juba keskkoolis.
Sellest hoolimata — 61 pigemini just selle pdrast — piistb tarve
saada dksitkasjaline idilevaade Kreutzwaldi teose suhteist
ta eeskujuga, sest alles nii moistame mitte ainult paremini eral-
dada seda, mis seal on tolkepdrast, vaid ka paremini hinnata seda,
mis seal on Kreutzwaldi oma — vo1 isegi tolgituna oma aja kohta
atnulaadne.

Omaaegset ettekannet on paiguti voidud tdiendada hilisemate
wurimuste tulemustega ja Riigi Keskarhiivis leiduvate andmetega.
Vitmaste otsimisel saadud abi eest olgu sitn deldud suur tdnu dr.
0. Liivile.



Allpool on sagedamini tsiteeritud jirgmist teoseid:

1. Paar sammokest rdndamise teed. Uks elopuu kiillest nopitud mailes-
tuseleht. Tartus. Triikkitud ja miia H. Laakmanni jures. 1853. 48 Ilk.
Lithendatud: ,,P. s..

2. Jean Pauls sammtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe.
I. Abteilung. II. Band. Herausgegeben v. E. Berend. Weimar 1927. Et
Kreutzwaldi poolt tarvitatud vidljaannet on raske tiapselt kindlaks miidrata,
on siin vordlusaluseks voetud see tekstikriitiline vidljaanne, ainult nimi ,,Wuz*
on siilitatud nii Saksas ku meil harjumuslikuks saand kujul, kuigi eelmaini-
tud viljaanne tarvitab ,,Wutz“. Liithendatud: ,,Wuz*“.

3. F. R. Kreutzwald. Paar sammukest rindamise teed. Kolmas
trikk, 1922. Fr. Tuglase eessona.

4. V.Reiman, Kivid ja killud I. Tartu 1907.

5. Dr. K. A. Hermann. Eesti kirjanduse ajalugu. Tartu 1898.

6. M. Kampmann. Eesti kirjanduseioo peajooned. II jagu. Tartu
1913. Liihend.: EKIPj. II.



1. Sissejuhatus.

,Kreutzwaldi ,,Paar sammukest ridndamise teed* esitavad
Eesti vanema kirjanduse iiht kdige ilusamat avaldust. Kesk iimb-
ruse hallust ja kuivust puhkeb see kui lillevihk, kerge romantili-
sest hingest, raske tdelisest tundest. Ligi viiskiimmend aastat
vana, elu rod6mud juba seljataga, ees ainult pettumused ja vana
dus, nonda on Kreutzwald Voru vaikuses need liigutavad lehekiil-
jed paberile pannud. Seda isedralikum tundmus valdab seda isiku-
list raamatukest lugedes, kui meele tuletada, et Kreutzwaldi tidhele-
panu just neil ajul kdige vastasemate sihtide, rahvusliku eepose
ja rahvavalgustuse kirjanduse poole oli poéordud. Nii kirjutab
a. 1915 Fr. Tuglas, ,,Paari sammukese* teise triiki toimetaja,
ning, voiks peagu oelda, iildse selle raamatukese teiskordne avas-
taja, parast seda kui ,,Paari sammukest“ 60 aastat keegi suure-
mat polnud tdhele pannud. Ja edasi kirjutab Tuglas (vdime teda
tsiteerida siin iisna omagi seisukoha avaldajana):

,,See oli esimene uue aja inimese hdil meie kirjanduses (kui
Kr. J. Peterson maha arvata) ja jai ka kauaks ajaks ainsaks. Kui
ainult meele tuletada, mis oli meie kirjandus 70 aastat tagasi, kui
kiriklik ja 6petlik oli see sisuliselt ja kui tuim ning kare koore
poolest, siis ei voi muud kui imestada Kreutzwaldi raamatukese
vaartuslikke omadusi. Ndeme esimest korda kirjanikku filosoofina
vaatlevat ja luuletajana konelevat. Meid paneb imestama vihe-
noudlikkus aine valimises, veel enam aga kuju leidmises, kus aja-
jargu vaimu mojul nii kergesti vale tooni oleks voéinud langeda.
Nii uldinimlik, kui on see teos, on see ometi ka nii erandlikult
kohalik, et mujalt vordlusi ei leia.” Ning edasi peab Tuglas ometi
voimalikuks vorrelda Kreutzwaldi ,,armsama kahvatut palet kuu
hébedases kumas haledalt padjal, kuhu Gitseva Gunapuu vari duest
langeb‘ — ei kellegi vihema vordlusobjektiga kui Dante ,veri-
punasesse missitud tiitarlapsega surma kéasivarrel”, Beatrice’ga.

Raamatu kui niisuguse kohta kiivalt vastab see hinnang
hasti tema vaartusele; kuigi vahest viimane vordlus ka sidal ikkagi
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juba on liiga ilus, et olla ka veel midagi muud. Mis minu kiesole-
vale ettekandele pohjust annud, on aga viide, et sellele teosele ,,mu-
jalt vordlusi ei leia“, teiste sGnadega, selle esituse aineks on prob-
leem, kas ,,P. s.“ on tditsa algupédrane teos, ja kui mitte, siis kust
tuleb otsida tema eeskuju.

Juba konesoleval kiisimusel endal on oma viike ajalugu.
Kiill pole teose algupirasuses kaheldud, aga seda enam on otsi-
tud tema tegevustikust fakte autori isiklikust elust. Juba K. A.
Hermanni kirjandusloos tutvustatakse raamatut jargmiselt:
»A. 1853 ilmus esimene algusjutt Kreutzwaldi sulest; see oli
»P. 8. uues kirjaviisis kirjutatud. Selles jutus kirjutab Kreutz-
wald, kui ta sissejuhatuseks enesest on jutustanud, ithe viga
hidrda ja haleda kui ka lihtlabase loo noorest neiu-diest, kes elu
hommikul surmale nirtsis. Jutt nidib nagu Kreutzwaldi enese
elust véetud olevat, ja noor neiu, keda kirjutaja kdige ilu ja drnu-
sega ehib ja kirjeldab, niitab, nagu oleks ta kuulsa kirjamehe
enese siidamearm* (lk. 391).

Aukartliku kirjandusloolase on siin #ra petnud teose mina-
vormis jutustamine, mida ta ei tihandki v6tta muuna kui tiie
téena. See oli seda kergem, et Kreutzwald on oma jutustisse tdesti
pdimind enesekohaseid episoode ja on ka muidu oma esitusviisis
nii veenev ja koéiksuguste aja ja ruumiliste daatumitega opereeriv,
jah, isegi otsekohe kinnitav, et , koik on tdsi®.

Nii pole siis ka palju kriitilisemal V. Reiman’il selles jutus-
tuse isikukohasuses mingit kahtlust ja Kreutzwaldi viiteid séna-
sonalt vottes kirjutab ta kategooriliselt: , Tiitarlaps, kellest
Kreutzwald siin ja mitmes muus laulus laulab, on tema vanaema
poolt kauge sugulane, Suntsi talutiitar Mari, kes 15 aastat vana
1821 suri. Temale ja Suntsi perele, kus Kreutzwald noores pdl-
ves tihti viibis, seadis tema 1853 kadumata milestuse raamatu-
keses: ,,P. s.““ (Kivid ja killud, lk. 132).

Ka Kampmanni kirjandusloo I tr. ei leia pohjust neid enne
teda avaldatud téendusi revideerima hakata ja viidab ka, et
,,P. 8./ lauliku noorpdlve armu, Suntsi Mari varasest surmast ,,tea-
tust annab‘ (EKIPj II, lk. 42 j.).

Alles Fr. Tuglas ei alistu sellele Kreutzwaldi jutustusviisi su-
gestioonile. Samas ,,P. s.* II triiki eessdonas, kus ta senistele kir-
jandusloolastele ette heidab selle Kr-i parima proosatoé unustusse-
jatmist ja omalt poolt sellele 6ige hinnangu annab, esitab ta ka
kahtlused, kas vdis legendaarne 15-aastane surnu veel 30 aastat
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hiljemini Kreutzwaldi seevdrra inspireerida, et temast kénelda
tolles teoses ja veel mitmes lauluski. Palju téen#olisemaks oletab
ta, et see Mari siin vastab palju enam Kreutzwaldi 1851. a. 15-
aastaselt surnud tiitrele, Marie Ottiliele, kelle kaotuse maéilestus
isa luulegi nii tunderikkalt helisema paneb.

Joon. 1. Kreutzwaldi perekond a. 1851. (J. v. Panck’i varjuldige. Soengu
jargi otsustades voiks Marie Ottilie omaks pidada alt keskmist siluetti.)

Kolmanda véimalusena, vdi kaasvdoimalusena, esitab Tuglas
aga juba arvamise, et ,,Paari sammukese* siindi vois ohutada ka
moni puhtkirjanduslik eeskuju. Omalt poolt vordleb ta Kr-i teost
Karl Korber’i ,,Mallestuse ramat’ukesega“, ilma kiill suuremaid
tihtluskohti leidmata, kuid siiski voimalikuks pidades, et see Kr-le
,touke on annud“ samasugust milestusraamatut kirjutada.

Igatahes, nideb Tuglas, ,vastab ,,P. s. mitmeti ajajirgu sen-
timentaalist vaimu ning sel on kokkupuutumispunkte tolleaegiste
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kirjanduslikkude nihtustega®. Ka V. Ridala’t olen kuulnud loen-
guil arvamist avaldavat, et mone saksapirase konekddnu pohjal
voivat siin oletada osalist saksakeelset algupira.

Nii on siin lugu olnud siis nagu tuntud Neptuni leidmisega,
mille olemine kindlaks méadrati enne tema nigemist. Jah, isegi selle
»P. 8. kirjandusliku eeskuju koha oleks véind kriitilise uuri-
misega vist kaunis ligidalt d4ra méi&drata. Kui lugeda Kr-i muud,
kindlasti algupirast proosat ja selle stiili vorrelda ,,P. s.“ alguse
ja 16pu stiiliga, siis peab silma torkama, et viimane omga #didretus
kuju- ja lillerikkuses peab olema mingit v6orast algupira ning
seejuures igatahes mitte kaugel saksa romantikast. Ja nii ongi:
sP. 8 kirjandusliku eeskuju andja on olnud
Jean Paulomanovelliga ,Lebendes vergniigten
Schulmeisterlein Maria Wuz“ s o. siis um-
bes ,Lobusa koolmeistrikese Maria Wuzi
elu“.

Nagu teada, elas Jean Paul, parisnimelt Johann Paul Fried-
rich Riechter, a. 1763—1825 ja kuulus oma kirjandusliku vaimu
poolest Gige mitmeti nn. romantilisse voolu, kuigi mitte just tiiel
madral. Pisut nooremate ,,paris“romantikutega, nagu Tieck jt.,
olid tal iihised ta luule universaalne laad (mida muide kiillalt on
ka klassikuil), ta kalduvus filosofeerimisse ning ta pisut valgus-
tusaeglik tendents: oma to6dega Opetada, inimeshingi ilusaks kas-
vatada, eneses oleva ideaali jargi neid iimber kujundada. R. M.
Meyer1l) iseloomustab teda selle poolest kui teist Schillerit, kes
aga oma kasvatamispiiiideis pole mitte korgelt-pateetiline, vaid
intiimne ja humoristlik; mitte dramaatik ega liilirik, vaid roma-
nist, mitte aristokraat, vaid demokraat — ja koige selle juures nii
sentimentaalne, et Schiller tema korval tundub otse naiiv-ratsio-
naalne. Eriti seob teda romantikutega aga ta kunstiline subjekti-
vism, endairoonia jms. stiilijooned.

Saksa romaani arengus on J. Paulil dige tdhtis koht; rahva-
likust eepikast véljudes tootab ta selle iimber kirjanduslikuks,
laenates selleks tehnikat paljudelt kirjanduslikelt eeskujudelt, enim
aga humoristliku sentimentalismi isalt, inglaselt
Lawrence Stern’ilt. Jean Pauli ongi nimetatud tihti ,,saksa huu-
mori meistriks®, ja tema stiili monedest omadustest on mdjusta-
tud suurem jagu jargnevaid saksa humoriste: Hoffmann, Raabe,
Reuter jne.

1) Geschichte der deutschen Literatur I, 2. Aufl., Berlin 1920, lk. 582 jj.
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Saksa klassitsistlikke klassikuid on ta tdiendand nende vas-
tastiiiibina, tuues joonekunsti kérvale viarvikunsti (mida isedranis
ta uueaegsed, impressionistlikud austajad tema suuremaks tee-
neks loevad). Ta on samuti tundmustest iilevoolav armuke loodu-

Joon. 2. Jean Paul nooremana.

sele nagu oma Liane’dele ja Linda’dele — ja molemaist konel-
des tarvitab ta keelt, mis niisama lilleline, nagu ta objektidki, need
lillelised hinged. Ja s#dil seisabki ta padanorkus moodsa inimese
maitse seisukohalt: ta on liiga vaimustatud oma naistest, samuti
nagu omal ajal naised temast; ta votab oma kujusid liiga siidam-
likult ja vialjendab seda liiga péddletikkuvalt liiga magusalt. Sail-
samas aga langeb ta jutustuses #dkki teise darmusse, kiilvates
endale vastumeelse iile sarkasmide rahega ja iildse puistates johk-
rusi ning veidrusi oma lilleluste vahele. Selles on ta tdisverd ro-
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mantik, piliides tahtlikult oma jutustuse stiili igasuguste
litiriliste ditiirambide, subjektiivsete korvalekaldumiste ja bisar-
suste abil igapdevsuse eest hoida ja lugejat ebaharilikuga iillatada.

Joon. 3. Jean Paul vanemana.

Eepilises iseloomujoonistuses tarvitab ta n.-6. ,,anekdootilist
karakteristikat‘, esitab oma kujule suure hulga igasuguseid kor-
valjooni, jutustades tegelasest igasuguseid juhtumusi, mis kiill
selle iseloomu palju ei siivenda, aga igatahes toonitavad. Ainult
siingi satub ta tihti pahesse, et karakterijoonistus nende {iksik-
asjade llikiilluse all muutub murtuks, katkendlikuks, ebaselgeks.
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Kuid osalt on ka siin see ebaselgus otse tahtlik, nagu iildse ro-
mantikuil.

Ka oma stiili vilisemas pooles, oma keeletarvituses aval-
dub see iildine tunde- ja vdrvirikkus ning uueotsimise vaim, mis
laheb vahel otse ekstravagantsuseni. Nii on Jean Paul, voiks elda,
otse geniaalne keelelooja, uute sonade, sénaiihendite, lause konst-
ruktsioonide ja metafooride leiutaja; need on tema stiili pal-
Jjuga rikastand, kuid teevad oma haruldusega temast arusaa-
mise lugejale tihti mitte kergeks. Stiil, mis vahel otse dekla-
meerimiseks méédratuna on riitmiline ja selge, muutub séédlsamas
mingisuguse romantilise pahepiste tottu otse voimatult raskeks
ning uduseks: tiis igasuguste vodrsénade, tsitaatide ja muude
erudiitsustega toretsemisi, tdis 16pmata uuduste, vordluste, vihjete,
minglemiste, metafooride, idiotismide ldbipdédsematut rigas-
tikku pooltosinais koérvallauseis! Ses stiilis on metafooriline poe-
tiseerimisprintsiip ldbi viidud otse barokliku vigivaldsusega, ja
see on, mis lihenduses 16pmata filosofeeringutega ja eepilise joone
udususega teeb Jean Pauli meieaegsele inimesele peagu taluma-
tuks, vaatamata sellele ilule ja virvirikkusele, mida ta vahel pakub.
Jean Paul, on 6eldud, oleks kindlasti suur kirjanik, kui teda ainult
lugeda jouaks. Kuid tema lugemine — see on hobusetdo 1).

2. Tekstivordlus.

Jean Pauli novell ,Leben des vergniigten Schulmeisterlein
Maria Wuz in Auenthal. Eine Art Idylle” on iiks tema varase-
maist toist, kirjutatud a. 1791 2) ; parast liitis ta selle oma hilisema
romaani ,,Die unsichtbare Loge* I6ppu ja kirjutas neile iihise
l6ppsona. Selle ,,Wuz'i“ ja ,,Paari sammukese vordlusele asu-
megi niiid.

Nii kahju kui meil ka oleks kaotada ,Paari sammukese*
ilusate liiliriliste alguslausete algupéirasust, peame ometi konsta-
teerima : need laused on peagu sénasdnalised tolked siit. Jargnegu
iiksikasjaline korvutisead mdlemate tekstide vahel.

,Kuis oli sinul elo ja sure- ,Wie war dein Leben und
mine nii pehme ja mere vaik, Sterben so sanft und meerstille,

1) Eeltsiteeritud Meyeri teos lk. 594. J. P-i stiili véimatusi ja maitse-
tusi on paljastand ka E. Engel, Geschichte der deutschen Literatur d. XIX.
Jahrhunderts und der Gegenwart, Wien u. Leipzig 1908, lk. 18—23. Vrd. ka
M. Koffka, J. Pauls Bildersprache im Hesperus, Wittenberg 1910.

2) Vt. eeltsit. J. Pauls simmtliche Werke, I. Abt., II. Bd., 1k. XLVIII.
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mino unustamata lapsoke! Vaik
lahe kevadine taevas ei ripunud
pilves, vaid oitseva lille puhkes
sino kitsalt piiratud elo timber;
ja sino aastakesed olid kui kul-
lerkupu kéikumised tuule 6hus
ja sino suremine iihe 6ispuu
mahavariseva 6ilmete sarnane,
mis kui valged lume-kibemed
oitseva odede riippe langevad —
ja juba viljaspool hauasingi
magasid sa pehmeste.” (Lk. 1.)

du vergniigtes Schulmeisterlein
Wuz! Der stille laue Himmel
eines Nachsommers ging nicht
mit Gewolk, sondern mit Duft
um dein Leben herum: deine
Epochen waren die Schwankun-
gen und dein Sterben war das
Umlegen einer Lilie, deren Blat-
ter auf stehende Blumen flat-
tern — und schon ausser dem
Grabe schliefest du sanft!‘
(Lk. 408.)

Nagu siit nidha, vastab eestikeelne tekst saksa omale peagu
tapselt, isegi sama riitm on lauseis, kuigi eesti keelele vastavalt
pisut raskem, nagu piibellikunm. Arusaadavalt polnud Kreutz-
waldil tarvitada nii arenend sénavara kui J. Paulil vist aga ka,
et ta ilildse sellest selgem tahtis olla, on ta tihti iihe s6na asemel
tarvitanud t6lkes mitut, laiendand vahel kogu pilti. Nii tekib abst-
raktse ja raske ,,Deine Epochen waren die Schwankungen einer
Lilie* asemel plastiline ,,Sino aastakesed olid kui kullerkupu koi-
kumised tuule 6hus“. Vi taas: ,,Dein Sterben war das Umlegen
einer Lilie, deren Blitter auf stehende Blumen flattern*, raske
,»Umlegen’ ja eestlastele tundmata ,,Lilie*“ asemel lihtsustatud,
aga lihtlasi iseseisvalt ja loovalt laiendatud ,,iihe dispuu mahava-
riseva Gilmete sarnane, mis kui valged lumekibemed 6itseva d6dede
riippe langevad®.

Aga on ka sisulisi muutusi: ,hilissuve vaikse sooja taeva‘
asemel, mis koolmeistrikest Maria Wuz’i piirab, ripub ,,P. sammu_
kese unustamata lapsukese ,kitsalt piiratud elo {imber* wvaik,
lahe, kevadine taevas. Siin juba esineb mélema teose péhierivus:
Kr. kohastab oma milestussonad noorele tiitarlapsele Mariale,
J. Pauli leinatav on — oma nimele, koolmeistrike M aria Wuz,
vaatamata — vana mehike, kes oma pika ea 16pul on puhkama
laind. Siit olenevad kéik jargmised erivused, mis paljudele sarna-
sustele ja samasustele vaatamata 16puks siiski Kreutzwaldi t66
algupdrasuse piaastavad. Kuid jilgime moélemaid tekste edasi.

»Aga niilid, mino sébrad, enne
kui pikemalt jutustan, téstke
jarid ahjo ligemale tulejala iim-

,,Jetzt aber, meine Freunde,
miissen vor allen Dingen die
Stiihle um den Ofen, der Schenk-
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ber, naisterahvas vétavad vokid
ette ja sukavardad nipule; Tio
tostab soogilaua kaljakiboga mi-
no ette, kust igamees keelekas-
tet leiab, ja siis tahan teile raho-
sdngi ldinud lapsokese kena elo-
kaiki vesta.*

(Ibid.)

tisch mit dem Trinkwasser an
unsre Knie geriickt und die Vor-
hinge zugezogen und die Schlaf-
miitzen aufgesetzt werden, und
an die grand monde iiber
der Gasse driiben und ans pa-
lais royal muss keiner von
uns denken, bloss weil ich die
ruhige Geschichte des vergniig-
ten Schulmeisterlein erzihle —*

Néeme, iildine ekspositsioon on sama, aga Kreutzwald on
koik eesti talu oludele kohastand, ,,naisterahva®“ pannud sukka
kuduma, ara jatnud saksa unemiitsid ning J. Pauli peenutsevad

palais royalid

ja grand mondeid. Uldmulje siin-

nib nii eestiliselt ehtsam ja lihtsam.

Edasi on tahetud olla tipsem — kuid ebadénnestudes.

»Sina, armas Mart! kellele
Looja 6rnamad hingamisetarb-
lased poue valmistanud, mis neid
ainokesi tulevastukestavaid elo-
réemusi, igapédivitsist majali-
kuist olemisest véiljaauratud,
oma kirjetesse oskab tommata,
et hinge 6hust sulanud mesi
siidant soendab; sina poeoke!
istu minu polvede ette pakukese
otsa, ja toeta pead, kui silmi
vesi laugusi raskendab, mino
naale! — Meie oskame raiki-
mata teine teise méted; sina ei
voi mind jutu jalgilt koérvale
eksitada, mis voki taga tuku-
mine iga kord teeb!*

»— und du, mein lieber
Christian, der du eine einat-
mende Brust fiir die einzigen
feuerbestiandigen Freuden des
Lebens, fiir die hiuslichen, hast,
setze dich auf den Arm des
Grossvaterstuhls, aus dem ich
herauserzihle, und lehne dich
zuweilen ein wenig an mich!

Du machst mich gar nicht irre.*
(Ibid.)

Néieme, saksa romantiku kujurikast ning keerulist lauset pole

Kr-1 just mitte kerge olnud eesti keele iile tuua.

,Ornamad hinga-

misetarblased, mis oma kirjetesse oskavad tdommata igapiivitsist
majalikuist olemisest viljaauratud eloréemusi’ — mis see peab
tdhendama, seda méistame selgemini alles siis, kui oleme alg-
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teksti: ,,einatmende Brust fiir die hiuslichen Freuden des Lebens*
lugenud. Aga ei saa salata, et ka selles odigegi viagivaldses
saksa keelest limberkiskumises on Kr. siiski teatavat stiili osand
alal hoida. Iseseisvast lmbertegemisest tunnistab taas lisandis
,hinge Shust suland meest, mis siidant peab soojendama‘® (kill
mitte just kohane, pigemini otse liialdades kaks metafoori
sobimatult kokku visatud, osutab aga siiski Kreutzwaldigi kaldu-
vust metafooridega iilekuhjatud stiili poole). Palju ilusam ning
J. P-i pilti palju kodusemaks, tunderikkamaks ja iihtlasi ka ees-
tilisemaks tegev on teine lisandis: pojukesest Mardist, kes istub
jutustaja polvede ette pakukese otsa ja tema najale oma pea toetab,
,kui silmavesi laugusi raskendab‘. Teatavasti vastav Christian
algtekstis tahendab Jean Pauli noorussopra Christian Otto’t,
kellest J. P. kéneleb mujalgi, romantikute viisi jargi nii oma kui
ka oma iimbruse elu ja isikuid tihti ilma iimber to6tamata oma
teostesse tuues.

Jargneb jutustus moélema sugukonna ajaloost, kusjuures
eestikeelne tekst kiill enam pole télge, aga oma jutustuskidigus
siiski oma eeskujuga enam-vihem iihenduses.

»Juba kaua enne Rootsi aega,
moéningad arvavad enne ,,vana
katko* elasivad Ehanurme
kiilas Suntsi sugovdsa esivane-

,,Seit der Schwedenzeit waren
die Wuze Schulmeister in Auen-
thal, und ich glaube nicht, dass
einer vom Pfarrer oder von sei-
ner Gemeinde verklagt wurde.”

mad, iiks Hiost pirilte sohk,
keda kui meie piivil, Ehanurme
kiila Suntsi pererahvaiks nime-
tati ja mis vanast iiks priisugu
oli olnud . . . Nii pikale kui
rahva mélestus ulatab..., ei
olnud keegi seda kuulnud ega
niinud, et Suntsi-sugust ks

nurja oleks ldinud.“ (Lk. 2.) (Ibid.)

Siia juure aga liidab Kr. juba iisna algupirase ja viaga koha-
liku varviga kirjelduse Suntsi sugu Hiiu moodi roéivastest ja
koneleb paaril lehekiiljel, m ik s Suntsidest keegi ,,nurja ei lii-
nud®. Loeme tendentslikku opetust hoolsuse viljast, ebausu ,,kunt-
side* tarbetusest, ,,kibeda méarja‘“ (viina) kahjust ja mesilaste-
pidamise kasulikkusest, kuna raua- ja soolahinna tarviline ,kopi-
kas seldbi iga siigise majasse‘ tuleks. Nagu nédeme, ei hoidu Kr.
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ka siin, isiklikus méilestuslehes oma rahvavalgustus-t66d tegemast,
ka kunstilisuse arvel. Opetlikkus seletab nii méne teisegi muutuse
ja lisandise iilesannet.

Edasi annab Kr. etnograafilise kirjeldise morsjariatikuist
Ja nende piarandamise kombeist (taas mitte unustades mainida
hddd eeskuju ,,Olime kiill vennad viekeste siiski ei tulnud vane-
mate vara jagamise jures mingi tiilitsemist meie keskel*). Jah,
siin seob Kr-i ,,raamatukirjutaja‘ ka oma suguvésa Suntsi suguga:
»minu vanaisa oli Suntsi talust nooriku kosinud®, ja annab koguni
oma isa surma tipse daatumi kaks nddalat enne 5. VI 1805 ja
muud kindlad aja-andmed Suntsi Reinu pulmist, ta ema sur-
mast jne. (Ega tdidi taas kasustamata jitta ka neid arvusid kui
,rehkendamise eksemplit®, mille jiargi ,,véivad meie koolitud
meehed hoélpsasti vilja arvata“, mis number iga siindmuse ajal
,kalendri palge peal seisnud.)

See kindel enesekohane koéneviis ja kindlad daatumid ongi
moéningaid kirjandusloolasi uskuma pannud, et Kr. kdoneleb siin
toesti endast ja oma sugust, ilihe sdénaga, et siin kirjeldatud lood
on juhtund ka tegelikus elus. Isegi Fr. Tuglas arvab: ,,Omal kiel
sisu luues poleks Kreutzwald end ndénda kindlalt aastaarvude ja
kuupidevadega sidunud.”“ Nii voib ju ka olla, kuid igatahes pole
midagi voimatut, et need daatumid siin on lisatud ainult jutustuse
usaldatavuse téstmiseks puht-ilukirjandusliku véttena. Nii teeb
seda oma tois muide ka J. Paul. Kindlasti teame Kr-i tuntud elu-
loo daatumeist, et Kr-i isa igatahes veel mitte 1805 ei surnud,
vaid 1815 ,,priikirja‘ sai, koguni 1819 Hagerisse valitsejaks ldks
jne. Kui aga juba iiht daatumit ei saa vé6tta tdoena, pole meil péh-
just hakata jareldama ka teiste olemasolust kindlat téelevastavust.
Kiill ei ole sellega 6eldud, nagu ei pohjeneks ménedki jooned ,,P.
sammokeses‘ toesti Kr-i noorpélve limbruse juhtumusil (sellest
pikemalt allpool). Ometi peame 1oplikult loobuma arvamisest,
nagu oleks ,,P. s.” toesti kdoigepailt mingi mailestusraamat, memu-
aarid; ei, see on igatahes koigepdadlt ilukir-
janduslik teos, kus kéiki andmeid on kisiteldud vabalt.

Ent jitkame oma vérdlevat vaatlust. Kr-1 on vaja viia oma
tegelast vidhegi selle tasapinna ldhedale, kus on tema eeskuju,
koolmeistrisugu Wuz. Seepidrast algab ta juba vanast ajast
padle, laseb iihel Rootsi kindralil Raudkurna kirikule oreli kin-
kida (1687!), et seega véimalik oleks Suntsi perest sinna abikost-
rit panna, kes laulab sel ajal, kui koster ise mingib, ja et
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tildse seega Suntsi perekonna kirjaoskamist ja suuremat haridust
pbhjendada. Taas lubab siin Kr. endale iihe kdrvalekaldumise,
nimelt loo ,varganokast kaarnast“ kes tema (autori) kotka
pesast peotdie sulgi varastand ja Pérnu turule viind. Nagu
M. J. Eisen on niidand 1), on jutt siin ménest Kr-i tolgitud
laulust, mis ka Pirnus muudetuna vilja on antud. See korvale-
kaldumus on siis tdepoolest isiku-kohane, kuigi kahjuks mitte
Just maitsekas.

Kostri abilisena on niilid Suntsi peremees peagu samas
asendis kui J. P-i 16bus kangelane, ja jutt v6ib samas sihis edasi
minna. Ning ta ldhebki. Wuzil on nimelt teatav kirjutamismaania,
ta on endale terve raamatukogu kokku kirjutand, Kant’i ,,Kriiti-
kast Schiller’i ,,Ro6vliteni* ja rohkel méiral iseenese kroonikat.
Ka Suntsi peres on juba kaua aega kestnud teatava perekonna-
kroonika kirjutamine, kust autor ka siin avaldatud andmed iitleb
saand olevat. Wuzid vétavad oma poegi juba 7- — 8-aastaselt
kirikusse abiks laulma. See katoliku mais tavaline laste kiriku-
teenistusse kaasaviimine néib sobivat ka Eesti oludesse: ,,Suntsi
kostriabitseil peremeestel oli viisiks voetud poega, kes kaheteist-
kiimne aastaseks saanud, piiha pdaval koori peal korva votta, kelle
peenikene heil kui violi kvintakeeleke isa siigavama passi korval
vilistas, et lust oli kuulda.”“ Taas leidub siin juhus anda omapéira-
seks lisaks moraalset ,,eksemplit, nimelt seda, et see kérge koht
el dratand suntsilastes iial ,,tiihja korkust ja et neil oli koigiti
,»vaga ja lapselik meel“. Ka noore Reinu iseloomustuses, millele
autor niiiid siirdub, leidub ménd vahest opetussihilist ning mitte
kunstipiarast joont (ta ohtune pedantlik ,,Aeg on koeo minna!*
jne.). Kuid see vihemalt on algupéirane.

Seda ei voi mitte enam 6elda jargmisest osast, kus tooni-
tatakse Reinu iseloomu lapsikust. Siin on tditsa algupidrane ainult
sbna ,,lapsikas‘ seletus poolel lehekiiljel, muu osa on samasugune
ka J. Paulil kes siin juba hakkab oma kangelast humoristlikkude
joontega maalima.

,»Juba lapsepdlves nihti tema ,»Der Charakter unseres Wuz
mitmes tiikis natuke lapsi- hatte, wie der Unterricht ande-
kas [jdrgneb sdnaseletus]. rer Schulleute, etwas Spielen-

1) Kreutzwaldi varguse lugu. Eesti Kultuura II. Tartu 1913,
1k. 154—165.
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Enamiste koik mingid, mis lap-
sed isekeskis aeaviiteks ettevo-
tavad, voéime kahte osasse jaga-
da, millest iiks lapsikas, teine
jille tdoe sarnaline niitab. —
Toesarnalised méingid osatavad
enamist tidis inimeste talitusi
taga, kui lapsed perepidamist,
pulme, kaubaajamist ehk muud
nende védrilisi, mingiks vota-
vad; lapsikad mingid osatavad
elajaid jarele, kui kulli-ming,
ehk hunt ja lambad, jines ja
koerad j. m. n. s. Veike Suntsi
Rein ei olnud mingides ial muud
kui iiks jidnes, kanapoeg ehk
vana kana ise, modnikord ka
karo, hunt, rebane ja hobune
ehk vanker hobuse taga.”

Téaiesti tolgitud on ka sellele

,, Uskuge mind! iiks Keerub
ei leiaks kaa meie koigetarge-
mates tallitustes suuremad te-
gemist, kui méangimisi, ja kui
ta siivu oige korgele sirutaks,

des und Kindisches; aber nicht
im Kummer, sondern in der
Freude.

Schon in der Kindheit war
er ein wenig kindisch. Denn
es gibt zweierlei Kinderspiele,
kindische und ernsthafte —
die ernsthaften sind Nach-
ahmungen der Erwachsenen,
das Kaufmann-, Soldaten-,
Handwerkerspielen — die kin-
dischen sind Nachidffungen der
Tiere. Wuz war beim Spielen
nie etwas anders als ein Hase,
eine Turteltaube oder das Junge
derselben, ein Béir, ein Pferd
oder gar der Wagen daran.

jargnev romantiline filosoofia:

,Glaubt mir! ein Seraph fin-
det auch in unsern Kollegien
und Horsdlen keine Geschifte,
sondern nur Spiele und, wenn
ers hoch treibt, jene zweierlei

neid iilemal nimetatud kahte- Spiele.“ (Lk. 409.)
sugu mangisi.* (Lk. 9 j.)
Edasi jutustatakse Reinust, et tal, nagu kéigil tarkadel,

olnud ,,juba piiksata pidivil“ vahel ka ,,viga totelikud toimetused
ja korgemad tunnid“; nimelt panevad molemad poisid ema sinise
polle papimantli kombel endile iimber ja tousevad jari piddle tiid-
rukuile jutlust titlema. Siin on peagu ainus koht, kus Kr. iile on
toond juba J. P-i puhthumoristliku joone (kuigi ka siin lahjenda-
des). Muidu ei jargi ta oma eeskujule ses suhtes palju: ta jaib
tosiseks ja jaljendab pigemini vaid J. P-i sentimentaalset kiilge.
Niib ju iildse, nagu oleks Kr-1 kiill olnud tugev kalduvus sarkasmi,
kuid puudund siigavam huumoritunne.

Nii ka siin tottab ta peagi lisama, et ses Reinu jumalavalla-
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tuses ei olnud mingit ,pilkust®, ja hoiatab, et keegi seepirast
ei arvaks temal ,,oidust puudu‘ olevat.

Edasi ldhevad mélemad autorid oma kangelaste omapira ise-
loomustama selle abil, kuidas nad olid nende ,,vanuse piivil*,
sest molemad on oma ,lapsikuse® siilitand ka veel siis. Joulukuul
laseb Rein, nagu Wuzki, ,,iga ohtu tunni iljemine tule tuppa vota,
kui pime tuli, sest et tema videviko pikendusel armastas tiiki-

kese lapse pdlve métes ldbi méngida‘.

Jargnevad

idiillilised ning o6ige varvirikkad mélestised ise

paaril lehekiiljel on peagu sonasonaline tolge:

,,Senni kui tuisk oues akna
ruutudele viljastpoolt katet ette
seddis ja toa kotpimedaks tegi,
ja senni kui moned leeaugu
tuhast valguse kibemeid tuppa
hiilgavad silisininad pisut kuuma
loimetasid : pigistas tema silma-
laud kinni ja laskis kiilmetanud
elo[1Juhadel peale tiikikese am-
mugi nirtsinut kevadet maha
unustada, mis kui soe vihmuke
poldu, nonda siidant idule paisu-
tas. Seal ehitas ta eneselle (koik
motes) veike 6ega heina kuhja
alla toa, ehk soitis korge heina-
koorma médarjal koeo ja arvas
kinnipigistatud silmadega, kus
kohal nad praego voisid soita.
Ohto vilul, kus paisukesed tema
pea iile vilistasid ja virblased
radsta al poegi kasvatasid, len-
das ta piiksata ja palja jalu, kui
vilistav pdasoke oue peal iimber
ja miiiiris endale pesa oma poeo-
kese tarvis, mis iiks puust niker-
dud kuke kujukene, elusa kuke
saba-sulgedega oli, kandis muda
puust tehtud noka labida peal
ja korjas olekdrssi ja sulgi pe-

,,Indem der Wind seine Fen-
ster mit Schnee-Vorhdngen ver-
finsterte und indem ihn aus den
Ofen-Fugen das Feuer anblink-
te, driickte er die Augen zu und
liess auf die gefrornen Wiesen
den lingst vermoderten Friih-
ling niedertauen;

da bauete er sich mit der Schwe-
ster in den Heuschober ein und
fuhr auf dem architektonisch
gewolbten Heu-Gebirge des Wa-
gens heim und riet droben mit
geschlossenen Augen, wo sie
wohl nun fiihren. In der Abend-
kiihle, unter dem Schwalben-
Scharmunzieren iiber  sich,
schoss er, froh iiber die untere
Entkleidung und das Deshabil-
le der Beine, als schreiende
Schwalbe herum und mauerte
sich fiir sein Junges — ein hél-
zerner Weihnachtshahn mit an-
gepichten Federn wars — eine
Kot-Rotunda mit einem Schna-
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sale sisikonnaks. — Uhe teise
miletseva talvedhto tunnile sai
jalle iiks ilorikas kolmainojuma-
lapitha (ma sooviksin neid 365
aasta kohta) aluseks pandud,
kus tema vara hommiko hel-
liseval kevadel oma iimber ja
oma sees votme kimbuga kella
helistates mo6oda kiila tdnavad
koplisse uhkendas, kaste sees
ennast jahutas ja oma palavad
palged sostraplesasse peitis,
ennast korgejalgse angervaksa-
ga moetis ja kahe nddra sor-
mega kaks diekest orjavitsa poe-
sa kiillest murdis, mis kiriko
minnes vana kostripapale rde-
muks kaasa tahtis votta. Sel-
samal plihapddval — se oli ti-
nase videviko teine roog — vao-
tas tema, piikese paiste sundi-
jaks seljas, orelildetsu mao pea-
le, et tuul viledesse tooni viis
ja nemad kostri sérmeliitkumist
moodda: ,,Au Kkiitus olgo iga-
vest!“ lauljate kérva ja siida-
messe hiilidsid. Aga pikemalt ei
joudnud veike rammo; teised
lauloviisid jdivad kiriko-meehe
tallamise hooleks. — Tema
saaks kui mina kéige ime-
likumad asjad koko solkima,
kui tema neis moélemates Ghto-
tundides meeletuletas, mis ta
lapsepdlve Joulu kuul ettevot-
nud; aga tema oli nii tark, et
ta vast iihel kolmandamal 6htol
selle peile moétles, kuida ta mui-
do ennast 6hto akna-luukide
kinnipanemise iile roemustanud,

bel von Holz und trug hernach
Bettstroh und Bettfedern zu
Nest. Fiir eine andere palinge-
nesierende Winter-Abendstunde
wurde ein pridchtiger Trinitatis
(ich wollt, es gibe 365 Trinita-
tis) aufgehoben, wo er am Mor-
gen im tonenden Lenz um ihn
und in ihm, mit ldutendem
Schliisselbund durch das Dorf
in den Garten stolzierte, sich im
Tau abkiihlte und das gliithende
Gesicht durch die tropfende Jo-
hannisbeer-Staude dringte, sich
mit dem hochstimmigen Grase
mass und mit zwei schwachen
Fingern die Rosen fiir den Herrn
Senior und sein Kanzelpult ab-
drehte. An ebendiesem Trini-
tatis — das war die zweite
Schiissel an dem ndmlichen De-
zember-Abend — quetschte er,
mit dem Sonnenschein auf dem
Riicken, den Orgeltasten den
Choral: ,,Gott in der Hoh’ sei
Ehr’* ein oder ab (mehr kann
er noch nicht) und streckte die
kurzen Beine mit vergeblichen
Niaherungen zur Parterre-Ta-
statur hinunter, und der Vater
riss fiir ihn die richtigen Regi-
ster heraus.—Er wiirde die un-
gleichartigsten Dinge zusam-
menschiitten, wenn er sich in
den gedachten beiden Abend-
stunden erinnerte, was er im
Kindheit-Dezember vornahm;
aber er war so klug, dass er
sich erst in einer dritten dar-
auf besann, wie er sonst abends

o%
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mis liabi tema niiiid kartmata sich aufs Zuketten der Fen-
voerasilma vaatmise eest tule sterliden freute, weil er nun
valgel toas istus ja lapsikasi ganz gesichert vor allem in der
méngisi Gega seltsis siinnitas.“ lichten Stube hockte, daher er
(Lk. 13—14.) nicht gern lange in die von
abspiegelnden Fensterscheiben
iiber die Laden hinausgelagerte

Stube hineinsah;..

(Lk. 409 j.)

Vilja on jdetud ainult see, kuidas lapsed ,,die abendliche
Kocherei der Mutter ausspionierten®, mis vist kiillalt hii ees-
kujuna ei tundund. Selle asemel on lisatud, et noorel Reinul
,kodukiijate kartust ei olnud“ ,moistliko juhatamise parast®.

Siis hakkavad modlemad autorid kartma, et nad neist maéles-
tusist veel kauemini pajatades ,,oma jalga ilisna juurte kammit-
sasse* kimbutaksid, ja toéttavad edasi. J. Paul hakkab pikalt ja
laialt kirjeldama Wuzi kooliskdimist, sddljuures muidugi mitte
kitsi olles igasuguste filosofeeringutega kooli ja elu ile. Kr-1 on
see muidugi dra jaidnd, ainult iiks liiiiriline surmafilosofeering on
siit tolgitud hiljemini ja noore Wuzi oskusest roomus olla on iile
voetud moéned jooned Suntsi Mari iseloomustuseks, nagu péirast
naeme.

Nii asub siis Kr. otsekohe kirjeldama oma Reinu armulugu
ja pulmi, selleks jillegi eeskuju leides J. Paulilt. Noor Wuz,
sekundaodpilane, armub iihel vastla-tantsupeol kostri toas: tanzte
sich in die Liebe und in ihre Garne hinein. Kr. teeb pikema
sissejuhatuse oma aja kiila tantsupidudest ja iihel sarnasel, Lauga
Mihkli vastladhtul ,,keeritades kukkus (Reinu) siida pouest Liiso
kite.

Armuasjadega on J. Paul muidugi omas elemendis ja viibib
sadl 10 lehekiilge, kuni ta 16puks vanal Wuzil laseb surra, ja et
moisnikust-patroonil pole kohast jiareletulijat oma kokale, tava-
lisele koolidpetaja-kandidaadile, soostub ta sesse ametisse kinni-
tama noore Wuzi. 13. mail astub see ametisse ja 9. juulil seisab ta
oma Johanna-Therese-Charlotte-Mariana-Klarissa-Heloise-Juste-
liga altari ees.

Kreutzwaldi Rein kui koigiti kombelik noormees muidugi ei

luba endast sarnaseid tiihje armatsemisi kirjutada. Reinu isa ajab
ise naitumiskaubad kokku — ja nii ,,meie hiippame siin iihe sam-
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muga Reino ootuse ja kosja niddalate iile ja kinnitame jalga tema
pulma pédva laupddval®. Siin, tollel laupieval, askeldab ka roman-
tiline Wuz iisna praktiliste asjadega ja tapab midratul hulgal
kanu kui ka muid linde ning J. Paul saab ainet filosofeerimiseks,
kuidas kiill iihe r6dmupulm tdhendab teistele Pariisi verepulma.
Suntsi Rein on muidugi eestilisem ning talupoeglikum ja veristab
palju tiisedamaid loomi, lambaid ja kesikuid, ning riputab need

sooja aja pirast 60seks kaevu.

Alles kui 6htu kies, lubab Kr. oma kangelast pisut ilutseda,
tarvitades siin taas sakslase eeskuju, kuid andes siiski tervikus
taas dige omapéirase ja ilusa pildi.

Ohtul kondis ta oues, ,,tostis
silmad taeva poole, kus iiht-
ainust pilvekest nidha ei olnud.
00 otsani jdi ehapuna taeva
sorva seisma, kuhu allaldinud
pidike oma palge punetuse oli
kiillvanud. Ja kui puna koido
vasto uue paddva drkamiseks ha-
kas vaoma, sedl kuulutasid lou-
kesed ja 66pikud loomuse onne-
lugu; veel kenamast ilutses Rei-
no siida. — Siiski puges ta enne
koitu natuke puhkama. P divi-
tav unendgo raputas teda hel-
last,kui madala heilega emalap-
sokese unest drkamise riippe, ja
tema astus joova rindadega loo-
muse kirina sisse, kus piike
maad ueste loi ja kus mole-
mad teine teise kaela timbert
kinni vétes réemo-meresse voo-
lasid. Iga puoksa peidl ja tuule-
6hus laulivad sulgiskuubes lau-
likud Loojale lugusi. Sest elo
ja roemo hommiko ilust astus

,, . .. Keine einzige Wolke zog
hinter den Hiusern herauf.
Die ganze Nacht stand die
riickende Abendrote unten am
Himmel, an welchem die unter-
gehende Sonne allemal wie eine
Rose glithend abgebliihet hatte.
Um ein Uhr schlugen schon die
Lerchen, und die Natur spielte
und phantasierte die ganze
Nacht auf der Nachtigallen-Har-
monika. In seine Traume ton-
ten die dussern Melodien hinein.
Der tagende Traum riickte
ihn sanft, wie die lispelnde Mut-
ter das Kind, aus dem Schlaf
ins Erwachen iiber, und er trat
mit trinkender Brust in den
Lirm der Natur hinaus, wo die
Sonne die Erde von neuem er-
schuf und wo beide sich zu
einem brausenden Wollust-Welt-
meer ineinander ergossen. Aus
dieser Morgen-Flut des Lebens
und Freuens kehrte er in sein
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schwarzes Stiibchen zuriick und
suchte die Krifte in kleinern
Freuden wieder...

(Lk. 425j.)

Rein tuppa tagasi, mis pulma
ehtes hiilgas.“ (Lk. 173j.)

Mblemad peigmehed tousevad pulmahommikul kaks tundi
enne diget aega iiles, et aega maitsta, mil nende ,,ees selle paddva
tunnid kui meekerjed seisavad, mis tema iiksteise jérel tahab
vilja imeda* (,,vor dem die Minuten des Tages hinstehen wie
Honigzellen, — er schopft eine um die andere aus, und jede Minute
tragt einen weiteren Honigkeleh* . . .).

Wuz ruttab aeda, Rein koplisse,

,kus kastepisarad kroonleh-
tede pedl hiilgasivad ja mesi-
lased lillede rinnal imesid, lib-
likad kui peiupoisid timberlen-
dasid ja kus tema — oma poi-
sikese polve plihapdiva hommi-
kuid meeletuletas.

,, - .. wo er die blitzenden K-
fer und Tautropfen aus den
Blumenblidttern schiittelt und
gern auf den Bienenriissel war-
tet, den zum letzten Male der
miitterliche Blumenbusen siu-
get — wo er an seine Knaben-
sonntagmorgen denkt und an
den zu engen Schritt liber die
Beete und an das kalte Kanzel-
pult, auf welches der Senior
seinen Strauss auflegte.

(Lk. 435.)

Siis manitseb kumbki autor oma noormeest:

,»Mine koeo, sina sino ees-
randaja poeg, ja dra vaata
mitte 5. jaani kuul 6hto poole
tagasi, kus vaikne kuue jala
paksune Jumalapé6llo muld iile
mitmede réemude seisab, vaid
vaata hommikut vasto, kus sina
paikest, kirikotorni ja Liisut
void leida, —*

(Lk. 18.)

,,Gehe nach Haus, Sohn dei-
nes Vorfahrers, und schaue am
achten Junius dich nicht gegen
Abend um, wo der stumme sechs
Fuss dicke Gottesacker iiber
manchen Freuden liegt, sondern
gegen Morgen, wo du die Son-
ne, die Pfarrtiire und deine hin-
einschliipfende Justine sehen
kannst...“

(Lk. 435.)
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Siis on médlemad peigmehed pulmardivas ja kirikuteel,
lauluraamat kaenlas ja — sidil lopetab Kr. oma jutustuse Rei-
nust, sest et edasi ju ,,koik tutaval korral siinnib, kui muidogi®.
Siit edasi on Rein vaid Mari isa, kes jutlusraamatut loeb ning ei
millegagi jutustamisviirt korralik talutaat on.

Siinnib suur ja imelik muutus. Juba peagu oma J. Pauli
jalgiva t66 keskpaika joudes (19. lehekiiljel 47-st) jiatab Kr. oma
senise kangelase kdrvale ja liheb iile teisele, tema tiitrele. Kogu
senine jutustus on olnud ainult sissejuhatuseks, pédategelane, kel-
lele kohastatud sissejuhatuse liigutavad algussdnad, ilmub esile
alles niitid. Senine 16bus koolmeistrike lakkab #kki olemast Kr-i
eeskuju, tiikiks ajaks. Alles 16puks saab ta seks uuesti — aga
niifid juba kortsusniolise vanataadina ja siis olles juba eeskujuks
15-aastase tiitarlapse suremise kujutusele. Nimelt surma kir-
jeldusele tottabki J. P. varsti pirast pulmakirjeldust. Xr-l on
aga enne vaja ta teine kangelane lasta siindida ja kuni sur-
mani viia.

Nii arenebki jutustav kiilg Kr-1 siit edasi peagu tditsa
iseseisvalt. Vabandatakse, et Mari elu mitte tervelt ja tiie-
likult siia pole maalitud, sest et kiillalt kaastundlikke lugejaid ei
leidu. (Samas kaldutakse taas pisut Opetlikkusse, seletades, et
lugejail-ostjail seepiarast rahakopikat pole, et nad kiillalt mesilasi
ei pea!) Siis koneldakse eitede ettekuulutustest, et Mari, kes oli
,enam inglit kui inimeselooma*, kaua ei voi elada. Ennustusest
kui ebausukombest ei sdanda Kr. taas mitte lihtsalt m6éoda minna,
ja nii tekib paarilauseline subjektiivne lisandis, mis on pdijoonest
pisut kaugele venind.

Kuid siis osatakse sest jidlle hésti tagasi tulla Reinu ja autori
leina kujutusele, kui nad eitede ennustusi hiljemini meelde tuleta-
vad. Siin on oige ilusat metafoori ja virvirikast keelt tarvitatud,
millele me J. P-s seekord mitte vastavusi ei voi leida. Jédrgmise
lehekiilje liiiriline surmafilosofeering on aga kiill tolge J. P-i
novelli algusest, kus ta kahetseb, et iildse ette votnud kirjelduse,
nagu selle siin, kus inimese elu kaduvus on nii silmanéhtav:

,»Ma sooviksin siidamest, et » - - - Ich wollte, ich hatte dies
selle motete tungi parem tait- Gleichnis nicht genommen. So
mata oleksin jatnud, mis mind oft ich in Lavaters Fragmenten
eesseisva lehtede valmistami- oder in Comenii orbis
sele kihutas, kus pealt mina pictus oder an einer Wand
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iihte puhko kui vere- ja leina-
méearjalt hdda-orgo alla vaatan
ja koik seitse elo-jaamavahed
iihel silmapilgul iilevaatan — ja
seda pean nidgema, kuida mulla-
pormust kokosotkutud loomo-
kene ennast pikendab ja vilja-
sirutab, mo6oda sipelgapesa unni-
kut iilesse ronib, kolm minutid
pesa otsas ennast iimbersilmitab
ja siilikombel kerassetommatud
teisel pool allasdidab ja liihen-
tatud kukerpalli meie peadeluie
iimberseisva enneilma riis-
mete peale langeb; — ja nii
sagedast kui mina iihe hingava
lillepalge ette, tdis kevadet ja
tdis jano — uht taevast tiih-
jaks jua, astun ja jarelemotlen,
et mite aasta tuhanded, wvaid
aastakiimned sedasinast silm-
niago seeks kokovaonud kortso-
liseks néoks, tiis iileelatud loo-
tusi, on viljakuivatanud, siis. ..
Aga seni kui ma siin teiste iile
ennast kurvastan, tostavad ja
vaotavad mind ennast treppi-
astmed, ja riinka kohake jouab
ika ligemale, sellepidrast ei taha
meie siin {iksteist nonda tdosi-
meeleliseks teha, — lapsoke
magab kéige 6nsamalt ema kai-
sus !¢ (Lk. 21 j.)

das Blut und Trauergeriiste der
sieben Lebensstationen besah —
so oft ich zuschauete, wie das
gemalte Geschopf, sich verlan-
gernd und ausstreckend, die
Ameisen-Pyramide aufklettert,
drei Minuten droben sich um-
blickt und einkriechend auf der
andern Seite niederfahrt und
abgekiirzt umkugelt auf die um
diese Schidelstidtte liegende
Vorwelt — und so oft ich vor
das atmende Rosengesicht voll
Friihlinge undvoll Durst, einen
Himmel auszutrinken, trete und
bedenke, dass nicht Jahrtau-
sende, sondern Jahrzehende
dieses Gesicht in das zusammen-
geronnene zerkniillte Gesicht
voll {iberlebter Hoffnungen aus-
gedorret haben...

Aber indem ich iiber andre
mich betriibe, heben und senken
mich die Stufen selber, und wir
wollen einander nicht so ernst-
haft machen!*

(Lk. 411.)

Pirast selle liitirilise koha vaheleliitmist hakkab autor endale
etteheiteid tegema, et ta nii oma jutustusega edasi ei joua (see-
vord on temassegi nakkund romantikute endastkonslemine), ja 14-

heb siis iile otse Mari siindimise ja lapsepdlve kujutamisele.

Ise-

loomu joontest, millest kéige enam kdneldakse, on varakiipsus,
»imelik tarkus®, ,,mis mind ja Reino mitu korda nagu kohkuma
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pani“. Niib, nagu #hvardaks ,kasvav vaim keha tupe l6hken-
dada‘. Sdirasest joonest ei konelda 16busa Wuzi puhul midagi;
nii tuleb siin tahtmata meelde Kr-i oma 15-aastaselt surnud tiitar
Marie Ottilie, kes Reimani teadet mooda (Kivid ja killud, 1k 134;
kui aga ka see iseloomustus pole voetud just ,,P. s-st“?) oli ,,isa
silmatera®, ,téiesti isa viisi, tark ja terane, rohkete vaimuanne-
tega, ka luuleandi ei puudunud, selle juures kaunis ja ditsev, 6rn
ja siidamlik. Endise eeskuju, J. P-i Wuzi korval hakkab koige
toendolisemalt siis edasi Kr-i jutustamist inspireerima mélestus
sellest oma lahkunud silmaterast.

Arusaadav, et leinajal tuleb see kuju vilja pisut juba
liiga idealiseerituna ja et ta ingliomaduste kirjeldamise taga pei-
tub teinekord tahtliku Opetlikkuse siht. Aga et ka raamatus
kéneldakse ju mailestades, siis el pane seda liigset idealiseerimist
suuremat tdhelegi. Nii jutustatakse (muide J. P-le kaunis ldhe-
das anekdootilises laadis, aga hoopis lihtsamas stiilis) Mari suu-
rest tosimeelsusest ja kaastundmusest koige elusa, loomade ja tai-
medegi vastu, mis talle kéik timbruse, eriti koerad, sobraks teeb,
jne.

Siin muidu iisna algupirases kujutuses on Kr. liitnud ometi
iihe joone noorest Wuzist, kuigi seda olukorda muutes. Nimelt
,»,Mari roomustas koik pideva hommikust ohtuni ikka mingi uue
onne peale®, samuti 16bus Wuz oma poisikesepdlves koolis: ,,Den
ganzen Tag freuete er sich auf oder iiber etwas. ,,Vor dem Auf-
stehen,* sagt’ er, ,,freu’ ich mich auf das Friihstiick, den ganzen
Vormittag aufs Mittagessen, zur Vesperzeit aufs Vesperbrod und
abends aufs Nachtbrod — und so hat der Alumnus Wuz sich
stets auf etwas zu spitzen.” Trank er tief, so sagt’ er: ,,das
hat meinem Wuz geschmeckt und strich sich den Magen. Niesete
er, so sagte er: ,,helf dir Gott, Wuz!*“ ¢ (Ik. 480). Muidugi moista ei
passi see monusa Wuzi humoristlik joon inglisarnasele Marikesele
mitte muutmatult. Aga ka Mari: ,,Ules drkades, roemustas ta
selle peale moételdes, kuida kutsikad 6ue minnes tema vasto pidid
tulema. Ja pani ema tuld leeme vee paea alla, siis rdemustas
Mari, kui mdétles, et leem lounaks temale ja kausi ja paea pohi
lakkuvale koerale roemu teeb.” Jne. Mari roomustamisobjektid
on teised ja enam-vihem kohastatud, kuigi see voorsilt voetud
roomustamisjoon pole ehk Mari muidu tésise iseloomuga just
mitte ligidas i{ihenduses. Nii tundub meile vihemalt niiiid, kui
oleme teadlikud selle joone paritolus.
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Tulevad koerte ja kasside lood, vist taas iisna algupirased,
Mari imevarane lugemadppimine ja siis kéige pikem ning vii-
mane Mari iseloomustusanekdoot: episood 1812. a. sGja ajast, kus

Mari iiksi oskab eraldada omad s6jamehed vaenlastest.

Kui see

viga timmardatud, iseseisva jutu kujuline lugu ainult on algu-
parane, kujutab ta oma rohkete ja elavate detailidega vahest kiill
mingit tésisiindmust, olgu siis siinse imelapse prototiiiip kes tahes.

Siis jargneb taas pool lehekiilge ohkamisi elu kaduvusest jne.,
mis suuremalt jaolt on véetud J. P-i molgutustest Wuzi pulmade

kirjelduse 1opul:

,Purjeta siis réemsast, mo
lapsoke, iile sino auuruks mineva
aea piisakese edasi, sina void
seda, aga meie ké6ik ei voi seda
mite. Meie vaimo jured seisavad
maapinnas kinni, sinul kididna-
vad nemad iilespidi. Oh, oleksin
mina kui Mari iihel kevade hom-
mikul kiilavainul liblikaga koko
sanud, ehk tema silmaga mesi-
lase t60d lilledie karikas niinud,
tema korvaga lepikus 60pika
laulo kuulnud, temaga vaikset
taevast pea iile ja kiratsevat
alpidi tunnud, kes teab? ehk ma
oleks temaga motelnud: et mite
siin tuule maruse kera peil, kus
tuuled meie pisokesed lillikesed
drasasivad, rahopaika ei véi
leida ega otsida olla? Kus on
siin pool riingast iiks silm tol-
muta, ehk iiks silm vihma-
pisarata, mis tuulemarud
meie peale puhuvad, leida? Ja
oleks vaikne rdéemo hallikas
mino kui tema siidame ligi seis-
nud, ma oleksin ehk temaga
ohtopoole vaatanud, kus tuha
hunnikukesed kui muti tuhnitu-
sed meie viljapolenud elovarjusi

,,Schiffe frohlich {iber deinen
verdiinstenden Tropfen Zeit, du
kannst es; aber wir kdénnens
nicht alle: die eine Brautfiihre-
rin kanns auch nicht. —

Ach, wiar ich wie du an einem
Hochzeitsmorgen dem &dngstli-
chen den Blumen abgefangenen
Schmetterling begegnet, wie du
der Biene im Bliitenkelch, wie
du der um sieben Uhr abgelaufe-
nen Turmuhr, wie du dem stum-
men Himmel oben und dem lau-
ten unten: so hiatt’ ich ja daran
denken miissen, dass nicht auf
dieser stiirmenden Kugel, wo
die Winde sich in unsre klei-
nen Blumen wiihlen, die Ruhe-
stiatte zu suchen sei, auf der uns
ihre Diifte ruhig umfliessen,
oder ein Auge ohne Staub zu
finden, ein Auge ohne Regen-
tropfen, diejeneStiirmeanuns
werfen — und wéire die blitzen-
de Gottin der Freude so nahe an
meinem Busen gestanden: so
hitt’ ich doch auf jene Aschen-
hdufchen hiniibergesehen, zu de-
nen sie mit ihrer Umarmung,
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katavad. — Piikese ligidal siin-
dinud valguse loomad kohmeta-
vad elokiilma ja takistavad kui
Alpeni méigede kaljokitse-kiitid
oma verega jaetanud mie kiilgi
kinni; ja kui mind juba endine
roemopildi maalimine tagajirjel
kurvastanud, siis peaksin ma,
kui esiteks sin a, méetmata kor-
gustest sligava maa sisse ulatav
kasi! mulle lihe, ehk kuskil pii-
kese pedl kasvanud lille, maaha
tooksid, selle isa kide peale roée-
mopisarad laskma kukuda ja

aus der Sonne gebiirtig und
nicht aus unseren Eiszonen,
schon die armen Menschen ver-
kalkte; — und o wenn mich
schon die vorige Beschreibung
eines grossen Vergniigens so
traurig zuriickliess: so miisst’
ich, wenn erst du, aus ungemes-
senen Hohen in die tiefe Erde
hereinreichende Hand! mir ei-
nes, wie eine Blume auf einer
Sonne gewachsen, hernieder
briachtest, auf diese Vaterhand
die Tropfen der Freude fallen

lassen und mich mit dem zu
schwachen Auge von den Men-
schen wegwenden...“

(Lk. 37 j.) (Lk. 438]j.)

Jargneb veel paar algupirast lehekiilge Mari elust, ta esi-
mesest haigusest ja ta tarkusest — siis poorab Kr. taas oma Kkir-
jandusliku eeskuju juure tagasi ja viib oma jutustuse 16puni sellele
koigiti vastavalt, algupidrandist ainult méndagi vilja jittes, mitte
aga enam palju omalt poolt juure pannes.

Parast oma kangelase pulmapideva kujutust ruttab ,,Wuzi*
autor kohe maalima tema surma 43 a. hiljem. Uhel pdeval (,,am
12. Mai vorigen Jahrs*, Kr-l vastavalt: ,,1. Mail 1821‘), kui ta
Wuzi kohast mooda ldheb, kutsutakse ta sinna sisse, sest vana
Wuz ootavat oma viimast tundi ja tahaks, et liks raamatutegija
(Buchmacher) tema raamatukogu inventeeriks ja korraldaks
kui ka tema oma elulookirjeldusele tema viimsete tundide kirjel-
duse juure lisaks (lk. 439). Samuti viib nuttev vana Rein ,,Paari
sammokese* autori, kui see Suntsilt ihel 6htul mosda 1dheb, tuppa,
kus viaike Mari suremisel on, ja iitleb temale: ,,Villem! teie olete
iiks raamato kirjotaja, jidge tina 06seks meile kus heledam tidht
mino roemc-taeva kiilles kustub ja mind pimedasse maaha jatab.“

Surev Wuz on enda ette lasknud laduda koik oma noorpdlve
mailestus- ja midnguasjad. Neid kirjeldab autor mitmel lehekiiljel.
Samas seisavad ka kirsidied ja muud lilled. ,,Uks kirsipuu oks
dietega, kimbukene kanavarvaidja Jaanilillekesi‘“onka Marisingil.
Kuid kumbki haige el tunne neist enam r66mu. Molemad autorid

ennast nende nodra silmadega
inimestest drapoédrama.
Rutame edasi!*
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jadvad 66seks oma haigete juure, arvavad surmatunnikese juba
kitte joudnud, ja réomustavad, kui see mitte ei siinni. Wuz
tahab surra selgel pideval, ,,auch in seinem letzten Traktédtchen
stehts“. Sama soov on olnud Maril, ja ka tema on sest ,,oma
kidega iihte pisukese raamato sisse kirjotanud, mis nalja pérast

oma viimseks seidduseks nimetas‘:

,,midagi ei voi kenam ja kergem
olla, kui iihel selgel pieval
surra, kus hing luku pandud sil-
made ldbi veel korget paikest
nédb ja seidl astub tema kiilmaks
jahtunud kehast laia sinise
valguse-mere sisse vilja; selle-
vasto on pimedal tormisel 66l
soeast kehast vilja pugemine
paljo raskem, kui aina iiksi
hauda peame varisema, kus
koik loomus otsegu katetud sil-
madega meie iimber istub — se
oleks iiks valjo surm.“
(Lk. 42))

,,hichts wire schoner und leich-
ter, als an einem heitern Tage
zu sterben, die Seele sdhe durch
die geschlossenen Augen die
hohe Sonne noch und sie floge
aus dem vertrockneten Leib in
das weite Dblaue Lichtmeer
draussen; hingegen in einer
finstern, briillenden Nacht aus
dem warmen Leibe zu miissen,
den langen Fall ins Grab so
einsam zu tun, wenn die ganze
Natur selber dasidsse und die
Augen sterbend zuhidtte — das
wire ein zu harter Tod.“
(Lk. 444.)

Keskéo ajal tulevad mélenia surija juure nende lapsepodlve-
sobrad, nimelt uni ja unendgu — ja siitpidile on kogu raamatu
ilus 16pp peagu sonasdnaline tolge:

, Keskoo pouest astusivad
veel Mari molemad lapse-
po6lve sobrad liks kord tema
sangi ette, uni ja unenigu, otse
kui oleksid tahtnud temalt ju-
malaga jata. Vai kas viibite
teie kauemine ja kas olete kaks
inimeste sobrad, kes teie surma-
tud inimese surma verise kitest
toote ja oma kiigutava kite peal
kiilma maa-aluse koobaste ldbi
emalikult kannate valguse maa-
le, kus teda iiks uus hommiko
péaike ja uued hommiko lilled

,Um eilf ein halb Uhr nachts
kamen Wuzens zwei beste Ju -
gendfreunde noch einmal
vor sein Bette, der Schlaf und
der Traum, um von ihm gleich-
sam Abschied zu nehmen. Oder
bleibt ihr ldnger und seid ihr
zwei Menschenfreunde es viel-
leicht, die ihr den ermordeten
Menschen aus den blutigen
Hianden des Todes holet und guf
eueren wiegenden Armen durch
die kalten unterirdischen Hgh-
lungen miitterlich traget ing
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arkavasse elusse hingavad? —

Meie istusime kolmekeste
Mari sidngi {imber. Korv ei
kuulnud muud kui haige hinge-
tombamist ja mino tasko kella
tiksomist, mis tema liihikest elo
otsamdoetis. Kollane tdis kuu
ripus siigav ja suur ldune pool
taeva kiilles ja &drmatas oma
surnovalgega sidngis magajat
ja kanavarbaid ja lillekesi te-
ma rindade pedl. — Akna al
oitsev ounapuu maalis kuuvalge
pohja peale oma varjo, mis kui
teine oOunapuu toa porandal
paistis. — Vaikse taeva kiillest
visati vahevahel iiks hele taht
maaha, mis rutust kadus kui
iiks inimene. — Mul tuli meele,
et sesama niiiid surma koeaks
muudetud tuba 15 aasta ja nel-
ja néddala eest meie haiget vasto
votis, kui tema seie ilma astus.
Eks olnud seesama dunapuu ni-
metatud paddval kuu valges koi-
kuva lehe varju kéitki iile lahu-
tanud, kus sesama Marike ma-
gas, kes ehk tdna siit toast ja
kiatkist vialja astub — mulla-
kiatkisse, kus veel iiks liithikene
magamine, siis igavene #arka-
mine meid saab ootma.®

(Lk. 42j.)

helle Land hin, wo ihn eine neue
Morgensonne und neue Morgen-
blumen in waches Leben hau-
chen? —

Ich war allein in der Stube.
—1Ich horte nichts als den Atem-
zug des Kranken und den
Schlag meiner Uhr, die sein
kurzes Leben wegmass. — Der
gelbe Vollmond hing tief und
gross im Siiden und bereifte mit
seinem Totenlichte die Mai-
bliimchen des Mannes und die
stockende Wanduhr und die
griine Haube des Kindes. —
Der leise Kirschbaum vor dem
Fenster malte auf dem Grund
von Mondlicht aus Schatten
einen bebenden Baumschlag in
die Stube. — Am stillen Him-
mel wurde zuweilen eine
fackelnde Sternschnuppe nie-
dergeworfen, und sie verging
wie ein Mensch. — Es fiel mir
bei, die ndmliche Stube, die jetzt
der schwarz ausgeschlagene
Vorsaal des Grabes war, wurde
morgen vor 43 Jahren, am
13ten Mai, vom Kranken be-
zogen, an welchem Tage seine
elysischen Achtwochen ange-
gangen. — Ich sah, dass der,
dem damals dieser Kirschbaum
Wohlgeruch und Triume gab,
dort im driickenden Traume
geruchlos liege und vielleicht
noch heute aus dieser Stube
ausziehe und dass alles, alles
voriiber sei und niemals wieder-
komme . . .“ (Lk. 444.)
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Nieme, kuidas Kr. kohe tottab kirikliku iilestousmistroostiga,
kuna Jean Pauli viimase lause kaduvusahastus kolab juba {isna
romantilis-pessimistlikult. Et seda traagilisuse- ja Sudsusetund-
must veel enam réhutada, tarvitab ta muidki odava-vditu effekte:
surev Wuz haarab oma terve kiega millegi jargi, ,.als wollt’ er
einen entfallenden Himmel erfassen®, just samal pilgul, kus seier
kellal libiseb iile keskoo ja algab 13. mai (Onnetusearv!), kust
just 43 aastat tdidub Wuzi siia ametisse saamisest. Kr-i maini-
tud aeg on palju loomulikumalt mitteimmargune: seda on 15 aas-
tat ja 4 nadalat. Temal jaab ara ka ta eeskuju juba liiga jubetsev
,,usside romantika‘, kus surm otse jarab inimesi ja nende 6nne
ning aeg on nagu voolav kddu (,,und die Zeit erschien in einem
Strom von Moder sich in den Abgrund hinabzubréckeln!..®).

Edasi on tolge jille tipsem, ainult paiguti lihtsustatud:

»oureja — tema ei saa enam ,Der Sterbende — er wird
kaua seda nime kandma — 16i kaum diesen Namen mehr lange
kaks leekivad silmad lajali ja haben — schlug zwei lodernde
vaatas kui tunnistates mino Augen auf und sah mich lange
peale. Tema oli unes nidinud, an, um mich zu kennen. Ihm

kuida ta kui laps tihe lillepeenra
peal kiikunud, mis kiigelaua
kombel tema jalgade alla pai-
sunud, laud oli tilespidi toustes
roosipilveks koko ojonud, mis
siis temaga kuldaste hommikute
koitudest 1dbi tile suitseva lille-
viljade draldinud — — piike
oli valge tiitarlapse palgega te-
ma peidle naeratanud ja paist-
nud ja oli viimaks iihe valguse
teradest iimberlennatud tiidruko
kujul tema pilve vasto kukunud,
aga temal oli hale meel olnud,
et ta oma vidsimusses alvatud
kat tulijale ei joudnud pakuda.
— — Sellepeile drkas tema oma
viimsest, ehk paremine oma
eesviimsest unenidust iilesse;
sest pika elo-unendo peile on

hatte getriaumt, er schwenkte
als ein Kind sich auf einem
Lilienbeete, das unter ihm auf-
gewallet — dieses wire zu einer
emporgehobnen  Rosen-Wolke
zusammengeflossen, die mit ihm
durch goldne Morgenrséten und
iiber rauchende Blumenfelder
weggezogen — die Sonne hitte
mit einem weissen Midchen-
Angesicht ihn angelichelt und
angeleuchtet und wéire endlich
in Gestalt eines von Strahlen
umflognen Méidchens seiner
Wolke zugesunken und er hitte
sich geangstigt, dass er den
linken, gelahmten Arm nicht
um und an sie bringen kénnen.
— — Dariiber wurd’ er wach
aus seinem letzten oder viel-
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need veiked kirjud unendod kui
vaiba kirjad kootud.

Elojogi tema peas ldks ika
kiiremaks ja laiemaks: tema
arvas ennast mihkmes lapse-
katkis olevad; kuu arvas ta péi-
keseks; tema meelest niitas kui
oleksid temal liblika tiivad,
misga ta lillekarikast lillekari-
kasse lendis, mooda vikkerkaari
iilesse ja alla ronis, ja paike tuli
ika ligemale, et kidpaga arvas
valguse kerast kinni saama. —
Kui lai hommiko aknast tupa
vatas, ei voinud Mari seda enam
niha — silmad olid tumedaks,
keele paelad luku ldinud; —
silmnigu ldks voeramaks, mone-
korra tommati mokad kui nae-
ratamisele. Kas réem vai valo
neid tdmbamisi siinnitas: Kkes
seda voiks tot mooda iitelda?—
Kevadise onnejampsimised, mis
se elo ial el sa tundma, ega tu-
lev maitsema, méngisivad alla-
vaova hingega — viimaks puis-
tas surma-ingel kahvatanud
surmavorgu tema nido peale ka-
teks ja tostis selle kate taga
oitseva hinge juurtega tiikis
keha labast ja elusast mulla-
kastist vidlja. — — Suremine on
iiks korge silmapilk; musta kate
seina taga teeb {lksiainoline
surm seda vaik imet ja tootab
teise ilmale ja surelikud seisa-
vad sedl mirja, aga tumeda sil-
madega selle korgema toime-
tuse juures, ja ei oska sest mi-
dagi. —

mehr vorletzten Traum; denn
auf den langen Traum des Le-
bens sind die kleinen bunten
Triaume der Nacht wie Phanta-
sieblumen gestickt und gezeich-
net.

Der Lebensstrom nach seinem
Kopfe wurde immer schneller
und breiter: er glaubte immer
wieder, verjlingt zu sein; den
Mond hielt er fiir die bewdlkte
Sonne; es kam ihm vor, er sei
ein fliegender Taufengel, un-
ter einem Regenbogen an eine
Dotterblumenkette aufgehan-
gen, im unendlichen Bogen auf-
und niederwogend, von der vier-
jéahrigen Ringgeberin iiber Ab-
griinde zur Sonne aufgeschau-
kelt.... Gegen 4 Uhr Morgens
konnte er uns nicht mehr sehen,
obgleich die Morgenrote schon
in der Stube war — die Augen
blickten versteinert vor sich
hin — eine Gesichtzuckung kam
auf die andre — den Mund zog
eine Entziickung immer lidcheln-
der auseinander — Friihlings-
Phantasien, die weder dieses
Leben erfahren, noch jenes ha-
ben wird, spielten mit der sin-
kenden Seele — endlich stiirzte
der Todesengel den blassen
Leichenschleier auf sein Ange-
sicht und hob hinter ihm die
blithende Seele mit ihren tief-
sten Wurzeln aus dem korper-
lichen Treibkasten voll organi-
sierter Erde.... Das Sterben
ist erhaben; hinter schwarzen
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Vorhidngen tut der einsame Tod
das stille Wunder und arbeitet
fiir die andre Welt und die
Sterblichen stehen da mit nas-

sen, aber stumpfen Augen
neben der iberirdischen Sze-
ne..

(Lk. 4451j.)

Nagu mujal nii siingi piitiab Kr. viltida s6nu, mis kiriku-
oOpetusega kokku ei passiks (v8i ka lihtsalt maarahvale raskesti
kujuteldavad) ; nii paneb ta ,,r66mujumalanna‘ asemele ainult
palju ebamiirasema ,,r6omuallika‘, ,,Taufengel’i‘“ asemel laseb ta
Marit ainult liblikana mooda vikerkaart ronida jne. — Juure on
lisatud arstile omane lause surija ndo tdomblemisest ja 16ppeks
saamatu, aga siiski vanatestamentlikult méjukas ,,ja ei oska sest

midagi“.
jargneb taas iihine:

,,Kui mina kell 11 koeo lik-
sin, nditas maapind mulle otsego
piiha ja surnud koéndisivad kui
mino korvas, ma tostsin mér-
jad silmad taeva poole iilesse,
otsegu voiksin ma seal hinga-
ma ldinud piigakese kuskil lei-
da; ja tagasi vaadates ei néii-
nud ma Ehanurme kiilast muud
kui Suntsi leina-talo, mis
teistest otsego korgem niitas.*

Edasi on tarbetuna vilja jaand Wuzi lese sénad, siis

»Als ich um eilf Uhr fort-
ging, war mir die Erde gleich-
sam heilig, und Tote schienen
mir neben mir zu gehen; ich
sah auf zum Himmel, als konnt
ich im endlosen Ather nur in
Einer Richtung den Gestorbe-
nen suchen; und als ich oben
auf dem Berge, wo man nach
Auenthal hineinschauet, mich
noch einmal nach dem Leidens-
theater umsah, und als ich un-
ter den rauchenden Hiusern
bloss das Trauerhaus dastehen
und den Totengriber oben
auf dem Gottesacker das Grab
aushauen sah, und als ich das
Leichenlduten seinetwegen hor-
te und daran dachte, wie die
Witwe im stummen Kirch-
turm mit rinnenden Augen
das Seil unten reisse: so fiihlt’
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ich unser aller Nichts und
schwur, ein so bedeutendes Le-
ben zu verachten, zu verdienen
und zu geniessen. —

Siingi on siis Kr. dra jatnud kdéigi haledus-effektide korraga
esitamise kui ka juba liiga raskelt filosoofilise ja pessimistlik-

hedonistliku loppotsustuse.

Aga ta ei ole siiski loobund haua-

romantikast edasi jargnevas tiraadis, kuigi seda 16pus olukohaselt

natuke muutes:

,,Raho sulle riinka al, armas
vaga Mari! Kui mina Raud-
kurna matuse aial sino méitasta-
nud riinka iilesse otsin ja ennast
selle iile kurvastan, et sino
hauda maetud o606liblika titeke
tiivadega seilt seest vilja poeb,
et sino haud vihmaussidele,
roovukutele, maokestele ja si-
pelgatele lustihooneks saab,
senni kui sina siigaval nende
koikide all paigast liigutamata
peaga hoovli laastude pedl ma-
gad ja ikski armatsev piike
sino kirsto laudade ja sino rii-
dega kinni katetud silmade 1dbi
ei murra — 6n sulle, et mina
siis voin {itelda: ,,Sino elo siin
kaduvas ilmas oli juba iiks tii-
kike taevast, ja meie tuleme
iilirikese aea parast koéik sino
jargile!“

Sest on kiil, mino sobrad! Kel
16i praego oOhtul kaksteistkiim-
me, tunni niitaja poérkas uue
paava peile ja tuletas meile
kahekordset magamist meele,
magamist liihikesel ja magamist
pikal 66l. —“ (Lk. 45j.)

,,Wohl dir, lieber Wuz, dasz
ich — wenn ich nach Auenthal
gehe und dein verrasetes Grab
aussuche und mich dariiber
kiimmere, dass die in dein Grab
beerdigte Puppe des Nacht-
schmetterlings mit Fliigeln
daraus kriecht, dass dein Grab
ein Lustlager bohrender Regen-
wiirmer, riickender Schnecken,
wirbelnder Ameisen und nagen-
der Riaupchen ist, indes du tief
unter allen diesen mit unver-
riicktem Haupte auf deinen
Hobelspanen liegst und keine
liebkosende Sonne durch deine
Bretter und deine mit Leinwand
zugeleimten Augen bricht —
wohl dir, dass ich dann sagen
kann: ,,Als er noch das Leben
hatte, genoss er’s frohlicher wie
wir alle.“

Es ist genug, meine Freunde
— es ist zwolf Uhr, der Monat-
zeiger sprang auf einen neuen
Tag und erinnerte uns an den
doppelten Schlaf, an den Schlaf
der kurzen und an den Schlaf
der langen Nacht.“ (Lk. 446.)

3
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Sellega 16peb J. Pauli novell.

Kreutzwaldil jargnevad veel

kolm lauseldiku métiskelusid. Need on tdlgitud ,,Die unsichtbare

Loge.

Eine Lebansbeschreibung* ja ,,Wuzi‘ tihistriikkingu l6ppu

liidetud poolepoognalisest filosofeeringust ,,Auslduten oder sieben
letzte Worte an die Leser der Lebensbeschreibung und der Idylle.

Am 21sten Junius oder lingsten Tage®.

Sadljuures on Kreutz-

wald kahe esimese lauseldigu kohad vahetand:

,Ja nonda kes minoga iiht
tundi meeletuletab, kus temale
rahoingel nihtavaks sai ja te-
malt kallid hinged aealikust
kaisust dra viis; oh, kes seda
meele tuletab, kus tema niipaljo
drakautas — se piilidko oma
igatsemist voita ja vaadako
minoga taeva poole iilesse ja
titelgo: puhake siis ika oma pil-
vete peil, teie meie silmist ka-
dunud armokesed! Teie ei arva
neid aasta sadasi mite, mis teie
ohto ja hommiko vahel voola-
vad, teie kinni katetud siidame
peil ei seisa enam muud Kkivi,
kui haua mailestuse kivi ja se
ei vaota teid mite, ja teie raho
el sega mite iikskord iiks mote
meie peile.

Olgo siis! Aga tdna toetab
mino vaim ennast iiles oma ka-
duva rammuga — mina téstan
oma silmad lopemata ilma selle
elo iille — mino puhtama isa-
maa kiilgi s6lmitud pdrmune
stida 166b sino tdhtistaeva poole
iiles, lopetamata Vaim, sino
miratuma kuju tdhtepildi
poole, ja mina saan suureks ja
igaveseks Sino heile lidbi, mis
mino parema sisemise tundmi-

,uUnd so wer mit mir sich
einer Stunde erinnert, wo ihm
der Engel des Friedens erschien
und ihm theuere Seelen aus der
irdischen Umarmung zog; ach,
wer sich einer erinnert, wo er
zu viel verlor — der bezwinge
das Sehnen und sehe mit mir
fest zu den Wolken auf und
sage: ruhet immerhin auf Eu-
rem Gewdlke aus, ihr entriick-
ten Geliebten! Thr z#dhlt die
Jahrhunderte nicht, die zwi-
schen eurem Abend und eurem
Morgen verfliessen, kein Stein
liegt mehr auf euren bedeckten
Herzen als der Leichenstein
und dieser driicket nicht und
euer Ruhen stéret nicht einmal
ein Gedanke an uns. .

»Es sei! Aber heute richtet
sich mein Geist auf mit seinen
irdischen Kraften — ich erhebe
meine Augen in die unendliche
Welt iiber diesem Leben — mein
an ein reineres Vaterland ge-
knilipftes Erdenherz schligt ge-
gen deinen Sternenhimmel em-
por, Unendlicher, gegen das
Sternenbild deiner gren-
zenlosen Gestalt, und ich werde
gross und ewig durch deine



sele {itleb: Sina ei saa iial 16-

pema.

Se labi elab siigavas inimese
sees ks &dravditmata osa, mis
valo kiil uimastab, aga ial ei
joua 4&ravoita. — Sellepirast
kestab tema iihe elo otsani, kus
sees paremadgi Gilmete asemel
liksnes lehti kandvad, sellepi-
rast valvab tema peaaego selle
elo 66d labi, kus armastud ini-
mesed tema armastava rindade
iile Ghte kaugel seisva elusse
aralihdavad ja selle praegusele
aga mailestuse heidled pidrandu-
seks jatavad, mis pimedal 66l
kui Idunapoole rdndavate iin-
dude tiiva vuhin meie korva
kostavad. — Sina, mino armas
Mart! keda tannine mulle roe-
muks seie pormopélve jaiti, et
ma vanal eal aino iiksi ei oleks:
jaa mulle sébraks otsani!‘

(Lk. 46 j.)

35

Stimme in meinem edelsten In-
nern: Du wirst nie vergehen.*

»Tief im Menschen ruhet et-
was Unbezwingliches, das der
Schmerz nur betdubt, nichf be-
siegt. — Darum dauert er nur
ein Leben aus, wo der beste nur
Laub statt Friichte tragt, darum
wacht er fest die Nichte die-
ser westlichen Kugel hinaus, wo
geliebte Menschen iiber die lie-
bende Brust in ein weit entiege-
nes Leben wegziehen und dem
jetzigen bloss das Nachtonen der
Erinnerung hinterlassen, wie
durch Islands schwarze Nichte
Schwanen als Zugvdge: mit den
Toénen von Violinen fliegen. —
Du aber, den die zwei schlafen-
den Gestalten geliebt und in
dem sie mir ihren und mei-
nen Freund zuriickgelassen, du
mein mit ewiger Hochachtung
geliebter Christian Otto, bleibe
hienieden bei mir!“

(Lk. 453.)

3. Reaalvasted ja saamiskiik.

Oleme ,,Paar sammokest uuesti dbi rdnnand ja rida-realt
teda teise samasugusega vorrelnud. Millised oleksid I6pptulemu-
sed tema algupidra ja iseloomu kohta?

On selge, et on olnud ekslikud arvamised, nagu oleks ,,P. s.

tditsa algupdrane t66, pdhjenedes ainult
Tervikuna ja oma olemuselt pole ta kaugeltki ka ainult télge.

iiks kolmandik teksti

isiklikel malestustel.

Ligi

(3. tr. 27—28 lehekiiljest 9) on
kas sOnasdnaline t61lge v6i vordlemisi vihe muudetud.

Paris

algupiarast teksti on ehk umbes iliks kolmandik. Ulejadnd kol-

mandikul lehekiilgedel on tunnisméarke to6st eeskuju jargi.

Kuid
34.6
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selline jagamine — ka viliselt viaga ilildjooneline — eji arvesta
veel kiillalt iiksikute tekstiosade osatdhtsust ja iseloomu. Kuidas
on siindind teos tervikuna? Millised, kiisiksime esmalt, on olnud
,P. sammokese reaaljuured Kr-i enda kogemuspiiris? Kuidas
on lugu Suntsi Reinu ja Mari eesti vastetega?

Nagu 6eldud, nii jutu aastaarvudest kui ka nimedest on vihe-
malt tdhtsamad kindlasti fiktiivsed. Raudkurna nimelist kihel-
konda otsiksime Eestist asjatult, samuti ndhtavasti Ehanurme
ja Koonlavere kiila jts. Aga ka Suntsi talust ei konele vihemalt
mitte Kreutzwaldi kodukoha, Kadrina ja Rakvere kihelkonna
vanad dokumendid, kuigi nime praegu veel esineb perekonna-
nimena (niit. Tartu aadressbiiroo andmeil Tartus). Ja Tartu-
maal Kodijarve vallas on terve Suntsi asundus. A. Treumann-
Heraklidese (mitte kiill alati usaldatava) mé&lu jargi pidavat ka
Rakvere timbruses Suntsi nimeline koht olema 1), aga kus, seda
pole ta osutand.

Kas aga vahest otseselt Suntsi Reinu ja Mari kohta kiivad
andmed ,,P. sammokeses juhivad meid reaaleeskujudele? Need
on viliselt kaunis iiksikasjalised, just nagu téesti kirjutatud sugu-
kroonikast véetud. Kui Suntsi vanaperemees Peeter on olnud juba 7
a. lesk, kosib ta poeg Rein Kubja Peetri 19-aastase tiitre Liiso, pul-
mad on 5. VI. 1805, viaike Mari stinnib 3. IV. 1806 ja sureb 1. V.
1821. Kahjuks ei néita Joepere 1811. a. revisjonileht iihtegi pere-
konda, kus vahemalt ristinimedki oleksid siinseile vastavad. Ei
leidu isegi muid ,,P. s. mainitud talusid ega nimesid, nagu Lauga
Mihkel, Karo Té6nis, Vaino Toomas, Otsa Ténu, Nurga Siimu,
Varekse Mihkel jt. Koéik on fiktiivne, kuigi viga eestipidrane.
Rakvere kihelkonna revisjonilehel 1811 leidub kiill n&it. nimi
Laukase Toma Mihkel, aga puudub tdiesti Suntsi voi selletaoline
talu nimi ja perekond Peetri Rein, tema naine Liso ja tiitar Mari.
Ei leidu selliseid abiellunuid ka Rakvere kirikuraamatus a. 1805.
Ei ole siis voimatu, et Kr. ka Suntsi nime kiill on kuskilt kuulnud,
kuid seda oma jutus iisna vabalt kohastand, nagu muidki nimesid,
etnograafilisi andmeid jms.

Aga, korvale jittes iseendast viaheolulised nimed, kuidas on
lugu Suntside soo kui sellisega? Ka sellest pole meil mingeid otse-

1) Eesti Kirj. 1932, lk. 491. J. Pert iihendab sealsamas Suntsi’t ka
Sutsi Aadama nimega Kreutzwaldi pealkirjatus ,,Pollupapi* jutus. Kah-
juks ei aita see meid kaugemale.
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seid andmeid, kuid tema ajaloo kujutus ,,P.s-es on nii elav ja
kohaliku ilmega, et selles vihemalt osa jooni voib olla véetud méne
reaalperekonna elust. Jah, otsevaste puudusel jidivad meie pil-
gud seisatama kirjaniku enda isapoolsel suguvésal. Suntsi perest
iitleb ju ,,P. sammokesegi‘“ jutustaja oma ,suurisa® naise (siis
kirjaniku vanaema) kosind ja muidu niikse raamatu ja reaalelu
vahel siin olevat méndagi iihist.

Hiiust tulnud Suntside esivanem tuletab meele Kreutzwaldide
soo pool-legendaarset esiisa Mangot, keda perepirimus mailetab
toodud Kadrinasse Laiuselt — kuigi mitte , kaua enne Rootsi
aega‘ ja mitte ka ,,priisugu‘ péhjendajana. Kuid nagu Suntsid,
nii nédikse olnud Gige silmapaistev, joukas ja noukas siiski ka kir-
janiku enda vanaisa Rein ja tema arvurikas perekond.

,P. sammokese‘ jutustaja iitleb (lk. 5) endid viis venda olnud
isa parandit jagamas. See meenutab hilisemate Kreutzwaldide
peret, kuhu peale kirjaniku isa Juhani veel 1838. a. Kadrina kiri-
kuraamatu jiargi kuulusid neli teist: Kustav, Rein, T6nis ja Joo-
nas 1).

Tegelikult on Kreutzwaldi vanaisa olnud veel palju viljakam nii poe-
gadest kui tiitardest. See Kadrina kiriku personaalraamatus (1787—98)
niahtavasti isa jargi Mango Reinuks kutsutud patriarh on slind. umb.
1739 (need slinnidaatumid, jareldatud 1782., 1795., 1811. ja 1816. a. revis-
jonilehtede andmeist, voivad olla ekslikud umb. iihe a. vorra). Ta on olnud
abielus kaks korda ja tal on olnud 14 last: Esimese naise Kaiega (slind.
umb. 1738) on neid olnud kaheksa: Mari (slind. umb. 1865?), Juhan
(k'rjaniku isa, siind. umb. 1766), J oo sep (péarast isa surma tema talu pere-
mees Arukiilas, slind. u. 1768), Jakob (s. u. 1770), Mai (s. u. 1772), Leno
(s.u. 1777), Joonas (s. u. 1778, 1816 metsavaht), Liso (s. u. 1781). Teise
naise, Malle (s. u. 1753) lapsed on: Kai (s. 1787, surnud 1794), Kus-
tav (s. 1789), Tina (s. 1791), Rein (s. 1792), Els (s. 1795) ja Tonis
(s. 1798). Sellest hoolimata on olnud pere nii varakas (v6i abivalmis), et on
voind kasvatada ka (1787. a. kirikuraamatus 8-aastaseks méargitud) vooras-
tiitart Juhani-Jiiri Anne. Néihtavasti oli see Mango poeg Rein juba vara-
kult heas vahekorras ka moéisaga. 1782. a. revisjonileht niditab teda Jdepere
kupja ametis, samal ajal ka ta vanem poeg, kiill veel alles 16-aastane Juhan
on moisa teenistuses, ,,auch Aufwarter’, samuti 1795 lks tiutar. Ja ta hili-
semate laste vadereiks on koolmeistri Pello Mihkli Juhani poegade jt. kor-
val sageli ka mdisapreilid v. Vietinghoff’id ja rida teisi saksanimelisi ,,ant-
warke* (Kadrina kirikuraamat 1787—1796). 1795. a. revisjonilehel on 56-
aastane Rein juba ainult endine ,Kletenkerl®“, ja 1811. a. lehelt loeme, et
ta (seekord ,Jani Rhein’u* nime all) on surnud a. 1804.

3) M. Kampmann, Lisandusi Fr. R. Kreutzwaldi eluloole, Olion 1932,
k. 5 j. Vrd. ka N. Loone, Fr. R. Kreutzwaldi isa vabastamine périsorju-
sest, E. Kirj. 1934, lk. 160—163.
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Kas on siis viimaks teda moéeldud selle ,,minu isaga, kelle
»P. 8. jutustaja (siis Kr.-i isa Juhan?) iitleb surnud maikuul
a. 1805? Meil ei ole selleks mingeid muid téendeid. Samuti ei
saa kirjaniku vanaema Kaie kaudu lihemale mingile Suntsi
,,sohile: 18. saj. keskelt ei ole meil enam naisi ja naitumisi mai-
nivaid revisjonilehti ega kirikuraamatuid, nii ei tea me ka, kust
Kai kositi. Kiill aga on kirjaniku enda vanaisa peres valitsend
umb. samasugune vaim nagu ,,P. s.“ Suntsidel. Sealgi on juba
osatud lugeda ja kirjutada ning isegi vennastekoguduses ette-
lugejaks olla. Mitte asjata ei méileta vennastekoguduse tegelane
Kulli Juri veel kirjas Juhanilegi heldimusega tema isa1). On
viga voimalik, et tema kohta kiib ,,P. sammokese* jutustaja
,suurisast teatatud joon (lk. 3), et ta olnud ,,iilks timberkaudu
kuulus rikas, sest et temal hobepeeker rublatiikkidega sorvani
tdidetud, kersto pohjas kanga pakude al seisis*. Vastab muidugi
ka, et raamatu kirjutaja isa tema 12-aastasclt ,,Raudkurna kostri
juure kooli tallitas®; viimase all tuleks sel juhul méista Rakvere
koster Carl Goock’i, kuhu 12-aastane Vidri Rein toodi a. 1815.
Aga kas on midagi tott ka tarbetult vahele liidetud mirkuses
koolmeistrist, kes jutustajaga 8 a. koos samas kostrikoolis oli,
hiljemini aga tema kéest ,,kui ma Kundlas koolmeistri ametit pida-
sin, arvamis-kunsti 6pis“? Véi tuleb Kundlaga siin moista Tal-
linnat?

Veel kahtlasemalt saab Mango Reino sooga ithendada kostri-
abiliseks kdimise joont, mis Suntside jutus etendab nii suurt osa.
Kuid see, nagu nidgime, ongi sinna véetud juba Jean Pauli Wuzide
eeskujul, 6igupoolest oli see otse vajalik, kui taheti noore Wuzi
abil tildse kujutada ka Reinu. Viimase ,lapsikas‘‘ hingeelu on nii-
kuinii suuremalt jaolt iile voetud sealt ega tarvitse siis e2ldada min-
git tipsemat reaalvastet. Vahest iisna osaliselt on selle Reinu ,,lap-
sikustega‘ moeldud ka Friedrich Reinholdi enda luuletajale omast
tujukust. Teisiti on lugu jutu viikese peategelase, Suntsi Mari
endaga. Kui J. Pauli Wuz-veidrikust ja Kreutzwaldi enda pere-
mélestuste noéukast talutaadist iihte kombineeritud (miks mitte
ka teiste-kolmandate reaalvastete toetusel) Suntsi Reinu tervik-
kuju on siiski vordlemisi literaarne, siis 6hkub tema noore tiitre
kujust paris isiklikku tundetooni. Juba see, et viliseeskuju mees-

1) Pikemalt tsiteeritud G. Suitsu artiklis ,Kreutzwaldi eluloo algalli-
kail*, Looming 1931, lk. 1073.
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tegelane vahetatakse temaga, kuigi kiill ka kunstiliselt pohjenda-
tult, sunnib eeldama isikukohasemat inspiratsiooni. Kuid kas
peab selle nii intensiivse leinatunde objektiks oletama veel min-
git enam kui kolmekiimne aasta eest surnud (pealegi 15-aasta-
selt!) peretiitart Rakvere mailt, kui nii palju ldhemal oli just sur-
nud oma tiitreke, pealegi samaealine, pealegi nimelt kui ka
iseloomult nonda Mari sarnane?! Kui maha vétta siit (ja Wuzist)
pdlvnevad jooned, mis jaib siis veel iile vihegi individuaalset, mis
peaks olema laenatud autori noorpdlvest? Kasvumiljoo talu-
poeglik ilme? Endastmdistetav tagasiprojitseering nagu ka Mari
nimi Marie Ottilie asemel. Anekdoot 1812. a. s6ja ajast? Viga
usutav, aga (muidugi eeldades, et ta on originaalne — ja mitte
parit monest teisest saksa allikast) voib olla viaga histi siindind
ka monest teisest drksast lapsest tegelasega. Mari nime tarvita-
mine ka Kr-i lauludes? Aga see ju ei tdenda muud, kui et see nimi
talle meeldis — seepérast ta temaga ristis ka oma tiitre.

Muidugi, kes voib 6elda, et Kr. oma 50-aastase elu jooksul
kindlasti ei olnud tunnud iihtegi teist liigutavat Marit v6i muud
noorelt surnud tutarlast? Véididame ainult, et ,,P. sammokese*
saamisloo mdéistmiseks praeguste andmete jéirgi pole erilist va j a-
d u st oletama hakata veel mingi reaalse Suntsi Mari surma 1. mail
1821. Piisab kiillalt, kui peale Maria Ottilie veel ka vana Reinu
nime saame tuletada Friedrich R ei nholdist ja Liisu nime Maria
Elisabethist1).

,,P. sammokese saamiskadaiku viiksime kujutella siis
umbes jirgmiselt. Olles veel valusas leinas oma surnud silma-
terakese, Marie Ottilie parast, luges Kreutzwald J. Pauli sentimen-
taalset raamatut (voi oli seda enne lugend ja see tuli talle arusaa-
davail pdhjusil niiiid uuesti meele). Selle liilirilised ja kauni-
sonalised eleegilised kohad, juba esimene lause ,,Wie war dein
Leben und Sterben so sanft und meerstille, tundusid tulevat otse-
kui tema enese leinavast siidamest. Voib-olla kriipsutas ta nad
lugedes alla v6i kirjutas vélja — ning sdilt polnud enam pikk
tee otsuseni, ka oma kadunukesele mingit samasugust ,,mélestuse
lehte* valmistada ja iihtlasi maarahvale liigutavat ja opetlikku
juttu pakkuda.Pealegi andis Kérberi raamat seejuures ka eesti kee-
les viliselt eeskuju. Ilukirjanduslik t66 mojustamas ja harimatu
maitsega maarahvas lugejaiks, — nii pidi ka see olema kerge ilu-

1y Fr. Tuglas. .,P. s.* II tr. Eessona, lk. VII.
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kirjanduslik t66, pidi olema mitte ainult filosoofilis-liiliriline lein-
lemine, vaid mingi ,,jutt®, siindmustik, elulugu — ning selleks
kasustas Kr. dra ka koolmeistrikese Wuzi eluloo vilisraame ja
moningaid anekdoote. Eesti olude kohaselt 16i ta kdik selle mit-
meti {imber, sdiljuures muidugi tarvitades mélestusi omast lapse-
polvest ja mujalt tuntud kiilaelust. Enam-vihem otseselt tolgi-
tuna pOimis ta sisse ainult moéned sobivad kohad Wuz-Reinu ise-
loomu kujutusest, ta noorpdlve mingude ja pulmapideva meele-
olude kirjeldused ning moéned J. Pauli filosoofilised métlused,
mis vastasid tema omadele. Nagu 6eldud, iihtlasi aga tahtis ta
oma rahvale miidratud raamatule anda ka oOpetlikku vaartust ja
tegi rea sellekohaseid lisandeid, jah, ei jdtnud selles vabas, ka-
lendrijutulises kompositsioonis juhust tarvitamata, et isegi oma
isiklikku ,,varganokka kaarnat“ hurjutada, Suve Jaani ,,Venne
siida ja Venne hing’e’ arvustada jm. Alles tarvitades Wuzi
kui mehe eluloost oma Reino puhul kéik selle vahese, mis siia
sobivana niis, ldheb Kr. edasi oma péiristeemale — péddmiselt
oma tiitre milestustest loodud Mari elu ja surma kujutusele.
Siingi tarvitab ta ka oma lapsep6lvest meele jaanud kiila-anek-
doote ja ainult paari joont l6busa Wuzi elukunstist. Alles Mari
surmapédeva Ulksikasjad voib ta vatta jidllegi oma saksa eeskujust
peagu sOna-sonalt, sest need sobivad oma liilirikaga ka siia viga
histi.

Jean Pauli raamatukese tegelase Wuzi kuju on nii siis jaga-
tud kaheks. Tema noorpdolv kuni pulmini ja iildse tema enam
humoristlik kiilg on dra kasustatud Suntsi Reinu kuju loomi-
seks. Tema tosine ja sentimentaalne kiilg aga ja tema surm on
abiks olnud palju algupidrasemalt loodud teise tegelase, Suntsi
M ari tosise lapseloomuse ja eriti tema surma kujutuseks. Ju-
tustav element (vidlja arvatud rida karakteriseerivaid anek-
doote) on enam iseseisev, ka eeskuju tarvitamise puhul on seda
tehtud iseseisvamalt, juba meie kiilaoludele vastamise néudel, kuna
taas liiirilised ja filosoofilised osad on suuremalt jaolt ainult
viikeste kohastuste ning lihtsustustega télge. Samuti on stii-
liliselt enam Kreutzwaldile omane jutustav stiil, mitte just viga
raskeis lauseis ja rohkete konefiguuridega kaunistatud, iile vée-
tud on peagu koik liilirilise ja pateetilise stiiliga kohad, kus
on eriti metafoori tarvitatud otse hiipertroofiliselt. Nii v&ib sa-
geli juba lugedes, ilma vastava vordlemiseta, enam-vihem 6elda,
milline osa on Kr.-i oma, milline mitte.



4. Kriitikat ja jareldusi.

Saamislugu ja véiliselt kindlakstehtavad iihtluskohad selgi-
tatud, jadb veel vordlevalt vaadelda Jean Pauli ja Kr-i to6
esteetilist ilmet ja vaartust.

Kui votta lahtekohaks mélema autori isik ja neid kand-
vad viljendus- ning ideejoud, siis v6ime niha esmalt méningaid
tihisjooni. Mélema kirjandustegevuse sihiks on niih#sti ratsiona-
listlik rahvavalgustus kui ka esiromantiline tundmusekultus, kuigi
Kr-1 harilikult on esimene palju enam juhtival kohal. Mélemad
on oma teosteks inspireerund kalli inimese kaotuse liabi (J. Paul
leinas oma #sjasurnud sépru v. Oerthelit ja Hermanni), mélemad
projitseerivad seda tunnet ilukirjanduslikult loodud kujude kaudu.
Molema kirjutusviisis on esikohal intellekt ja tundlev refleksioon,
mitte otsene meeleline elunigemus. Mélemate maailmavaates
etendab suurt osa usk heasse kéikvigevasse Jumalasse, kelle armu
ja iilestdusmise lootust ka leina kustutuseks ikka jille toonita-
takse. Jms.

Kuid suured on ka modlema autori erinevused. Jean Pauli
isiksuse kandjaks on nidhtavasti tsiiklotiilimne temperament, dir-
miselt avara vastuvottejou ja sama kiire drareageerimisega, koi-
gest innustatud ja koéikjale laiali valguv. Veidrik Wuz oma kirjuta-
mismaaniaga javaikerodomude korjamisega on suurel miédral autori
endaprojektsioon: nii huvitus ta ka ise nooruses igasuguseist teo-
seist ja t6i juba iilikooli tulles kaasa 12 suurt kvartkoidet igasugu-
seid viljakirjutisi!). Hiljemini kasvas see hulk kolossaalselt.
See kiire sisepdlemine ilma aine valikuta, see entusiasm ilma suu-
rema kriitilise pidurita, see ajajargu sentimentaalne moraali-
paatos tegid tast vaimustatud maailmaparandaja ning moraali-
apostli, kuid viisid koiges selles sageli ka veidruseni. , Wuz'igi“
pohilaad on ilmselt pateetiline, endastpeegeldatud idiillilise elu-
kunstniku Wuzi kui Rousseau’-piarase ,lapsiku“ loodusinimese
imetlemine. Aga autor on juba teadlik, et ta oma entusiasmis
paratamatult muutub koomiliseks, ja nii viljeleb ta seda koomikat
ka juba teadlikult. Nii siinnib ,,Wuzi* pateetiline ja ,,murtud*
huumor, ihalev-haletsev naer enda iile. Selles on koos nii ,,Wuzi‘
suurim voorus kui ka norkus. Nagu ilildse oma téis, nii ka siin

1) J. Miiller, Jean Paul und seine Bedeutung fiir die Gegenwart, 2. Aufl.,
Leipzig 1923, lk. 330.
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on J. Paul seda parem, mida ligemal ta on koomikale, ja seda hal-
vem, mida enam ta indleb ja moraalitseb tosiselt *). Et ,,Wuzis* on
koomika iilekaalus, et ta vormilt on kokkusurutum, et temas pole
nii méidratu palju ruumi lubatud igasuguseile kriitikata piahe-
pisteile, see teeb ta iiheks parimaks, jah, véib-olla ainsaks téna-
pievalgi nii loetavaks J. Pauli téoks. Kuid selle paljude suure-
paraste osade korval leidub siingi (eriti alguses) teisi, mille laiali-
kiskuvad vaimurikatsemised praegu tunduvad ainult iilearuse lobi-
semisena. Ja koguni: just selle teadliku koomikataotluse tottu
on terve piaiakuju ise muutund nagu liiga isedralikuks ja veidri-
kuks, et meid iildse veel suuremat huvitada. Igatahes tundub
meie aja tervele elutundele liialdatud see imetlus ning tundedrnus,
millega autor ikkagi {isna tosiselt lGimbritseb oma viikekodanli-
kult borneeritud ja saksa-Michel’likult labasevoitu ,kangelast®.
Kuigi eriti Wuzi surmastseen sellisena on nii elavalt tunderikas,
tundub selle taga ometi {ihe haiglase aja maitset, kes loodusest
ja iihiskondlikust t66st irdunult putiab — kas rokokoolise v6i sen-
timentaalse tundepaisutusega — asjatult idealiseerida ainult idiil-
lilist pisionnetsemist.

Kui palju lihtsakoelisem ja naiivsem oma kujutuselt, aga iiht-
lasi kui palju tervem, tasakaalukam ja looduslihedasem oma
tegelaste elutundelt on ,,P. sammokest“! Selle siht pole niidata
filosoofiliselt kogu meie elu tiihjust, mida v6ib ainult ,,pdlata, dra
teenida ja nautida®, ega piiiia ta anda koomilist ideaaleksemplit
mehest, kes, ,,kui ta veel elas, nautis (,,genoss) ta seda elu ré66m-
samalt kui meie koik* (lk. 446). Vaid ta kujutab lihtsalt eesti kiila-
inimeste elu ja saatusrasket, vaikselt alistuvat suremist. Jean
Pauli novelli parim omadus huumor, Kreutzwaldi skisotiiiim-
sele temperamendile iildse v&oras, méangib téepirases ja ilma suu-
remate pretensioonideta ,,P. sammukeses* {isna viikest osa. Reino
»lapsikuste kujutustes tundub ta isegi nagu véérkehana ja Mari
lapselikkude méngude ja motete iimber lehvib ainult nukker, mé-
lestav naeratus, mitte humoristlik muhelus. Ka ,,P. sammokese*
pohihoiak on tundelis-pateetiline, ka siin on autori suhe oma peate-
gelasega ihalev ja teda tahtmatult idealiseeriv. Aga siin ongi selle
objekt mitte vana koomiline meheveidrik, vaid armas viike tiitar-
laps, kelle erakordseid, imelapselisi omadusi me meelsasti usume,
Nii juhtubki see imelik asi, et teisest teosest ja teisest iihendu-

Schlegeli vastav lausend eeltsit. J. Miilleri teoses lk. 328.
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sest lilevoetud surmastseeni sénastus sobib siia Gigupoolest pare-
minigi kui algupirandisse! Muidugi on selle toon sentimentaalne,
haledust taotlev, aga see haledus on oma kohal — kui iildse kuskil.

Kiillap ei puudu selles leinahaletsuses ka veel teissuguseid
kirjanduslikke mdjustusi saksa lihtsajoonelisemate sentimentalis-
tide laagrist. Et seda tunda, tarvitseme ,,P. s.-st* vorrelda ainult
»Viru lauliku laulude” méne télkega Holty’st. ,,Leinalaul iihe
vagale tiitarlapsele’ — kas see pole peagu sama teema (jutus puu-
dub ,,jutukirjutajal“ ainult Villemi kui armastaja osa), aga ka
sama idealiseeriv, ,haledast ja kurtes toon, mis ménel ,,P. s-e*
littirilisel lehekiiljel? Et sellest hoolimata ,,P. s. on vordlemisi kau-
gel sest juba literaarseks ja ohukeseks muutund haleduskirjan-
dusest, tuleb panna osalt J. Pauli tasakaalustava huumori, osalt
Kr-i enda realistlikuma maélestuselemendi arvele.

Just viimase abil on Kr-i jutu algupool kohaii kaunis elu-
lahedane, kujutades mitte ainult tegelasi iisna eestipiraselt, vaid
andes ka meie kirjanduses mores suhtes esmakordse pildi kogu
orjusaegsest perekonnamiljoost lddnepoolsel Virumaal selle oma-
pirase ja vordlemisi korge kiilakultuuriga, vabasugudega, rikaste
veimedega, hGbepeekritega jne.

Asendades meesveidriku kuju lihtsa tiitarlapsega on Kr. mé-
nes suhtes oma eeskuju tundeliselt iihtlustand ja siis parandand
(olgugi nii tihtlasi kaotsi lastes minna selle humoristlik-psiihho-
loogilisi ja filosoofilisi vadrtusi), samuti oma memuaarlike
lisanditega teda teind tublisti elulihedasemaks ja eesti-
lisemaks. Mis aga seetoéttu muidugi on kannatand, see on
kompositsioon. J. Pauli muidu kill laialivalguvat jutus-
tust seob viahemalt iihe peategelase kuju, kelle imber ritta liitu-
vad kiimned erisugused karakteriseerimisanekdoodid ja tundmus-
valangud. XKr-i jutus aga on Wuzi omaduste pooleksjagamise,
Suntsi soo ajaloo ja Reinu kuju nii pika vidljamaalimise tagajir-
jel tervik langend nagu {ildse kahte iseseisvasse
0 s s a, mida iisna 16dvalt seovad Reinu ja Mari veresugulus ja Ma-
rile kohastatud liiiirilised sonad jutu sissejuhatuses. Marist en-
dast kui peategelasest kuuleme nii 16ppeks ikkagi liiga vihe, et
teda teha natukegi konkreetsemaks eepiliseks kujuks: ta
jadb peamiselt liiiriliselt elustatud siluetiks, kelle loomust kiill
kirjeldatakse ka moéne episoodi varal, kuid kes ometi end palju
ise ei iseloomusta jatkuva eepilise tegevusega. See on aga muide
ka Jean Pauli kujudejoonistuse peapuudusi.
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Muidugi segavad ,,P. s-se“ kompositsiooni ka need mitmed
puhtdpetlikud lisandid ja kdrvalekalded, millest juba paaril
korral oleme kénelnud (iilekohtuse ,,varga-noka‘“ monitus, otse
kiriklik Napoleoni kui jumalavitsa télgendus jms.) — seda enam,
et ka nende liiga rahvalik-lame soénastus vidlja langeb jutus-
tuse iildisest intelligentsest stiilist. Onneks on juba II triikis
neist suurem osa véidud vilja redigeerida.

Vihem segavad, jah, pigemini juhtmotiivina Mari varase
surma teemat juba aegsasti siivendavad ikka ja jille vaheleliide-
tud autoripoolsed liiiirilised etteviited ja ohkamised (nait. Mari
kassi matmise puhul, Reinu rdéémutsemise puhul, kui Mari on
lugema 6ppind, jne., konelemata eespoolvaadeldud tolkeparastest
tiraadidest).

Ilmselt on siis ka ,,P. s-se“ kompositsioonis tunda J. Pauli
katkendliku, siia-sinna hiipleva ja ikka subjektiivlisanditega iile-
kuhjatud ehitusstiili méju — mitte ainult tolgitud osades, vaid
ka algupéiraste osade ja terviku komponeerimises. Pikemas teo-
ses oleks selle tagajéarjed voind olla saatuslikud, nii viikeses ,,mé-
lestuslehes‘ aga (vihemalt pédrast kidrpeid) ei méju see veel kuigi
eksitavalt. Eriti seetottu, et valdav osa selle materjali mitme-
kesisusest siiski on iisna tugevasti seotud liitirilise tunde-
iihtlusega.

Selleks aitab kaasa tugevasti ka ,,P. s.-se s 6 na st u s-stiil.
Nagu kujud, miljo6 ja ideesisu, nii on ,,Wuz’iga® vorreldes seegi
tublisti lihtsustatud, talupojastatud, selle lauseehitust, séna- ja
kujundivalikut piiiitud teha arusaadavamaks teo-aegsele lihtrah-
vale. Eespool, télgitud osade vaatlusel nigime seda ikka jille,
jah, paiguti, nagu esimese lauseriihma I6pus, ka sest vilja kasvavat
iseseisvat ja ilusat pildilaiendust (,,mis kui valged lumekibe-
med...“ jne.). Nigime ka rohkete J. Pauli erudiitsete isedrat-
suste ja voorsonade viljajatmist voi asendamist talupoegsete vil-
jenditega. Aga paratamatult on J. Pauli erakordselt métte- ja
kujundirikas sonastus ka nii iimbertehtuna annud kohti, millele
kunstiliselt tiheduselt vaevalt leidub vordset kogu 19. sajandi eesti
proosas. Pole ime, et seejuures eesti keelt, nagu négime eespool,
vahel on murtud otse Stahl’ilikult ja eriti J. Pauli pikad, katkend-
likult iiksteisesse sahtelduvad laused on vahel muutund vaevalt
mébistetavaiks. Kuid J. Pauli igasuguseist uudisloominguist ja ku-
jundikurioosumeist kubiseva stiili tolkimine on annud {iletamatyid
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raskusi isegi vanadele kultuurkeeltele. Ja Kr-igi keele rohked®
uudisloomed, millest suurem jagu hiljemini jéi‘ on ununend, anna-
vad ka eestikeelsele sonastusele umb. J. Pauli taolise raske kdla
(ndit. ,,pdivitav unenidgu — ,tagender Traum¥, ,valguse tera-
dest iimber lennatud tiidruk“ — ,von Strahlen umflognes Mid-
chen* jne.). Abstraktmdistete puudumine véi nende veel konk-
reetne kohmakus lisab sellele paiguti ainult enam piibellikku
ilmet (niit. ,,astus joova rindadega loomuse kirina sisse* (lk. 17)
pro ,trat mit trinkender Brust in den Lirm der Natur hinaus*;

»Piikese ligidal siindinud valguse loomad* pro ,,aus der Sonne
gebiirtig®, lk. 37).

Aga ka Kr-i algupiraseis osades tundub méningaid méo-
justusi J. Pauli sonastusstiilist. T&si, puht-memuaarlik jutus-
tus liigub, nagu 6eldud, iildiselt vordlemisi lihtsalt ja ta kujukeel
rahvalikult, kuigi méned laused on kaunis keeruliste kérvallause-
tega ja viga saksapirase verbiasetusega lause 16ppu. Aga juba
siingi esineb vahel kaunis julget ja vdljamaalitud abstraktse mdiste
metafoorlikku konkreedistust, néit. ,,Kui kadunud eide kortsu l4i-
nud endine kenadus pérmu kaisu puhkama rutas...“ — (lk. 5),
.« .. kuidas vanuse lumi juba valged haua-lilled juustesse tui-
sanud...‘ (11), ,,sinu volti ldinud pduased palged saavad pisara
vihmukesest kastet* (16) — ja kogu see lauseriihm Reinu ja au-
tori {ihisleinast. Hiljemini Marist koneldes leidub selliseid pikki,
mitme vordjoone ja epiteediga laiendatud virskeid pilte iisna
rohkesti (niit. ,,tema armastus oli liks sligav vaikse voolamisega
jogi, mille ojamine midagi liikku muidu ei niita, kui iiks leheke,
mis vaikse laine riippe sattus ja niiiid lainega iihes edasi li-
heb* (19).

Kord niib, nagu oleks Kr. tahtnud jirele aimata isegi J. Pauli
kaugelt otsitumaid ja isedratsevaid vordpilte, nii nimelt eespool-
tsiteeritud tolkeosas (lk. 37), kus algupédrandi niikuinii iilikeerukat
ja pildikat lauset on veel tdiendatud omapoolse jubeda kujutlusega:
kuidas eludrnad ,,valguse loomad‘ ,,kohmetavad elokiilma ja takis-
tavad kui Alpeni migede kaljokitse-kiitid oma verega jietanud
maie kiilge kinni...“

Nieme siis, et Kr. ka oma sonastusstiilis J. Paulile vordle-
misi lahedal seisab — jah, et tema ammugi ,lilleliseks iseloomus-
tatud isiklik stiil ka muis téis oma loomuselt sest kaugel
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®pole 1). Ainult sellega ongi seletatav, et {ildse oli véimalik
,»Paaris sammoke.“ kasustada nii rohkesti otsetolkeid teisest
tervikust, ilma et selle all uue teose sonastuslik iihtlus kuigi palju
oleks kannatand.

Ja sedasama peame iitlema ka kokkuvaottes terve Kr-i
t66 kohta. Kuigi mélema autori temperamendist ja teose lugejas-
konnast tingitud erinevused olid dige suured, iiletavad seda ometi
nende mitmed maailmavaatelised ning kirjandusvoolulised
tihisjooned. Kahesuguse algupiraga ainete ihtesulatus oli
voimalik, ilma et sellesse oleks jadnud kuigi eksitavat ebakdla.

Koigepealt vois see uus kunstiline tervik siindida aga see-
tottu, et Kr-1 oli oma inspireeriv pohitunne ja peateema, mille iim-
ber koik laenatudki elemendid liidetakse peagu orgaaniliselt. Sel-
lele toetudes on teoses kui tervikus ldbi viidud omaenda stiil,
mis on J. Pauli baroksest stiilist palju lihtsam, sirgjoonelisem,
tasakaalukam, jah, voiks delda, siis ka klassilisem. Ko6ik see kokku
vadrib, et ,,P. s-t“ tervikuna siiski voib nimetada Kr-i algu-
paraseks tooks, isiklikuks loominguks, mitte ainult plagiaa-
diks, kuigi seejuures on tugevasti tarvitatud J. Pauli abi.

Vooraid aineid on tarvitand koik kirjanikud, eriti varemal
ajal. ,,Rien n’appartient & rien, tout appartient & tous,” laulis
kaks aastakiimmet enne ,,P. s-t“ sellest Alfred de Musset
(,,Namouna’s‘“), nimetades ,lolliks kui koolmeister* igaiihte, kes
arvab, et midagi vo6ib Oelda tditsa uut. Ja Musset’ hilisem
kaasmaalane A. France on sama métet mitu korda kinnitand. P4&-
asi on isiklik imberloomine, kunstiehtis vormimine, ja siin
ei voi me ka Kr-le just palju ette heita.

Seda to6 kui terviku kohta. Tolgitud liitirilis-filosoofilised
osad jadvad muidugi ainult tolkeiks. Praeguse méddupuu jargi
on need tihti kiill vigagi konarlikud ja motetki moonutavad, kuid
siin tuleb taas arvestada Kreutzwaldi-aegset keelt iildse. Tol
ajal tidhendas palju juba see, et sdidrast korgeluulelist proo-
sat iildse eestindati. Ja nii on ning jadb see raamat ka pirast
siin tehtud ,,paljastusi‘ siiski erakordseks oma ajale ja iiheks
huvitavamaks Kr-i teoste seas, kuigi mitte enam sel midral kui

1) Nii niit. leidub ,,Kalevipojaski mdningaid J. Paul’ilikke laiendatud
voi liidetud metafoore nagu:
,Aastad soudsid eide armul
Poisikese paadikese
Nooremehe mere peale (II 738 jj.).
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enne. Juba aine ning eeskuju valik oli midagi uut ja iihtlasi
Kr-le isiklikku, ja igatahes on ,,P. s. ka sellisena ,,esimene uue
aja inimese hiil nfie kirjanduses ja jai ka kauaks ajaks ain-
saks®. Ta on meie esimesi kunstiparaseid kiilajutte, milles niih&sti
realistlik-miljookujutuslikud kui ka tundelis-liiiirilised elemendid
on kokku suland omapéraseks tervikuks, mille sarnast meil on
raske leida kogu meie varasemas proosas.

Temaga vorreldes on ,,Jutt on se koruke* sajandi algul ju
siiski ainult vahereaalne ja lithike idiill, Luce ja isegi Manteuffel’i
kiillajutud tendentslikud ning kuivad rahvavalgustusteosed, Suve
Jaani ,,Luige Laos‘ naiiv-romantiliselt liialdav ja oma kroonu-
patriotismiga vdoras. Jah, koguni drkamisaastakiimnete ,,roman-
tiline realism*, Jannsen’i, Koidula, Parna, Suburg’i jt. jutud on
kunstiliselt vahendudlikum ja ebaisiklikum, enam ainult rahvale
madratud rakenduskirjandus, kuigi nende keel ja stiil on nii
palju eestilisem ja ladusam. Alles Juhan Liivi ,,Varjus* kuuleme
umb. sage:dilist tundmuslik-isiklikku tooni ja elu suuremategi

kiisimus udutamise julgust — kuid juba sootuks teissugusel
kujul. uti temale jdrgnevais teoseis uutest vooludest.

Nii jaab Voru tohtri pooldi vodrapiarane ja kohmakakeelne,
aga siiski isiklikult métte- ja tunderaske ,,milestuse leheke omas
liigis ometi koige esilekiilindivamaks proosasdnastiseks iihe pika
ajajargu vaimust, mis juba pliiiab iihendada ,korget’ ideaali ja
»jamedat’ tegelikkust ning senipdélatud talurahvaski oskab nii-
data tundlikku hinge.

REFERAT.

Die Entstehungsgeschichte von F. R. Kreutzwalds
wsPaar sammokest«.

Unter den Prosawerken von Fr. R. Kreutzwald nimmt
die 1853 erschienene kleine Novelle ,,Paar sammokest rindamise teed“
(etwa ,Einige Schrittlein des Wanderweges“) eine hervorragende
Stellung ein. Frither hat man sie meist nur als autobiographische
Skizze aus der Jugendzeit des Verfassers gewertet, erst Fr. Tuglas
hat 1915 auch ihren grossen kiinstlerischen Wert hervorgehoben.
Unter seiner Redaktion ist sie bereits in zwei neuen Auflagen er-
schienen. Jedenfalls hat man sie bisher fiir ein Originalwerk Kreutz-
walds gehalten, in welchem er seiner Jugendgeliebten oder aber seiner
frithverstorbenen Tochter Marie Ottilie ein Denkmal habe setzen wollen.
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Diese Auffassung entspricht jedoch nicht ganz den Tatsachen.
Sicherlich hat Kreutzwald bei seiner Novelle auch ein literarisches
Vorbild gehabt, und zwar das bekannte ,Lebgn des vergniig-
ten Schulmeisterlein Maria Wuz in Auenthal“ von
Jean Paul Richter. Beinahe ein Drittel von Kreutzwalds
Erzihlung, darunter die schonen lyrischen Anfangs- und Endpartien,
stellt eine freie Ubersetzung dieses Originals dar. Auch in einem
weiteren Drittel kann man Spuren einer Nachahmung dieses Vorbildes
erkennen, und nur etwas mehr als ein drittes Drittel vom Texte ge-
hort génzlich Kreutzwald selber an.

Doch geben auch diese zahlenmiissigen Feststellungen keine
richtige Vorstellung von dem Ursprung und der Beschaffenheit des ,,Paar
sammokest“. Die frei iibersetzten Partien sind bloss zur lyrisch-
philosophischen ,Staffage“ zumeist am Anfang und Ende des Werkes
benutzt worden, das ganze Sujet selbst ist aber mehr oder weniger
selbstiindig gestaltet. An die Stelle des sonderbaren alten Schul-
meisters von Jean Paul hat Kreutzwald ein kleines estnisches
Dorfmiidchen als Heldin gesetzt. Nur zur Einfiihrung bringt er auch
einige Ziige aus ihres Vaters, des alten Suntsi-Rein, Jugendzeit, die in
der Hauptsache nach ,Wuz“ gemodelt und estnischen Dorfgarhiltnissen
angepasst sind (so besonders in der Heiratsgeschichfe des Rein).

Weiter aber entwickelt sich die Kreutzwaldsche Erm#ung ganz
selbstindig, berichtet von der Geburt und Kindheit der kleinen Suntsi-
Mari sowie von ihrer merkwiirdigen Friihreife. KEine einzige Anek-
dote und einige lyrische Lamentationen dazu werden dabei aus der
Jugendgeschichte des Wuz iibernommen. Nur wenn man zu der ge-
fiihlsschweren Schilderung von Suntsi-Maris friihzeitigem Sterben ge-
langt, scheint es einem, dass Kreutzwald nicht mehr seinen eige-
nen Kriften vertraut habe und daher in beinahe wortlicher Uber-
setzung die schone Sterbeszene von Jean Paul verwerte. Zuletzt
hat er noch ein paar philosophische Absitze hinzugefiigt, die aus dem
gemeinsamen Nachwort Jean Pauls zur ,Unsichtbaren Loge“ und
zum , Wuz“ stammen.

Wie Jean Paul, gibt auch Kreutzwald genaue Daten iiber
Geburt, Heirat und Tod seiner Helden. Das hat gerade friihere
Literarhistoviker zu der Ansicht gefiihrt, alles sei hier autobiographisch
begriindet. Doch vermodgen wir kein einziges Ereignis und keine einzige
Personlichkeit der ,,Paar sammokest“ direkt auf Vorginge in Kreutz-
walds Leben oder Ereignisse in seiner Umgebung zu beziehen. Nur
»ountsi“ ist ein bekannter Ortsname, dagegen sind alle Personen-
namen und Daten wahrscheinlich fiktiv. Wohl aber hat Kreutz-
wald viele Ziige aus der Wirklichkeit seines Kindheitsmilieus in
West-Virumaa in seine Erzihlung verwebt, ja wahrscheinlich auch die
Geschichte des Bauerngeschlechts Suntsi zum Teil nach seiner eigenen
Familiengeschichte dargestellt. Vorbild fiir die Hauptheldin Suntsi-
Mari scheint aber lediglich die jungverstorbene und dabei auffallend
frithreife und anmutige Tochter des Verfassers gewesen zu sein (vgl.
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auch die Namen: Mari aus Marie Ottilie, deren Vater Rein aus
Friedrich Recnhold, ihre Mutter Liiso nach Kreutzwalds Gattin Marie
Elisabeth).

Wahrscheinlich hat  der Gedanke an seinen verstorbenen
nAugenstern® Kreutzwald zur Abfassung dieser Erzihlung
inspiriert (,Ein Gedenkblatt — lautet auch deren Untertitel). Jean
Pauls ,Wuz“ hat vielleicht dazu nur die Hussere Veranlassung und
einige lyrische und philosophische Stellen geliefert. Sc ist auch den
beiden Novellen nur der pathetisch-sentimentale Gefiihlston gemein-
sam, im iibrigen ist Kreutzwalds Werk seinem psychologischen und
epischen Inhalt nach fast vollig selbstdndig und in seiner Milieuschilde-
rung sogar sehr innig im estnischen Boden verwurzelt. Sonderbarer-
weise scheinen auch die entlehnten sentimental-lyrischen Stellen mehr
zu der lyrischen Madchengeschichte zu passen, als zu der humoristi-
schen Historie von dem alten Sonderlinge Wuz. Auch sonst ist
Kreutzwalds Darstellungsweise viel schlichter und lebensnéher,
obwohl dabei der eigenartige schrullenhafte Humor Jean Pauls
fehlt. Sogar einige flache volksaufklirerische Notizen usw. hat er
hinzugefiigt, die aber bereits bei der Redaktion der zweiten Auflage
leicht zu entfernen waren. Da auch Kreutzwalds eigenes Wortgefiige
ziemligh ,blumenhaft® und bildreich war, ist die Stileinheit des , Paar
sammokest“ durch die Pastiche nicht viel beeintrichtigt worden. Der
allgemeine Aufbau der Erzihlung ist zwar locker und anspruchslos,
aber in einem so kurzen und stark lyrisch betonten ,Gedenkblatt
fillt das nicht ins Auge.

Jedenfalls haben wir es hier mit einem in der neueren Litera-
turgeschichte ziemlich seltenen Falle zu tun, wo trotz Entlehnung
eines ganzen Textdrittels das neue Werk als Ganzes doch nicht
zu einem blossen Plagiat, sondern zu einem ziemlich einheitlichen und
originellen Kunstwerke geworden ist. In der estnischen Literatur
entstand aber mit dieser Novelle eine ihrer ersten sentimentalen
Dorfgeschichten von wirklichem Kunstwert, deren Gefiihlsreichtum und
stilistische Schonheiten wir noch heute bewundern kénnen.
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Autori mdlestuseks.

Viimaks jouab siin avalikkusse noore varasurnud kirjandusteadlase Gustav
Saare magistritoé. Et see on ainus suurem teos, mis kadunul joudis triiki
jaoks valmida enne [0plikku allajddmist hdvitavale haigusele, tohiks olla omal
kohal siia lisada ka lihike iilevaade tema ruttukatkend eluloost. Tarvitame
selleks peamiselt G. Saare enda poolt E. U. S. ,Veljesto* liikmete elulugude
raamatule antud vestetoonilist visandit a-st 1923.

,Mina, Jakopi ja Elisabeti poeg Gustav Saar olen sindinud Pbltsamaa
kihelkonnas, Lustivere wvalla Pudivere kiila Saare talu tagakambris 13. juulil
1901, nagu kéneldakse. — — — Olin lapsena terviselt nork, nii et paljud ei
uskunud mu ellujdamist. Mu mdlestuskangas algab 1905. a. punaste pdeva-
dega, mis oma suursugususelt olid nagu suur algtidht halli igapdevasuse
reas. —— — Paremini kui isa ja emaga sobisin poisiga, kes iiheksa aastat
iihtejdrge meil teenis, ehk kiill sdadaltki piitsaga tihti tutvustati.

Nii moodusid pdevad kiimnenda eluaastani, millega algas koolipolv.
Varem kodus selgeks oppinud Kampmanni lugemiku esimese osa, ei olnud mul
esimesel talvel pddile rehkenduse palju midagi juure omandada.

Pddle wallakooli olin kolm aastat Pbltsamaa kihelkonnakoolis. Siin
elati kooli juures kindla wvalvuse all, kus valitses teatud mddral vene vaim,
saavutades haripunkti just tol ajal. Sest toukeks oli kohalik Aaexcandposckoe
Kapeacroferoe Bouuwe-Havaarvnoe Ywuauwe, millel polnud midagi iihist endise
Aleksandri-kooliga, pddle nime ja viimaselt pdritud varanduse.

Siit algab mu elu teadlikum jdrk, siia kuulub mu esimene ,drkamisaeg*.
Tutvunesin peagu koigi ,Noor-Eesti“ ja ,Siuru“ romantiliste teostega. — —
Kihelkonnakoolis tegin ka esimesi katseid vdrsi alal.

Vahepeal asusid vanemad rentnikuna kodu ldhedale Kaavere maisa
Arusaare. Kiilast metsanurka. See oli suur karjamébisa taoline koht, laialiste
heina- ja karjamaadega. — —
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Lopetanud kihelkonnakooli, olin paar talve eelmainitud kOrgemas algkoolis
Ja selle evakueerimisel astusin Pdltsamaale asutatud reaalgiimnaasiumi. Siin
andusin suurema hoolega lugemisele ja Opinguile, I0petades kahel korral kaks
klassi iihe talvega.

Vaheldumisi tundsin huvi loodusteaduse, ajaloo ja kirjanduse wvastu,
kuni wiimaseil giimnaasiumi aastail pdris esimese koha kirjandus, mille
tundmises olin teatud mddral ,autoriteet* dpetaja ning kaasopilaste silmis.

1919. a. suvel teenisin Viljandi Opilaste Pataljonis. Olukorra vilja-
kannatamatus ja vaimusoov iihetaolisus muutsid selle aja koige mustemaks
lehekiiljeks mu elus; seda tdiendasid veel kodused muudatused ja isa surm.

Giimnaasiumi wviimases klassis olin Opilaste kunstiharrastajate iihingu
Jlmarise* ajakirja toimetaja. Opetajaist on jitnud mulle kdige siimpaatsema
mulje ning vaimustand mind kirjanduse nautimisele — kuuekiimnekahe-aastane
hadasidameline vene kindral N. Okulic-Kasarin!

Keskkooli giimnasiaalharu 1922. a. kevadel Idpetajal oli tee enam-vihem
kindel — ilikooli filosoofiateaduskond. Kuigi keelte vastu ma ei ole kunagi
huvi tundnud, — —*

Juba selle oma curriculum vitae motoks tahaks 21-aastane G. Saar panna
Keats'i fraasi: ,Here is one whose name is written in the water.” Ometi oli
ta iks neist, kelle nimi pikema eluea puhul kindlasti poleks jadnd ainult vette
kirjutatuks. Tema tagasihoidliku, esmalt ehk isegi talupoisilikult kohmakana
paistva wvdlisilme ja heasiidamelise loomuse taga peitus ometi Riillalt innukas
ja idealistiik vaim, enne kbike otse liigutav armastus kirjanduse vastu. Juba
varakult peale iilikooli astumist on ta tihedas kontaktis tolleaegse kirjandus-
huvilise Tartu noorusega, juba varsti ilmub temaltki ,Uudismaa“ 1924. a.
kRirjandusnumbris unistuslik novellett ,Luhas“. Peahuviks osutub siiski kirjan-
duslooline siivenemine, peadppeaineiks inglise filoloogia, eesti ning iildine
kirjandus, kunstiajalugu. Jidtkub aega ka organisatsiooniliseks tegevuseRs
E. U.S. ,Veljesto“ ja Akadeemilise Kirjandusiihingu juhatuses (1926), Ulidpi-
laskonna Edustuses (1924), .Uliopilasiehe* toimetuses sekretirina (1924) jm.

Avaldatud vdiiksemaist uurimusist on mainitavad: Ulevaade Péltsamaa
lossi kunstiesemeist (Odamees 1924); pohjalik analiiiis ,Kuningas Lear'i* eestin-
dusest (Looming 1927):; samuti tihe ,Kunstipirasest tolkest* (ibid. 1927).
Doktorivaitekirjagi aine oli juba valitud: eesti draama areng. Ja iihe semestri
(1928. a. siigisel) sai Saar dra olla ka Opetaja: Tapa iihisgiimnaasiumis.

Kuid ndhtavasti juba pirilikult nérk tervis ei pea vastu sellele inten-
siivsele vaimupolemisele. Juba 1925 rinda saadud tuberkuloosi rinnakud
muutuvad jark-jdrgult dgedamaks, ei aita enam ka hilinend sanatooriumiravi
Selis. 5. VI. 1930 wvaikib jiddavalt see meie noore kirjandusteaduse iiks
lootus.

Lithike nekroloog Saarele ilmus ,Ulidpilasiehes” nr. 10, 1930. Organi-
satsioonikaaslaste asetatud malestustahvel margib ta hauda Péltsamaa surnuaial.

Olgu kirjandusiooliste huviosaliste hulgas piisivamaks mdalestusmirgiks
kadunule ka kaesolev viikeste silumistega avaldatud akadeemiline Riipsustoo !
Selle aine on ju killl vordlemisi vahekuulus, selle metoodiline kisitius aga
tagab talle ometr kiillalt tahelepandava koha meie kirjanduslooliste iiksikuuri-
muste vdikesearvulises peres. A. Annist.



Valgustusajastu Liiiine-Euroopas.

Olevik vorsub minevikust, kuid ta on iihtlasi paik, kus
kohtuvad minevik, olevik ja tulevik. Me nideme asju voi siind-
musi tavaliselt ldbi tdnapideva vaateklaasi — elustades ja iile
kandes neid minevikust. Selle kaudu saab meile selgeks aja-
jargu erinev ilme. ,Kdik on moonduv ja kdik lihdb mosda“ —
paljukorratud, mitmevarjundiline mdttekaja seekordselt Kreutz-
waldi teisenduses (,Rahunurme lilled“ II, 1k. 5). Ainult {ildinimlik
jadb puutumata aegade voolust. Luuletaja trotsi ja armastuse
viljendised kostavad liabi sadade pdlvede niisama voimsalt ja
varskelt kui ta siinnipdevil — nad on siidamehailed.

On kiéesolevaski toos piitid leida kdone all oleva aja ja
inimeste alateadvuslikke, kuid olemuslikke suhteid ja tihen-
deid. Algaksime seepidrast ajajirgu iildkarakteristikaga, milles
nagu uvertiiliris peegelduksid ta paddmotiivid.

Bergson’i ajaloolise arengu filosoofia seisukohalt on ratsio-
nalistlik mottesuund iidne. Ta on inimesloomu algomadusi,
mis nouab rahuldust, nii tundeile kui mdistusele. Sonaseletus-
likult tihendab see lirgsemalt religiooni toetamist mdistusele,
tendentsi usutddesid moistusega harmoniseerida. Hiljemini
tehtud laiendus usaldab moistusele elukisitluse ja maailma-
vaate kujundluse kui ka sotsiaalsete suhete korraldamise ning
arendamise. Kord on see mdttesuund olnud tugevam, kord nor-
gem. Piirdudes ainult Euroopa mottemaailmaga ndeme mois-
tuse austust viga kontrastselt kreeka sofistikas. Oma ditsengu
pilvib aga ratsionalisin 18. sajandi viigevas vaimses protsessis,
mida tunneme tavaliselt valgustusajastu all. Valgustusajastu —
see on suuresti raison’ile pohjenev individuaalne ja subjektiivne
elukisitusaeg. Vaimuelu arengus osutab see otsemat vdrsu-
misjoont renessansist — olles selle liikkumise areng jalaiendus.
Nii on renessansiajal neid motteid viljelnud Itaalia rahutu ja
tormitsev filosoof Giordano Bruno ja Madalmaadel Erasmus,
kellede mdttesuunad juurduvad humanistlikust vabamotlemi-
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sest (vt. W. Dilthey — ,Weltanschauung und Analyse des Men-
schen seit Renaissance und Reformation“: Gesammelte Schriften
II, 1914, lk. 74 jj.).

Prantslasele omase nobedusega arendab neid motteid Rene
Descartes (1596—1650), kellele midagi pole kindlat padle kaht-
luse. Ta mdistuskultus ja epikuurlik elufilosoofia, iroonilise
esprit gaulois prisma lohestatud, kutsusid esile materialismi
ja uskumatuse. Descartes’i ,Traite des Passions“ on ratsio-
nalismi iilemlaul. Toelise moodsa ratsionalismi teaduslik pdh-
jendaja on John Locke. Kui Descartes’i ratsionalism on em-
piiriline, on inglise ratsionalismifilosoofia, Bacon’i ja Locke’i
mojustatud, puhtamalt sensualistlik. Praktiline huvi kaib ing-
lastel ikka teoreetilise eel. Taip loomuliku, lihtsa ja ligidase
vastu — see karakteriseerib inglise valgustusajastut. Neid
huvitavad enam igapidevased elundhtused kui siligavaletungiv
teoreetiline spekulatsioon. Enam kui Locke ise, on mdjustand
mandri, eriti Saksamaa ratsionalistlikku motlemist ta dpilased
ja kaaslased — deistid Shaftesbury, Toland, Collins ja Tindal.

Descartes’i harituna ja Locke’i ning Newton’i seemenda-
tuna vorsus valgustusajastu filosoofia Prantsusmaal kdige dgeda-
loomulisemaks omal alal. Selle liikumise suurmees on Voltaire
oma deistliku religion naturelle’iga. Ta on palju kaasa aidand
kartesiaanliku empiirilise dpetuse langusele ja Newton’i sen-
sualistliku ratsionalismi esildumisele Prantsusmaal, kus seda
aega lildiselt nimetatakse siecle anglais. V. Klemperer piiiiab
siiski ndidata, et inglise mdju prantsuse klassikalisse kirjan-
dusse on jaind viaga pinnaliseks ja et selle aja kirjandus on
eminentselt prantsuspirane (vt. ,Zur franzoésischen Klassik,
koguteoses ,Vom Geiste neuer Literaturforschung«, von J. Wahle
und V. Klemperer, 1924).

Nagu prantsuse valgustusajastu hilisem mdttesuund on
siindind prantsus- ja inglisparaste ideede paaritelust, nii on
Saksa valgustusajastu lilosoofia arenend nende kahe maa iiksi-
kute ratsionalistlikkude voolude otsesel kaasabil. Esimesed
ratsionalistlikud voolud tungivad Saksamaale Hollandist ja
Prantsusmaalt. Kartesianism leiab pinna L&ine-Saksa iilikoo-
lides — seda edustavate opetlaste hulgast on tdhtsamad Johann
Claudberg ja Johann Christoph Sturm. Gottfried Wilhelm Leib-
niz (1646—1716) piitiab oma monaadidpetuses esmakordselt sise-
miselt lepitada Descartes’i ja Spinoza filosoofiat. Tema ope-
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tas, et inimene ei pea mitte maailmast pdgenema, vaid ta tii-
dab Jumala tahet, kui ta sdil oma mdsistuse jirgi elab. Leib-
nizi moraalimdiste on eudemonistlik ja kogu ta eluvaade iile-
valt optimistlik. Leibnizi ideid laiendas ja siistematiseeris ta
opilane Christian Wolff. Ta uskus, et inimene oma terve mois-
tusega vdib tde saavutada, sellepirast nimetabki ta oma filo-
soofiat ,utilis et certa — niitzlich und gewif«. Kuigi Wolffi
filosoofias (oma Gitsengu saavutas see 18. sajandi 20.—40. aastail)
on suuresti veel dogmaatiline ratsionalism esikohal, pole ta
tdiesti puutumatu Locke’i mojust. Sajandi keskpaigu annab
end Locke’i sensualism ja Shaftesbury esteetiline humanism
Saksamaal teravalt tunda. P##miselt neile mdjudele pohjeneb
saksa populaarfilosoofia. Kuid iildiselt on need aastad siiski
otsingu ning ililemineku-aja tunnustega saksa mottemaailmas. —
Kuuendal ja seitsmendal aastakiimnel tdusevad esikohale mehed,
kes juhatavad saksa rahvuskultuurile uued teed ja sihid —
need on Lessing, Winckelmann, Hamann ja Kant.

Kanti dpetus on kdigi maade filosoofilise rationalismi dis
ja thtlasi selle iiletus. Tugevamad vaimud ei leppind religioo-
nis ainuiliksi mdistusele apelleerimisega, vaid noudsid selle kor-
val voli ka tunnetele. Saksa filosoofias saavutas see uus tunde-
pirane idealism Hegel’i, Schelling’i, Humboldt’i, Schleiermacher’i
ja teiste abil oma o&itsengu (vt. W. Dilthey, Schriften, Bd. IV,
k. 52 jj.).

Valgustusajastut iseloomustab igal maal eri-ilme: Inglis-
maal on esikohal psilihholoogilis-sotsioloogilised, Prantsusmaal
loodusteaduslikud ja Saksamaal moralistlik-teoloogilised motii-
vid. Uldiselt on aga valgustusajastu filosoofia ligidalt seotud
selle ajastu kultuurliikumisega. Viga tugev on teaduse popu-
lariseerimise tendents. 18. sajandit on ju nimetatudki ,moraal-
sete nadalalehtede, salooni, auhinnatétde ja tildkasulikkude
biblioteekide aastasajaks“. Isegi viljendusvorm on kohandund
sellele: teaduse levitamiseks on endiste valjult teaduslikkude
asemel tarvitatud koiki kirjanduslikke vahendeid. Loodustea-
duse rahvalikustamisel oli kaugeleulatav moju. Keemia, fiiii-
sika, geoloogia, botaanika, zooloogia ja astronoomia joudsa levi-
misega tougati troonilt geo- ja antropotsentrism. Kogu voitlus
kristliku spiritualismiga l0ppes sensualismi ja materialismi
voiduga.

Koikjal on jaind valgustusajastu suurimaks ideaaliks ini-
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mene ise — “the proper study of mankind is man” (Pope) on
selle suur eesmirk, mis kaasa toob murrangu, mida on peetud
vihemalt niisama tdhtsaks kui iileminekut keskajast uude aega
(vt. Pr. Briiggemann’i artikkel ,Deutsche Vierteljahrschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte“ I, 1925). See on
loond pinna uueaegse intelligentsi tekkimisele. Loomulikult
on aga sddrane laialdane kodanikuseisusest hulkade Kkirjan-
dusse tung kaasa toond ka selle esteetilise tasapinna languse.
Wilhelm Dilthey’l on digus 6elda, et varasemale ratsionalistli-
kule liikumisele annab erilise tugevuse selle ligidane suhe
kdrgema seltskonna elu avaldusvormega (vt. Wilh. Dilthey —
,Erlebnis und Dichtung“: Gang der neueren europ. Lit.). Neis
ringkonnis valitses vaimu peenenduse, vaimukuse, konekuse,
intrigeerimise lust ja kalduvus — need kdik aga noudsid dér-
miselt peenendatud intellekti.

Saksa kirjanduses sai valgustusajastu ideede kandjaks reli-
gioos-eetiline tiiiip, inglise puritaanliku ringkonna mdjustatuna.
Huvitav, et need kodanlikud ringkonnad, ise valgustusajastu
ideede kaudu iseteadvusele #ratatud, sellesse tiilibisse tihti
ometi vaenlikult on suhtund.

Saksamaal on ilmliku kirjanduse esildumise probleemi
arvuliseit piiidnud selgitada Rudolf Jentzsch oma to6ds ,Der
deutsch-lateinische Biichermarkt nach den Leipziger Ostermef8-
katalogen von 1740, 1770 und 1800 in seiner Gliederung und
Wandlung“, Leipzig 1912. Ta niitab, et Saksamaal ilmus raa-
matuid :

vaimulikke (dpetus-, jutlus

ja palvusraamatuid) ilukirjanduslikke (neist luuletisi)
1740. a. 144 41 32
1770. a. 124 188 153
1800. a. 149 548 424

ehk protsentuaalselt:

1740 1770 1800
vaimulikke 76,60/, 89,759/, 21,289/,
ilmlikke 23,400/, 60,259/, 78,729/,

Ilma kirjandusliku publikuta on sddrane tdus vdimatu. See
publik on vaid valgustusajastu kaudu haridusele jdudnud kodani-
kuseisus, kes haaras kirjanduse jargi, mis vastas tema vaimule.
Loomulikult ei siindind see murrang jiarsku, vaid iileminek
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vaimulikult kirjanduselt ilukirjandusele siindis astmeti: esmalt
konfessionaalselt moraalsele Opetuskirjandusele 1740. aastate
imber ja edasi alles moralistliku ilukirjanduse kaudu puht-
ilukirjandusele.

Oleme seni vaadelnud valgustusajastut, ta ideid ja nende
mdju, pddmiselt Saksamaal; puudutame niitid mone joonega ka
vastavat ilukirjanduse arengut.

Opitz’iga juba niib algavat ratsionalismiprintsiip saksa
luules (vt. Fr. Gundolf — ,Shakespeare und der deutsche Geist*,
Ik. 59 jj.); ta sai valitsevaks mitmesuguste varjundite all
»Lormi ja tungi“ ajastuni. See algab renessansipoeetika mdjul;
hiljemini saab tunduvamaks prantsuse klassitsismi teooria.
Luuletada tihendas seesuguse ratsionalismi eeskujusid ja reeg-
leid tunda. Iseseisev mdtlemine ei tunnistand mingisugust
luulet elamuste viljendisena, sest et ta elamusi iildse ei tun-
nustand. Hingeline olemus oli ainult mdtte funktsioon. Ki
tohtind olla midagi ootamatut, uut, — selleks olid eeskujud,
ei tohtind olla mitte midagi modtmatut, — selleks olid reeg-
lid. ,Sititituse puudumine h#ds mottes on ratsionalistliku kir-
janduse padtunnus. Luuletamine oli kas vaimu dppe- vdi tantsu-
tund,“ iitleb Gundolf eeltsiteeritud raamatus. Baroki iilipai-
sutatud paatos ja vdljendusvahendid on veel esikohal Christian
Weise koolidraamades, Christian Reuter’i satiirilistes naljades
ja Johann Christian Giinther’i lauludes. Barokkajastu luuleta-
jale ei ole loodus védrtus omaette, vaid tdhtis ainult jumala-
riigi seisukohalt. Nii ilus kui ongi loodus, on ta vaid eelming
paradiisi suurematele iludele. Hiljemini hakati barokk-viljen-
disi hiilgama. Vormipaisutus oli vaid ,Schwulst¢. Stiili ideaa-
liks saab selge ja arukas lihtsus, nagu seda ndudis enne muid
Boileau, prantsuse klassika-ajastu kirjanduse seadusteandja, oma
toos ,Art poetique® (1674. a.). Boileau on vastuolus renessansi
ja baroki kunstinduetega (marinismi, gongorismi ja Hotel Ram-
bouillet’ stiiliga). Kodige luule modduks asetatakse siin ,h#éd
maitse“. Ulipaisutatud hilisbarokk annab koha valgustusajastu
moistuspiraselt puhastatud rokokoole. Vordlusterikkuse ase-
mele tuleb enese ldbielatud argipdevatoelisus.

Prantsuse korged dukondlikud rokokoo-alliiiirid muutuvad
Saksamaal kitsapiirdeliseks ja madalaks viikekodaniku kultuu-
riks. Gottsched’i, tolle aja esindusliku kirjandusteoreetiku tois
ei kajastu Boileau’le omane kriitiline ja hiilgav kartesianismi-
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vaim, vaid pedantlik-koolmeisterlik Wolff’i skolastika. Gott-
sched on kirjanduses Wolffi kooli dogmatismi viimane esindaja.

Wolffi ja Gottschedi dogmaatikat norgendavad enne kdike
inglise ja prantsuse reaalne kogemusmaailm ja elu. Juba
18. sajandi algul tekib uus, enam psithholoogiale pdhjenev estee-
tika. Ka pietism, mis ilmneb samuti inglaste mojul paljude
kirjanikkude téodes (GeBiner, Moser, Zachariae jt.), ja kodanlik
kultuur sidusid kirjanduse enam ajavaimuga, religioos-filosoo-
filise ja isegi poliitilise eluga. Uldiselt oli see vastuolus aka-
deemilise formalismiga. Esikohale tdusevad poeetikas ingla-
sed oma psithholoogilise ja esteetilise kisiteluga: Shaftesbury,
Addison, hiljemini Hume, Burke jt.; nendega seltsivad prants-
lased Diderot, Rousseau ja Helvetius. Psiihholoogia saab huvi-
esemeks. Empiiriline, sensualistlik ja loodusteaduslik kasitlus-
viis tungib mitmelt kiiljelt esile ja nduab Wolffi filosoofia
iimberkujundamist. Fantaasia- ja kujundlusvoime tostavad esi
kohale Bodmer ja Breitinger. Inglaste mdju kirjanduses osu-
tub suureks. Umbes sajandi keskelt hakkab kirjanduse mdju
laienema, piiiides elu ligemalt haarata. Uhe sonaga: saksa kir-
Jandus piiiab kunstlikust virtuooslikknsest vilja rahva vaimu-
elu viljendusele. Seda uut vaimu kajastab 1759. aastal ilmuma
hakkav Lessing’i kriitiline organ ,Briefe die neueste Literatur
betreffend“. Kui Klopstock’is on palju nooruslikku, Wieland’is
aga vanamehelikku maailmatarkust, siis on Lessing igal sammul
tdismehelik. ,Valgustusajastu on temas saavutand oma sisemise
rahu, viidab Emil Ermatinger (,Aufriff der deutschen Literatur-
geschichte“ — ,Zeitschrift fiir Deutschkunde“ 1928, Heft 7/8).

Sellelt suurte meeste ja suurte ideede taustalt omandab
oma tdhtsuse ka iiks vihem nimi, kes aitas selle aja vaimu-
avarust levitada Eestissegi.

Witschel.

18. sajandi saksa kirjanduslikus elus omasid vaimulikud
suure tihtsuse. Sotsiaalselt kui ka maailmavaateliselt on see
enam-vihem homogeenne kiht: antiikkirjandusega tuttav harit-
laskond keset talupoeglikku maad. See elu oli sootuks erinev
aadli- ja kodanikuelust. 18. sajandi kirjanduslikus elus viira-
matu tdhtsusega looduse-, haua- ja 06luule saab oma alguse
pooltalupoeglikust idiillirikkast vaimulikumajast. Kirikumais
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oli ainuke koht, kus kohtusid inimlikkus ja loodusetunne —
modernne idiill.

17. sajandi kleeruse kirjanduslikud huvid piirdusid pea-
miselt kirikulauluga. Kuivort see suhe valgustusajastul on
muutund, voime jireldada juba tolle aja kirjanduslikkude tege-
laste péritolust: enamik neist on kas vaimulikud voi nende
pojad (vt. Schoffler — ,Protestantismus und Literatur. Neue
Wege zur englischen Literatur des 18. Jahrhunderts“, Leipzig
1922). Péddmiselt on see ndhtus omane protestantlikule Saksa-
ja Inglismaale, mitte aga Prantsusmaale. Teoloogid uurisid
ilmlikku kirjandust ja deismifilosoofiat ning loobusid selle mojul
tihti vaimulikust seisusest. Viga huvitava niite jutustab iiks
pastor, valgustusajastu vanema polve esindajaid, kuidas Lafon-
taine’i lugemine tal Piibli mitmeks nddalaks korvale torjund
(»Dinters Leben“, 1829, 1k. 217). 1740. aastaist piile on Saksa-
maal vaimulikkude kirjandusse kaldumine otse massiline.

Uks s#draseid vaimuliku poegi ja ise ka vaimulik on
Johann Heinrich Wilhelm Witschel.

Pole mingisuguseid andmeid ta isa Gustav Johann Jakob
Witscheli meelsuse ja maailmavaate kohta, kuid vist ei eksi
me palju, ristides teda ratsionalistiks. Vaevalt vdis ta noores
arenemiseas (silind. 1780, surnud 1815), iile elades valgustus-
ajastu teravaima ajajirgu, piisida vabana selle mojust. Ta
pojast, omal ajal laialt tuntud rahvakirjanikust, vaikivad ena-
mikus ka ta kaas- ja jirelaja suuremad kirjanduslood. Néiteks
teab K. Goedeke ainult iheksal poolreal loendada ta t66de nimed
(K Goedeke, ,,Grundrifl zur Geschichte der deutschen Dichtung¥,
II. Bd., Dresden 1862, lk. 1110). Praegune aeg v0ib ta elulooga
tutvuda paamiselt ,Allgemeine Deutsche Biographie“ mitte just
rohkete andmete kaudu, kuna ta loomingut on piitidnud péaélis-
kaudselt hinnata professor 0. Wetzstein oma vihelevind spe-
tsiaaluurimuses , Die religiose Lyrik der Deutschen im 19. Jahr-
hundert“ (Neustrelitz 1891, 1k. 145, 155 j.).

Siit ndeme, et Johann Heinrich Wilhelm Witschel on siin-
dind endise Niirnbergi maakonna Hersbruck’i ligidases Heufen-
feld’i kirikumoisas 9. mail 1769. Heufenfeldis on mdésdund
poisi esimesed viis eluaastat. Isa asus siit 1774. a. Grifenbergi
(Forchheimi lihedusse), kuhu jdigi oma elu 1dpuni.

1783. aastal, padle kodust ettevalmistust, pandi poeg
Niirnbergi Lorenzi-kooli. Niirnbergis diendas Witschel ka oma
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abituuriumi. Opinguil mojund tasse elavalt Ossiani laulud.
1788.--93. aastani oli Johann Heinrich Wilhelm Altdorfis teo-
loogia iiliopilane ning padle ilikooli lopetamist ametis Niirn-
bergi toomkirikus vaestele jutlustaja abiopetajana. Kaheksa
aastat hiljemini (1801) abiellus Witschel ja valiti isa lihedusse
Igensdorfi Opetajaks. Paile isa surma (1815. a.) sai ta selle
asemele Grifenbergi linnakese dpetajaks ja iimbruskonna praos-
tiks ja 1818 WeiBenbergi (Sandi #ires) dpetajaks ning Katten-
hochstatt’i praostiks. Siin ta surigi 24. aprillil 1847. Oma ametis
olnud Witschel lugupeetud pastor, kolleegide poolt valitud usal-
dusameteisse ja kaasa tootand mitmesugustel usulistel néupida-
mistel. Kuioma ajainimene olnud ta dge konfessionalismivastane.

Kui ratsionalisti karakteriseerib teda juba hiline kirjandus-
pollule poérdumine: tdies meheeas, mil noorusekired kustuma
166vad, sellevastu maistus arengu tipule jouab. Nii on ilmund
1796. a. ta esimesed moraliseeriva sisuga luuletised — luule-
tajainstinkti ning inspiratsioonita loodud vaimusiinnitised, mis
ei koida suuremat tihelepanu. Asjata vditleb ta pikas, Karl
Suurele piihendatud luuletises ,Die Wacht am Rhein“ (1797)
virsijalgade ja riimidega: ta ei joua iiletada neid ega suuda
tousta iile keskpirasuse. Vidhemalt elavama vastuvotte on leid-
nud ta ,Pantheon fiir Damen“ ja ,Balsora, ein morgenldndisches
Schauspiel* (mo6lemad ilmusid 1799. a. Niirnbergis). Esimene
neist kujutab dialooge miitoloogiast husarivormis dpetlase Narcis-
suse ja preili Amalie vahel. Kaasaeglased kiitnud selle t&o
joviaalsust ja vaimukust.

Sajandi vahetusel pdsrdus Witschel moraali-pedagoogili-
sele alale. Sellesisulise tulemusena vdime mérkida teose: Mora-
lische Bléatter, Ein Andachtsbuch fiir Gebildete“ (1801. a.), mis
erinevate padlkirjadega ilmus mitmes triikis. Raamatu saate-
sonas tihendab autor, et siin vdib haritlasile tdde usu iile otse-
koheselt, ilma kartuseta avaldada. Ta viljub usu ja looduse
ligindamise piitiust, nagu seda viljelesid ta eelkdijadki kirjani-
kud. Witscheli loosung on: loodus on Jumala tempel, ehk
virsivormiliselt viljendatult:

.,Meine Wiinsche sind bescheiden,
Ruhe, Liebe und Natur,
Und ein Hingang ohne Leiden
Auf der Hoffnung Rosenspur®.
(Luuletisest ,Mein Jahrhundert«, 1798.)
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Viimaseid ridu voiks digusega asetada hilisema t66 ,Mor-
gen- und Abendopfer in Gesingen“ motoks, sest et ta selle
teise triiki eessonas kordab sama mdtet: ,Kogu meie usukultus
peaks enam loodusele lihendatama, sest loodus ja religioon on
kaks raamatut, milledest ikka teine teist seletab.© Sellisena on
see puhtaimalt kristlik-valgustusaegne usutunnistus, mis lausub :
tee dnnele on iga inimese siidames, igaiiks vdib seda suurest
looduseraamatust lugeda, tarvis ainult mdistus ja silm sellele
juhtida. Palvus- ehk religioossete laulude kogud: ,Morgen-
und Abendopfer in Gesdngen“ ilmusid esimene osa
1803. a. ja teine 1807. a. Pole vahest huvituseta ja téhtsu-
seta Witscheli enda kohta iseseisva pa#tiikina raamatu ette
asetatud viljavotted oma aja liikkuva ning vabameelse luuletaja
Jacob Mnioch’i to6st ,Ideen iiber Gebetsformeln“ (1794. a.), kus
Rousseau ja Kanti mdtteosalisena pililitakse lahendada mdistus-
religiooni ja vilise jumalateenistuse suhet. Ka Witschel ise on
seda kiisimust samuti piiiidnud lahendada. ,Hommiku- ja
ohtuohvrites“ avalduvale teoloogilisele ratsionalismile on mdnin-
gad panteismildimed sekka kootud.

Witscheli religioossed laulud, nagu tinapéeva usulise luule
enamik, on mdistuse ja tahte vili. Nad ei ole siindind reli-
gioossest elamusest, ekstaasist, miistilisest joobumusest, vaid
ainult institutsionaalsest ja kanoniseeritud usust, jiddes seega
ka luuleliselt pinnalisteks. Witschel on nidindki oma iilesande
ja eesmidrgi hoopis teisal, nimelt peamiselt eetiliste usutddede
kuulutuses, mille kaudu ta piitidis lugejaid eetilis-moraalselt
mojustada; siin tihtivadki ta vaated Kanti omadega. Witscheli
opetliku laulu tagapdhja kujundavad ideed transtsendentaal-
sest paremast maailmast, teleoloogilisest maailmakorrast, seda
viljendavast looduse ilust, inimese moraalsest teest oma liht-
sale onnele lihtsas elus. Véirsikunstiliselt jagavad Witscheli
yHommiku- ja ohtuohvrid“ Gottschedi parandit: silpelugevat,
riilmuvat virsiehitust {ihetoonilise jambide ja trohheuste tik-
tak’iga. Uusi ideid niikse olevat palju kergem omandada kui
uut vormi; sisu mottes on Witschel rohkem oma-aegne, kuna
vorm on tal veel tidiesti vana. Uus vool algab aga ka uue
vormi ja mitte ainult uue sisu valdamisega. Stilistiliselt on
neis tuntav Rousseau ja Pope’i pompoossete usuliste hiimnide
eeskuju, tdis iilepingutatud paatost ja retoorikat. Ja sellele
vastab ka ta laulumotiivide ahtrus ning iihetaolisus.
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Kuid ehkki ta laulud kéivad lausikmaa teed, ilma migede
ja orgude ohtude ning veetlusteta, on nad lihtrahva keskel
siiski leidnud hddd vastuvottu, ndhtavasti nende vagadusele
manitseva vaimu, enne koike aga eluraskustes selge ning
roomsa ellusuhtumise tdttu. Nii on ,Morgen- und Abendopfer«
Zschokke ,Stunden der Andacht’i“ korval Saksamaal laialda-
selt tuntud rahvaraamat. 1848. aastani elasid ,Hommiku- ja
dhtuohvrid« {ile iiksteistkimmend triikki! Kaks laulu sest
kogust: ,Du bist mein Gott, Herr, wenn ich dich nur habe“
ja tlestdusmispiiha-laul ,Wir glauben an den heiligen Geist®
on voetud isegi Gotha lauluraamatusse (1827. a.). Alles Hein-
rich Puchta’l (1808—58) on dnnestund oma ,,Morgen- und Abend-
andachten“ (1842. a.) kaudu véilja tdrjuda Witscheli ratsiona-
listliku késitoo. Praegu esineb ,Morgen- und Abendopfer¢
siiski veel Reclam’i universaalbiblioteegi seerias.

Suilam on Witschel oma pailiskaudse elukidsitusega liht-
sas, ava- ja rddmsameelses vihendudlikkuse iilistuses, nagu see
ilmneb niit. viiesalmilises laulus:

yfreund, ich bin zufrieden, geh es wie es will!
Unter meinem Dache leb’ ich froh und still.
Mancher Mensch hat Alles, was sein Herz begehrt.
Doch ich kann entbehren, das ist Goldes werth.“

Seda laulu on lauldud Reinimail veel 1880.—90. aastateni
(vt. Fr. Magnus Bohme — ,Volkstiimliche Lieder der Deutschen
im 18. und 19. Jh.“, Lpz. 1895). Sellisena seab ta end vastan-
diks Schilleri resignatsiooniluulele, millisest tagamdttest aetuna
ongi moistetav ta viimane luuletistekogu: ,Etwas zur Aufhei-
terung in Versen“ (1809. a.).

Teeme kokkuvotteid: Witschel on valgustusajastu kaas-
ja jdarelkdijana ratsionalismi ning romantilise idealismi vahelise
aja, seega piddmiselt Kanti ideede levitaja tiitip. Ta pole suut-
nud kiill peagu millegagi tdiendada oma aja kirjanduse ja vaimu-
elu tundetooni. Luules jiddava vadrtuse loomiseks on puudund
tal moistuse korval hingehaarav siigavus ja laius. Oma pinna-
lisuses ja ahtuses on ta kantud vahem sisemisest vastutus-
tundest kui vilisest tarviduse- ja moraalindudest, neist viike-
kodanlikest ja merkantilisist juhtmdtteist. Kuid oma roomsa,
elujaatava maailmavaatega aitas ta suuril heitluse aastakiim-
neil vabaduse ning uute ideede pettekujude tulvas laias hul-
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gas korgel hoida enesetunnet ja tuleviku-usku, ja — sellisena
on tal teatav ajalooline tihtsus ka Saksas.

Peale selle aga on ta olnud tidhtsaim valgustusvaimulise
usundireformi luulevahendaja ka Eestis.

Valgustusajastu Lifinemeremail.

Umbes 18. sajandi keskelt voime leida esimesi valgustus-
ajastu ideede edustajaid ka Baltikumis. Enamikus on nende
kandjad Saksamaalt vdi sdil hariduse omandand. Aga iiksi-
kuod aadlimehed on oma valgustusajastu ideed pirind ka Vene
hooviringkondadest, kus esikohal olid prantsuse ratsionalistid.
Eriti tihelepandavat laiust ja siigavust omasid valgustusajastu
ideed Riias — igatahes enam kui Tartus ja Tallinnas. Riias
oli laialt tuntud eriti Berens’ite ring, kuhu kuulusid péile
Johann Christoph Berens’i, kes oli iilikoolihariduse saand Saksa-
maal ja péidle selle pikemat aega Pariisis veetnud, Montes-
quieu’ga isiklikult tuttav olles, ja keda on nimetatud , Wecker
aller Talente in Ostpreufien®, tdhtsamatena rektor Lindner,
mdni aeg ka Herder, Hamann ja raamatukaupmees Hartknoch.
Riia on jaindki valgustusajastu keskkohaks ning juhiks Balti-
kumis.

Maavaimulikkude hulgas esimeseks valgustusajastu tege-
laseks on kahtlematult voltddrlane Daniel Merkel, kes 1741.
aastal sai Lehdurgas’e (Loddiger’i) dpetajaks Liivimaal. Ta oli
vihemalt teoorias ratsionalist, kuigi tegelikus elus ta vist ei
eraldund paljut kaaslasist: talupojad pdgenevad ta juurest. See
joon on omane veel teistelegi valgustusajastu vaimulikkudele,
niiteks Jannau’le Laiusel, kes on pédile valgustusvaimulise tege-
vuse tuttav ka orjade-miiiijana.

Valgustusliikumine arenes aadlikkude ja vaimulikkude rin-
ges laiemalt 70. aastaist pédle, kuid alles péile iiheksakiimnen-
daid aastaid saab ta suurema hoo. Julius Eckardt vdidab ,Liv-
land im achtzehnten Jahrhundert®, et juba 18. sajandi keskel
olid paljud aadlikud teadlikud talupoegade viletsusest. Suu-
rem osa pole siiski suutnud oma kodust, perekonnast ja ldhe-
maist sugulasist viljapoole midagi ndha. Kuigi valgustus-
ajastu liilkumine jitab peagu tiiesti puutumata talupojaseisuse,
on ta siiski selle majandusliku olukorra paranduse suhtes pal-
jugi saavutand. Uldiselt oli talupoegade olukord Vene valit-
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suse all mitmeti halvenend — isegi veel valgustusajastu idee-
dest kantud Katariina II ajal. Moned Saksamaalt tulnud ja
paremate oludega tuttavad pastorid leidsid siia asudes siinsed
olud olevat voimatud. Kuigi need iiksikud pole suutnud saa-
vutada midagi suuremat, on nad siiski kriitiliselt suhtund
iimbrusse. Jouti otsusele, et enne kdike tuleb talupoegadele
abiks astuda just materiaalsest kiiljest. Toonitati, et antud tin-
gimusil ja olukorris on kombeline ja intellektuaalne edu vdi-
matu ilma majanduslikuta. Nii poordusid need vaimulikud
enne aadli poole ja kui see palju tagajirgi ei andnud, siis ava-
likkusele. Nende tegelaste hulgas puuduvad kiill viljapaistvad
indiviidid, kuid nad tostavad siiski suure energiaga.

Torma-Lohusuu pastor Georg Eisen v. Schwarzenberg on
esimesi, kes valgustusajastu ideede seisukohalt nduab avalikult
parisorjuse kaotamist (a. 1764 Miilleri ,Sammlung Russischer
Geschichte“ IX andes, p. 481—527). Eisen néitab, et just ma-
janduslikult on péarisorjus sel kujul, nagu ta esineb Liivimaal,
kahjulik nii aadlile kui riigile. Ka oma teoloogilisis tdis (,Das
Christenthum nach der gesunden Vernunft und der Bibel“,
Riga 1777, ja ,Das thitige Christenthum in Betrachtungen fiir
Jedermann®, Mitau 1777) on Eisen tdieline valgustusajastulane.

Jiargmisteks valgustusajastu ideede kirjanduslikeks aren-
dajaiks on Liivimaal Aug. Wilh. Hupel (1787—1819), viga
mitmekiilgse tegevusega, ja H. Joh. v. Jannau (1758—1821),
kelle toodest on tuttavam talupoegade iseloomu kirjeldus ja
périsorjuse ajalugu (,Geschichte der Sklaverey und Charakter
der Bauern in Lief- und Ehstland“ — 1786). Kuigi ta sihib
talupoegade olukordade parandamise poole, digustab ta péris-
orjust ja kasustab ise pirisorjade ostmist.

Koigist eelmistest mojukamalt on talurahva diguste kaits-
jana esinend teatavasti Rousseau ja Voltaire'i dpilane Garlieb
Merkel (,Die Letten“, 1796). Kuigi taga kiusatud, on tema mdju
Liivimaal olnud suur, eriti noorsoos on ta teoseid hoolega loetud.

Haridus- ja kultuurtéés on valgustusajastu Ladanemeremail
mondagi suutnud saavutada. Nende ideede mdjul on iiksikud
vaimulikud, nagu praost J. P. von Roth Kanepis, asutanud rah-
vale koole, on muretsend kirjandust jne. Vdhemalt seaduse
jargi pandi sel ajal rahvakoolile alus. Teine kiisimus on nende
elluviimine, mis on mitmel pool dgedat vastuseismist leidnud.
Kui vaimulikkude dhutajat ning juhatajat talupoegade vabas-
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tamises ja hariduse ndudmises tuleb nimetada Liivimaa kindral-
superintendenti, ratsionalistlikku dr. Karl Gottlob Sonntag’i
(1765—1827). Oma kaugeleulatuvate piiiiete, visimatu ja hoolsa
kirikliku korraldustéé ja inimesarmastusliku motteviisi poolest
on ta silmapaistev. Oma maapdeva-jutlusis ja kirjutusis virgu-
tab ta tukkujaid ja jagab erksamatele vaimustatud kiitust (,,Die
Kannapdhischen Schulen“ — Albanus, , Livl. Schulblitter«, 1813).

Ei tarvitse muidugi kdnelda teistest valgustusajastulastest
Eestis, nagu J.H. Rosenplidnter’ist ning ta ,Beitrigede“ ringist.
Viimases on Frey ja Masing kuulsa saksa ratsionalisti Salomon
Semler’i dpilased, kuna Rosenplinter ja K. J. Peterson on oma
hariduse ammutand veel ratsionalistlikust Tartu iilikoolist. On
ildtuntud nende ja teiste valgustusajastulaste (nagu Luce, Winck-
ler'i ja Holtz’'i) osa eesti ilmliku kirjanduse ja ajakirjanduse
rajamisel.

Ainult ratsionalistlikule vaimule vOlgneb tinu ka 1802. a.
uuesti avatud Tartu iilikooli esialgne vabameelsus. Vihemalt
selle esimeses rektoris Georg Friedrich Parrot’is, kes Aleksan-
der I hdd sdber ja ergutaja, leiame ka agara haridus- ja sotsiaal-
olude korraldaja ning edendaja. Tema teene on, et iilikool jii
vabaks aadliseisuse keskel valitsevast tagurlusest ning reakt-
sioonist ja et aadlikud ilikooli valitsusest eemale suruti. Tema
korval tootasid Tartu ilikoolis mitmed silmapaistvad ratsiona-
listlikud dpetajad, nagu filosoofia professor G. B. Jische, kes
oli jagusasti kantiaanlane, jt. Isegi teoloogiafakulteedis valitses
ratsionalistlik vaim kuni Lieven-Ewers’ini (19. sajandi kahe-
kiimnendate aastateni).

Kuigi valgustusajastu karakter siin on iildiselt teiseloo-
muline kui L&idne-Euroopas, kus ta kandjaks oli pddmiselt
kodanikuseisus, ja ta haripunkt siin palju hiljemalt esildub, on
ta siis meilegi kultuurilooliselt vdrratu tihtsusega. Kui hili-
semal ajal pastoreid ja aadlikke ei olnud enam virgutamas
valgustusajastuline inimesearmastus ja nad avalikust kultuur-
toost tagasi tdmbusid, siis astusid meie kultuuri- ja kirjandus-
loos esikohale nende ratsionalistide dpetatud arstid, kostrid ja
koolmeistrid ja nii on need pastoriteimporditud dpetused ometi
tasapisi levind ka rahva laiadesse hulkadesse.

Sellel pastorlik-valgustuslikul taustal tuleb vaadelda ja —
hinnata ka Witscheli eestindisi.

2
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sHommiku- ja ohtuohvrite“ varasemad eestindised.

Opetlik-moralistlikkude raamatute hulgas on Witscheli
»~Morgen- und Abendopfer in Gesingen“ meie valgustusaegsele
pastorkonnale kaunis laialdaselt tuttav. Kahekiimnendail aas-
tail on seda tervelt neli korda tdlgitud. P. v. Frey on 1816. a.
eestindand ,Nedri Piihha hommikul ja &htul, Jesuse palve,
Piihhapiva hommikul ja &htul* Rosenplanter’i ,Beitrage’des
pealkirja all ,Ubersetzungen aus Witschel’s Morgen- und Abend-
opfern in Gesdngen“ (Beitrige V, lk. 144—152). Samal aastal
on kellegi poolt anoniiimselt tdlgitud ,Ue aasta essimenne
hommiko“ ja ,Vanna aasta viimne Ohto“; 1819. aastal samuti
anoniiimselt ,Lihhavette hommikul“ ja 1820. a. ,Lihhavette
Ohtul* — kdik Minuth’i ,Eesti-Ma-Rahva Kalendris ehk T#ht-
Ramatus*.

Kui eelmistele lisaks arvata Kreutzwaldi mitmekordsed ja
mitmeaegsed ,Hommiku- ja dhtuohvrite“ tolked, siis leidub siin
hdi juhus luulekeele arengu jidlgimiseks selle algusaegadel:
peagu iihed ja samad t66d nii mitu korda erinevail ajul ja mit-
meilt autoreilt. Nende kaudu oleks meil vdimalik, kuigi piira-
tud alal, jilgida, missugusel médral on tolleaegne eesti keel
suutnud v0imaldada moistuspéraseid, ratsionalistlikke viljen-
disi. Kiill ei saa me neis tolkeis padmiselt vaadelda keelt kui
loova isiku omapira vdi ajavaimu viljendit, vaid peame enami-
kus leppima praktiliste jirjestuste ja konkreetse sdna uurin-
guga, et siis ainult Uksikjuhtudel vihjata keelele kui isiklikule
loomingule.

Missugused olid alused, milledele tuginesid vanemad ,Hom-
miku- ja Ohtuohvrite“ tdlked? Meie kirjanduslikud eeskujud
ja traditsioonid olid dige kehvad. Suurimad saavutised olid
vaid piiblitolked — kohmaka, kareda, kuid rahvalikult otse-
kohese sdnastusega; ja neile vastavad olid ka laulu- ja monede
opetlikkude raamatute viljendusvahendid. Puudusid igasugu-
sed voimalused anda kuju vdhegi abstraktsemale mdttekangale.
Nii ongi Witscheli ,Hommiku- ja dhtuohvrite“ tolkeis niiteks
riim ja meetrum enam-vihem {ihevordselt originaali jilgivad,
kuid sdnade vastavuses esineb palju konarusi. Loomulikult ei
saa siin konelda eelmiste kolarikkusest, ainega tihtekasvusest
— seda pole originaalilgi —, vaid see on pigemini sisu p#ilis-
nihtus. Vorm ja sisu on neile kaks vastamisi seisvat eri
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asja. Virsivorm on siin ainult meetriline jaotus, kiilge siin-
dind riitmita. Sundimatut, vaba voolu ei leidu iildse, vaid see
keerleb takistuste ja karide iimber.

Peter v. Frey, baltlasena eesti keele tisna hea tundjaja peagu
ainuke oma aja luulekunsti teoreetik, riimi- ja prosoodiareeglite
tahisteleja, on oma eestindistes siiski sunnitud kalduma eba-
tipsele sdnalisele viljendusele. Kuivdrt see oleneb mingisugu-
sest ajajirgu tolkeprintsiibist vdi meetodist, on kiisitav. Saksa-
maal oli ammu ldbi 166nd tipse sdnalise tolke moiste ja noue
(vt. W. Frinzel — ,Geschichte des Ubersetzens im 18. Jahr-
hundert“, Leipzig 1918). Iseloomulik on Frey kalduvus asen-
dada tdlkes abstraktne substantiivverb adjektiivi, adverbi voi
kaudse kirjeldusega; nii tolgib ta Schopfung — ,lodud‘ laulus
»,Nedri Piihha hommikul“, Ewigkeit — ,ei ial otsa sa‘ — samas
laulus; piithapdeva ohtulaulus Freundlicher, in deiner Herrlich-
keit (Morgen- und Abendopfer, lk. 8) — ,Ja so auu rigis armoga‘;
Seligkeit — ,vagast‘; Eigenthum — ,palgaks‘; Natur — ,lonud‘,
Selle pdhjuseks pole mitte soov teha asja konkreetsemaks, liht-
rahvale arusaadavamaks, vaid lihtsalt vastavate terminite puu-
dus v0i nende mittetundmine. Monest motiivist pole muud
jarele jadnd kui motte sisu! Puuduvad vasted isegi sddrastele
sdnadele nagu Wesen, Zogling, Herrlichkeit, Andacht, Freund-
licher, Vollendung jt. Kuidas selle 14bi on paelutud sonalisse
kitsikusse, voime kujutella. Kindlasti on see iliheks touketegu-
riks jdlgida piibelliku sdonastuse traditsiooni. Toome nditeks
moned vordlemisi onnestund sellestiililised read piihapdeva-
hommiku palvest, mida peab Kampmann oma kirjandusloos (I,
tk. 249, 1912) Kreutzwaldi omadega viirseteks:

Unter Dank und unter Freuden-
thranen

Sey mein Herz zum Opfer dir
gebracht,

Voll Ergebung, wenn die Hand
vom Himmel

Mir den dunklen Kelch der
Leiden beut,

Voll Vertrauen, dafl am Ziel
der Reise

Réomsast nuttes tidnnab sind

mo siidda,
Et ka minna sinno heldust
ndind,
Alla heitlik tahhan minna
kanda,

Kui mo pedl so kissi raskeks

Ikka lotes, kui mo teekond [6p-
peb

2%
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Deine Sonne meine Nacht zer-
streut.
(Morgen- u. Abendopfer,1k. 169.)

Et mo 6 so pi#evast selgeks
ladb.
(Beitrage V, 1k. 144.)

Ehk siis umbes samalaadne viga vabalt tolgitud koht
piithapideva-ohtu palvusest:

Ach! das Leben eilt so schnell
von hinnen,

Oh kui nobbest lennabello drra,

Schnell und tduschend, wie ein  Vigga nobbest! ni kui lin-
Mondenblick, noke!

Und die Jahre, die entschlaf- Aastad, terved d#rrakaddund
nen Jahre, aastad

Bringt kein Wunsch aus ihrer Ei need ennam péra meitele.
Gruft zuriick.

(Morgen- u. Abendopfer, 1k. 7.) (Beitrage V, lk. 152.)

Kodikjal pole suutnud Frey sidrasest piibelliku sdnastus-
viisiga ldbiimbund stiilist kinni hoida ning selle tdttu ldheb
virss astmekaupa edasi: puudub iihtlaselt kandev vool, ja nii
voib niisama hasti pdri kui vastu vett liikkuda. Witschelil on
ses suhtes iihtlasemalt arendatud pompoosne ning paatoslik
mdttekangas.

Ehkki Frey on tuntud luulereeglite asetaja, ei pea ta ise
kiillaldase tdpsusega neist kinni, vaid riimib ,ussoga“ ja
»lahuta“ (Jesuse palve) vdi lubab mdttesegasusi ja viljeleb liig-
selt partikleid ning interpunktsiooni.

Samal aastal (1816) ilmusid tuandmatult tdlkijalt ,Hom-
miku- ja Ohtuohvritest Minuth’i ,Eesti-Ma-Rahva Kalendris“,
,Ue aasta esimenne Hommiko“ ja ,Vana aasta viimne Ohto*,
mis on tehtud Witscheli ,Morgen- und Abendopfer’i“ 1809. aasta
viljaande jargi. Arvestades nende sdnastuse ja stiili ladusust,
mis eelistavad hadd kirjanduslikku maitset, vdoibneid omistada kas
Tallinna toomkooli iilemdpetaja R. Joh. Winckler’ile vdi Keila
op. O. R. v. Holtz’ile. Anoniitimne tdlkija tarvitab Frey’ga tihis-
tel pohjustel konkreetset viljendist, kuigi ta sdnavara on mda.
neski asjas avaram. Nii tunneb ta sdnu, milliseid Frey tolkes
ei esine, nagu: ollemine (Wesen); kadduvus (Vergidnglichkeit);
valvatab (schiitzt); drrakummisend (ausgetdnt), samuti mdnin-
gald Oanestund sOnaiihendeid: ,Vode-tdie aja jooksus“ (In
dem fluthenvollen Strom der Zeit); unter Freudenthrinen —
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»T0mo nuttes¢. Nende korval esineb ka paar viperust: ,0 vait
istub valitseja tokis“ (pro troonil) ja ,Hirmo aiab surma-lippo
tivas“ (Schaurig weht die schwarze Todesfahne). Frey ja ano-
niilimuse paamine erinevus on vaid sdnajdrjestuses. Anoniiii-
musel on kergesti-veerev riitm, loomuliku ja sundimatu lau-
sega; lause iihenduses valitseb enam sisemine kooskdla, pai-
miselt kontaktiseadus, kuna Frey armastab enam indogermaani

rahvastele omast verbi asetamist lause 13ppu.
Korvutame néiteks paar salmi Frey ja anoniiiimuse tdlkest

(Frey esimesena):

Oh, mis on kiil se, kes pormust
siindind,
Lapsest sadik kadduv innime,
Et sa hoides mdotled temma
peile,
Kunni ellab ja ta surmaske?
Et ni mitme hiddda kange tor-
mis
Temma ellolaev ei hukka sa;
Et ta lotes tiirib, kunni tulleb,
Kuhho tedda nouad armoga ? —

Kahtlematult on Minuthi

esinevad eestindised iihelt ja samalt autorilt.
ole see aga 1816. a. kalendri anoniiiimus.

Mis on p6rmust siindind inni-
menne,

Kedda kadduvus siin kasvatab,

Et ni vode-tdie aia jooksus

Sinno heldus teda valvatab ¢
Et ei tuhhat kivvi vahhel rikku

Temma laevakest 6 pimmedus,
Ja ta senna saddamasse aiaks,
Kuhho juhhatab So &ppetus.

(Uue aasta hommikupalvusest.)

kalendris 1819. ja 1820. aastal
Arvatavasti ei
Tolkija on siin auto-

rist palju suurema agarusega toonitand luuletistes paémiselt
nende dpetlikkust; koik vahendid peavad seda teenima ja alles

hiljemini mdtte kaunistusena esinema.

Votame néditena moned

read ,Lihhavette Ohtust“ 1820. aasta Kalendris.

Wie der Abendstern am Kich-
tenwalde,

Wie der Vollmond durch die
Wolken bricht;

So erscheint ein Strahl aus
bessern Welten

Und gewidhrt der dunklen Seele
Licht.

Nenda, kuida tdisku annab val-
B get
Osel drraeksind kéiale,

Nenda meie vaese pimme hingel

Jesus on se valgus ja se te.

Joan. Ew. 14, 56.
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Voi:
Wie einst Moses von dem To- Mosest pandi omma surno mé
desberge peialt
In das Land der goldnen Frey- [lisraeli raiad niggema (5. Mos.
heit sah, 14, 1—4)
So ersteigt der Mensch den Nenda vaggad igga haua kiin-
Grabeshiigel, kast
Und die Zukunft liegt ihm Rahho sisse voivad vadata
freundlich nah. (1. Kor. 15, 42—44).

Tolkija on oma pastorlikus vagaduses tdiendand tolget
mirkustega vastava motte esinemisest Piiblis. Sadrase kirik-
liku sOnastise, segava koormatise korvaleheite ja vordlemisi
korraliku keeletunde kaudu on saavutatud teatud motteselgus.
Luulevidrtuselt on need tdlked aga alamad Frey omadest.

Uldiselt voime jalgida koigi nende kolme autori poolt esi-
tatud tolkeis moningaid lihiseid jooni. Koigil on lihesugune
kalduvus konkreetsemale sdnastusele, abstraktsemate viljendite
puudusel, kuigi, paelutud sonalisest kitsikusest, liks suuremal,
teine vihemal mo60dul on 1dbi viinud grammatilise jarjekind-
luse; samuti on jirjekindlalt jélgitud originaali virsimdotu ja
enamasti ka riimi. Enam-vdhem iildine on kirikliku mdtte ja
sOonastuse harrastus; kodige vabam sellest on 1816. aasta tdlke
anoniiimus, kelle keel on ladus, selge ja sOnarikas, — tarvitab
sdnu isegi arstiteaduslikust leksikonist: ,sinno aastad iilles-
leikamatta® (Uue aasta hommikul); ihetasase sdnade vooluga
omab ta lause kindla meheliku karakteri, kuna Frey partiklite-
rohke lause annab vedela, painduva mulje. Sona hidlikukdlade
isikupdrasuse areng on koigil algastmel.

Oma loomult on tolge praktilise vidrtusega, viljub ma-
janduslikust jou kokkuhoiu motiivist ning ta pdhjuseks asetab
Karl Vossler keele-lihiskonna enesehoiu tunde (vt. K. Vossler,
»Geist und Kultur in der Sprache®, Miinchen 1925. Sprach-
gemeinschaft als Gesinnungsgemeinschaft). H&d kirjanduslik
tdlge pole mitte absoluutne mdoiste. Igal ajajargul on tal oma
tdeaal, milles kajastub ta esteetika ja maailmavaade. Asja suu-
Tes kaares jilgides vdime igal pool eristada kahesugust tdlget.
Kui jdlgitakse tolkes esijoones originaali ilma igasuguse kavat-
suseta enese loovat vaimu lisada, siis on tdiesti iikskdik, mida
tolkida. Alles siis, kui tolkijas drkab kaastdt-tahe ning jou-
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takse tundmisele, et muutmata pole ildse vdimalik edasi anda
originaali koiki vidrtusi, vaid tuntakse, et iga kunstipdrane
viljendis on muljete esteetiline siintees ja nagu intuitsioongi
puhtamalt isikupirane ning kordumatu. Alles siis, kui tol-
kija, veendund tolke vdimatuses absoluutses mdttes, nieb tol-
kes samuti kunsti ja sellest juhituna asetab esikohale piiiide
eneseviljendusele kuju anda, t66 vilisvorm tdieliselt seostada
sisemisega, teiste sdnadega — kui ta tolgib kriitilis-liiiiriliselt,
— alles siis on saavutatud tolkekunsti ideaal. S#irasel juhul
ei astu liks t66 teise asemele, vaid korvale. Kas see on prak-
tiliselt teostatav vdi mitte, teoreetiliselt on ta seda siiski.

Koik eelkisiteldud tolkijad on viljund esimesest printsii-
bist: nad on vdtnud tolget kidsitéona, nagu seda soovitab Opitz
(,Deutsche Poeterey“ I, 4%).

Kreutzwaldi ,,Rahunurme lillede* saamiskiik.

Eelmised autorid on ainult mééda minnes peatund Witscheli
juures. Kes sinna ikka jille tagasi p6érdub, on Friedrich Rein-
hold Kreutzwald. Ta katsetab Witscheli ,Morgen- und Abend-
opfer’iga“ juba ,Sippelga“ esimese ande pidevil 1841, see Katse
kordub kakskiimmend aastat hiljemini (1861. a.) ,Sippelga“
[T andesjapuhkeb tidielikult ,Rahunurme lillede“ kaudu 1870./74. a.
Viimaste kaasndhtustena tuleb mirkida ,Kasulise kalendri“
kuusalmikuid 1870., 71., 73. ja 74. aastal.

Imestame esmalt, kuidas Kreutzwald, individualistlik-vaba-
meelse vaate, isikulise suursugususe ja valgustusajastu ldbi
teritatud romantik, kellesse juba noorena juurdund vimm ning
isekus oli teritand sarkasmi ja trotsi dogmade ja eelarvamuste
vastu, nii kaua onsuutnudkiinduda lihte pastorisse — Witsche-
lisse, kes oma optimismiga sarnaneb Pangloss’iga, kuna Kreutz-
wald jagab Candide’i kahtlust.

Nende olemus ja usutunnistus nédivad meile kaugemalt
vaadatuna sootuks erinevad: Witschel on sentimentaalne, valab
suuri pisaraid 85-aastase isa surma puhul (vt. markmed ,Morgen-
und Abendopfer’i“ 6. triiki eessdnas 1815. a.), kuna Kreutzwald
palju vanemana téis revolutsioonilist paatost hiiliab:

,Oh hida neil’, kes vaimutuult ei mirka,
Kui tema libi ilma hakkab puhuma!
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N’ad on kui puu, kes varemalt ei &drka,

Kui muld ta juurtelt ldinud laentega,

Et vosukest sealt iilesse ei tdrka,

Kust juurtel kindlust voinud kasvada.

Kui haljas mets, — on ndrtsind tema lehed:
Nii narts'vad vaimu-tuule vastamehed*.

(Rahunurme lilled I, sissejuhatus.)

Veel raugana, tiis klassitsistlikku luuletaja uhkust, on ta
tihanud tunnistada: ,Mu laul! Sa luige, kelle pehmed tiivad
Meid iiles kandvad pilve piirteni“ (,Lembitu*).

Ometi on Kreutzwald oma olemuselt siiski ka kristlane,
kuigi ratsionalistina moningate dogmade vastasena, temagi
rahvaraamatuis kajastub teodiike usk ja ta vanaduspidevade
usualus oli kristlik-humanistlik vennaarmastus koigi vastu,
»,0lgu nende nahavarv kollane, must, tommu ehk vasekarv“
(Rahunurme lilled I, lk. 5). Nii ei vdind olla iiletatamatuid
raskusi maailmavaate erinevuses. Eriti tdhtsana aga peame
siin arvestama tolle aja kirjanduslikku olukorda, mida iseloo-
mustab Kreutzwald kirjas dr. Bertram’ile (aastal 1864): ,Shake-
speare ei sobi eestlastele — vdib-olla saja aasta parast. Minu
arvamise jirgi peab kirjanik lugejaid — nagu pédsukesed poe-
gadega teevad — lendamises niikaua harjutama, kuni opivad
lendama.“ Nii siis — parema ja vadrtuslikuma jaoks
puudus lugejaskond, ja kdigepealt pidi too rahvast
opetama ning juhatama. Et seejuures tunti Witschelit kui
ratsionalisti ja ortodokslikkude pappide dgedat vaenlast, oma vas-
taste silmis otsekui ,paganat“ — nagu Kreutzwald mitmel korral
tahendab —, kelle laulud on panteistlik-kristliku sisuga looduse-
kirjeldised, kallakuga idealismi ja pisut romantikasse, siis oli
pohjusi tolkimiseks kiillaldaselt. Siinjuures ei tohi ka unustada,
et Witschel’it tunti ja hinnati odige laialdaselt n#ahtavasti ka
mujal balti haritlaskonnas.

Kreutzwald avaldas moned palvused juba ,Sippelga“ I andes.
Millal asus ta aga tdielikult Witscheli ,Morgen- und Abend-
opfer’i“ eestindusele? Vahest tipsama vastuse annavad sellele
kiisimusele Kreutzwaldi kirjad Koidulale ja dr. Bertramile ning
»Kasulise kalendri¢ kuusalmikud.

Piarast Koidula Vorru-sditu 1868. a. suvel ja selle skan-
daalset 1oppu tunneb Kreutzwald end eriliselt masendatuna.
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Toeta rusub ta 6lul vanaduse- ja haigusekoorem, mille all ta
on aastaga kiimneid vananend; ta motted liiguvad surmakiisi-
muste iimber (vt. Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus I, lk. 815
ja 837). Ja seejuures tundub surm talle juba ainult rahu
andjana: ,Vanale eelarvamusteta inimesele ei ole surmas ega
surnuaias midagi kohutavat; nden neis ainult onnelikku rahu
vintsatava elu jdrele.“ Samast meeleolust on kantud ka pail-
kiri ,Rahunurme lilled“. Sairaste aegade ja meeleolude ristteel
Kreutzwald nédhtavasti leidiski troosti ning karastust Witscheli
optimismist. Kt selline aeg isikliku loomingu soodustamiseks
ei sobind, siis on ta selle kasutand tolkimiseks. — Muidugi on
see ainult oletus, mis ei luba tdlkimisaega ligemalt dateerida.

Paale katkend kirjavahetuslongade uuestisdlmingut Koi-
dulaga teatab 1869. aasta oktoobris Kreutzwald, et tal ,Hom-
miku- ja dhtuohvrid“ on valmis ja et ta need Tallinna konsis-
tooriumile saatnud. Aga siil pole neid avaldada lubatud, sest
raamatus esinevat kohti, mis pole kokkukodlas piibli ja luteri
koguduse stimboolikaraamatutega (vt. kirjad 1. ja 20. oktoobrist
1869). Enne konsistooriumile saatmist on ta nad libi vaadata
lasknud dr. Bertramil, nagu niha samaaegsetest kirjadest vii-
masele. Konsistooriumi otsusega rahuldamatu Kreutzwald on
saatnud késikirja Peterburi iilemtsensorile, kust ta edasi rén-
das Riiga. Riiast ongi siis ilmumisluba vilja antud 14. nov.
1870. a. Prof. Eisen arvab, et tsensor Suigusaar loasaamist on
soodustand, sest raamat ilmus ilmlikuna ja ilma vaimuliku
tsensuurita. Enne selle ilmliku loa ndutamist on Kreutzwald
muutnud ka raamatu nime, loobudes ,Hommiku- ja dhtuohvri-
test* ,Rahunurme lillede“ kasuks. ,Rahunurme lillede“ esi-
mene jagu ilmus 1871. a. H. Laakmann’i juures Tartus. Teine
jagu on tsensori poolt lubatud 7. oktoobril 1874. a. Riias. Kt
esimesel jaol leidus vdhe ostjaid, siis pole Laakmann teist jagu
enam enese Kkirjastada votnud, vaid see on tritkitud W. Gli-
ser’'i juures 1875. a., ilmus teadmatuil pohjusil aga alles 1880.
aastal Schnakenburgi kulul Tartus. Teise jao tdlkimisaja kohta
ei saa me kirjavahetusest mingisuguseid teateid.

Lehitsedes ja vorreldes Kreutzwaldi ,Kasulise kalendri“
kuusalmikuid on dnnestund leida 1870., 71., 78. ja 74. aasla
salmikute enamikule algupidra Witscheli ,Hommiku- ja ohtu-
ohvreis®. Siit nieme, et aastail 1869—70, mil Kreutzwald tege-
les ,Rahunurme lillede“ esimese osaga, on ta ka oma vastava
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kalendri kuusalmikud (uue aasta kalender ilmub vana aasta
Iopul) sddlt ammutanud. Siis on Witschel korvale jddnud:
1872. a. ,Kasulise Kalendri“ salmikud on téiesti eriainelised ja
-stiililised. 1873. ja 74. aasta salmikesed laenatakse aga jille
Witschelilt ja seekord esinevad need iihtlasi ,Rahunurme lil-
lede“ teises jaos. Et nad ka viimaksmainitud kohas esinevad
peagu endisel kujul (pddle mdne iliksiku selgusepiilidest tingi-
tud muutuse), siis voime ehk arvata, et ka kogu ,Rahunurme
lillede“ teine osa on eestindatud 1872. ja 73. aasta kestel.

Meile tundub vahest imelikuna, et Kreutzwald voora t6o
on oma nime all avaldand. Arvestada tuleb aga siin iihest
kiiljest meie selleaegseid kirjanduskultuurilisi olusid, mis olid
niivort lapsekingis, et seesugune tegevus oli tavaline. Ja tei-
seks, otseselt algupdrandeiks pole Kreutzwald neid nimetandki!
Kirjades dr. Bertramile mainib Kreutzwald mitu korda oige
autori nime. Samuti juhib ta esimese jao eessdnas tdhele-
panu sellele, et ,Lilled“ on importkaup: ,Et need laulud meie
maal ei ole idanenud, vaid kui voorsilt toodud taimed Eesti
pollule istutati, ja nii pikalt kui vdimalik pakule painutati ; siiski
ei voinud nad keele poolest nii siledaks saada, kui me soovik-
sime; sellepirast palume lugejaid: h#dd tahtmist nodra t6o
asemele panna, aga annet ise nii lahkelt vastu vdtta, kui seda
talle pakutakse.“ Pididle mainitu ndeme siit, et Kreutzwaldile
endale laulude viljenduslik kiilg tuska on teind.

Esimene avalik ,R. lillede“ dige algupira tihistlus leidub
Johann Kunder’ilt 1883. aastal ,Die Heimath’i“ iiheksanda
numbri (5. III 1883. a. lk. 71) artiklis ,Estnische Lyriker«.

,Rahunurme lillede« tolke keel.

Vorreldes vanemate tolkijate eestindisi Kreutzwaldi saa-
vatistega leiame s#édl suuri erinevusi. Kreutzwaldi keel osu-
tab tugevaid individuaalseid jooni. Kui kellelgi meie vanemal
kirjanikul on tdiesti omapirane keelefiisiognoomia, siis on see
kahtlematult Kreutzwaldil. Isegi ta sdnafoneetilised erinevu-
sed on suuremad, kui seda on harjutud mirkama. Ka ta sona-
jarjestus on palju mitmekesisem kui ta eel- ja kaasaegseil. Mis
aga Kreutzwaldi sdonastusele erilise viddrtuse annab, on ta kee-
leline kokkuhoid, sonavara rikastus abstraktsete moistete isi-
kulise loomingu kaudu: sellest tema tolle aja kohta tihe ja
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kompaktne stiil, kuigi see meie ajale tundub nii kohmakas ja
isegi veider.

Vordleme vaid sonarikkuselt Witscheli varasemaid eestin-
dajaid Kreutzwaldiga. Me saame ainult monede palvuste vord-
luse kaudu jargmised tulemusread (esimesena Witscheli, tei-
sena varasemate autorite ja viimasena Kreutzwaldi sonad): Ver-
wesung — pdrm — midandus; Schépfung — lodud — loomus;
Wesen — ollemine — oledus ja ollus; Ewigkeit — ei ial otsa
sa — igavdus; Zogling, —, kasvandik; Natur — lonud — loo-
mus; offenbaren — andis tunda — ilmutanud; Herrlichkeit,
—, hirrandus; Tugend — digus — voorus; Wahrheit — tode —
tosidus; Geistesreich — taeva sees — vaimu-riik; umschlin-
gen — virguks — paelutama; Andacht, —, palves; Freundli-
cher, —, lahkelik; Wechsel — mutub — moondus; Seligkeit —
vagast — vagadus; Eigenthum — palgaks — omadus; Vollen-
dung, —, valmistus; Vergidnglichkeit — kadduvus?!) — kaduv-
aja; alten — vanaks saab — vanandab.

Nideme nendeski nédidetes kiillalt kujukalt, missuguse edu-
sammu on Kreutzwaldi keel teinud ja millel pdhjeneb ta vil-
jenduse sdnaline kokkuhoid. Kahjuks aga puudub Kreutzwal-
dil vastav keeleline eelharidus, ja see annab end tunda sdna-
loomingu tihekiilgsuses. Teiselt poolt on teda mdjustand saksa
keel, nii et ta paljud neologismid on hilisemal ajal hiiljatud.

Uldiselt voime mirgata Kreutzwaldi sonatarvituses (nagu
ka Freyl ja anoniiimustel) kahepoolset tungi: iiks vditleb rahva-
omase ja teine Opetatud inspiratsioonide eest. Ja nii nidib ta
sdnastuseski segunevat rahvaomane ja saksa Opetatud fraseo-
loogia. Tihtigi 10oikab keeleline viletsus tiivad; sageli kuumalt
tuntud motiiv on leidnud konarliku ja virila véljendise. See
on Kreutzwaldi stiili iildine traagika. Puudus kindel alus loo-
minguks, pidi algama rahvusliku hariduse #&4remailt, harva
joudmata keskusse. See on sootuks erinev kultuurmaadest,
kus revolutsionfdrgi mitmeti tugines eelkiijate dlgadele.

Kreutzwald niib isegi tundvat seda oma keele rusuvat
kaksiklust: imber voogas meeleliste muljete kiillane rahvakeel,
tema t66des vajaliste vaimsemate mdistete jaoks oli tarvitada
ainult algeline haritlaskeel. Suursugustatud impordi, isikliku

1) See on peagu ainuke abstraktne sdna vanemais tdlkeis; imelikul
kombel ei esine see sdna ,Rahunurme lilledes*.
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hoolsuse ja karakteri kaudu kaldub see temal nominaalsesse sOnas-
tusse. Ja nii kdnealuseski toos, substantiivstiili parimas néites,
koigub Kreutzwald kahevahel. Originaali tépsalt jdlgides loob
ta vastavaile moisteile uussdnu, vabamale viljendusele kaldudes
taotleb aga verbaalsonastust ning ligineb rahvakeelele. Tihtigi
kannatab sdonastus selle all, sest tavaliselt mojuvad verbaal-
sed viljendised konkreetsemaina kui abstrakt-substantiivid,
samuti varemtuntud sdnad selgemaina kui uusmoodustised.
Kreutzwald ise on sellest teadlik (vt. ,Rahunurme lilled“ I, ees-
sdna). Ladususe mottes jadb Kreutzwald tihti varasemaist
eestindajaist ja eestindistest maha. Rahvakeelest vodrdumine
ja nominaalstiili jdlgimine on vanaski eas m#rgatav. Nii on
Kreutzwald oma varasemad tolked {imber tootanud kogus
avaldamiseks ja vahed nendes on silmanéihtavad. Arenenud on
tolke tdpsuse ja iihtlasi abstraktsuse piitid, samuti grammatika
mitmekiillgsem tarvitamine ning sOnajirjestus, loobumisega
vihelitlevaist partikleist. Vordleme niit. Frey, Kreutzwaldi
»Sippelga“ I ande ja ,Rahunurme lillede“ 1 jao tdlkeid (aastaist
1816, 1841 ja 1869), vottes mdned virsid kevadetsiikli piithapieva-
hommiku palvusest: Witschelil on teine virss: ,Den des Seraphs
goldne Harfe preist, Frey’l: ,Kedda kidab taeva vie hedl“,
Kreutzwaldil ,Sippelgas“: ,Keda ingli kannel auustab*“, ,Rahu-
nurme lilledes“: ,Keerub tdstab kuldse kandliga“. 6. ja 7. viirss
Witschelil: ,Den die Andacht Gott und Vater nennt, | Den die
tiefste Weisheit nicht ergriindet“, Frey’l: ,Kedda usklik Issaks
nimmetab | Kedda keigetargem veel ei tunne“, ,Sippelgas“ I:
»Keda palve kutsub Jummalaks | Keda iikski tarkus ei voi
arramoista“, ,Rahunurme lilled* I: ,Siida palves kutsub Juma-
laks, | Keda siigav tarkus ei vdi mdista“. Ja viimaks 12. virss:
»Freundlicher, in deiner Herrlichkeit“; Frey tdlgib selle: ,Ja
so auu rigis armoga!“, ,Sippelgas* 1: ,Elde Issa, taeva auu
sees“, ,Rahunurme lilled“ 1: ,Lahkelik, So herranduse vies“.
Néeme: enamikus on kadund lausetdited ees ja tagasdnade
néol, on paranend virsivormilised vead, sOnastus on tipsam ja
niiansirikkam. Kas varsid on seejuures arusaadavamaks ja ladu-
samaks muutund, on kaheldav. Peab siiski meeles pidama:
ainult tugevad iseloomud armastavad ja suudavad l4bi viia
uuendusi! Jilgides ,Sippelga“ ja ,Rahunurme lillede“ erinevusi
ndeme selgelt Kreutzwaldi sonalise kujundusvdime tugevat
tdusu abstraktsuste suunas veel vanas eas.
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»Rahunurme lillede“ teised silmapaistvamad erinevused
on vorreldes ,Sippelga“ I andega:

»oippelgas“ lk. 48. ,Rahunurme lilled« 1.
4. vdarss: ,Meie Oon on vagga Minul 0Onnis olgu vagadus
tunnistus!“ (RL. I, p. 11).

(Tarvitatud ,Rahunurme lillede“ I jao originaalis esineva
mitmuse asemel ainsust, mis mdjub niilisemalt.)

18. virss: Juhhata meid hea Taluta neid tosiduse teel (RL I,

jarjele k. 12).
22, V.. Slnno tosiduse-templisse. Tosiduse piihandusesse (lk. 12).
27. v.: ma on varjo kattes — maa on varjatud.
29. v.: Kelle silmad joudnud Kes vdib sigav kaugusest siin
drra néhha niha (RL I, lk. 13).

Alles viimaseil aastakiimneil on hakatud laialdasemalt vil-
jelema adjektiivest ja nimisdnust koosnevaid liitsdnu ja vord-
lusi, nagu seda on néit. Kreutzwaldi ,siigav-kaugusest®.

Kus So Lomus ja kdik tdius Kusse loomusel ja ruumil 15pe
1oppeb (81. v.) (k. 13).
JSippelgas“ I, lk. 49:
Otsata on Sinno riik ja lomad Otsata on Sinu loom’de riigid

(RL I, k. 13).
Vata! maa-pind kosutab kodik Loomus’ riipe kosotab koik
iddud, idud

Valmiskombe temma jargil kdib Kunni valmistus ta jilgil kiib;

Eriti viimasest néitest mirkame, et Kreutzwald ei piiia
mitte iiksi tdlketdpsale abstraktsusele, vaid ka selgusele. Ime-
likult esineb varasemas tdlkes ,kosumtab“, aga ,Rahunurme lil-
ledes“ samal kohal ,kosotab“; samuti leiame , Sippelga“ I andes:
-armastades®, ,Rahunurme lillede“ vastavatel kohtadel aga
.armastates® —, asjaolu, mis osutab oigekeelsuse vankuvust.
Samuti hddks stiiliarengu néiteks on jirgmised virsid:

,Kes sa essim’ loom siin ilma ,Kellel esimene loomus n#ib 2
pedl“ (Sip., 1k. 50),

Vanem sOnastus on nagu Frey-aegne, kuid ka teine on
kiillalt segane.
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On moistetavad nii pika aja (28 aasta) viltel siindind eri-
nevused, seda huvitavamad on aga lahkuminekud ,Sippelga II“
ja ,Rahunurme lillede“ vahel, mida ajaliselt lahutavad ainult
iheksa aastat (1860—69). Sdnastusviis on viimases palju tiie-
nend, niitab ilmselt partiklite tarvitamise vihenemist, vihem-
tarvitatud kaasuste esildumist, ihtlasi tungi substantiivsemale

sOnatarvitusele.

Ootab sind ju haud seal muru
sees.

Tostan silma iiles, elu Issand

(Sippelgas 11, 1k. 50, 20. ja 21.
VArss).

Kas ma olen eksimata teinud

Koik mis Sina mulle peale
pand ? (Ik. 50).
Kas ma olen oma vaimul piiiid-

nud

Kasu sest, mis sinu heldusand?
(Ik. 51).

Juba leppik kostab laulu hea-
lest

Noore padva koit iu naeratab
(k. 51).

Sinna, kus saan hinge priuse
(k. 53).

Keela mind, et tiihja armastak-
sin (1k. 54).

Niitab kohe siht ju hauale.

Tostan silmi — elu, surma
Isand.

(Rahun. lilled I, 1k. 18).

Kas ma eksimata digust ndud-
nud,

Korvale ei oma kohtust ldind
(lk. 18).

Kas mul vaim on rohket kasu
pitidnud

Andega, mis Sinu heldus and ?
(k. 19).

Lepikutest drk’vad linnu laulud

Idast noore piddva paistuses
(20. 1k.).
Priiusele paradiisisse (lk. 23).

Keela mulle tiithja armastama
(k. 23).

Niib, et Kreutzwaldi keeleline areng on saand suurema

hoo ja Ohulisuse just pdile kuuekiimnendaid aastaid. Suuresti
on selle kaasteguriks ligidane kokkupuude Joh. W. Witscheli
nominaalselt sdnastatud ,Hommiku- ja dhtuohvritega“. Alles lidbi
»Kalevipoja“, ,Viru lauliku laulude“ ja peamiselt just libi ,Rahu-
nurme lillede“ vdis tee poorduda ,Lembitule“. Stiililiselt on
seega ,Rahunurme lillede“ tdlge suure tdhtsusega.

sRahunurme lillede* iildine tolkeviirtus.

Midratud harimata hulkade igapidevalektiiiiriks, oli Joh.
H. W. Witscheli ,Hommiku- ja Shtuohvritel“ saksa iildises kir-
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janduselus ainult vihetahtis ja tdhelepandamatu koht. Tasa-
pind oli s#il siiski mitmeti korgem Witscheli saavutiste pare-
mikust; eriti oli seda iiletand religioosses liliirikas Gellert ja
Klopstock. Nende toodega ei kestnud voistlust Witscheli pal-
vused, kuigi oma olemuselt mitte kdige alamad.

Milline oli kolapind selle tolkele meil? Otsustades edu
jargi, mida saavutasid Witscheli palvused Saksamaa vihehari-
tud kihtides kéige vdistluse kiuste (autori eluajal ilmus raama-
tust juba 11. triikkk!), vois loota Eestiski sellele haad vastukaja.
Uletamist kellegi vdistleja poolt siin ei tarvitsend karta, sest
,need slidamlikud laulud on nagu pérlid meie vaimulikus kirja-
varas“, tunnistab Joh. Kunder 1886. a. oma kirjandusloos.
S6odis ja aher on olnud ju praeguseni kogu me usulise liiii-
rika pold, kuigi pole kunagi vdidud kurta soise pdllupinna voi
vilistokestuste pdrast. Muld nende juurte iimber aga on too-
dud kirikumdisa pollult, ja seepdrast on nagu koige vilissoo-
dustuste kiuste umbahtrus, veretus ja kiretus nende iildised
tunnused: nad ,ripuvad kantslisdime kiiljes“, mis on libi imbund
klerikaalsest pietismist ja vidikekodanlikust motteviisist. S#i-
rane protestantlik usk on iildse soodustand pigemini kdike muud
kui kunstiliselt ja esteetiliselt suurt ning tilevat. Sellepérast
pidid tulema meie religioosse luule paremad loojad teisalt, teiste
dispositsioonide ja eeldustega; need on olnud n.-6.lahkusulised
— ja siia kuulub ka meie panteistlike sugemetega deismi edus-
taja Pr. R. Kreutzwald.

Missugused on ta ihade ja olukordade paaritlusest kas-
vand tdlke iildised vadrtused voi vddratused? Oleme neist
mdnda juba vaadelnud ta tolkekeele alal. Jérgnegu siin paar
nididet ta tdlgitud terviklauludest, mis on vdrdluseks korvuta-
tud originaaliga:

Sommer. Sonntag. Morgen. Suvi. Pithapadv. Hommiku.
Du bist es, der die Morgen- Sa oled, kesse koidu piikest
sonne rufet kutsub,

Und schweigend tritt sie aus
dem Zelt der Luft;

Du bist, der die entschlafne
Menschheit wecket

Und feiernd steigt sie aus der
finstern Gruft.

Ja vaikselt astub dhu telgist ta,
Sa oled surnud rahva idrataja,

Et lauldes hauast peavad tou-
sema.
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Dich preist mein Lied, du un-
sichtbarer Konig,

In deinem friedenvollen Gei-
sterreich;

Du stille Macht, du segenvolle
Grobe,

Du Vater, dem kein Herz an
Liebe gleich.

Hier stehe ich in deiner Welt
voll Freude,

Morgenluft weht heilig
durch die Flur,

Das Leben wacht auf Blumen
und auf Zweigen,

Und deine Sonne flammt in der
Natur,

Mit hellem Glanze fihrt sie auf
die Hohe

Im blauen Himmelsmeer. Um-
kranzt mit Licht

Erhebt sich bliihend die Gestalt
der Erde,

Und neiget sich vor deinem
Angesicht.

O Sonne, erstgebornes Kind
des Himmels,

Du Seele der Welten, Mutter

Die

der Natur,

Der Gottheit Spiegel, goldne
Lebensquelle,

Du erste Blume in der Welten-
flur,

Ein kalter Leichnam ist die
Schopfung ohne

Dein Licht. Dem tiefen Bache
schenkst du Glangz,

Umbhiillst die Felsenwand mit
Rosenschimmer,

blitht in deinem
Strahlenkranz.

Und alles

Sind, nigemata kuningat, ma
kiidan
So rahutiies vaimu riigi sees;

Sa vaikne voli, onnistuse allik.

Sul sarnalist ei armastuse vies.

Ma seisan sinu rodmurohkes
ilmas,

Kus koidu 8hku nurmelt leh-
vitab,

Ja elu arkab lillidel ja pddsil,

Kui sinu pidike loomust val-

gustab.

Mis kenal lidigil sdidab tema
korgel

Lai sini taeva merel kauget
teet ;

Ja valgustatut maa, kui elus-
tatud,

Sind kummardab, et 1dpetanud
00t.

Oh paike, esisiindind taeva
poega,
Maailma hing, sa loomus’
eideke,

Sa Looja peegel, kuldne elu
allik,

Sa taeva luha esi lilleke;

Koik loomus oleks kiilm kui

surnukeha,

Kui sinu hiilgav silm peaks
kustuma.

Sa virvid joed ja kaljud eha-
punal,

Koik oditseb sinu tera sunniga.
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Doch herrlicher und gréBer ist
die Quelle

Des Lichts, die dich, o Sonne,
einst gebar,

Erhabner ist der Meister in der

Hohe,
Den Licht umfloB, da keine
Sonne war.

O wohl mir, daBl ich diesen
Glauben habe:

Es ist ein Gott, er ist, ich bin
sein Kind,

Er ist um mich, er horet meine
Worte

Und wird nicht ziirnen, wenn
sie menschlich sind.

O Gnidiger, dich liebet meine
Seele,

Und Liebe ist mein Dank und
mein Gebet.

Dir schligt mein Herz voll kind-
lich siifen Friedens,

Bis es im stillen Grabe einst

vergeht.

Die Arbeit ruht, der Friede
Gottes herrschet;

Die Andacht schliefet ihre

Tempel auf.

Die Sonne schwebt im zarten
Morgenrothe

Und winkt herab: vollendet
euern Lauf!

Hilf mir, o Gott, den schénen
Preis erringen,

Lebens dunklen
Traum erhellt.

Pie Zukunft griint; das Leben
mag verbliihen,

Denn unsre Krone liegt in je-
ner Welt.

Der dieses

Veel herrandlikum, suurem on

se allik

Sel valgusel, kes piikest siinni-
tand,

Jah lilem veel on meister ise
korgel,

Kes valguses, kui piikest veel
ei oln’d.

On mull’, et olen seda usku
saanud:

Uks Jumal on; ma olen tema
laps.

Ta on mo iimber, kuuleb minu
sdnad,

Mis inimlikult teda kiidavad.

Oh heldlane, sind armastan ma
hingest,

Mul armastus on ténuks, pal-
veks ka.

Sull’ tuikab siida magus lapse
rahul,

Kunn’ vaikne hauda liheb puh-
kama.

Niiiid pubhkab t66, vaik taeva
rahu koigub;

Ja lahti palve koja uksed kdik.

Ja piike laigib ornal koidu
punal,
Meid hiiiides: ldpetagem

oma kadik’!

Mind aita, Issand, kaunist palka
voita,

Mis elu uneniu seal valgustab.

Nii lopku elu; tuleviku oditsel
[mistab.
On teine ilm, kes krooni val-
(Rahunurme lilled I, 1k. 43—44.)
3
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Neujahr.
Morgen.
Herr, vor dem im groBen Him-
melsraume
Tausend Sonnen auf und nieder
gehn,
Und um dessen Thron aus
Licht gebauet
Welten sich im stillen Kreise
drehn,
Du der ewig lebend aus den
Wolken
Hin auf Millionen Gréiber schaut,

Und sich aus dem Staube der

Verwesung

Téglich eine neue Schopfung
baut —

Deine Jahre sind nicht aufge-
schrieben,

Deinem Wesen drohet keine
Zeit,

Nur die Weltenuhr schligt

deine Stunden

Und dein Tag ist eine Ewig-
keit —

Ach, was ist der Mensch, vom
Staub geboren,

Dieser Zogling der Verging-

lichkeit,
DaB du sein gedenkest und ihn

schiitzest
In dem fluchtenvollen Strom

der Zeit?

DaB sein Schifflein unter tau-
send Klippen

Nicht zertriimmert, eh’ der
Morgen flieht;

DaB er sicher nach dem Hafen
steuert,

Uuel aastal.

Hommikul.
Issand, kelle suures taeva ruu-
mis
Tuhat pdikest tdus’- ja lange-
vad,

Kelle valgustatud trooni imber
Ilmakerad vaikselt keerlevad,
Sa, kes igaveste pilvest vaatad
Haudasi, mis elu meile toob,
Kuda m#danduse seest ja por-
must
ika uueks

loob —
Sinu aasta arv ei seisa kirjas,

Loomus ennast

Muutmata on Sinu oledus,

Ilmade-kell 166nud Sinu tun-

nid,

Sinu pdeva mését on igav-
dus. — —

Mis on pdrmus siindind ini-
mene,

Selle kaduv-aja kasvandik,

Et sa teda meeles pead ja kait-
sed,
Olgo aeg t’al lithike ehk pik?

Et t’al laevakest ei kalju rah-
nul

Aja jogi pole 1ohkunud,

Et ta julgest sadamasse souab,
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Den dein Wille freundlich ihm

beschied ? —

Du bist ewig! meire Kraft ver-
schwindet ;

Wenn der Tod mit seiner Sense
driut —

Dubist ewig — wenn die Sonne
bleichet,

Wenn der Himmel altert, wie
ein Kleid.

Du, der alles ewig denkt und
lenket,

Du, der alles, alles wohl ge-
macht,

Unter Dank und unter Freu-
denthrinen

Sey mein Herz zum Opfer dir
gebracht

Voll Ergebung, wenn die Hand
vom Himmel

Mir den dunkeln Kelch der Lei-
den beut,

Voll Vertrauen, daff am Ziel
der Reise

Deine Sonne meine Nacht zer-
streut.

Und so hab ich keinen Wunsch
hienieden,

Der um Gliick und Erdenfreu-
den fleht.

Du giebst Allen Gutes. Soll
ich flehen?

Herr, mein Flehen wird zum
Dankgebet.

Keda Sinu tahte madranud ?

Igavest Sa oled! Joud mul
ldpeb,

Kui mind surma-vikat dhvar-
dab —

Igavest Sa, kui ka pdike kus-
tub,

Taevas riide viisil vanandab,

Sa, kes igavest koik sead ja
motled,
Sa, kes koik, koik vaga hidsti
teind,
Ténades ja rodmupisaratel

On mu siida Sulle ohvriks
ldind.
Alandlikult tahan vasta votta
Taevast kannatuse karika
Usaldates, et mul reisi 15pul
Sinu paike 66d saab puistama.
Soovimist ei ole mul siin ilmas,
Mis Sult onne, r6omu ihaldab.
Head Sa annad koigil. Minu
palvet
Votta, Issand, et Sull’ tinuks

saab.
(Rahunurme lilled II, lk. 6—7.)

Need juhuslikult voetud virsitolked tdestavad kujukalt kdike

Kreutzwaldi kohta eespool &eldut.
tugeva isikulise karakteriga sonastust

list, kuid selle juures

Nideme peagu sdnasdna-

Selle pohjuseks ndib olevat iha, luua niisama tihedat, motte-

3*
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rikast lauset nagu Witschelil. Uhtlasi selgub siit nende kahe
autori erinevus: Kreutzwald on enam siinteetiline loomus, kes
pliiab luua laulus siduvust, kuna Witschelil elab iga lause
omaette ning moodustab terviku. Kreutzwaldi tolkes nideme
tungi suursugusemale, klassilisemale viljendusele, iihtlasi voit-
lust labasuse ja viletsuse vastu, kuid ka selle traagikat voitlu-
ses keele puisuse ja harimatusega, mis tihti 1dikab avaldisel
jalad.

Kas mitte ,Rahunurme lillede“ keele kultuurilooline viir-
tus ei olegi just tdpsas sOnasOnalises tdlkevidrtiuses? Selle
kaudu iiksi on meie keel tublisti rikastund: on juurde tulnud
palju uusi mdisteid, on siindind neile vastavad viljendised, on
arenend ja tdiendund mitmeti keelelise avalduse vdimalused,
nimelt mitmekesisema, tihedama ja rikkama sdnajirjestuse
kaudu. Koige selle tulemus on to6 rikastumine valgustusajas-
tule omase, kuid meil dieti vihe esineva mdttetds ja tunde-
viisiga.

Isiku arengulooliselt ja ka poeetiliselt védrtuselt oleks
ehk olnud suurema tihtsusega vabam eestindus. Sellelt seisu-
kohalt huvitavamad on ,Rahunurme lillede“ teise ande lopul,
peamiselt kahes laulus, esinevad kavatsuslikud erinevused.
Need on niited KKreutzwaldi sarkasmist, taltsutamatust vihast
kiriku ametlikkude esindajate vastu, keda ta oma kirjus iileole-
valt nimetab ,rohussééjateks“, nagu nimetab Voltaire gangar-
diididemaa parimaiks jutlustajaiks papagoisid. SOnastuski on
siin rahvaomasem ja vidhem kokku surutud.

Esimesed paar erinevust on arusaadavad puht tdlkevdima-
lusest olenevaina:

Sureme, siis kattab meid iiks
haud,
Von der Wahrheit Feuergeist Tosiduse tulevaimus kidime
erfiillt.
Auf der Trift, die zur Vollen- Karjamaal, mis tdienduse viib,
dung fiihret,
MuB ein Hirt und eine Heerde Kus iiks karjane on ja iiks
seyn. kari,
Seal meid varjab vist iiks armu
tiib.
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J. H.

Menschen, die durch Wahrheit
frey geworden,

Schliefie auch ein freyer Tem-
pel ein!

Rahval, keda tosi vabastanud,
Peab ii ks vaba tempel olema!

(Rahunurme lilled II, 1k. 74.)

Arusaadav samuti on muudatus 75. lehekiilis!. , Kristlas-

tele“ — teise epistli alguses:

Allen Briidern, die fiir Wahr-
heit leben,

Von dem Rheine bis zum Donau-
flus,

Von dem Dénen bis zum freyen
Schweizer,

Meinen Segen, meinen Bruder-
gruff!

Vennad, kellel tosiduse elu
Kinkind armastuse kihutust,
Ehk ma teid kiil palgendust ei

tunne,
Votke minu lahket teretust!

Jargnevat Opetlasliku sonastuse niidet pole Kreutzwald vist
arvand kohaseks eestindada otsekoheselt, vaid on selle kokku
votnud lithemalt ja otsekohesemalt:

Ward es heller, als die Viter

stritten
Ueber Logos Homousios?

Ach! Nicda sah die Nacht der
Christen!

Denn ein Fluch war des Ver-
irrten Loos.

Ists entschieden, was Konstan-
tinopel

Schon im vierten Sikulum ent-
schied ?

Oder giebt es keinen Freund
der Wahrheit,

Der den Machtspruch noch in
Zweifel zieht?

Glaubt die Welt, was einst Cy-
rillus lehrte,

Der den Kaiser und das Reich
belog,

Liks ilm valgemaks, kui sonast
riidu
Muiste pdevil tihti sigines? —
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Uud zu Ephesus durch List
und Rénke

Christen um ihr Recht
betrog ?

Ward es Licht in Jesu zwey
Naturen

Duarch das Reichsmandat zu
Chalcedon ?

Paldstina und Agypten blutet,

Und der Jammer spricht dem
Vorwitz Hohn!

Alle

Siinde ists, dem freyen Geist
gebieten,

Wo der Glaube uns nicht besser
macht.

Meie elu tunnistago rahu,
Armastus meil seisko siidames.
Koore pirast tehti sagest tiili:
Magusat ei tunntud tuume sees.
Rahvas ohkas pikas vere vaenus,
Rahupolve ootes silma vees. .
Patt on vaba vaimu vangistada,

Kui ei usk teind meele paran-
dust.

(Rahunurme lilled II, lk. 77,
10.—19. virss iilalt.)

Samad on pdohjused ka jirgnevale vahelejitule:

Und vielleicht in Stambuls

Mauern findet

Sich noch ein Ur-Evangelium.

Aber was seit achtzehnhundert
Jahren,

Liebe Briider, noch im Dunkeln
liegt,

Darob laBt uns jetzt nicht mehr
entzweyen,

Oler traun, die alte Thorheit
siegt.

Aeg voib iikskord rohkem val-
gustada,
Et ei kuskil tule eksitust.

Armsad vennad, ldpetagem
riidu,
Muidu saab ehk voiturumalus.

(Rahunurmelilled I, 1k. 78, 3.—
7. virss ilalt.)
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Originaaliga vorreldes ndeme tdlkes kavatsuslikke muu-

datusi jirgnevais korvutusis:

Ach! der Friede wire bald ge-
schlossen,

Christen, lat uns nur wahr-
haftig seyn!

Nicht bestimmen, was wir nicht
umfassen

Nicht behaupten, was wir nicht
verstehn.

Alles GroBle ist durch Einfalt
herrlich,

Jeder Glaube wird durch Tu-
gend schan.

Eintracht wollte Jesus Christus
stiften,
Gottesliebe ist Religion;

Aber eure blinden Zionswich-
ter

Sprechen Gott und ihren Tem-
peln Hohn.

Blut und Leben gaben die
Apostel

Freudig fiir die groBie Sache
hin,

Kristlased, vist tuleks meile
rahu,
Kui me elaks tosiduse sees

Kui ei aetaks ala ise tuju:
Leplikumalt elaks iga mees;
Kui ei keski rohkem tahaks
mista
Ule selle, kust ta aru saab,

Aga iihte puhku meeles kanda:
Voorus on, mis usku avaldab.

tahtis Jeesus
tuua,

Andes iilem kidsuks armas-
tust.

Niitkem seda kisku Jumalale,

Taitkem selles venna teenistust.

Aga Jumalal’ ja templil sdimu

Uhendust neil

Teevad teie vahid Siionis,

Ehitavad lahutuse miiiiri.
Et ei vilja peaseks venna viis;
Ehitavad uusi vaheseinu,
Kelle juures dravannuvad
Igameest, keskiilinemusta vorra
Eemal’ nende arvust lihavad.
Verd ja elu oli Meister annud

Ohvri hinnaks vabaduse eest;
Argem saagem inimeste

teenriks!
Hiiiitaks’ meile piiha kirja seest.
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Doch, was fragt der Miethling
nach der Heerde,

Bleibt ihm nur der baare Gold-
gewinn!

Priester, schimt euch! aller
Zwist der Kirche

Kommt von euch — und Dul-
dung von dem Thron'

Fiir .en mufiten e zum
Frie” .1 zwingen,

Edle Fiirsten,

Gott 1ist euer

Lohn.

Wachet ihr fiir unsern stillen
Frieden,

Fiir die Freyheit, die uns Jesus
gab.

LaBt uns denken, daB wir
weiser werden,

Jeder Irrthum sinkt von selbst
zu Grab!

Christen, wollt ihr Eines Glau-
bens leben ?

Mis on karjast muret palgalisel,
Kellel rahapung on kuningas!

Hiabenegem, preestrid, teie
vaidlus
On, mis usul rahu ldpetas.

Viirstid pidivau teiu vugeva.u-
sel
Tundma Opetama kannatust!

Pidivad teil sdda vaigistama,
Tilil’ tooma rahu lepitust.
Eks t’e tunne vabadust ja rahu,

Mis teil Jeesus Kristus kinki-
nud.

et targemaks m’e
saame,
Siis on eksitused mattetud.

Mbotelgem,

Maailm ’pole valgemaks sest
lainud
Et nii palju juba riieldi;
06 ja pime varjas laialt ilma
Veel, kui rahvast usus piinati:
Mbdek ja tuli pidid hévitama
Neid, kes preestri tahtelt kor-
vale
Usu tunnistuses sammu lai-
nud, -—-

Seda tehti auks koik taevale

Kusse korgem armu-Isa
elab. — —
Kristlased, eks teil ei ole taht-

mist
Rahulikult usus elada ?
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Wiinschet ihr der Liebe Pal-
menkron ?

Will der Priester sie euch vor-
enthalten,

Gehet hin und fordert sie vom
Thron.

Sprecht: wir wollen nach Er-
kenntnis streben!

Aberfreyvon WahnundSchiich-
ternheit.

Denn nur Wahrheit gilt, und
das Gepriage

Vollkommnen ist
Nothwendigkeit.

Freyheit hat dem Geiste nie
geschadet,

Nur in Fesseln driickt ihn kalte
Nacht.

Licht ist Licht! der blinde
Buchstab todtet

Und der Geist ists, der leben-

Des

dig macht!

Der Kirchenvater muB zuriicke
stehen,

Wenn der Apostel auf den

Lehrstuhl tritt.

Und welch Konzil vermag den
Geist zu dampfen,

Da wodie Wahrheitihren Kranz
erstritt?

Auf eure Biicher seyd ihr nicht
getaufet,

Kas teil ’pole tahtmist palmi
krooni
Armastuses endal teenida?

Tahaksivad preestrid tulla keel-
ma:

Astkem trooni ette kaebama.

Kostke: Meie tah’'me selgust
nduda,
Vabaduses, ilma jampsita.

Jaet tdsiduse kroon meid ehiks,
Sellepidrast noudkem tédiust ka.
Vaimul 'pole kahju vabadusest,
Teda rohub 66kiilm ahelas.

Valgus ei! Vaid sdge pookstav
surmab,

Vaim on, kes meid iiksnes elus-
tas.

(Rahunurmelilled II, 1k. 78—80.)

Kestohib Vaimu tegu drakeelda,

Kui valgustamas tosidus on
66d?

Kui vabadust siin moistusel ei
oleks,

Kust peaksime siis meie leidma
teed ?

(Rahunurme lilled II, 1k. 83,
11.—8. rida alt.)

Ei ristitatud teie kirja peale,
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Vaid selle peal, mis vaim on
sundinud.
(Rahunurme lilled II, lk. 83.)

Erandlikult niib siin, et Kreutzwald pole tahtnud (voi
tohtind?) olla nii otsekohene ja jarsk kui Witschel, kes siin

selged piirjooned tdmbab, kuigi
Wer reifit die magische Gewalt
darnieder?

Ihr Priester, nur die Tempel
sind sich fremd,
Wie ihr einander!

Ist es Aberglaube,

Ists Selbstsucht, Geiz, ists blode
Furchtsamkeit,

Was euch zuriick vom grofien
Frieden treibt?

Hort, Christen! Hort es, un-
versdhnte Briider,

Auf welchem Weg der Friede
zu euch kommt.

Der Katholik, der stille Refor-
nirte,

Der Protestant, das ganze Chri-
stentum

Vertraue sich aufs neu’ dem
grofien Stifter,

Und huldige — dem Evange-
lium!

dige prosaistlikult.

Kes 1ohub lahutuse miiiirid
maha,

Kes tugev, peastab meile lahti
tee?

Jah, preestrid, kirikud on iiksi
vderad,

Kui teie isekeskis.

Mis on viga,
Kas argus, ebausk ehk isendus,

Mis keelavad teid rahu siinni-

tada ?
(Rahunurme lilled 11, 1k. 83, 3.—
9. r. ilalt.)

Oh kuulgem, kristlased! oh
kuulgem, vennad,
Kus koige ligem rahutee teil

ees.

Kodik, keda ristitati Kristusele
Neil ’p ole kuskil vaheseinasi; —
Koik usaldagem alustaja peale

Ja heitkem tema alla surmani!
Mis piihas Kkirjas tema sdna
radgib,
On kustumata, véltab igavest!
(Rahunurme lilled II, lk. 84))
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Peagu koigist neist kdrvalekaldumisist kadib punase joo-
nena libi kas papivaenulisus, jumalaotsimis-, tde- vdi rahupiiid.
Just Kreutzwaldijumalaotsimistung teeb teda lahemaks tdna-
paevale. Ta pole rahul oleva, tardund vormiga, vaid Kkriitili-
selt piitiab ta viliste vormide taga leida asja diget sisu. Kui
ta siis, pettunud valisvormist, pappidest ja pastoritest, jumala-
riigi asemikkudest maailmas, teritab trotsi- ja sarkasminooli,
siis on see juhitud samast igatsusest, nagu iile mere naaber-
maa suure kahtleja tunnistus: ,Oma lapsepdlvest piidle olen
ma jumalat otsind ja — ma olen kuradi leidnud“ (August

Strindberg, Inferno).

Vihemate kavatsuslikkude erinevuste hulka tuleb arvata

jirjekindlalt esinevaid eestikohastusi.
on Kreutzwald asendand Eesti maastikule enam

sdna ,migi“

Nii originaalis esineva

vastava ,metsa’ga“, mille poole piksepilv ruttab:

Im schnellen Flug den fernen
Bergen zu.

Ju kiirel lennul kauge metsale.
(R. 1. 11, 57, 11. r. ilalt.)

Siigavama ning mojuvama ilme taotlemisest luuletises joh-

tub
mitmuse asemel.

tihtine ainsuse tarvitamine
Mittekavatsuslikud muudatused, milliseid esi-

tolkes, originaali abstraktse

neb Oige tihti, on tingitud vaid tolleaegse keele arenematusest,
viljendisele kindla vormi andmise tarbest, kuid mainimata ei

vOi jatta ka isikupirasuse-nooti.

gad niited:

Ihr Gesang sey Harmonie der
Seele

Und mein Herz fiihlt in der
Sabbathstille
Deine Freuden, o Religion.

LaB mich freudig meine Pflicht
erfiillen,

Nicht zur Rechten, noch zur
Linken sehn.

LaB mich jedem Sterblichen
verzeihen,

Jiargnegu siin neist monin-

Nende laulud olgu hinge ohv-
rid
(I, 12, 6. r. alt).

Ja mul tunneb siida piihal tun-
nil

Roomsast taevakutsumise healt
(I, 14, 3.—4. r. alt).

Las’ mind rddomsast minu ko-
hut tdita,

Ikka seista seal kus oiglased
(I, 21, 1.—2. r. iilalt).

mind siilidlasele andeks
anda,

Las’
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Jedem Siinder — nur mir sel-
ber nicht.

Gieb mir stille Demuth und
vor allem

Einen Sinn fiir jenes Vaterland!

Wirst sie alle einst zura Lichte

fithren.

Dort im groBen, schénen Va-
terland —

Und ich fand, ich fand sie noch
nicht hier.

— Die Menschen schlafen
Und stirken sich zur neuen
Thatigkeit.
Bald ruht das Herz, das treu
fiir ihn geschlagen.

Wer kennt das Herz, das jetzt
im Kampfe bricht?

Sie wirkt im Stillen, hauchet
Lebenskrifte

Uund stirkt den Wandrer, der
voriiber geht.

Hiille deckt der
Aschenkrug.

Und eure

Sein Plan ist ewig; wer um-
fasset ihn?

Und deiner groffen Giite wiirdig
seyn.

Sey gesegnet, ernster Stunden-
schlag!

Nicht ist schlecht, was dein
Verstand erschuf.

Dir im Himmel will ich dhn-
lich seyn.

Enesele olla kohtumees
(I, 21, 2.—1. r. alt).
Anna mulle alandliku meele,

Et ma puhta hinge hoian Sull!
(I, 28, 6.—5. r. alt).

Saab meid ikskord valgusele
viima,

Jootmaisamaalneidarmulatt’—
(I, 83, 4.—5. r. ulalt).

Mis ei mina leidnud silmavees
I, 36, 1. r. alt).

— Koik rahvas magab,

Et joud neil jalle liheks kosuma
(I, 54, 3.—4. r. llalt).

Pea puhkab siida, kes last ar-
mastanud
(I, 57, 11. r. ilalt).

Kes teab, kus siida praegu vaa-
gutil?
(I, 57, 9. 1. alt).

Teeb vaikselt head ja puhub
elu vige,

Kui rdndajat ta teekond visitab
(I, 61, 2.—1. 1. alt).

Ja pdorm teil kujusi niliid var-
jutanud.
(I, 65, 8. 1. iilalt).

Kes tema ndou on saanud mér-
kama?
(I, 67, 9. r. alt),

Ja sinu heldust mdistma pohjani
(I, 70, 8. r. ulal).

Sinu kell meid hiitidku dnnistes!
(1, 75, 2. 1. iilalt).
Looja tarkus ei tee vahetist.
(I, 75, 7. r. alt).

Kiillap Sa mind tzeva jubatad
(I, 78, 2. r. ilalt).
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Ohne Sorge, ohne Traum und
Sinn.

Feyernd steht der grofe Ehren-
tempel

Und die Schépfung und der
Wesen Chor.

Seine Freude — ein entlaubter
Baum.

Sein GenuB ist ein verwirrter
Traum.

Das einst dort im Morgenlande
floB.

Der den Dank der Menschheit
sich erwirbt!

Heiliger, gieb uns zum Guten
Kraft!

Wo seine Hand mit ihrer heil’-
gen Waage

Den Klaggesang der ganzen
Menschheit stillt.

So flieBt die warme Quelle
unterm Froste

Aus ihrem griinen Moose sanft
und rein.

Und weiBle Blumen starren auf
dem See.

Auf der Wahrheit in der Ewig-
keit!

Und alle Engelchére nah und
fern.

Nein, ferne sey dies trige Un-
tergehen.

Das soll mein Ruhm und meine
Ehre seyn.

Kus ei mured puutu nendesse
I, 79, 9. r. alt).

Pidu kombel seisab loomus’
tempel,

Loomad #rkand uuest elama.
(I, 85, 7.—8. r. iilalt).

Tema rodom, kui leht, mis ku-
kund puust.
(I, 92, 4. r. iilalt).
Temal pole kuskil piisidust
(I, 92, 2. r. iilalt).

Mis seal iikskord vooland mu-
rule
(I, 92, 4. r. iilalt).

Kelle tdnu kannab rahva nurm!
(I, 93, 5. r. alt).

Te, et hdddus’vigi ala keeb!
(I, 94, 1. r. alt).

Kus tema kési korgel piihal
kaalul

Saab o0igust andma igaiihele.
(I, 114, 3.—4. r. iilalt).

Nii jookseb soe allik lume psh-
jast,

Mis talve kiilm ei joua van-
gist’da.
(I, 121, 6.-—>5. r. alt).

Ja valged lilled jarve porandal
(I, 128, 9. r. alt).

Rindamise teel ja taevas seal
(I, 5, 4. r. alt).
Sa inglikooril oled laululeht
(II, 18, 6. r. alt).

Meist jadgo kaugel vedel ole-
mine
(II, 19, 12. r. alt).

Se olgu likskord auuks mull’

lahkudes
(I, 19, 5. r. alt).
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Und in stiller Ahnung deiner
Liebe
Ist die junge Seele dir geweiht.

Ach! dannbist du mirso freund-
lich nahe

In dem ungeheuren Weltenchor.

Und wir sehen der Vollendung
Ziel.

Sinken wir ins alte Nichts zu-
riicke!

Nun es war ein grofler, scho-
ner Traum.

Einst kehrt er wieder, aber
wehe, wehe!

Wer vor dem Richter nicht be-
stehen mag.

Ich finde sie nicht in der Wirk-
lichkeit.

Und welch Konzil vermag den
Geist zu dimpfen

Da wo die Wahrheit ihren Kranz
erstritt?

Die Menschheit und die Mensch-
lichkeit ist grof!

Sinu armastuse salavégi

Annab paisu noortel hingedel
(II, 20, 11.—10. r. alt).

Oh siis oled Sa mull’ lahkelt
ligi,

Annad {roosti oma lapsele

(I, 21, 10.—9. r. alt).

Kui meid siille vdotab viimne
sing
(II, 27, 9. r. ulalt).
Siis me lihme pdrmu kaisu,

Péris kodupaika tagasi

(I1, 49, 11.—10. r. alt).

Ta auustab siis #drakanntud
vaeva

Jatuleb jille iikskord kohtu teel
I, 67, 15.—16. 1. itlalt).

On #4rksast silmast minul ka-
dunud
(II, 82, 1. r. alt).

Kestohib Vaimuteguérakeelda,

Kuivalgustamas tdsidus on §6d?
(If, 83, 11. r. alt).

Sest tilem ké#dsuks neil on ar-
mastus
(II, 84, 9. r. ilalt).

Meil on esijoones néhtud Kreutzwaldi keelelisi konarusi,

grammatilise reeglipidrasuse astla vastu iilesléomisi.

On ju nii

ilmne tihti vigistatud sdnastusviis, komistused abstraktsuste
kammitsas ning esineb lauseid, milledest parima tahtmisega
midagi ei taipa, nagu ndeme modningas jirgnevas néites:

Kui sul tiivad ilmast lahkuvad Wenn du nicht mehr unter
I, 25, 4. r. lalt). Menschen bist.

Meil iilestdusmiseks on elu sisse  Das ist die Auferstehung zu
I, 61, 8. r. alt). dem Leben,



J. H. W. Witschel’i ,,Hommiku- ja 6htuohvrite® eestindused 97

Ta ldheb tijema

(I, 68, 2. r. ulalt).
Inimese poeg seal ingeldab
(I, 55, 1. 1. alt).

Valg’sest siindind raugeb lah-
kelt surma
(I, 82, 1. r. alt).

Oh koik, kdik voolab tidielikuma
(I, 45, 1. r. alt).

Ehk kulla saagib [vist triiki-

Vollendung ist sein Ziel.

Und zum Engel wird der
Menschensohn.

Heiter neigt sein Haupt der
Lichtgeborne.

Ach alles strohmt zu der Voll-
endung Ziel.
Bey ihrem Golde frohlicher als

viga pro ,saagil“?] meid on wir?
rodomsamad
(I, 59, 3. r. alt).

Nii lendabelualamuudendustel

(I, 57, 5. 1. iilalt).

So fliegt das Leben hin in
Wechselreichen.

Alles originaaliga korvutades aimame &eldut. Aimame
sellega kaasuvaid pingutusi, ja vabanduseks vdime vaid mugan-
dada Schlegeli sdnu: kreeka keel on painduv nii iihte kui teise
vormi, eesti keel on vaid tammepuu, mis vdib murduda, kunagi
aga mitte painduda, kui pdhjatuul (geenius) saidl puhub. Ei
tohi aga selle juures unustada, ¢t Kreutzwald oli oma viljen-
dusilt teatud médral aristokraat, kdigi selle vooruste ja pahe-
dega. Ta ei piillagi iga hinna eest laiadele hulkadele meeldi-
vat ladusust; ta on pdlgusega sellest eemaldunud: ,Ma ei jita
enne, kui must mitte muud ei saa, kui lusikat voi kulpi, millega
iga mees oma pudru pada vdib segada.“ Sadrane intellekti
karastatud motte- ja tundeviis teeb ta fraseoloogia kunstlikuks,
ihtlasi suursuguseks ja iilevaks. Kui ciia juurde arvata koik
need uussdonad ja esmakordselt esinevad sOnaiihendid, mida
Kreutzwald on tarvitand, siis kaaluvad need kaugelt iiles koik
need konarused ja puudused. Selle suuruse kohta pole meil
seni tidpsat iilevaadet, sest et pole veel teatud ajajirkude tar-
vitatud sdnadest iilevaateid ja kokkuvdtteid. Kreutzwaldi isik-
lik looming sel alal osutub viljakaks: nii esinevad tal sonad ja
sonaiihendid : ajajogi II, 81; aimus (aimdus) I, 26; alustaja
(Stifter) II, 83; andekstama (andestama) I, 122; asundus I, 124;
argus (Furchtsamkeit) II, 83; aval (avatud) I, 115; ilundus (Lieb-
lichkeit, Herrlichkeit) II, 18; ingeldab (wird zum Engel) II, 15;
igavdus (Ewigkeit) II, 23, 386, 39, 42, 46, 47, 49; isendus (Selbst-
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sucht) II, 83; jimpsus (Wahn) II, 82, 68; kaitsus (Obhut) passim;
kaisuti II, 50; kahvalt (kahvatult) I, 82; kasvandik (Z6gling)
11, 6 ; kohkelt (schaudernd) I, 92, II, 64, 67 jj; kohtlane (redlich)
II, 47; kristudus (Christenthum) 1I, 70; kiilvik I, 94; loomus
(Natur) I, 18, II, 12, 18, 20, 29; laugutama (laugusid kinni
panema) II, 11; lahkudus (lahkumine) II, 86; leinatus (leina-
mine) I, 79; leppil (leplikult) II, 73; liiledhud II, 23; loomamata
(unerschaffen) II, 22; lonkur (Lahmer) II, 76; liivastama (ver-
sanden) II, 81; lobudus (Heiterkeit) II, 43; lope I, 18; hérran-
dus (Herrlichkeit) I, 79, II, 69; heldlane I, 141; heldlikum (giiti-
ger) I, 81; hingetundmus I, 91; hiilgendama (schimmern) II, 50;
hibendus (amfibool riimi noudel) I, 86; hiitidus II, 127; hiiva-
meel (Wohlgefallen) II, 23; meelekahtlus (Zwietracht) II, 71;
midandus (Verwesung) II, 8; muudendus (Wechsel) I, 75; mure-
tus (pro muretsus) I, 107; nimeaher (nimetu) II, 53; nértsitus
II, 82; ollus II, 67; oledus (Wesen) II, 6; orjandus II, 86; osa-
nik I, 23; otsatama (otsa saama) II, 70; osadus I, 70; patnik
I, 127; patlane II, 384; paljustama II, 87; paelutama (umschlin-
gen) II, 70; pilkus (Hohn) II, €1; pide II, 64; patupide II, 66;
praegunik (Gegenwart) I, 49; pithandus (Heiligthum) I, 12, 114,
123; 11, 28, 63; piisidus I, 92; pdodrandus (Unsinn) I, 73; poo-
ras (Unvernunft) II, 9; poldnik (Landmann) I, 93; pohjendama
(griinden) 1, 46; ristitatud (ristitud) I, 83; randus (rdindamine)
I, 118; sinisiigavus II, 50; soovdus II, 837; soovimiste vilk I, 15;
suretus (Sterblichkeit) I, 79; surematadus (Unsterblichkeit) II,
29, 49; slindus (siindimine ja siindmus) II, 37, 47; suurdus
(suurus) II, 24; siigav kaugusest I, 13; sdnakuulmus (Gehor-
samkeit) II, 61; tagastulek II, 45; tahtus (tahtmine) II, 49;
tahtlik II, 66; taevakaugel (Himmelsferne) II, 59; truuvus (Treue)
II, 64; tungistus (Streben, Drangen) II, 27; tdielus (Vollendung)
I, 14; II, 50; tdidus (Vollendung) II, 14; tédhtetempel II, 40;
tinudus (Dankbarkeit) 1, 68; tosidus II, 10, 13, 381, 49, 74 vaik
(vaikne) I, 13; vahetus I, 75: valguskujuline (Lichtgestalt) II 50;
vanandama (altern) II, 7; varjutama I, 13; volidus 1, 73; voli-
kangus (Tyrannei) II, 29, 31; verevaen (Zwietracht) 1I, 71;
vialgutuli II, 22; viltama (walten) II, 8, 83; vaiksus 1I, 24; virvi-
méng I, 82; &dim (Ahnung) I, 18, II, 32; &marus (Ddmmerung)
II, 83; onsus I, 81; digudus II, 23.

Oigekeelsust voib omandada igaiiks; individuaalset ja sona-
rikast viljendist, millega kaasub mbdisteterikkus, seda omavad
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ainult tiksikud. Seesugused tdelised, loomingust olenevad uuen-
dused ei tule mitte ainult reaktsioonist vana vastu, kui tihti
nad ka selliseina nidivad, vaid algupédrasest ja tundeehtsast
joust ning tugevusest. Seepirast siis on ka igal suurel ja vdim-
sal kirjanikul oma individuaalne sdnastik. Et n#iteks Shake-
speare’i Oieti moista, peab tarvitama vastavat spetsiaalset sona-
raamatut. Meie vanemaist kirjanikest on Kreutzwald ainuke,
kelle t66de moistmine vajab {isna rohkesti sdnalist seletust.
yRahunurme lilledega“ on Kreutzwald niidand, et austustviiri-
vat pingutust voib olla ka viikese asja juures.

Kreutzwaldi s®natuletuses on méargatav suur tihekiilgsus,
mis oleneb peamiselt kiilll vihesest keelelisest eelharidusest.
Produktiivsemaiks suffikseiks osutuvad -dus, -mus, -us ja -ik,
kuid esineb ka vahemtarvitatud sufikseid, nagu -ti (kaisuti),
-elle- (1opetelles) jm.

Originaali ja tdolke kaunimad kohad on loodusekirjeldised
ja liitirilised tundepakitsused. Nii omab teatavat joulisust laul
»K0u miiristamisel“; muide on need laialipillatud kogu tdosse.
Moned laused saavad tolkes elavaks oma isikupédrasusega ning
helisevad kaua korvus. Otse goethe’likult on véljendatud:
»,K0ik on moonduv ja koik lahab moodal“ (II, 5), voi siis: ,iga
piaev, mis suur on, siinnib uuest, samuti kui ,Viru lauliku
laulude“ jdrelpdiminguga liidetud viike pérl, mida algupéran-
diks pidades vdib lugeda palavamate loominguliste siseheitluste
méilestiseks:

,Loomus(o6 ei siinni {ihel korral,
Esiteks on vdike hdmarik,

Siis vast tdouseb hele koidupuna,
Viimaks korge valge kuninglik!“

See ,Ohtussoma pilihitsuse“ laulust (R. 1. II, 38) voetud
pala kolab originaalis jirgmiselt:

Die Natur schafft nicht mit einem Male;
Erst erscheint die sanfte Dimmerung,
Dann beginnt der Glanz der Morgenréthe,
Endlich folgt die groBe Huldigung.
(Morgen- und Abendopfer, lk. 209.)

Looduskirjeldistes on loond Kreutzwald oma tdlke pare-
miku; jirgnegu siin paar niidet:
4
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Hier stehe ich in deiner Welt
voll Freude,

Die Morgenluft weht heilig
durch die Flur,

Das Leben wacht auf Blumen
und auf Zweigen

Und deine Sonne flammt in
der Natur.

Sie gleicht dem Blumenflor vom
Thau gebadet.

herrscht, und dunkle
Schatten schweben

Stille

Ma seisan sinu roomurohkes
ilmas,

Kui koidu ohku nurmelt leh-
vitab,

Ja elu drkab lilledel ja p00sil,

Kui sinu piike loomust valgus-
tab.
(Rahunurme lilled I, lk. 48.)

Ja maa kui lillenurm on kaste
narmas (I, 68).

Vaikus valvab, mustad varjud
lendvad

Einsam iiber die bethaute Flur
Und der kalte Abendhauch ver-

Kurvalt piki kasles murusi,
Vilu ohtu lehk on kahandanud

mindert
Traurig die Geschenke der Loomusriigi rikkaid andesi
Natur. (1, 83).

»sRahunurme lillede“ eestindistega tiheaegsed on ,Kasulise
kalendri“ kuusalmikud. Sonastusviis on mdlemail Ghtiv, vilja
arvatud juhud, mis tingitud suuremast selgusepiitidest tiksik-
virsis; pole seepdrast kahtlust, et nad ,Rahunurme lillede“ vas-
tavate tsiiklitega pole itheaegsed. Ka on neid juba mujal lige-
malt késiteldud (vt. G. Saar, Kreutzwaldi monede mottesalmi-
kute algupdrast — Eesti Kirjandus nr. 1, 1927. a.). Méirgitagu
siin ainult, missugused neist kuskilt on ammutatud: 1870.
aasta salmikud, pédle jaanuari- ja detsembrikuu oma, on
voetud ,Rahunurme lillede“ I osa kevadetsiikli kolmapéieva dhtu
ja neljapideva hommiku palvustest (R. l. I, lk. 27, 28, 29), detsembri-
kuu salmik on sama tsiikli reede ohtu palvusest (R. 1. I, k.
85, 1.—4.v.). Jaanuarikuu salmiku esimene virss tuletab meelde
neljapdeva hommikupalve esimest rida, kuna teised kolm viirssi
on ndhtavasti Kreutzwaldilt endalt. 1871. aasta kuusalmikud:
veebruar — laupieva hommiku laulu viimased virsid (R. 1. I, 87);

mirts — esmaspdeva Ohtu palvusest (R. 1. I, 18, v. 4—8);
aprilli salmikule on voetud ,Rahunurme lilledest® ainult
esimene virss (lk. 20, 7. rida iilalt); maikuu salmik — ,Rahu-

nurme lilledest* (I, lk. 20, virsid 1—4 ilalt); juuni-, augusti-
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ja septembrikuu salmikud ,Rahunurme lilledest* (I, lk. 24);
juoulikuu salmik tuletab meelde sama tsiikli kesknidala Shtu
palvuse algridu timbertehtud kujul (R. 1. I, Ik. 25); selle aasta
teiste salmikute sOnastusviis ja aine vastavad Witschelile,
kuigi otsekoheseid vasteid senni pole suudetud leida. 1873. a.
mértsikuu salmiku paar esimest rida on ,Rahunurme lillede“
I ande uusaasta hommiku palvusest (R. 1. II, 6); samast lau-
lust on ka aprillisalmik (R. 1. II, 7); maikuu salmik parineb
suure reede hommiku palvusest (R. 1. I, 1k. 11); juuni ja juuli —
taevaminemis-pitha hommiku laulust (R. 1. II, lk. 16, 17);
septembri ja oktoobri salmikud — sama laulu dhtupalvusest
(R. 1. II, Tk. 18). 1874, aasta martsikuu salmik — suure reede
hommiku palvest (R. I. II, lk. 9); aprilli-, mai- ja juunikuu
salmikud on vdetud samast laulust (R. l. II, lk. 10); juulikuu-
salmik — lihavotte hommiku palvest (R. 1. II, 13); augusti- ja
septembrikuu salmikud on kristlaste teise epistli algupira
(R. 1. II, 76); oktoobri ja novembri salmikud — esimesest epist-
list kristlastele (R. 1. 1I, 78, 75) ja Iopuks detsembrikuu salmik
on voetud joulu hommiku laulust (R. 1. II, 81).

Sona- ja lause-erinevusi ,Rahunurme lillede“ esimese ja
teise ande vahel ei ole mirgata. Nii originaalis kui ka tdlkes
on piiiitud enam-vihem jéarjekindlalt labi viia murtud riimi
vorm Ra Ra Rb Rb ... Viiejalgne trohheiline ja jambiline virsi-
modt on riimitus virsis akatalektiline, riimuvas — katalektiline.
Samuti kui originaalis, puuduvad tdlkes naisriimid.

Pole vahest huvituseta ligemalt fikseerida, missugust
trilkki originaalist on Kreutzwald kasutand tdlkimiseks. dJirele-
tulijate kies sdilind Kreutzwaldi raamatute hulgas pole dnnes-
tund leida Witscheli ,Morgen- und Abendopfer“.

Teadupirast on Witschel ise redigeerind veel ,Morgen-
und Abendopfer’i“ iiheteiskiimnendat triikki, mis ndgi maa-
ilmavalgust a. 1847. Pohjus, mis ei luba oletada, et Kreutz-
wald oleks tarvitanud mdnd ,Morgen- und Abendopferi“ vilja-
annet kuuest esimesest triikist, on jairgmine: hilisemad triikid
sisaldavad koos modlemaid osi. Seda on tdiendand Witschel
seitsmendas triikis (1815. a.) kolmanda osaga, milles leiduvad
laulud Advent, Te deum laudamus, Litaney, kiimme kéasku ja
kristliku usu paitiikid, mis aga on esitatud ,Rahunurme lillede
teises osas. Ka pole pdhjusi oletamiseks, et Kreutzwald oleks
tarvitand vdga hiliseid trikke. Juba 1811. aastast on dateeri-

4*



102

tud ta esimesed Witscheli tolked ,Sippelga“ 1. andes. Loo-
mulikult pidi algtekst olema varasemast ajast. Jérelikult:
Kreutzwald on tarvitand seitsmenda ja kiimnenda vahepéilset
triikki.

Palvuste jirjekord iihtib originaali omaga, ainult teises
osas esineb Jeesuse palve originaalis esimesena, Kreutzwaldil aga
on 1opu poole paigutatud. Samuti pole tdlgete kogu mitte téielik.
Esimesest osast puuduvad téiesti viienda niddala palved ja
,Uber einige Stellen aus der Bergpredigt und aus den letzten
Reden Jesu im Johannes“; teisest osast: ,Gebet der Eltern
fiir ihre Kinder“ ja ,Am Jahrtage der Konstitution“; kolman-
dast osast: ,Litaney fiir die christliche Kirche“, ,Lilaney fiir
das Vaterland“ ja ,Hallelujah«.

* *
*

Kokkuvdttes jadb meil ainult korrata juba siin-s#él vare-
maltki tehtud jdareldust: Witscheli vaimulik-filosoofilised lau-
lud, mis pole iseendast mitte kiill kuigi suure luulelise véértu-
sega, on eestindatult meile ometi kiillalt tdihelepandavad katsed
meie XIX sajandi vaimuliku kirjanduse nii sumbund taustal.
Juba sisuliselt tahendavad need, kdigest oma abstraktsusest
jne. hoolimata, kdoige silmapaistvamat tritust meie fraaslik-
ortodokslikku kirikumdisa-kristlust ka luule abil vihegi refor-
meerida, seda lahendada ratsionaalsemale maailmakisitusele ja
koigepdilt tegelikule armastuseetikale. Oma terava opositsico-
niga vastu ametlikku kirikut aitasid nad arvatavastimdnevdrra
selgitada ka meie sotsiaalset ja usundlikku kriitikameelt ning
oma filosoofilise kiiljega, olles oma aja kohta meie lugeja
seisukohalt kiillaltki motterikkad, arendada ka tema iseseisvat
elumdtte-otsingut. Sellele lisaks, nagu ndgime eespool, tuleb
arvata ka see positiivne mdju, mis neil, eriti Kreutzwaldi tl-
keil, on olnud meie abstraktsema moistekeele ja ,filosoofilisema«
stiili arenduses.

Kreutzwaldi enda elutsss tuleb aga Witscheli tolkeid lugeda
iheks tihtsamaks ettevalmistusteeks, mille kaudu edenedes ta
oma elu lopul veel julges asuda isegi nii uueaegse ja luulerikka
usundifilosoofilise poeemi eestikohandamisele, nagu seda oli
Widmann’i ,Buddha“. Kui oma tolkepirasusele vaatamata , Lem-
bitu“ ikkagi on meie XIX sajandi kirjanduse liks siigavamdtte-
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lisemaid ja individuaalsemaid saavutisi, jah, iildse esimene ja
ainulaadne eestikeelne filosoofiline poeem, siis on selles ilmselt
kaasa aidanud ka , Rahunurme lilled«.

Oieti on neis teostes, kdigile aja ning sisu erinevustele
vaatamata, siiski ka vaimu poolest rohkesti tihist. Vana ilmu-
tususu kokkuvarisemise traagikat ja uue, elulihedasema armas-
tususundi leidmist kujutavad nii iiks kui teine. Ja kas isegi
stiililt ei tule meile meelde Lem bitu ahastuslik hiiiid vaiki-
vate jumalate poole, kui loeme — [ Rahunurme lillede“ II ande
palvuste esimesel lehekiiljel:

Saatke, oh liht ainust healt mull’ pilvest,
Uhte vastust vaimu-riigi seest!

Aga kiilmal templil uksed lukkus,

Haud on tumm ja vaikne tulev ilm.

Ees meil kiilvab elu kirjuid lilli,

Taga niidab surma vikat, kiilm.

Rahvas, kelle keeles juba nii intensiivselt ise kiisida ja
oodata osati, ei vdind ka muidu enam kaua jidda obskurant-
likkude harraspappide talutada.
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REFERAT.

Die estnischen Ubersetzungen der sMorgen- und
Abendopfter von J. H. W. Witschel.

Zunichst wird ein kurzer Uberblick iiber die Literatur der Auikiii-
rungszeit in Westeuropa gegeben und inshesondere die seichte rationa-
listische Art der damaligen Erbauungsliteratur hervorgehoben. Auch die
unter obengenanntem Titel erschienene Gedichtsammlung (1603— 1607)
von Witsechel ist in vollem MaBe ein Kind ihrer Zeit, jetzt
wohl in Deutschland vollig vergessen, seinerzeit aber sehr beliebt
(1848 erschien von ihr bereits die elfte Auflage). Obwohl die in
ihr zum Ausdruck kommende Frommigkeit ziemlich flach war, geiiel
sie dank ihrem oberflichlichen, doch allgemeinverstindlicken Ratioua-
lismus, ihrem schlichten, ,merkantilistischen* Moialismus und Optimis-
mus auch solchen Intellektuellen, die sich mit der orthodoxen und
pietistischen Theologie nicht zu vertragen vermochten. Auch in Est-
land wurden die ,Morgen- und Abendopfer“ verhaltnismaBig friih
bekannt, und zwar zuerst in den Kreisen der rationalistischen Fastoien.
Schon im zweiten Jahizehnt des 19. Jhdts wurde eine Anzahl der
in der Sammlung enthaltenen Lieder ins Estnische iibersetzt, wueisi
von P. Frey in Rosenplidnters ,Beitrdgen* 1816, dann von ano-
nymen Dbersetzem in Minuth's estnischem Kalender 1816, 1819 u.
1820. Diese Ubertragungen sind aber eher als freie und recht unge-
lenke Nachdichtungen zu werten, denn als genaue Ubersetzungen, was
wohl dem Umstande zuzuschreiben sein diirfte, da die ungeniigende
Beherrschung der estnischen Sprache den Ubersetzern uniiberwindliche
Schwierigkeiten geboten hat. Besonders fillt der Mangel an abstrak-
ten und philosophischen Ausdriicken ins Auge, die iibrigens in der
damaligen estnischen Sprache ja nur in sehr kleiner Anzahl vorlagen.
Das eben Gesagte Dbetrifft aber nur die ersten Ubertragungen. Ihren
besten und eifrigsten Ubersetzer fanden Witschels rationalistische
Gebete in unserem grofiten Rationalisten Fr. R. Kreutzwald, dem
Solhne eines estnischen Schusters und besten Kenner des estnischen
Landvolkes. Vielleicht war Kreutzwald sich des geringen poeti-
schen Wertes dieser Gedichte bewufit, aber den damaligen Bauern
konnte man ,keinen Shakespeare® bieten; fiir sie waren Witschels
fromme Lieder doch immerhin weit hesser als die gewdohnlichen Ge-
betlein hiesiger Pastoren und Kiister. Schon 1841 erschienen Kreutz-
walds erste Ubersetzungen im kleinen Sammelwerk ,Sipelgas I,
danach 1861 im ,Sipelgas IT“ und zuletzt die ganze Sammlung in
zwei Teilen unter dem Titel ,Rahunurme lilled* (etwa ,Blumen der
Friedensau“) I 1870, IT 1874. TUnter dem anfangs genau iibersetzten
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Titel gestattete das damalige Konsistorinm das Werk nicht zu drucken,
da in ihm einige Stellen mit der kirchlichen Lehre nicht {ibereinstim-
men sollten! Unter einem verdnderten Titel schickte Kreutzwald daher
das Buch dem weltlichen Zensor in Riga, und von diesem kam alsbald
die Erlaubnis zum Druck.

Was den Stil der Ubersetzung als solcher betrifft, so ist er
viel individueller und besser als bel krey u. a. Besonders charakte-
ristisch fiir ihn sind der reichere Wortschatz, viele abstrakte Neu-
bildungen und das Bestreben nach einer kurzen, kompakten und ge-
nauen Wiedergabe des Originals. An vielen Stellen, wo die friitheren
Ubersetzer die abstrakten Begriffe irgendwie durch Verben zu umschrei-
ben versucht hatten, hat Kreutzwald als deren Ausdruck ganz
neue estnische Nomina, meistens mit der Endung -us, gebildet. Viele
von diesen Neubildungen sind in die spitere estnische Sprache iiber-
nommen worden, andere aber auch vergessen, da sie zu stark das
deutsche Vorbild verrieten, fremdartig oder sonst ungelenk waren.
Besonders in den in Kreutzwalds spidteren Jahren angefertigten Uber-
setzungen wird der Stil machmal zu ,nominal®, damit auch zu abstrakt
und schwer verstdndlich. Dadurch ist es auch wohl zu erkldren,
dall Kreutzwalds Sammlung (besonders deren II. Teil) sich wenig
unter dem Volk verbreitete und noch vierzig bis fiinfzig Jahre
spéter in den Buchhandlungen vorritig war. Jedenfalls ist die Kreutz-
wald’sche Ubersetzung als ein interessanter Versuch zu werten, einen
abstrakteren estnischen Stil herauszubilden, der auch philosophische und
theologische Gedankengénge genauer \Vledelzugeben vermochte. So
wurde seine Ubersetzung der ,Morgen- und Abendopfer* zugleich eine
Vorstudie fiir die freie Umalbeltung des umfangreichen ,Buddha“ von
Widman, mit der Kreutzwald der estnischen Literatur ihr erstes
groBles philosophisches Gedicht (unter dem Namen ,Lembitu“) ge-
schenkt hat.

Aber auch so wie sie waren bildeten die ,Rahunurme lilled“ in
jener Zeit der absoluten Herrschaft pietistisch-orthodoxer Geistlichkeit
geradezu ein Kreignis in unserer religiosen Literatur. Anstatt einer
passiv-beschriankten Unterwerfung unter die Allmacht des patriarchali-
schen Himmelsvaters propagierten sie selbstindige Geistesarbeit auch
auf dem Gebiete der Religion und ein grioBeres Vertrauen zu dem
yhatiirlichen Licht* der eigenen Vernunft. So halfen auch sie
ihrerseits dem estnischen Volk sich von der jahrhundertelangen geisti-
gen Knechtschaft der feudal gesinnten deutschen Pastoren zu befreien.
denen die Kirche in erster Linie als Mittel zum Niederhalten des
Volkes diente. Der feurige Protest Witschels gegen die ortho-
doxen Dunkelménner stimmte auch mit dem Proteste Kreutzwalds,
des ,estnischen Voltaire*, iiberein. Wurde sein Versuch einer geistigen
Aufkldrung des estnischen Bauernvolkes auch verhéltnismiBig spit
unternommen, so doch immerhin nicht zu spit, um dieses Volk aus
seinem jahrhunderteiangen Schlaf zu geistigem, sozialem und natio-
nalem Erwachen zu bringen.






