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SISSEJUHATUS

Siinse t60 teema ldhtub esmalt huvist linna ja linnaruumi vastu ildiselt. Teisalt olen périt
Tallinnast, Nommelt ja seega on mul nende kohtade vastu ka isiklik huvi. Algselt plaanisin
kirjutada ainult Nommest ja otsides kirjandust Nomme kohta, joudsin ma Kivisilla luuleni.
Kuna aga Kivisilla luulest ja selles kujutatud Nommest jadks bakalaureusetoo kirjutamiseks
viheks, otsustasin korvale votta ka Teede luule ning laiendasin oma teema Tallinna

kujutamisele iildiselt.

Siinses t60s uurin, millisena ja kuidas kujutatakse Tallinnat nende kahe autori luules. Tundub
huvitav korvutada kaht niitidisaegset naisluuletajat, kelle mdlema loomingus ja elus on
Tallinn olulisel kohal, nagu minu endagi elus. Eesti niitidisluule uurimine iihtib minu erialaga
ja on ka laiemalt kirjandusteaduse kontekstis relevantne uurimissuund. Tallinna kujutamist
kirjandustekstides on kiill mingil miéral uuritud, kuid seda pigem proosatekstides ja
ajaloolisest vaatenurgast. TOO0 ei pretendeeri otseselt naisvaatepunktile, kuid juba
naiskirjanduse késitlemine teadustods on oluline. Seega ithendab siinse t60 teema kolm

valdkonda: Tallinna linnaruumi, niiiidisluule ja naiskirjanduse.

To6 eesmirk on uurida ldhemalt, millisena kujutatakse Tallinnat eesti niilidisaegses
(nais)luules. Loodaksin siinse todga joonistada selge ja huvitava pildi sellest, kuidas mojutab
linnaruum (Tallinn) kirjandusteksti ja vastupidi — milline on kirjanduslik Tallinn niiiidisluule

kontekstis.

Oma t60 alusmaterjaliks votan Veronika Kivisilla jargmised luulekogud: ,,Kallis kalender*
(2011), ,,Veronika officinalis“ (2012), ,,Cantus Firmus* (2015) ja ,,Helsingi helistikud*
(2021). Kivisilla loomingust jadvad vélja tema proosakogumikud ja luulekogu ,,Salutatio!*,
milles ei leidu olulisel méddral Tallinna kujutamist. Kahe autori alusmaterjalide tasa-
kaalustamiseks jitan ka Andra Teede luulekogudest moned oma t66st vélja. Valikusse jéid
jargmised luulekogud: ,,Takso Tallinna taevas* (2006), ,,Saage iile* (2007), ,,Kaks punkt
null“ (2018), ,,Pikad mehed, pikad elud* (2018) ja ,,Emadepdev* (2022). Valiku olen teinud

esmalt ldhtuvalt konkreetselt sellest, millistes luulekogudes leidub rohkem Tallinna ja



Nomme kujutamist. Luulekogude siseselt valikut tehes ldhtun vidga lihtsast printsiibist:

kasutan neid luuletusi, kus on otsesemalt v6i kaudsemalt mainitud Tallinnat.

Kodige laiemas plaanis on siinse t66 uurimismeetodiks tekstianaliiiis, mille juures kasutan
lahilugemist, luulepoeetika analiilisivotteid ja vordlevat analiilisi. Taustaks on ka

kirjanduslike linnauuringute meetod.

Eesti linnauuringutesse on palju panustanud Elle-Mari Talivee. Talivee toddest on ehk kodige
olulisema tihtsusega tema 2017. aastal kaitstud doktoritdo ,,Kuidas kirjutada linna. Eesti
proosa linnamaastik aastail 1877-1903%. See keskendub aga pigem ajaloolisele Tallinnale
proosakirjanduses. Ténapéevasest kirjanduslikust Tallinnast on Talivee niiteks kirjutanud
Keeles ja Kirjanduses avaldatud artikli ,,Jan Kausi linn“ (2015) ning lisaks on ta Keeles ja
Kirjanduses teinud iilevaate ihistranspordist eesti kirjanduses (2020). Tallinnast eesti
kirjanduses on néiteks kirjutanud Jaan Undusk (,,Mélupaik Tallinn. Mdtteid tema siluetist®,
2011) ja Jan Kaus (,,Tallinn: {ihe linna lugemise vdimalustest®, 2004). Linnadest eesti luules
on nditeks kirjutanud Mihkelev (,,Texts of Tallinn and Tartu in Estonian poetry*, 2002) ja
Onne Kepp (,,Eesti linnaluule voimalus? Pilk eesti linnaluulele aastatel 1860—1940, 2010).
Linnauuringute valdkonnast tasub dra markida Methise 2019. aasta linnauuringute erinumbri,
kus avaldatud artiklitest on siinse t06 kontekstis oluline Jason Finchi artikkel kirjanduslike

linnauuringute uurimismeetoditest.

Niitidisaegset kirjanduslikku Tallinnat on seega pigem véhe uuritud, rohkem on tdahelepanu
pooratud ajaloolise Tallinna kujutamisele proosatekstides. Tallinn on aga aja jooksul oma
maastiku poolest muutunud ja ilmselt on muutunud ka tdhendused, mida see maastik endas
kannab. Seda nii-6elda uut Tallinnat soovingi oma t6ds otsida ja analiilisida. Tallinnat
kujutanud naisautoritest ja seega ka naistest Tallinnas on samuti pigem vihe kirjutatud, seega
on naiskirjanduse késitlemine vajalik uurimissuund. Kui Kepp ja Mihkelev on tdhelepanu
ostutanud Tallinna tdhendustele luuletekstides, siis mina soovin lisaks sellele uurida, kuidas

neid tdhendusi esitatakse.



Nomme on huvitava positsiooniga linnaosa, mis ajalooliselt on olnud iseseisev linn ja eristub
tunnetuslikult {ilejddanud Tallinnast. Nomme on kiill Tallinna-kirjanduse osa olnud, kuid
eraldiseisvaid analiilise kirjanduslikust Nommest pole ma praeguse seisuga leidnud. Mu t66

itheks huviks on uurida, kas Nommel vdiks ehk olla mingi omaette kirjanduslik positsioon.
Sellest ldhtuvalt on siinse t66 kolm keskset uurimiskiisimust jargmised:

1. Millisena kujutatakse Kivisilla ja Teede luules Tallinnat?

2. Kuidas suhestub kujutatud Tallinn luulemina siseilmaga?

2. Kuidas Kivisilla ja Teede kujutatud Tallinn erineb?

Tépsustavalt uurin ka jargmiseid aspekte:

- Millisel positsioonil asub kummagi autori tekstides Nomme?
- Kuidas kujutatakse uuritavates tekstides linnamaastikku ja kuidas subjektiivset

ruumi?

Esimeses peatiikis teen pdgusa lilevaate linnakirjanduse teoreetilistest ldhtekohtades ja

defineerin oma t60 kontekstis olulised moisted.

Teises peatiikis piitian uuritavate tekstide kontekstis tabada Tallinna maastikule omased
objektid ja milj66. Peatiikk on jaotatud kirjanduslikule Tallinnale omaseid materiaalse
kultuuri objekte, looduslikke objekte ja miljood kasitlevateks alapeatiikkideks. Eraldi
alapeatiikina késitlen kirjanduslikku NOmmet, sest sellel paistab uuritavate tekstide
kontekstis olevat omaette roll Tallinna maastikul. Iseenesest voiks eraldi késitleda ka monda
muud Tallinna linnaosa, kuid Nommel paistab olevat mingi eriline {ilejddnud linnast eristuv
identiteet. See vaib tuleneda sellest, et Nomme on ajalooliselt olnud eraldiseisev linnaosa,

aga ka Teede ja Kivisilla luules omandab Nomme eraldiseisva tdhenduse.

Kolmandas peatiikis analiiisin luulemina suhet Tallinna linnamaastikuga ehk vaatlen
kirjanduslikku Tallinnat subjektiivse ruumina ja analiilisin mdlema autori luulemina tajuilma,
mis individuaalset suhet linnaga mdjutab. Kolmas peatiikk on osadeks jaotatud mdlema

autori luulest ilmnenud emotsionaalsete ja tajumuslike aspektide jérgi.



1. TEOORIAST JA MOISTETEST

Kirjandusliku linnaruumi uurimisel saavad kokku kolm uurimisvaldkonda: kirjandus, linn ja
ruum. Nende valdkondadega tegelevate distsipliinide ja mdistete pdld on lai, nii et selleks, et
to0 fookus selgemaks saaks, avan siinses peatiikis nende valdkondade taustu ja selgitan

ldhemalt t60 keskseid moisteid.

1.1 Teoreetilisest taustast

Uuemate kirjanduslike linnauuringute (/iterary urban studies) tausta on avanud Jason
Finch, kelle jargi uuritakse kirjanduslike linnauuringute allikmaterjali puhul selle “linlikkust”
ehk teatavaid linnale omaseid elemente nagu simultaansus, sattumuslikkus ja
palimpsestlikkus, traditsiooniliselt kirjanduslikele linnauuringutele omaseid elemente nagu
linnatingimuste tihedus, mitmekesisus ja ruumilisus ning uutele uurimuslikele suundadele
huvipakkuvaid elemente nagu linnade funktsioon, mddtkava ning omavaheline suhestumine.
Uheks kirjanduslike linnauuringute huviks on aga ka linnakirjanduse suhe reaalse linnaga.
Finch rohutab, et kirjanduslikest linnauuringutest tuleb eristada teisi linnauurimuslikke
suundi nagu nditeks linnauuringud voi kirjandusgeograafia. Linnauuringud on
sotisaalteaduste osa ja huvitub uurimistulemuste praktilisest rakendamisest, kirjanduslike
linnauuringute puhul ei ole uurimistulemuste praktiline rakendamine aga tingimata oluline.
Uheks kirjanduslike linnauuringute eeliseks teiste linnauurimuslike suundadega vorreldes on

see, et kirjandus pakub linna inimlikku ja kogemuslikku sissevaadet. (Finch 2019: 11-13)

Kirjandusgeograafia uurimisobjektide kohta on Brita Melts vélja toonud jargmist: “Lisaks
maastikele-ruumidele on kirjandusgeograafide huvi itha rohkem suunatud ka teoste
paikkonna kaardistamisele ja iiletildse ruumi, koha, kaartide ja kirjanduse suhestamisele /.../
kirjandusgeograafia takseerib maailma markeeritust, hoomatavat iilesehitust ja korrastatust
selle kirjanduslikus analoogis; maastikuloomet ja keskkonna iilekannet fiktsiooni, teisipidi
jéllegi fiktsiooni taandamist tegelikele kaartidele.” (Melts 2016: 31) Seega on

kirjandusgeograafia kiill kirjanduslike linnauuringutega tihedalt seotud, kuid Finch véidab,



et kui esimene on ruumilise pddrde osa, millele on omane fenomenoloogiline metodoloogia,
siis teine on pigem ruumilise podrde reaktsioon, mille pole fenomenoloogiline 1dhtekoht

tingimata aluseks. (Finch 2019: 12-14)

Selline kogemuslik sissevaade linna on ka siinse uurimuse keskmes. Kuigi ma ei 1dhtu oma
to0s iihest kindlast linnuuringute suundumusest, siis ldheneb mu metoodika ehk koige
rohkem kirjanduslikele linnauuringutele. Mind huvitab samuti “linlikkus” ja kirjandusliku
linna suhe reaalse linnaga. Selle t66 eesmirgiks on aga uurida just kirjanduslikku Tallinnat
ja tlekanded kirjandusliku linna ning reaalse linna vahel ehk uurimistulemuste praktiline

rakendamine pole minu ldhtekohast olulised.

1.2 Olulistest moistetest

Kirjandusliku linnaruumi uurimisel on kdige tildisemaks mdisteks ruum, mis tdhistab midagi
abstraktset, ruumi “[v]astand on k o h t, siindmustest tdidetud ja sisustatud.” (Talivee 2017:
16-17). Mari Laanemets on samuti ruumi defineerinud abstraktsena, inimeste taju poolt
piiritletud mottelise konstruktsioonina, mistdttu voib ruumist rddkida kui subjektiivsest ja

kohast kui objektiivsest ruumist (Laanemets 2000: 63).

Mistahes ruumist saab inimese sisenedes koht, kuna ta tajub seda oma varasemate kogemuste
ja mélestuste pdhjal (Laanemets 2000: 63—64). Rein Veidemann on kirjutanud, et “koht saab
tadhenduse 14bi nimetamise, legendide, maélestuste ja jutustuse” ja seetdttu on koht alati
kultuuriliste tdhendustega tdidetud (Veidemann 2022). Fiitisiliselt on kohad pidevas
muutumises, sest ehitatakse uusi hooneid, vanu vdetakse maha ja lisaks muutuvad meie
hoiakud nende kohtade suhtes. Mdnes kultuuris sdilitatakse aga kohta lédbi traditsioonide ja
rituaalide: isegi kui fliisiline koht on hédvitatud vo6i muutunud, siis kogukondlike
traditsioonide kaudu hoitakse kohti elus ning kohal tekib ajaline pidevus. Mélestused
kohtadest tekitavad nende suhtes kiindumust, juurutavad inimesed neisse ja panevad neist

kohtadest hoolima. (Relph 1980 [76]: 31-37).



Selline mélestuste kaudu siilinud ja pidevuse saavutanud koht haakub genius loci ehk
kohavaimu mdistega. Madis Kdivu jaoks eksisteerib koht aja ja inimese iileselt, see on
“vaimne isend”, mida valitseb ilirgne kohavaim (Kodiv 1994: 678). Rein Veidemann omistab
kohavaimule nii vertikaalse kui ka horisontaalse mdote, milles vertikaaliks on jutustuste
kaudu sdilitatav mélu ja horisontaaliks “kontsentrid”: inimese jaoks tdhenduslikud kohad,
alustades lapsepodlvekoduga ja 1dpetades kogu maaga. Kohavaimu ilmnemine eeldab seega

inimese hingelist seotust kohtadega. (Veidemann 2022)

Siinse t66 tiheks keskseks moisteks on maastik. Maastiku mdiste all pean siinkohal silmas
E. Relphi jargi koha fiiiisilist, visuaalset, ainelist ja kirjeldatavat vormi (Relph 1980 [76]: 30).
Tépsemalt uurin Kirjanduslikku linnamaastikku, mis on midagi, mida me kirjandusteost
lugedes koos autoriga distantsilt jalgime (Talivee 2017: 19). Oma t60s kasutan mugavuse
mottes kirjandusliku linnamaastiku, linnamaastiku ja maastiku mdisteid siinoniiiimidena,
viitamaks sel puhul ilukirjanduslikule linnamaastikule. Ilukirjandusliku linnamaastiku
paremaks dratundmiseks uuritavas luules sdnastasin enda jaoks jargmised kiisimused: mida
me kujutatud Tallinnas ndeme (ehk mis tekib lugeja kujutluspilti) ja mille jargi me Tallinna
dra tunneme (selle tunnusmérgid)? Igal juhul pean silmas Talivee rohutust, et maastik on
midagi, mis on vaadeldav distantsilt, millele kirjanduslik tegelane, antud juhul luulemina, ei
lahe véga ldhedale. PGhimdtteliselt on see midagi, mis on luulemina jaoks kogetav kdigest

nidgemismeele kaudu ja kirjandustekstis vahendatud peamiselt kirjeldusena.

Kirjandusliku linnamaastiku uurimisel saab rddkida ka milumaastikust. See on
kollektiivselt loodud maastik, mis iihendab endas nii maastikul asuvaid objekte kui ka
nendega seotud milestusi, tundeid, kogemusi jms (Talivee 2015: 377). Jaan Undusk on
kirjutanud milupaigast, mis on inimeste kollektiivses (kultuuri)mélus tdhenduse
omandanud mérk: reaalne voi fiktsionaalne koht, aegruum, isik, ese, siindmus jne (Undusk
2011: 2). Kuivord milu on kinnistatud maastike, hoonete, tdnavate jms kiilge ja soltub
méilupaikadest (Tamm, Halla 2008: 21, Talivee 2017: 156 kaudu), siis voiks Oelda, et

mélumaastik tekib milupaikade, kollektiivses mélus tahenduslikkuse omandanud mérkide



vorgustikest. Nii on mélumaastik midagi terviklikku, ithendades endas nii individuaalse kui
ka kollektiivse mélu kogemusi. Mailumaastikku vahendavad meile justnimelt
ilukirjanduslikud tekstid (Talivee 2017: 51), mis sisaldavad ja talletavad endas kultuurimélu
ning kinnistavad mélupaiku. Ilukirjanduslik linnamaastik peaks Talivee jargi “[o]lema juba

eos mdlumaastik” (samas: 22).

Toetudes Vladimir Toporovi mdistele substratum on Anneli Mihkelev kirjandusliku Tallinna
ja Tartu analiiiisimisel eristanud materiaalset ainest (material substratum) ja looduslikku
ainest (natural substratum). Materiaalse ainese all peab Mihkelev silmas inimtegevuse mojul
tekkinud kultuuri ja sellele omaseid objekte, loodusliku ainese all aga looduslikke objekte,
nditeks Emajoge Tartus. (Mihkelev 2002) Siinses t60s ei 1dhtu ma kiill otseselt Mihkelevi
teooriast, kuid votan sellest toukudes ilile materiaalse kultuuri objektide ja looduslike
objektide mdisted. Esimese all pean silmas kdiki inimtekkelisi ja teise all looduslikke
objekte ning nidhtusi. Kuna kirjandusliku Tallinna maastik on vdga mitmekesine, siis on
materiaalse kultuuri objektide ja looduslike objektide eristamisel siinses t6ds oluline

struktuuri korrastav analiiiisi abistav roll.

Maastik kitseneb aga ldhemalt vaadates miljooks (Talivee 2017: 22). Miljodd voib niha
aistilise ldhimaastikuna, mis véljendub kirjandustegelase kogemuse kaudu (samas: 23).!
Seega on milj66 midagi tajumuslikku, vélise ja sisemise ruumitunnetuse vahepealset. Siinses
t00s késitlen miljood Talivee jérgi aistilise ldhimaastikuna: kui maastik on puhtalt visuaalse
viljendus, mida vaadeldakse eemalt ja mis on seega ilisna objektiivne, siis miljod
véljendusteks on ka helid, I6hnad ja kombitav keskkond. Miljod on kiill subjektiivse
kogemuse ldbi viljendatud, kuid pole veel piriselt osa subjektiivsest ruumist, isiklikest
emotsioonidest ja suhtest limbritsevaga, mida késitlen oma to0 teises peatiikis. Miljoo on
seega miski, mis vajab viljendumiseks subjekti, kuid on siiski veel osa vilisest, objektiivsest

maailmast — see on tunnetuslikum osa maastikust. Siinses t60s liigitan miljoé maastiku alla

! Siinne milj66 definitsioon kattub kohati Vikipeedia artikliga ,,Miljoo*
(https://et.wikipedia.org/wiki/Milj%C3%B6%C3%B6), sest selle artikli koostasin ma ise bakalaureusetdo
seminari raames.



ja kasutan seda samas liimi vOi vahesammuna, et teises peatiikis analiilisida subjektiivset

ruumi. Seega voiks kesksete moistete telg vilja ndha nii: maastik-miljo6-subjektiivne ruum.

Ruumil ei ole Kaia Lehari jdrgi mingit universaalset iseeneslikku olemust, nii selle
tahenduslikkus kui ka omadused sdltuvad inimese ja ruumi suhtest ning sellest, kes ja kuidas
konkreetset ruumi kogeb (Lehari 1997: 46). Sellist subjektiivsest kogemusest moodustunud

ruumi voikski nimetada subjektiivseks ruumiks.

Subjektiivse ruumiga seostub ka E. Relphi mdiste tajumuslik koht (perceptual place), mis
on seotud inimese kogemuste, kavatsuste ja esmavajadustega. See on egotsentriline,
personaalne individuaalsel tajul pdhinev koht, mis on aga siiski seotud ka tihiselt kogetud
ehk kollektiivse maastikuga ja on seetdttu osalt ka teiste indiviididega jagatud. (Relph 1980
[76]: 10-11)

Talivee toob oma doktoritdds ruumiga seotud mdistetest kirjutades esile veel atmosféiri,
mis ndib samuti siinse t00 kontekstis konekas olevat. Atmosfdéri siinoniitimideks on
meeleolu ja dhkkond, see on veelgi tabamatum kui milj6o, olles sillaks sisemise ja vilise

maastiku vahel. (Kasemets 2014: 460461, viid. Talivee 2017: 23 kaudu).

Talivee sOnastab Jan Kausi kirjanduslikku Tallinnat analiitisivas artiklis maastiku, miljoo ja
subjektiivse ruumi vahekorra kohta kiisimused, mis pddevad siinse t60 kontekstis

suurepéraselt:

Kas tulemuseks on armastust, kiindumust, aga ka hirmu ja dngi objektidesse siduv Tallinna
maastik, neid tundeid iiha uuesti motestama ajendav milj6o? Voi on see salapdrane
atmosfddr, inimese tundeilm, mis projitseerub hoopis linnale [siin ja edaspidi minu
rohutused — FIJK] ja pakub sellest uue, avarama, iildistavama, mitte enam iihte linna
klammerduva pildi?
(Talivee 2015: 381)

10



Niisiis pean siinse t60 kolmandas peatiikis késitletava subjektiivse ruumi all silmas
subjektiivsest kogemusest ldhtuvat, individuaalselt tajutud tundeilma, luulemina personaalset
suhet linnaga. Selle suhte analiitisimiseks ldhtun jargmistest kiisimustest: kuidas luulemina
end antud linnamaastikul tunneb, millised emotsioonid linnaga seostuvad ja kuidas

suhestuvad isiklikud labielamised linnaga?
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2. KIRJANDUSLIKU TALLINNA MAASTIK

Jaan Undusk on kirjutanud Tallinnast kui mélupaigast, mis “[o]n mingi inimkoosluse
kollektiivses malus suure stimboolse tdhenduse omandanud méark” (Undusk 2011: 2). Ta
kirjeldab Tallinna siluetti, nii nagu see meie kultuurimilus esineb, kuid need siluetile olulised
mérgid on iihtlasi osa ka Tallinna maastikust. Muu hulgas kutsub Undusk Tallinnat “tornide
linnaks”: keskajast on siluetile omased kirikute ja Raekoja tornid ning Toompea, ndukogude
ajast ka “Viru” hotell, taasiseseisvumise jirgselt veel rohkelt kdrghooneid. Uheks
olulisimaks osaks Tallinna siluetis on Unduski arvates meri (nii merelt vaatlejale kui ka
kaldal seisjale). (Samas: 12—17) Undusk toob veel vilja, et Tallinn esineb kultuurimélus
pigem omandolise tervikuna, komplektide ja ansamblite kaudu, kuna silmajéédvaid
iiksikobjekte on pigem vihe: “Tallinn tekitab vaimustust kaugvaates, aga pettumust voi isegi

ndrdimust lahipilgul.” (samas: 9).

Talivee mirgib, et Jan Kausi kujutatud Tallinna maastik on kollektiivselt loodud, sisaldades
palju Tallinnale iseloomulikke objekte: torne, aga ka tehaseid, “peegelhotelle” ja teletorni.
Kausi linn on Talivee sonul seotud ka aistingulise tunnetusega, niiteks suvine Tallinn on
sume ja kaunis, sellele on omased pédrnadeallee ja Nomme méndidelt langev dhtune valgus.
Kollektiivselt loodud linnamaastik véljendub ka suhestumisel varasemas kirjandusloos
kujutatud Tallinnaga: Kausi Tallinna maastikul leiab Tammsaarele ja Vildele omased
agulirajoonid, Underile omaselt aias kasvavad sirelid, paneellinna Undi-aegse linna
ekvivalendina ja Valtoni novellile sarnaselt distantsilt armastamise motiivi. (Talivee 2015:
379-380) Talivee nimetab seetottu Tallinnat “ldbikirjutatud linnaks” ja see lébikirjutatus —
agulirajoonide kujutamisest distantsilt armastamise motiivini — ilmneb ka siin uuritavas
luules. Seega on Tallinna maastik milumaastik, olles siigavalt meie kultuurimillu juurdunud
ja ilmudes sealt iisna muutumatuna taas ja taas, isegi saja aastase vahega. Talivee arvabki, et

ilukirjanduslik linnamaastik peaks juba eos olema milumaastik (Talivee 2017: 22).
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Anneli Mihkelev on kirjanduslikule Tallinnale omaste materiaalse kultuuri objektidena
nimetanud kdrgeid torne, laiu miiiire, huvitavate nurgatagustega vanalinna ja mie tipus
valvavat Toompea lossi. Looduslike objektide néitena leiab Mihkelev Juhan Siitiste luulest
halluse, udu, vihma- ja lumetormid, 16ikavad tuuled jne. (Mihkelev 2002: 444-446) Mingi
Tallinna essents tundub olevat ajas piisiv ja see ei paista piirduvat mitte ainult
linnamaastikuga, sellest lahutamatu silueti, mere ning vanalinna, ega ka mitte arhitektuurilise
killustatusega, vaid sellest on suur osa ka justnimelt omanéolisel milj6dl ja kohavaimul, mis

hoiab tunnetust ning kirjeldusi Tallinnast ldbi aegade nii sarnasena.

Siinses peatiikis vaatlen, millisena on kujutatud Tallinna maastikku ja miljodd Veronika
Kivisilla ja Andra teede luules. Eraldi alapeatiikina kisitlen kirjanduslikku Nommet, sest
sellel on uuritavate tekstide kontekstis Tallinna maastikul eriline funktsioon, isegi omaette

identiteet.

2.1 Materiaalse kultuuri objektid Tallinna maastikul

Uheks oluliseks linnamaastiku osiseks vdib pidada konkreetseid materiaalse kultuuri
objekte, mille visuaalne, dratuntav, véltimatu ning piisiv olemus teevad neist esmased
mirgid, mis maastikku vaadeldes silma hakkavad. Uks materiaalne omadus vdi materjal, mis
nii Teede kui ka Kivisilla tekstides Tallinna kirjeldamisel kordub, on Kivi. Teede nimetab
mones oma tekstis Tallinnat isegi Kivilinnaks, néiteks hall vaikus laskub kivilinna / vaikelu
hiilib katustel (2006: 33). Kivid voivad siin viidata nii vanalinna miiiiridele kui ka visuaalselt
kivist ndivatele paneelmajaseintele, millele konkreetsetes vérsiridades viitab vaikelu kujund:
on ju paneelmajarajoonile ehk teisisonu magalarajoonile omane aeglaselt liikuv aeg ja
stindmustevaene keskkond, vanalinna ilmselt aga vaikelu kujundit kasutades silmas ei peeta.
Kivid viitavad Teede tekstides aga kindlasti ka vanalinna miiiliridele ja tdnavatele ning
laiemalt kogu linnale, kus kivist on néiteks kdnniteeplaadid. Teede luules saavad seega kokku
keskaegne, ndukogude aegne ja autori kaasaegne Tallinn, mis panustavad vordselt ja

jérjekindlalt Tallinna kivisesse ilmesse: Tallinn on korralik kandiliste kivide kuhi (samas:
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53). Kivisilla tekstidest leiab samuti miiiire, dérekive ja isegi kivist inimesi: kes leiab armu
/.../ kas kivist lapsed / kivist vihmavarju all /.../ siin ongi hea ehk / kivist inimestel (2011: 42).
Kivist lapsed viitavad siin ilmselt Kanuti aia purskkaevule, kuid samas on metafooriks
tallinlaste tuimale vdi emotsionaalselt kiilmana ndivale iseloomule. Kivi ei tdhenda niisiis
16puks ainult iiht linnas palju kasutatavat materjali ega viita kdigest linna spetsiifilisele
ilmele, vaid see asetub metafoorina voi siimbolina Tallinna ruumitunnetuses kesksele kohale.
Ilmselt aitab just fiilisiliselt ja visuaalselt kivine Tallinn kaasa ka linnaelanike tajumisele

kivistena.

Kui Mihkelev arvab, et vanalinna miilirid on kirjanduslikus Tallinnas kindluse ja piisivuse
siimboliteks, pakkudes linnaelanikele tuge (Mihkelev 2002: 449), siis nii Kivisilla kui ka
Teede luules stimboliseerivad kivid pigem vooristust, emotsionaalset kiilmust ning Tallinna
osavOtmatut ja tuima atmosféddri, mis siivendab linlaste iiksindust. Kivisilla luulemina {itleb
isegi otse vélja, et ootan tema miiiiridelt / tosidust ja tuge / mitte vankumist ja pilget / voi
draandmist ilget (2011: 42). Kivid on aga ka osa Tallinnale omasest hallist foonist, millest

allpool juttu tuleb.

Eraldi omandavad Teede ja Kivisilla kirjandusliku Tallinna maastikul olulise koha erinevad
tinavate ja puiesteede nimetused, niiteks Kristiine ja Tammsaare ristid, SOpruse ning
Kadaka puiestee Teede tekstides voi Ehitajate tee Kivisilla tekstis. Teede luules tundub
tdnavate nimetamise funktsiooniks olevat selliste konkreetsete kohtade mirgistamine, millel
on subjektiivsest vaatepunktist oluline tdhendus, see tuleb vilja niiteks siin: kristiine keskus
Jja sopruse puiestee / siis tammsaare rist mdki / ja mu lapsepolvekoduga (2018b: 13). Lugeja
jaoks annab aga nimetamine mérku sellest, millises kohas Tallinna maastikul parasjagu
viibitakse: tallinlasena saan Teede luulemina teekonda {ilimalt tépselt visualiseerida,
luuleridadest saab justkui GPS linnamaastikul liikumiseks. Nii on tidnavanimed Teede
tekstides olulised linnaruumi markerid, millega kaardistatakse reaalse Tallinnaga iihtivat

kirjandusliku Tallinna maastikku.
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Kivisilla nimetab oma luules rohkem kiill Nomme ténavaid, kuid nditeks Ehitajate tee on
tema luuletuses pigem poeetiline kujund kui reaalse linna marker: Ehitajate teel on / puruks
pekstud bussiootepaviljone / nii et tegelikult on see / Lammutajate tee (2015: 39). Méngides
tdinavanime tdhendusega rohutab Kivisilla Tallinna troostitust, isegi agressiivsust.
Ténavanimesid voiks seostada ka Tallinna autokesksusega: kdik need mainitud tdnavad on

tiheda liiklusega ja vaadeldud auto voi tihistranspordi aknast, sest jala neil véga ei liigelda.

Jan Kaus on maérkinud, et linna iildpildi kirjeldamiseks ei sobi jalutaja vaatepunkt, kuna
jalutaja viibib linnas liiga sees (Kaus 2004: 73). Vaib-olla just seetdttu on uuritavas luules
Tallinna maastiku kirjeldamisel olulised autorohked puiesteed, mida vaadeldakse ikka pigem
auto- ja bussiaknast vOi monest muust jalutajast kaugemast-kdrgemast-kiiremast
perspektiivist. Seega saavad tdnavad ja puiesteed samuti osaks laiemast kujundist,

stimboliseerides Tallinnale omast kiirust, miira ja linnas liikleja maastikust distantseeritust.

Analiitisitavates tekstides on Tallinna maastiku olulised mérgid veel linnaosad. Kivisilla
puhul on olulisimaks linnaosaks Nomme, olulised on aga ka kesklinn ja vanalinn, mis
omandavad tdhenduse aga justnimelt kontrastis Nommega. Néiteks luuletuses “Kond I’ asub
luulemina jalgsi kesklinnast Nomme, tdpsemalt Nomme asumi Pédskiila poole teele, see on
palverdnnak kesklinnast eemale: tulen jalgsi siidalinnast drapddsemise kiilla, /.../ meetrid
libisevad nagu palvehelmed, alustasingi Roosikrantsi tinavalt (2012: 34). Kesklinn on niisiis

linnaosa, kust Kivisilla luulemina pigem lahkub ja eemale hoiab.

Laiemalt on kesklinn ja vanalinn Idbutsemise, joomise ja pidutsemise kohad, mis Teede
tekstides on olulised just noorpdlve mélestusi meenutades: muiiiril hakkas igav / tSeburekid
ei maitsenud / ja oleviste kirik oli kinni /.../ aga poest sai veel / sassi-nimelist olut / ja siis
ldksime katusele / gustavikooli kahekordse kuuri peale (2007: 44). Vi teisal:

soogiplats suleti aastate jooksul / autod ei parkinud enam kiriku ees / r-kioski kiiljes pole
enam kella / ja tramm soidab uuest kohast / aga bussipeatus on ikka /.../ siin seisime emaga
pdrast vanalinnapdevi / ja aastaid hiljem 60sel baarist koju tulles /.../ pingid on ajas
muutunud / olid kivist ja puidust ja vahel polnud iildse / siis jooksin hilja viimasest tunnist
lavakast / haarasin weismannist pudeli veini / ja kulistasin sealsamas koolitrepil trolli

oodates (2018b: 9)
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Kui Oismie ja Mustamiie on Teede tekstides pigem staatilise tegevuse, kodus ja paigal
olemise kohad, siis vanalinnas ja kesklinnas toimub aktiivne tegevus, need on elu jooksul
toimunud stindmustest 14bi imbunud. Ka olevikuajas on kesklinn ja vanalinn to6tamise ja
argipdeva toimetustega seotud, nditeks: telemaja kontoris on nii palav /.../ séidan keskturule
Jja ostan kukeseeni /.../ ning vintan natuke liiga hulljulgelt / oma valge rattaga libi tornimde
kodu poole (2018a: 10). Viimases vérsireas tuleb vilja ka tdnapdevane “tornide” linnaosa —

korghoonete kvartal Tornimaée.

Vanalinna kujutamisel on argiste toimetuste korval oluline ka ajalooline kontekst, néiteks
ilmub Kivisilla luulemina ette argipdevase vanalinna korvale viirastus ajaloolisest Tallinnast:
Nden kuumusest virvendaval Vabaduse platsil / muinaskiila ja merd, kus hiiplevad pringlid /
Saunatornist touseb auru, kiillap seal vihtlevad nunnad. (2015: 35). Nii saab vanalinnast
méilumaastik, seda nii isiklikumal kui ka kollektiivsemal tasandil, kus esile kerkivad

maélestused noorpdlvest ja viirastused muinaskiilast.

Teede tekstides on olulisel kohal veel Mustamie ja lapsepdlvekoduna Oismie. Mustamie
on magalarajoonile kohaselt linnaosa, kus ollakse paigal, kust luulemina oma teekonda
linnaruumis alustab voi 10petab: mitte karta oésiti kui iiksi mustamdele istuma jddn (2006:
38) — Mustamiel olemine paistab siin staatiline, lausa istuv tegevus. Oismie avaldub Teede
tekstides peamiselt lapsepdlvemilestuste kaudu. Lapsepdlve-Oismie on esmalt iisna kole
kant: ma ikka imestan kuidas me koik ellu jdime / iiheksakiimnendate oismdgi on kindlasti /
kéige retsim ja raskem elukeskkond mida ma tean (2018b: 35). Samas on selle hirmsa Oika-
lapsepdlvega seotud ka mingi nostalgia, lapsepdlve-Oismie on Teede luulemina jaoks
kadunud maailm, mis omandab lausa teatud piihaduse:

ema poolt elame juba kiimme polve pealinnas / ja viiga raske on nii éelda kust pdrit olen /.../
igasugused raamatud rddgivad sellest / mida tidhendavad eestlastele tema mets ja ta maa /
aga minu mets on noukogude arhitektuuriimed / tallinna mded kus elas terve suguvosa / ja
koik inimesed keda ma tundsin ja / algas ja loppes terve maailm trollibussid / mis ei haisenud
veel kuse jirele ja / kus ei maganud veel narkomaanid /.../ seda maailma kust mina tulen ei
ole enam olemas /.../ vahel tuleb moni tema l6hn vastu / kui priigikast on pesemata voi keegi
506b keeduvorsti / voi rongijaamas on troinoi pudel katki ldinud / aga need on ikkagi erandid
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/.../ metsa kaitstakse ja hoitakse / aga minu trollibussid on vanarauaks veetud / minu ikarusi
pole enam muuseumiski / ja polegi enam kuhugi tagasi vaadata (samas: 96)

Kuigi neis virssides on tuntav Teedele omane irooniline alatoon, ilmneb siin ka Oismie ja
laiemalt paneelmajarajoonide tdhendus Teede Iluuleminale. Seda tdhendust ilmestab
luulemina vastandumine eestlaste kui metsarahva miiiidile: mis metsarahvas, kui oled iiles
kasvanud panelkade vahel ja trollibussis? Niisiis on “mégedel” oluline koht Teede
kirjanduslikus Tallinnas. Kuigi need on pigem koledad ja ohtlikud kohad, kust tahetakse dra
saada: (koik ruttasid ruttasid ruttasid toéle ja kooli / ja ma usun ja ma tegelikult toesti usun
/ et nad ruttasid need vaesed inimesed kiilmas / sellest maailmast voimalikult kaugele vilja,
samas: 35), on need siiski paljudele inimestele, sealhulgas Teede luuleminale kodu tdhistavad

paigad.

Veel korduvad mdlema autori tekstides Tallinna maastikule omased materiaalse kultuuri
objektid nagu bussipeatused, Vabaduse viljak ja kirikud. Teede tekstid kirjeldavad
materiaalse kultuuri objekte aga detailsemalt kui Kivisilla tekstid. Teede puhul ongi oluline,
et tegu oleks just nimelt Tallinnaga, Tallinn on tema luules kindlasti {iks peategelasi: see
esineb esimese luulekogu nimes ja luulekogude illustratsioonides, pealegi saab luulekogusid
jérjest lugedes jdlgida luulemina pikkamddda arenevat emotsionaalset suhet selle linnaga.
Kivisilla tekstide Tallinn on aga umbméiérasem, kohati tundub, et see on linn, mis ainult
juhtub olema Tallinn, esindades pigem linna kui sellist. Selline erisus avaldub niiteks selles,
et kui Kivisilla mainib oma luuletustes lihtsalt mingeid kupleid, mis ilmselt viitavad Nevski
katedraalile, siis Teede luuletustes on &dratuntavad reaalse Tallinna mirgid konkreetsetest
objektidest, nditeks Oleviste kirik, Harjumégi, Toompea. Need mirgid vdoimaldavad jéllegi
lugejal selgelt visualiseerida, kus luulemina parasjagu viibib. Selline Tallinna kirjelduste
varieerumine vOib tuleneda Teede ja Kivisilla kirjutamislaadide erinevusest. Kuigi mdlema
luuletaja tekstid on realistlikku laadi, méngivad argipdevase motiivistikuga ja jargivad pigem
lihtsat vormi, on erinevused siiski tajutavad: kui Teede kirjutamislaad lausa rohutab maastiku
argisust, siis Kivisilla tekstidest dhkub romantilist, kohati isegi miistifitseerivat vaadet

imbritsevalt maastikule. See, kui olulised on reaalse Tallinna maérgid kirjanduslikul
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linnamaastikul, v3ib samas oleneda ka tdhendusviljast, mis vastavat kirjanduslikku Tallinnat
imbritseb. Teede luulemina jaoks on Tallinn tdhendustest paks: nagu eespool vélja tuli, on
see tdidetud lapsepdlve ja noorusaja maélestustega, Kivisilla luulemina jaoks on
tahendusrikkam aga Nomme. Niisiis vOiks véita, et uuritavas luules nimetatakse sellised

materiaalse kultuuri objekte, mis sisaldavad luulemina vaatepunktist olulisi tdhendusi.

2.2 Looduslikud objektid Tallinna maastikul

Kindlalt ja korduvalt tuleb mdlema luuletaja tekstidest vélja, et Tallinnas on sajune ja kiilm
ilm. Tallinna ilma kirjeldab kdige rohkem hallus, mis on samas osaks kogu linna miljéost:
seda hallust tekitavad ka kivid, tdnavad ja maanteed, mitte ainult ilm. Hall ilm véljendub aga
vihmas, udus, lumes ja pilvises ilmas: Lumi on hall / halli taeva all / loksub hiilgehall meri
/.../ siin linnas on talv / enamasti hall (Kivisilla 2015: 39). Uldiselt ongi Tallinnas talv,
hilissiigis voi varakevad, ilma juurde kuuluvad lumi, vihm, kiilmus ja pimedus: miiiiridel ei
paista kuud / kiilma talvega (Teede 2006: 36). Sajune ja kiilm ilm pole seega Tallinna
maastikul mitte ainult juhuslik ebameeldivus, vaid selle kindel osa, see teeb Tallinnast
Tallinna: tihti juhtub ka nii / et mu linn on / tisna hullu ilmaga (Kivisilla 2011: 42). Ilm saab
oluliseks linna tunnusmérgiks, aga ka miljoo osaks ja mdjutab kindlasti luulemina meeleolu
ja enesetunnet. Vahel on kirjanduslikus Tallinnas ka suvi, kuid see on vastandina talvele
palav ja ldmbe. Teede suvine Tallinn pole kiill pariselt midagi meeldivat, kuid on helgem ja
iga juhul mitte nii karm ning masendav kui talv:

telemaja kontoris on nii palav / aknaid ei saa avada sest koik kardavad / et need kukuvad eest
dra/.../ soidan keskturule ja ostan kukeseeni / mustsostrad on kéik juba l6gad / ning vintan
natuke liiga hulljulgelt / oma valge rattaga libi tornimde kodu poole (2018a: 10)

Kivisilla iiks viheseid kujutusi suvisest Tallinnast on aga jairgmine: Sulasuvi / linn on nagu
pigipada / oises taevas mesikuul / on torvatilgarada (2015: 35). Siin mdjub suvine Tallinn
iisna ebameeldiva kohana, mis véljendub kujundliku keeleméngu lébi: kui suvi iseenesest on
Kivisilla luulemina jaoks midagi meeldivat (mesikuu ehk august seostatakse meepoti
metafooriga), siis linn (Tallinn) on torvatilk selles meepotis (viidatakse konekédénule “nagu

torvatilk meepotis”). Seda keelemédngu voib tdlgendada nii konkreetses materiaalses mottes
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(palava ilmaga sulab asfalt torvaks) kui ka iilekantud tdhenduses (Tallinn on ebameeldiv osa
ilusast augustikuust). Uuritavatest luuletustest leiab kiill iiksikuid kirjeldusi kevadest ja
stigisest, kuid iildjoontest on Tallinna ilmastik mdlema luuletaja tekstides ddrmuslik ning

ebameeldiv, olgu siis kiilm talv voi lambe suvi.

Oluline, isegi keskne looduslik objekt Tallinna maastikul on meri. Sarnaselt iilejdénud
Tallinna maastiku objektidele on ka meri Teede tekstides midagi koledat: see on kivine, isegi
roojane ja must. Kivisilla kujutatud meri on vérvilt hiilgehall (mis viitab ka ilmselt laulule
,Majakene mere ddres*), kuid hiilgeid seal ei ela: halli taeva all / loksub hiilgehall meri /
(hiilged ise loksuvad mujal) (2015: 39). Soovi korral voib seda virsirida tdlgendada ka nii, et

Tallinnat imbritsev meri on nii must, et hiilged ei taha seal elada.

Meri on oluline osa Tallinna médlumaastikust ja see ilmneb ka Kivisilla ning Teede luules.
Uhest kiiljest vdib merd mdlema autori luuletustes konkreetsemalt lokaliseerida, niiteks
Teede mainib Kopli lahte ja Kivisilla Linnahalli juures loksuvat merd — mdlemad paigad on
seotud reaalse ruumi reaalsete oludega. Samas on meri Tallinna maastikul ka midagi
ebamaiirast voi metafoorset, mis on alati Tallinna servas olemas, mdjutades ilmastikku, aga
ka tunnetust linnast: tulen uberiga poest iimber kopli lahe / meil mere ddres on alati torm
(Teede 2018a: 36). Torm ei ole nendes virsiridades kindlasti mitte ainult ilmastiku kirjeldus,
vaid ka metafoor, mis haakub pigem subjektiivse ja isikliku tunnetusega linnast. See, et torm
on Teede luulemina maastikutajus midagi pidevat, vdib olla seotud eespool kirjeldatud
asjaoluga, et kirjanduslikus Tallinnas on pigem ebameeldiv ilm, kuid tormilisus ja tormakus
iseloomustab Tallinna milumaastikku laiemaltki. Kivisilla kirjutab: mu linn / mul napib sonu
/ jadvad lithemaks / ja lihtsamaks / su mereddrsed loodki (2011: 42). Kuivord lood on sageli
seotud kollektiivse maéluga, saab Kivisilla kujutatud Tallinn iiheks kollektiivses maélus
talletunud lugudega: nad muutuvad osaks Tallinna milumaastikust, kus on alati oma koht ka

merel ja merega seotud lugudel.
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2.3 Tallinna miljoo

Nagu analiiiisist ilmneb, siis moodustavad materiaalse kultuuri objektid ja looduslikud
objektid Tallinna maastikul iihise miljoo. Lisaks visuaalselt eristatavatele objektidele on
Tallinna maastikule omased ka 16hnad, helid ja iileiildine olustikutunnetus. Nii Kivisilla kui
ka Teede luules on Tallinna milj66 kujunemisel oluline osa pidutsemisel, alkoholil ja miiral.
Kivisilla kirjutab, et linnas on nonstop pidukdra (2011: 42), Teede tédheldab, et linn mdratseb
linn loobib / toodab ennast igal 6osel uuesti (2006: 46), samas aga tiihjalt komiseb tallinn
/.../ tiihjalt karjatab hommik (samas). Seega on miira ja kira omased just 66elule, hommiku
saabudes saabub ka vaikus, mis on aga vastupidiselt disele miirale siiski ebameeldiv. Kui
Kivisilla luulemina tajub pidukédra peatumatuna, siis Teede luulemina tajub ka peole
jérgnevat vaikust. Selline muljete erinevus voib olla seotud sellega, et Teede luulemina on
ise osa sellest disest mollust, mille 10ppu ta seega ka mérkab, Kivisilla luulemina on aga
pigem korvaltvaatleja, kes néeb 66elu millegi eemal eksisteerivana, vodra kdrana. Samas
vastandub ka Kivisilla luules vaikus miirale, see véljendub aga suutmatuses iildse midagi
kuulda voi tunda: aga linna meeled on niirid, korvad kurdid, ei luba minulgi korvu kikitada,
meeli teritada. (2012: 34). Kuna see meelte niiristumine ilmneb asjaolus, luulemina ei kuule
kesklinnast Nomme koerte haukumist, siis v0ib antud kujund viidata nii héirivale
miirarafoonile kui ka linna suurusele. Metafooriliselt viitab linna meelte niirisus aga
linnaelanike voi linnavaimu niirimeelsusele: juhmusele, tuimusele, isegi kinnisusele ja

sogedusele.

Teises luuletuses 166b Kivisilla luulemina /o/ma vabad varbad / esimese ddrekivi / vastu
veriseks (samas: 13), Tallinnast tekib siin lausa ohtlik, inimvaenulik, agressiivne kujutis.
Ka Teede luules on Tallinnal kohati lausa agressiivne ilme, néditeks kiilmund vereplekid /
vanalinna konniteel (2006: 36). Agressiivsust viljendab Teede kirjanduslikus Tallinnas veel
s0ja kummitamine, nditeks nimetab luulemina Tallinnat mitmes luuletuses sojalinnaks.
Kivisilla luuletuses, kus ta kirjeldab Tallinnast lahkumist, saab Tallinnast lausa hullumeelne

timukas: Tallinn on timukas / kes salanud maha / oma pdris nime ja ndo / saadab pdise pédeva
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ajal / korda koledusi / kollases hulluiirbis (2015: 18). Tallinnal on véévli 16hn ja sapimaitse:
pea piisib kindlamalt 6lgadel / ndigu omandab digemad jooned / siis kui ndotu jddb selja taha
/ Kdsmu poole keerates / kaob keelelt sapimaitse / ja vddvlist saab kuld (samas). Viivel
viitab ju otseselt tulele, porgule ja surmale, sapp on aga ithenduses tigeduse, kibeduse ja
vimmaga. Teede tekstides leiab samuti mitmesuguseid Tallinna I6hnade kirjeldusi, nditeks
mainitakse uriini-, priigikasti-, keeduvorsti-, suitsu- ja Troinoi-haisu, nagu: beebit peab
koige rohkem kaitsma / suitsu- ja kusehaisu eest / kui ta laupdevasel pdeval linna viia (2022:

37).

Seega voib uuritavate tekstide pdhjal Tallinna miljood kirjeldada agressiivse, haisva ja
miirarikkana, igal juhul harva meeldivana, pigem v0dra ning eemaletdukavana. Sellise
miljod moodustabki eespool kirjeldatud Tallinna maastik: kivid stimboliseerivad
emotsionaalset kiilmust ja v3oristust, samas loovad visuaalselt halli fooni ning autorohked
puiesteed siimboliseerivad inimese distantseeritust linnaruumist ja véimendavad miirafooni.
Kirjandusliku Tallinna maastiku ja miljod tildmulje votab histi kokku Teede luuletus
“Linnalaps™:

nagu see voltsmissinaeratusega linn / see jube jube elutu linn /.../ jdlgib 1dbi haigete /
hulkuvate  kasside / naispolitseinikute  pragunenud / konniteeplaaatidel /.../
tehispdikeseloojangulampidega linn /.../ igas soistunud vosastund pargis /../ kartlik
tikutoosilinn /.../ korralik kandiliste kivide kuhi (Teede 2006: 53)

Talivee pakub, et Kausi kujutatud Tallinnas ilmneb “armastust, kiindumust, aga ka hirmu ja
angi objektidesse siduv Tallinna maastik, neid tundeid itha uuesti motestama ajendav miljoo”
(Talivee 2015: 381). Hirm ja @ng on seotud ka Teede ja Kivisilla Tallinna maastikusse, mille
moodustavad peamiselt kivid, meri ja tdnavate ning linnaosade rédgastik. Tallinnas on
ebameeldiv ilm, miira ja hais, mis loovad agressiivse ja ebameeldiva milj66. Kui Undusk
kirjutab, et Tallinn moodustab terviku vaid eemaltvaates ja 1dhedalt on linna ilu raske niha
(Undusk 2011: 9), siis Jan Kaus arvab, et Tallinnal iildsegi puudub tervik: see on tugevate
kontrastide ja jédrsult vahelduvate keskkondadega linn, mis “[jlustkui vditleks
teadvustamatult oma terviklikkuse, iihtse ja tihise identiteedi vastu” (Kaus 2004: 65). Vaitlus

linn terviklikkuse vastu ilmnebki Teede ja Kivisilla kujutatud Tallinna koleduses ja
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ebameeldivuses. Samas moodustab just see koledus Tallinna identiteedi, mis avaldub nende
kahe muidu {iisna eriilmelise autori iihisjoonena, vdimaldades Tallinnat kirjeldada kui

malumaastikku.

2.4 Nomme maastik ja miljoo

Kui Tallinnast jadb pigem iisna ebameeldiv ja kole mulje, siis Nomme linnaosa saab
uuritavas luules selle koleduse vastandiks, pddsemise vOimaluseks suure miirafooniga
kesklinnast. See ilmneb eriti Kivisilla luules, kus ta kirjeldabki tihti Tallinnat Nommega
vastandades. Kirjanduslikku Nommet vaadeldes on raskem eristada materiaalse kultuuri
objekte looduslikest objektidest ja neid omakorda miljodst. Nommet iseloomustavad kiill

kindlad detailid, kuid need moodustavad omanéolise ja tervikliku ruumi.

Lahutamatu osa kirjandusliku Nomme maastikust on selle tinavad ja aiad, seda nii
ildisemas mottes kui ka konkreetsemalt. Nomme maastik koosneb viikeste tidnavate
ridgastikust, mida ithendavad suuremad teed. Niiteks kirjeldab Kivisilla luulemina, kuidas ta
Péaidskiilas bussi peale kdnnib, alguses modda aedadega timbritsetud viikseid tdnavaid, kuni
suure miirafooniga Vabaduse puiesteeni: kui ldhen Vabaduse puiesteele / vabandage aga / ei
saa oelda / et siin oleks miiravaba (2011: 11). Kivisilla kujutatud Nomme maastikul
kannavad paljud tdnavad looduslike objektide nimetusi, nditeks Sisaski tdnav, Pddra pdik,
Pirnade puiestee. Uhelt poolt vastavad need nimed kiill lihtsalt reaalse Nomme maastikule,
kuid teisalt on tegu Kivisillale omase poeetilise vottega. Neist tdnavanimedest, mis on
reaalsel maastikul oma algse tdhistatava kaotanud, tahistades kdigest mingit kindlat ténavat,
geograafilist punkti, saavad Kivisilla luules kujundid. Niiteks kui luuletus algab ridadega
Podra poik ja / Parnade puiestee /iile hallide vallide / kassikusepalistustega / hangeharjade
/ ndrveldab rdhn (samas: 4), siis ei todta need tdnavanimed enam pelgalt koordinaatidena
Nomme maastikul, vaid saavad osaks sellest maastikust. Pddrad ja pédrnad édrkavad ellu,
sulandudes tihte iimbritseva loodusega — Kivisilla luulemina viiks justkui Nomme maastikul

jalutades 14bi mingit teatavat poeetilist loitsimist.
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Sellises tidnavanimede ja looduse kokkusulamises avaldub ka NOmme ruumiline
terviklikkus: kui Tallinna autorohkete ténavate nimetamine siimboliseeris inimese
linnaruumist distantseeritust, siis siin aitavad tdnavanimed luuleminal maastikule ldheneda.
Sellesse terviklikkusesse liituvad lisaks looduslikele objektidele, maastikul liikuvale
inimesele ja neid tihendavatele tdnavatele ka aeg, materiaalse kultuuri objektid ning milj60,
nditeks: Kui pool talve on moddas, on kevad juba tegelikult korvaltinavas. tunnen seda
esmalt ohus holjuvast kassikusehaisust ja nden sellest, et aialippidel ripub talve jooksul
kaotatud salle, miitse ja votmekimpe. (2012: 36). Selles tekstildigus on aeg ténavatel
litkkuvana osa ruumist (on kevad juba tegelikult korvaltinavas), aistingulistes markides
avalduvana osa milj60st (tunnen seda esmalt ohus holjuvast kassikusehaisust) ja materiaalse
kultuuri objektidena osa maastikust (ja nden sellest, et aialippidel ripub talve jooksul
kaotatud salle, miitse ja vétmekimpe). Uhes Kivisilla luuletuses sulandub Ndmme aegruumi
isegi ajalugu: Marie Underi vana sireli otsas / laulab andunult metsvint /.../ siit mooda
sammaldunud aiateed / on nad tulnud ja ldinud / Under ja Adson / ja Tuglas Eloga (2015:
49). Seega voOib ka NOmmet ndha madlumaastikuna, kus liiguvad lisaks luulemina
kaasaegsetele ka kirjandustegelased Eesti ajaloost. See aitab samuti kirjanduslikku Nommet
tervikliku ruumina tajuda. Nii on Nomme Kivisilla tekstides terviklik aegruum, kus
materiaalse kultuuri objektid, looduslikud objektid, inimene ja aeg eksisteerivad

harmooniliselt ihes.

Teede tekstides leiab Nomme kujutamist vdhem, kuid juba selles vidheses voib leida mingi
Nomme maastiku essentsi, sarnase ja kohati isegi iihtiva Kivisilla kujutatuga: iile raudtee ja
Jjdlle tagasi / pddskiila viikesed tinavad on udused /.../ tundub et muud ma enam ei teegi /
kui vaatan su silmi mdnniku karjddris (2018a: 58). Ka Teede Nommelt leiab viikesed
tinavad ja huvitaval kombel samuti just Paiskiila omad, kindla osana asetseb Nomme
maastikul raudtee ning lisandub ka Ménniku karjdédr, mis Kivisilla luules mainimist ei leia.
Mainnikul on oma ajalooline ja kultuuriline konnotatsioon ohtliku &érealana, kuid teisest

kiiljest lisab see Nomme maastikule vee ja ranna.
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Teede tekstides esindabki Nomme pigem Tallinna fdéreala, perifeeriat, mis on iilejdénud
linnast kaugel ja eraldatud. Teekond keskusest Nommele on pikk: séidan oésel telliskivist
koju /.../ tihest linna otsast teise kulub umbes / kakskiimmend minutit /.../ kristiine keskus ja
sopruse puiestee / siis tammsaare rist mdki / ja mu lapsepolvekoduga / mdest veel iiles ja

algavad aiad (2018b: 13). Siingi saavad Nomme maastiku mérgiks aiad.

Teede luules ilmneb ka huvitav perspektiiviline paralleel kesklinna ja Nomme vahel.
Modlemad linnaosad pakuvad korgemat vaadet iilejadnud linnale, kuid seda hoopis erinevalt
moel: kesklinn vaatega kdrghoonest ja Nomme oma maastikulise eripiraga, loodusliku ndlva
néol: mis vaade on hiltoni kiimnenda korruse sviidist / mis vaade seal ikka olla saab / iihel
pool sadam ja teisel tartu maantee (2018a: 30) ja mis vaade kadaka puiestee sillalt natuke /
enne pdikeseloojangut / mis vaade see ikka on mustamdgi ja mets ja (2018b: 22). Nii on
Teede luulemina liikunud kesklinna hotellist Nommele, Mustamée servale. Esimesele
vaatele on omased meri ja autotee, teisele mets ja magalarajoon, mdlemad pakuvad aga

ulevaadet imbritsevale linnale.

Nagu juba eespool vilja tuli, siis on leoodus Nomme kirjandusliku maastiku puhul viga
oluline element. Eriti teravalt ilmneb see Kivisilla luules, kus saavad kokku metsik ja
inimeste kujundatud loodus, metsa- ja koduloomad: ja tore turske turdus / kel nokas kobar
sorbust /.../ tiks veniv ja vetruv pdrsia kass (2012: 15). I[lmneb isegi kontrast linna ja looduse
vahel, nditeks kui luulemina kirjeldab vana dunapuud, /k/es kasvab / Pdrnu maantee ddres /
heitgaasi- ja tolmupilves (2011: 32). See kontrast on iildse Kivisilla kujutatud Nomme
maastikule omane: kokku saavad vaikus ja miira, looduslik maastik ja linnamaastik,
linnulauluga kdrvuti on korstnasuits ja rongihuik (2012: 43). Selline looduslike objektide ja
materiaalse kultuuri objektide seotus panustab taaskord ruumi terviklikkusesse. Tiheda ja
detailirohke kirjelduse Nomme maastikust leiab luulekogust “Helsingi helistikud”, kus
luuletustes “Rddustseenid” vaatab luulemina rddult alla Nommele:

Koigepealt on kardinad. Loputuis variatsioonides rohelisi kardinaid — mdndide, kuuskede
kaskaad. Oétsuvad, sulguvad, avanevad. /.../ Tihane lausa kdeulatuses mdnnioksal on end
tileni unustanud, tdielikult andunud, ndib, et kohe laulab end lausa l0hki! Naabrite kolm
kana: kreemikas, kuldpruun. Sagivad, siblivad. (Kivisilla 2021: 18)
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Sellele idiillilisele, saginat téis, kuid rahulikule vaatele on kontrastiks eemal sditev rong: Aga
voodi rappus! Kaubarong sditis Rahumde jaamast libi, sellest maavdrin mu magamistoas.
(2021: 20). Rong, aga ka iihistransport laiemalt on Nomme maastiku lahutamatuks osaks.
Kivisilla luulekogu “Veronica officinalis” sissejuhatavaks mérkuseks on jirgmine lause:
kirjutatud Arapddskiilas, Valgesoos, elektrirongis ning nr. 10 ja 18 bussis. Nii antakse juba
metatekstiliselt mdista {ihistranspordist kui olulisest ruumist ja tekstide kontekstist ning
kehtestatakse iihistransport Nomme kirjandusliku maastiku osana. Nommega on see seotud
niivord, et mujalt Tallinnast saab nii elektrirongi, nr 10 ja 18 bussiga Nommele (Pédskiilla)
ja sealt dra. Nii rong kui nr. 18 buss on Kivisilla kujutatud Nommel korduvad elemendid,
luulemina peamisteks transpordivahenditeks. Uhistranspordi kasutamise vajadus rdhutab
Nomme kaugust tilejdénud linnast, mis ilmneb ka Teede luuletuses, kus luulemina kurdab, et
niitid, kui ta Nommel elab, on suhtlus vanade tuttavatega soiku vajunud: kiilla soitmisest pole
muidugi juttugi / see on okei ma elan niiiid / mitu rongipeatust telliskivist / kus algab ja lopeb
maailm (2018b: 80). Taaskord saab Teede kujutatud Nommest eraldatud ddreala, Kivisilla
luulemina jaoks on aga kaugus ja eraldatus iilejddnud linnast just Nomme volu, Tallinna
miirast ja koledusest pddsemise vdoimalus ning seetdttu pole Nomme mitte niivord ddreala,

vaid pigem eraldiseisev, ja nagu eespool vilja tuli, siis terviklik maailm.

Uldiselt on kirjandusliku Nomme miljé6 uuritavas luules rahulik, turvaline, isegi kaitsev. Kui
aga Kivisilla luulemina jaoks on see rahulikkus ja turvalisus positiivse konnotatsiooniga,
lausa padsemine kesklinna melust: tulen jalgsi siidalinnast drapddsemise kiilla, Pddskiilla.
stida on Pddskiilas, mitte linnas, kes saab selle vastu? (2012: 34), siis Teede luulemina jaoks
tekib selle rahu ja melu vahel teatav pinge. Luulekogus “Takso Tallinna taevas” néeb
luulemina sellist miljood lausa voltsina: kesk rahumde kullatud voltsrahu eriti lopsakaid puid
Jja ndrtsinud lilli voi kustunud kiiiinlaid (2006: 16). Selles luuletuses on Nomme kdigest tliks
maastik, tdpsemini liks surnuaed paljudest. Nii voiks tdlgendada, et Teede luulemina jaoks
on siin Nomme veel koigest see koht, kuhu surema minnakse. Hilisemas luulekogus
“Emadepédev”, kus luulemina ka juba ise Nommel elab, paistab teda endiselt sdovat kahtlus,

et midagi on selles rahus voltsi v3i ebasiirast, vihemasti tema enda jaoks: aedlinna hekiga /
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katan kui tekiga / hirmu et / loovutan mondagi (2022: 86). Aedlinna hekk voib siin
stimboliseerida rahulikku, isegi vdikekodanlikku elu, niilist heaolu, mis varjab luulemina
sisemist teadmist, et ta on selle heaolu eest midagi loovutama pidanud. Sellist tdlgendust
toetab selle vidrsirea vaatamine kogu Teede loomingu kontekstis, kus Tallinn oma robustsuse
ja koledusega on peamiseks aineseks. Nomme maastikul on ilmselt sellest koledusest aga
puudus, Teede luulemina /mjets on noukogude arhitektuuriimed (2018b: 96) ja seetottu

voibki rahulik aedlinna elu mdjuda voltsina.

Nii koosneb Nomme kirjanduslik maastik pigem looduslikest objektidest, mille kdrval on
olulised ka sellised materiaalse kultuuri objektid nagu ténavad, majad, raudtee ja
ihistransport, kuid needki on timbritsetud looduslikust miljodst. Looduslikud objektid ja
materiaalse kultuuri objektid on Nommel harmoonilises suhtes, mis teeb Nommest tervikliku
aegruumi. Kirjanduslik Nomme leiab uuritavates tekstides oma koha kontrastis tilejdédnud
Tallinnaga — Nomme poleks Nomme, kui kaugust kesklinnast ei meenutaks pidev rongihuik,

vaikus ja rahulik aedlinna elu.
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3. LUULEMINA JA TALLINNA SUHE

Siinses peatiikis vaatlen luulemina suhet iimbritseva linnaruumiga. Suhte all pean silmas
subjektiivset kogemust, sellest tdukuvaid tdhendusi ja Talivee sdnadega inimese tundeilma,
mis projitseerub linnale “[j]a pakub sellest uue, avarama, iildistavama, mitte enam iihte linna
klammerduva pildi” (Talivee 2015: 381). Luulemina suhe linnaga ldhtub aga kindlasti ka

objektiivsest kogemuses ehk esimeses peatiikis kirjeldatud linnamaastikust ja -miljodst.

3.1 Vooristus ja lahkumise soov

Tallinn tekitab nii Kivisilla kui ka Teede luuleminas vodristust. See vooristus ndib tulenevat
Tallinna miljo6le omasest vaenulikkusest, aga ka sisemistest vastuoludest, mis peegelduvad
linnale. Kivisilla luulemina mdjub Tallinnas lausa kuidagi valesti: kui Nomme looduses
muutub ta emotsionaalseks ja romantiliseks, kéies justkui kdrvuni naeratusega ringi, siis
Tallinna kesklinna kivisele maastikule sattudes avaldub ootamatu pessimism, isegi kurbus:
Otsin ikka veel / sellest linnast varju / kui moédunud on / mitukiimmend korda / aasta ja tiks
pdev / ootan tema miiiiridelt / tosidust ja tuge / mitte vankumist ja pilget / voi draandmist
ilget (2011: 42). Ometi on suhe Tallinnaga midagi paratamatut, linn lausa sunnib endaga

olema: see porgulik pilgar / paelub vahel mindki / naelutab paigale (samas: 42).

Teede luulemina ndib samuti Tallinna suhtes vOOristust tundvat: (ja pdev enne
elektrikatkestust / mis mattis terve selle kandi seal / pimendatud sojalinna voorusesse) (2007:
21). Teede luulemina sulandub aga linnaga rohkem {iihte kui Kivisilla luulemina, ta ei tunne
vOOristust mitte ainult vilise linnaruumi, vaid ka iseenda suhtes selles linnas:

linn mdratseb linn loobib / toodab ennast igal 60sel uuesti / hetk enne takso tulekut tellib
veini juurde / tantsib iseendale kui koik on / ldinud koju pdrast hommikul /.../ ta taandub
muutub kaugeks vooraks / kivimajust kurjaks elukaaslaseks (2006: 46)

Siin kehastub personifitseeritud Tallinn nii mératsevateks linlasteks, hommikuni pidutsevaks
minategelaseks kui ka vooraks ja kurjaks elukaaslaseks, moodustades nii tervikliku, kuid

vOOristust tekitava linnaruumi.
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Huvitav paralleel Teede ja Kivisilla tekstide vahel on intertekstuaalsed viited lauludele, mida
kasutatakse just Tallinnaga vodristava suhte viljendamisel. Kivisilla luules viidatakse
mitmele laulule néiteks siin:

ma ei harju et / meri linna ees on /ja jddb / ja kahjuks / olema peab / ikka polvini / tihti juhtub
ka nii / et mu linn on / iisna hullu ilmaga / tdispurjus merel / kuid kaldale on / jddnud
pddsetevest / koik viisteist meest / ta surnukirstu kaanel /.../ ning lobusatest lauludest /
kumisevad kuplid ja / kajavad ladvad (2011: 42)

Teede puhul leiab taolise intertekstuaalse viite luuletusest “Apelsin / seda laulu miletad...?*:
Ref. / taanilinna vahel / vastu tuleb politsei / jalakene noolib teid / Apelsin on suus / kuskil
miitiri vahel / luuletajahakatis / ohus holjub onnis viis / emotsioon on uus (Teede 2006: 36).
Viidatud laulud — “Mere pidu” ja “Surnukirstul viisteist meest” Kivisilla puhul ja
“Matkalaul” Teede puhul — on kdik kerged, riitmikad ja rahvalikud laulud. See rahvalikkus
aitab ehk suhet Tallinnaga parandada, 16busamaks muuta, aga samas mdjub ka irooniliselt,

kuna 16bus riitm vastandub luulemina negatiivsele emotsionaalsele enesetundele.

Vodristus Tallinna suhtes pdddib mdlema luuletaja tekstides sealt eemale saamise sooviga.
Naiteks sama eespool tsiteeritud Kivisilla luuletus, kus luulemina otsib Tallinnast tulutult
varju, 10peb jargmiste ridadega: piitian maéista kuid / pdris pikaks veel / venivad mu juhtmed
/ ning linnast aina eemale / viivad voorad noodid (2011: 42). Kuigi luulemina piiiiab
Tallinnaga harjuda, seda mdista, siis dominantseks jaéb ikkagi lahkumiseni viiv vOdristus
linna suhtes. Kivisilla luulemina tahab aga eemale saada just kesklinnast — tdiste toimetuste
paigast, miira ja haisu seest — ning minna tagasi Nommele. See tuleb eriti selgelt vilja
luuletuses “Kond I, kus luulemina kirjeldab kesklinnast Nommele, Paiskiilla litkumist
padsemisena:

tulen jalgsi stidalinnast drapddsemise kiilla, Pddskiilla. siida on Pddskiilas, mitte linnas, kes
saab selle vastu?/.../ kas kodukiila koerad kuulevad, kuis mina linnast dra ulun, kuis ma
linnas dra kulun? /.../ pidsemine, Arapdiiskiila, kodu paistab (2012: 34)

Nendest vérssidest jareldub, et Kivisilla luulemina suhtub Nommesse kui maakohta,
kodukiilasse. Sellel on kiill esiteks puhtalt keeleline pdhjus: Pddskiila nimi sisaldab kiila-

liidet, selles mdttes ongi Pédskiila otseses mottes kiila. Teisalt toimub Nomme kui maakoha
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kujutamine Tallinnaga vastandamise kaudu, klassikalist kiila ja linna opositsiooni kasutades
(siida on Pddskiilas, mitte linnas). Linnast eemale minek on lausa pddsemine (mis johtub
samuti Pddskiila nimest), millestki halvast dra saamine. Nommel, Piéskiilas on aga périselt

Kivisilla luulemina kodu.

Teedelt leiab samuti Tallinnast lahkumise motiive, kuid tema puhul on Tallinn taaskord
terviklikum, kui sealt lahkuda, siis juba kuskile kaugemale: motlesin alati et kolin dra / et
hakkan elama kuskil mujal muud elu /.../ mdngisin kuivkdimlahipit tartus /.../ proovisin
ekspatielu kopenhaagenis /.../ tahtsin paista peen stochkolmis /.../ voi teha normaalset ndgu
soome vdikelinnas (2018b: 9). Siin ilmneb, kuidas Teede luulemina tahab Tallinnast &dra
selleks, et inimesena muutuda. Seega kui Kivisilla luulemina jaoks on Tallinn (kesklinn)
vOoristav, sest ei iihti tema siseilmaga (siida on Pddskiilas, mitte linnas, kes saab selle vastu?;
2012: 34), siis Teede luulemina vastupidiselt samastub Tallinnaga niivord, et sisemist

muutust soovides peab sealt lahkuma.

3.2 Uksindus, armuvalu ja kurbus

Sellise vodristava lahkumiseni viiva suhte iiheks pohjuseks ongi luulemina tundeilm, mis
linnale projitseerub. Teede luulemina tundeilma iseloomustab enim tiksindus: ziksindus [66b
kolmapdeva pdrastlounal / vaskse rusikaga ndkku / harilikku vérvi majas / harilikul aastal
sopruse / voi armastuse nimelisel teel (2006: 14). Tallinna maastik ja miljoé — hallid
paneelmajad ja autorohked puiesteed — tiihest kiiljest peegeldavad ja teisest kiiljest
siivendavad ning rdhutavad {ksindust, mis vidljendub Teede Iuules melurohkele
linnamaastikule vastandudes: karju kivisesse merre / seleta voorale baaridaamile / voi dra
title iildse / tode pole kellelegi vaja / nagunii ei mdrgata keegi ei usu /.../ karju tipptunni
litklusesse /.../ rddgi kellele tahad / vahet ei ole /.../ baaridaam ehk kuulab (samas: 41). Isegi

baaridaam, kes néib olevat ainus, kellega luuleminal on réékida, on vooras.

Linnamaastik kiill iihest kiiljest siivendab luulemina tiksindust, tekitades seeldbi linna suhtes

vooristust, ent samas voiks Oelda, et liksindus ongi vooristuse pohjuseks: kui ei ole kedagi,
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kellele oma tunnetest rddkida, muutub timbritsev keskkond voodraks ja vaenulikuks. Néiteks
juba eespool tsiteeritud luuleridades linn mdratseb linn loobib / toodab ennast igal dosel
uuesti / hetk enne takso tulekut tellib veini juurde / tantsib iseendale kui koik on / ldinud koju
pdrast hommikul /.../ ta taandub muutub kaugeks vooraks / kivimajust kurjaks elukaaslaseks
(samas: 46) ndeb, kuidas pérast pidu jadb luulemina iiksinda ja ainsad inimesed, kes teda
iimbritsevad on vddrad, kauged ja kurjad. Teede luules voib tabada isegi mingit sisemist
tithjust, mida jéllegi rohutab ja illustreerib vastanduv inimrohkus: ja mina vahetan pilke
vastutulijatega / kes liikkavad samamoodi / munakiviteedel vankreid mdest iiles / ma ei ole
enam kunagi tdiesti tiksi / ja ometi tuhat korda rohkem iiksi / kui kunagi varem (2022: 37).
Linnamaastik peegeldab Teede luulemina sisemaailma ja sisemine tiihjus ning iiksindus
peegeldub omakorda linnamaastikule, tekitades vooristust: vanalinna kiilmad miitirid teevad
enesetunde halvaks ja on samas halva enesetunde poeetiliseks viljenduseks. Uksindus kajab

Teede luules justkui miiiiridelt ja paneelseintelt vastu.

Uksindust pdhjustab Teede luules armuvalu ja armastuse igatsus, mida Tallinn maastik
ning milj6o taaskord lausa rohutavad: ta ei tahtnud muud kui seda / kes ei valetaks / kui iitleb
“mina sind ka” / voi seda kes kdiks taga / méoda kivilinna / seda kes ei laseks / tonte akna
tagant tuppa (2007: 40). Kivine Tallinn on vddristav, tonte tdis, mida illustreerib Teede
luulemina igatsus armastuse jédrele, mis omakorda leevendaks armuvalust tulenevat
iiksindust. See armastuse igatsus ilmneb eriti selgelt nditeks luuletuses “Sforzando”, kus
luulemina kulgeb médda Tallinna maastikku, unistades kellestki enda korval:

ma nden end kondimas su korval /.../ rddkimas sinust lumisele linnale / iileval taanikuninga
aias /.../ iga publiku ees toetamas su / rasket kdtt mille sa viru viravate all / katki kukkunud
oled /.../ ndgemas sinust und nden end unustamas sind / ldgases stroomi pargis katkiste
saabaste / ja vigase olemisega /.../ nden tahtmist su juurde nden end motlemas sinust / méoda
roosikrantsi tinavat /.../ nden sind igal pool unes ja ilmsi / iga munakivi kiiljes iga puu taga
(samas: 55)

Igatsus ndib eriti olevat seotud just vanalinnaga. Samamoodi, nagu eelnevas 1digus
meenutavad munakivitinavad Teede luuleminale tema armastatut, seostuvad teises
luuletuses eks-kallima sdnumid samuti munakivitinavatega, aga ka Tallinna lumise ilmaga:

Jja see ei tee midagi paremaks kui saadad / veel iihe sonumi neid sajab nagunii / lopmata mu
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telefoni / sajab / nagu viimane mdrtsilumi munakividel sauna tinaval (2018a: 24).
Varakevadine vanalinn on iihest kiiljest taustaks armuvalule ja igatsusele, teisest kiiljest on
Tallinna sajune ilm metafooriks Teede luulemina kurvale enesetundele: ning teadmine sadas
mulle hinge / nagu pudilumi akna all autokatustele / ilma puudeta pohja-tallinna hoovis
(2018a: 26). Teede luulemina vordleb iimbritsevat miljood ja maastikku oma sisemise

olekuga, nii mdjutab siseilm vélist ruumi ning vastupidi.

Tallinnast ja Teede luuleminast saab kohati isegi liks organism, luulemina samastub linnaga,
sulab sellega iiheks:

opin iihe tulise talve jooksul tundma ennast ja tallinnat /.../ mis tunne see ikka on / nagu
poleks iga meeter sellest asfaldist ammu peas / aga nde tina nagu kdiks siin esimest korda
/.../ aga seniajani on meil veel tiikk maad minna / minul ja mu linnal mélemad samal ajal
uued ja vanad / mélemast lastakse virskeid versioone vilja (2018a: 30).

Nendes luuleridades saavad vordluse 1dbi Tallinnast ja Teede luuleminast kaaslased. Seetottu
voiks Oelda, et vodristus linna suhtes on Teede luulemina puhul tegelikult seotud siseilma
raskete tunnetega. Kivisest, lumisest ja miirarohkest Tallinnast saab kujund, tdhistamaks
luulemina emotsionaalset seisundit: tallinn on mu kivist kaksik meil on palju tihist (2018a:
30). Vanalinn ei seostu seega mitte ainult armuvalu, vaid ka sisemise ebakindluse ja hirmuga:
mis tunne on soita vottele ldbi vanalinna / ja mdngida et mul pole surmahirmu /.../ nagu
poleks iga meeter munakividest juba ammu peas / aga nde tina nagu kdiks siin esimest korda
(2018b: 22). Mdlemal juhul peegeldub emotsionaalne seisund Tallinna munakiviteedelt vastu

ja muudab need mitmeid kordi 14bi kédidud teed vdoraks.

Sarnase motiivi, kus sajune Tallinna maastik muutub kujundiks viljendamaks emotsionaalset
seisundit, leiab ka Kivisilla luulest: Kas kivist lapsed / kivist vihmavarju all / kes jddvad
puutumata / nonstop pidukdrast ja / vihmapisaraist mis / purskavad mu / linna pdrast (2011:
42). Siin on aga piir luulemina tunnete ja linna vahel higusem. Pigem vdiks 6elda, et see, kes
end kurvana tunneb, on Tallinna kohavaim. Kohavaimu ilmnemine eeldab aga inimese
hingelist seotust kohaga (Veidemann 2022). Nii ei véljendu Kivisilla luules luulemina siseilm

linnamaastiku kaudu, nagu Teede luules, vaid linnamaastik on emotsionaalse oleku
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pohjuseks: Elan linnas, mida ei oska alati armastada. /.../ Jdlle joon maailma koige
tiksildasema kukega kruusist piissirohuteed. (2015: 39). Inimrohke linnamaastik tekitab kiill
luuleminas tksildust ja vooristust, kuid kuna see ei peegelda siseilma, siis ei samastu
Kivisilla luulemina niivord linnaga kui Teede luulemina. Tallinnast lahkumine teeb Kivisilla
luulemina enesetunde paremaks ja selles mottes on suhe linnaga distantseeritud. Luuletuses,
kus Kivisilla luulemina kirjeldab, kuidas ta Tallinnast eemale Kdsmusse 1dheb, voib aga niha
selle distantseeritud suhte pdhjusena siiski inimrohkusest tekkivat vooristust ja iiksindust:
haaran umbropsu riiulist Juhan Saare / “‘Seitsmenda péeva saare” ja loen: / “Uks inimlaps
eksis dra inimmetsa, / kus ta ei tundnud kedagi /.../ aga mina tulin / iiksinda siia / et mitte
muutuda muumiaks (2015: 19). Sarnane motiiv esineb ka teistes Kivisilla Tallinna
kirjeldustes: see on suur inimrohke linn, kuhu luulemina &ra eksib, kus tekib tiksinduse tunne.
Muumiaks muutumine viitab surmale, aga mitte mddanevale, kddunevale kaduvikule, vaid

seiskumisele ja tardumisele, millest Kivisilla luulemina tahab pdgeneda.

3.3 Leppimine ja kojujoudmine

Ometi on Tallinn Teede ja Kivisilla luules oluline, isegi keskne koht, millele kaudsemal vai
otsesemal moel tihedalt viidatakse ja kuhu Idpuks ikka tagasi tullakse. Uhe pdhjusena, mis
paneb Tallinnasse tagasi pdorduma ja sinna jidima, voib nédha asjaolu, et Tallinn on mdlema
luulemina jaoks kodulinn. Kivisilla luules avaldub see kaudsemalt, niiteks voib viitena
kodulinnale tdlgendada fraasi mu linn, kus asesdona mu kasutamine viitab implitsiitselt
emotsionaalsele ja isiklikule seotusele linnaga. Kivisilla luulemina ei rdédgi siin lihtsalt
linnast, vaid oma linnast: tihti juhtub ka nii / et mu linn on / iisna hullu ilmaga /.../
vihmapisaraist mis / purskuvad mu / linna pdrast (2011: 42). Sama luuletuse alguses leiab
ka vihje selle kohta, et Kivisilla luulemina on Tallinnas elanud kaua, kuigi linn pole talle ehk
pakkunud seda, mida ta vajab: Otsin ikka veel sellest linnast varju / kui moédunud on /
mitukiimmend korda / aasta ja iiks pdev (samas). Siin v3ib néha kiill drna, kuid piisivat lootust
paremale suhtele oma linnaga ja sellise lootuse pohjuseks on asjaolu, et tegu on tema linnaga

ehk kodulinnaga.
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Kui Kivisilla luulemina keskendub pigem olevikulisele ja tulevikulisele suhtele Tallinnaga,
siis Teede luulemina suhe tugineb ka minevikule, enda lapse- ja nooruspdlve ning
esivanemate milestustele. Uhelt poolt moodustavad suhte Tallinnaga perekonnalugudel
pohinevad kujutlused:

Vanaema rddgib kuidas ta minuvanuselt / ei tahtnud midagi muud kui kdia peol /.../ ma
kujutan ette neid oid kuidas ta tantsis / moskva kohvikus ja kellegi korteris /.../ nii et ta elas
terve elu nii nagu pidi / neil oli auto ja suur pere ja / neljatoaline korter dismdel (2018a: 27)

Teisalt on suhtes Tallinnaga oluline koht ka Teede luulemina enda méilestustel:

siis kui mina olin laps / olid meie juures iga natukese aja tagant suured peod /.../ siilt ja siilt
ja heeringas kasukaga / pdrast veel kringel mis telliti veel / oliimpia hotelli pagarilt /.../ ma
soitsin bussiga kadaka turule bon jovi kasseti ostma / ja hoidsin seda kdte vahel nagu aaret

(2018b: 35)

Tallinnast saab Teede luuletustes aegruum, mis seob endasse mineviku ja oleviku,

moodustades niiviisi luulemina jaoks olulistest subjektiivsetest tdhendustest tdidetud ruumi.

Eelmises alapeatiikis tsiteeritud luuletus, kus Teede luulemina kirjeldab oma piiiideid
Tallinnast ja Eestist lahkuda, jouab 15puks siiski tagasitulemiseni:

nii ei jadnudki muud iile / kui tagasi tallinnasse /.../ koik tulevad tagasi / votavad voorad
hilbud seljast /.../ lopetavad enesepettuse ja / lepivad koduga jille dira /.../ eks nii ole kdige
oigem / sa elad kus sa stindisid /.../ kulutad tuttavatele tanavatele / veel iihe kihi mdlestusi /
sa dra muretse sa oled paigas / nde siin bussipeatuses ma seisin neljaselt / ja sama moodi
teismelisena iihe voi teise / armastuse kdes viseldes / lopuks loppesid nad koik / aga vabaduse
vdljak jdi /.../ koik need versioonid minust / kiilg kiilje korval kui ma tdna jdlle / korraks
pingile istun /.../ ja kui ma jdlle tagasi tulin / polnud muutunud miski (2018b: 9)

Selles luuletuses avaldub isegi teatav miiiitilisus, tagasitulemise ja kojujoudmise motiiv, kus
terve elu maailmas rannanud ja oma kohta otsinud kangelane jouab 16puks koju tagasi, talle
meenuvad noorpdlve mélestused ja vdib-olla leiab ta 16puks ka selle, mida otsinud on.
Kultuuriloost vaib niiteks tuua Odysseuse eksirannakud, Peer Gynti voi isegi Kalevipoja.
Teede luulemina jouab aga tagasi Tallinnasse ja pingil istudes saavad kokku koik need
versioonid minust (samas). Need versioonid iseendast, elu jooksul kogetu ja perekonnalood
moodustavad sisemise linnamaastiku, mis on Teede luulemina jaoks ldbinisti tuttav: /inn on

nii tuttav et voiksin iga maja / kirjeldada silmad kinni (2018b: 13). Tallinnaga seotud isiklike
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mélestuste kogum ja sellest tulenev tuttavlikkus viivad 16puks ka linnaga leppimiseni:
vaatan tallinnat viimasel ajal / lahke ja tinuliku pilguga (2018a: 60). Huvitav on asjaolu, et
kui Teede varasemates luulekogudes on luulemina suhtumine Tallinnasse iihekiilgsem ja
pessimistlikum, siis hilisemates luulekogudes esinevad just need linnaga leppimise motiivid.
Sellest voib jéreldada, et luulemina on aastatega sisemiselt kasvanud ja saabunud koju nii
vélistelt kui ka sisemistelt eksirdnnakutelt: kristiine rist on iga aastaga armetum / ja selline
tunne on et iga aastaga / hakkab tallinn aina rohkem omblustest kiskuma / aga ometi olen

seekord temas nii kohal / kui ma pole juba ammu aega olnud (2018b: 40).

Kui Teede luulemina jouab sisemise leppimiseni terves Tallinnas, siis Kivisilla luulemina
jaoks on kojujdudmise paigaks just Nomme. Nomme ja Pidskiila ndivad paremini iihtivat
tema eluriitmi, siseilma ja romantilise loomusega. Nomme maastiku kaudu viljenduvad
Kivisilla luulemina emotsioonid ja enesetunne, seda eriti {imbritseva looduse peegelduses:
ndrveldab rdhn / nokas ja kaelalihastes / pulsitu punkteertitus /.../ turbakarvade kurbade /
ketikoerte kohal / krutib miski pisilind / oma koloratuuri / aga need sekundid / tertsid ja
kvardid / on kistud kurgust” (2011: 4). Nérvilisuse rdhnale ja kurbuse koertele omistades
tolgendab luulemina {imbritsevat maastikku enda sisemise oleku kaudu ning véikest
linnukest, kes “kisub kurgust” oma laulu vdib ndha metafoorina luuleminale, kelle lauluks

on luule.

Kivisilla projitseerib kujundeid kasutades oma siseilma vilisele maastikule ka nditeks
kohanimede puhul: Pddskiilas on / vabadus valla pddsenud / sellepdrast voin vabalt / (kuigi
pingutan bussile) / vdravas viivuks seisatada /.../ mu vabadusiha kulmineerub / kui lihenen
Vabaduse puiesteele (2011: 11). Poeetiline loitsimine, mille ka td0 teises peatiikis vélja tdin,
toimub Kivisilla luules tinava- ja kohanimede tdhendustega méngimisel, kus timbritsevast
maastikust saab luulemina siseilma peegeldus: Kui ma maotlesin just loobuda, tuli Lootuse
puiestee /.../ Unistuse tinav. / Ei teadnud, et see olemas on. / Ei uskunud vist. (2021: 23).
Kui maastiku kirjeldamisel said sellise poeetilise loitsimise kaudu tdnavanimedest (Sisaski

tanav, Pddra pdik ja Parnade puiestee) looduslikud objektid, siis siin on Lootuse puiestee ja
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Unistuste tdnav osa subjektiivsest ruumikogemusest, mojutades luulemina taju timbritsevast
ja olles samas selle taju ajendiks. Samal printsiibil saab P#iskiilast Arapddskiila, kuhu
Kivisilla luulemina kesklinnast paiseb ja Rahuméest Rahutumde: See oli lohutu pdev / kui
ldksime iile Rahutumde / sest saadik tardusid motted / mu kahuses pdds (2012: 43). Siin
ilmneb véga selgelt, kuidas timbritsevast maastikust saab luulemina siseilma peegeldus, veel

enam, siseilm isegi loob ja kujundab vilist keskkonda.

Kui Teede luulemina puhul teised inimesed pigem rohutavad emotsionaalset iiksindust, siis
Kivisilla luulemina jaoks aitavad nad (kaasreisijad iihistranspordis voi Nomme naabrid) ka
kodusemat ja tuttavlikku linnaruumi luua. Néiteks luuletuses “Luuserite nurgake” elavad
luulemina naabrid aeglast elu, mis lubab ka minategelasel ellu rahulikumalt suhtuda:

Esmaspdeval / meiekandis / to6d ei tehta / ega eriti ka / teistel pdevadel /.../ nien elutoa
aknast / kuidas sinises / hommikumantlis / kunstikaupmees / meie vastasmajast / suitsu ja
kiteringe teeb /.../ aga iilenurgamutt / no kuhu rutt / liheb kepikonnitiirule /.../
jehoovatunnistaja / hallist kivimajast / elupuude taga / kiill on temal vaja / oma hundikoera /
muudkui kammida /.../ ma nden veel elutoa aknast / meie postimeest / kes teeb kiill t6od / ja
lulli €i 166 / erandlikult / kuid ndie / temalgi on viikseks / korvalpoikeks mahti/.../ ja et laiskus
poob / torman ma oue / mdrtsilohna peale /.../ ja tervitan viljas / kéiki neid / meie kandi
luusereid / kellest pole toomeest (2011: 21)

Nomme lubab Kivisilla luuleminal justkui ellu vabamalt suhtuda: dhk, aed ja du annavad
vOimaluse hingata ning samastumine ‘“luuseritest” naabritega tekitab kogukondliku

koosolemise tunde ja vabastab stiiitundest.

Teede hilisemates luulekogudes esineb Nomme samuti koduse kohana. See kodusus on aga
argisem, romantiline alatoon vorreldes Kivisillaga puudub. Piihapdev Nommel hdlmab endas
pereelu, remonti, meest, pannkooke ja perenaiseelu — see on argipdevane tdiskasvanuelu.
Taoline elukorraldus ei paista aga périselt Teede luuleminale loomulik olevat, pigem on see
midagi paratamatut, kuhu ta on justkui kogemata voi isegi vilise surve tottu joudnud:

oige eestlane loeb ennelounal voodis / paar peatiikki herman sergot ja kuulab / kuidas ménnid
akna taga kohisevad /.../ ja tombab autoga teiste pereinimeste korval / laagri
taaraautomaadi jdrjekorda / sest kas te siis ei tea et see on linna parim /.../ jumal auta kui
saaks veel iihe piihapdeva /.../ ilma dratuskella ja pdrnu maantee ummikuteta /.../ kui tuleb
Jjélle kdiia tipptunni ajal veel selveris (2018b: 58)
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Jarve Selver on ikka olnud nagu mingi kodanliku pereelu siimbol, kust médda Pérnu
maanteed Nomme poole sdites sisseoste tegema minnakse. Samuti kdib ddrelinna elu juurde
hommikuti ummikutes istumine. Sellist argipdeva limbritseb aga justnimelt Nomme maastik:
akna taga kohisevad ménnid ja Pdrnu maantee. Nii saab Nommest pereelu ja rutiinse
argipdevaga seotud koht, vastandudes nooruspdlve seiklustega seostuvale kesklinnale,

vanalinnale ja Oismiele.

Teede kujutatud Nommel vdib samuti tajuda mingit kogukondlikku atmosfdéri, nagu ka
Kivisilla Nommel. See kogukondlikkus — iihiselt taaraautomaadi jarjekorras ja hommikuses
ummikus istumine — aga ei vabasta siilitundest, vaid isegi tekitab seda: aedlinna hekiga /
katan kui tekiga / hirmu et / loovutan mondagi (2022: 86). Aedlinna elu, mis kétkeb endas
eramaja ja aeda, koera ja lapsi, ei lihti Teede luulemina varasema identiteediga ning selline
vastuolu ndib luuleminas tekitavat ebakindlust ja trotsi:

koik kiisivad / kas ma olen niiiid koerainimene /.../ vaata kui vanad sobrad iitlevad / et kas
ma olen niiiid koerainimene / et see on neile nii iillatav / tihendab laiemalt / kdike meie elu
Jja otsuseid /.../ et kolime siia vanasse majja / et votame suure aia / et ei kdi enam reedeti
vdljas / ei brunchi enam telliskivis /.../ mitu korda ma pean selle eest vabandama / mitu nime
pean maha tombama / nende hulgast kes teavad kuidas mul ldheb /.../ kiilla soitmisest pole
muidugi juttugi / see on okei ma elan niiiid / mitu rongipeatust telliskivist / kus algab ja lopeb
maailm / see on kindlasti sinu jaoks ebamugav / ma ei ole hipster siia ei saa rattaga /.../ aga
rattaga saab siin soita / ja siis voib isegi koera kaasa votta (2018b: 80)

Erinevus Kivisilla ja Teede luuleminade suhetes Nommega néib tulenevat sellest, milliste
isiklike tdhendustega on see koht seotud. Kivisilla luuleminaga tutvume me lugejana siis, kui
ta on Nommel juba pikalt elanud, ndmmekas olemine on osa tema identiteedist ja sealt eemal,
kesklinnas tekib vOdOristus ja pinge. Teede luulemina on aga aedlinna kolimise ja
tdiskasvanulikuma elustiiliga alles harjumas ja pinge tekib hoopis kesklinnast eemal
olemisest. Varasemates luuletustes, kus Teede luulemina ise veel Nommel ei ela, on see tema
jaoks lausa tundmatu koht, millega ta ise ei identifitseeru:

astusin hommikul aiavdrvast vilja / polnud juukseid kamminud ega / teadnud kohe kuhupoole
minna /.../ natuke sadas lund kondisin / moéda vdikest vdiikekodanlikku tdnavakest /.../
telefonitraati pidi jooksis mulle vastu orav / mdrkimisvddrne minusuguse linnatiidruku jaoks
/... ka orav ei piisinud kaua / ja mina sain bussiga linna (2018a: 62).
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Arto Haapala on kirjutanud linlikust identiteedist, mis moodustub suhtest linnakeskkonna ja
seal elavate inimeste vahel. Haapala ldhtub “realatsioonilise identiteedi” ideest: inimese
identiteet on mdjutatud sellest, millises keskkonnas ta viibib, mis on tema huvid ja kes ning
mis teda iimbritseb. Seejuures pakub Haapala vilja tihenduse {ilekiilluse (surplus of
meaning) ja tdhenduse puudujdigi (deficit of meaning) mdisted. Tahenduse {ilekiillus on
(suur)linnale omane ndhtus, mille puhul timbritsevas keskkonnas on iihe inimese jaoks alati
rohkem vodimalikke tdhendusi, kui ta oma elu jooksul hoomata suudab. Selline tdhenduse
iilekiillus pakub inimesele iillatusi ja muudab seega linna huvitavaks, aga ka vddraks ja
potentsiaalselt ohtlikuks keskkonnaks. Tdhenduse puudujddk viitab vastandlikule olukorrale:
kui keskkond on inimese jaoks tuttav ja turvaline, pakkumata mingeid tllatusi. Sellise

keskkonna néiteks toob Haapala kiila. (Haapala 2003)

Téhenduse tlekiillust vdibki ndha pdhjusena, miks Tallinnat Teede ja Kivisilla luules vodra
vOi vOdrastavana kujutatakse. Samas kahe luulemina kogemus ja sellest mdjutatud suhe
linnaga erineb: Teede luulemina tunneb end Tallinnas kodusemalt kui Kivisilla luulemina,
Nomme puhul on jdlle vastupidi. Haapala eristab ka linnaidentiteeti ja loodusidentiteeti;
linnaelanikku ja loodusearmastajat (Haapala 2003). Sisemise struktuuri poolest on need
identiteedid kiill samad: nii loodus kui linn sisaldavad endas tuttavat ja tundmatut (samas).
Voiks aga 6elda, et Teede luulemina identifitseerib end pigem linnaelanikuna (néiteks on iihe
luuletuse pealkirjaks “Linnalaps’), Kivisilla luulemina aga on justkui linnas 10ksus ja ei néi
end linnaelanikuna identifitseerivat: Olen maalane / ja tulen mannerguga maalt /.../ linnas
l6on / oma varbad / esimese ddrekivi / vastu veriseks (2012:13). Kui vaadata Nommet kiila
vordpildina, siis vOiks Kivisilla luulemina kutsuda looduslapseks ja Teede luulemina
linnalapseks: tiks leiab huvitavat ja tllatuslikku linnakeskkonnast, teine Nommel loodust

vaadeldes.

Kui me mingi kohaga (oma kodukohaga) tuttavaks saame, siis kaotab see aga oma tdhenduse
iilekiilluse, muutub meie osaks (Haapala 2003: 20). Voiks 6elda, et Teede luulemina osaks

on saanud ohtlik Tallinn (lapsepdlve kirjeldused Oismiel, nooruspdlv kesk- ja vanalinnas),
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Kivisilla on tuttav aga Nomme maastiku ja miljodga. Seetdttu on ka suhe Nommega molemal
luuleminal tdiesti erinev, isegi vastanduv, kuigi maastiku ja miljod — ruumi objektiivse osa —
taju on neil lisna sarnane. Sarnane erisus ilmneb ka suhtes Tallinnaga. Teede luulemina jaoks
on Tallinn tdhenduslik mélestusetega tdidetud ruum, millega ta end sisemiselt samastab,
seetottu tekib tdhenduse puudujddk ja Tallinnast saab tema jaoks tuttav ja kodune koht.
Kivisilla luulemina on aga Tallinnast distantseeritud ja nii on Tallinn tema jaoks pigem

tahenduse iilekiilluses vooras ja ohtlik ruum.

Niisiis on Tallinn mdlema autori luules oma eemaletdukavast, kurbust ja tiksildust rohutavast
atmosfddrist hoolimata koht, kuhu tullakse tagasi, kodu, millest ei ole vdimalik lahti elda.
Teede luulemina tunneb end koduselt aga kogu Tallinnas, Kivisilla luulemina jaoks jééb kodu

méndidest palistatud linnaosa piiridesse.
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KOKKUVOTE

Linna uurimisel voib rddkida mitmetest uurimisvaldkondadest, seehulgas néiteks
linnauuringutest sotsiaalteaduste kontekstis ja kirjandusgeograafist, mis tegeleb kirjanduse
suhestamisega paikkondade ja kaartidega (Melts 2016). Siinne t06 ldheneb aga enim
kirjanduslikele linnauuringutele, mis uurib Jason Finchi (2019) jéirgi kirjandusteoses
kujutatud linnale omaseid elemente, aga ka seotust reaalse linnaga, pakkudes linnale

kogemuslikku sissevaadet.

Too keskseteks mdisteteks on kirjanduslik linnamaastik, miljod ja subjektiivne ruum.
Kesksete moistete korval on olulised ka ruum, koht, mélumaastik ja kohavaim. Kirjandusliku
linnamaastiku analiiiisimisel eristan ka Anneli Mihkelevi artiklile toetudes materiaalse

kultuuri objekte ja looduslikke objekte.

Eesti kirjandusloos on Tallinnat valdavalt kirjeldatud mereédérse tornide linnana, millele on
omane linnaruumi Kkillustatus ja sajune ning kiilm ilmastik. Kirjandusliku Tallinna
linnamaastik on kollektiivselt loodud, suhestudes varasemalt kirjandusloos kujutatuga
(Talivee 2015: 379-380). Tallinn on seega milumaastik ehk kollektiivselt loodud maastik,

mis just ilukirjanduslikes tekstides avaldub.

Too teises peatilkis Teede ja Kivisilla kujutatud Tallinna analiilisimisel eristasin
linnamaastikku kirjeldavaid materiaalse kultuuri objekte, looduslikke objekte ja milj6od.
Ilmnes, et modlema autori luules on iiheks domineerivaks Tallinnat iseloomustavaks
materiaalse kultuuri objektiks kivi, mis viitab vanalinna miitiridele ja munakivitdnavatele,
paneelmajarajoonidele ja auto- ning konniteedele. Samuti on Tallinnale iseloomulikud tema
linnaosad: kesklinn, vanalinn, Mustamie ja Oismide ning neid {ihendavad autorohked
puiesteed. Korduvat mainimist leiavad ka kirikud, iihistransport ja Vabaduse véljak. Kivisilla
ja Teede erinevus nende materiaalse kultuuri objektide kujutamisel seisneb selles, et Teede
luulemina nimetab konkreetsemaid materiaalse kultuuri objekte, mille puhul on vastavus

reaalse Tallinnaga iisna ilmne. Kivisilla luules aga ei ole aga tingimata oluline, et tegu oleks
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just Tallinnaga — Tallinn esindab pigem linnakeskkonda kui sellist. Selline erinevus vdib
tuleneda tihelt poolt Teede ja Kivisilla kirjutamislaadide erinevust, mis on mdlemad kiill
realistlikku laadi, kuid kui Teede puhul rdhutab tema luule argisust, siis Kivisilla luules vdib
tajuda ka romantilist ja isegi miistifitseerivat laadi. Teiselt poolt vdib erinevus materiaalse
kultuuri objektide kujutamises tuleneda sellest, milliseid tdhendusi luulemina jaoks maastik
kannab: kui Teede luulemina jaoks on Tallinna maastik tdhenduslik, tdis lapse- ja
nooruspolve mélestusi, siis Kivisilla jaoks Tallinnas selliseid tdhendusi ei leidu, tema jaoks

on tdhendusrikkam Nomme.

Looduslikest objektidest on Teede ja Kivisilla kujutatud Tallinna maastikul kesksel kohal
meri ja sajune, kiilm ning tormine ilm. Maastik loob ja mdjutab otseselt linna miljodd: kivid
ja sajune ilm moodustavad halli ja emotsionaalselt kiilma miljod, autorohked puiesteed ja
inimrohke linnamaastik tekitavad aga miira ja distantseerivad luulemina linnaruumist. Nii on
Tallinna miljo6 ebameeldiv, ohtlik, hall, haisev ja suure miirafooniga. Huvitaval kombel on
just Tallinna maastiku ja miljoo sellisena kujutamine tihisosaks nende kahe muidu eriilmelise
autori luules — see lubab ka siinse t60 kontekstis Tallinnat mélumaastikuna néha. Jan Kaus
on kirjutanud, et Tallinnal puudub terviklikkus — see on jirsult ileminevate keskkondadega

ruum (Kaus 2004). Nii voib 6elda ka Teede ja Kivisilla kujutatud Tallinna kohta.

Nomme moodustab seevastu pigem tervikliku ruumi, seda eriti Kivisilla luules. Kivisilla
puhul on Nomme maastikul olulisel kohal tédnavad ja aiad, loodus ning iihistransport.
Kivisilla kujutatud Nommel saavad harmooniliselt kokku looduslikud objektid ja materiaalse
kultuuri objektid, linnamaastik ning timbritsev loodus sulanduvad tihte. Selline inimtekkelise
keskkonna ja looduse kokku sulamine toimub néiteks siis, kui tdnavanimedest saavad
kujunditena looduslikud objektid. Sellist votet nimetan poeetiliseks loitsimiseks. Nii aitavad
tanavanimed ka luuleminal maastikule ldheneda, kuivord Tallinna tdnavate nimetamine
Kivisilla puhul pigem distantseerib maastikust. See ongi iiks aspekt, milles avaldub Nomme

ruumiline terviklikkus: Kivisilla kujutatud Nommet vaiks kirjeldada tervikliku aegruumina,
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kus saavad kokku aeg ja ruum, aeg ja miljod ning aeg ja maastik. Kohati liitub sellesse

aegruumi ka ajalugu.

Teede tekstides on Nomme kujutamist iildiselt vihem, samas on aga mingi Nomme maastiku
essents Kivisillaga iihtiv: seal on véiksed tdnavad ja aiad, loodus ning raudtee. Nomme on

Teede luules aga Tallinna direala: kauge ja eraldatud koht, kuhu kesklinnast on pikk tee.

Niisiis koosneb Nomme kirjanduslik maastik pigem looduslikest objektidest, aga selle kdrval
on olulised ka materiaalse kultuuri objektid ja nii moodustub NOomme maastikust
harmooniline terviklik aegruumi. Mdlema autori luules kujutatakse NOommet aga just

kontrastis iilejddnud Tallinnaga, sellele vastandudes.

Eespool kirjeldatud Tallinna ebameeldiv maastik ja miljod viib vodristuseni linnaruumist,
mida kirjeldasin luulemina ja linna vahelist suhet analiiiisivas kolmandas peatiikis. Vodristust
Tallinna suhtes nédivad tundvat nii Teede kui ka Kivisilla luulemina. Kivisilla puhul ilmneb
aga emotsionaalne distantseeritus linnast: Tallinn on midagi vdljaspool asuvat ja vodrast ning
linnaruum tekitab seega luuleminas vooristavaid tundeid. Teede puhul véljendub see
vOoristus aga ka iseenda suhtes selles linnas, kui sisemine emotsionaalne seisnud peegeldub

linnaruumile.

Teede luules on selle vddristuse pdhjuseks iiksindus ja armuvalu, mida iihest kiiljest Tallinna
maastik ja miljod siivendavad, teisest kiiljest aga ongi luulemina taoline emotsionaalne

seisund vooristuse pohjuseks, mdjutades linnamaastikul markama just negatiivseid aspekte.

Nii Teede kui ka Kivisilla puhul pédddib luulemina vddristus Tallinna suhtes lahkumise
sooviga. Kivisilla puhul viljendub see Nommele minemisega: Nomme on tema kodu,
meeldiv koht, kuhu ta Tallinnast pdédseb. Teede luulemina soovib Tallinnast aga hoopis
kuskile kaugele eemale saada. Sellest vaib jareldada, et kuna Teede luulemina samastab end

Tallinnaga, siis ainus vdimalus sisemiselt muutuda, on sealt &ra minna.
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Vooristust tekitavad tunded, nagu iiksindus, tiihjus, armuvalu, igatsus, on Teede luulemina
puhul tihedalt seotud teises peatiikis kirjeldatud Tallinna maastiku ja miljodga. Uksindust
rOhutavad tema tekstides suure miirafooniga ja inimrohke linn, kivid stimboliseerivad
emotsionaalset kiilmust, lumine ilm on seostub armuvaluga ja talvine vanalinn kurbusega.
Nii saab Teede luules maastikust kujund viljendamaks luulemina enesetunnet, kohati

sulanduvad Tallinn ja Teede luulemina isegi iiheks organismiks.

Kivisilla puhul leiab kiill sarnaseid motiive, kus nditeks kurbus véljendub Tallinna maastiku
kaudu, aga see, kes end kurvana tunneb, ei ole mitte Kivisilla luulemina, vaid linn ise. Kui
Teede luulemina puhul on Tallinn kohati lausa luuleminale emotsionaalseks toeks ja halva
enesetunde viljenduseks, siis Kivisilla puhul on Tallinn vddristuse, kurbuse ja iliksinduse

pOhjustaja.

Ometi on modlema autori luules Tallinn keskne koht, mida kujutatakse, linn, kuhu tullakse
ikka tagasi. Tagasitulemise iiheks pdhjuseks on asjaolu, et Tallinn on mdlema luulemina
jaoks kodulinn. Kivisilla puhul vdib seda aimata implitsiitsete vihjete kaudu, Teede luules
véljendub see konkreetsemalt: Tallinn seostub tema esivanemate ja tema enda lapse- ning
nooruspolve maélestusetega. Teede luulemina Tallinnaga leppimisel avaldub isegi teatav
miilitiline kojujoudmise motiiv: tdhenduslike mélestusega tdidetud ja iileni tuttav linnaruum

on kodu, kuhu ta tagasi pdordub.

Kivisilla luulemina niivord Tallinnaga ei lepigi, aga seoses NOommega avaldub samuti
kojujdudmise motiiv. Nomme ja Pdiskiila iihtivad tema siseilma ja eluriitmiga ning Nomme
maastiku kaudu véljenduvad tema emotsioonid ja enesetunne. Kui Teede puhul on
emotsionaalse enesetunde véljenduseks Tallinna maastik, siis Kivisilla puhul on selleks
Nomme maastik. Kivisilla projitseerib oma siseilma vélisele maastikule nditeks Nomme

tanava- ja kohanimede tdhendustega mingimise, poeetilise loitsimise kaudu.

Nommel aitavad Kivisilla luuleminal ka inimesed emotsionaalset iiksindust leevendada,

tekib kogukondlik atmosfdér. Teede luules seostub samuti Nomme koduse kohaga ja
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kogukondlikkusega, aga Nomme ei ole siiski Teede luulemina jaoks niivord loomulik koht
kui Kivisilla luulemina jaoks. Naiteks esineb Teede luules kriitikat vdikekodanliku Nomme
elu suhtes. Nomme seostub pigem pereelu ja argisusega, samas kui kesklinn, vanalinn ja

Oismie viitavad seikluslikule lapse- ja nooruspdlvele.

Teede luuleminas tekitab Nomme elu teatavat trotsi, sest nommekas olemine ei ole osa tema
identiteedist. Varasemates luulekogudes on Nomme Teede luulemina jaoks isegi téiesti
vooras koht, alles hilisemates luulekogudes on luulemina sinna kolinud — suhe Nommega
on alles arenemas. Kivisilla luuleminaga tutvume lugejana aga siis, kui ta juba Nommel elab.
Seda voib ndha pdhjusena, miks Teede ja Kivisilla luulemina suhe Ndmmega on erinev.
Kuigi mdlema autori luules on tajutav pinge kesklinna ja Nomme vahel, siis Kivisilla puhul
tuleneb see pinge Nommelt eemal olemisest, Teede puhul aga vastupidi kesklinnast eemal

olemisest.

Arto Haapala on kirjutanud tdhenduse tilekiillusest kui suurlinnale omasest nihtusest, mille
puhul pakub linn rohkem voéimalikke tdhendusi, kui iiks inimene oma elu jooksul hoomata
suudab. Tdhenduse tilekiillus teeb linnast iillatusi pakkuva, huvitava, aga ka ohtliku koha.
Tahenduse puudujiik tekib aga vastupidises situatsioonis, néiteks kiilaiihiskonnas. Haapala
eristab seejuures linnaelaniku ja loodusearmastaja identiteeti. (Haapala 2003) Uldistavalt
oeldes, kui vaadelda Nommet kiila vordpildina, identifitseerib Kivisilla luulemina end pigem
looduslapsena, Teede luulemina aga linnalapsena. Seetdttu tunneb Teede luulemina end kogu
Tallinnas koduselt, Kivisilla luulemina jouab koju aga Nommel. Teistpidi vaadeldes on
Teede luulemina jaoks just Nomme tdhenduse iilekiilluses vooras koht ja Kivisilla luulemina

on samas suhtes iilejddnud Tallinnaga.

Kirjanduslik Tallinn on méilumaastik, mis ilmub iisna muutumatuna erinevate aegade
erinevates ilukirjanduslikes tekstides. Subjektiivne suhe Tallinnaga oleneb aga autorist ja
ajastust, mis teeb iihe kirjandusliku linna uurimise huvitavaks, kuna just see subjektiivne suhe
iseloomustab tdpsemalt konkreetseid kontekste ja avab uusi tdhendusi. Teede ja Kivisilla on

pealtndha eriilmelised autorid, kuid ldhemal vaatlemisel ilmnesid ka nende sarnasused,
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millest muidugi siinse t60 kontekstis olulisim on Tallinn keskse kohana mdlema autori luules

ning selle linna iillatavalt sarnaselt kujutatud maastik ja milj6o.

Ilmselt voiks siinse t60 pdhjal iildistavalt viita, et Tallinn on kole ja ebameeldiv linn, kuid
minul aitas selle t66 kirjutamine hoopis oma kodulinnale liheneda: mérgata maastikul
asuvaid objekte, millele ma varem téhelepanu polnud poddranud, ning tajuda isiklike
maélestusetega seotud subjektiivseid tdhendusi. Teede ja Kivisilla kujutatud Tallinna l&hemalt
uurimine aitas niisiis minulgi oma linnaga suhet parandada, sellega leppida ja sellesse kohale

jouda.
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The Depiction of Tallinn in the Poetry of Veronika Kivisilla and

Andra Teede. Summary

The aim of this work is to investigate how Tallinn is depicted in contemporary Estonian
women's poetry, specifically in the works of Veronika Kivisilla and Andra Teede. I
investigate how Tallinn is depicted in the poetry of Teede and Kivisilla, how Tallinn relates
to the inner world of the poetic persona and how the depiction of Tallinn differs between
Teede and Kivisilla. Additionally, I examine how Nomme, a district of Tallinn, is depicted,
as I believe it plays a unique role in the landscape of Tallinn within the context of the texts

being studied.

While the depiction of Tallinn in literary texts has been studied to some extent, it has mostly
been done in prose texts and from a historical perspective. This work does not directly aim
to adopt a female perspective, but I believe that addressing women's literature in academic
research is significant. Thus, the theme of this work combines three fields: the urban space

of Tallinn, contemporary poetry, and women's literature.

In the broadest sense, my research method is textual analysis, in which I use close reading,
techniques of poetry analysis and comparative analysis. The background also includes

methods of literary urban studies.

The central concepts of this work are the literary urban landscape, milieu, and subjective
space. In addition to these central concepts, other important notions include space, place,
memory landscape, and the spirit of place. When analyzing the literary urban landscape, I
also distinguish between objects of material culture and natural objects based on Anneli

Mihkelev's article.

In the history of Estonian literature, Tallinn has predominantly been described as a seaside
city of towers, characterized by fragmented urban space and rainy, cold weather. The literary

urban landscape of Tallinn is collectively created, relating to its depiction in previous literary
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history (Talivee 2015: 379-380). Therefore, Tallinn is a memory landscape, a collectively

created landscape that emerges particularly in literary texts.

In the second chapter of my work, when analyzing the depiction of Tallinn in the works of
Teede and Kivisilla, it became evident that in both authors' poetry, one dominant object
characterizing Tallinn is stone, referring to the walls and cobblestone streets of the old town,
panel housing districts, and roads and sidewalks. Additionally, Tallinn's characteristic
districts include the city center, old town, Mustamie, and Oismie, connected by traffic-heavy
boulevards. Churches, public transport, and Freedom Square are also frequently mentioned.
Among natural objects, the sea and rainy, cold, and stormy weather are central in the
landscape of Tallinn depicted by Teede and Kivisilla. The landscape directly creates and
influences the city's milieu: stones and rainy weather form a gray and emotionally cold
milieu, while traffic-heavy boulevards and a populous urban landscape generate noise and
distance the poetic persona from the urban space. Thus, the milieu of Tallinn is unpleasant,

dangerous, gray, smelly, and noisy.

In contrast, Nomme forms a more cohesive space, especially in Kivisilla's poetry. In
Kivisilla's depiction, streets and gardens, nature, and public transport are prominent in
Nomme's landscape. In Kivisilla's portrayal, natural objects and objects of material culture
harmoniously blend, merging the urban landscape and the surrounding nature. In Teede's
texts, the depiction of Nomme is generally less frequent, but there is an essence of the Nomme
landscape that aligns with Kivisilla's portrayal: it features small streets and gardens, nature,
and the railway. In Teede's poetry, Nomme is, however, a suburban area of Tallinn: a distant
and secluded place far from the city center. In both authors' poetry, Nomme is depicted in

contrast to the rest of Tallinn, standing in opposition.

The unpleasant landscape and milieu of Tallinn described above lead to an alienation from
the urban space, which I analyze in the third chapter, focusing on the relationship between
the poetic persona and the city. In Teede's poetry, this alienation is caused by loneliness and

heartache, which the urban landscape and milieu of Tallinn exacerbate. On the other hand,
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the emotional state of the poetic persona itself is the cause of this alienation, causing them to
notice negative aspects of the urban landscape. In both Teede's and Kivisilla's cases, the
poetic persona's alienation from Tallinn culminates in a desire to leave. For Kivisilla, this is
expressed as a wish to move to Nomme, while Teede's poetic persona desires to escape far

away from Tallinn altogether.

Nevertheless, in both authors' poetry, Tallinn remains a central place depicted as a city to
which they always return. One reason for this return is that Tallinn is the hometown for both

poetic personas.

In summary, if we consider Nomme as a village metaphor, Kivisilla's poetic persona
identifies more as a child of nature, while Teede's poetic persona is a city child. Therefore,
Teede's poetic persona feels at home throughout Tallinn, while Kivisilla's poetic persona
finds home in Nomme. Conversely, for Teede's poetic persona, Nomme, with its surplus of
meaning, is an unfamiliar place, and Kivisilla's poetic persona has a similar relationship with

the rest of Tallinn.
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