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Lapse motivatsioon huvitegevusega tegeleda

Lapse motivatsioon huvitegevusega tegeleda seoses nutiseadme kasutamise ja

lapsevanema poolse huviga

Kokkuvote
Uurimistdo eesmirk oli uurida lapse huvitegevusega tegelemise motivatsiooni seost kahe
niitajaga, milleks olid lapsevanema poolne huvi lapse huvitegevuse suhtes ja lapse
nutiseadme kasutamise méir. Veebiuuringu raames koguti vastavaks eesmargiks koostatud
kiisimustike abil andmeid huvitegevusega tegelevalt opilaselt, huvitegevuse juhendajalt ja
huvitegevusega tegeleva Opilase lapsevanemalt. Uuringu kdigus viidi kvalitatiivsete andmete
kogumiseks lébi kirjalikud intervjuud lapsevanematega. Andmeanaliiiisi kaasatud
kolmekiimne viie vastusekomplekti pdhjal ei leitud dpilase motivatsioonil olevat statistiliselt
olulist seost nutiseadme kasutamise ega lapsevanema huviga. Nutiseadme vahetu kasutamise
osas statistilist olulist gruppidevahelist erinevust andmeanaliiiisi tulemused ei kinnitanud.
Tulemused viitavad uurimisteema edasise késitlemise olulisusele ja tdpsemaid iildistatavaid

jéreldusi vdoimaldavate mddtevahendite loomise vajalikkusele.

Mdrksonad: lapse motivatsioon, huvitegevus, lapsevanema toetus, nutiseadmete kasutamine
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Children’s Motivation to Engage in Extracurricular Activities in the Context of Digital

Device Usage and Parental Involvement

Abstract
The present study investigated children’s motivation to engage in extracurricular activity in
relation to parental interest in children’s extracurricular activities and children’s smart device
usage. The data were collected from children, leisure activity instructors, and parents of
children engaged in extracurricular activities. To collect data online survey questionnaires
were used. As part of the research, interviews were conducted with parents for the purpose of
collecting qualitative data. Based on the data analysis of thirty-five participants, students’
motivation was not found to be significantly associated with smart device usage or parental
interest. The results of the data analysis did not confirm a statistically significant difference
between the groups regarding the proximate use of smartphones. The findings of the present
study highlight the importance of further exploration of the research topic and the need for
the development of measurement tools that would provide opportunities for more accurate

conclusions.

Keywords: child’s motivation, extracurricular activity, parental support, use of smartphones
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Lapse motivatsioon huvitegevusega tegeleda seoses nutiseadme kasutamise ja
lapsevanema poolse huviga

Nutiseadmete kasutamine on saanud viga paljudele elu iseenesestmdistetavaks osaks,
ilma milleta voib olla keeruline oma igapédevaseid tegevusi ette kujutada. Nutitelefonide
kasutajate arv on kasvavas suunas, kiitindides prognooside kohaselt 2028. aastaks pea 7.9
miljardini (Statista, 2024). Uha enam on nutiseadmete kasutajaid ka laste hulgas. Euroopa
ritkides nutiseadme kasutust késitlenud uuring leidis, et 97% Eesti lastest ja noortest vanuses
7-19 tarbib igapédevaselt internetti ning kdige rohkem kasutatakse selleks just nuti- voi
mobiiltelefoni (Sukk ja Soo, 2018). Seejuures selgub eeltoodud uuringust, et enim kasutavad
lapsed nutiseadmetes internetti meelelahutuslikel eesmirkidel nagu online-méngude
méngimine (41%), muusika kuulamine (69%) vdi videote vaatamine (80%), kuid olulise osa
moodustab ka sotsiaalmeedia kasutamine.
Nutiseadmete kasutamisega kaasnevad kasud ja kahjud

Tulenevalt teema aktuaalsusest on nutiseadmete kasutamisega kaasnevaid mojusid
erinevate vanusegruppide seas rohkesti uuritud. Vdimalus nutiseadmeid kasutada kétkeb
endas mitmesuguseid eeliseid nagu paindlikud suhtlusvoimalused voi informatsiooni kerge
kittesaadavus, mida kasutajad korgelt hindavad (Jung, 2014). Siiski voib nutiseadmete
kasutamine tuua kaasa ka mitmesugused soovimatud tagajirjed. On leitud, et nutiseadmete
kasutamine néost ndkku vestluse ajal vihendab suhtluse kvaliteeti, sest see raskendab
lahedaste sidemete loomist (Przybylski ja Weinstein, 2012) ning vdhendab vestluskaaslase
vastu tuntavat empaatiat (Misra et al., 2014). Ka laste ja noorte jaoks voib nutiseadme liigne
kasutamine piidida mitmesuguste probleemidega. Ule poole Sukk ja Soo (2018) uuringus
osalenud 11-17-aastastest lastest kinnitas kiisitluses, et on viimase aasta jooksul veetnud
internetis aega ka sel juhul, kui see neile enam huvi ei pakkunud ning olenemata enda soovist
internetis veedetud aega vihendada, pole pea pooled vastanutest enda hinnangul sellega
toime tulnud. Lapsed ndustusid, et internetikasutus vihendab perega koos veedetud aega ning
kooliiilesannetele pithendumist (Sukk ja Soo, 2018). Nutiseadmetega potentsiaalselt
kaasnevaid negatiivseid tagajéargi akadeemilisele edukusele toob esile ka Samaha ja Hawi
(2016) uuring ning moju voib seletada asjaolu, et koolis nutiseadmete kasutamine raskendab
oppimisele keskendumist (Tindell & Bohlander, 2012). Seejuures on negatiivne mdju
oppimistulemustele leitud olevat seda suurem, mida rohkem nutitelefoni dppimise ajal

kasutatakse (Sunday et al., 2021). Seoseid nutiseadmete kasutamise ja tdhelepanuvoime vahel
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on analiiiisinud ka Moshel jt. (2023) metaanaliiiis, mis kisitles kolmekiimne nelja
labildikeartikli pohjal liigse ekraaniajaga kaasnevaid mdjusid neuropsiihholoogilistele
voimetele. Autorid toovad esile, et liigsest ekraaniajast tulenevalt oli kognitiivsetest
funktsioonidest enim mojutatud just keskendumine ja tdhelepanu, mille korral esines nende
voimete halvenemisele viitav keskmine korrelatsioon (Moshel et al., 2023).

Samuti on leitud, et sdltuvus nutiseadmetest on seotud laste vihese sotsiaalse
suhtlemisega, viidates sellele, et mida suurem on nutiseadme kasutamine, seda viiksem on
laste soov eakaaslastega piriselus suhtlusesse astuda (Ihm, 2018). Sage nutiseadmete
kasutamine ning suurem ekraaniaeg avaldab mdju noore iildisele heaolule. Twenge ja
kolleegid (2018) leidsid longituuduuringu pohjal, et noorukid, kelle ekraaniaeg oli kdrgem
ehk kes kasutasid rohkem sotsiaalmeediat, harrastasid veebivahendusel suhtlemist, mingisid
nutiseadmes mange voi sirvisid internetilehti, raporteerisid end olevat vihem eluga
rahulolevad. Viiksemat ekraaniaega raporteerinud noorukid, kes tegelesid rohkem vahetu
suhtlemise, sportlike tegevuste ning kooliiilesannetega, olid raportite kohaselt seevastu
korgema psiihholoogilise heaoluga (Twenge et al., 2018).

Nutiseadmed, tasu ja noored

Nutiseadme kasutamine toimub sageli justkui automaatselt, ilma et kasutaja oma
tegevust voi selle konkreetset eesmirki teadvustaks (Heitmayer ja Lahlou, 2021). Kiisimust,
miks nutiseadmete kasutamine mirkamatult igapdevaelu osaks saab ja sedavord
ihaldusvéérne tegevus on, on seletatud dopaminergilise aktiivsuse ning tasuslisteemiga.
Dopamiin motiveerib suunama téhelepanu kdiksugusele uuele informatsioonile, mida
nutiseadmest kas sotsiaalmeedia sirvimise, uudiste lugemise, videote vaatamise voi ka
elektroonsete méngude mangimise 1dbi on vdimalik kerge vaeva eest saada (Aru ja
Rozgonjuk, 2022). Aktiivsus dopamiinisiisteemis muutub inimese eluea jooksul ning
saavutab oma suhtelise tipphetke justnimelt teismeeas (Wahlstrom et al., 2010), millest
tulenevalt on tasuga seotud tegevused noorukite puhul voimelised tooma kaasa eriti jérsu
dopamiini taseme tdusu. Dopamiini reaktsioon on leitud olevat vorreldes tuttavate
stiimulitega tugevam just uudsete stiimulite korral, sest aju kisitleb neid huvitavamate ja
olulisematena, soodustades kiiremat dppimist ning harjumuse kujunemist (Morrens et al.,
2020). Motivatsioon nutiseadet pidevalt kétte haarata voib seega peituda voimaluses saada
tasustisteemi aktiveerivat teavet. Uudse teabe saamise ootus kinnistab nutiseadme kasutamist

ja eelnevast tulenevalt voib nutiseadme kasutamine kergesti saada teadvuseviliseks
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kditumuslikuks harjumuseks. Nutiseadmete kasutamist voivad mojutada ka individuaalsed
erinevused. Uheks miiravaks teguriks on leitud olevat enesekontroll. Madal
enesekontrollivdime tdhendab suuremat tdendosust nutisdltuvuse tekkeks (Jeong et al., 2016;
Ozdemir et al., 2014). Enesekontrolli puhul on iiheks oluliseks aspektiks ka vdime tasu edasi
liikkata. Duckworth jt. (2013) on Walter Mischeli tasu viivituse (delayed gratification)
katseparadigmat jérgides uurinud tasu edasiliikkamise voimet kooliealiste laste seas, soovides
tuvastada selle seoseid lisaks enesekontrollile ka teiste isikuomadustega. Hinnangu lapse
enesekontrolli voime ja isikuomaduste kohta andis uuringu tarbeks dpetaja. Tasu
edasiliikkamise voime leiti olevat seotud enesekontrolli véimega, moddetud isikuomadustest
ainsana leiti seos kohusetundlikkusega. Kirjeldatud uuringu tulemused néitasid, et kuigi tasu
edasiliikkamise voimet voivad mdjutada teised isikuomadused, on selle peamine ennustatavus
tulenev siiski enesekontrolli tasemest (Duckworth et al., 2013). Nutiseadme kasutamine
voimaldab saada vihese pingutuse eest kergelt ning koheselt tasu (Aru ja Rozgonjuk, 2022).
On leitud, et korgem nutiseadmete kasutamise tase on seotud madalama vdimega tasu edasi
liikata (Wilmer ja Chein, 2016). See tdhendab, et mida hdivatum on isik nutiseadmete
kasutamisest, seda rohkem kaldub ta pikemaajalisele pingutusele jargneva tasu asemel votma
vastu kohese tasu. Seost enesekontrolli ja nutiseadme soltuvusliku kasutamise vahel kirjeldab
ka Saksamaal 10-13 aastaste laste seas ldbi viidud uuring, milles leiti nutiseadme sdltuvusliku
kasutamise méair olevat negatiivses korrelatsioonis tasu edasiliikkamise voimega (Schulz van
Endert, 2021). Lapse parem vdime tasu edasi liikata ehk eelistada kiire tasu asemel
pikaajalisema pingutuse tulemusena saavutatavat suuremat tasu, oli uuringutulemustes
vastavuses madalama soltuvusliku nutiseadme kasutamise skooriga. Tasu edasiliikkamise
voime ja nutiseadmete kasutamise vahelise seose suunda seletab eksperimentaalne uuring,
millesse kaasati grupp inimesi, kes eelnevalt nutitelefoni ei omanud ega kasutanud ning
kellele eksperimendi raames anti nutiseadmed. Uuringus rakendatud testide pohjal leiti, et
parast kolmekuulist nutiseadme kasutamist oli voime tasu edasi liikata mittekasutajatest
katseisikute grupis markimisvéarselt vihenenud (Hadar et al., 2015). Otsmikusagar, mis on
seotud impulsside pidurdamise ning tasu edasililkkamise vdimega, on laste ja noorukite puhul
veel tédielikult vdljaarenemata, mille tulemusena on puudulik ka enesekontrollivoime
(Hansen, 2020; Hohnen ja Murphy, 2016). Seesugused arengulised eripdrad muudavad lapsed

janoored vastuvotlikumaks soltuvuste tekkeks (Kelley et al., 2004) ning voib arvata, et
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suutlikkus nutiseadmete kasutamist reguleerida on noores eas juba aju arengust soltuvalt
madalam.
Huvitegevus ja motivatsioon

Huviharidus on jirjepidev tegevus, mille eesmirgiks on toetada indiviidi soovi
arendada nii iseend kui oma kompetentsust huvipakkuval teemal (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2022). Statistikaameti andmetel on 2023. aasta seisuga Eestis erinevate
huvitegevustega hdivatud 94 744 noort (Statistikaamet, 2024, tabel NH10). Aju areng toimub
14bi neuronitevaheliste iihenduste tekkimise ja nende kinnistumise, mistdttu on arengu
toetamiseks oluline pakkuda lastele tegevusi, mis voimaldavad luua uusi neuronitevahelisi
ahelaid ja viivad seeldbi oskuste omandamiseni (Hohnen ja Murphy, 2016). V3ib arvata, et
1dbi enesearenguvdimaluste pakkumise, tdidab huvitegevus lapse jaoks just seesugust rolli.
On leitud, et keskkond, mis pakub lapsele piisavalt voimalusi huvipakkuvate teemade
oppimiseks ja arendavateks tegevusteks, soodustab ka lapse hilisemat sisemist akadeemiliselt
motiveeritust (Gottfried et al., 1998). Huvitegevuste subjektiivset tdhtsust lapse jaoks
ilmestab asjaolu, et inimeste ja lemmikloomade korval on hobidega tegelemine laste enda
hinnangul iiks kolmest nende dnnelikkust tagavast tegurist (Chaplin, 2009).
Keskkoolidpilaste seas on dpilase osalemine erinevates huvigruppides, sportlikes ja
sotsiaalsetes tegevustes leitud olevat positiivselt seotud dpilase psiihholoogilise heaoluga
ning akadeemilise edukusega, seejuures peegeldas antud uuringus tegevustes osalemise
aktiivsus psiithholoogilist heaolu ja kohanemisvdimet ka pérast keskkooli 10petamist
(Fredricks ja Eccles, 2006).

Siiski ei pruugi soov huvitegevustega tegeleda ja end valitud alal piisivalt tiiendada
olla kdikide laste puhul vordvairselt tugev ja motivatsiooni voivad mdjutada mitmed tegurid.
Arro (2019) toob vilja, et lapse motivatsioon huvitegevustest osa votta voib sdltuda nii
saadavast tagasisidest kui ka Opilase uskumusest selle kohta, kas antud oskuse arendamine ja
selles meisterlikkuse saavutamine on tema jaoks saavutatav voi iile jou kdiv eesmérk.
Uuringud on leidnud, et oskuste omandamise tahet suurendab arengule suunatud meelelaad,
mida iseloomustab idee, et soovitud oskused ja eesmirgid on piisiva harjutamise l14bi
saavutatavad (Mangels et al., 2006). Seevastu voib teadmiste omandamise soovi kahandada
liigne stress ja iilesanded, mis pole keerukuse osas vastavuses lapse voimetega (Hohnen ja
Murphy, 2016). Samuti mdjub motivatsioonile kahjulikult fikseeritud meelelaad ehk

uskumus, et andekus ja intelligentsus on siinnipirased omadused, mille puhul pingutus ja
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harjutamine pole méddravad (Mangels et al., 2006). Motivatsiooni teket seletava
enesemddratlemise teooria (self-determination theory) kohaselt on inimestel kolm
psiihholoogilist pohivajadust - autonoomsus, kompetentsus ja seotus. Motivatsioon on selle
teooria kohaselt kirjeldatav autonoomia-kontroll skaala abil, mis kategoriseerib motivatsiooni
1abi selle autonoomse vs kontrollitud regulatsiooni méidra (Ryan, 2017). Kontrollitud
motivatsiooni puhul on soov tegevustes osaleda pdhjustatud tasudest ja karistustest, teiste
poolt seatud ootustest voi ka stilitundest, mida pohjustab sisemine mittemotiveeritus tegevuse
suhtes (Arro, 2019). Kolme baasvajaduse toetamine toetab seevastu autonoomse
motivatsiooni kujunemist, mille korral isik tegutseb innustatuna isiklikust sisemisest huvist
ning tegevusest endast saadavast naudingust (Ryan, 2017). On leitud, et baasvajadustega
arvestamise abil autonoomse motivatsiooni tekke toetamine dppekeskkonnas parandab
Opitulemusi ning suurendab piisivust (Vansteenkiste et al., 2004).
Huvitegevusega tegelemise motivatsioon ja lapsevanema toetus

Lisaks eeltoodule vaib iiheks teguriks, mis lapse huvitegevusega tegelemise
motivatsiooni mdjutab, pidada vanemate suhtumist. Simpkins ja kolleegid (2015) on leidnud,
et vanematepoolne huvi oli oluline tegur laste motivatsiooni ja osaluse suurendamisel
huvitegevustega tegelemisel. Kirjeldatud seos leiti olevat tugevam just vabaaja tegevuste
puhul nagu sportlikud treeningud ning muusikadpe. Uuring néitas, et juhul, kui vanemad
niitavad iiles omapoolset huvi laste huvitegevuse vastu, tunnevad lapsed end rohkem
toetatuna, millest tuleneb ka tugevam motivatsioon huvitegevusega tegelemiseks.
Lapsevanema huvi ja toetuse moju lapse motivatsioonile on uurinud ka Keegan jt. (2009)
uuringus, mille valimisse kuulusid 7-11 aastased lapsed erinevatelt spordialadelt. Teema
uurimiseks viidi valimisse kuulunud lastega lébi fookusgrupi intervjuud, eemérgiga
kaardistada treeneri, trennikaaslaste ja lapsevanemate rolli sportlase motivatsiooni toetamisel.
Keegan ja kolleegid (2009) leidsid, et lapsevanemate puhul esines mdju noorte
motivatsioonile nii verbaalse tagasiside kui ka kditumise tugevdamise 1dbi, milleks olid
vastavalt lapse kditumise mdjutamine preemiate ja karistuste kaudu. Seejuures selgus
tulemustest, et lapsevanema poolt saadud negatiivne kriitika pohjustas lapses negatiivsete
emotsioonide tekkimist ning oli seotud lapse spordialase motivatsiooni vihenemisega.
Tagasisidena antud konstruktiivset kriitikat seostati seevastu negatiivsete tunnete tekkimisega
vihem (Keegan et al., 2009), mis viitab sellele, et vanemate suhtumise puhul méngib olulist

rolli ka tagasiside andmise stiil.
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Huvitegevus, tasu ja nutiseadmed

Valides mitme alternatiivse tegevuse vahel, kaldub inimene sageli eelistama varianti,
mille tulu-kulu suhe on kdige soodsam ehk mille puhul on véimalik tasu saada kiiresti voi
vihesema pingutuse eest (Aru ja Rozgonjuk, 2022). Nutiseadmete kasutamisel on minimaalse
vaeva eest tulemuseks kohene tasu (nt uus lithivideo, sdnum vms), mistottu on tulu-kulu
tasakaal soodne (Aru ja Rozgonjuk, 2022). Ka fiiiisiline aktiivsus trennide néol ja erinevad
huvitegevused toovad kaasa tasu, ent vorreldes nutiseadmetega on nende tegevuste puhul on
hinnanguline tulu-kulu tasakaal vihem soodne, sest tasu pole enamasti kohene, vaid jargneb
harjutamisele ning pithendumisele (Aru ja Rozgonjuk, 2022). Tasuni joudmine eeldab sel
juhul pikaajalist vaimset pingutust tegevusele keskendumise ja jirjepideva enesearendamise
nédol. Harjumus saada kohene ja kiire tasu ning suutmatus tasu edasi liikkata, voib tdhendada
raskusi seesuguste oskuste omandamisega, milles meisterlikkuse saavutamine nduab plisivust
ja pihendumist (Aru ja Rozgonjuk, 2022). See voib tdhendada, et olles harjunud
nutiseadmest kohest tasu saama, v3ib lapse motivatsioon huvitegevustega kaasneva tasu
poole piilielda viheneda, sest viimane eeldab pikaajalisemat piihendumist.
Aru ja Rozgonjuk (2022) on pakkunud, et nutiseadmete kasutamisest tulenevad negatiivsed
mojud avaldavad mdju justnimelt pikaajalist vaimset pingutust ndudvatele protsesside puhul,
mille korral pole tasu kohene ning mille iiheks néiteks on huvitegevused. Hong ja Ryu (2021)
poolt Koreas tehtud uuring on leidnud norga, kuid statistiliselt olulise negatiivse
korrelatsiooni muusikalise huvitegevuse ja nutiseadme kasutamise vahel. Longituuduuringu
andmeid analiiiisides leidsid autorid, et nutiseadme kasutamise ja meediasdltuvuse méiira
vahelist positiivset korrelatsiooni vihendas huvitegevuse raames muusikainstrumendi
oppimine (Hong ja Ryu, 2021). Spordiga tegelemise puhul seesugust moju ei tulemused
seevastu ei kinnitanud. Bae (2015) on leidnud, et koolikeskkonas vdib mojuda nutiseadme
liigne kasutamine dpimotivatsioonile negatiivselt - suurem nutiseadmete kasutamise tase
korreleerus vihenenud motivatsiooniga dppeprotsessile keskenduda ja sellest aktiivselt osa
votta. Nutiseadmete kasutamise ja huvitegevusega tegelemise motivatsiooni vahelise seose
uurimiseks on Tartu Ulikoolis virskelt 1ibi viidud uurimistdd, milles leiti kiimnest lapsest
koosneva valimi pohjal, et maleringi ning lauatennise huviringide dpilaste motivatsiooni
méiéra riihmad erinevad ekraaniaja keskmises (Merendi, 2024). Siiski ei vdimaldanud

riihmadevaheline erinevus hinnata seose suunda. Lisaks on eeltoodud t66 peamise
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kitsaskohana esile toodud valimi vdiksus ning andmete variatiivsuse puudumine, millest

tulenevalt on tulemuste paikapidavus ja iildistamine piiratud.
Kaiesolev t60

Nutiseadmete populaarsust ning antud teemat késitlevate to6de viahesust arvesse
vottes on edasiste teadustodde abil potentsiaalsete mojude késitlemine aktuaalne ning
pohjendatud. Antud uurimistdd eesmérk on uurida seost laste motivatsiooni ja nutiseadmete
kasutamise vahel, et kontrollida piistitatud hiipoteeside kehtivust suurema ning
mitmekiilgsema valimi pdhjal. Téapsemalt uuritakse t66 kdigus, milline seos on Opilaste
nutitelefoni ekraaniajal ja vahetult huvitegevusele eelnenud nutiseadme kasutamisel nende
motiveeritusega huvitegevuses osalemisel. Lisaks seosele nutiseadme kasutamisega uurib
kdesolev t60, kuidas on lapse motivatsioon huvitegevusega tegeleda seotud lapsevanema
suhtumise ja toetuse véljendamisega. Lapsevanema poolset vaatenurka tdiendavad kirjalikus
vormis intervjuude kaudu saadud kvalitatiivsed andmed.
Eelnevast tulenevalt ning tuginedes Aru ja Rozgonjuk (2022) uuringule on esitatud
kontrollimiseks jargnevaid hiipoteesid. Esiteks, huvitegevusega tegeleva dpilase nutitelefoni
ekraaniaja ning Opilase huvitegevusega tegelemise motiveerituse vahel esineb negatiivne
korrelatsioon. Teiseks, Opilased, kelle vanemate huvi méér nende huvitegevuse vastu on
kdrgem, on huvitegevuse suhtes motiveeritumad. Kolmandaks, dpilased, kes on kasutanud
nutiseadet vahetult enne huvitegevusega tegelemist, on huvitegevusega tegelemisel vihem
motiveeritud.

Meetod

Valim

Uuring viidi 14bi kolme osapoole kaasamisel, milleks oli huvitegevusega tegelev
Opilane, huvitegevusega tegeleva opilase lapsevanem ja huvitegevuse juhendaja. Uuringus
osales 63 lapsevanemat, 38 Opilast ja 8 huvitegevuse juhendajat. Uuringusse registreerus 15
juhendajat, esimese etapi lébis registreerunutest 9 ning uuringu molemad osad viis lopule 8
juhendajat. Loplikku andmeanaliiiisi kaasati seitsme juhendaja vastused. Vilja jdeti iihe
juhendaja vastused, sest tema Opilaste kohta andmed puudusid. Uuringus kasutati
taisvastuseid ehk komplekte, mille puhul oli olemas kdigi kolme osapoole vastus. Kokku
koguti 38 tdisvastust. Andmeanaliilisidest jdeti 38 tdisvastuste hulgast vilja kaks komplekti.
Esimene pdhjusel, et seoses kahe samanimelise Opilase olemasoluga huvitegevuse grupis

polnud voimalik usaldusvéirselt viia kokku Opilase vastust lapsevanema ja huvitegevuse
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juhendaja vastusega. Teine tdisvastuste komplekt jéeti andmeanaliiiisist vilja, sest dpilase

vastusest ei olnud vdimalik jéreldada, milline oli selle konkreetse pdeva ekraaniaeg.
Eelnevast tulenevalt kaasati andmeanaliiiisi 35 dpilase kohta kdivad vastusekomplektid.
Loppvalimisse kuulunud opilaste keskmine vanus oli 12,1 aastat (SD = 2,3), seejuures koige
noorem osaleja oli 7-aastane ja vanim 18-aastane. Valimisse kuulunud lastest 22 (63%) oli
meessoost ja 13 (37%) naissoost. Valimisse kuulunud juhendajad ja nende dpilased olid
jargnevatelt huvi- ja spordialadelt: suusatamine, kandledpe, laste iildkehaline treening,
akrobaatika, karate, lauatennis ja korvpall. Kirjalikus intervjuus osales iiheksa lapsevanemat.
Moéotevahendid

Uuringus olid muutujateks huvitegevusega tegeleva dpilase nutiseadme kasutamise
maédr, huvitegevuse juhendaja hinnang Opilase motivatsioonile huvitunnis ning lapsevanema
huvi ja kaasatuse mééar lapse huvitegevuse suhtes. Muutujate hindamiseks kasutati jargnevalt
kirjeldatud moddikuid.
Kiisimustik opilasele

Uurimistdo tarbeks koostas uurija Limesurvey keskkonnas kiisimustiku
huvitegevusega tegelevale dpilasele (vaata kiisimustikku Lisast 1). Opilastele koostatud
kiisimustiku eesmark oli teha kindlaks nutiseadme kasutamise méair treeningu toimumise
pdeval. Nutiseadme kasutamise mééra nditajaks kasutati kdesolevas uuringus nutiseadmes
kuvatavat ekraaniaega, mis paluti Opilasel méarkida sellistes iihikutes nagu see oli tema
seadmes esitatud. Ekraaniaja koheselt minutites esitamise palvest loobuti tulenevalt soovist
tagada kiisimuste eakohasus ehk selleks, et kiisimustik oleks sobilik tditmiseks erinevas
vanuses lastele. Andmeanaliiiisi tarbeks teisendas uurija kdik nutiseadme ekraaniajana
esitatud vastused minutiteks. Kiisimustik sisaldas juhendit, millest sai dpilane vajadusel
lahtuda ekraaniaja iPhone ja Android nutiseadmest leidmiseks. Eelnevaga seotult oli dpilase
kiisimustikus esile toodud, et vajadusel saab Opilane kiisimustiku tiitmisel paluda abi oma
juhendajalt. Samuti oli juhendajale edastatud instruktsioonis palutud dpilast vajaduse
ilmnemisel nutiseadme ekraaniaja leidmisel abistada ning oli mérgitud, et juhul, kui
nutiseadmest pole ekraaniaeg sellisel kujul siiski leitav, voib selle lisada tuginedes Opilase
enesekohasele hinnangule. Lisaks ekraaniajale paluti Opilasel mirkida jah/ei vormis, kas ta
kasutas nutiseadet vahetult enne konkreetse huvitegevuse tunni algust. Taustaandmetena
kiisiti kiisimustikus Opilase vanust, sugu ja nime. Sugu ja vanust kasutati valimi kirjeldamise

eesmirgil. Opilase nime kiisiti eesmirgil viia ekraaniaja vastused kokku kahe teise
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huvipakkuva néitajaga, milleks olid juhendaja hinnang motivatsioonile ja lapsevanema huvi

miir. Andmeanaliiiisi tarbeks loodud tabelitesse sisestati andmed kasutades numbrilist
koodvotit ehk nimede asemel mirgiti andmete tabelisse numbrikood. Koodvdtmed, mis
voimaldasid viia kokku nime ja andmetabelis kasutatava koodi, sdilitati uuringuperioodi
16puni uurija poolt Tartu Ulikooli serveris eesmirgiga tagada uuritavale digus uuringus
osalemisest ka pérast andmete kogumist loobuda. Pérast analiiiiside tegemist kustutati nime ja
numbrikoodi tihendavad koodvotmed.
Kiisimustik lapsevanemale

Lapsevanematele koostati Limesurveys kolmest kiisimusest koosnev vorm (vaata
vormi Lisast 2), mille eesmirk oli mddta lapsevanema huvi taset lapse huvitegevuse vastu.
Kiisimused olid esitatud vdidetena, millega ndustumist paluti lapsevanemal hinnata
viiepalliskaalal. Kiisimused kaardistasid kuivdrd oluliseks peab lapsevanem oma lapse
huvitegevusega tegelemist, kui sageli voetakse aktiivselt osa lapse huvitegevusest (vdistlustel
kdimine, tiheskoos harjutamine jms) ja mil méaral motiveerib lapsevanem oma last
huvitegevusega tegelema. Kolme véite vastuste kombinatsioonil saadi iildine koondskoor,
mida antud uuringus kisitleti kui lapsevanema huvi oma lapse huvitegevuse vastu. Uhe
osalenud Opilase puhul arvutati lapsevanema huvi kui konstrukti koondskoor kahe
lapsevanema hinnangu pdhjal, leides lapsevanemate 1dikes erinevate hinnangute kohta
aritmeetilise keskmise. Seda pdhjusel, et lapsevanema vormi kaudu saadi selle dpilase kohta
vastus kahelt vanemalt. Ulejiéinud dpilaste puhul leiti koondskoor iihe lapsevanema
hinnangule tuginedes. Lisaks paluti lapsevanemal kiisimustikus téita lapse nime lahter
eesmirgiga viia kokku lapsevanema huvi skoor ning treeneri hinnang, et oleks voimalik teha
soovitud andmeanaliilise uurimiskiisimustele vastamiseks. Viimasena kiisiti lapsevanemalt
juhendaja voi huvikooli nime, et uurija teaks, millise huvitegevuse juhendaja kiisimustikku
konkreetne Opilane lisada.
Kiisimustik huvitegevuse juhendajale

Huvitegevuse juhendajale mdeldud kiisimustik (vaata kiisimustikku Lisast 3) palus
viiepalliskaalal juhendajapoolset subjektiivset hinnangut dpilase motiveeritusele ning
huvitegevuses aktiivselt kaasa tegemisele. Kéesolevas t66s vordus motivatsiooni maar
huvitegevuse juhendaja antud hinnanguga. Kiisimustiku tditmine eeldas huvitegevuse
juhendajalt dpilaste jalgimist huvidppe voi treeningu kéigus. Juhendajal oli soovitatud

poOorata seejuures tihelepanu sellele, kas dpilane osaleb aktiivselt, jargib antud juhiseid,



Lapse motivatsioon huvitegevusega tegeleda

13
nditab positiivset suhtumist ja on motiveeritud tulemustesse panustama. Eeldati, et korgemalt

motiveeritud dpilane on vdimelisem jirgima etteantud tegevusi treeningus voi huvitegevuses.
Juhendaja kiisimustikus oli esile toodud, et hinnangu andmisel voib ldhtuda lapse osalusest,
juhiste jargimisest ja tulemustesse panustamisest selle konkreetse tunni jooksul, kuid
sellegipoolest ei peaks vastamine eeldama juhendajalt liigset analiitisi. Juhul, kui uuringus
osalev dpilane huvitunnist puudus, oli juhendajal voimalus viia selle dpilasega kiisimustike
tditmine 1&bi mdne jargmise huvitunni jargselt. Lisaks toodi esile, et konkreetse tunni
motiveerituse tase el pruugi ega pea olema kooskodlas lapse iildise motiveeritusega ja tunnis
kaasa tegemisega. Juhendaja subjektiivne hinnang leiti olevat sobiv viis Opilaste
motiveeritusele hinnangu andmiseks seetdttu, et omades pikaajalisemat kokkupuudet
Opilastega ja nende tavapirase kditumisega, oli juhendajal eeldus anda tdpsem hinnang, kui
seda oleks saanud teha uurija vaatluse kédigus voi dpilasele moeldud enesekohast
kiisimustikku kasutades. Igale uuringus osalenud juhendajale koostas uurija individuaalse
kiisimustiku.
Intervjuu

Teema laiendamiseks viidi uurimist6o raames l4bi kirjalikud intervjuud
lapsevanematega, mille eesmaérk oli pakkuda toole lisavéartust lapsevanema arvamuse,
kogemuste ning tdhelepanekute kaardistamise néol. Intervjuud toimusid kasutades vastavaks
eesmargiks uurija poolt koostatud Limesurvey vormi ning koosnesid neljast sisulisest
kiisimusest, millele jargnes avatud kiisimus, voimaldamaks jagada eelnevalt kdsitlemata
jadnud motteid. Neli esimest kiisimust puudutasid jargnevaid aspekte: lapse huviala valimist
ja lapsevanema osa valikuprotsessis; lapsevanema rolli ja mdju lapse motiveerimisel
huvitegevuse suhtes; nutiseadme kasutamist huvitegevusega seotud eesmaérkidel; nutiseadme
kasutamise moju teiste tegevustega tegelemise motiveerituse kontekstis (vaata tapseid
kiisimusi Lisast 4). Viimase intervjuukiisimuse vastusena paluti lapsevanemal soovi korral
lisada motteid ja vaatenurki, mis talle kisitletud teemaga seonduvalt olulised tunduvad, kuid
mida eelnevad intervjuu kiisimused ei puudutanud. Intervjuu kutse vormi kaudu andis soovist
intervjuus osaleda teada kaheksateist lapsevanemat, kellele kdigile edastas uurija vastaja
poolt sisestatud meiliaadressile intervjuu kiisimuste vormi. Intervjuuvormi 1dpetas iiheksa
lapsevanemat ja 10plikult tdidetud intervjuude vastuseid on kasutatud kéesolevas t60s

lapsevanema vaatenurga analiilisimisks.
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Protseduur

Andmete kogumiseks kasutati uurija poolt Limesurvey keskkonnas loodud viit
veebikiisimustiku vormi, mille hulka kuulus huvitegevuse juhendajale moéeldud
registreerimisvorm (vaata registreerimisvormi sisu Lisast 5), lapsevanema
nousolekuvorm-kiisimustik ja huvitegevusega tegeleva Opilase kiisimustik. Intervjuu tarbeks
kasutati kahte Limesurvey vormi, milleks olid vastavalt kutse intervjuus osalemiseks (vaata
kutset Lisast 6) ja intervjuu kiisimuste vorm. Lisaks eelnimetatud viiele vormile koostas
uurija igale uuringust osa votnud huvitegevuse juhendajale individuaalse kiisimustiku opilase
motivatsiooni hindamiseks.

Kutse uuringus osalemiseks saatis uurija uurimiskiisimusest ldhtuvalt treeneritele ja
huvitegevuse juhendajatele erinevatest valdkondadest, kasutades selleks huvitegevuste
veebilehtedelt saadud avalikke kontaktandmeid. Kutseid saadeti ja andmeid koguti kahes osas
perioodil november 2024 kuni mérts 2025. Kokku saadeti andmete kogumise etapi jooksul
esmane uuringukutse 134 juhendajale/huvitegevusasutusele iile Eesti. Soltuvalt avalikult
kittesaadavatest andmetest poordus uurija uuringukutsega nii otse huvitegevuse juhendaja
poole kui edastas informatsiooni dppealajuhatajatele ning huvitegevuse esindajatele, kellel
paluti voimalusel omakorda kutse juhendajatele edastada. Eelmainitud kirjas kutsuti
huvialade juhendajaid uuringus osalema, tuues esile nende panuse olulisuse ja antud teema
uurimise aktuaalsuse laste huvidppe kontekstis. Lisaks sisaldas kutse huvitegevuse juhendaja
registreerimisvormi, mis andis tdpsema iilevaate uuringu eesméarkidest, meetodist ja eetilisest
aspektidest ning milles oli detailsemalt lahti kirjutatud juhendaja roll uuringus osalemise
korral. Registreerimisvormi kaudu paluti juhendajal huvi korral uurijale teada anda enda
valmisolekust uuringus osaleda, lisades selleks kontaktandmed, mille kaudu voib uurija
edasise infoga lihendust votta. Huvitegevuse juhendajatele ja treeneritele, kes kinnitasid oma
nousoleku kirja juurde kuuluvas Limesurvey vormis, edastas uurija meili teel uuringu etappe
ja labiviimist selgitava juhendi ja informatsiooni lapsevanematele edastamiseks. Uuringu
labiviimise juhendi eesmirk oli muuta osalemine huvitegevuse juhendajale voimalikult
lihtsaks ning esitada selged juhtndorid, mida jargides oleks protsess iiheselt moistetav ja
mugav.

Juhendaja jaoks oli uuringus osalemine jaotatud kahte etappi. Esimene etapp seisnes
lapsevanematele nende kiisimustikuvormi ja informatsiooni edastamises, eesméargiga saada

seadusest tulenevalt lapsevanema ndusolek alaealise lapse uuringusse kaasamise osas.
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Lapsevanema vorm lihendas ndusoleku ja kiisimustiku, mis tdhendas, et sama vormi kaudu

sai vanem ise uuringus osaleda, vastates lapsevanemale mdeldud kiisimustele ja {ihtlasi anda
endapoolse ndusoleku oma lapse osalemiseks. Esimeses etapis sai juhendaja lapsevanema
nousoleku kogumise tarbeks edastamise jaoks uurija poolt koostatud ndidiskirja, mis sisaldas
lapsevanema kiisimustik-ndusolekuvormi linki. Lisaks kiisimustiku lingile sisaldas juhendaja
kirjale lisatud lapsevanema kutse pdgusat iilevaadet uuringu eesmirkidest ja olulisusest,
millele jargnes lapsevanema ndusoleku olulisust rohutav 181k, mis seletas, et lapsevanema
nousolek on eelduseks teise osa ldbiviimiseks Opilaste ja huvitegevuse juhendaja osalusel.
Lapsevanem sai juhendaja poolt edastatud infokirjas oleva lingi avamisel téita lapsevanema
kiisimustiku, mille Idpetamisel kuvati vastajale kiisimustiku I1dpusdnumina intervjuus
osalemise kutse Limesurvey link koos seletusega, et lapsevanemal on vdimalus intervjuuga
uurimistodse veel enam panustada, jagades omapoolseid teemakohaseid motteid ning
seisukohti. Intervjuus osalemine ei olnud osa kiisimustikust, vaid lisapanuse andmise
voimalusena esitletud tegevus. Kutse andis iilevaate intervjuu eesmarkidest, kesksetest
kisitlevatest teemadest, intervjuu toimumise vormist ja andmete to6tlemisest. Osalemise
soovi korral paluti lapsevanemal lisada kontaktandmed, mille kaudu oli uurijal véimalik
temaga intervjuu kiisimusi sisaldava lingi edastamiseks iihendust votta. Vormis paluti
lapsevanemal sisestada kontaktandmetena nimi ja meiliaadess. Vorm informeeris, et jagatud
isikuandmeid siilitatakse Tartu Ulikooli serveris uuringuperioodi 1dpuni, pirast mida need
kustutatakse. Samuti teavitati, et intervjuus antud vastuseid esitatakse uurimistoos
anontiiimsel kujul. Lapsevanematele, kes olid valmisolekust osaleda intervjuu kutse kaudu
teada andnud, saatis uurija meilile intervjuu kiisimusi sisaldava Limesurvey lingi, kasutades
selleks lapsevanema poolt sisestatud meiliaadressi. Intervjuu vormis paluti lapsevanemal
vastamiseks valida endale enim sobiv aeg ja informeeriti, et vormis on kokku viis kiisimust,
millest viimase vastusena on lapsevanemal voimalus jagada neid motteid ja seisukohti, mida
eelnevad kiisimused ei puudutanud. Intervjuus osalejat oli informeeritud, et koik vaated
kisitletud teemadele on uuringu kontekstis korgelt hinnatud, kuid sellegipoolest vdib vastates
mone esitatud kiisimustest vajadusel vahele jitta. Intervjuu kiisimustele vastamine oli
anontliimne, vormis osalejalt kontaktandmeid ei kiisitud. Lihtudes intervjuu kutse vastuste
arvu kattuvusest laeckunud intervjuu vormidega, saatis uurija andmete kogumise perioodil
iihel korral meeldetuletuseks jétkukirja intervjuusse registreerunud lapsevanematele.

Jéatkukirja eesmérk oli meenutada intervjuus osalemise voimalust nendele lapsevanematele,
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kes olid registreerunud, kuid polnud kiisimuste vastamist I6petanud. Tulenevalt intervjuu

vastuste anoniiiimsusest ei omanud uurija teavet selle kohta, kes registreerunutest oli vormile
vastanud, millest tulenevalt polnud vdimalik saata meeldetuletuskirja vaid osalejatele, kelle
vastus puudus. Eelnevat arvesse vottes oli jatkukirjas meeldetuletus sonastatud iihendades nii
meeldetuletust osalemiseks, juhul kui seda pole veel joutud teha, kui veelkordset tdnuavaldust
osaleja panuse eest, juhul kui kirja saaja oli vormile juba eelnevalt vastanud.

Teine etapp seisnes juhendaja ja Opilase kiisimustike tditmisest, kaasates neid lapsi,
kelle osalemiseks oli esimeses etapis saadud lapsevanema luba. Lapsevanema
kiisimustik-nousolekuvormi kaudu kogutud laste nimedest ldhtudes koostas uurija iga
huvitegevuse juhendaja jaoks individuaalse kiisimustiku, milles juhendajal tuli hinnata vaid
nende Opilaste motiveeritust, kelle puhul oli uuringus osalemiseks vanemate ndusolek
kinnitatud. Soltuvalt lapsevanema vormi vastuste lackumisest ja kokkuleppest juhendajaga,
madrati aeg teise etapi labiviimiseks. Enne teist etappi edastas uurija huvitegevuse
juhendajale teise osa juhendi koos vajalike ettevalmistatud kiisimustikega. Huvitegevusega
tegeleva Opilase kiisimustiku lingist tegi uurija eelnevalt skanneeritava QR-koodi kasutades
selleks tasuta veebiprogrammi QR Code Generator. Uuringu teise etapi raames edastatud
infokiri juhendajale koosnes teise etapi ldbiviimiseks vajaliku infot sisaldavast juhendist,
QR-koodist, mille abil avasid dpilased nendele koostatud kiisimustiku ja viimasena juhendaja
kiisimustiku lingist. Kirjas edastatud juhistes oli juhendajal palutud niidata QR-koodi
opilastele kiisimustiku avamise tarbeks enda nutiseadme ekraanilt voi valida alternatiivne
viis, mis juhendajale endale mugavam oli.

Eetilised aspektid

Uuringu libiviimine oli kooskdlastatud Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komiteega
avalduse 392/T-14 alusel. Uuringus osalemine oli vabatahtlik ning see ei olnud
huvitegevusega tegelevale Opilasele, juhendajale ega lapsevanemale tlihelgi viisil kohustuslik.
Osalejatele jdi digus ja voimalus soovi korral igal hetkel, sealhulgas ka pérast kiisimustikele
vastamist, uuringus osalemisest loobuda ja seda ilma, et selle otsusega oleks kaasnenud
negatiivseid tagajirgi. Uuringus osalemisest loobumisel tuli oma otsusest teavitada uurijat,
parast mida uurija oli kohustatud juba kogutud andmed eemaldama. Uuring ei olnud
finantseeritud ja osalejad ei saanud uuringus osalemise eest kompensatsiooni. Lapse
uuringusse kaasamiseks kiisiti ndusolekut lapsevanematelt ning andmete kogumine viidi 1dbi

vaid nende Opilaste seas, kelle vanemad olid ndusoleku andnud. Ankeedis rohutati, et
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osalemine on vabatahtlik ning see ei mojuta tulemusi huvikoolis ega tdhenda muid hiivesid,

mistottu voib eeldada, et lapsevanemal ei olnud pdhjust lapse osalemist survestada.
Lapsevanema luba késitleti uuringus kui eeldust, mille olemasolul on uurijal digus last
uuringusse kaasata, seejuures aga ei olnud lapsevanema nousolek lapse jaoks uuringus
osalemist kohustav tegur ja viimane otsus jdi lapsele endale. Eelnevast tulenevalt ei kaotanud
lapsevanema luba lapse digust temale mdeldud kiisimustiku tditmisest soovi korral loobuda.

Uurimistoo kdigus kogutud andmete kasutamine andmeanaliiiisis toimus kasutades
nime asemel numbrikoodi, mis tdhendab, et andmetabelites polnud vastus ning vastaja isik
kokku viidud. Koodvdti kustutati parast andmeanaliitiside 1dbiviimist. Uuring viidi lébi
kiisimustiku tditmise ndol loomulikus keskkonnas, ilma uurija sekkumiseta. Laste
kiisimustike tditmise viis uurija juhendit jargides lébi huvitegevuse juhendaja ja selle kdigus
el kasutatud manipuleeritavaid stiimuleid, mis oleks voinud osalejatele soovimatut mgju
avaldada.

Samamoodi nagu uuringu kiisimustike tditmine, oli ka intervjuus osalemine
lapsevanema jaoks vabatahtlik ning soovist osaleda sai lapsevanem vastava vormi kaudu ise
teada anda. Intervjuu registreerimisvormi sisestatud kontaktandmeid kasutas uurija vaid
intervjuu kiisimusi sisaldava Limesurvey vormi edastamiseks. Intervjuu kiisimustele
vastamiseks kasutatud vormis vastajalt nime ega teisi isikuga seostuvaid andmeid ei kiisitud,
mistottu said vastajad jddda anoniilimseks.

Andmeanaliiiis

Kogutud andmed analiiiisiti statistikaprogrammi JASP 0.19.3 abil. Enne analiiiiside
tegemist koostati Microsoft 365 Excel programmis korrastatud andmefail. Andmete
korrastamise kdigus konverteeriti dpilase poolt nutiseadme ekraaniajana esitatud néitaja
minutiteks ning sisestati iga Opilase kohta kdik kogutud niitajad Exceli tabeli iihes
horisontaalses reas, viisil, mis voimaldas andmeanaliiiiside 1dbiviimist JASP
statistikaprogrammis. Samuti teisendati lapsevanemale esitatud vdidete sonalised hinnangud
numbrilisteks tulemusteks (1-5) vastavalt sellele, kuidas need olid esitatud lapsevanema
kiisimustikus (vaata skaalat Lisast 2). Korrastatud Exceli failis mérgiti lapse sugu vastavalt
tadhega N (naine) vOoi M (mees). Esimese ja teise hiipoteesi kehtivuse kontrollimiseks viidi
1abi Spearmani korrelatsioonanaliilis. Kolmanda hiipoteesi testimiseks kasutati

Mann-Whitney U testi.
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Lapsevanema huvi modtmiseks kasutatud kolme viite sisemist reliaablust hinnati

McDonaldi o ning kiisimuste omavaheliste korrelatsioonide kaudu.
Tulemused

Andmeanaliitlisi kaasati 35 uuringu kdigus kogutud tdisvastust ehk vastusekomplekti,
mille puhul olid olemas andmed kdigilt kolmelt osapoolelt (dpilane, juhendaja ja
lapsevanem). Uuringus osalenud Opilaste keskmiseks ekraaniaja mairaks oli 1 tund ja 45
minutit (M = 105.114 min, SD = 93.959, min = 0, max = 420).

Nutiseadme ekraaniaja ja huvitegevusega tegeleva Opilase motiveerituse méiira
vahelise korrelatsiooni arvutamiseks valiti Spearmani mitteparameetriline test pohjusel, et
Shapiro-Wilki testi tulemused kinnitasid normaaljaotuse puudumist (Motivatsioon: W =
0.681, p <.001; Ekraaniaeg: W = 0.886, p = .002). Korrelatsioonanaliiiisi tulemused néitasid
statistiliselt olulise seose puudumist huvipakkuvate muutujate vahel (r,= 0.071, p = .686).
Teises hiipoteesis eeldatud lapsevanema poolse huvi ja lapse motivatsiooni vahelise seose
analliisimiseks oli samuti sobilik kasutada mitteparameetrilist testi. Spearmani
korrelatsioonanaliiiisi tulemus (7, = —0.019, p = .913) kinnitas statistiliselt olulise seose
puudumist ka lapsevanema poolse huvi ja opilase motiveerituse puhul. Korrelatsioonid on
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Kolmanda hiipoteesi kontrollimiseks kasutati Mann-Whitney U testi, mis

mitteparameetrilise testina ei eeldanud motivatsiooni kui sdltuva muutuja normaaljaotust ning
oli seetdttu kohane kahe huvipakkuva sdltumatu grupi vordlemiseks. Valimisse kuulunud
kolmekiimne viiest dpilasest 19 kasutas nutiseadet vahetult enne huvitegevusega tegelemist ja
16 nutiseadet vahetult enne huvitegevust ei kasutanud. Mann-Whitney U testi tulemuste
kohaselt nutiseadme vahetut kasutust kajastanud rithmade vahel statistiliselt olulist erinevust
ei esinenud (U = 167.000, p = 0.572). Efekti suurus, mdddetuna Rank-Biserial Correlation
ndol, nditab efekti puudumist (» = 0.000).

Lapsevanema kiisimustikus kasutatud kolme viite sisemine reliaablus leiti McDonaldi
o védrtusele tuginedes olevat madal (0 = 0.274; SE = 0.442; 95% usaldusvahemik: [-0.592;
1.139]). Sisereliaabluse koefitsiendi vaartust seletab madal vaidetevaheline keskmine
korrelatsioon (r = 0.043), mis viitab vdidete madalale seotusele.

Viidete omavahelised korrelatsioonid néditavad mdddukat statistiliselt olulist seost (7,
=0.389, p = .021) kahe esimese véite vahel, mis modtsid vastavalt lapsevanema hinnangut
huvitegevuse olulisusele ning lapsevanema kaasatust lapse huvitegevusse. Kolmas védide, mis
mootis lapsevanema poolset lapse motiveerimist huvitegevuse suhtes, ei omanud statistiliselt
olulist korrelatsiooni ei olulisuse (7, =-0.113; p = .517) ega kaasatusega (r, = - 0.250; p =
.147), seejuures olid korrelatsioonid negatiivsed. Nendest tulemustest 1dhtuvalt viidi ldbi ka
eksploratiivne korrelatsioon, kus lapsevanema poolse huvi modduks kasutati ainult esimest
kahte véidet. Arvutatud korrelatsioon lapsevanema poolse huvi ja motivatsiooni vahel ei
olnud signifikantne (7, = - 0.072, p = .680).

Intervjuud lapsevanematega

Uheksa lapsevanema osalusel liibi viidud kirjalikud intervjuud vdimaldasid kajastada
vanemate vaatenurki, tdhelepanekuid ja seisukohti t66 keskmes olevate uurimisteemade osas.
Lapsevanema huvi kui oluline lapse motivatsiooni voimendayv tegur

Intervjuus osalenud lapsevanemad négid seost endapoolse huvi véljanditamise ja lapse
motivatsiooni vahel:

“Kindlasti mdjutab minu huvi ka lapse motivatsiooni, olen seda tdheldanud.”
“Kui vanemal on huvi selle vastu, millega laps tegeleb, on see lapsele igati toetav ja seda
nden ka oma lapse pealt, nt kui on voimalus vaatama voi kaasa elama minna. Talle meeldib

ndidata, mis oskuseid on ta dppinud.”
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Vastused toid vélja, et lapse motivatsiooni toetamine voib toimuda lapsevanemaga tihise huvi

jagamises: “Arvan, et kindlasti mingib tema motiveerituse juures rolli ka minu enda sportlik
huvi.”

“Kindlasti mojutab lapse huvi vanemate suhtumine. Abikaasa jagab lapse huvi suusatamise
vastu ja nad saavad sellega vabal ajal koos tegeleda.”

Lapse jaoks on samamoodi motiveeriv ka voimalus omandatud oskusi lapsevanemale
demonstreerida:

“Talle meeldib ndidata, mis oskuseid on dppinud.”

“Selle [harjutamise — autori mérkus] meeldetuletamine tekitab monikord ka trotsi ja
motivatsiooni langust, kuid samas ka motiveerib, kui laps saab mulle niidata, mida ta on
oppinud”.

Vastukaaluks t6id mitmed vastanutest intervjuus vélja, et otsest enda huvi ja kaasaelamise
moju lapse motiveerituse osas nad ei tdhelda. Seejuures jagas iiks vastaja, et liigne sekkumine
vOib tema hinnangul vahel hoopis lapse enda huvi pérssida:

“Hetkel otseselt pole tdheldanud minupoolse huvi ja lapse motivatsiooni seost. Pigem voib
olla nii, et kui mina olen mingi tegevuse suhtes hasartlik, siis pérsin just lapse huvi.”

Samuti leiti, et lapsevanema suhtumise olulisus vidheneb, kui lapse enda jaoks on tegevus
piisavalt huvitav:

“Konkreetselt oma lapse puhul mulle siiski tundub, et esmatéhtis on, et talle endale meeldiks
ja hea tunde saaks trennist, siis pole minu suhtumine nii viga olulinegi.”

“Kuna laps valis endale ise trenni, siis minu motiveerimist ta ei vaja. Tunnen huvi tema
valiku iile ja uurin, kuidas trenn l&ks.”

Vanemate vastused viitasid, et kui tegevus on lapsele endale siidameldhedane, ei pruugi
lapsevanema poolne motiveerimine enam nii suure kaaluga olla.

Lisaks eelnevale peeti tahtsaks lapse kaasamist valikutesse: “Koos huvialasid valides tekivad
lapsel omal ka motted, kuhu voiks proovida.”

“[Oluline on — autori mérkus] teha alati lapsega koos kokkulepped.”

Lapsevanemad pidasid vaartuslikuks, et huvitegevus pakuks lapsele positiivseid emotsioone:
“Trennis kdimine on kiill voetud kohustus, aga see ei tohiks lapsele olla hambad ristis
meeletu koorem, mis kaotab esialgse rdomu.”

“Rodmu ei tohi sdna otseses mottes tappa.”
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Nutiseadmed ja huvi viilismaailma vastu

Lapsevanemate hulgas oli neid, kes moju huvitegevusele ei mérganud:
“Otseselt huvitegevusele ma hetkel mingit mdju ei ole tdheldanud.”
Huvitegevust néhti kui asendust nutiseadmele:
“Praegusel hetkel ma nden oma lapse nditel, et huvitegevus ja nutiseadmed {ildiselt on
teineteisele vastanduvad ajaveetmise vormid. Pigem ongi huvitegevus vdimalus leida
alternatiiv pidevale nutiseadmetes olemisele.”
Siiski oli ka neid, kes leidsid, et mdju huvitegevusele esineb:
“Jah, nutiseadmetes muude asjade tegemine kindlasti vdhendab lapse motivatsiooni
huvitegevuse voi likskdik mille muuga tegemiseks (sh s6omine, dues miangimine, lugemine,
dppimine jne).”
Huvitegevusest oluliselt rohkem maérgati mdju teiste tegevuste osas:
“Trennis kiib laps hea meelega ja otseselt sellele moju ei tdhelda. Muude tegevuste osas -
nutitelefon ikka segab muid tegevusi, nditeks dues kdimist voi raamatute lugemist, mille
tarvis tuleb last rohkem tagant utsitada.”
“Laps nutiseadme tottu trennist puuduma ei jaa, kiill aga olen mérganud, et see mdjutab muid
tegevusi. Nt Oppimisega alustamist voi sooma hakkamist. Vaga raske on lapsel end
nutiseadme haardest vilja saada.”
Lapsevanema vastustest jdi kdlama ka vihenev huvi vdlismaalima vastu:
“Nutiseadmetes mangimine ei suurenda huvi vilismaailma vastu, see suurendab huvi ainult
mangimise vastu. Seega on mangimise aeg piiratud. Pigem on raske last méngimiselt "kétte
saada".
Samuti toodi mdjudena esile raskusi teistele tegevustele tileminekul:
“Kui lapsed neisse [nutiseadmetesse — autori mirkus] pikemaks ajaks toppama jédvad ja siis
telefonid dra panevad, on nad mérgatavalt pahurad, igavlevad, neil on vdga raske liilituda
isemotlemise reziimile ja endale mingit isetegevust leida. Nad on nagu nutikoomas monda
aega, vinguvad ja aelevad modda tuba ringi ja kurdavad. Ja siis see ldheb onneks iile. Aga
moju on laastav!”
Hoolimata vdimalusest kasutada nutiseadet arendavateks tegevusteks, tdid vanemad esile

seadme endassetdOmbavuse:
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“Uhest kiiljest on need vahendid, millega saab tahtmise korral ka palju huvitavat ja arendavat

infot, aga kuna seadme olemus on selline, et kipub noort endasse tdombama, siis pigem v3ib
see igasugusele viitsimisele ja motivatsioonile mdjuda negatiivselt.”

Kirjeldatud duaalsust kinnitasid vastused, mille kohaselt voivad nutiseadmed olla lapsele
kasulikud abivahendid huvitegevusega seonduvate oskuste arendamiseks:
“Sotsiaalmeedias levivad trikid teinekord panevad katsetama, néiteks jalgpalliga. Voib-olla
ka korvpalliga. Méesuuskadega.”

“Ta [laps — autori mirkus] vaatab jalgpalliminge ja karate videosid. Opib 166ke juhendamise
saatel. Ta teeb jouharjutusi nii, et nutiseade niitab ette.”

Eelnev ilmestas, et mdju soltub eelkdige seadme rakendusviisist ja kui teatud viisidel voib
nutiseade olla lapse jaoks liialt endassetdmbav, saab kasutamine olla ka inspireeriv ning
huvitegevuse aspektist tulus.

Lapsevanema intervjuudest jdi kolama nutiseadmete kasutamisega seotud mojude
taheldamine. Seejuures oli vastuste hulgas esile toodud nii nutiseadmete kasutamisega
kaasnevaid positiivseid aspekte nagu oskuste arendamine ja iseseisev harjutamine kui ka
ebasoodsaid tagajdrgi vilismaailma ja teiste tegevuste vastu tuntava huvi vahenemise voi
“parismaailma” timberliilitumisega kaasnevate raskuste néol. Viimaseid margati huvitegevuse
kdrval selgemalt just alternatiivsete tegevuste puhul. Lapsevanema huvi olulisust kinnitasid
lapsevanemate jagatud kogemused ja motted, mille pdhjal toetab motivatsiooni lapse
tegevuse vastu huvi iilesnditamine ja kaasaelamine ning samuti jagatud huvid, mis annavad
lapsele ja lapsevanemale voimaluse lihiseks ajaveetmiseks. Eelnevale lisaks peeti tdhtsaks
lapse kaasamist huvitegevusega seontuvatesse otsustesse ja valikutesse, et lapse jaoks siiliks
tegevusest saadav room.

Arutelu

Kéesoleva t00 eesmirk oli uurida lapse motivatsiooni huvitegevusega tegelemise osas
seoses kahe teguriga, milleks olid lapse nutiseadme kasutamise méér ja lapsevanema poolne
huvi. Seoste uurimiseks viidi 14bi veebiuuring, mille kdigus kasutati andmete kogumiseks
uurija poolt vastavaks eesmérgiks loodud kiisimustikke. Uuringus ei leitud dpilase
motivatsioonil olevat statistiliselt olulist seost nutiseadme kasutamisega ega lapsevanema
huviga, andmeanaliiiisi tulemused néitasid tdielikku korrelatsiooni puudumist. Nutiseadme
vahetu kasutamise osas ei esinenud gruppidevahelist erinevust ehk motivatsiooni méér ei

erinenud nutiseadet vahetult enne huvitegevust kasutanud ja nutiseadet vahetult mitte
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kasutanud Opilaste 10ikes. Saadud tulemused viitavad, et olenemata varasemate uuringute

pohjal piistitatud hiipoteesidele, ei esinenud kiesolevassse to0se kaasatud valimi néitel
Opilase motivatsioonil eeldatud seost nutiseadme kasutamise ja lapsevanema huviga.
Nutiseadmed ja lapse motivatsioon

To6s pilistitatud esimene hiipoteesi puhul oli eelneva teaduskirjanduse pdhjal
eelduseks negatiivne korrelatsioon lapse nutiseadme kasutamise mééra ja huvitegevusega
tegelemise motivatsiooni vahel. Kdesolevas t60s leitud tulemused néitasid statistiliselt olulise
korrelatsiooni puudumist nende kahe muutuja vahel. Samuti ei leidnud kinnitust kolmas
hiipotees, mis viitis, et nutiseadme vahetu kasutamine on seotud madalama motiveeritusega
ehk lapsed, kes on nutiseadet kasutanud vahetult enne huvitunni toimumist, on tegevustes
juhendaja hinnangul vihem motiveeritud. Kirjeldatud seost kdesoleva t66 tulemustest ei
selgunud, analiitlisi tulemused ei kinnitanud erinevusi hiipoteesi keskmes olevate gruppide
vahel. Tulemused ei ole kokkulangevad Hong ja Ryu (2021) uuringu selle osaga, mis on
leidnud negatiivse suunaga korrelatsiooni nutiseadmete kasutamise ja muusikainstrumendi
oppimise vahel. Samuti on kiesolevas t60s leitud seosed vastuolus tulemustega, mis
kinnitasid, et nutiseadmete liigne kasutamine koolikeskkonnas on seotud dpilase madalama
akadeemilise motivatsiooniga (Bae, 2015). Tulenevalt sellest, et kdesoleva uuringu valimis
olid tugevas lilekaalus sportlikud huvitegevused, on tulemused siiski kokkulangevad Hong ja
Ryu (2021) uuringu selle aspektiga, mis kinnitas korrelatsiooni puudumist spordialade puhul.
Oluline on mérkida, et eelkirjeldatud uuringud erinesid lisaks sisule kéesolevast to0st ka
rakendatud metodoloogia osas. Nii Bae (2015) kui ka Hong ja Ryu (2021) uuringud kasutasid
longituuduuringu raames kogutud andmeid, milles huvialused muutujad olid kogutud
enesekohaste kiisimustike kaudu.

Uheks peamiseks pdhjuseks seoste mitteleidmisele vdib pidada piiratud
esinduslikkusega viikest valimit, mis ei voimaldanud uurida seoste esinemist
laiaulatuslikumalt. Valimisse kuulusid opilased seitsmelt alalt (suusatamine, kandledpe, laste
iildkehaline treening, akrobaatika, karate, lauatennis ja korvpall), millest tulenevalt olid
esindatud erisugused huvitegevuse valdkonnad. Siiski oli porportsionaalse jaotuse poolest
antud uuringu kontekstis huvitegevuste ndol tegemist peamiselt sportlikke tegevustega, mis
piirab tulemuste {ildistatavust ja v0ib takistada seoste esinemise usaldusvairset hindamist.

Lisaks vadis takistada dpilase motivatsiooni seose uurimist huvipakkuvate muutujate

suhtes motivatsiooni skaala piiratus. Kéesolevas uuringus oli motivatsiooni hindamisel
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viiepalliskaalal esindatud vaid kolm vaartust (3, 4 ja 5), millest tulenevalt ei saavutatud

tulemustes seesugust hajuvust, mis vdimaldaks anda usaldusvéérset hinnangut seoste
esinemisele.

Oletusena voib pakkuda, et nutiseadmete kasutamise mdjul on variatiivsus tegevuste
10ikes, tipsemalt, et olenevalt huvitegevuse tiiiibist ja kontekstist, tuleb monede tegevuste
puhul nutiseadmete mdju huvitegevusele selgemalt esile kui teiste. Bae (2015) uuringu pdhjal
voib pakkuda, et koolikeskkonna tegevused on otseselt seotud tdhelepanu,
keskendumisvoime ja pikaajalise pithendumisega, mistottu on ka nutiseadmete mdju
otsesemalt esiletulev. Viimast toetaks ka Moshel et al (2023) uuring, mis seostas liigse
ekraaniajaga moju avaldumise kognitiivsetest funktsioonidest just keskendumise ja
tahelepanuga. Valdavalt sportlike tegevuste puhul voib mdju aga kontekstist tulenevalt kas
viiksem vOi alternatiivselt ka keerulisemalt moddetav olla.

Samuti voib oletada, et huvitegevus, sellises tdhenduses ja esindatuses nagu antud
uuringus, polnud lapse hinnangulise vairtuse tottu sobiv konstrukt peegeldamaks dpilase
voimet ja motiveeritust pikemat pingutust eeldavate tegevuste osas. Eeldusel, et huvitegevus
on lapse enda valitud ja tdepoolest huvi ning eneseteostust pakkuv tegevus, mida laps naudib,
voib eeldada, et sellega tegelemisel on ka lapse sisemine motivatsioon korge. Seesugune
mdju, mida Aru ja Rozgonjuk (2022) kirjeldavad, tuleb nutiseadmete puhul esile justnimelt
1abi tulu-kulu tasakaalu analiilisimise, tuginedes seaduspdrale, et nutiseadme kasutamine
hinnatakse sellisel juhul kasutoovamaks kui piisivamat pingutust ndudvad alternatiivsed
tegevused. Intervjuudest selgus, et enamik lapsevanemaid ei tdhelda nutiseadmete
motivatsiooni parssivat moju huvitegevusele, see-eest aga leiab lapsevanemate kogemuse
pohjal kinnitust seesuguse mdju olemasolu teiste tegevuste osas nagu lugemine, soomine,
dues mingimine voi dppimine. Eelnevast tulenevalt voib pakkuda, et hoolimata sellest, et
huvitegevus eeldab lapselt oskuste arendamiseks piisivust ning pikaajalist plihendumist, voib
see, nagu selgus ka Chaplin (2009) uuringust, oma olemuselt olla lapse poolt sellegipoolest
véga korgelt hinnatud. Lugemine ja dppimine, mis eeldavad samuti plihendumist, vdivad aga
jéada tulu-kulu tasakaalu poolest nutiseadmetele alla ning moju motivatsioonile vdib
otsesemalt ilmneda. Subjektiivselt tajutav tulu voib seega lapse jaoks huvitegevuse puhul olla
sellise tasemega, et kaalub iile pikema plihendumisega kaasnevad vdimalikud kahjud, samas
kui mone vihem huvipakkuva tegevuse puhul voib tulu-kulu hinnang tegevuse suhtes olla

vihem soodne. Sellisel juhul voib oletada, et vastupidiselt eeldustele ei peegeldanud selles
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konkreetses uuringus huvitegevuste alla jaotatud tegevused lapse jaoks ebasoodsa tulu-kulu

tasakaaluga pikaajalist plihendumist eeldavat tegevust ning polnud seega téielikult sobivad
huvipakkuva seose mdoddupuuks.
Lapse motiveeritus seoses lapsevanema poolse huviga

Teine hiipotees eeldas, et huvitegevuse suhtes on tugevamalt motiveeritud opilased,
kelle vanemate huvi médr nende tegevuse vastu on kdrgem. Antud uurimistoo
korrelatsioonanaliiiisi tulemused olid vastuolus, intervjuude raames jagatud vaatenurgad aga
kooskolas varasemate uuringutega, mis on leidnud, et lapsevanema poolsel huvil on oluline
positiivne mdju lapse motivatsioonile (Simpkins et al., 2015; Keegan et al., 2009).
Andmeanaliiiisi tulemused niitavad, et Opilase motivatsioonil lapsevanema huviga seost ei
esine. Intervjuudes osalenud lapsevanemate isiklikud kogemused tdid esile, et lapsevanema
huvil ja toetusel on oluline posititvne moju lapse huvitegevusele innustuse ja motivatsiooni
suurendamise ndol, mis tuleb suurema lapsevanema poolse kaasatuse 1ibi. Uheks
voimalikuks pohjuseks, millest voib tuleneda vastuolu varasemate uuringute ja kdesoleva t66
tulemuste vahel, voib pakkuda kasutatud kiisimustiku puudulikku sobivust vastava konstrukti
modtmiseks. Lapsevanema huvi puhul on tegemist latentse psiihholoogilise konstruktiga,
mille modtmiseks pole konkreetseid objektiivseid moddikuid, vaid mille hindamine toimub
kaudselt 1dbi selle seisundi modtmiseks valitud indikaatorite. Antud uuringus oli lapsevanema
huvi lapse huvitegevuse vastu mdddetud vastaval eesmérgil loodud kolme viite kaudu, mis
leiti olevat sobivad hindamaks lapsevanema kaasatust, toetust ja huvi. Olenemata sellest, et
kiisimustik oli koostatud ldbimoeldult ja vdited olid valitud hoolikalt huvialust konstrukti
silmas pidades, oli tegemist eelnevalt valideerimata kiisimustikuga, mida antud uuringu
raames esmakordselt kasutati. Madalat sisemist reliaablust kajastava McDonaldi o vdirtus
viitab sellele, et kiisimused ei voimaldanud mod6ta sama konstrukti. Koefitsendi vaartust
seletab madal vdidetevaheline keskmine korrelatsioon. Kiisimuste omavahelised
korrelatsioonid néitavad, et kolmas viide, mille eesmérk oli modta, mil méiaral motiveerib
lapsevanem oma last huvitegevusega tegelema, ei olnud seotud kahe eelnevaga ega modtnud
sama konstrukti. Eelnev viitab, et védide ei olnud sobiv huvialuse konstrukti hindamiseks.
Viite ebasobivus voib tuleneda selle voimalikust ebamédrasusest ja mitmestimadistetavusest.
Samuti ei pruugi eeldus, et lapsevanem, kes tunneb lapse huvitegevuse suhtes suuremat huvi,
peab olulisemaks lapse motiveerimist, paika pidada. Motiveerimine v3ib olla vihem seotud

lapsevanema kaasatuse madraga ning rohkem peegeldada hoopis lapse motivatsiooni.
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Keeruline on hinnata, kas lapsevanemapoolne sage motiveerimine on tegelikkuses seotud

korge huviga vai voib olla tegemist pelgalt reaktsiooniga lapse madalamale motiveeritusele.
Viimasel juhul on lapsevanema kditumine soltuv lapse enda motivatsioonist, mis voib
olukorrast voi individuaalsetest erinevustest olenevalt varieeruda.

Mbonedes intervjuudes jagatud motted toetavad ka kdesolevas uuringust saadud
kvantitatiivsete tulemuste néol saadud tulemusi, tuues esile, et lapsevanema poolse huvi mdju
lapse motivatsioonile ei tdheldata ja tipsustades, et liigse lapsevanema poolse huvi puhul on
margatud parssivat mdju. Hohen ja Murphy (2006) uuringust selgus, et lapse uute oskuste
arendamise motivatsiooni vahendab stress ja voimetega mitte vastavuses olevad tilesanded.
Iseméddramise teooria kirjeldab motivatsiooni autonoomia-kontroll skaala kaudu (Ryan,
2017), mille iihes otsas olev autonoomsus on psiihholoogilise baasvajadusena teooria
kohaselt kriitilise tdhtsusega sisemisest huvist ja tegevusest endast saadava naudingu ajel
tegutsemiseks. Kontrollitud motivatsioon seevastu soodustab sisemise motivatsiooni langust
(Arro, 2019) ja ka lapse enda eelistatud huvitegevusest voib lapse jaoks saada kohustus,
millega tegeletakse teiste poolt seatud ootustest ajendatult. Lapsevanema
ebaproportsionaalselt tugev huvi ja kaasatus lapse huvitegevusse voib véljenduda liigses
kontrollis, mis omakorda voib lapse poolt olla tajutud stressi tekitava ning autonoomiat
vihendava tegurina, mis on iiks voimalus seletamaks pérssivat moju lapse motivatsioonile.
Intervjuudest kajastuvad lapsevanema kogemused kinnitavad, et last tema huvitegevusega
seonduvatesse valikutesse ja otsustesse kaasamine toetab lapse motivatsiooni. Varasematele
uurimistulemustele tuginedes saab oletada, et see v4ib toimuda just 1dbi autonoomia
suurendamise (Vansteenkiste et al., 2004; Arro, 2019; Ryan, 2017).

Uurimistoo piirangud ja voimalikud suunad edasisteks uuringuteks

Kéesoleva uurimistdo panuseks on teema uurimine laiaulatuslikuma ja
mitmekiilgsema valimi peal. Kohane on réhutada, et leitud tulemused peegeldavad seoseid
vaid antud valimi hulgas ja kaasatud huvialade 16ikes. Uuringu piirangud on seotud valimi
limiteerituse ja andmete kogumiseks kasutatud modtevahenditega. Peamiseks piiranguks vaib
lugeda viikest 1oppvalimit, mis ei vdimalda tagada variatiivsust. Teema edasisel uurimisel
oleks oluline leida voimalus esindusliku valimi kaasamiseks, mis voimaldaks
usaldusvédrsemat korrelatsiooni hindamist. Kéesolevas uuringus ei rakendatud osalejate
motiveerimiseks viliseid tegureid. Siiski voib eetilisi noudeid jérgival viisil hiivede

pakkumine olla miski, mis tasakaalustab osalejate jaoks uuringusse antavat panust ning aitab
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kaasa piisavalt suure hulga osalejate kaasamisele. Antud uuringu kéigus jdid paljud esialgsed

registreerunud osalejad Idppvalimisse kaasamata pohjusel, et osalemine ei viidud 16puni ja
puudusid uuringuks sobilikud tdisvastuseid. Osalemise eest hiive pakkumine voiks ka juba
registreerunud osalejate puhul motiveerida uuringu 16puleviimist.

Antud uuringus Opilase motivatsiooni hindamiseks kasutatud viiepallise skaala asemel
voiks edasistes teemakohastes uuringutes kaaluda laiaulatuslikuma (nt 10 punkti) skaala
kasutamist, mis voimaldaks tdhusamalt tuvastada muutuja varieeruvust ning mille
rakendamine vOiks koos suurema valimiga soodustada huvialuste seoste tipsemat hindamist.

Piiranguks voib pidada ka uuringu tarbeks loodud lapsevanema kiisimustiku eelnevat
mitte valideerimist, mis oleks voimaldanud objektiivsemalt hinnata kiisimustiku
usaldusvédrsust. Antud uuringus kasutatud kolme véite sisemine reliaablus viitab
modtevahendi ebasobivusele. Tulevastes uuringutes oleks iihe suunana kasulik leida
voimalikult objektiivne ja usaldusvédédrne viis, mis voimaldaks lapsevanema poolset huvi selle
komplekssuses soovitud tdpsusega moodta. Selleks voiks kaaluda rohkemate vdidetega
kiisimustiku koostamist ning kiisimustiku eesmirgipérasuse kinnitamist eelneva
valideerimise kaudu.

Mootevahenditest teise piiranguna voib esile tuua nutiseadme aja kui konstrukti
piiratud esinduslikkuse ekraaniaja kasutamise nditajana. Antud uuringu kontekstis kasutati
ekraaniaja kindlakstegemiseks lapse isiklikust nutiseadmest leitavat ekraaniaega. Seda
pohjusel, et nutiseadmesse sisseehitatud screen time lugeja hinnati parimaks viisiks méiérata
lihtsalt ja tipselt lapse nutiseadme kasutus. Uuringu tugevusena saadi seeldbi ekraaniaeg
enesekohase hinnangu (mille tdpsus voib vanusest olenevalt erineda) asemel nutiseadmest
saadava info pohjal. Siiski ei peegelda nutiseadme ekraaniaeg adekvaatselt tildist
ekraaniaega, mis voib kujuneda erinevate seadmete kasutamise kombinatsioonil ja seetdttu
erineda uuringus kasutatud méérast. Antud uuringu kontekstis ei olnud ressursse loomaks
lahendust, mis vdimaldaks mddtmisel arvestada kdikide seadmete ekraaniajaga ja peegeldaks
usaldusvédrsemalt kogu ekraaniaega tervikuna. Nutiseadmete kasutamisega seonduvate
mdjude uurimisel ja hindamisel on vdimalikult tépse ja kdiki kasutatavaid nutiseadmeid
arvesse votva lahenduse rakendamine realistliku arusaama kujundamiseks kriitilise
tdhtsusega, millest tulenevalt voiks olla edasiste teemat kidsitlevate uuringute raames

voimaliku lahenduse viljato6tamine ja katsetamine potentsiaalne uurimissuund.
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Lisaks eeltoodule voiks panustada olemasolevate teadmiste tdiendamisse

eksperimentaalse iileslesehitusega uuringud, mille elluviimine on keerulisem ja eeldab
pohjalikumat eelt6dd, kuid mis aitaksid saada pohjuslike jarelduste tegemist voimaldavaid
andmeid, mis seesuguse teema kontekstis on vaartuslikud.
Kokkuvdote

Kéesolev uurimistdd panustas seni vordlemisi vihe késitletud teema uurimisse,
voimaldades suurema ja mitmekiilgsema valimi kaasamisega tdiendada seniseid teadmisi ja
plstitada uusi potentsiaalseid uurimissuundasid. Kéesolevas t66s saadud eelnevate
teadmistega vastuolus olevad tulemused viitavad teema kompleksusele ja kinnitavad edasiste
uuringute vajalikkust selgemate jiarelduste voimaldamiseks. Vaatamata sellele, et uuritud
valimi nditel ei leitud lapse motivatsioon olevat korrelatsioonis nutiseadme kasutamise ega
lapsevanema poolse kaasatusega, viitavad kédesoleva t60 raames kogutud kvalitatiivsed
andmed lapsevanematega tehtud intervjuude ndol teema olulisusele ja aktuaalsusele.
Kooskdlas varasemate teadustodde tulemustega kinnitavad intervjuudes jagatud kogemused
selgelt nutiseadmete kasutamisega kaasnevaid mdjusid lapse motivatsioonile eelkdige
alternatiivsete tegevuste tegevuse puhul. Eelnev kinnitab, et tegemist on pidevakorralise
teemaga, mille késitlemine edasiste teadusuuringute raames selgema ning laiemat iildistamist
voimaldava arusaama kujundamise eesmérgil on vairtuslik ja oluline.
Ténusonad

Tanan oma juhendajat Jaan Aru oskusliku suunamise, nduannete ja igakiilgse toetuse
eest kogu t60 kirjutamise protsessi viltel. Soovin tdnada ka uuringus osalenud huvitegevuse
juhendajaid nende panuse ja koostdo eest, tdnu millele oli uuringu 1dbiviimine vdimalik.
Lisaks olen siiralt tdnulik koigile uuringus osalenud dpilastele ja lapsevanematele nende

panuse eest uurimistod valmimisse.
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Lisad

Lisa 1

Kiisimustik huvitegevusega tegelevale opilasele

Tere tulemast!
Meil on nii hea meel, et osaled meie huvitegevuse uuringus. Palume Sul vastata jargnevatele
kiisimustele nutiseadme aja kohta. Kdiki vastuseid kasutatakse anontiiimselt ning vastused

kustutatakse pérast uuringuperioodi 15ppu.

Palun loe juhend hoolikalt ldbi ning vasta kiisimustele ausalt.

*Kui jddd mone kiisimuse vastusega hdtta, void julgelt oma juhendajalt abi paluda.

Sinu nimi:

Sinu vanus:

Sugu:

[J Mees
[J Naine

Palun lisa Sinu nutiseadmes kuvatav tdnane ekraaniaeg (vajadusel palu abi oma treenerilt).
Juhul, kui vajad abi ekraaniaja leidmiseks oma nutiseadmest, jérgi alltoodud juhist:
Kui sul on iPhone:

e Ava oma telefon ja mine seadetesse ehk ava "Settings"
e Liigu alla ja leia jaotis nimega "Screen time" ja ava see
e Jirgmiseks vajuta "See all activity"
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e Vali ekraanilt variant "Day" ning néed tdnase pieva ekraaniaega (palun jilgi, et selle
juures oleks kirjas mérge "Today ” ja tdnane kuupédev
e See ongi tdnase pdeva ekraaniaeg, mille palume Sul mérkida selle kiisimuse
vastusesse

Kui Sul on Android (Samsung, Redmi, Huawei jne):

Ava telefon ja mine rakendusse nimega "Seaded" voi "Settings"

Keri alla ja otsi jaotist nimega "Ekraaniaeg ja vanemkontrollid" voi "Digital
Wellbeing and Parental Controls". Ava see.

Vali "Kasutusaja aruanne" voi "Dashboard".

Sealt leiadki tdnase pieva ekraaniaja, mille palume Sul mérkida selle kiisimuse
vastuseks.

*Nditeks voib ekraaniaeg kuvatud olla selliselt: 3h 17min voi 46min
Vastusena lisa see aeg, mis on kuvatud Sinu seadmes.

Sinu nutiseadmes kuvatav tinane ekraaniaeg:

Kasutasin tdna nutiseadet vahetult enne treeningut/huvitegevust (vali Sinu kohta kehtiv
vastusevariant):

(J JAH
O EI

Suur aitdh Sulle vastuse ning panuse eest!
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Lisa 2

Kiisimustik-nousolekuvorm lapsevanemale.
Lugupeetud lapsevanem!

Meil on siiralt hea meel kaasata Sind ja Sinu last Tartu Ulikooli arvutiteaduste instituudi
uuringusse “Nutiseadmete kasutamise ning lapsevanema huvi seos lapse motivatsiooniga
huvitegevusega tegeleda". Jargnevalt on Sul véimalus tutvuda uuringu tutvustusega ning
kinnita ndusolek, pdrast mida saad téita lapsevanemale mdeldud lithikese kiisimustiku.
Kéesoleva uuringu eesmérk on voimaldada paremini mdista, kas ja kuidas on nutiseadmete
kasutamine seotud laste soovi ja valmidusega osaleda huvitegevusega. Lisaks soovime
uurida, milline on seos lapsevanema huvi ning huvitegevusega tegelemise motivatsiooni

vahel, milleks palume Sinu osalust.

Lapse kui huvitegevusega tegeleja jaoks tdhendab uuringus osalemine lithikese veebipohise
kiisimustiku tditmist, milles palutakse Sinu lapselt informatsiooni nutiseadme ekraaniaja
nditajate kohta treeningu toimumise pieval (toimub tihekordselt ja pdrast huvitunni
toimumist). Sinu kui lapsevanema roll antud uuringus on kolmele lapse huvitegevust
puudutavale kiisimusele vastamist. Kiisimustele vastamine toimub 5-palli skaalal ning votab
vaid mdoned minutid. Lisaks uuritakse 1dbi juhendaja tagasiside lapse motivatsiooni ja

aktiivsust huviringis, et oleks voimalik analiiiisida seoste esinemist.
Andmete kasutamine:

Kiisimustikes kasutatakse nime vaid andmete kokkuviimiseks, arvutisse sisestatakse andmed,
kasutades numbrikoodi. Koodivoti, mis vdimaldab nime ja numbri kokkuviimist séilitatakse
vastutava uurija poolt asutuse serveris. Lapse vanust ja sugu kiisitakse uuringu valimi
kirjeldamise eesmaérgil. Kiisitluste vastuseid kasutatakse vaid teaduslikul eesmérgil antud
uuringu kontekstis huvipakkuvate seoste uurimiseks ning tiksikisikute andmeid ei avaldata
ega tuvastata. Andmeid hoitakse analiiiiside tegemiseks asutuse serveris ning parast

uurimistoo 10ppu kodik andmed kustutatakse (hiljemalt martsis 2025).

Uuringus osalemine on vabatahtlik ning see ei mojuta tulemusi huvikoolis ega tihenda muid
hiivesid, samamoodi ei mojuta ka osalemisest loobumine kuidagi lapse tegevust huvikoolis.
Lapsevanema loa olemasolu ei kohusta last uuringus osalema ning lapse osalemine toimub ka

pérast seda vaid tema enda soovil. Lapsevanema ndusolek on aga osalemise eelduseks, sest
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selle puudumisel pole uurijal digust last uuringusse kaasata. Uuringus osalemisest on

voimalik ilma negatiivsete tagajiargedeta loobuda ka pérast andmete kogumist - selleks
kontakteeruge uuringu teostajaga. Uuringus osalemise alustamisega ehk klikkides
“Jiargmine” kinnitan ndusolekut osaleda eelpool kirjeldatud uurimuses ning annan oma
lapsele loa uuringu kiigus labiviidava kiisimustiku tditmiseks, lubades kasutada kogutud

andmeid anoniilimselt dppe- ja teadustdd huvides.

Uuringu kiigus tekkivate kiisimuste kohta annab tdiendavat informatsiooni uuringu teostaja:
Reena Naelapii, Tartu Ulikooli psiihholoogia instituut, naelapaa@ut.ee. Kui Teil tekib
kiisimusi projektis osaleja diguste kohta, palume pdorduda Tartu Ulikooli Inimuuringute
Eetikakomitee poole telefonil 737 6215 voi e-posti aadressil eetikakomitee@ut.ee.
Kaebustega isikuandmete todtlemise osas pddrduge palun Tartu Ulikooli

andmekaitsespetsialisti poole e-posti aadressil andmekaitse@ut.ee.

Palun anna oma hinnang alltoodud kolmele kiisimustele. Palun loe kiisimust hoolikalt ning
vali viie vastusevariandi seast enim kehtiv.

1) Kui oluline on Sulle, et Sinu laps tegeleb huvitegevusega?

[J pole iildse oluline
[J pole oluline

[J nii ja naa

[J oluline

[J viga oluline

2) Kui sageli votad aktiivselt osa lapse huvitegevusest (néiteks aitad harjutada/dppida, kaid
vaatamas esinemisi/voistluseid voi (loomingu) ndituseid jms)?

[J mitte kunagi
[J harva

[J aeg-ajalt

[J sageli

[J igapéevaselt

3) Kui sageli motiveerid oma last huvitegevusega tegelema?

[J mitte kunagi
[J harva
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[J aeg-ajalt
[J sageli
[J enne iga trenni/huviringi

4) Lapse nimi (ees- ja perekonnanimi):
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5) Huvikooli ja treeneri nimi:

Aitdh Sulle vastamast ning uuringu valmimisse panustamast!

Lisaks kutsume Sind osalema kirjalikus intervjuus, mis annab Sulle voimaluse kidesoleva
teema uurimisse veelgi panustada ning jagada oma motteid ja seisukohti. Intervjuud
esitatakse t60s anoniilimselt ning nende eesmérk on kajastada lapsevanema poolset
vaatenurka késitletavale teemale. Tdpsema info intervjuu kohta saad, klikkides allolevale

lingile. Sinu panus intervjuus osalemisel on meie poolt darmiselt hinnatud.
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Lisa 3

Kiisimustik huvitegevuse juhendajale

Hea huvitegevuse juhendaja!

Aitdh Sulle osalemast huvitegevuse uuringus - oleme Sinu senise ning tuleva panuse eest
darmiselt tdnulikud.

Oleme joudnud uuringu viimasesse etappi, mis seisneb dpilaste motiveeritusele subjektiivse
hinnangu andmisest. Palume Sul tdita vorm pérast huvitunni toimumist ja anda tagasiside just
toimunud tunni pdhjal (ehk mitte dpilase lildine motiveeritus, vaid motiveeritus ainult
tdnasele huvitunnile tuginedes). P66rame tdhelepanu sellele, et hetkeline motivatsioon ei

pruugi olla kooskdlas iildise motiveerituse/"tubliduse" ning tunnis kaasa tegemisega.

*antud tagasisidet kasutatakse anoniitimselt - nimi on andmete kokkuviimiseks,

andmeanaliitisis kasutatakse nime asemel numbrikoodi.

Palun hinda jérgnevalt iga dpilase motiveeritust ja aktiivsust tdnases trennis.

Vastamine toimub 5-palli siisteemis, kus 1 on madalaim ja 5 on korgeim.

*Vastates void vajadusel moelda sellele, kuivord motiveeritud oli opilane tinases huvitunnis
aktiivselt osalema, antud juhiseid jdrgima voi tunni tegevustesse panustama.

Opilane 1:
1) Hinnang Opilase motiveeritusele huvitegevuses osalemisel:
01
02
3
L4
s

Opilane 2:
1) Hinnang dpilase motiveeritusele huvitegevuses osalemisel:

01
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02
3
L] 4
0s

Opilane 3:
1) Hinnang Opilase motiveeritusele huvitegevuses osalemisel:
01
02
03
4
05

Tdname Sinu panuse eest!

40
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Lisa 4

Intervjuu kiisimused lapsevanemale

Hea lapsevanem!

Aitéh, et oled valmis oma vaatenurka intervjuu raames jagama. Kiisimustele vastates saad
esile tuua just selle, mis Sinu jaoks oluline tundub - t66 seisukohast ongi vaartuslikud Sinu
kui lapsevanema mdtted ja seisukohad. Vastuse pikkuse osas piiranguid pole, vasta tipselt nii
pohjalikult nagu soovid. Kui monele kiisimusele iildse vastust pole, siis pole hullu, kui see
vahele jatta.

Viimase kiisimuse vastusena on Sul voimalus tuua esile need aspektid, mida eelnevad

kiisimused pole puudutanud, kuid mis on Sinu hinnangul tdhtsad.

*Vastuseid kasutatakse uurimistoés anoniitimselt. Digitaalseid andmeid hoitakse uurija poolt

Tartu Ulikooli serveris ning nendele pole korvalistel isikutel juurdepdicisu.

1) Kuidas on toimunud Sinu lapse huviala valimine? Milline on olnud selle valiku tegemisel

Sinu kui lapsevanema roll?

2) Milline on Sinu kui lapsevanema roll lapse motiveerimisel huvitegevusega tegelemisel?

Kas oled tdheldanud, et Sinu-poolne huvi lapse huviala vastu mojutab lapse motivatsiooni?

3) Kas Sinu laps kasutab nutiseadmeid huvitegevusega seotud eesmarkidel (nditeks uute

oskuste dppimiseks, inspiratsiooni saamiseks, harjutuste tegemiseks vms)?

4) Kas oled tdheldanud, et nutiseadmetes muude asjade tegemine (nt sotsiaalmeedia, miangud)
mojutab Sinu lapse huvi voi motivatsiooni huvitegevusega (voi ka mone muu tegevusega)

tegeleda? Kui jah, siis kuidas?



Lapse motivatsioon huvitegevusega tegeleda

42

4) Siin on Sul vdimalus lisada oma mdtteid ja tuua esile need aspektid, mis just Sinule

lapsevanemana antud teema puhul olulised tunduvad.

Kui Sul on lisakommentaare voi soovid anda tagasisidet, saad selle lisada siia:

Suur aitdh Sulle panuse eest!
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Lisa 5
Huvitegevuse juhendaja registreerimisvorm
Lugupeetud huvitegevuse juhendaja!

Meil on hea meel kaasata Sind laste huviharidust kdsitlevasse veebiuuringusse. Jargnevalt on
kirjeldatud uuringu eesmérke, meetodit ja toimumist. Registreerimiseks palume Sul lisada
oma kontaktandmed vormi l6pus olevasse lahtrisse, pirast mida edastab uurija Sulle
meiliteel kdik vajamineva info. Kodik uuringus kasutatavad kiisimusikud on lithikesed ning
nende tditmine pole ajamahukas (liinkvastused, millele vastamine vdtab vaid moned minutid).

Sinu panus juhendajana on uurimuse elluviimisel korgelt hinnatud.

Uuringu eesmirk

Huvitegevusega tegelemisel on lapse arengu toetamisel tinuvéérne roll, pakkudes Opilasele
voimalusi uute oskuste omandamiseks ja enesearenguks. Ténaseks pdevaks on nutiseadmetest
saanud paljudele lastele igapidevaelu loomulik osa. Hoolimata teema aktuaalsusest, on vdhe
uuritud potentsiaalsed seosed nutiseadmete kasutamise ja laste motivatsiooni vahel. Antud
uuringuga soovime panustada seoste leidmisesse, et paremini moista, kuidas nutiseadmete
kasutamine v0ib mdjutada laste soovi ja valmidust tegeleda huvitegevusega. Lisaks huvitab
meid, kas ja kuidas on seotud lapse motivatsioon huvitegevusega tegeleda sellest, milline on
lapsevanema huvi lapse huvitegevuse vastu. Uuringu kéigus kogutud andmeid kasutatakse
vaid teaduslikul eesmaérgil ja parast uurimistdo 16ppu kdik andmed kustutatakse (hiljemalt

martsis 2025).

Uuringu meetod
Uuringu kiigus viiakse ldbi veebikiisimustik huvitegevusega tegelevate laste, nende

vanemate ja juhendajate seas.

Juhendaja roll
Sinult kui huvitegevuse juhendajalt palume:

1) Esmase kutse edastamist lapsevanematele
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Seadusest tulenevalt on Opilaste uuringus osalemise eelduseks lapsevanema antud ndusolek,

mistottu palume juhendajal edastada oma dpilaste vanematele uurija poolt koostatud kiri koos
lingiga (lapsevanema ndusoleku vorm + kiisimustik). Uurija vdib viia uuringu ldbi vaid nende
opilaste seas, kes on vanema ndusoleku saanud, mistottu on linkide edastamine uuringu
labiviimiseks oluline.

2) Juhendajale mdeldud kiisimustiku tditmine ({ihel korral pirast treeningut/huviringi)
Juhendajale koostatud veebikiisimustikus palume 5-palli skaalal juhendajapoolset
subjektiivset hinnangut Opilase motiveeritusele ning huvitegevuses aktiivselt kaasa
tegemisele. Kiisimustiku tditmine eeldab huvitegevuse juhendajalt dpilaste jalgimist
huvidppe/treeningu kdigus, poorates tihelepanu sellele, kas dpilane osaleb aktiivselt, jargib
antud juhiseid, nditab positiivset suhtumist ja on motiveeritud tulemustesse panustama.
Juhendajale moeldud kiisimustiku koostab uurija selliselt, et selles tuleb hinnang anda vaid
nende Opilaste motiveeritusele, kes on eelnevalt uuringus osalemiseks lapsevanema loa
saanud. Nii juhendajale kui ka dpilastele mdeldud kiisimustike lingid edastab uurija
juhendajale pérast lapsevanema nousoleku saamist ning need tiidetakse pérast
huvitunni/treeningu toimumist.

Koik kiisimustike lingid ning vajaliku informatsiooni, millest uuringus osaledes l4dhtuda,

edastab Sulle uurija eelnevalt meilile.

Andmete kasutamine

Koiki uuringu kéigus kogutud andmeid kasutatakse vaid teaduslikul eesmargil antud
uurimistdo kontekstis. Kiisimustikes kiisitakse dpilase nime eesmérgiga viia kokku lapse
vastused ning treeneri/juhendaja arvamus ja lapsevanema huvi skoor ning teha soovitud
andmeanaliitisid. Andmete analiiiisi tarbeks sisestatakse tulemused kasutades numbrikoodi.
Koodivoti, mis voimaldab nime ja numbri kokkuviimist séilitatakse vastutava uurija poolt
asutuse serveris, kuhu on ligipiés vaid vastutava uurija arvutist ja parooliga ja kustutatakse
pérast andmete analiiiisimist (kdige hiljem uurimistoo 16pus mértsis 2025). Tulemusi
kajastatakse iildistatud kujul ning iiksikisikute andmeid t60s ei avaldata ega tuvastata. Parast
uurimist60 16ppu kdik kogutud andmed kustutatakse (hiljemalt martsis 2025). Olen teadlik, et
mul on igal hetkel voimalus uuringus osalemisest loobuda, ilma, et sellega kaasneks
negatiivseid tagajirgi. Loobumissoovi voi lisakiisimuste korral kontakteerun uuringu

teostajaga.
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Uuringu toimumine on koosk®dlastatud Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komiteega.

Uuringus osalemise alustamisega ehk klikkides “Esita” annad ndusoleku osaleda eelpool
kirjeldatud uurimuses ning annad loa kasutada kogutud andmeid anoniitimselt oppe- ja

teadustoo huvides.

Uuringu kdigus tekkivate kiisimuste kohta annab mulle tdiendavat informatsiooni uuringu

teostaja: Reena Naelapdid, Tartu Ulikooli psiihholoogia instituut, naelapaa@ut.ee.

Kui tekib kiisimusi projektis osaleja diguste kohta, palume péérduda Tartu Ulikooli
Inimuuringute Eetikakomitee poole telefonil 737 6215 voi e-posti aadressil
eetikakomitee(@ut.ee. Kaebustega isikuandmete tootlemise osas poorduge palun Tartu

Ulikooli andmekaitsespetsialisti poole e-posti aadressil andmekaitse@ut.ee.

Sinu nimi:

Huvikooli/treeningu nimi:

Meiliaadress (millele saame edasise uuringuga seonduva informatisooni edastada):

Suur tinu uuringusse registreerimast!
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Lisa 6

Kutse intervjuus osalemiseks

Hea lapsevanem!

Kutsume Sind osalema Tartu Ulikooli arvutiteaduste instituudi uuringu raames toimuvas
intervjuus, mille eesmérk on késitleda seoseid lapse huvitegevusega tegelemise motivatsiooni
ja vanemate toetuse vahel. Tegemist on kirjalikus vormis intervjuuga, mille eesmérk on
pakkuda todle lisavadrtust lapsevanema arvamuse, kogemuste ning tdhelepanekute niol.
Keskseks teemaks on nutiseadmete kasutus ning lapsevanema roll lapse trennimotivatsioonis,
kuid vestluses on Sinul lapsevanemana voimalus tuua esile just Sinu jaoks olulised aspektid.

Intervjuu toimub kirjalikku vormi kasutades ja kiisimused saadetakse uurija poolt.

Intervjuus antud vastused esitatakse uurimistdos anoniitimsel kujul ning kogutud
isikuandmeid ei avaldata. Isikuandmed kogutakse vaid kontakti saamise eesmérgil ning neid
hoitakse Tartu Ulikooli serveris. Kontaktandmed kustutatakse pérast intevjuude toimumist

(koige hiljemalt uurimisperioodi 10pus ehk maértsis 2025).

Sinu panus on meie jaoks ddrmiselt viirtuslik ning oleme Sinu valmisoleku eest

intervjuus osaleda véga tanulikud.

Kui oled huvitatud intervjuus osalemisest, lisa palun jargnevasse lahtrisse oma

kontaktandmed, mille kaudu saame Sinuga iihendust votta.

Nimi:

Meiliaadress:

Aitdh uuringu intervjuusse registreerimast!
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Kdesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud koigile oma to6s kasutatud teiste autorite
poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, motetele, ideedele voi andmetele.

Olen néus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis.

Reena Naelapdi
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