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Kokkuvote

Eesti keelde tolgitud FOCUS-kiisimustiku valideerimine

Hetkel puudub Eestis hindamisvahend, mille abil hinnata laiemalt laste suhtlemisoskuseid ning
toimetulekut erinevates suhtlussituatsioonides. Kéesolev magistritdé on osa projektist, mille
kéigus kohandatakse Focus on the Outcomes of Communication Under Six (FOCUS) kiisimustik
eesti laste kommunikatsioonioskuste hindamiseks. Antud t66 eesmargiks oli hinnata eesti keelde
tolgitud FOCUS-kiisimustiku sobivust eesti laste kommunikatiivsete oskuste arengu hindamiseks
ning leida kiisimustiku psiihhomeetrilised néitajad (reliaablus, valiidsus ja eristamisvdime).
Uuringu valimi moodustasid 64 lapsevanemat, kelle laste vanus jdi vahemikku 24-36
kuud. Uuringus osales 43 eakohase konearenguga (EK) ning 21 kdnearengu mahajadmusega
(AK) lapse vanemat. Uuringutulemustest selgus, et FOCUS-kiisimustik eristab kdnearengu
mahajddmusega lapsi eakohase konearenguga lastest. Eesti keelde tolgitud FOCUS-kiisimustiku
sisereliaablus ning kordustesti reliaablus on viga korged ning konstruktivaliidsus jdéb
vahemikku moddukas kuni tugev. Leiti, et AK rithmas avalduvad moddukad kuni tugevad
negatiivsed seosed osaliselt FOCUS-kiisimustiku ja ASQ:SE-2 valdkondade tulemuste vahel.
To66 tulemuste pdhjal saab viita, et eesti keelde tdlgitud FOCUS-kiisimustiku
psiihhomeetrilised néitajad on head ning see voimaldab hinnata 24-36 kuu vanuste laste

kommunikatsioonioskuseid.

Mirksonad: FOCUS-kiisimustik, 0-36 kuu vanuste laste suhtlemisoskuste areng, véikelaste

suhtlemisoskuste hindamine, kiisimustike kohandamine
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Abstract

Validating the Estonian adaptation of the FOCUS questionnaire

Until now, Estonia has lacked a tool for broader assessment of children’s communicative skills
and abilities to use communication to function in everyday life. This master thesis is a part of a
project adapting the Focus on the Outcomes of Communication Under Six (FOCUS)
questionnaire for assessing the communicative skills of Estonian children. The goal of the study
presented here was to assess the suitability of the Estonian translation of the FOCUS
questionnaire for evaluating the communicative development of Estonian children, as well as
finding its psychometric properties (reliability, validity and discriminatory ability).

Participants in the study were 64 parents of children between 24 and 36 months of age.
Participants included the parents of 43 children with typical language development (TLD) and 21
children with delayed language development (DLD). Results of this study show that the FOCUS
questionnaire distinguishes children with DLD from children with TLD. The results also show
very high internal consistency reliability and test-retest reliability, as well as medium to strong
construct validity. In the DLD group, medium to strong negative correlations between the results
of the FOCUS questionnaire and the ASQ:SE-2 areas occurred.

The results of this study indicate good psychometric properties of the Estonian translation
of the FOCUS questionnaire. The questionnaire is thus suitable for assessing the communicative
skills of children aged 24-36 months.

Keywords: FOCUS questionnaire, communicative development of children aged 0-36 months,

assessing communicative skills in young children, adapting questionnaires
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Sissejuhatus

Viikelapse tiheks olulisemaks iilesandeks varases arengus on keele- ja suhtlemisoskuste
omandamine. Need oskused on vajalikud dppimisel ning sotsiaalsete suhete loomisel (Cochet &
Byrne, 2016; Fadhli & Al-Bunaian, 2017; Fujiki et al., 2001). Kui lapsel esinevad probleemid
suhtlemisoskuste arengus, mojutab see laiemalt lapse arengut, tuues kaasa probleeme hilisemas
eas (Dickinson et al., 2003; McCormack et al., 2009; Rautakoski et al., 2021; Singer et al.,
2023). Keelepuudega lastel on sageli suhtlemisoskused eakaaslastest madalamal tasemel,
mistottu kogevad nad igapdevaelus suurel mééral osalemis- ja tegevuspiiranguid (Hancock et al.,
2023.; Lloyd-Esenkaya et al., 2020; McCormack et al., 2009). Mitmetes uuringutes on leitud, et
hilisemas eas voib kommunikatsioonipuue olla seotud suurenenud sotsiaalse isolatsiooni,
madalama Sppeedukuse ja psithholoogiliste héirete esinemissagedusega (Dickinson et al., 2003;
Hancock et al., 2023; McCormack et al., 2009; Schoon et al., 2010; Yew & O’Kearney, 2013).
Seega on suhtlemisoskused tihedalt seotud Gppeedukuse, vaimse tervise ja sotsiaalsete suhete
loomisega ning on tdhtsal kohal lapse {ildises arengus. Seetottu on kommunikatsioonipuude
varajane markamine, hindamine ja teraapia darmiselt oluline (Rautakoski et al., 2021; Wankoff,
2011; Yew & O’Kearney, 2013). Varajane ja efektiivne logopeediline teraapia aitab ennetada voi
leevendada kommunikatsioonipuude moju lapse edasisele arengule (Fujiki et al., 2001; Singer et
al., 2023; Wankoff, 2011).

Logopeedi t66 peamiseks eesmérgiks on parandada inimese kommunikatsioonioskusi nii,
et suureneks tema suutlikkus ja voimalused osaleda edukalt igapaevaelu situatsioonides. Lisaks
on tiheks t66 osaks logopeedilise t66 tulemuslikkuse hindamine (Kutsestandard. Logopeed ...,
2019). Uha olulisemaks on logopeedidele muutunud just teraapia tulemuslikkuse hindamine
valideeritud modtvahendiga, mille tulemuste pdhjal oleks voimalik vélja tuua sekkumise moju
laste elule ning teha edasisi otsuseid pakutavate teenuste osas (Fujiki et al., 2001; Jette & Haley,
2005; Threats, 2010). Eestis aga puudub kéesoleval hetkel hindamisvahend, mille abil mdota
laiemalt laste kommunikatsioonioskusi, sh toimetulekut erinevates suhtlussituatsioonides
véljaspool teraapiaruumi ning teraapia moju lapse igapéevasele toimetulekule.

Praegu on Eestis logopeedidele kittesaadavad moned standardiseeritud kdnetestid, mille
abil saab hinnata laste keelelist arengut: 3-4-aastaste (Hallap et al., 2019) ja 5-6-aastaste laste
konetest (Padrik et al., 2013), eesti keelde kohandatud ECDI-MacArthur suhtlemise arengu test


https://www.zotero.org/google-docs/?GalcJT
https://www.zotero.org/google-docs/?GalcJT
https://www.zotero.org/google-docs/?GalcJT
https://www.zotero.org/google-docs/?GalcJT
https://www.zotero.org/google-docs/?K5mNia
https://www.zotero.org/google-docs/?K5mNia
https://www.zotero.org/google-docs/?K5mNia
https://www.zotero.org/google-docs/?K5mNia
https://www.zotero.org/google-docs/?K5mNia
https://www.zotero.org/google-docs/?K5mNia
https://www.zotero.org/google-docs/?K5mNia
https://www.zotero.org/google-docs/?K5mNia
https://www.zotero.org/google-docs/?3eo2O5
https://www.zotero.org/google-docs/?3eo2O5
https://www.zotero.org/google-docs/?3eo2O5
https://www.zotero.org/google-docs/?3eo2O5
https://www.zotero.org/google-docs/?3eo2O5
https://www.zotero.org/google-docs/?3eo2O5
https://www.zotero.org/google-docs/?X1UueS
https://www.zotero.org/google-docs/?qfrOek
https://www.zotero.org/google-docs/?qfrOek
https://www.zotero.org/google-docs/?qfrOek
https://www.zotero.org/google-docs/?qfrOek
https://www.zotero.org/google-docs/?qfrOek
https://www.zotero.org/google-docs/?tOg4KA
https://www.zotero.org/google-docs/?tOg4KA
https://www.zotero.org/google-docs/?tOg4KA
https://www.zotero.org/google-docs/?tOg4KA
https://www.zotero.org/google-docs/?tOg4KA
https://www.zotero.org/google-docs/?tOg4KA

FOCUS-kiisimustiku valideerimine 7

(Urm & Tulviste, 2016) ning Reynelli kdne arengu skaala (eesti keelde kohandamata) (Edwards
et al., 1999). Nimetatud hindamisvahenditega on voimalik hinnata edasiminekut lapse keelelises
arengus, kuid need ei voimalda hinnata lapse kommunikatsioonioskusi iildisemalt. Seetdttu ei saa
piisavalt laialdast iilevaadet lapse suhtlusoskuste arengust ning toimetulekust igapédevaelus.
Bishopi (2003) poolt on vélja tootatud ,,Laste kommunikatsioonioskuste kiisimustik* (ingl
Childern’s Communication Checklist, CCC-2), et hinnata kommunikatsioonipuude aspekte, mida
standardiseeritud keeletestidega hinnata ei saa. Selle kiisimustiku kasutamisvdimalust Eesti laste
kommunikatsioonioskuste hindamise eesmargil on uurinud Hirv (2018) ja Kaljuste (2020). CCC-
2 kiisimustik on moeldud lastele vanuses 4.0-16.11 aastat, mistottu ei voimalda see hinnata
véikelaste suhtlemisoskuseid.

2010. aastal on Kanadas vilja tootatud valiidne ja usaldusvaarne kliiniline
hindamisvahend Focus on the Outcomes of Communication Under Six (edaspidi FOCUS), mida
on tolgitud mitmesse keelde (Neumann et al., 2017; Thomas-Stonell et al., 2010; Thomas-
Stonell et al., 2013; Washington et al., 2013;). FOCUS on mdeldud eelkooliealiste laste (18-71
kuud) kommunikatiivsete oskuste arengu hindamiseks ning see voimaldab hinnata teraapia
jooksul omandatud oskuste lilekannet igapdevaelu situatsioonidesse ja lapse toimetulekut
erinevates suhtlussituatsioonides. Kiisimustik koosneb 50 viitest, mida hinnatakse 7-pallisel
Likert’i skaalal ning sellele vastamine votab aega ligikaudu 10-15 minutit. FOCUS on mdeldud
taitmiseks eelkdige vanematele (Thomas-Stonell et al., 2013; Thomas-Stonell et al., 2010).

Seega voimaldab FOCUS-kiisimustik hinnata lapse kommunikatsioonioskusi laiemalt —
lapse toimetulekut igapdevastes suhtlussituatsioonides ning suhtlusoskuste arengu diinaamikat.
Seetdttu oleks FOCUS hindamisvahend eesti logopeedile vajalik tovahend — koos eelpool
nimetatud konetestidega saavad logopeedid kasutada hindamisvahendi tulemusi keelepuudega
laste kone- ja suhtlusoskuste arengu efektiivseks hindamiseks, teraapia planeerimiseks ning lapse

vorgustiku (nt lapsevanemad, lasteaiadpetajad, tugiisikud) ndustamiseks ja juhendamiseks.
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Teoreetiline iilevaade

Suhtlemisoskused

Suhtlemine ehk kommunikatsioon on vajalik selleks, et edastada tdhusalt informatsiooni, ideid,
motteid ja tundeid teistele inimestele. Suhtlemisoskuste areng saab alguse juba siinnihetkest
alates ning jéatkub kogu elu jooksul. See on iiks olulisemaid arenguvaldkondi lapseeas, mille
kdigus Opib laps teistega suhtlema, andma mérku oma vajadustest ja soovidest, vdljendama
tundeid ja mdtteid ning omandama uusi teadmisi (Gooden & Kearns, 2013). Suhtlemine saab
olla nii verbaalne kui ka mitteverbaalne. Suhtlemisoskuste areng on tihedalt seotud sotsiaal-
emotsionaalsete oskuste, tunnetustegevuse arengu ning dppimisega (McCormack et al., 2009;
Rautakoski et al., 2021).

Kaikidel lastel aga ei kujune suhtlemisoskused eakohaselt, mis vdib endaga kaasa tuua
teisi probleeme. Sageli on just keelepuudega laste suhtlemisoskused eakohasest madalamad.
Seetottu kogevad nad igapdevaelus suurel méadral osalemis- ja tegevuspiiranguid (Hancock et al.,
2023.; Lloyd-Esenkaya et al., 2020; McCormack et al., 2009). Madalam keelelise arengu tase
mojutab lastel lisaks suhtlemisoskustele ka manguoskuseid, mistottu esineb neil raskusi
eakaaslastega tlihistegevustes osalemisel. Neid voidakse tdrjuda ja/voi kiusata ning nad kogevad
rohkem emotsionaalseid raskuseid vorreldes teiste omavanustega (Fujiki et al.; 2001; Lloyd-
Esenkaya et al., 2020; Hancock et al., 2023). Seega mojutavad puudulikud
kommunikatsioonioskused laste sotsiaalseid suhteid, vaimset tervist ja heaolu. Vanemaks saades
voivad piiratud suhtlemisoskused kaasa tuua madalama akadeemilise edukuse — esinevad
raskused lugemisel, kirjutamisel, digekirja omandamisel, tdhelepanu koondamisel, motlemisel
ning stressiga toimetulekul (Dickinson et al., 2003; Fadhli & Al-Bunaian, 2017; Hancock et al.,
2023; McCormack et al., 2009; Schoon et al., 2010).

Laste suhtlemisoskuste areng vanuses 0-36 kuud

Lapse esimese kolme eluaasta jooksul toimub Kiire suhtlemisoskuste areng (Beuker et al., 2013).
Enne kui laps hakkab teistega verbaalselt suhtlema, 1dbib ta koigepealt kone-eelse perioodi.
Esimesteks suhtlusvahenditeks on héilitsused, nutt, naer ja zestid, mille kaudu annab imik mérku
oma pohivajadustest (Fletcher, 2015; Goldin-Meadow, 2015). Sel etapil ei ole lapse suhtlus
kavatsuslik, vaid on tegemist lihtsa kommunikatiivse kditumisega. Lapse kasvades muutub

suhtlemine itha rohkem tahtlikumaks ehk kavatsuslikuks — laps kasutab omandatud
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suhtlusvahendeid selleks, et mgjutada teise inimese kditumist ja/voi saavutada kindel eesmérk
(Harding & Golinkoff, 1979).

Uheks esimeseks kommunikatiivse arengu téhiseks peetakse iihistihelepanu tekkimist,
mis saab alguse umbes 9-kuu vanuses ning kujuneb vilja umbes 18. elukuuks (Beuker et al.,
2013; Hoff, 2006). Uhistihelepanu on olukord, kus lapse ja tiiskasvanu tihelepanu on suunatud
samale objektile voi tegevusele ning molemad on teadlikud iiksteise tdhelepanu fookusest. Laps
Opibki suhtlema just sellises olukorras, kus tdiskasvanu temaga koos tegutseb. Mitmed uuringud
on ndidanud, et varajased iihistdhelepanu oskused on seotud hilisema kdne arenguga, nt on
leitud, et pilisivam thistdhelepanu ennustab suuremat sdnavara (Beuker et al., 2013; Cochet &
Byrne, 2016; Hoff, 2006; Yu et al., 2019). Selles vanuses toimub areng ka mitteverbaalses
suhtlemises — laps hakkab iiha rohkem mdistma osutamise tdhendust (vaatab osutatud suunda)
ning hakkab ka ise zeste suhtlemiseks kasutama (Woodward & Guajardo, 2002).

Zestide kasutamine on iiks varasemaid mirke lapse suhtluskavatsustest. Uldiselt
hakkavad lapsed enne sonade iitlemist kasutama Zeste. Nii on lapsel voimalus ennast véljendada
ilma, et ta konet kasutaks (Fletcher, 2015; Goldin-Meadow, 2015; Hsu & lyer, 2016). Lapse
kommunikatiivsed zestid jagunevad kaheks — deiktilised ja stimbolilised zestid. Esmalt ilmuvad
8-10 kuu vanuselt deiktilised Zestid, mis on moistetavad ainult konkreetses olukorras —
osutamine, andmine, nditamine. Seejdrel lisanduvad alates 12-kuuselt stimbolilised Zestid, mis
tahistavad kindlaid objekte voi tegevusi — nt pea noogutamine ndustumiseks, lehvitamine,
plaksutamine, huulte matsutamine s66miseks (Hawa & Spanoudis, 2014). Umbes 18-kuuselt
hakkab laps kasutama Zeste ja sonu samaaegselt ning voib neid omavahel ka kombineerida
(Beuker et al., 2013; Goldin-Meadow, 2015). Uhtlasi niitab Zestide kasutamine seda, kuidas
lapse suhtlemisoskused arenevad. Leitud on, et kommunikatiivsete Zestide kasutamine ennustab
lapse edasist konearengut (Hoff, 2006; Hsu & lyer, 2016; Iverson & Goldin-Meadow, 2005;
Manwaring et al., 2019). Nt Iverson ja Gloding-Meadow (2005) leidsid, et lapsed, kes hakkasid
esimesena zeste ja sonu kombineerima (nt osutab laps titale ja {itleb nutab), hakkasid esimesena
moodustama kahesdnalausungeid (nt tita nutab).

Konearengu seisukohast on viga oluline lalinaperiood, mis saab alguse 6-kuu vanuselt.
Esmalt on tegemist silbilise ehk kanoonilise lalinaga — lapse hailitsemine koosneb tihesuguste
korduvate silpide jadast (nt da-da, dd-dd, ma-ma). Seejérel hakkab laps erinevaid silpe

kombineerima ning lapse héélitsemine koosneb erinevate silpide jadast (nt bd-dd-mé) — tegemist
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on varieeruva lalinaga, mis ilmneb 9-12 kuu vanuses (lverson & Goldin-Meadow, 2005). Lalin
muutub ajaga itha enam emakeelele sarnaseks — laps kasutab lalisemisel aina rohkem emakeelele
omaseid hédlikuid ja hddlikukombinatsioone ning riitmi ja intonatsiooni (Argus, 2008; McGillion
et al., 2017). Silbid, mida laps lalinas kasutab esinevad tavaliselt ka esimestes sonades (Iverson
et al., 2007; McGillion et al., 2017; Vihman et al., 1985). Varasemad uuringud on ndidanud, et
lalinaperiood ennustab ka hilisemat konearengut ning hilinenud lalinaperiood voib olla
riskiteguriks edasisele kommunikatsioonioskuste arengu mahajaamusele (Fasolo et al., 2008;
Keren-Portnoy et al., 2009).

Enne kui laps oma esimesi sonu iitleb, peab ta esmalt mdistma sdnade tdhendusi. Algul
moistab laps neid sonu, mida ta sagedamini kuuleb, seostades neid konkreetse
objekti/olukorraga. Schults (2016) leidis, et eesti lapsed hakkavad esimesi sonu mdistma umbes
8 kuu vanuselt ning juba 14-kuuselt saab laps keskmiselt aru 100-180 sona tdhendusest. Esimese
eluaasta 16puks mdistavad lapsed juba lihtsamaid situatiivseid korraldusi ning ligikaudu
kaheaastaselt oskab laps vastata lihtsamatele kiisimustele, nt kas, kes, kus, mis (Tulviste, 2008;
Sarapuu & Hallap, 2021). Esialgu aitavad last kone mdistmisel ka mitteverbaalsed vihjed, nt
zest, pilk, hadletoon, miimika, ning kone/korralduste mdistmisel toetub laps situatsioonile. Juba
18-24 kuu vanune laps hakkab aga mdistma lihtsamaid korraldusi véljaspool tavaparast konteksti
(nt toob teisest toast palli, paneb lusika voodi peale) (Feldman, 2019).

Esimesed sonad ilmuvad lapse kdnesse u 9-12 kuu vanuselt. Schults (2016) leidis, et
eakohase arenguga eesti lapsed iitlevad oma esimese sona ligikaudu 10-kuuselt. Sagedamini on
eesti laste esimesteks sdnadeks aitdh, ndmm-ndmm, emme, anna, auh-auh (Schults et al., 2013;
Schults, 2016). 16-kuuselt on lapse sdnavaras keskmiselt 49 sdna ning 24-kuuselt koosneb lapse
sonavara keskmiselt 300 sonast (Hoff, 2006; MacRoy-Higgins et al., 2016; Schults et al., 2013).
Eriti kiire sdnavara kasvu tempo toimub siis, kui lapsel on 50 sdna (Schults et al., 2013) ning
kdige aktiivsemaks sonavara kasvu perioodiks peetakse vanusevahemikku 18-24 kuud ja 30-36
kuud (Karlep, 1998).

Algul véivad sonade tdhendused lapsel ja tidiskasvanul erineda. Laps voib kasutada sonu
kitsamas tdhenduses (nt sdna koer tdhendab ainult tema koera, mitte aga teisi koeri) voi laiemas
tahenduses (nt iitleb laps emme koikide tddide kohta) (Hallap & Padrik, 2008; Karlep, 1998).
Koigepealt esineb lapsel iihesdnalausungi periood, mil laps annab terve lause sisu edasi vaid tihe

sOnaga (nt sdnaga oue véljendab laps soovi due minna). Kui lapse sdnavaras on ligikaudu 50
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sona, hakkab laps omavahel sonu kokku panema ehk moodustama mitmesonalisi lausungeid (nt
anna auto, veel juua). Selline kahesdnalausungi periood ilmub lapse kdnesse 18-24 kuu vanuselt
ning see on esimene mérk grammatika omandamisest. Siiski ei ole sel etapil lapse kdne veel
grammatiliselt korrektne, kuna laps ei ole veel joudnud omandada grammatilisi tunnuseid ning
nende kasutamise reegleid (Feldman, 2019; Hallap & Padrik, 2008; Tammemaée, 2017).
Grammatika areng on varases eas seotud sdnavara kujunemisega (Bassano et al., 2016). Argus
(2008) leidis, et tegusdnavormide omandamiseks peab lause koosnema keskmiselt 1,6 sdnast
ning kdandevormide omandamiseks peab lausung olema iile kahe sona pikk. Grammatilised
baasoskused omandab laps kolmandal eluaastal. 3-aastane laps valdab tavaliselt koiki
kdandevorme, radgib lauselises kdnes (valdavalt esinevad kones laiendatud lihtlaused), hakkab
kasutama koond- ja liitlauseid ning tema kone on vdorale kuulajale tildiselt arusaadav (Argus,

1995; Hallap & Padrik, 2008; Karlep, 1998; Le Normand et al., 2013).

Laste hindamine vanuses 0-36 kuud

Selleks, et aru saada, kas lapse kommunikatsioonioskuste areng kulgeb eakohaselt voi mitte,
tuleb seda hinnata. Lapse arengu hindamise kéigus kogub uurija infot lapse ja tema
arengukeskkonna kohta, analiiiisib saadud tulemusi, teeb jareldusi ning planeerib sekkumist.
Viikese lapse hindamine on kiillaltki keeruline protsess, kuna hindamisel tuleb arvestada
mitmete asjaoludega (nt lapse piiratud to6voime, lithiajaline tdhelepanu, vdodraste inimeste ja
keskkondade kartlikkus) (Nugin, 2008). Seega voiks lapse hindamine toimuda talle voimalikult
turvalises ja tuttavas keskkonnas. Hindamise puhul on oluline komplekssus ehk objektiivse
hindamistulemuse saamiseks tuleb last uurida kui tervikut, mitte tiksikuid spetsiifilisi valdkondi
(Padrik, 2016). Samuti on oluline hinnata oskusi, millega laps saab hakkama teiste laste voi
taiskasvanu abiga (Copple & Bredekamp, 2009).

Mitmed autorid leiavad, et kdige paremini oskavad viikelapse arengule hinnangu anda
inimesed, kes lapsega kdige rohkem kokku puutuvad ehk vanemad ja/vdi lapse esmased
hooldajad (Crais, 2011; Greenspan, 2008; Nugin, 2008; Schults, 2016; Sussman 2012; Van der
Linde et al., 2016). Crais (2011) toob vilja, et tdnapdeval on vanemad usaldusvaérsed hindajad —

nad oskavad iisna tapselt kirjeldada oma lapse véimeid ja arengut ning seetottu tuleks neid
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véikelapse arengu hindamise protsessi kindlasti kaasata. Samuti oskavad lapse arengu kohta infot

anda Opetajad, lapsehoidjad ja teised tdiskasvanud, kes lapsega regulaarselt kokku puutuvad.

Laste suhtlemisoskuste hindamine
Logopeedid kasutavad laste suhtlemisoskuste hindamiseks erinevaid meetodeid — vaatlus,
kiisitlus (sh kirjalikud kiisimustikud), testid ning standardiseerimata uurimistilesanded.

Praegu on Eestis logopeedidele kittesaadavad Eestis vilja tootatud standardiseeritud
konetestid: 3-4-aastaste (Hallap et al., 2019) ja 5-6-aastaste konetest (Padrik et al., 2013),
millega saab hinnata lapse kone arengut erinevate konevaldkondade kaupa (kdne mdistmine,
lauseloome, sdnavara, morfoloogia, hddldamine). Mdlema testiga on voimalik hinnata lapse kone
arengut, kuid need ei vdimalda saada infot selle kohta, kui hésti on omandatud oskused iile
kandunud igapéeva ellu. MacArthuri Suhtlemise Arengu Test (ingl MacArthur Communicative
Development Inventories, CDI) on mitmetesse erinevatesse keeltesse tolgitud ja kohandatud, sh
ka eesti keelde (ECDI) ning omakorda oli see aluseks ECDI liithiversiooni loomisele (ECDI-II).
ECDI-II sdeltest on moeldud véikelaste (20-36 kuu vanuste) kone ja suhtlemise arengu taseme
hindamiseks. Selle abil saab esmase iilevaate lapse sOnavara, grammatika ja suhtlemise arengu
kohta (Urm & Tulviste, 2016). ECDI-II on vanematele tditmiseks mdeldud kiisimustik. Eestis
kasutavad logopeedid iisna sageli laste kone arengu hindamiseks ka Reynell’i (ingl Reynell
Developmental Language Scales) testi, mis on eesti keelde kiill tolgitud, kuid mitte kohandatud.
Reynell’i test on moeldud 1-7-aastaste laste kdne mdistmise ja -loome uurimiseks (Edwards et
al., 1999). Nimetatud standardiseeritud konetestide abil on vdimalik hinnata lapse kone arengu
taset ning vorrelda saadud tulemust teiste samas vanuses laste tulemustega. Nende
hindamisvahenditega on vdimalik hinnata edasiminekut lapse arengus, kuid eelpool nimetatud
keelearengu testid ei voimalda mddta lapse kommunikatsioonioskusi laiemalt. Seega, et hinnata
kommunikatsioonipuude erinevaid aspekte, ei piisa vaid standardiseeritud keeletestidest. Seetdttu
on Bishop (2003) koostanud ,,Laste suhtlemisoskuste kiisimustiku* (ingl Children’s
Communication Checklist, CCC-2), mis on maailmas laialdaselt kasutusel. Selle kiisimustiku
kasutamisvoimalust Eesti laste kommunikatsioonioskuste hindamise eesmérgil on uurinud Hirv
(2018) ja Kaljuste (2020). Kiisimustik on moeldud kommunikatsioonipuudega laste (vanuses

4.0-16.11) tuvastamiseks sdeluuringu teel. Siiski ei voimalda ,,Laste suhtlemisoskuste
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kiisimustik* hinnata védikelaste kommunikatsioonioskuseid ning teraapia jooksul omandatud
oskuste tilekannet igapdeva situatsioonidesse.

Uha olulisemaks on logopeedidele muutunud ka teraapia tulemuslikkuse hindamine
valideeritud mdotvahendiga, mille tulemuste pohjal oleks voimalik vilja tuua sekkumise moju
laste igapdevaelule ja kommunikatsioonioskuste arengule ning teha edasisi otsuseid pakutavate
teenuste osas (Fujiki et al., 2001; Jette & Haley, 2005; Threats, 2010). Hetkel ei anna
olemasolevad keelearengu testid piisavalt laialdast {ilevaadet lapse arengust ning toimetulekust
igapdevaelus. Seega puudub Eestis hindamisvahend, mille abil mddta laiemalt lapse
kommunikatsioonioskusi — toimetulekut erinevates suhtlussituatsioonides véljaspool
teraapiaruumi ning suhtlusoskuste arengu diinaamikat. Uheks selliseks hindamisvahendiks on
Thomas-Stonell jt (2009) poolt loodud hindamisvahend Focus on the Outcomes of
Communication Under Six (FOCUS).

FOCUS-kiisimustik

Viimase 13 aasta jooksul on Kanadas vilja tootatud Kliiniline hindamisvahend FOCUS (ingl. k
Focus on the Outcomes of Communication Under Six), mis on moeldud eelkooliealiste laste (18—
71k) kommunikatsioonioskuste arengu hindamiseks. Eelkdige on see mdeldud lastele, kellel
esinevad kommunikatsioonipuuded ja kes saavad logopeedilist teraapiat. FOCUS-kiisimustiku
abil on véimalik hinnata teraapia jooksul omandatud oskuste {ilekannet igapdevaelu
situatsioonidesse ning lapse toimetulekut erinevates suhtlussituatsioonides (Thomas-Stonell et
al., 2009; Thomas-Stonell et al., 2013).

Eelkdige on FOCUS-kiisimustik moeldud tditmiseks lapsevanematele, vajadusel ka
logopeedidele. Kiisimustik koosneb 50 viitest, mis on jagatud kahte ossa. Esimeses osas tuleb
vanemal lapse kohta kdivaid viiteid hinnata 7-pallisel Likert’i skaalal vahemikus ,, ei ole iildse
minu lapse moodi *“ kuni ,tdpselt minu lapse moodi* (nt ,, Minu laps iihendab sonu
lausungiteks. **). Teises osas tuleb hinnata, kui palju abi vajab laps erinevate toimingute
sooritamisel. Seal tuleb véiteid hinnata 7-pallisel Likert’i skaalal vahemikus ,,ei saa hakkama“
kuni ,,saab alati hakkama ilma abita“ (nt ,, Minu laps kiisib teiste laste kdiiest soovitud
esemeid. ). Kiisimustiku tditmine votab aega umbes 10-15 minutit (Thomas-Stonell et al., 2009;

Thomas-Stonell et al., 2013). Kiisimustikku tiidetakse erinevatel ajahetkedel (teraapia alguses,
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teraapia kéigus ja teraapia loppedes), et saada iilevaade lapse kommunikatsioonioskuste arengu
kohta ajas.

FOCUS-kiisimustik on vilja tootatud koost60s lapsevanemate ja logopeedidega ning seda
on arendatud ja testitud mitmes etapis. Erinevate testimisfaaside kdigus on FOCUS-kiisimustikku
parandatud/tdiendatud — iileliigsed viited eemaldatud, lisatud véiteid nooremate laste jaoks ning
muudetud vididete sOnastusi, et need oleksid iiheselt mdistetavad. Esialgsest 200 véitest jéi alles
50 vaidet, mis annavad infot lapse kommunikatsioonioskuste ja toimetuleku kohta erinevates
suhtlusolukordades (Thomas-Stonell et al., 2010).

FOCUS hindamisvahend pdhineb Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO)
rahvusvahelise funktsioneerimisvdime, vaeguste ja tervise klassifikatsiooni (RFK)
tegutsemise/osalemise komponentidel. Kokku on FOCUS-kiisimustikus itheksa alamkategooriat,
mis omakorda jagunevad kahe RFK valdkonna vahel: 1) suutlikkus ja 2) sooritus. Suutlikkuse
alla kuulub neli FOCUS alamkategooriat — kone, ekspressiivne kone, pragmaatika ja retseptiivne
kone/tihelepanu. Nendesse alamkategooriatesse kuuluvad véited hindavad lapse oskusi ja
suutlikkust neid oskusi vajadusel rakendada ning need oskused vdivad, kuid ei pruugi olla
tilekandunud teistesse suhtlussituatsioonidesse. RFK soorituse valdkonna alla kuuluvad
tilejaanud viis FOCUS alamkategooriat, milleks on: arusaadavus, ekspressiivne kone,
sotsiaalsus/mdng, iseseisvus ja toimetulekustrateegiad/emotsioonid. Nende FOCUS
alamkategooriate védited hindavad seda, kuidas laps oma oskusi igapdevaselt kasutab (WHO,
2007). Alamkategooria ekspressiivne kone kuulub nii RFK suutlikkuse kui ka soorituse
valdkonna alla, sest moned viited (nt ,,Minu lapse kéne on grammatiliselt korrektne. ) hindavad
rohkem lapse ekspressiivse kone oskusi, mida ta suudab vajadusel kasutada. Samas kui teised
ekspressiivse kone alamkategooriasse kuuluvad vaited (nt ,, Minu laps suudab rddkida teistele
lastele sellest, mida ta parajasti teeb. ) hindavad pigem seda, kuidas laps omandatud
ekspressiivse kone oskusi igapdevaselt kasutab (Thomas-Stonell et al., 2019).

FOCUS-kiisimustik erineb teistest standardiseeritud hindamisvahenditest selle poolest, et
saadud tulemusi ei vorrelda samas vanuses laste tulemustega (puuduvad normid). Samuti ei
médrata hindamistulemuste alusel kommunikatsioonipuuet ja -puude raskusastet. FOCUS-
kiisimustiku tulemusi vorreldakse hoopis varasemalt lapse kohta tdidetud FOCUS-kiisimustiku
tulemustega ehk vorreldakse lapse tulemusi tema varasemate tulemustega (Thomas-Stonell et al.,

2019). Mida kdorgem on FOCUS koondskoori tulemus, seda paremad on lapse suhtlemisoskused.
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Hinnates lapse kommunikatsioonioskuseid teraapia alguses ning 10pus, véimaldab see anda
iilevaate lapse suhtlemisoskuste muutuste kohta. Oluline muutus lapse
kommunikatsioonioskustes on toimunud siis, kui kiisimustiku koondskoor tduseb vihemalt 16
punkti vorra (Thomas-Stonell et al., 2010). Kui teraapia 16pus tdidetud FOCUS-kiisimustiku
koondskoori tulemuses ei ole markimisvadrset muutust, annab see logopeedile tagasisidet nii
tema t60 efektiivsuse kui ka lapse suhtlemisoskuste arengu kohta.

Mootvahendi puhul on oluline, et see oleks reliaabne ja valiidne (Jette & Haley, 2005).
Erinevates uuringutes on FOCUS hindamisvahendi valiidsus ja reliaablus leidnud kinnitust
(Neumann et al., 2017; Thomas-Stonell et al., 2010; Thomas-Stonell et al., 2013; Washington et
al., 2013). Naiteks toestavad varasemate uuringute tulemused, et FOCUS-kiisimustik on korge
sisereliaablusega ning korge reliaablus esineb ka kordustestimise puhul (Neumann et al., 2017;
Thomas-Stonell et al., 2010). Neumann jt (2017) uuring néitas, et FOCUS-kiisimustik on hea
konstruktivaliidsusega ning eristamisvdimega ehk FOCUS-kiisimustiku tulemuste alusel saab

eristada konearengu mahajdamusega lapsi eakohase kdnearenguga lastest.

Kiisimustike kohandamine

Maailmas on vilja to6tatud mitmeid usaldusvaérseid hindamisvahendeid. Seetdttu ei ole alati
vajalik uue vahendi loomine, vaid piisab olemasoleva kohandamisest. Viljatootatud
hindamisvahendeid ei saa aga kohe kasutama hakata, kuna esmalt on vajalik need kohandada
konkreetsesse keele- ja kultuuriruumi (Tsang et al., 2017).

Testide kohandamist voib jagada Tsang jt (2017) jargi kolme suurde etappi: eelotsuste
etapp, tolkimise etapp ja valideerimise etapp. Testi tolkimiseks on erinevaid viise. Moned autorid
toovad vilja, et vahemalt kaks tolkijat peaksid kiisimustiku originaalkeelest sihtkeelde tdlkima
(Beaton et al., 2007). Kiisimustik tdlgitakse sihtkeelde ja soovitavalt veel kord originaalkeelde
tagasi ehk viiakse 14bi tagasitdlge. Tagasitolke kdigus voivad avalduda esialgse tolke
arusaamatud ja/voi ebaselged sdnastused. Seega on tagasitolge vajalik voimalikult tépse tolke
tagamiseks (Tsang et al., 2017). Peale tolkimist viiakse 1dbi prooviuuring viikese valimiga.
Eesmargiks on teha katsetusi pdhiuuringu jaoks ning vajadusel viia kiisimustikku sisse tdpsustusi
v01 muudatusi (Crossman, 2019). Selleks, et hindamisvahend tdidaks oma eesmaérki, on vaja
kindlaks teha selle kvaliteet. Mdotvahendite kvaliteedi hindamist tehakse mitmete niitajate

alusel, kuid olulisemad neist on valiidsuse ja reliaabluse hindamine (D’Este, 2012).
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Valiidsus ehk kehtivus on hindamisvahendi pohinditaja. Kiisimustik on valiidne siis, kui
see moodab seda, mida see mdotma peab. Valiidsust on mitut tiitipi, kuid kiisimustiku
valideerimisel voib iiheks olulisemaks pidada konstruktivaliidsust (Tsang et al., 2017).
Konstruktivaliidsus néitab, kas ja kui tapselt kiisimustik moddab just seda uuritavat omadust,
mille mddtmiseks see loodud on (Cohen et al., 2007; Rammer, 2014; Tsang et al., 2017). Uks
viis konstruktivaliidsuse leidmiseks on hinnata seost kiisimustiku erinevate osade vahel (Cohen,
et al., 2007). Samuti voib oluliseks pidada vordlevat valiidsust, mis néitab, kuidas on iihe
kiisimustiku tulemused seotud teise sarnase olemasoleva kiisimustikuga. Vordleva valiidsuse
leidmiseks tuleb kiisimustikku vdrrelda teise olemasoleva kiisimustikuga, mis mdddab sarnaseid
valdkondi (Cohen, et al., 2007).

Reliaablus ehk usaldusvéirsus viitab mdotmistdpsusele. Hindamisvahendi reliaablus
néitab, kuivord stabiilsed on hindamise tulemused kiisimustiku korduvkasutusel (Cohen et al.,
2007; Rammer, 2014). Reliaablust saab hinnata mitmel viisil, millest olulisemaks vdib pidada
sisereliaabluse, kordustesti reliaabluse ja hindajatevahelise reliaabluse hindamist (Tsang et al.,
2017). Kordustestimise (ingl test-retest) reliaablus niitab testitulemuste piisivust, mistdttu on
vajalik 14bi viia korduv testimine sama katseisikuga. Kordustestimise reliaabluse hindamiseks
leitakse Pearsoni korrelatsioonikordaja (Tsang et al., 2017). Esimesel ja teisel korral tdidetud
kiisimustiku tulemused peaksid olema voimalikult sarnased — mida tugevam on korrelatsioon
esimese ja teise testimise vahel, seda kdrgem on kordustesti reliaablus. Seejuures on
kordustestimise puhul oluline ka aeg — hindamise vahe ei tohi olla liiga lithike (inimene vdib
maéletada oma eelmiseid vastuseid), aga mitte ka liiga pikk (v&ib toimuda areng) (Cohen et al.,
2007). Sisereliaablus néitab seda, mil madral mdddavad kiisimustiku osad {iht ja sama omadust.
Sisereliaabluse hindamiseks tuleb leida kiisimustiku erinevate osade reliaabluse koefitsient
(Cohen et al., 2007). Kvantitatiivses uurimuses kasutatakse sisereliaabluse hindamiseks
Cronbach’i a (alfa) ja/vdi McDonald’i Q (oomega) (Cohen et al., 2007; Rdmmer, 2014; Tsang et
al., 2017).

Uurimustoo eesmdrk ja uurimiskiisimused
Antud t66 on osa projektist, mille eesmargiks on Focus on the Outcomes of Communication

Under Six (FOCUS) kiisimustiku kohandamine ja valideerimine Eestis, et eesti logopeedidel
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oleks vahend, mille abil modta laiemalt laste kommunikatsioonioskusi ning logopeedilise

sekkumise moju laste igapdevaelule ja kommunikatsioonioskuste arengule. Kéesoleva t66

eesmirk on hinnata eesti keelde tolgitud Focus on the Outcomes of Communication Under Six

(FOCUS) kiisimustiku sobivust eesti laste kommunikatiivsete oskuste arengu hindamiseks ning

leida kiisimustiku psiihhomeetrilised néitajad (reliaablus, valiidsus ja eristamisvdime).

Kiisimustiku kohandamisel eesti laste hindamiseks on dra tehtud eelt6o:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

McMasteri Ulikooli ja Islandi Ulikooli vahel on sdlmitud leping FOCUS-
kiisimustiku tolkimiseks eesti, ldti, leedu, vene, tai ja roma keelde;
FOCUS-kiisimustik, lapsevanema juhend ja skoorimisleht on tdlgitud eesti keelde
(tdlkisid Anna Maria Ulviste, Marika Padrik, Triin Peek);

tehtud on FOCUS-kiisimustiku, lapsevanema juhendi ja skoorimislehe eestikeelse
tdlke tagasitdlge inglise keelde (tdlkisid Anna Maria Ulviste, Marika Padrik, Triin
Peek);

esimesed parandused/tdiendused on sisse viidud ning FOCUS-kiisimustiku,
lapsevanema juhendi ja skoorimislehe tdlge (inglise keelest eesti keelde) ja
tagasitolge (eesti keelest inglise keelde) on edastatud kiisimustiku autoritele
ulevaatamiseks;

FOCUS-kiisimustiku, lapsevanema juhendi ja skoorimislehe tolkele (inglise
keelest eesti keelde) ja tagasitdlkele (eesti keelest inglise keelde) on saadud
kiisimustiku autoritelt tagasiside, mille alusel on sisse viidud parandused ning
kiisimustiku autoritelt on saadud luba kiisimustiku kasutamiseks teadust60s;

enne FOCUS-kiisimustiku Eesti versiooni valideerimist viidi eelnevalt 1dbi

pilootuuring viikese valimi peal (pilootuuringu viis 1ibi Anna Maria Ulviste).

Magistritdo eesmargist lahtuvalt on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

1.

Mille poolest erinevad katse- ja kontrollrithma kuuluvate laste FOCUS-
kiisimustiku Eesti versiooni tulemused ehk milline on kiisimustiku eristamisvdime
(ingl discriminatory ability)?

Milline on FOCUS-kiisimustiku Eesti versiooni sisereliaablus (ingl reliability:
internal consistency)?

Milline on FOCUS-kiisimustiku Eesti versiooni kordustesti reliaablus (ingl test-

retest reliability)?
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4. Milline seos avaldub FOCUS-kiisimustiku Eesti versiooni koguskoori ja
alamkategooriate tulemuste vahel ehk milline on kiisimustiku konstruktivaliidsus
(ingl construct validity)?

5. Kuidas on seotud FOCUS-kiisimustiku Eesti versiooni tulemused ASQ:SE-2
kiisimustiku tulemustega ehk milline on kiisimustiku vordlev valiidsus (ingl

concurrent validity)?
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Metoodika

Valim

Valimi moodustasid 64 lapsevanemat, kelle laste vanus jdi vahemikku 24-36 kuud. K&igi laste
emakeeleks oli eesti keel ning nad kasvasid tikskeelsetes peredes. Valim koosnes kahest rithmast,
millest eakohase kdnearenguga laste vanemad (EK) moodustasid kontrollriihma (N=43).
Eakohase kdnearenguga laste areng on kulgenud eakohaselt (sh lapsel ei ole diagnoositud
arengulist voi psiihhiaatrilist héiret ega neuroloogilist voi geneetilist haigust). Samuti ei ole EK
lapsed varem ega uuringu ajal vajanud logopeedilist sekkumist. Teise uuritava rithma ehk
katseriihma (N=21) moodustasid vanemad, kelle lapsel esineb mahajdédmus ekspressiivse ja/voi
retseptiivse kone arengus (AK). Katse- ja kontrollriihmade sooline ja vanuseline jaotuvus on
toodud tabelis 1.

Uuringus osalesid peamiselt laste emad (N=62) ning kaks isa (N=2). Vanemate
haridustase oli erinev — koige rohkem oli kdrgharidusega vanemaid (N= 43), seejarel
keskharidusega vanemaid (N=18) ning kodige vihem pohiharidusega vanemaid (N=3).

Uuringu valimi koostamiseks kasutati nii sihipérast kui ka mugavusvalimit. Uuringusse kaasati
lapsevanemaid Harjumaa, Tartumaa, ja Saaremaa lasteaedadest logopeedide kaudu, eakohase
arenguga laste vanemaid lisaks ka isiklike kontaktide kaudu. Andmeid kogusid ja sisestasid
lisaks kiiesoleva t66 autorile logopeedia nooremteadur Anna Maria Ulviste ning viis logopeedia

magistridppe esimese kursuse iilidpilast. T66 autor kogus andmeid 33 lapsevanemalt.

Tabel 1. Uuringus osalenud rithmade vanuseline ja sooline jaotuvus (N= 64)

Laste rithm N Poiss/tidruk  Keskmine vanus*  Vanusevahemik** SD**
EK 43 21/22 30,6 24.3-36.21 3,6
AK 21 18/3 32,4 25.3-36.16 3,4

Mrkused. * - vanus kuudes ;** - vanus kuudes ja padevades; ***- standardhélve esitatud kuudes

Moéotvahendid
Andmete kogumisel kasutati eesti keelde tolgitud FOCUS-kiisimustikku, mille puhul on sisse

viidud esmased parandused/tdiendused ning see on originaalkiisimustiku autorite poolt heaks
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kiidetud. FOCUS-kiisimustik on mdeldud 18-71 kuu vanuste laste kommunikatsioonioskuste
hindamiseks (tdpsemalt saab FOCUS-kiisimustiku kohta lugeda 1k 13-15). Kiisimustik koosneb
50 viitest, mida hinnatakse 7-pallisel Likert’i skaalal. FOCUS on mdeldud tditmiseks eelkodige
lastevanematele ning selle tditmine votab aega ligikaudu 10-15 minutit (Thomas-Stonell et al.,
2010; Thomas-Stonell et al., 2013).

Teiseks modtvahendiks kasutati Helen Saareoja ja tema kolleegide poolt eesti keelde
kohandatud ASQ:SE-2 kiisimustikku (ingl The Age and Stages Questionnaire, Squires et al.,
2015), et vilja selgitada FOCUS-kiisimustiku vordlev valiidsus (ingl concurrent validity).
ASQ:SE-2 kiisimustik on viikelastele (vanuses 1-72 kuud) mdeldud esmane sdeltestimise
vahend lapse sotsiaal-emotsionaalse arengu hindamiseks. ASQ:SE-2 kiisimustikes on kiisimused
seitsme valdkonna kohta: enesekontroll, kuulekus, kohanemisvoime, iseseisvus ja séltumatus,
tunded ja emotsionaalsus, sotsiaalne kommunikatsioon, suhtlemine teiste inimestega. ASQ:SE-2
koosneb iiheksast kiisimustikust, mis on sobilikud 1 kuu kuni 72 kuu vanuste laste sotsiaal-
emotsionaalse arengu hindamiseks — sobiv kiisimustik tuleb valida lapse tépse vanuse jargi. Nt
sobib 24 kuu vanuste laste kiisimustik 21 kuu ja 0 pdeva kuni 26 kuu ja 30 pdeva vanuste laste
hindamiseks. ASQ:SE-2 kiisimustik on mdeldud lastevanematele tditmiseks. ASQ:SE-2
punktisumma arvutamisel teisaldatakse lapsevanema valikvastused tikti/alati, méonikord,
harva/mitte kunagi punktideks 0, 5 ja 10. Viis lisapunkti annab, kui lapsevanem mérgistab
kiisimuse juures kastikese ,,valmistab muret “. Iga kiisimustiku 16pus on ka avatud kiisimused,
mis tdpsustavad lapse s66mis- ja magamisharjumusi ning voimaldavad vanemal tdpsemalt
kirjeldada, mis neid lapse juures rddmustab. Kiisimustiku tditmine v3tab aega ligikaudu 10-15
minutit (Squires et al., 2015). Antud uuringus kasutati ASQ:SE-2 eesti keelde tolgitud 3
kiisimustikku, mis on vélja tootatud kasutamiseks jargmistes vanusevahemikes: 21 kuud 0 pieva
kuni 26 kuud 30 pédeva; 27 kuud 0 padeva kuni 32 kuud 30 paeva; 33 kuud 0 pdeva kuni 41 kuud
30 paeva.

Andmekogumine

Uurimistdd libiviimiseks on viljastatud Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomitee luba (otsuse
kooskolastused 373/T-4 ja 375/M-9). Uuringus osalemine oli lapsevanematele vabatahtlik ning
koikidelt uuringus osalejatelt voeti kirjalik ndusolek. Andmete kogumine toimus ajavahemikus

2023. aasta marts kuni 2023. aasta mai. Valimi moodustamiseks vdeti ithendust lasteacdade
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direktorite vOi Oppealajuhatajatega, kellele saadeti info uuringu kohta (vt lisa 1). Nemad
edastasid info uuringu kohta lasteaia logopeedile (vt lisa 2 ). Logopeedid po6rdusid enda lasteaia
24-36 kuu vanuste laste vanemate poole ning edastasid neile kutse uuringusse (vt lisa 3). Kutse
uuringusse andis vanemale iilevaate uuringu eesmérkidest, 1dbiviimise protseduurist ning
andmehaldusest. Uuringus osaleda soovinud lapsevanemad andsid oma soovist teada vastutavale
uurijale e-kirja voi telefoni teel. Seejérel andis vastutav uurija vajadusel lapsevanemale lisainfot
ning leppis vanemaga individuaalselt kokku aja kohtumiseks. Eakohase arenguga lapsi kaasati
lisaks lasteaedadele ka isiklike kontaktide kaudu.

Andmete kogumiseks kohtuti osade lastevanematega kaks korda, et hinnata FOCUS-
kiisimustiku kordustesti reliaablust. Esimesel kohtumisel uurijaga allkirjastas lapsevanem
informeeritud nousoleku lehe (vt lisa 4) ning andis sellega oma ndusoleku uuringus osalemiseks
ning isikuandmete to6tlemiseks. Esimesel kohtumisel tditsid lapsevanemad FOCUS-kiisimustiku
ja ASQ:SE-2 kiisimustiku. Enne kui vanem hakkas kiisimustikku tiitma, selgitas uurija
kiisimustiku tditmise pohimdtteid ning vdidetes kasutatud oluliste terminite tdhendusi.
Kiisimustikke tiites oli vanemal voimalus uurija kéest vdidete kohta tdpsustusi kiisida, kui
midagi jdi arusaamatuks. Pérast kiisimustike tditmist kontrollis uurija, kas koikidele véidetele on
vastatud. Kui uurijal tekkis vastuseid lugedes kahtlus, kas vanem oli véitest digesti aru saanud,
siis sai ta vanemalt {ile kiisida. Vastust sai muuta, kui vanem fiitles, et uurija selgituse pdhjal
vastaks ta teisiti. Seejérel tditis vanem ASQ:SE-2 kiisimustiku. Pérast kiisimustiku tiitmist
kontrollis uurija, kas koikidele kiisimustele oli vastatud. Teisel kohtumisel tditsid vanemad vaid
FOCUS-kiisimustiku. Orienteeruvalt kestis esimene kohtumine 20-30 minutit, teine kohtumine
10-15 minutit, ning esimese ja teise kohtumise vahele jéi ligikaudu 2 nddalat. Osade vanematega
kohtuti vaid iiks kord, kuna teise iihise aja leidmine sobival ajal ei olnud vdimalik.

Lastega uurijad antud uuringu raames kokku ei puutunud — laste kohta koguti andmeid
nende vanemate kaudu. Magistritdos kasutatavaid andmeid hoitakse lahus isikuandmetest.
Andmetabelis on andmed pseudoniiiimitud ning iga osaleja sai osalejakoodi. Osalejakoodid on
laste slinniaegade ning lapsevanemate nimede ja kontaktandmetega seotud koodivotmes.
Kriipteeritud koodivétit talletatakse Tartu Ulikooli serveris (TU Nextcloud aka Owncloud) ning
sellele on juurdepdis ainult uuringu vastutaval uurijal ID-kaardi alusel. Vanemate poolt tdidetud
kiisimustike alusel tdidetud andmetabeleid hoitakse Tartu Ulikooli serveris (TU Nextcloud aka

Owncloud) ning neile padsevad ligi ainult uurimistéoga seotud inimesed.
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Paberkandjal tdidetud kiisimustikke ning paberkandjal allkirjastatud ndusolekuvorme
siilitatakse kas Tartu Ulikoolis, Jakobi 5 dppehoone ruumis 143 lukustatud kapis vdi vastutava
uurija eravastuvotu kabinetis Tallinnas.

Nii paberkandjal kui digitaalsetes formaatides andmeid ning ndusolekuvorme séilitatakse
kuni 31.12.2027. Andmete séilitamine viis aastat parast uuringu 16ppu véimaldab vajadusel
vorrelda uuringu tulemusi teiste samalaadsete uuringute tulemustega.

Vanematel on Gigus otsustada, et nad ei soovi enam uuringus osaleda, ning oma
ndusoleku tagasi votta otsust pohjendamata — seda nii enne kiisimustike tditmist, nende tditmise
ajal kui ka peale kiisimustike tditmist senikaua, kuni kogutud andmeid séilitatakse. Kui vanem
otsustas peale osalemist, et ei soovi, et tema andmeid kasutatakse, sai ta sellest teavitada
vastutavat uurijat e-kirja teel. Uuringus osalemine vOi mitteosalemine ei too osalejatele kaasa

riske ega mojuta nende ligipdédsu haridus-voi muudele teenustele.

Andmeanaliiiis
Pérast kiisimustike tditmist skooriti vastused vastavalt skoorimisjuhendile (vt lisa 5) ning saadud
punktid kanti MS Exceli tabelisse (andmetabel). MS Exceli programmi kasutades leiti laste
sooline jaotuvus, keskmine vanus, vanusevahemik, standardhélve, kiisimustike tulemuste
keskmised ning koondskoorid.

Pohjalikumaks andmetdotluseks kasutati andmetddtlusprogrammi IMB SPSS Statistics
(2023; versioon 29.01.0). Andmete normaaljaotusele vastavuse viljaselgitamiseks leiti jarsakus-
ja asimmeetriakordaja vaartused ja standardvead. Riihmadevaheliste erinevuste kontrollimiseks
kasutati sdltumatute valimite t-testi , kuna andmed vastasid normaaljaotusele. Molema rithma
(EK ja AK) puhul arvutati eraldi védlja FOCUS koondskoori ja alamkategooriate tulemuste
keskmised vairtused, testi statistik t ja olulisuse nivoo p. Statistiliselt oluliseks loeti véartusi
p<0,05. Saadud statistiliste nditajate pShjal analiiiisiti kahe rithma tulemuste erinevusi. Samuti
kasutati kirjeldavat statistikat (nt keskmised, standardhélve, jt andmed). Erinevate seoste
leidmiseks kasutati Pearsoni korrelatsioonikordajat (Pearson r), mille tdpsemad vaartused on
vélja toodud lisas 6. FOCUS-kiisimustiku sisereliaabluse hindamiseks leiti Cronbach’i a ja

McDonald’i oomega Q, mille tdpsemad véartused on toodud lisas 7.
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Tulemused

Kéesoleva magistritod eesmark oli hinnata eesti keelde tolgitud Focus on the Outcomes of
Communication Under Six (FOCUS) kiisimustiku sobivust eesti laste kommunikatiivsete oskuste
arengu hindamiseks ning leida kiisimustiku psithhomeetrilised niitajad (reliaablus, valiidsus ja
eristamisvoime). Jargnevalt kirjeldatakse ja analiilisitakse uuringus saadud tulemusi

uurimiskiisimuste kaupa.

Katse- ja kontrollrithmade FOCUS-kiisimustiku tulemused

FOCUS-kiisimustiku eristusvoime vélja selgitamiseks vorreldi kahe rithma FOCUS-kiisimustiku
koondskoore ning alamkategooriate keskmiseid tulemusi (suutlikkus: kone, ekspressiivne kone,
pragmaatika, retseptiivne kone/tihelepanu; SOOrtus: arusaadavus, ekspressiivne kone,

sotsiaalsus/mdng, iseseisvus, toimetulekustrateegiad/emotsioonid) (vt tabel 2).

Tabel 2. Erinevused EK ja AK laste riihmade FOCUS-kiisimustiku tulemuste vahel.

Laste rithm
EK AK

FOCUS M SD Min  Max M SD Min  Max t p

Kone 5,15 0,87 2,67 7,00 3,08 1,37 100 6,33 6,32 <0,001
9 Ekspressiivne kdne 5,72 0,82 3,17 7,00 3,48 1,42 1,00 6,50 6,70 <0,001
-E: Pragmaatika 5,57 0,80 3,60 6,60 4,58 1,12 2,00 6,00 363 0,001
(,g) Retseptiivne kone/ 5,72 0,74 3,75 6,75 5,05 1,30 200 7,00 220 0,037

tdhelepanu

Arusaadavus 5,32 0,85 2,75 7,00 3,30 1,38 1,00 6,00 6,18 <0,001

Ekspressiivne kdne 4,84 1,46 1,00 6,50 2,48 1,62 1,00 650 5,86 <0,001
» Sotsiaalsus/ méing 5,61 0,78 3,92 6,92 4,58 0,85 3,33 6,67 4,79 <0,001
‘g Iseseisvus 5,64 1,04 2,60 7,00 4,39 1,30 1,40 6,80 4,15 <0,001
7 Toimetuleku- 5,90 0,80 3,00 7,00 5,23 0,77 4,00 6,86 3,20 0,002

strateegiad/

emotsioonid

FOCUS koondskoor 277,93 34,69 204 335 209,86 4542 140 323 6,65 <0,001

Mirkused. M — keskmine; SD — standardhédlve; Min — miinimum; Max — maksimum; p —
olulisuse nivoo
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Saadud tulemuste analiiiisimisel selgus, et AK ja EK laste FOCUS-kiisimustiku
koondskooride vahel esines statistiliselt oluline erinevus (p<0,001). EK laste tulemused olid
korgemad kui AK laste tulemused (EK M=277,93; AK M=209,86).

Teiseks analiiiisiti AK ja EK laste FOCUS-kiisimustike alamkategooriate keskmiste
tulemuste erinevusi. K&ikide alamkategooriate puhul olid erinevused kahe rithma vahel

statistiliselt olulised, p véartus jai vahemikku <0,001-0,037. AK laste keskmised tulemused olid

kdigil juhtudel madalamad.

FOCUS-kiisimustiku sisereliaablus

Selleks, et teada saada, mil méaral moddavad kiisimustiku erinevad osad {iht ja sama omadust,

leiti FOCUS-kiisimustiku sisereliaablus, kasutades McDonaldi Q ja Cronbachi o (vt tabel 3).

Sisereliaabluse piisavaks suuruseks peetakse 0,7 (Cohen et al., 2007).

Tabel 3. FOCUS-kiisimustiku sisereliaablus.

FOCUS N Viidete arv Cronbachia McDonaldi Q
% Kone 64 3 0,78 0,81
~  Ekspressiivne kdne 64 6 0,90 0,91
g Pragmaatika 64 5 0,68 0,71
wn Retseptiivne kdne/tdhelepanu 64 4 0,66 0,67
Arusaadavus 64 4 0,88 0,88
@ Ekspressiivne kone 64 4 0,92 0,92
'g Sotsiaalsus/méing 64 12 0,85 0,85
& Iseseisvus 64 5 0,80 0,79
Toimetuleustrateegiad/emotsioonid 64 7 0,74 0,74
FOCUS koondskoor 64 50 0,97 0,97

Mrkused. N — valimi koguarv

Analiilisi tulemusena selgus, et kdiki 50 véidet arvesse vottes on kiisimustiku

sisereliaablus viaga korge (©2=0,97; o= 0,97). Analiiiisides véiteid alamkategooriate kaupa jaid

sisereliaabluse vaartused vahemikku kehv kuni viga korge reliaablus (Q=0,67-0,92; o= 0,66-

0,92). Vidga korge reliaablus avaldus ekspressiivse kone (Sooritus) ja ekspressiivne kone
(suutlikkus) puhul (vastavalt Q=0,92; 0=0,92, Q=0,91; a=0,90). Kone, arusaadavuse ning
sotsiaalsuse/mdngu alamkategooriate puhul esines korge reliaablus, mille puhul jdid Q vaartused

vahemikku 0,81-0,88 (a = 0,78-0,88). Reliaabsed (rahuldav reliaablus) olid jargmised kolm
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valdkonda: pragmaatika, iseseisvus ning toimetulekustrateegiad/emotsioonid. Kehv reliaablus
avaldus McDonaldi Q jargi vaid alamkategooria retseptiivne kone/tihelepanu puhul (Q=0,67;
a=0,66).

FOCUS-kiisimustiku kordustesti reliaablus

Selleks, et teada saada, kuivord stabiilsed on testimise tulemused ajas, téitsid osad vanematest
FOCUS-kiisimustikku kahel korral. Esimese ja teise tditmise vahele jii ligikaudu kaks nédalat.
Kordustesti reliaabluse hindamiseks vorreldi esimesel korral tdidetud FOCUS-kiisimustiku
koondskoori teisel korral tdiidetud FOCUS-kiisimustiku koondskooriga. Kordustesti reliaabluse
hindamiseks leiti Pearsoni korrelatsioonikordaja.

Kiisimustiku korduval tditmisel oli valim vdiksem. Omavahel vorreldi 32 eakohase
kdnearenguga (EK) ja 15 kdnearengu mahajidmusega (AK) laste FOCUS-kiisimustike
koondskooride tulemusi. Kokku analiiiisiti 47 lapse kohta tdidetud FOCUS-kiisimustikke (vt
tabel 4).

Tabel 4. Uuringu kordustestis osalenud rithmade vanuseline ja sooline jaotuvus (N= 47)

Laste rihm N Poiss/tuidruk  Keskmine vanus*  Vanusevahemik** SD***
EK 32 14/18 31,2 24.12-35.30 3,3
AK 15 12/3 32,3 25.3-36.16 3,3

Mrkused. * - vanus kuudes ;** - vanus kuudes ja padevades; ***- standardhélve esitatud kuudes

Analiitisimisel selgus, et FOCUS-kiisimustiku kordustesti puhul esines vdga korge
reliaablus (r= 0,93; p<0,001). Esimesena tdidetud FOCUS-kiisimustike koondskooride keskmine
tulemus oli 258 (M=258,06) ning teisena tdidetud koondskooride keskmine tulemus oli 262
(M=262,38). Esimesel korral tdidetud FOCUS-kiisimustiku koondskoor jdi vahemikku 152-335
(Min=152; Max = 335) ning teisel korral vahemikku 131-345 (Min=131; Max= 345).
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Seos FOCUS-kiisimustiku koguskoori ja alamkategooriate tulemuste vahel ehk
konstruktivaliidsus

FOCUS-kiisimustiku koondskoori ja alamkategooriate tulemuste vaheliste seoste leidmiseks
kasutati Pearsoni korrelatsioonikordajat. Omavahel vorreldi katse- ja kontrollrithma tulemusi.
FOCUS-kiisimustiku koondskoori ja alamkategooriate skooride vahel esines tugev
positiivne seos EK ja AK rithmades ning kogu valimi puhul (vt tabel 5). Ainsaks erandiks oli AK
rithmas FOCUS koondskoori ja retseptiivne kone/tihelepanu vaheline seos, mille puhul avaldus

moddukas positiivne seos (r=0,47; p<0,05).

Tabel 5. Seos FOCUS-kiisimustiku koguskoori ja alamkategooriate tulemuste vahel
FOCUS koondskoor

N EK AK
FOCUS r r r
9 Kone 0,86** 0,73** 0,78**
g Ekspressiivne kone 0,91** 0,76** 0,93**
(% Pragmaatika 0,82** 0,77** 0,77**
Retseptiivne kone/tdhelepanu 0,60** 0,63** 0,47*
Arusaadavus 0,92** 0,82** 0,89**
” Ekspressiivne kone 0,89** 0,81** 0,87**
'g Sotsiaalsus/méing 0,89** 0,87** 0,84**
A Iseseisvus 0,82** 0,75** 0,79*%*
Toimetulekustrateegiad/ emotsioonid 0,76** 0,81** 0,62**

Mrkused.: r — Pearsoni korrelatsioon; * - olulisuse nivoo p<0,05; ** - olulisuse nivoo p<0,01, N
— valimi koguarv

FOCUS-kiisimustiku tulemuste ja ASQ:SE-2 kiisimustiku tulemuste vaheline seos ehk
kiisimustiku vordlev valiidsus

FOCUS-kiisimustiku koondskoori ja alamkategooriate ning ASQ:SE-2 koondskoori ja
valdkondade tulemuste vaheliste seoste leidmiseks kasutati Pearsoni korrelatsioonikordajat, mille

tapsemad védrtused on vilja toodud lisas 6. Tulemused on esitatud tabelis 6.
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ASQ:SE-2
Enesekontroll Kuulekus Kohanemisvdime Iseseisvus ja Tunded ja Sotsiaalne Suhtlemine ASQ-SE:2
sOltumatus emotsionaalsus ~ kommunikatsioon teiste inimestega  koguskoor
FOCUS EK AK EK AK EK AK EK AK EK AK EK AK EK AK EK AK
Kdne 0,15 0,26 -0,08 0,23 -0,01 -0,13 0,25 -0,23 0,01 0,01 -0,06  -0,37 0,07 -0,53* 0,11 -0,18
Ekspressiivne -0,05 0,19 -0,02 0,04 -0,05 -0,16 0,32 -0,18 -0,04 0,02 -0,09  -047* -0,15 -0,60** -0,05 -0,29
kone
Pragmaatika -0,01 0,34 -0,28 0,11 0,05 -025 0,28 -0,13  -0,04 0,17 -0,04  -0,34 -0,13 -0,38 -0,05 -0,11
Retseptiivne 0,02 -0,13  -0,36* -0,33 0,05 0,07 0,12 0,29 -0,25 -0,07 -0,18 -0,18 -0,08 -0,44* -0,14 -0,21
kone/
tahelepanu
Arusaadavus 0,23 0,13 -0,02 -0,05  -0,12 -0,26 0,27 -0,09 0,12 0,01 -0,05  -0,47* -0,11 -0,71** 0,08 -0,38
Ekspressiivne 0,25 0,30 -0,07 0,23 -0,01 -0,01 0,22 -0,10 -0,16 -0,02 -0,22 -0,31 -0,04 -0,51* 0,04 -0,07
kone
Sotsiaalsus/ 0,16 -0,13  -0,17 -0,15  -0,14 -0,03 0,12 -0,25 -0,06 0,00 -0,09 -043 -0,06 -0,41 -0,32  -0,40
mang
Iseseisvus 0,16 0,03 -0,18 -0,21 0,01 -0,07 0,05 -0,11 0,15 -0,16 0,08 -0,32 0,13 -0,50* 0,13 -0,32
Toimetuleku- 0,01 0,21 -0,26 0,14 -0,04 -0,00 0,18 0,04 0,04 -0,25  -0,09 -0,29 0,13 -0,41 0,00 -0,09
strateegiad/
emotsioonid
FOCUS 0,14 0,15 -0,20 -0,02  -0,06 -0,11 0,24 -0,13 -0,03 -0,03 -0,11  -0,46* -0,03 -0,63** 0,01 -0,31
koondskoor

Mrkused. * - olulisuse nivoo p<0,05; ** - olulisuse nivoo p<0,01
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AK rithmas avaldusid tugevad negatiivsed seosed ASQ:SE-2 valdkonna suhtlemine teiste
inimestega ning jargmiste FOCUS alamkategooriate vahel: kone (r=-0,53; p<0,05), ekspressiivne
kone (suutlikkus) (r=-0,60, p<0,01), arusaadavus (r=-0,71; p<0,01) ja ekspressiivne kone
(sooritus) (r=-0,51; p<0,05). Tugev negatiivne seos avaldus ka ASQ:SE-2 valdkonna suhtlemine
teiste inimestega ning FOCUS koondskoori vahel (r=-0,63; p<0,01). Mdddukad negatiivsed
seosed avaldusid ASQ:SE-2 valdkonna suhtlemine teiste inimestega ning jargmiste FOCUS
alamkategooriate vahel: retseptiivne kone/tihelepanu (r=-0,44; p<0,05), ja iseseisvus (r=0,50;
p<0,05). Moddukad kuni tugevad negatiivsed seosed avaldusid veel ASQ:SE-2 valdkonna
sotsiaalne kommunikatsioon ning FOCUS alamkategooriate ekspressiivne kone (suutlikkus) (r=-
0,47; p<0,05) ja arusaadavus (r=-0,47; p<0,05) vahel. Mdddukas negatiivne seos avaldus AK
rithmas veel ASQ:SE-2 valdkonna sotsiaalne kommunikatsioon ning FOCUS koondskoori vahel
(r=-0,46; p<0,05).

Antud tulemused niitavad, et mida madalama tulemuse sai laps FOCUS-kiisimustiku
alamkategoorias, seda kdrgem oli tema tulemus ASQ:SE-2 valdkonnas. Oluline on seejuures
teadmine, et mida korgemad tulemused on FOCUS-kiisimustikus, seda paremad on lapse
oskused. ASQ:SE-2 puhul on see vastupidi, mida suurem punktisumma, seda rohkem esineb
probleeme.

EK laste rithmas avaldus mdddukas negatiivne seos ASQ:SE-2 valdkonna kuulekus ning
FOCUS alamkategooria retseptiivne kone/tihelepanu vahel (r=-0,36; p<0,05). EK laste rithmas
esines seos ASQ:SE-2 valdkonna iseseisvus ja soltumatus ning FOCUS alamkategooria
ekspressiivne kone (suutlikkus), mille puhul avaldus mdddukas positiivne seos (r=0,32; p<0,05).
Antud positiivne seos niitab, et mida kdrgema tulemuse sai laps FOCUS-kiisimustiku

alamkategoorias, seda korgem oli tema tulemus ka ASQ:SE-2 valdkonnas.
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Arutelu

Uha olulisemaks on logopeedidele muutunud teraapia tulemuslikkuse hindamine valideeritud
modtvahendiga, mille tulemuste pohjal oleks voimalik vélja tuua sekkumise moju laste
igapédevaelule ja kommunikatsioonioskuste arengule ning teha edasisi otsuseid pakutavate
teenuste osas (Fujiki et al., 2001; Jette & Haley, 2005; Threats, 2010). Eestis aga puudub
kéesoleval hetkel selline hindamisvahend, kuna olemasolevad keelearengu testid ei anna
piisavalt laialdast tilevaadet lapse kommunikatsioonioskuste arengust ning toimetulekust
erinevates suhtlussituatsioonides. Uheks selliseks hindamisvahendiks on Kanadas vilja totatud
FOCUS-kiisimustik, mis voimaldab hinnata eelkooliealiste laste (vanuses 18-71 kuud)
kommunikatsioonioskuste arengut ning teraapia jooksul omandatud oskuste tilekannet
igapdevaelu situatsioonidesse (Thomas-Stonell et al., 2010; Thomas-Stonell et al., 2013;
Washington et al., 2013).

Kéesolev magistritdo on osa projektist, mille eesmargiks on Focus on the Outcomes of
Communication Under Six (FOCUS) kiisimustiku kohandamine ja valideerimine Eestis. Antud
t00 eesmargiks oli hinnata eesti keelde tolgitud Focus on the Outcomes of Communication Under
Six (FOCUS) kiisimustiku sobivust eesti laste kommunikatiivsete oskuste arengu hindamiseks.
Eesmirgi tditmiseks piistitati viis uurimiskiisimust, millele vastuste saamiseks leiti eestikeelse
FOCUS-kiisimustiku sellised psithhomeetrilised néitajad nagu reliaablus, valiidsus ja
eristamisvoime.

Esmalt analiitisiti EK ja AK riihma kuuluvate laste FOCUS-kiisimustiku Eesti versiooni
tulemusi ehk leiti kiisimustiku eristamisvoime. Esimeseks uurimiskiisimuseks oli mille poolest
erinevad katse- ja kontrollriihma kuuluvate laste FOCUS-kiisimustiku Eesti versiooni tulemused
ehk milline on kiisimustiku eristamisvéime. Selgus, et FOCUS-kiisimustiku koondskoori
tulemused olid EK lastel paremad kui AK lastel (EK M=277,93; AK M=209,86) ning EK ja AK
rithmade koondskoori tulemuste vahel esines statistiliselt oluline erinevus (p<0,01). Samuti
selgus, et FOCUS-kiisimustiku koikide alamkategooriate keskmised tulemused olid AK laste
rithmal madalamad vorreldes EK laste rithmaga (EK M= 4,84-5,90; AK M=3,08-5,23). Ka
varasemas uuringus on leitud sarnane erinevus FOCUS koondskoori ja alamkategooriate

skooride vahel EK ja AK laste rithmas (Neumann et al., 2017). Seega vdib nii kdesoleva kui ka
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varasema uuringu tulemuste pohjal 6elda, et FOCUS-kiisimustiku alusel on voimalik eristada
AK lapsi EK lastest.

Teise uurimiskiisimusega taheti teada, milline on FOCUS-kiisimustiku Eesti versiooni
sisereliaablus. Tulemustest selgus, et eesti keelde kohandatud FOCUS-kiisimustiku
sisereliaablus on viga korge (Q2=0,97; a= 0,97). Analiiiisides eraldi kiisimustiku
alamkategooriaid jéid sisereliaabluse néitajad vahemikku kehv kuni vdga kdrge reliaablus
(Q=0,67-0,92; o= 0,66-0,92). Originaalkiisimustiku sisereliaablus oli samuti vdga korge
(0=0,87), kuid veidi madalam kédesoleva t66 tulemusest (Thomas-Stonell et al., 2010). Saksa
keelde tolgitud FOCUS kiisimustiku autorid leidsid sarnase tulemuse, saades sisereliaabluseks
0,96 (Neumann et al., 2017). Samuti leidsid nad oma uuringus, et FOCUS-kiisimustiku
alamkategooriate sisereliaabluse védrtused jdid vahemikku sobimatu kuni vaga korge (Q = 0,55-
0,86; 0=0,47-0,91), mis jadvad kéesoleva t606 tulemustest madalamale (Q = 0,67-0,92; a=0,66-
0,92). Sarnased tulemused saadi Neumann jt (2017) uuringuga retseptiivne kone/tihelepanu
(kehv reliaablus), sotsiaalsus/mdng (korge reliaablus), iseseisvus (reliaabne) ning
toimetulekustrateegiad/emotsioonid (reliaabne) alamkategooriate vahel. Monevorra erinesid
uuringu tulemused kolmes alamkategoorias: pragmaatika, ekspressiivne kone (suutlikkus),
arusaadavus. Neumann jt (2017) leidsid, et reliaablus pragmaatika puhul on kehv (kdesolevas
t00s saadi rahuldav), ekspressiivne kone (suutlikkus) puhul korge (kdesolevas t60s saadi viga
korge) ning arusaadavus puhul reliaabne (kdesolevas to0s korge). Markimisvéarsed erinevused
avaldusid kone ning ekspressiivne kéne (sooritus) alamkategooriate puhul — Neumann jt (2017)
leidsid, et kone puhul avaldus kehv reliaablus ning ekspressiivne kone (sooritus) puhul ilmnes
sobimatu reliaablus. Kéesolevas t00s aga leiti, et kone puhul esines kdrge ning ekspressiivne
kone (sooritus) puhul viga korge reliaablus. Siiski nditavad nii varasemad kui ka kdesoleva t6o
tulemused, et FOCUS-kiisimustiku {ildine sisereliaablus on korge, mis kinnitab asjaolu, et
kiisimustiku erinevad osad mdddavad iiht ja sama omadust.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada, milline on FOCUS-kiisimustiku Eesti
versiooni kordustesti reliaablus. Selleks vorreldi omavahel esimesel korral tdidetud FOCUS-
kiisimustiku koondskoori keskmist tulemust teisel korral tdidetud FOCUS-kiisimustiku
koondskoori keskmise tulemusega. Analiiiisi tulemusena selgus, et FOCUS-kiisimustiku
kordustestimise reliaablus on vdga korge (r= 0,93). Ka varasemad uuringud kinnitavad FOCUS-

kiisimustiku kordustesti viga korget reliaablust (Neumann et al., 2017; Thomas-Stonell et al.,
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2010). Originaalkiisimustiku kordustesti reliaabluseks saadi r>0,95 ning mdnevorra kdrgem
reliaablus esines saksa keelde tolgitud FOCUS-kiisimustiku puhul r=0,97 (Neumann et al.,
2017). Seega on kiesoleva t66 kordustesti reliaablus ligildhedane originaalkiisimustiku
kordustesti reliaablusele ning kinnitab kiisimustiku tulemuste piisivust kordustestimisel.

Neljandaks uurimiskiisimuseks oli milline seos avaldub FOCUS-kiisimustiku Eesti
versiooni koguskoori ja alamkategooriate tulemuste vahel ehk milline on kiisimustiku
konstruktivaliidsus. Selgus, et tugev positiivne seos avaldus EK ja AK riithmades FOCUS-
kiisimustiku koondskoori ja alamkategooriate skooride vahel (EK r=0,63-0,87; p<0,001; AK
r=0,62-0,93; p<0,01). Mdddukas positiivne seos avaldus vaid AK riihmas FOCUS koondskoori
ja retseptiivne kone/tihelepanu vahel (r=0,47; p<0,05). See tdhendab, et mida kdrgema tulemuse
sai laps FOCUS-kiisimustiku mdnes alamkategoorias, seda kdrgem oli ka tema koondskoor.
Saadud tulemused iihtivad varasemalt 14biviidud uuringuga, kus samuti avaldus EK ja AK
rithmades FOCUS koondskoori ja alamkategooriate tulemuste vahel tugev positiivne seos (EK
r=0,61-0,88; AK r=0,72-0,91) (Neumann et al., 2017). Seega esineb FOCUS-kiisimustiku puhul
korge konstruktivaliidsus, mis kinnitab kiisimustiku toimimist (ehk kiisimustik moddab just neid
omadusi, mida see mdotma peab).

Viienda uurimiskiisimusega taheti teada, milline on FOCUS-kiisimustiku vérdlev
valiidsus. Selleks leiti seosed FOCUS-kiisimustiku ja eesti keelde kohandatud ASQ:SE-2
kiisimustiku tulemuste vahel. Leiti, et osaliselt avaldusid statistiliselt olulised seosed FOCUS-
kiisimustiku ja ASQ:SE-2 valdkondade skooride vahel. Saadud tulemusi selgitab see, et
ASQ:SE-2 ja FOCUS-kiisimustik ei mddda tapselt samu valdkondi, kiisimustikes kattuvad vaid
osad valdkonnad.

Tulemusi analiitisides selgus, et AK riihmas avaldus tugev negatiivne seos ASQ:SE-2
valdkonna suhtlemine teiste inimestega ning FOCUS ekspressiivne kone (suutlikkus) ning
arusaadavus alamkategooriate vahel (p<0,01). Suhtlemine teiste inimestega tihendab seda, et
lapsel on vdime ja valmisolek vastata, algatada ja hoida teistega suhtlust (Squires et al., 2015).
Antud tulemused néitavad, et mida arusaadavam oli lapse kone ning mida paremad olid tema
ekspressiivse kdne oskused, seda paremini suutis laps teistega suhelda. M6ddukad negatiivsed
seosed avaldusid AK riithmas ASQ:SE-2 suhtlemine teiste inimestega ja FOCUS kone,
retseptiivne kone/tihelepanu, ekspressiivne kone (sooritus) ning iseseisvus alamkategooriate

vahel (p<0,05). Jarelikult suhtles laps teistega seda edukamalt, mida paremad olid tema
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retseptiivse ja ekspressiivse kone oskused. Samuti voib antud tulemusest jareldada, et mida
paremini suhtles laps teistega, seda iseseisvam ta oli. Uhtlasi niitavad saadud tulemused seda, et
mida madalamaks hindas vanem oma lapse suhtlemisoskuste taseme (madalam skoor FOCUS
alamkategoorias), seda rohkem sotsiaal-emotsionaalseid probleeme vanem oma lapse juures
kirjeldas (korgem skoor ASQ:SE-2 valdkonnas). Osaliselt esines sarnaseid seoseid ka EK laste
rihmas, kuid antud tulemused ei osutunud statistiliselt oluliseks. Tulemustest selgus, et AK
rithmas avalduvad moodukad negatiivsed seosed veel ASQ:SE-2 valdkonna sotsiaalne
kommunikatsioon ning FOCUS ekspressiivne kone (suutlikkus) ja arusaadavus alamkategooriate
vahel. Sotsiaalne kommunikatsioon tihendab seda, et lapsel on vdime voi valmisolek teistega
suheldes kasutada verbaalseid ja mitteverbaalseid suhtlusvahendeid oma ideede ja soovide
véljendamiseks (Squires et al., 2015). Seega mida paremad olid lapse ekspressiivse kdne oskused
ning tema kdne oli teistele arusaadav, seda suurem valmisolek oli tal teistega suhelda. Jérelikult,
mida madalamad on lapse suhtlemisoskused (madalam tulemus FOCUS alamkategoorias), seda
rohkem probleeme esineb lapse sotsiaalses kommunikatsioonis (kdrgem skoor ASQ:SE-2
valdkonnas). EK rithmas avaldus vaid kaks statistiliselt olulist seost — ASQ:SE-2 valdkonna
kuulekus ning FOCUS alamkategooria retseptiivne kone/tihelepanu ja ASQ:SE-2 valdkonna
iseseisvus ja soltumatus ning FOCUS alamkategooria ekspressiivne kone (suutlikkus) vahel.
Seejuures osutus iillatavaks tulemuseks see, et ASQ:SE-2 valdkonna iseseisvus ja soltumatus
ning FOCUS alamkategooria ekspressiivne kone (suutlikkus) vaheline seos oli moddukas
positiivne. Iseseisvus ja soltumatus all mdeldakse lapse voimet ja valmisolekut iseseisvaks
tegutsemiseks (Squires et al., 2015). Seega néitab antud tulemus, et laps, kel olid kiill head
ekspressiivse kone oskused, oli kartlikum (nt klammerdus laps rohkem vanema kiilge, kui vanem
seda eeldas). Antud seos viitab lapse kiindumussuhtele, kuid kdesoleva t66 raames sellel teemal
pikemalt ei peatuta. Teada on, et kdnearengu mahajdamusega lastel on suhtlemisoskused
eakohasest madalamad, mistottu esineb neil rohkem probleeme teistega suhtlemisel — avalduvad
raskused oma motete, ideede ja tunnete edastamisel teisetele (LIoyd-Esenkaya et al., 2020), mis
voib selgitada seda, miks esines rohkem AK rithmas statistiliselt olulisi seoseid ASQ:SE-2 ja
FOCUS-kiisimustiku tulemuste vahel.

Varasemates uuringutes on vordleva valiidsuse hindamiseks uuritud seoseid FOCUS-
kiisimustiku tulemuste ning VABS-II, KiddyKINDL ja ASQ-SE kiisimustiku tulemuste vahel.
Uurijad (Neumann et al., 2017; Washington et al., 2013) on leidnud statistiliselt olulised seosed
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FOCUS-kiisimustiku tulemuste ning VABS-II ja KiddyKINDL kiisimustiku
kommunikatsioonioskusi ja sotsiaalsust hindavate alamvaldkondade vahel. Tulemus {ihtib
kiesoleva to0 tulemusega, mis nditab, et seosed avalduvad kiisimustike kattuvate valdkondade
vahel. Thomas-Stonell jt (2013) uurisid ASQ-SE valdkondade ja FOCUS koguskoori vahelisi
seoseid, kuid nemad ei vorrelnud omavahel EK ja AK riithmi. Nad leidsid, et statistiliselt oluline
seos esineb ASQ-SE valdkondade sotsiaalne kommunikatsioon, kuulekus, tunded ja
emotsionaalsus ja FOCUS koondskoori vahel. Sarnaselt Thomas-Stonell jt (2013) uuringule,
avaldusid ka kdesolevas t60s statistiliselt olulised seosed AK rithmas ASQ:SE-2 suhtlemine
teiste inimestega ning sotsiaalne kommunikatsioon valdkondade vahel. Seega kattuvad
varasemalt tehtud uuringute tulemused suuremas osas kdesoleva t66 tulemustega. Saadud
tulemused kinnitavad FOCUS-kiisimustiku tildist mdddukat vordlevat valiidsust ning iihtlasi ka
FOCUS-kiisimustiku eristatavat valiidsust ehk FOCUS-kuisimustik ei hinda seda, mida see ei ole
moeldud hindama.

Tehtud vurimistdo tulemuste pohjal selgus, et FOCUS-kiisimustiku Eesti versioon
vOimaldab eristada kdnearengu mahajidmusega lapsi eakohase konearenguga lastest.
Konearengu mahajaamusega lastel on FOCUS koguskoori ning alamkategooriate tulemused
madalamad, vorreldes eakohase konearenguga lastega. Samuti leiti kdesoleva t66 kéigus, et
FOCUS-kiisimustiku Eesti versiooni iseloomustavad head psiihhomeetrilised néitajad — korge
sisereliaablus, viga korge kordustesti reliaablus, tugev konstruktivaliidsus ning moddukas
vordlev valiidsus.

Kuna tegemist on esimese uuringuga Eestis, kus kasutatakse kohandatud kiisimustiku
esialgset versiooni, on kdesoleval uurimist6dl piirangud. Magistritoo iiheks piiranguks on
hindamisvahendi kasutamine vaid 24-36 kuu vanuste laste peal, mille tGttu ei saa teha iildistavat
jareldust hindamisvahendi kasutamise osas nooremate ja vanemate laste peal. Seega teeb t66
autor ettepaneku edaspidi laiendada laste vanusevahemikku, et selgitada vdlja FOCUS-
kiisimustiku sobivus nooremate ja vanemate laste hindamiseks. FOCUS-kiisimustik on mdeldud
eelkoige laste suhtlemisoskuste arengu (ehk muutuste) mootmiseks. Kédesoleva too piiratud mahu
tottu ei olnud aga voimalik hinnata seda, kas FOCUS-kiisimustik méddab muutusi laste
suhtlemisoskustes teraapia tulemusena. Seega tuleks edaspidi vélja selgitada FOCUS-

kiisimustiku sobivus kommunikatsioonioskuste muutuste hindamiseks. Vanemaid peetakse
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usaldusvéirseteks hindajateks (Crais,2011), kuid siiski voiks uurida, kas logopeedide hinnang
kattub vanemate hinnanguga lapse kohta.

T66 vadrtus seisneb véikelaste kommunikatsioonioskuste hindamisvdimaluste
laiendamises, kuna hetkel hinnatakse lapsi peamiselt standardiseeritud keelearengu testidega, mis
ei anna aga piisavalt laialdast iilevaadet lapse suhtlusoskustest erinevates keskkondades. Saadud
uurimistulemused néditavad, et FOCUS-kiisimustikuga on logopeedidel voimalik edukalt hinnata
laiemalt lapse kommunikatsioonioskusi ning toimetulekut erinevates suhtlussituatsioonides
véljaspool teraapiaruumi. Kéesoleva magistritodga on astutud jargmine oluline samm

standardiseeritud hindamisvahendi kasutuselevGtu suunas.



FOCUS-kiisimustiku valideerimine 35
Tanusonad

Téanan uuringus osalenud lapsevanemaid, kes leidsid aega, et uuringus osaleda. Samuti tdnan
lasteaedades tootavaid koostoovalmis lasteaiadirektoreid, Oppealajuhatajaid ja logopeede, kes
aitasid leida uuringusse sobivaid lapsevanemaid ning voimaldasid selle ldbiviimiseks kasutada
lasteaiaruume. T#nan magistri iilidpilasi Kairi Aavikut, Aune Ellot, Kai Konsapit, Irina Sulgat ja
Julia Trossi, kes aitasid koguda andmeid. Olen eriti tdnulik oma t66 juhendajale Anna Maria

Ulvistele suure toetuse, asjalike soovituste ja konstruktiivse tagasiside eest.
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Lisad

Lisa 1: Uuringu infoleht direktorile/oppealajuhatajale

Lugupeetud direktor/6ppealajuhataja!

Podrdume Teie poole palvega aidata meil leida Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudis
ajavahemikul 2023. aasta veebruar—2023. aasta detsember 1dbi viidavasse uuringusse
lapsevanemaid. Uuringu eesmérgiks on hinnata eesti keelde tdlgitud Focus on the Outcomes of
Communication Under Six (FOCUS) kiisimustiku sobivust eesti laste suhtlemisoskuste
hindamiseks. Uuringu lébiviijateks on Tartu Ulikooli logopeedia nooremteadur Anna Maria
Ulviste ning logopeedia eriala magistrant Kristiine Suurorg.

Uuringusse on oodatud kdne arengu mahajdamusega ja eakohase kone arenguga 24-36 kuu
vanuste likskeelsete eesti keelt emakeelena kdnelevate laste vanemad. Uuringus osalemiseks
tuleb vanematel téita kaks kiisimustikku, millega kogutakse andmeid nende laste arengu kohta.
Soovi korral saavad vanemad tagasisidet kiisimustike tulemuste kohta.

Uuringu kéigus on plaanis koguda andmed 70 lapse kohta. Kogutud andmed voimaldavad
kohandada eesti keelde kiisimustiku, mille abil on logopeedidel voimalik hinnata laste
suhtlemisoskuste arengut.

Palume Teil edastada info uuringu kohta ning vanematele moeldud kutse uuringusse enda
asutuse logopeedi(de)le ning riithmadpetajatele, kelle rithmas kéib lapsi vanuses 24-36 kuud.
Riithmadpetajatel ning logopeedidel palume jagada infot sobivas vanuses laste vanematele.
Kui Teil tekkis kiisimusi uuringu kohta, siis palun vdtke iihendust Anna Maria Ulvistega:
Telefoninumber:

E-post:

Lugupidamisega,
Anna Maria Ulviste, logopeedia nooremteadur

Kristiine Suurorg, eripedagoogika ja logopeedia dppekava magistrant



Lisa 2: Uuringu infoleht logopeedile

Lugupeetud logopeed!

Po6rdume Teie poole palvega aidata meil leida Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudis
ajavahemikul 2023. aasta veebruar—2023. aasta detsember 1dbi viidavasse uuringusse
lapsevanemaid. Uuringu eesmérgiks on hinnata eesti keelde tolgitud Focus on the Outcomes of
Communication Under Six (FOCUS) kiisimustiku sobivust eesti laste suhtlemisoskuste
hindamiseks. Uuringu libiviijateks on Tartu Ulikooli logopeedia nooremteadur Anna Maria
Ulviste ning logopeedia eriala magistrant Kristiine Suurorg.
Uuringusse on oodatud kdne arengu mahajadamusega ja eakohase kdne arenguga 24-36 kuu
vanuste likskeelsete eesti keelt emakeelena konelevate laste vanemad. Uuringus osalemiseks
tuleb vanematel téita kaks kiisimustikku, millega kogutakse andmeid nende laste arengu kohta.
Soovi korral saavad vanemad tagasisidet kiisimustike tulemuste kohta. Uuringu kdigus on plaanis
koguda andmed 70 lapse kohta. Katsegrupi moodustavad 30 lapsevanemat:

a) kelle laps on vanuses 24-36 kuud;

b) kelle lapsel ilmneb mahajddmus ekspressiivse ja/voi retseptiivse kdne arengus.

Kontrollgrupi moodustavad 40 lapsevanemat:
a) kelle laps on vanuses 24-36 kuud;
b) kelle lapse areng on kulgenud eakohaselt ja kelle lapsel ei ole diagnoositud arengulist voi

psiihhiaatrilist hdiret ega neuroloogilist voi geneetilist haigust.

Kogutud andmed vdimaldavad kohandada eesti keelde kiisimustiku, mille abil on logopeedidel
voimalik hinnata laste suhtlemisoskuste arengut.
Palume Teil jagada infot uuringu kohta (st edastada kutse uuringusse) enda lasteaias

kiivate 24-36 kuu vanuste iikskeelsete eesti keelt emakeelena konelevate laste vanematele.

Kui Teil tekkis kiisimusi uuringu kohta, siis palun vdtke iihendust Anna Maria Ulvistega:
Telefoninumber:

E-post:

Lugupidamisega,

Anna Maria Ulviste, logopeedia nooremteadur

Kristiine Suurorg, eripedagoogika ja logopeedia dppekava magistrant



Lisa 3: Uuringu infoleht lapevanemale

Lugupeetud lapsevanem!

Kutsume Teid osalema uuringus, mille eesmérgiks on hinnata eesti keelde tdlgitud Focus on the
Outcomes of Communication Under Six (FOCUS) kiisimustiku sobivust eesti laste
suhtlemisoskuste hindamiseks. Uuringusse ootame likskeelsete eesti keelt emakeelena
konelevate laste vanemaid. Uuringusse on oodatud nii kdne arengu mahajaamusega kui ka
cakohase kone arenguga 24-36 kuu vanuste laste vanemad:

1) vanemad, kelle lapsel ilmneb mahajéddmus kdne arengus;

2) vanemad, kelle lapse areng on kulgenud eakohaselt ja kelle lapsel ei ole diagnoositud

arengulist voi psiihhiaatrilist hdiret ega neuroloogilist voi geneetilist haigust ning kelle

laps ei ole vajanud ega vaja logopeedilist sekkumist.

Uuringus osalemiseks palume Teil tiita kaks kiisimustikku, millega kogume andmeid Teie lapse
arengu kohta. Kiisimustike tditmiseks tuleb Teil kohtuda uurijaga individuaalselt kahel korral.

Kohtumise tidpne aeg ja koht (Tartus voi Tallinnas) lepitakse kokku Teie ja uurija vahel.

Esimesel kohtumisel palume Teil tiita kiisimustiku, mis annab iilevaate Teie lapse
suhtlemisoskuste arengust (FOCUS-kiisimustik) ning kiisimustiku, mis annab {ilevaate Teie lapse
sotsiaal-emotsionaalsest arengust (ASQ:SE-2 kiisimustik, ingl Ages & Stages: Social-Emotional
Questionnaires Second Edition). Mdlemad kiisimustikud koosnevad véidetest ning Teil tuleb
hinnata nende kehtivust oma lapse kohta. Enne kiisimustike tditma hakkamist juhendab Teid
uuringu labiviija ning Teil on igal ajahetkel voimalik kiisida tédpsustavaid kiisimusi. Kiisimustike
tditmine votab kokku aega 20-30 minutit. Teisel kohtumisel palume Teil téita tihe kiisimustiku
(FOCUS). Uhe kiisimustiku tditmine vdtab aega 10-15 minutit. Kohtumise tipne aeg ja koht
lepitakse kokku Teie ja uurija vahel, kuid esimese ja teise kohtumise vahele jaab ligikaudu 2

nédalat. Soovi korral on Teil vdimalik saada tagasisidet kiisimustike tulemuste kohta.

Uuringu kéigus on plaanis koguda andmed 70 lapse kohta. Kogutud andmed vdimaldavad
kohandada eesti keelde kiisimustiku, mille abil on logopeedidel voimalik hinnata laste

suhtlemisoskuste arengut.



Uuringu lébiviijateks on Tartu Ulikooli logopeedia nooremteadur Anna Maria Ulviste ning

logopeedia eriala magistrant Kristiine Suurorg.

Kui Teil tekkis kiisimusi uuringu kohta, siis vdtke {thendust Anna Maria Ulvistega. Kui soovite
teada anda oma soovist uuringus osaleda, siis palun votke iihendust Kristiine Suuroruga:
Telefoninumber:

E-post:

Lugupidamisega,
Kristiine Suurorg, eripedagoogika ja logopeedia dppekava magistrant

Anna Maria Ulviste, logopeedia nooremteadur, projekti vastutav uurija



Lisa 4: Uuringu informeeritud nousoleku leht lapsevanemale

Lugupeetud lapsevanem!

Kutsume Teid osalema uuringus, mille eesméargiks on hinnata eesti keelde tdlgitud FOCUS-
kiisimustiku (ingl Focus on the Outcomes of Communication Under Six) kiisimustiku sobivust
eesti laste suhtlemisoskuste hindamiseks. Uuringusse kaasatakse nii kdne arengu mahajaamusega
kui ka eakohase kone arenguga 24-36 kuu vanuste laste vanemad.

Uuringu ldbiviijateks on Tartu Ulikooli logopeedia nooremteadur Anna Maria Ulviste ning
logopeedia eriala magistrant Kristiine Suurorg.

Uuringus osalemiseks palume Teil tdita kaks kiisimustikku, millega kogume andmeid Teie lapse
arengu kohta. Kiisimustike tditmiseks tuleb Teil kohtuda uurijaga individuaalselt kahel korral.
Kohtumise tipne aeg ja koht lepitakse kokku Teie ja uurija vahel.

Esimesel kohtumisel palume Teil téita kiisimustiku, mis annab tilevaate Teie lapse
suhtlemisoskuste arengust (FOCUS-kiisimustik) ning kiisimustiku, mis annab iilevaate Teie lapse
sotsiaal-emotsionaalsest arengust (ASQ:SE-2 kiisimustik). Mdlemad kiisimustikud koosnevad
véidetest ning Teil tuleb hinnata nende kehtivust oma lapse kohta. Enne kiisimustike tditma
hakkamist juhendab Teid uuringu libiviija ning Teil on igal ajahetkel vdimalik kiisida
tapsustavaid kiisimusi. Kiisimustike tditmine votab kokku aega 20-30 minutit.

Teisel kohtumisel palume Teil tiita iihe kiisimustiku (FOCUS). Uhe kiisimustiku tditmine vtab
aega 10-15 minutit. Kohtumise tépne aeg ja koht lepitakse kokku Teie ja uurija vahel, kuid
esimese ja teise kohtumise vahele jaib ligikaudu 2 niadalat. Soovi korral on Teil voimalik saada
tagasisidet kiisimustike tulemuste kohta. Selleks tuleb Teil votta ithendust uuringu ldbiviijatega
e-maili aadressil ... .

Koiki kogutud andmeid hoitakse kas lukustatud kapis (aadressil Jakobi 5-143 voi Paavli 5a-220)
vdi Tartu Ulikooli serveris. Uuringu kiiigus kogutud andmed hoitakse lahus Teie ja Teie lapse
isikuandmetest. Andmeid ja allkirjastatud ndusolekuvorme talletatakse kuni 31.12.2027 ning
nendele pdédsevad ligi vaid uuringuga seotud isikud. Uuringu protseduuri on kooskdlastanud
Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ning Teil on igal hetkel voimalus oma ndusolek tagasi votta,
kirjutades e-maili aadressile ... . Te ei pea oma vastust pohjendama.

Kui Teil tekib kiisimusi uuringus osaleja diguste kohta, siis pddrduge palun Tartu Ulikooli

inimuuringute eetikakomitee poole e-posti aadressil eetikakomitee@ut.ee vai telefonil 737 6215.



mailto:eetikakomitee@ut.ee

Kui Teil tekib kiisimusi uuringus osaleja andmekaitse kohta, siis podrduge palun Andmekaitse
Inspektsiooni poole telefonil 5620 2341.

Lugupidamisega,

Anna Maria Ulviste, logopeedia nooremteadur

Kristiine Suurorg, eripedagoogika ja logopeedia dppekava magistrant

Kui olete nous uuringus osalema, siis palun kinnitage oma nousolekut allkirjaga.

Mind on uuringust informeeritud. Olen teadlik 14biviidava uuringu eesméirgist ja metoodikast.

Olen nodus uuringus osalema ning annan ndusoleku enda ja oma lapse isikuandmete to6tlemiseks.

(lapse sugu), siindinud (kuupdev)

71 Minu laps vajab logopeedilist abi
1 Minu laps kéib logopeedi juures
71 Minu laps ei vaja logopeedilist abi

Mirkige oma haridustase:
"] pohiharidus
1 keskharidus

"1 kdrgharidus

Lapsevanema nimi Kuupéev AllKiri

Uurija nimi Kuupéev Allkiri



Lisa 5: FOCUS-kiisimustiku skoorimisjuhis

FOCUS-kiisimustiku skoorimisjuhis (Thomas-Stonell et al., 2019).

1.0sa viited hinnati jargmiselt (Nt Minu laps rddgib palju ).
Ei ole iildse minu lapse moodi — 1p

Viga vihe minu lapse moodi — 2p

Natukene minu lapse moodi — 3p

Monel juhul minu lapse moodi — 4p

Usna minu lapse moodi — 5p

Viga minu lapse moodi — 6p

Tdpselt minu lapse moodi — Tp

1. osas olid sonastatud 6 véidet negatiivselt, mida hinnati vastupidiselt (nt Minu laps ei taha
rddkida):

Ei ole iildse minu lapse moodi — Tp

Viga vihe minu lapse moodi — 6p

Natukene minu lapse moodi — 5p

Monel juhul minu lapse moodi — 4p

Usna minu lapse moodi — 3p

Viga minu lapse moodi — 2p

Tdpselt minu lapse moodi — 1p

2. osa viiteid hinnati jargmisel (Nt Minu laps oskab rddkida kuulajale méistetavaid lugusid):
Ei saa hakkama — 1p

Vajab viga palju abi — 2p

Vajab palju abi — 3p

Saab hakkama vihese abiga — 4p

Monikord saab hakkama ilma abita — 5p

Sageli saab hakkama ilma abita — 6p

Alati saab hakkama ilma abita — 7p



Lisa 6: Korrelatsiooni tugevuse viiiirtused

Kéesolevas t60s kasutatakse korrelatsiooni tugevuse vastavaid véartusi (Laerd Statistics, 2018):

0,5 — 1,0 tugev positiivne (negatiivne) seos
0,3 — 0,5 mdddukas positiivne (negatiivne) seos
0,1 — 0,3 nork positiivne (negatiivne) seos

0 — 0,1 puudub voi viaga nork positiivne (negatiivne) seos



Lisa 7: Sisereliaabluse tugevuse viiirtused

Kaiesolevas to0s kasutatakse sisereliaabluse tugevuse Cronbach’i o ja McDonald’i Q vastavaid

vaartusi (Cohen et al., 2007):

> 0,90 - vdga korge reliaablus
0,80 - 0,90 - korge reliaablus
0,70 - 0,79 - reliaabne/rahuldav
0,60 - 0,69 - kehv reliaablus

< 0,60 - sobimatu reliaablus
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