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Annotatsioon

Hando Runnel on kordusterikas luuletaja. Magistritdd annab (levaate poeetilistest
kordamistest koéla- ja lausekujundi tasemel. T66l on kolm olulisemat eesmarki: (1)
sOnastada korduslike kdla- ja lausekujundite vdimalik vormiline ja sisuline moju
luuletustele; (2) kirjeldada foneemi-, silbi-, s6na-, varsi- ja stroofikordusi ning
illustreerida kordusvdtete definitsioone néidetega Hando Runneli loomingust; (3)
vaadelda korduva keeleiiksuse mdju luuletuse sisepingele ja tdhendusvéljale Hando
Runneli  luuletsiiklis ,,Jlus  maa“. Magistritd esimeses peatiikis avatakse
kordusvottestiku funktsioon ja mdoju luuleteksti tdhendusele. Teine peatiikk annab
luhitlevaate kordustest kdlakujundite tasemel. Kolmas peatikk kasitleb kordusi kui
figuure ehk kordamisi lausekujundi tasemel. Teises ja kolmandas peatiikis esitatud
teoreetilised definitsioonid on varustatud tekstindidetega Hando Runneli loomingust.
Neljandas peatiikis analiiiisitakse luuletsiikli ,,Ilus maa* kordusvdttestikku. Vaadeldakse
luuletekstide vbimalikke tahendusi seoses kasutatava kordusvottestikuga ja tekstide

voimalikke tdhendusi luuletuskogu ,,Punaste dhtute purpur (ilm 1982) kontekstis.
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Sissejuhatus

LIHTNE
ja puhas
on luule
kui suudlus
lapse-ea
huultega

(Runnel 1982b: 81)

Hando Runneli loomingu kultuurilooline, temaatiline ning poeetiline véartus on
pakkunud ainest arvukateks artikliteks, mida on koondatud pithendkogumikesse ,,Lébi
dreva vere: piihendusteos Hando Runnelile“ (Orav 1999), ,Minemise pidevus ja
astumise katkendlikkus. Hando Runnel 70 (Kepp 2009) ja ,,Nii nagu taevas ja maa‘“
(Jagomdgi 2023). Pohjaliku tlevaate Runneli loomingust on andnud Karl Muru (2001)
essees ,,Luuletaja loomuldasa, elukutselt eestlane®, bibliograafiates Anu Kehman (1984)
ja Sirje Tammoja (2008). Lisaks on eraldi raamatuna ilmunud Ilmar Vene (2013) essee
,Jrooniline kolmainsus Hando Runneli mdtlemisviisi taustal®. llmunud on mitmeid
Runneli kogumikke analtlsivaid arvustusi ja Kriitilisi artikleid. Siinkohal vdib esile
tdsta Ain Kaalepi (1967) arvustuse luulekogule ,,Laulud tiidrukutega®, kus on arutluse
all Hando Runneli tundesiigav maa- ja kuilaldhedus, mis véljendub regivarsi-
intonatsiooniga luuletustes.

Runneli loomingu temaatika keskmes on kodumaa-armastus, rahvuslus,
uhiskondlikud probleemid ja armastus (Adams 1999; Kaus 2006; Luks 2014; Muru
2001; Kaalep 1967, Veidemann 1987). Terttu Jazepov (2016) késitles magistritdos
looduskujundeid Ellen Niidu, Ly Seppeli, Hando Runneli ja Mats Traadi luules. T66s on
analiiisitud Runneli debiiiitkogumikku ,,Maa lapsed* (ilm 1965) ja teisena ilmunud
kogumikku ,,Laulud tiidrukutega“ (ilm 1967). Esimesest kogumikust anallisitakse 13
luuletust ning teisest 22, millest leitakse kujundeid, mis kirjeldavad vordluses
moodustatud loodusndhtust vdi -elementi (nt varisen nagu lepik). Looduskujundi
tekkimise aluseks on personifikatsioon (Kuu vana- / ei kudruta), metafoor (tumeda
taeva sorin) vGi metonitimia (,,Kui ma veel véikseke olin, / taeva sinisest kangast /

siilukest kleidiriiet / endale 16ikama laksin®). Mitmete luuletuste puhul mainib Jazepov



epiteetide, okstlmoroni, onomatopda ja sGnakorduste leidumist. Muudel tasandeil
kordusi ei kasitleta, sest see pole ka otseselt t66 eesméarkidega seotud.

Maarja Vaikmaa (2013) uuris bakalaureusetod raames Runneli loomingu
esitamist eesti kultuuriruumis. T66 Uhe osana teostas Vaikmaa luuletekstide struktuuri
anallusi ning tekstide semantilisi tdlgendusi, teisisdnu strukturaal-semiootilise analusi.
Valim on piiritletud tingimusega, et luuletusel on vahemalt kaks meediumidletust
(muusikaline esitus ja esitus televisioonis). T60s on kasitletud Runneli mahukast
loomingust seitset luuletust. Magistritod lisades leiduv Runneli luuletekstide
paradigmaatilise ja silntagmaatilise telje analtts lahtub Juri Lotmani teksti
konstruktiivsetest pohimdtetest. Vaikmaa toob analliisi raames vélja kordused
meetrilisel, grammatilisel (s6na-, fraasi- ja reakordus) ja foneetilisel tasandil (vérsirea-
sisene sdnakordus, riim, alliteratsioon). Analiilisides on taheldatud mitme vérsim6ddu
esinemist samas luuletuses ehk liitmdotu.

Mardi Valgemae (1989) vaatles artiklis ,,The Thermopoetics of Hando Runnel*
(ilmunud tdlkes 2023. aastal plihendkogumikus ,,Nii nagu taevas ja maa“ Ik 109-116)
luulekogu ,,Punaste dhtute purpur® termodiinaamika teise seaduse taustal, mille kohaselt
kaldub iga suletud stisteem suurema juhuslikkuse ja korratuse poole. Valgemae kasutab
luuletuse sisepinge ja selle peegelduse markeerimiseks terminit termopoeetika.
Nimetatud luulekogu puhul tuuakse pdgusalt esile poeetilised votted, mis pingestavad
luuletuse teemakasitlust. Valgemée ei analliisi kordusi ega seosta poeetilist vottestikku
(tema t66s on mainitud meetrika, elliptilisus, kordused) luuletuse temaatilise
sisepingega, seega ei tee Valgemée koostatud strukturalistlik analliis jareldusi korduste
mojust teksti tdhendusele.

Ruth  Mirov (1999) analiitisib artiklis ,,Rahvalaul ja Runneli luule
kujunemisaastad* Runneli luules esinevaid rahvalaulu elemente ning {ihtlasi ka nende
esinemise sagedust. Mirov késitleb kéla- ja lausekujundi tasemel esinevaid kordusi.
Uldjoontes piirdutakse kordusvdttestiku kirjeldamisega ning korduse sisuline mdju
avatakse luhidalt tksikute luuletuste puhul.

Eelnevas uuringute kaardistuses ilmneb, et Runnelile omistatakse rikast
poeetilist vottestikku, ent pohjalikumalt on uurimata kéla- ja lausekujundi tasemel
esinevate korduste kui poeetilise printsiibi mdju luuletuse struktuurile, sisepingele ja
tdhendusvéljale. Sellest l&htuvalt on ké&esolevale magistritoole seatud kolm

pbhieesmérki:



1) sOnastada korduslike kdla- ja lausekujundite véimalik vormiline ja sisuline mdju
luuletustele, siinteesides Roman Jakobsoni (2012) ja Juri Lotmani (2006)
kasitlust kordustest kui ekvivalentidest ning Wolfgang Iseri (1990) ja Roman
Ingardeni (1973) kasitlust kordustest kui korrelatsioonidest;

2) kirjeldada Eduard Laugaste (1986) ning Jaan Ainelo ja Hendrik Visnapuu (2008)
ulevaatele toetudes foneemi-, silbi-, sdna-, varsi- ja stroofikordusi ning
illustreerida kordusvotete definitsioonid ndidetega Hando Runneli loomingust;

3) vaadelda korduva keeleliksuse mdju luuletuse sisepingele ja t&dhendusvéljale
Hando Runneli luuletsiiklis ,,Ilus maa“.

Teoreetilises osas esitatud korduste Kirjeldused on toetatud nédidetega Hando Runneli
luuleloomingust ning loomingukohaste kommentaaridega poeedi  esseedest.
Luuleanalliis on piiritletud tsiikliga ,,Ilus maa“, mida vaadeldakse raamistatud
tervikuna. Kaesolev t66 16imib kirjandus- ja keeleteadust ning semiootikat.

ToO on jaotatud neljaks peatiikiks, mis on omakorda liigendatud alaosadeks.
Esimene peatikk annab (levaate pohimdistetest, mida t60s edaspidi kasutatakse.
Korduse olemuse avamiseks tutvustatakse erinevaid kirjandussemiootikast ja -teadusest
lahtuvaid késitlusi, ent keskendutakse kordusele kui ekvivalentsusele ja korrelatsioonile.
Peatilki eesmargiks on avada kordusvottestiku funktsioon ja mdju luuleteksti
tdhendusele.

Teine peatikk annab llhililevaate kordustest kdlakujundite tasemel ning piirdub
alg-, 10pp- ja siseriimi kordusega. Peatiikis késitletakse foneemi-, haalikihendi- ja
silbikorduse mojul tekkivat harmooniat, ritmi ning riimi. Peatikk on t60 teoreetilise
raskuspunkti laienduseks ning thtlasi selgituseks kordusfiguuride kasitlemisel.

Kolmas peatiikk kasitleb kordusfiguure ehk kordusi lausekujundi tasemel.
Alapeatlkkides defineeritakse kiimme s@nakorduse juhtumit ning varsi-, stroofi- ja
mottekordus. Teises ja kolmandas peatilkis esitatud teoreetilised definitsioonid on
varustatud tekstinaidetega Hando Runneli loomingust.

Neljandas peatikis teostatakse luuletsiikli ,,Ilus maa‘“ kordusvottestiku analliis.
Esmalt antakse ulevaade luuletsikli ilmumisest ning kultuuriloolisest téhtsusest.
Seejarel anallisitakse tsukli raamistust, tsiklitlest refradni ning tsiklisse kuuluvaid
luuletusi. Analliisi eesmark on vaadelda luuletekstide voimalikke individuaalseid
tdhendusi pdhjuslikus seoses kasutatava kordusvottestikuga, ent ka tekstide vdimalikke

tdhendusi luulekogu ,,Punaste dhtute purpur® (ilm 1982) kontekstis.
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Magistritod autor ténab juhendajat, professor Arne Merilaid ideelise innustamise,
toetavate nduannete ja lakkamatu kannatlikkuse eest. Suure panuse t06 valmimisse on
andnud seminarijuhendajad Rebekka Lotman ja professor Liina Lukas ning professor

Peeter Torop, samuti toetavad kolleegid Aira Meitus, Maire Alver ja Riina Kauppi.

Sudamlikud tdnusdnad Hando Runnelile rikkaliku ja inspireeriva loomingu eest.



1. Kordused kunstilises tekstis

Avaramas mottes on kdik, mis tekstis kordub, kordus. Kui aga radkida kordusest kui
lausekujundist, muutub sona ,kordus* terminiks ning muud kordused, mis pole
lausekujundina vaadeldavad, on lihtsalt ,kordamised”. Kone- ja lausekujundid on
poeetilise keele aluseks. Kui kdnekujundid (nt epiteet, metafoor, metoniumia, vordlus,
okstiumoron) taotlevad kunstilist moju erilise sdnakasutusega, siis lausekujundid
eriparase lausestusega (Merilai 2003: 39, 47).

Korduste sage esinemine eesti regivarsis kdneleb figuuride pikast east. Eduard
Laugaste (1986: 174) peab kordust esimeseks sdnakunstivahendiks, mis eristab
suhtluskdnet kunstikdnest ehk tavapérast sidumata konet seotud konest. Kuid Laugaste
ei véida, et tavakOnes kordusi ei kasutata, vaid esitab suhtluskdnes kasutatava
sbnakorduse rdhutavat funktsiooni, mis intensiivistab 6eldu tdhendust vai Geldut (nt
reduplikatsioonid jookse-jookse voi vaga-vaga). Seega on ka suhtluskdnes esineval
kordusel semantiline, slintaktiline ja pragmaatiline moju.

Kuigi luule keelekasutus v@ib Uhtida igapédevase keelekasutusega, on sage, et
keelekasutus luules erineb harjumusparasest lingvistikast. Michael Riffaterre (1984: 1)
toob naiteks sumbolismi ja allegooria kasutamise, mille puhul vdib luulekeel olla kll
tavapérane, kuid tekst viitab millelegi, mida kas ei mainita voi mida on voimalik tekstist
vélja lugeda. Riffaterre’i ké&sitluses on luule ja mitteluule eristamiseks piisav vaadelda
viise, kuidas tekst sénumit edastab. Kolme v@imaliku viisina naeb ta valjajattu, mille
puhul see, millest tegelikult rédgitakse, jaetakse mainimata; simbolismi, mille avab
etimoloogia; ning metafoorile ja dualismile osutamist korduste kaudu (samas: 3-4).

Jaan Undusk (1998: 83) kasitleb korduse maagilist m&ju millegi konkreetse
nimetamisel kas péris- vOi asendusnimega ning esitab naitena katke Katri Vala
laulutekstist: ,,Aina kordan, aina kordan sinu nime, aina kordan sinu nime, aina kordan
sinu nime, aina kordan.“ Undusk (samas: 83-84) viitab nimekorduste kasutamisele
religioossetes tekstides, millega saavutatakse maagiline maailmasuhe. Seega ndeb
Undusk, et nime kordamisel on maagiline funktsioon, ent nagu ¢eldud, vdib poeetilises
tekstis parisnime asemel esineda asendusnimi (samas: 125). See sarnaneb eespool
mainitud Riffaterre’i (1984: 3-4) kasitlusega kdnealuse véljajatust. Kahe késitluse

uhendamisel on vBimalik abstraheerida korduse véimalikku pdhjuslikkust allegoorilise



tasandi tekkes. Teisisdnu, see, millest tegelikult réégitakse, jaab parisnimega mainimata
ning vdimaldatakse taasavastada asendusnime kordamisel.

Kordusel on luules sama (lesanne mis koneski. Kui luuletus on loodud
muusikaliseks esituseks ehk laulutekstina, kaldub kordus olema nii struktuuriline kui ka
temaatiline (Shapiro 1993: 1036). Hando Runnel (2018: 11) on kirjutanud, et luuletajana
peab ta oluliseks tekstide lauldavust ning moningast rahvalikkust. ,,Luuletus sai alguse
muusikast, laulust. Kui laul pages raamatusse, kaotas ta oma viisi, kaotas oma héaale ja
muutus luuletuseks. Seda, mida ennem kuuldi kdrvaga, nahti nitd silmaga. Luuletus on
laulu kdrval nagu tiivutu lind, nagu ,,haige tiivaga lind““ (Runnel 1988: 14). Seega saab
seada ootuspéraseks, et korduse kui seotud kdne the alusvotte naitlikustamiseks on
Runneli looming tdestusjouline materjal.

Foneemi, silbi, s6na, fraasi, varsirea, stroofi, meetrilise mustri voi suntaktilise
struktuuri kordused on luule pdhiolemus. Tahelepanek, et kordused mdjuvad kirjalikus
tekstis Uksluiselt vGi niristavalt, luules ei kehti, sest seotud kdnes on Uhendavate
korduste kasutamine fundamentaalne ning pdhjustab eneseleosutust. (Shapiro 1993:
1035) Véljenduse eneseleosutav ehk poeetiline roll ilmneb siis, kui keeleline
enesevaljendus ei ole pelgalt igapaevane suhtlusvahend, vaid loova méangu ja tdhelepanu
objekt. Valjenduse tahelepanu on pddratud sénumi vormile ehk teksti véljendusviisile
(Merilai 2003: 23).

Juri Lotmani (2006: 182-183) kasitlus liigitab kordused eri tasanditele,
kasutades madalamat ja kdrgemat tasandit, see aga on seotud kordusesse haaratud
lingvistilise materjali suurusega, ega ole hinnang korduse kvaliteedile voi luuletaja
meisterlikkusele. Nii moodustavad fonoloogilised kordused poeetilise teksti kdige
madalama tasandi, kuid kaasuvad kdrgemal keeletasanditel esinevate kordustega
(samas: 186). Naiteks sdnakorduse puhul korduvad kdik foneemid ja vérsikordusega
kaasub sdnakordus. Kordused kui taasesitused erinevad korratavate lingvistiliste Uksuste
poolest (Shapiro 1993: 1035). Sealjuures vdib iga kordus olla autori poolt
eesmérgistatud ning téita kindlat funktsiooni, samas omandab ka mittetahtlik kordus
tekstis funktsiooni ning tdhenduse (Lotman 2006: 232-233). Seega ei ole vdimalik
vaadelda kordusi ja kordamisi Gldisest keeleteadusest eraldiseisvate poeetiliste

nahtustena.
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Jargnevalt anallisitakse Roman Jakobsoni (2012) ja Juri Lotmani (2006)
kasitlusi kordustest kui ekvivalentidest ning Wolfgang Iseri (1990) ja Roman Ingardeni
(1973) kasitlusi kordustest kui korrelatsioonidest.

Roman Jakobson (2012: 1733) peab poeetika eesmérgiks selgitada, mis teeb
keelelisest teatest kunstiteose ning pohjendab poeetika lahutamatut seost lingvistika ja
semiootika ehk margiteooriaga. Poeetika olemuse avamiseks peatub Jakobson pikemalt
suhtluse pohiosistel ja keele funktsioonidel, mis on eelnevaist tingitud. Tema késitluses
on suhtluse kuus pdhiosist: (1) saatja ehk kodeerija; (2) teade ehk kood; (3) vastuvdtja
ehk dekodeerija; ning suhtlust méjutavad (4) kontekst; (5) kood; (6) kontakt ehk
pstihholoogiline side saatja ja vastuvotja vahel. (samas: 1734-1735)

Jakobsoni kasitluses (samas: 1736-1741) on keele funktsioonid tingitud
eelnevalt mainitud kuuest suhtluse pohiosisest ehk tegurist seeldbi, et keelekasutus on
suunatud ehk saatud hele valdavale suhtluse pdhiosisele:

1) referentsiaalne ehk denotatiivne — saatus kontekstile;

2) emotiivne ehk ekspressiivne — s&atus saatjale, véljendab saatja hoiakut selle
suhtes, millest ta kdneleb (enamasti on tegu hutdsénadega);

3) konatiivne — saatus vastuvdtjale (kask- ja vaitlaused);

4) faatiline — sadtus kontaktile ehk dialoogilisus, mille (ainsaks) eesmaérgiks on
suhtluse ulalpidamine;

5) metakeeleline — s&atus koodile ehk olukord, milles saatja ja vastuvotja peavad
kontrollima, kas nad kasutavad sama koodi ja mdistavad teineteist killaldaselt;

6) poeetiline funktsioon — sédatus teatele ehk keskendumine teatele tema enese
parast.

Uhe suhtluse pdhifunktsiooniga voib kaasneda ka teisi funktsioone ning
tavaparases suhtlusolukorras on voimalik kiire keelefunktsioonide vahetus. Kéesoleva
magistritod kontekstis on aga oluline ennekdike keele poeetiline funktsioon ehk teatest
lahtuvate keeleliste valikute tegemine. On eelduslik, et poeetilise funktsiooni taitmisel
tOstetakse esmaseks teade (samas 2012: 1740), mille Uheks valjendumiseks luulekeeles
on ekvivalentsuse ehk keelelise vastavuse esinemine.

Kui sdnade valimise aluseks on nende silbiline kokkusobivus, on tulemuseks
ekvivalentne korrastatus (samas: 1742). Korrastatus voib olla nii vélteline (nt
antiikluule) kui ka silbiline ehk stllaabiline, silpréhuline ja réhuline (Ainelo, Visnapuu

2008: 124-138). Lahtudes ké&esoleva t60 analuitilisest osast, piirdub k&esolev pdgus
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ritmikésitlus silbilisrohulise luule varsimododu ehk meetrumiga, sest luuletsiiklis ,,Ilus
maa*“ olevad tekstid on silbilisrdhulised. Meetrumi ehk rohuliste ja rohuta silpide
ratmilise vahelduse aluseks on sGnade silbiline segmentatsioon. Jakobsoni (2012: 1742—
1743) kasitluses on meertika kujunemise eelduseks sonade valik silbilise struktuuri
alusel, seega on meetrika eelduseks kordus vérsis olevate sdnade silbistruktuuris.
SilbilisrGhulises  susteemis vérsi ritmistamisel samastatakse rohkudevahelised
intervallid, see tdhendab, et korrastatakse rohkude jarjestus (samas: 1743) ning tekivad
varsijalad.

Uldjuhul tiidetakse réhuliste silpidega varsi tdusud ja réhututega varsi langused
ehk réhkude vahed. Séltuvalt rdhulise ja r6hutu silbi paiknemisest vérsis nimetatakse
meetrikat langevaks vOi tOusvaks. Langevat kahesilbilist varsijalga nimetatakse
tronheuseks (Xx) ning kolmesilbilist varsijalga daktiliks (Xxx). Tousvatele
varsijalgadele on tunnuslik varsirea algus Uhesilbisbnaga. Kahesilbilist tbéusvat
varsijalga nimetatakse jambiks (xX) ning kolmesilbilist vérsijalga amfibrahhiks (xXx).
(Merilai 2003: 60-61) Vérsi rutmiline segmentatsioon ei kaota sdnapiiri tunnetamist,
vaid teravdab seda (Lotman 2006: 285).

Trohheuse ja daktili puhul langevad kokku séna ning varsijala 16pp. Kui
silbilisrdhulises slisteemis esineb igas varsis peale teatavat silpi sénalahe, nimetatakse
seda tsesuuriks ehk l8ikeks. Tsesuur poolitab varsi kaheks varsipoolikuks (Ainelo,
Visnapuu 2008: 144-145). Ainelo ja Visnapuu (samas) eristavad sillaabilist ja rohulist
tsesuuri. Sullaabilise tsesuuri korral vaib eeltsesuurne ritmiline réhk langeda réhutule
silbile. Rdhulise ehk toonilise tsesuuri korral langeb varsipoolikute viimane ritmiline
rohk kokku sna réhuga. Toetudes Ainelo ja Visnapuu esitatud tekstindidetele on tsesuur
valdav rindlauselistes varssides (kui looja laheb pdev // ja katte jouab 006), ent
varsisisene interpunktsioon loob samuti véimaluse tsesuuriks (sinitaeva pdhjas, // sina
nende keskel). Kéesolevalt peetakse tsesuurikorduseks juhtumeid, kus tsesuur ehk paus
kordub varssides ratmiliselt.

Korrelatiivsetena saab késitleda ka alg- ja I16ppriimi teket, mis on kdesoleva t60
teoreetilise raskuspunkti laienduseks. Mart Mager (1971: 123) kirjeldab riimi kui
Uheaegset instrumentatsiooni-, kompositsiooni- ja ritmielementi. Sarnaselt Jakobsonile
tostab Mager esile sdnade valiku haalikulise koostise alusel, mis loob sGnade osalise voi
taieliku foneetilise kokkukdla. Mé&ger (samas: 123) vaatleb riimi gradatsioonis

formaalsemast (algriim) semantilisema (18ppriim) suunas.
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To6 pbhieesmargiks on kirjeldada kordusi figuuride tasemel, ent kuna lause
tasemel toimuvad korrastused on tihti seotud madalamate keeleliksustega (haalik,
haalikkombinatsioon, silp ja sdna) on vajalik tldistav tlevaade k6lakujunditest. Samuti
saab siinkohal vaita, et meetrilise mustri kujunemisel on s6navalik seotud silbilise
kokkusobivusega ning alg- ja I6ppriimi korral sdnade kolalise sobivusega ehk
sarnaskdlalisusega.

Jakobson (2012: 1741) eristab suhtluskéitumise kahte peamist esitlusviisi: valik
ja kombineerimine. Igas suhtlusolukorras on vdimalik valida stinonttmide vahel, ent
sbna valik lahtub kasutamise kontekstist ning kombineerimisest teiste sdnadega ehk
valik teostatakse ekvivalentsi, sarnasuse ja mittesarnasuse, stnoniimsuse ja
antontiimsuse pdhjal. Naiteks voib luulekeele puhul olla s6nalihendi valiku aluseks
heakdla ning sel juhul eelistaksime s6nalhendile laps magab sGnapaari tita tudub.
Keskendumine teatele tema enese pérast on keele poeetiline funktsioon, mis véimendab
teate mdju ja tbhustust (Jakobson 2012: 1740-1741).

Sarnaselt Jakobsonile loob ka Lotman (2006: 280—281) seoseid keeleteaduse ja
poeetilise teksti ning ennekdike varsivormi vahel. Lotman nimetab varsivormi sunni
pdhjuseks soovi seada tédhenduselt erinevad s@nad maksimaalselt ekvivalentsesse
asendisse, kasutades selleks ekvivalentsuse kdiki liike: ratmilist, fonoloogilist,
grammatilist ja stintaktilist. Mistottu ei ole poeetilises tekstis voimalik eristada sona kui
eraldi seisvat semantilist Uksust. Poeetilise teksti tervikstruktuuris rajatakse kogu
semantika sOnavaratasandile ning arvukad s@nadevahelised parallelismisuhted
rohutavad nende Uhisosa ja eristavad iga sona semantilist spetsiifikat ning loomuliku
keele semantika osutub ilukirjandusliku teksti keele jaoks vaid toormaterjaliks, sest
sOnadele uldkorrelatsioonide kehtestamine votab neilt Gldkeelelisele tekstile omase
iseseisvuse (samas: 285-287).

Wolfgang Iser (1990: 2093) uurib fenomenoloogilise analtisi lahtepunktina,
kuidas jarjestikused laused Uksteist mdjutavad. Iser kasutab Roman Ingardeni eeskujul
terminit intentsionaalsed lausekorrelaadid, mis tahistab eri viisidel omavahel haakuvaid
lauseid. Ingarden (1973: 125-126) toob vélja, et isoleeritud sb6nad ja terviklause
omistavad intentsionaalsuse kontekstis, milles neid kasutatakse. Lausekorrelaadid
tekitavad keerukamaid tdhendusuhikuid ja kujundavad Uhe lausekompleksi
puhtintentsionaalse korrelaadi. Iseri (1990: 2094) jargi teevad intentsionaalsed

korrelaadid avalikuks lausetevahelised drnad seosed, nende vastastikuse moéju ning
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uhise eesmargi ehk selle, mida autor 6elduga valjendada tahab. Korrelaadid toovad vélja
teksti enese sisu ja eesmérgid.

Iseri (1990) ja Ingardeni (1973: 125-159) kasitlusi ei saa puhtalt Ule kanda
luules esinevatele prosoodilistele kordustele ning kdla- ja lausekujundeile, sest kumbki
autor ei raagi selgepiiriliselt kordusest kui lauseid siduvaist elementidest. Kull aga on
vOimalik kordusi ja kordamisi vaadelda korrelatsiooni ehk vastastikuse seose
tekitajatena ning seda koikidel keeletasemeil esinevate korduste puhul. Vastuoluna saab
valja tuua autoripoolse intentsionaalsuse kisimuse, sest lugejal pole véimalik hinnata,
kas kordus on taotuslik v6i kujunenud loomingulise mangu kaigus v6i on kordus kui
korrelatsioon loomingulise méngu inspiratsiooniks. Seda kusimust vaadeldakse nii
kolakujundeid kui ka kordusfiguure Kirjeldavates alapeatlikkides esitatavate

tekstindidete puhul.
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2. Kordused kdlakujundite tasemel

Kdlakujundid ehk kdlafiguurid tekivad teatud h&alikute valikul ning tdstavad kunstilise
teksti ilukdla ning loovad emotsionaalse varvingu. Kaesolevalt on koélakujundite
kasitlus laienduseks kordusfiguuride vaatlemisel. Peatiki eesmark on vaadelda
ekvivalentse korrastuse teket algriimi kasutusel ning algriimist tingitud tdhendusvalja
laienemist. Algriimina késiteltakse k&esolevalt sdnade algpositsioonis olevat foneemi-,
haalikihendi- ja silbikordust. Kuna sise- ja I6ppriim on aga sageli seotud
lausefiguuridega, sest vdivad olla tingitud sdna- vdi sdnaosade (tlvi voi paradigmad)

kordusest, antakse ka neist tlevaatlik kirjeldus.

2.1. Algriim

Kdlakujundite loomisel kasutab autor kas konsonantide voi vokaalide kordust ehk
alliteratsiooni vdi assonantsi ning juhuti ka konsonantide ja vokaalide kombinatsioone
ehk alliteratsiooni ja assonantsi thendust (Ainelo ja Visnapuu 2008: 113-114). Laugaste
(1986: 200) mérgib, et haalikkorduse puhul paaseb sGna esile nii sisu kui ka kdla
vahendusel ning lause tksikelementide sidumisel on téhtsaks teguriks algush&alikute
kordus. Laiendades eelnevas peatiikis esitatud Iseri ja Ingardeni (vt lk 13-14)
lausekorrelaatide kasitlusi, saame foneemikordust ké&sitleda nii lausesisese kui ka
lausetellese korrelatsioonina.

Kuigi foneemid ei oma tavaparaselt ka luules iseseivat semantilist tdhendust, on
need deduktiivselt motestatavad korduste stisteemi kaudu ning voivad fikseerida
tdiendavaid sdnadevahelisi seoseid (Lotman 2006: 186), r6hutada sGnade
tdhendussuhteid (samas: 282) luua eufoonia ehk heak6la ning ritmi (samas: 232;
Ainelo, Visnapuu 2008: 110). Ainelo ja Visnapuu (samas: 110) kasitluses sisaldab
moiste haalik lahutamatult kolalist ja h&alduslikku komponenti nagu palatalisatsioon,
rohk, haéliku pikkus ja tugevus, teisisdnu akustikat ja artikulatsiooni.

Kone eufoonia all mdistavad Ainelo ja Visnapuu (2008: 110-112) hé&éalikute
valikut ja jarjestust, mis pakub naudingut kuulamisel, on kergesti haaldatav ning
tdstavad kOne emotsionaalset varvingut. Sama nahtuse kohta kasutavad nad ka
termineid haakdla, ilukdla, harmoonia ja kokkukbla. Kergemini haéldatavad on
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taishadlikud ja sonoorsed kaashaalikud (j, I, m, n, r, v), raskemini haaldatavad
sulghaalikud ja afrikaadid (pr, tr, kr).

Fonemikorduste puhul eristatakse alliteratsiooni, kaashadliku kordus sona
alguses v0i sees, ja assonantsi ehk vokaalide kordus sonade alguses vdi keskel (Ainelo,
Visnapuu 2008: 113). Majakovski (1958: 46-47) kohaselt saab alliteratsiooni abil esile
tdsta autorile tahtsaid sdonu. Samuti vib alliteratsiooni kasutada nii sGnamanguks,
meloodilisuse saavutamiseks kui ka s6na kdlalise kiilje réhutamiseks. Uhtlasi esitavad
autorid, et taotlus ilukdlale vdib varjutada lause motet (Ainelo, Visnapuu 2008: 110;
Majakovski 1958: 46).

Mirov (1999: 270) on taheldanud, et alliteratsioon on Runneli luules tks pohilisi
kordusvotteid. Alliteratsiooni leidub mitmete Runneli luulekogude pealkirjades, néiteks
,,MOru ning moéoduja“ (1976), ,,Motelda on monus™ (1982a), ,,Punaste dhtute purpur*
(1982b), ,,Kiikajon ja kaalepuu“ (1991), ,,Viru veri ei virise“ (2006), ,,PGrsapoli
(2013) ja ,,Saunadhtu ehk laupdeva laulud* (2023). Samuti leidub alliteratsiooninditeid
luuletuste pealkirjades, aga ka paljudes luuletustes.

Jargnevalt on esitatud foneemikorduste ndited kdla- ja sOnamangulistes
luuletuses ,,Renksatuselaul* (Runnel 2013: 77), ,,Tdkk ja tddi“ (Runnel 2010: 9) ning
,Portree” (Runnel 2023: 19). Naitlikustamiseks on valitud luuletused, kus kdrgemate
tasemete kordusi esineb vahem. Korduste slisteemsuse jargimiseks on korduvad osad
luuletekstides esile tdstetud rohtkirjas.

,Renksatuselaul (Runnel 2013: 77) pakub mitmeid foneemikordusi: korduvad
ulikpikad konsonandid sGnade sees (Ulipikk k kordub 13 korda esinedes kaheksas
varsireas, Ulipikk m kordub neljal korral neljas eri vérsireas), esimeses kaheksas
varsireas on koikide sbnade I6pus r ning seitsmes varsireas on sbnadel samad
algushaalikud, Gheksandas ning kiimnendas varsireas kordub I-haalik.

Jaan Kaplinski (2010: 133) margib, et nii Aasia, Aafrika kui ka soome-ugri
keeltes on onomatopoeetikal ehk kdlamaalingul oluline roll. Onomatopoeetika téhistab
sonu, mis matkivad helisid ja h&ali, ent sdnu, mis annavad edasi ka olendi, eseme vdi
néhtuse Kirjelduse nimetatakse ideofoonideks, mimeetilisteks sdnadeks VvOi
deskriptiivsdnadeks (samas: 133). Jaan Kaplinski (samas: 133) kasutab terminit
ideofoon ning margib, et antud sdnade puhul on tegu produktiivse tekstiloomega, sest

pole selgelt mé&aratletav, kas sona oli olemas juba eelnevalt vdi on loodud kasutamise

16



hetkel. Samuti ei ole sdna tidhendus Uheselt maaratletav. Uhtlasi voib olla sBnatiivi
ideofooniline ning sellele saab lisada ees- voi jérelliiteid (samas: 134).
,,Renksatuselaulus® on ideofooniliste murdekeelsete

Renksatuselaul B ) L N
sOnadena vaadeldavad kikker (karusmari), sbmmer (sdmer),

Sikker sakker siikker (keerd), ulivili (suli), ulikali (tuulikaline ehk veskiline),
tommer tiikker . . . . - .
Kikker kikker vomm (hoop, jopp, harjusk). Ning ideofooniliste tlvedena
jommer jakker tomm (kala), kakk, jomm (toit), jakk (jatk), jukk (nali), mukk
Jukker mukker (kena), mokk, kiikk.

sommer siikker

likker lakker Eesti keeles saab ideofoonilisele sdnale lisada kajasdna,
mlgl<_:<_er kitkker mis osaliselt kordab esimest, ent ei esine iseseisva sGnana nt
ulivili

ulikali sOnapaari tihi-tahi kajasona tahi (Kaplinski 2010: 133-134).
vomm! Kaplinski esitatud nédidete puhul saab jareldada, et kajasdna

lisamise aluseks on alliteratiivne seos ideofooniga.

,,Renksatuselaulu puhul ei saa viita, et kajasona kindlasti iseseisvalt tahendust
ei omaks, kuid kaastdhenduslikult voib tommer-tikker tahistada kalatiikki ja kikker-
kakker karusmarjakooki. Nii kuuluvad kokku ideofoonilised sGnatlived, mis vdivad
tuletiste kaudu esineda nii noomenite, verbide kui ka adverbidena, ja kajasonalised
konstruktsioonid (Kaplinski 2010: 135), mille tdhendus avaneb helides ja ka ritmis, mis
valjendavadki seda, mida Hando Runnel markeerib renksatusega — raksatus, plaksatus,
kraksatus. Edasi abstraheerides vOib Oelda, et luuletuse tdhenduseks on eesti keele

arhailiste omaduste esile toomine labi murdesdnavara kasutamise.

Takk ja tadi Teise nditena késitletakse sOnamingulist luuletust ,, Takk ja tadi*
Tiikk ja tadi (Runnel 2010: 9). Vaadeldes foneeme, ndeme igas varsireas
tukk ja tadi, nimisdnade esikaashaaliku kordust ehk alliteratsiooni. Lisaks
tokk ja todi, . o . . L
nokk ja nodi, korduvad esimeses stroofis kk ja d, teises stroofis kk/tt/pp ja d ning
kokk ja kodi, kolmandas stroofis pp ja b. Alliteratsiooni seisukohalt on iseéranis
pott ja podi, huvitav teise stroofi teine ja neljas vérss ning kolmas stroof, kus
sopp ja sodi, alliteratsioon on nii séna alguses kui ka keskel. Assonantsi
lopp ja lobi,

L tekitavad koigis ridades korduvad vokaalid a ja i, mis paiknevad
kdpp ja kdbi,
kapp ja kabi. rohututes silpide. Lisaks esineb assonantsi kdikides varsiridades,

sest kordub rohulise silbi vokaal — esimeses stroofis korduvad

vokaalid &, U, 0, o, teises stroofis kordub vokaal o ja kolmandas vokaale 6 ja &.

17



Antud luuletuses esineb ka kordusi sdnatasemel. Igas vérsireas esineb sidesdna
ja, mida saab pidada ohtraks sides6nakasutuseks ehk polisiindetoniks (Ainelo,
Visnapuu 2008: 86). limneb sarnaskdlaliste sdnade kordus ehk paranomaasia (samas
2008: 77): takk-tikk-tokk-nokk-kokk-pott-sopp-lopp-kdpp-képp; tadi-tudi-todi-nodi-
kodi-podi-sodi-lobi-kdbi-kébi. Kdrvutades paranomaasia ja kalambuuri definitsiooni
(haéliksarnasusel p6hinev sdnademéng, mille tulemuseks on lausel kaks vordset
tdhendust (samas: 79), ilmneb, et lause- ja kdnekujundid pole nii selgesti piiritletavad —
paranomaasiaga VvOib kaasuda kalambuur. Troopide seisukohalt vaadeldes saab nii
luuletust ,,Ranksatuselaul* kui ka ,, Takk ja tddi* nimetada kalambuurseks.

Luuletuse ,,Portree” (Runnel 2023: 19) puhul ndeme

Portree

assonantsi ja alliteratsiooni koosmdju: igas varsis korduvad
Varbad on vallatud,
tallad on tallatud,
kannad on kérgendud,  haarates 1. ja 2. stroofis nimisdna esimest ja teist silpi.
p6lved on ndrgendud,

nimisonade esikonsonandid, kuid assonants on ulatuslikum

Teistes varssides esineb assonants réhulistes silpides.
nina on nipsakas,

3 - LOppriimi moodustumise alusena ndeme grammatilise vormi
négu on nassakas,

silmad on sirajad, kordust kesksdna kasutusel kdrgendud-ndrgendud, viimase
kérvus on korajad. paari puhul on tegu lilhendusega sdnadest kdrgendatud ja
ndrgendatud.

Antud juhul on lihendusel ritmi ja riimi sailitamise eesméark, mis véimaldab
kolmikdaktili. Hoolimata luhendusest, on kordus vaadeldav homoioptootonina ehk
paradigmade kordusena, kus esimeses stroofis korduvad kesksdna mineviku tunnused -
tud ja -nud ning teises stroofis omadussdnaliide -kas ja mitmuse tunnus -d. Ent selline
tdlgendus on kitsendav ning jatab kdrvale voimalikud lisatdhendused.

Virssides ,,Varbad on vallatud / tallad on tallatud® ilmneb korduse semantiline
funktsioon, mis paneb omavahel vastavusse sénad vallatud ja tallatud. Lugedes esmalt
,varbad on vallatud®, kujutleme tembutavaid varbaid, sest vallatu markeerib siin
varvaste vallatlevat loomust, ent suhestades selle sdnaga tallatud, mille tdhenduseks on
kas taldadeta voi &ra tallatud, tekivad lisatdhendused: vallatud kui ilma vallata voi
hoopis vallatud kui, kellegi poolt omandisse vdetud ehk &ara vallatud. Nii on korduse
funktsiooniks muuta keele thene tdhendus ambivalentseks ja tuua vélja eesti keele
tuletuslikke sdnamoodustuse voimalusi.

Silbikorduseks saab pidada foneemikordusele sarnast samapositsioonilise ja
samaehitusliku silbi kordumist (Shapiro 1993: 1035), kuid Jakobsoni (2012: 1742—
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1743) kohaselt ka samapikkuste ja -réhuliste silpide ekvivalentsesse korrastusse
asetamist: ,,Luules on (ks silp vOrdsustatud sama sekventsi mis tahes teise silbiga;
eeldatakse, et sdnardhk vastab sonarGhule, réhutu silp rdhutule; prosoodiliselt pikk
uhtib pikaga ja luhike lihikesega; sGnapiir vastab sonapiirile, piiri puudumine piiri
puudumisele; slntaktiline paus vastab suntaktilisele pausile, pausi puudumine pausi
puudumisele (samas: 1742). Sellega teisenduvad siblid m&dtuhikuteks, moodustades

varsi riitmi ja meetrika.

Jorutus Luuletus ,,Jorutus® (Runnel 1982a: 16) koosneb nelja silbi trak,
Trak- tor(r), mdir(r) ja tur(r) kordustest. Sealjuures on jélgitav
tor-tor-torr, sOnapiiride vastamine Ule varsi ning haalikute kestvuse vastamine
:;":l_(t'or_tom samuti  Gle varsi. Kaesolev silbikordus tekitab ritmilise
miir- onomatopoeetika ehk helijaljenduse. Kuigi helijaljenduses on
mur-mdr-marr, levinum  loodushelide ~ matkimine,  kasutab  Runnel
EE::mUr-mUrr. onomatopoeetikat ka sdnade asendamiseks. Lasteluuletuses
Mir- ,LOppadi-Opa“ (Runnel 1982a: 31) tahistab oppadi-opa hobust ja

mur-mar-marr,

kdmmadi-kdmm mangupiistolit. Ent ,Jorutus® kujutleb traktori

trak-

tehtavat heli ning loob seeldbi pildi traktorist endast kui millestki
tor-tor-torr,

trak- suurest, torisevast ja mirisevast.

:Url—(tUr—tUrr, Meetrilises analiitisis on vimalik kolm kasitlust: (1) eristuvad
rak-

torrr. pikad pearGhulised silbid intervallideta ehk meetrilise skeemina

X0 / X0X0XO0; (2) kolmesilbilised varsid (nt tor-tor-torr) mdjuvad

anapestilisena, kuna torr on pika konsonandi t6ttu réhutatum ning

Oudselt 66tsutab!

sel juhul on skeem jargnev xxX; (3) ridadelleselt lugedes on tegu daktiliga, mille
rohulised silbid oleksid jargnevad Trak-tor-tor-torr ja meetrilise skeem Xxx X00.
Silbikordus ei eelda alati meetrilise mustri kujunemist. Jargnevalt on esitatud
silbikordus vabavérsilises luuletustes ,,Koli“ (Runnel 1991: 83), mille puhul ndeme
sOnade esifoneemi k kordumist. Liitsdna kodukotus puhul jatkub alliteratsioon sdna sees
(kodu-kotus) ning liiteliste sGnade puhul rdhulises jarelliites -ke ja -kene. Kuna
alliteratsioon on hé&élikukordus, siis tuleb arvestada ka kolmandas reas olevat g-d.
Sulghddlikute  puhul kasutatakse luhikese/ndrga haaliku, pika/tugeva ning
ulipika/tlitugeva astme tahistamiseks eri tahti, mida alliteratsiooni maaramisel on

oluline meeles pidada nii labiaalide (b-p), dentaalide (d-t) kui ka velaaride (g-k) puhul.
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Ainelo ja Visnapuu (2008: 112) kohaselt on sulghaalikute tihe kordumine kakofooniline.
Kuid sageda korduse t6ttu on neil siduv ning ritmistav méju.
Koli Kirjeldatud kordustest tduseb kolaliselt esile silbi ko

kordus. Kdrvalolevalt on esile toodud puhaste silpide
Kodukotus. Kaotiriie.

Kolmjalg. Kotad.
Kolgits. Koot. sonad (va karbikene, tuleb ja vOtab) algavad
Korjanduse karbikene.
Kopik. Kortsud.

kordust, kuid oluline on taheldada, et kodik luuletuse

haalikihendiga ko, kuid silpi vdib sulgeda konsonant voi

Kopitus. konsonantihend (nt kolm-jalg, kor-jand-du-se). Lahtudes
Kohustused. ritmiskeemist on luuletuse 1., 4. ja 11. Vaérsis
Kohus tuleb. . . . . .

Kohus vtab. neliktrohheus ning teistes varssides kaksiktrohheus.

Koduke. Kuigi tegu on liitmeetrilise luuletusega, on tajutav
Kodukotus. Kaotiriie.
Kortsud. Kortsud.

Kopitus. paigutatud sénu, ilmneb noomenite kdrval vaid kaks

silbikorduse ritmistav moju. Kui vaadelda luuletusse

tegusdna votab ja tuleb. Sellisel vaatlusel on vdimalik jareldada teksti sisu: kohustused
jaid taitmata, korjanduskarbike on tiihi ning kodu laheb haamri alla.

Tekstindidetes ja  luuleanalliisides nduab  tdhelepanu  asjaolu, et
foneemikombinatsioonide kordused sarnanevad silbikordustele. Hando Runneli
luulekogu ,,Punaste Ohtute purpur pealkirjas nieme samaaegset alliteratsiooni ja
assonantsi, ent tegu pole silbikordusega, sest sdnade silbiline koostis on jargnev pu-nas-
te ja pur-pur — tdsi kill séna pur-pur on ise vaadeldav silbikordusena.

2.2. Loppriim

Ldppriim on kdlakujund, mis seisneb samakdlaliste sdnade paiknemisega vérsside 16pus
(Merilai 2003: 74). Loppriim margib varsside I0ppe ning toimib kaasa vérsside
sidumisel stroofilises kompositsioonis (Mager 1971: 123). Lihtsustatult saab riimuvate
sbnade sarnasuse alusel jagada riimid kolmeks: tdis-, ird- ja samariimiks. Taisriimiks
nimetatakse juhtumeid, kus kehtib kooskdla alates peardhulisest tdishadlikust riimisona
I6puni. Irdriimi puhul esineb sarnaste foneemide kdrval ka erinevaid. Samariimid on
aga tapselt sama kirjapildiga sdnad (Merilai 2003: 74—-75). Samariimid on késitletavad
epifoorsete sonakordustena. Peatlkis ,,3.1. Sonakordus“ kirjeldatakse pohjalikumalt
korduste semantilist tasandit ning avatakse terminid poliiseemia ja monoseemia (vt Ik

23). Siinkohal on aga oluline tdhele panna, et samariimi alla kuuluvad ident- ja
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homonddmriimid ehk samatédhenduslikud (monoseemilised) ning eritdhenduslikud

(poliseemilised vdi homonudmilised) riimid.

Loppriimilise luuletuse néitena vaadeldakse k&esolevalt luuletust ,,Ma tunnen
véikest Urmast* (Runnel 1982a: 3).

Ma tunnen vaikest Urmast

Ma tunnen vaikest Urmast,
kes ikskord mdtles surmast
ja kusis, mille pérast

peab suureks saama laps.

Too juhtum 16i mind juhmiks,
mu maistus tikkis tuhmiks:
ei tea ma, mille pérast

nii kiisima peab laps.

Ma lohutasin Urmast:
sa ara hooli surmast,
surm tuleb paris parast,
sa ole praegu laps!

Su méte on sust vanem,
ma selle kirja panen,

et suureks saades parast
sa teaks, mis mdtleb laps.

Luuletus koosneb neljast stroofist. Stroofide Ulesehitus
on labivalt sama: esimeses kolmes varsis 7 silpi,
neljandas varsis 6 silpi. Rutmiliselt on tegu
kolmikjambiga ehk tdusva rutmiga. Korduvad sdnad
parast (4 kordust), laps (4 kordust), Urmast (2 kordust),
surmast (2 kordust). Koéik korduvad sdnad asetsevad
varsside 16pus. Urmast ja surmast korduvad tle stroofi
samas positsioonis. Parast ja laps korduvad igas
stroofis ning neid eraldab kolm varsirida. Seega on
eelnevas luuletuses vaadeldavad téisriimidena Urmast —
surmast, juhmiks — tuhmiks, irdriimina vanem — panen
ning samariimidena péarast — parast ja laps-laps
samapositsioonilist kordumist igas stroofis. Ldppriim
seob véarsid omavahel (Merilai 2003: 74-75) ja
pohjustab seeldbi korrelatsiooni salmi v6i luuletuse
uleselt.

Riimide (ekvivalentsete foneemide vGi foneemigruppide) puhul taheldab

Jakobson (2012: 1754) riimuvate Uksuste semantilist seotust. Ning selle semantilise

seotuse kaudu joutakse motteriimi ehk parallelismini (samas 1754-1755). Ka esitatud

tekstindite puhul on jalgitav parallelism, sest k&ik stroofid kannavad lapse motteid

surmast. Kuna tegu on tdusva ritmis luuletusega, ei paista lapse mdétted mitte siinged,

vaid lapselikult kerged.

2.3. Siseriim

Siseriimiks nimetatakse riime, mis paiknevad vérsside voi salmide keskel. (Merilai

2003: 74). Mégeri (1971: 124) hinnangul tdstab siseriim varsi sonoorsust ehk mingi

haaliku tajutavat valjusust vorreldes teiste héélikutega, kuna kokkukdélade hulk ja

vastavalt riimikoefitsient kasvab. Peatiikis ,,3.1. Sonakordus* kasitletakse muuhulgas ka
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epitseuksist ehk varsi piires toimuvat sama s6na korvutist voi lahestikulist kordumist (vt

Ik 24). Kéesolevalt vaadeldakse siseriimi luuletuses ,,Elukool* (Runnel 2016: 73).

Elukool Siseriim on vaadeldav luuletuse esimeses ja

Peab Gppima kombeid, et tdlkida tundeid kolmandas vérsis. Esimesel juhul on tegu
Mis véljuvad tavade kavast

Ja viltides umbteid ja suhete sundteid
Sul tulvavaid igast avast. liitsdnade teise osise samariimiga umbteid —

irdriimiga kombeid — tundeid ning teisel juhul

sundteid.

Luuletuse ,,Elukool* riimianaliitisi puhul tuleb mirkida ka selget Ioppriimilisust.
LAppriimid on paigutatud taisriimiliste ristriimidena tundeid — sundeid, kavast — avast.
Nagu eespool mainitud voib siseriim seostuda epitseuksisega. Teise siseriimipaari
umbteid — sundteid puhul on ka epitseuksiline side, kus korduvsdna eraldab kolm s6na.
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3. Kordused lausekujundi tasemel

3.1. Sonakordus

Sona ja varsside kordumise kirjeldamise puhul kasutab Shapiro (1993: 1035) termineid
recurrence ja repetition. Kuigi terminid on nailiselt slinontiimsed, erinevad need nlansi
poolest, sest esimene tahistab sbna, fraasi vdi varsi ebaregulaarset kordust ning teine
regulaarset kordust. Ebaregulaarne kordus vOib Shapiro (samas) hinnangul olla
tunderdhuline, réhukorduslik ning luua meetrika. Kuid regulaarne kordus nii sdna- kui
ka véarsitasemel voib lisaks eelnevalt loetletule viia ligildhedaste mdtete kordumise ehk
parallelismini. (samas: 1036) Korduss6na paigutamine varsirihmadesse sdltub sdna
rohutamise kavatsustest ja varsistruktuurist (Laugaste 1986: 175). Nagu eelnevalt
vaadeldud néite puhul luuletuses ,, Tékk ja tadi“ (vt Ik 17) on korduse liigid omavahel
tihedalt seotud: mistahes sOnakordus eeldab foneemkordust ning varsikordusega
kaasneb sdna- ja foneemkordus. Seega ei ole jargnevates naitena toodud luuletustes
otstarbekas vélja tuua sdnakordusest tingitud foneemikordusi.

Ainelo ja Visnapuu (2008: 72-78) defineerivad kimme sdnakorduse votet:
anafoor, epifoor, sumplokk, epanados, epitseuksis, epanalepsis, epanastroof,
polUuptooton, annominatsioon, paranomaasia. Laugaste (1986: 174-182) Kirjeldab
sbnakorduste erinevaid votteid seostatult, tuues vélja, kuidas ks sdnakorduse liik on
teisega seotud. Cliff Goddard (1998: 18-20) ptorab tdhelepanu semantikale ning eristab
termineid homoniiumia ja poluseemia. Homonuimia all mdistetakse juhtumeid, kus
eritdhenduslikud sénad omavad sama Kirjapilti ning poliiseemia markeerib juhtu, kus
uhel sdnal on mitu omavahel seostatavat tdhendust. Goddardi ké&sitlus on kdrvutatav Juri
Lotmani (2006: 217-218) késitlusega semantiliselt eri- ja samalaadsete elementide
kordusest. Lotman tdheldab, et lugeja tajub sdnakordust lihtsa kahekordistusena, ent ka
samatéhendusliku ehk monoseemilise korduse puhul tahistab kordus uut ja keerulisemat
sisu.

Jérgnevalt  esitatakse  kimne  sdnakordusliigi  luhidefinitsioonid  ning
illustreeritakse neid néidetega Hando Runneli loomingust. Siinkohal hoidutakse
luuletsiiklist ,,Ilus maa“ ndidete toomisest, sest tsiiklisse kuuluvates luuletustes esinevad

kordused esitatakse magistritoéd analdittilises osas.
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Epitseuksis on s@na voi lausendi korvuti kordumine Uhes lauses (Ainelo,
Visnapuu 2008: 74) ning luule puhul varsis. Laugaste (1986: 175) kohaselt kuuluvad
epitseuksise alla ka juhud, kus s6nad paiknevad lahestikku, ent mitte Uksteise korval;
korduvate sonade vahele vdib olla (te vdi sidend. Epitseuksis on tunder6huline ning
intensiivistab valjendust (Laugaste 1986: 175).

Varsisisest epitseuksist esineb Runneli luules vdrdlemisi harva ning neilgi
juhtudel on tegu uksikutes vérssides kasutatava vottega. Luuletuses ,,Perekondlik*
(Runnel 1970: 69) on epitseuksis esimeses virsis ,,Ema minu ema“, luuletuses ,,Ule
maa, iile mida“ (Runnel 2023: 25) kahes esimeses virsis ,,Ule maa, tle mada, / labi
had, 1abi hdda“ ning luuletuses ,,Kevadine* (Runnel 1965: 9) esimeses ja kolmandas
varsis ,,Tuleb ja tuleb randur / tuleb ja vilistab réndur, / vilistab, vilistab randur.
Esitatud ndidete puhul oli kordus monoseemiline, ent luuletuses ,,Ei peata peata
ratsanik* (Runnel 1976: 6) on nii pealkirjas kui ka esimeses varsis ndha homonaimilist
sOnakordust — esimesel juhul on tegusdna peatama ning teisel juhul ilmadtlevas kaandes
nimisdna pea.

Epitseuksise alla kuulub ka reduplikatsioon ehk sfna kahekordistumine.
Reduplikatsiooni esineb luuletuses ,,Pdgenik* (Runnel 1976: 5) teises varsis ,,Naistest,
lastest, kodakondseist, / kdigist-kdigist lahku‘, milles sdnakordus rdhutab esimeses
varsis loetletu terviklikule haaramisele.

Luuletuses ,,Vaikus iiksindusemdrkjas* (Runnel 1970:
Vaikus Uksindusemorkjas 12) saab reduplikatsiooni mdju hinnata kdrvutades
Vaikus ksindusemdrkjas. voimalikku korduseta virssi ,siiski meel jidb

Sala saaski sumiseb. morkjaks® luuletuses esineva varsiga ,,Siiski-siiski

Ldikan pilliputke kdrkjast,

e ) meel jddb morkjaks®. Reduplikatsioon muudab virsi
mangin séased uniseks.

o L meetrikat (kolmiktrohheus vs. neliktrohheus), tekitab
Siiski-siiski meel jadb mdrkjaks.

Kaldas kinni elulaev. luuletuse  retsitatsioonil  tunderdhu asetuse ja
Luksub |aine rannamﬁrkjas_ |ntenS||V|Stab meeleOIU — kl.“gl qurlhne mina
Upub mutta rodm ja raev. saavutab edu saiskede uinutamisel, ei tunne ta

voidujoovastust ning tema meeleolu jaab kdigest

hoolimata mdrkjaks.
Anafoor on sdna kordumine lause alguses (Ainelo, Visnapuu 2008: 74).
Laugaste (1986: 175) kohaselt nimetatakse anafooriks ka varsside ja stroofide

alustamist sama sGnaga ning proosa puhul tekstildikude samasdnalist algust. Anafoori

24



puhul on korratav s6na lauserdhuline ning selleks vdib olla iga sonaliik. Anafoor

seostub kergesti teiste figuuridega, tihti parallelismi ehk mdttekordusega (Laugaste

1986: 175). Nagu eespool mainitud réhutab anafoor séna tdhendust, kuid vdib omada ka

varsiridu organiseerivat funktsioon.

Anafoori esinemine on

Runneli luules sage, ning tihti on anafoorselt korduv

klsi- ja sides6nad (Mirov 1999: 270). See v0ib siduda varsse paarideks nagu nditeks

luuletuses ,,Laul tuhandest hoolest* (Runnel 1965: 11) on anafooriga seotud esimene ja

teine varss ,,Kasvab mu pdldudel kartuleid, / kasvab siin heina ja vilja®, ent ka

vérsiriihmi nagu néiteks luuletuses ,,Ma Onnistan sind dnnetut” (Runnel 1976: 17).

Ma Onnistan sind dnnetut

Ma 6nnistan sind 6nnetut,
ma kallistan sind kahvatut,
ma puudutan su poikvel huult,
ma kamaluga kannan tuult
su pdue, mida palavik

on poletamas salalik,

ma osatan su ohkamist,

ma ootan homset kohtamist,
ma Onnistan sind 6nnetut,
siis kallistan sind kahvatut,
kui pisib-kusib palavik,

su armastus, see avalik.

Anafoorselt korduv asesdbna ma suurendab
lugeja veendumust, et just lturiline mina on lubanud
tuua 6nne ja dnnistuse. Tosi on, et eesti keeles annavad
tegusbna poordeldpud edasi ka isiku ning sellest
printsiibist lahtudes vdib ka asesdnakasutusest loobuda,
ent sel juhul ei toimu ka niivord tugevat sugestiooni.
Eemaldades varssidest asesdna ma, jaab teksti sdnum
samaks ent muutub tdhenduse siigavus: ,,Onnistan sind
dnnetut, / kallistan sind kahvatut, / puudutan su poikvel
huult, / kamaluga kannan tuult [---] osatan su ohkamist,
/ ootan homset kohtamist, / 6nnistan sind dnnetut [---].

Esitatud naite puhul on anafoorne asesdnakordus tahendus- ja tunderdhuline ning

vBimendab ludrilise mina seotust antavate lubadustega.

Kevadine

Tuleb ja tuleb réndur,
tuleb ja vilistab randur,
vilistab, vilistab randur,
ajab mul une silmist.

Kas teate, kes on see tuidruk,

kes tuleb seal tanumatpidi,

kes aeleb seal hangepidi,

nii et mustama hakkavad mattad?

Ojah, see on tuttav tudruk.
tal on sinilillene seelik,

ta on Usna veel Glemeelik,
160ri-liiritab 16okesenaeru.

Luuletuses ,,Kevadine* (Runnel 1965: 9) on
lisaks eespool esitatud epitseuksisele jalgitav ka
anafoorne kordus esimeses, teises ja neljandas
stroofis (vt Ik 24). Esimeses stroofis kordub
sonatihend tuleb ja, millest vdib jareldada, et
anafoorne kordus ei piirdu alati vaid (he sbna
kordamisega. Antud luuletus osutub heaks naiteks
anafoori seostumisest motteriimi ehk parallelismi
tekkega. Anafoorselt korduv sdna viib lugeja tagasi

eelneva varsi juurde, objektist, esemest voi
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Tuleb ja vilistab randur nahtusest saadakse kullastuv négemus. Luuletuse

tuleb oma kerges kleidis, ,Kevadine puhul on kevade kohta kasutatud
Oma sinislilleses kleidis.

. metafoore randur ja tidruk. Esimeses Vérsis esineva
Sulps-solps — on lume all lobjak.

epitseuksise ja anafoori koosmdjust saab jéreldada,

et kevade tulemine on agandudev, ent kerge ,,tuleb ja tuleb, tuleb ja vilistab “. Teises
stroofis kujutatakse kevadet tiidrukuna ning saame teada, et ta liigub nii kilatanavail kui
mattail. Neljanda stroofi anafoorsed kordused tugevdavad esimeses stroofis tajutut.

Epifoor on rdhulise sdna kordumine kdrvutiste vOi lahedaste vérsside 18pus
(Ainelo, Visnapuu 2008: 74; Laugaste 1986: 178). Epifoorse sdnakorduse puhul on tegu
uhtlasi ka samariimiga (vt Ik 20), mille alla kuulub ka homondimriim, mille puhul on
sdna Kirjapilt sama kuid tihendus erinev. Uhtlasi on oluline vaadelda ka
samatédhendusliku ehk monoseemilise korduse tdhendusvarjundi muutust ja
kdnekujundite (nt metafoor, metonulimia, allegooria) teket. Samariimilise kordusena on
vaadeldav luuletus ,Jutt® (Runnel 1976: 30), mille kdik vérsid 1oppevad maarusliku
jarelsdnaga jarele. Kordust saab pidada samatédhenduslikuks ehk monoseemiliseks, kuid
ka sel juhul on vdimalik vaadelda mottevarjundi erinevusi ning tlekantud tdhenduste
teket. Jargnevalt esitatakse luuletuses korduva jarelsdna jarele véimalikud tahendused

ning tekkivad seosed.

Ohk I8hnab 6hu jarele, Osutab ainele, mille I6hn on tema enese kiiljes;

tolm 18hnab tolmu jarele, osutab ainele, mille 16hn on tema enese kiiljes;

kaib mote mulla jarele, osutab soovile;

ei j6ua iial jarele, osutab kellelegi vdi millelegi jargnemisele, ent Ulekantult

soovi mittetaitumisele;

mis j&ab sest kdigest jarele,  olekult vdhemaks jaddmine, kuid tlekantud tdhenduses millegi
jargnemine;

16pp 16hnab I6pu jarele. osutab ainele, mille 16hn on tema enese Kkiiljes, kuid
tlekantud tahenduses on I8pus tajuda IGpetatust.

Sumplokk ehk labipdime on anafoori ja epifoori pdimumine Uhes ja samas
lauses vOi lausestikudileselt (Ainelo, Visnapuu 2008: 74; Laugaste 1986: 179). Ainelo ja
Visnapuu esitavad (2008: 74) labip6ime kahte juhtumit — epanastroofi, mille puhul
eelneva vérsi viimane sona kordub jargneva vérsi alguses (lause I0pus oleva sGnaga
alustatakse ka uut lauset) ning vastupidise juhuna epanalepsist (iihe lause alguses olevat
sOna korratakse teise lause I8pus). Laugaste (1986: 180) kohaselt koidab labipGime

lugeja tdhelepanu ning selle peamine Glesanne on seotud luuletuse tdhendusega.
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Stmploki esinemine ei ole Runneli loomingus sage. Vdimaliku tekstinditena on
vaadeldav luuletus ,,lluméel* (Runnel 1992: 116).

lHumael

Istusid ilumé&el ilusad poisid,
ilusad poisid, siledad sellid,

siledad sellid, kavalad kutid,
kavalad kutid, kibedad kutid.

Istusid ilumé&el parajad parrad,

parajad parrad, korid ja karrad.

Istusid ilumé&el paikese pakul,
paikese pakul, hamara hakul.

Istusid ilumael tumedal tunnil,

Luuletuses esineb sdnapaariline epanastroof. Esimeses
stroofis on kolm kordust ning teises, kolmandas ja
neljandas stroofis kaks kordust. Anafoori ja epifoori
pdime tugevdab vérsside vahelisi seoseid ning
vBimendab mottekordust. Kui vaadelda parisnimena
ilusad poisid, siis toimub jargnevas kolmes
epanastroofis Umberttlus ehk perifraas, mis koosneb
epiteedist ja asendusnimest: siledad sellid, kavalad

kutid, parajad parrad ning viimane asendus on

tumedal tunnil, tdrvasel tunnil.
Istusid iluméel plihade poolest,
pihade poolest, jumala juhust.

issanda inglid, mis kull pole kasitletav epanastroofina,
kuid

mottekordust. Epanastroofid paikese pakul ja tumedal

sonakordusliku néhtusena tugevdab

Istusid ilumael enese arust,
enese arust, piigade parast.
Istusid ilumé&el ilusad poisid,
ilusad poisid, issanda inglid.

tunnil rbéhutavad ajalist méaéaratlust ning pihade

poolest ja enese arust pdhjuslikkust.

Anastroofilise kordusena on vaadeldav istusid ilumé&el, millega algavad kdik laused (7
kordust).
varssidevahelised seosed ning parallelism — ilusad poisid istusid ja ootasid ilusaid
tldrukuid.

Epanastroofi ja anafoori koosm@jul on saavutatud tugevtatud

Endofoor ehk sisekordus on sdnade voi sOnariihmade kordus naabrus- voi
ligidaste vérsside keskel. Taaskord on tegu tunderdhulise kordusega. (Laugaste 1986:
180) Sisekorduse niitena on vaadeldav luuletuse ,,Uks veski seisab vete pdil*“ (Runnel
1978: 75) esimene stroof. Lisaks tunderdhule on endofoor antud luuletuses ka Uks
parallelismi loomise votetest, sest siivendab luuletuse tuumset objekti ehk seda, millele
on kogu tekst suunatud: ,,Uks veski seisab vete paal, / kuid veskitood ei tehta sal, / sest
veskimees on vasinud / ja veskikivid kulunud.*

Epanodos ehk tagasipo6re on mottemang, milles kombineeritakse anafoor ja
epifoor. Eelnevas varsis esinenud anafoor on jérgneva epifoor ja vastupidi. (Ainelo,
Visnapuu 2008: 74) Tagasipoorde nditena saab vaadelda luuletust ,,Kanarbik ja
pddrakanep® (Runnel 1965: 12).
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Kanarbik ja pddrakanep

Kanarbik ja pddrakanep,
pddrakanep, kanarbik.
Uks on luhike kui suvi
teine nagu sugis pikk.

Kanarbik ja pddrakanep,
pddrakanep, kanarbik.
Matta otsas Uhe maja,

teise koduks k&nnustik.

Kanarbik ja podrakanep...
pbldudel kaib Kibe amet,
kaseneiu heidab hamet,
rohetab vaid samblasamet.
Pddrakanep, kanarbik.

Lihikene oli suvi,
ilus stigis dnneks pikk.

Antud ndite puhul sisaldab epanodos ka epanastroofi, sest
esimeses ja teises stroofis l8petab esimese Vérsi ning
alustab teist varssi sdna pddrakanep, ent definitsioonist
lahtudes on epanodose ja epanastroofi koosesinemine
pigem juhus. Samuti on tekkinud ristandus vaadeldav
kiasmina, mille puhul ristatakse ko&rvutiste vérsside
sOnajérg (Laugaste 1986: 174).
Kanarbik ja pddrakanep,

pddrakanep, kanarbik.
Antud teksti puhul on kordusel sdnamanguline roll, mis
aratab téhelepanu ning annab esimeses stroofis
vordusliku aluse: ,,iiks on lithike kui suvi / teine nagu

stigis pikk® ning teises stroofis metoniilimilise seose.

Pollstndeton ehk liialdamine sidesdnadega aitab kuhjata samavéérseid sonu (vt

Ik 17 luuletust ,,Takk ja tadi*) vOi Uhendada sama struktuuriga osalauseid, mis pidurdab

kdnevoolu ning tugevdab ja konkretiseerib kujutlust loetletud esemete vdi néhtuste

paljususega. Astindeton on seevastu aga sidumata loetelu ehk loetelu, milles puudub

sidesdna. (Laugaste 1986: 181) Poliisiindeton on vaadeldav luuletuses ,,Lumi ja lapsed*

(Runnel 2010: 33; 2013: 73), mille kolmes esimeses vérsireas seotakse sidendi ja abil

nimisGnad paaridesse. Uhtlasi ndeme neis varsiridades ka mitmuse I8pu kordumist ehk

homoioptootonit. Asiindeton on vaadeldav luuletuses ,,Algriim* (Runnel 1992: 84), mis

koosneb silbikorduslike sGnade loetelust.

Lumi ja lapsed

Lumi ja lapsed, kindad ja kéed
kuused ja kukud, kelgud ja méed,
vanad ja noored, rikkad ja need
kellel on taskutes tuhat ideed,
tunnevad: tdna on murtud neilt véim.
Joululaps tulgu, on tihi ta sdim.

Algriim

Para-lepa
para-digma
para-meeter
para-jam;

para-voss
para-ku
para-psiiiihe para-jus
para-noia
para-jasti
para-lleel;

para-tu!
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Sonakorduse alla liigituvad ka sdnaosade vdi samakdlaliste s6nade kordus.
Samas kaandes voi pdordes olevate 18pusilpide kordus nimetatakse homoioptootoniks,
ent sOnatiived on sel juhul erinevad (Laugaste 1986: 179). Pollptooton tekib sama
sOnatuve osade ehk paradigmade kordumisel. Annominatisoon on poluptootoni laiend,
kus kordub sonatuvi talle kuuluvate sufiksitega. Seega erinevad poluptooton ja
annominatsioon grammatiliselt. (Visnapuu, Ainelo 2008: 76-77; Laugaste 1986: 181).
Sarnaskdlaliste sdnade ja homonuimide korduse ehk paranomaasia tulemuseks on
huvitav sénamang. Kuid paranomaasia alla kuulub ka Uhe sdna mitmetahenduslik
kordus. (Visnapuu, Ainelo 2008: 76—-78) Mdlemad autorid néevad sGnade, sdnatiivede,
sOnaldppude ja samakdlaliste sénade kordumisel kdlalisi ja ratmilisi Glesandeid. Need

tekitavad siseriimi enk kokkukdla ja rutmistavad varsse.

Lipp lipi peal Esindusliku poliptootoni ehk sdnatlvekorduse néitena saab
Lipp lipi peal, kisitleda lasteluuletust ,,Lipp lipi peal” (Runnel 2013: 52), kus
lapp lapi peal, korduvad sonatlived asetsevad vérsis korvuti, seega on siin
tipp tapi peal, esinev poliiptooton ldhedane epitseuksisele. Kuna kdik vérsid
tapp tapi peal, . . N .
julm ilma peal, I6ppevad sdnaga peal, on tegu ka hea nditega epifoorist. Uhtlasi
kulm silma peal, on tiheldatav predikaadi ehk oeldise regulaarset valjajattu

mérk miitsi peal,

sérk piiksi peal. kdikidest varssides ,,lipp lipi peal, / lapp lapi peal* vs. ,.lipp on

lipi peal / lapp on lapi peal“. Predikaadi puudumine tihendab
lauseid, jaades intuitiivselt tajutavaks. lgasugust véljajattu nimetatakse ellipsiks, mis on
lausekujund, kuid mitte kordusfiguur (Ainelo, Visnapuu 2008: 61-62).

,.Niisiis, sGna topeldamine ei tdhenda mdiste topeldamist, vaid selle teist, uut,
keerukamat sisu.“ (Lotman 2006: 218) Uhtlasi vdib korduv séna kanda ka sama
muutevormi korral erinevat stntaktilist ja semantilist koormust (Lotman 2006: 221).
Seega, sOnakordus ei kanna tingimata sama tdhendust. Seda ilmestab Hando Runneli
kogumik ,,Kui nagu nagu, kui nagu kui ehk Kui kui nagu, kui kui kui* (ilm 2012), mille
koostamise printsiibiks on sodnakordus kui, mida vdib pidada kogumikuuleseks
anafoorseks pollsundetoniks. Teose pealkiri viitab sdna mitmetahenduslikkusele. Ka
Ainelo ja Visnapuu (2008: 16) rohutavad, et lauses on sbna alati kontseptuaalse
tdhendusega, olles tdéhenduses mdjutatud eelnevatest ja jargnevatest sdnadest, seega
vOib sdna omandada tdéhenduse, mida tal véljaspool lauset ei olekski. Siinkohal eristab
Lotman (2006: 217) semantiliselt erilaadsete ning semantiliselt samalaadsete elementide

kordust, mille puhul on tavapdrasem slnonlimia ja monoseemiline s6nakordus on
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piirjuhtum. Lotmani (samas: 217) kohaselt ei ole taielik ja tingimatu kordumine Vérsis
voimalik.

Vihjeid kui dispositsioonidele annab Runnel 2008. aastal ilmunud mdistelises
sonastikus ,,Varavahingede kritksumist kuulnud®, kus lithidalt on esitatud vdimalikud
tdhendused kolmeselt — kui nagu siis; kui nagu nagu; kui kui kui (Runnel 2008: 108).
Runneli hinnangul vdib sdna kui omada eesti keeles vahemalt kolme erinevat tdhendust:
(1) kui nagu siis, ehk ajaline maarus, mis téhistab kindlat ajapunkti méddunud ja algava
aja vahel; (2) kui vdib anda edasi vordlust, olles asendatav konjunktsiooniga nagu; (3)
kolmanda dispositsiooni kohaselt téhistab kui embkumbsust, mis valjendab kartust,
kahtlemist, tingimuste seadmist. Runneli tBlgendustele saab lisada veel neljandagi
tdhenduse — kui on tingimussdna, loogiline eeldus, mis toob kaasa jarelduse (kui nii ja
nii, siis naa).
limekas néide emkumbsest kuist on luuletuses

Kui vaevane on, kui sa vanaks jaad

,»Kul vaevane on, kui sa vanaks jaad* (Runnel
Kui vaevane on, kui sa vanaks jaad,
kui tudiseb 18ug ja varisevad kaed,
kui korv ei kuule ja silm ei nae, kdhklev ja seab tingimuseks vanaduse, kisides
ah tdesti on vilets, kui sa vanaks jaad.

2012: 31). Esimese varsi puhul on esimene kui

kas siis on raske? jargnevad kui-d aga

valjendavad ajalist maaratlust.

Augustilaul ,Augustilaul“ (Runnel 2012: 14) pakub sdna- ja

Kui katte on judnud august, mdttemangu l&bi homonliimide kasutamise: August
siis kurkidest toidab end August,

) (eesnimi), august (l8ikuskuu) ja august (auk -
septembrikuus meniii on uus,

B 3 seestitlevas k&andes). Homonilmide kasutusest
siis elab duntest August.

peab kuidagi ennast kilislaugust,  (2006: 224) kohaselt avaldub homoniiiimsete riimide
kui katte jduab jéulukuu, korral tielike ehk absol iliste kord
nélg luurab igast august. orral téielike ehk absoluutsete semantiliste korduse

Kui joulus ja nadris August puudumine. Luuletuses ilmneb kolm vérsirdhku

jaéb hinge veel piihademaugust, (valja arvatud 1. stroofi 3. rida ja 4. stroofi 4. rida) ja
kuid siis kui saabub veebruar,

peab aitama vend Eduard! valdab jambilaadne md6t amfibrahhi ees.

Mitmesuguste kordusfiguuride (nt anafoori, epifoori, epanodose, epitseusksise)
uhendus ehk l&abipdime moodustab kogumi ehk kompleksi, mille esinemine Runneli

loomingus on sage ning pakub analtdisiks véljakutset.
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Luuletuses ,,Leinalaul® (Runnel 2012: 18-19)

saame vaadelda anafoori, epifoori ja endofoori

Leinalaul

Kui isa sureb, siis algab sugis, ] L
kui ema sureb, siis algab talv, kompleksi. Anafoorselt kordub kui varsside
hing Iodisedes kui pogsas poleb, alguses. Endofoorselt kordub esimese stroofi
kuid kiilm on kdikjal, sest algab talv!

Kui kalmu kantud saab kadunuke, kahes esimeses reas sOnatihend sureb, siis

siis Ule leina veel algab 60, algab. Epifoorselt kordub teise stroofi
kus Ghtki tahte, ei Ghtki tunnet o

ei tuse enam, ei helgeks 166! kolmandas wvarsis Uhtki ning kolmandas
Kdik aeg ja elu — mis on tal motet, stroofis koik ja veel. Tosi kdll, viimasena

koik hajub imber, kdik katkeb kaest,
mismoodi mdista veel markad tukset:

veel keegi armsam veel hoiab kéest! Kogumikule kohaselt algab luuletus sdnaga

kui, lisaks algab teine stroof sdnaga kui, mida

mainitud  kordusi eraldab kaks sOna.

saame pidada anafoorseks korduseks.
Samuti saame pidada kui kordumist esimese stroofi teisel varsireal anafooriks. Nii
esimeses kui ka teise varsirea puhul kannab kui ajalist tdhendust, mida saab tdlgendada
jargnevalt: peale isa surma algab siigis ja peale ema surma algab talv. Samuti on ka teise
stroofi kui ajalises méaratluses. Ent kolmanda stroofi vérsireas kannab kui edasi
vOrdlust, mis viibi tundelise ja mottetiheda kdnekujundini hing l8disedes kui pddsas
poleb.

Viimases varsis esineb mitmetahendusliku sdna veel homontiumne kordus, kus
esimesel juhul on meil ajaline mé&ératlus, kuid teisel juhul omadussGna astmestus
armsam veel. Konealuses luuletuses on tugevalt esindatud alliteratsioon: ,,kuid kilm on
kdikjal, sest algab talv! / Kui kalmu kantud saab kadunuke.

Kogumiskust ,,Viru veri ei vérise* (2006: 67) leiame sonaméngulise luuletuse
,Headusele voidetu maailm IX*“. Runneli luuletuse teises pooles naeme
tdhekombinatsiooni SINAMU Umberpaigutamist, nii et sdilivad sénatlived: sina-mu/ma-
sinu vdi sinu-ma/minu-sa. Seda juhul, kui kasitleme Runneli loodud sdnu liitsénadena,
mille osad lahutame. Ent kui vaatleme s6nu tervikuna tekivad uued sénad, mille puhul
puudub tdhenduslik seos eelnevaga nt sinuma/sumina v6i minusa/musina ning siis on
kordus vaadeldav foneetilisel tasandil. Tekkinud sdnad sumina ja musina kdlavad

isedralikult kiindumuskaullaselt.
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3.2. Varsikordus

Nagu on valja toonud Laugaste (1986: 72—78), on varsikordus sagedane regilaulus ja
ladrikas. Vérsikorduse alla kuuluvad ka juhud, kus korratavad vérsid ei ole identsed,
varsse vOib varieerida nditeks kisisdna. Juhtumit, kus korduvvérsid ei ole samas
sOnajarjestuses saame nimetada kiasmiks, ent kiasm esineb ka sénakorduse puhul, kui
sama sOna paigutatakse eri varssides eri positsioonidele (samas: 174).

Lotmani (2006: 226) hinnangul on nii madalama tasandi kui ka suurte
tekstitiksuste (varsid, stroofid, kompositsioonielemendid) kordamisel esteetiline loomus.
Soltuvalt kordusvérsi paiknemisest voib vérsikordusel olla erinev funktsioon. Korrates
esimest varsirida uuesti stroofi 16pus, vaib luua stroofe raamistava mustri ning esivarsi
kordus viimase varsina voib luuletust raamistada voi méjuda sulgevalt (Shapiro 1993:
1036).

Laugaste (1986: 182) kohaselt esineb refrddn sbna-, sdnauhendi- voi
varsikordusena stroofi 16pus. John A. B. Cuddon (1991: 781) loeb refraaniks fraasi-,
rea- vOi mitme rea intervallilist kordamist luuletuse kestel, isedranis luuletuse 16pul.
Sageli on kordus muutumatu, st korratav rida on identne, kuid vahel vdib kordus
sisaldada véiksemaid muudatusi. Kordus ise vdib endaga kaasas kanda argumenti.
Siinkohal on Lotman (2006: 218, 225) ja Cuddon (1991: 781) uhel meelel, et kuigi
kordus on suntaktiliselt identne, esineb semantilist identsust harva. Kuna kordused
teevad néhtavaks poeetilise teksti osade struktuurse erinevuse, toob korduste arvu
suurenemine endaga kaasa teksti semantilise mitmekulgsuse kasvu (Lotman 2006: 225—
226).

Virsireakorduste uurimisel saame néitena kisitleda Runneli luuletust ,,336 166ki
ehk 10putu tantsulaul* (Runnel 2011: 276). Identse kordusena esinevad vérsiread ,,tana
tantsid minuga, téna tantsid minuga“ ja ,tantsid, tantsid minuga, tantsid, tantsid
minuga.* Sealjuures kordub kaherealine varsirihm ,,Sina tantsid minuga, mina tantsin
sinuga, / mina tantsin sinuga, sina tantsid minuga. Lisaks varsikordustele on antud
luuletuses vOimalik vaadelda s6nakorduste kompleksi, mille moodustavad anafoor,
epifoor, epanodos ja epitseuksis. Anafoorsete varsialgustena ndeme sénu tana (kaheksal
korral), homme (kolmel korral), 66 (neljal korral), see (kahel korral). Epifoorse
varsildpukordusena minuga (Uheteistkimnel korral), sinuga (neljal korral), teisega

(kolmel korral), iialgi (seitsmel korral). Selgelt eristub epanodos ehk tagasiptore
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varsireas ,,sina tantsid minuga, mina tantsin sinuga“ ja varsis ,,mina tantsin sinuga,
sina tantsid minuga.© Epitseuksist ndeme varsis ,tantsid, tantsid minuga, tantsid,

tantsid minuga.*

336 160ki ehk 18putu tantsulaul

Tana tantsid minuga, tana tantsid minuga,
téna tantsid minuga, mina tantsin sinuga,
tana tantsin sinuga, sina tantsid minuga,

téna tantsid minuga, homme tantsid teisega,
tana tantsid minuga, téna tantsin sinuga,
homme tantsin teisega, homme tantsin teisega,
homme tantsin teisega, tdna tantsid minuga,
téna tantsid minuga, tana tantsid minuga.
Sina tantsid minuga, mina tantsin sinuga,
mina tantsin sinuga, sina tantsid minuga,
see ei 10ppe iialgi, tants ei 16ppe iialgi,

see ei 18ppe iialgi, 60 ei I6ppe iialgi,

00 ei 16ppe iialgi, 60 ei 16ppe iialgi,

60 ei 18ppe iialgi, sa ei vasi iialgi,

sa ei vési iialgi, tants ei 16ppe iialgi,

60 ei 10ppe iialgi, 66 ei 16ppe kunagi,

téna tantsid minuga, téana tantsid minuga,
mina tantsin sinuga, homme tantsin teisega,

tantsid, tantsid minuga, tantsid, tantsid minuga,
homme tantsid teisega, tdna tantsid minuga,

téna 60 ei 18pegi, tdna tants ei 16pegi,

00 ei 16ppe iialgi, tants ei 16ppe iialgi,

tants ei 18ppe iialgi, 66 ei 16ppe kunagi,

tantsid ja ei vasigi, sa ei vasi iialgi!

Sina tantsid minuga, mina tantsin sinuga,

mina tantsin sinuga, sina tantsid minuga,
tantsid, tantsid minuga, tantsid, tantsid minuga,
tantsid, tantsid minuga, tantsid, tantsid minuga.

3.3. Stroofikordus

Stroofikordus toimub kdige kdrgemal luulekeele lksusel, milles haartakse kordusesse
stroof, kas sdna-sonaliselt vOi osaliselt muudetud sdnastuses. Sarnaselt vérsikordusele
vOi varsirihmade kordusele voOib stroofikordusega kaasneda refrdéni teke (Ainelo,
Visnapuu 2008: 88). Jargnevalt vaadeldakse korduvsalmi luuletuses ,,Padsulaul®
(Runnel 1976: 9-10).
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Paasulaul Korduvad esimene ja kolmas stroof, mis

. e erinevad korduses viimase varsirea puudumise ja
Ei tahtnud ma plddagi paasukest, P J
ma pai tahtsin temale teha, eelviimase vérsirea jaotuse o0sas (esimeses
kuid linnuke kohkus, kui tostsin kae,

3 LT tervikvarss, kolmandas reakatkestus). Korduses
laks kurvana lendu, nudd iial ei nae,

ma iialgi, iialgi enam ei née antakse edasi samasonastuslikult teksti stigavam
ta kumavat kurgualust. tahendus, ent tahenduslikuks muutub ka viimase
Véib-olla et paasuke pahanes, varsirea mittekordamine. Kui esimene stroof

vOib-olla siis tagasi tuleb,

kui kéidan ma kinni endal kéed,
ja silmad kinni, ja iial ei née allegoorilise  tasandi aimatavaks (paasuke
ta kumavat kurgualust,

mis habises dnnest ja drnusest tal,
kuid v&ib-olla surmavalust. mdista, et ltdriline mina ei nde enam iialgi ning

raagib linnu kumavast kurgualusest ning teeb

simboliseerib isamaad), siis kolmas stroof annab

Ei tahtnud ma piilidagi paasukest, padsukesele enam ei osutata, mida saab
ma pai tahtsin temale teha,

kuid linnuke kohkus, kui tdstsin kae. o _ o
Laks kurvana lendu, niud iial ei nae,  Parallelismi tekitab vérsiosa mitteidentne kordus

tdlgendada allegoorilise tasandi réhutamisena.

ma iial@_li, _i.ialgi Liialgi enam ei nde* ja ,.iial ei nde*. Esimeses ja
enam et nee. teises stroofis kordub kuues varss ,,ta kumavat
kurgualust®, mis taaskord viib t&helepanu kolmandast stroofist puuduvale viimasele
varsile.

Allegoorilisel tasandil, millele viitavad kordused ning kordussusteemis toimuvad
muutused, teevad vdimalikuks tblgendada péa&sukese puddmist, kui puddu séilitada
rahvuslikku identiteeti, suverd&nsust ehk eestlaslikku olemust, mis luuletuse
esmailmumisel paistis surmavalus paasukesena. Allegoorilisele tasandile osutab juba
pealkirja poluseemilisus: paasulaul kui paasukese laul, laul paésukesest voi padsemise

laul: ,,Ei tahtnud ma piitidagi paéaseda...“

3.4. Mottekordus ehk parallelism

Parallelismi puhul korduvad samad voi ligildhedased motted sisulises, ent mitte
tingimata sdna-sonalises lausekorduses (Shapiro 1993: 1035). Parallelismi eristab
varsikordusest Umberitlus ehk motte Umbersdnastus. Ainelo ja Visnapuu (2008: 79)
nimetavad parallelismi motteriimiks, sest lausete sisulisele kordumisele vastab nende
ligikaudne vormiline kordumine. Parallelismis v@ib korduda séna, varss voi kogu

episood. Korduse aluseks vdib olla sunonliim, antitees ehk vastandus v6i analoogia
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(Laugaste 1986: 185). Mdttekorduse puhul on vBimalik astendatus ehk tahenduslikkuse
tbus vOi langus, mida nimetatakse vastavalt gradatsiooniks ehk kliimaksiks voi

vastanduvalt antikliimaksiks (Ainelo ja Visnapuu 2008: 83-84).

Lotman (2006: 289-290) eristab silintaktilist ja semantilist parallelismi, ent
tdheldab nende koosesinemist, tuues nditeks asesdnade kasutamise juhtumid.
Pronoomenil on korraga nii semantiline tldtdhendus, kuid stntaktilise rolli téttu osutab
sona spetsiifilisele sekundaarsele téhendusele. Ké&esolevalt l&htutakse Lotmani
kasitlusest ning vaadeldakse kordusfiguuridest tekkivaid mdtteriime.

Tana ma luuletan Runneli luuletus ,,336 166ki ehk Idputu

Tana ma luuletan labi 66, tantsulaul” sobiks ligildhedaste motete korduse ehk
see on lihtne, mehine t60,

see on harras, tosine 60 -
sina magad, ja mul on t60. Runneli luuletuses ,,Tdna ma luuletan (Runnel

parallelismi naitlikustamisel. Mottekordus esineb ka

Sina magad, sa ootad last, 1982b: 81), kus kordub reast ritta méte luuletamise
mind ei oota sa nGnda enam,

-olgu, ah olgu sul rddmu tast!-
mind ei oota sa nénda enam. lapseootus ning poeedi nukruskild: ,,mind ei oota sa

mehisest, kuid lihtsast toost, millesse on p&imitud

Luuletan tksinda labi 60, ndnda enam®. Parallelismi tekkele loob aluse nii
see on lihtne, see polegi t66 -

lihtsalt luuletan I14bi 60. . ) ..
Sina magad, sa ootad last. enam, last) kordus. Tahelapanuta ei saa jatta viimast

anafoorne (see, sina, mind) kui epifoorne (66, t60,

_ vasiks see maailm vaid vihkamast  varsirida, mis algatab uue teema ja sugavdab
tahendust.

Parallelismi seost erineval keeletasandeil esinevate kordustega esindab luuletus
,,Uks veski seisab vete pdil“ (Runnel 1978: 75). Tegu on I8ppriimilise nelikjambiga,
milles vahelduvad taisriimid p&aal-saal, mees-sees ja sufiksriimid vasinud-kulunud,
ulesse-kivisse, sisaldades nii Uhe-, kahe- kui ka kolmesilibilisi riime. Kuigi valdavalt
lihtriimiline, leidub ka liitriime nt kdnnib neid-linnaseid, juttu tee-veskisse. Riimipaarid
on paigutatud paarisriimidena.

Foneemikorduste tasemel ei esine olulisi sdnadevahelisi seoseid tugevdavaid
kordusi. Vokaalharmoonia teke on jérgitav virssides ,,Uks veski seisab vete pdil“ ning
,,KUi koorma otsas istub taat®, kuid algriimi ei oma antud luuletuse puhul olulist moju.
Moétteriimide tekkele aitab kaasa eespool kirjeldatud 16ppriim ning sdna veski kordus
(esineb 12 korda).
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Uks veski seisab vete paal

Uks veski seisab vete paal,
kuid veskitood ei tehta saal,
sest veskimees on vasinud
ja veskikivid kulunud.

Oh tule, noor ja tugev mees,
ning vaata ringi veski sees.
Sa otsi riistad Ulesse

jaraiu sooned kivisse.

Tee veskikivid teravaks,

166 aknad puhtaks, saravaks,
kall tuleb rahvas rédmuga
siis kbrge veskikoormaga.

Kui koorma otsas istub taat,

h&é& Gnne eluks ajaks saad.

Kui koorma korval kénnib neid,
siis kisi, kas toob linnaseid,

kas on ta pulmad tulemas,
kas on tal armas olemas.

Kui pole tal, siis juttu tee,
ehk jaab ta sinna veskisse.

See veski seisab vete paél
ja palju t6od voiks teha séél,
kuid veskimees on vasinud
ja veskikivid kulunud.

Esimese stroofi puhul on tegu endofoori ehk
sisekordusega, mille puhul kordub sbna veski
naabrusvarsside keskel. Ent vé&hemtahtis ei ole

mittesisteemne sdnakordus teises ja kolmandas
stroofis.

Sarnased on esimene ja viimane stroof, mis
votavad kokku kogu luuletuses esitatud teemaarenduse.
Ent siinkohal on vaadeldav sdnavahetuste moju: ks vs.
see konkretiseerib objekti, mille jéarel pole tegu enam
lintsalt Ghe wveskiga, vaid konkreetse hoonega;
varsiasenduse ,.kuid veskitood ei tehta s&al“ vs. ,ja
palju t66d voiks teha s&al* kaudu véljendub lootus ja
veski potentsiaal; esimese stroofi kolmandas vérsis olev
sest annab otsese vabanduse ja pdhjuse, miks t6od ei
tehta, ent kuuendas varsis on sest asendatud sdnaga
kuid, mis enam ei paku mitte ettek&énet, vaid pigem
nendib Luuletuse varsside

tdsiasja. ja stroofide

omavaheline seotus, Kkorrapdara ritmis ja riimis

jaljendavad ratmi

(Veidemann 1998: 8).

raskete veskikivide podrlemise

Lisaks parallelismile toovad nii kordus kui ka muudatused korduvates tiksustes

esile luuletuse allegoorilise tasandi. Oodatakse noort ja tugevat meest, kes suudaks

taastada olnut, sest vanadel meestel selleks rammu enam ei ole. Kuigi mitmete Runneli

luuletuste puhul saab allegoorias naha isamaalisust, siis antud juhul voiks veski ning

veskiga seotud toimingud, mida luuletus Kirjeldab, viidata ennek@ike kultuuri

hadbumisele. Sarnaste jareldusteni joudis ka Rein Veidemann (samas): ,,See, millele

vihjatakse [---] seisneb koigepealt uues elus, mis kasvab vélja vanast. See seisneb

jarjepidevuses. Aga see on ka teatav paratamatuse traagiline &ratundmine, et veskid

kuuluvad minevikku.“ Harri Jogisalu (1999: 76-83) avab luuletuste taustal vesiveskite

ja veskil kdimise kultuuriloolise tausta, ning tddeb, et veskid olid muutunud ajaigandiks,

mida kellelgi vaja ei olnud ning kodusest leivateost on jadnud vaid I6hnav mélestus.

,,Vaevalt veskit vete pddle enam tagasi saab,* nendib Jogisalu kokkuvotvalt (samas: 83).
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4. Luuletsiikkel ,,Ilus maa*“

Tstikkel ,,Ilus maa“ on ilmunud kogumikes ,,Punaste ohtute purpur® (ilm 1982) ning
,»Viru veri ei vérise* (ilm 2006). Tsukkel omab eesti kultuuriruumis tahtsust ja tdhendust
nii luuletustena kui ka prototekstidena transmediaalsetes tlekannetes. Luuletsikli on
viisistanud Rein Rannap rokk-kantaadina 1982. aastal ning esimesena esitles kantaati
ansambel Ruja 1983. aastal. Rannap (s.a) kirjutab, et on kantaadis kasutanud tstklitlest
refrd&ni, mis vOimaldas jélgida luuletstkli Ulesehitust ning séilitada tekstide algse
jargnevuse. Rannap ndeb luuletsiikli tekstide kokkukuuluvust ja sisulist thtlust. Tuntud
on luuletuste ,,Kaste langeb® ja ,,Vaba laul* viisistused ansamblilt Justament ning Olav
Ehalalt luuletusele ,.Ehi, kallis, ehi®, mis 16imib endas ka luuletust ,,Orn, armas, drn“
(Runnel 1982h: 80). Ehala viisistusele on seadnud rahvatantsu elementidega litkumise
Maido Saar. Sellega on esitatud vaid iiksikuid nditeid luuletsiikli ,,Illus maa‘“
transmediaalsetest tdlgendustest, mis viitavad tsukli jatkuvale kultuuriloolisele
téhtsusele.

Luulekogul ,,Punaste ohtute purpur” puuduvad avalikud arvustuslikud késitlused
(Muru 1987: 19). Kaljo-Olev Veskimagi (1999: 461) mérgib, et 1972. aastal ilmunud
luulekoguga ,,Lauluraamat ehk Modganeelaja ehk Kurbade kaitseks* algab Noukogude
Eestis uus tsensuurivite — nahtuse mahavaikimine, millega keelatakse arvustuste
avaldamine. Luulekogu ,,Punaste ohtute purpur® puhul piirdub tsensuur luulekogust
paari luuletuse valjajatuga, ent kirjastuses oldi kindlad, et luulekogu ilmumisega
kaasuvad sekeldused (samas: 465). Arvustuskeeld, mida Veskimégi (samas: 466)
nimetab tsensorivaikuseks, kestis veel 1985. aastal.

IImar Mikiverilt (1983) on ilmunud lGhiarvustus ajakirjas World Literatuure
Today (ilmunud tdlkes 2023. aastal piihendkogumikus ,,Nii nagu taevas ja maa* 1k 91—
92), milles ta nimetab luulekogu ,,Punaste Ohtute purpur® senistest kogudest
labildikavamaks ja Glimaks, mida saab ridade vahele kirjutada, mis teeb luuletused
mitmetahuliseks. Karl Muru (1987: 19-20) kohaselt on luulekogu ,,Punaste Ohtute
purpur® nii ainesevalikus kui stiilis tasakaalukas jitk varasemale loomingule. Mikiveri
(1983: 487) hinnangul on paljud luulekogu luuletused puhendatud Eesti saatusele.

Hando Runneli keelekasutust peavad nii Muru kui ka Mikiver idiomaatiliseks,
mis on ka ilmselt pdhjus, miks olid toona ning on ka niid Runneli luuletused suures
osas tolkimata. Muru (1987: 20) nimetab individuaalseks stiiliks rahvapérasust, mis
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uhendab madalamate ja kdrgemate stiilikihtide leksikat, arhailise varjundiga
sOnaseoseid ja kaasaegset keelekasutust. Loetledes erinevaid votteid, mida Runnel oma
poeetikas kasutab, jouab Muru (samas: 21) jarelduseni, et Runneli eripdraks on
poeetilise vottestiku rikkusest tulenev originaalne luulestisteem.

Luuletsiikli ,,Ilus maa‘*“ fenomeni on proovinud sdnastada Karl Muru ning Rein
Veidemann. Muru (2001: 356) nimetab Hando Runneli kiimneosalist luuletsiiklit ,,Ilus
maa“ luulekogu ,,Punaste dhtute purpur puindiks. Uhtlasi nimetab ta kdnealust liiiirilist
poeemi eesti luule silmapaistvamaks armastus- ja isamaahlimniks. Veidemann (1987,
2023) peab tsiiklit Runneli loomingu motteliseks keskmeks, sest ,,Ilus maa* toob esile
nii luuletaja eetilised kui ka esteetilised hoiakud.

Veidemann (2023: 99) kirjeldab tsukli narratiivset seotust, mille sBnastab
jargnevalt: ,,[---] kahe armastava inimese hinemist ja selles Uhinemises iseenda, neid
kahte ithendava tunde ja neid maailmaga lihendavate seoste dratundmist.” Teisisdnu
naeb Veidemann edastatavat mehe vaatepunkti kahe armastaja loost, milles armastajad
sisenevad suvethe ja imetlevad looduse ilu ja end selle keskel, saavad (iheks ning
lahkuvad dnnelike ja rahulolevatena (samas). Vaadeldes tsuklit narratiivse tervikuna, ei
ole tegu lineaarse stindmuste jadaga, sest sel juhul vBiks vahetada juba esimese ja teise
luuletuse jarjekorra — enne peaks tousma, nii nagu seda tehakse luuletuses ,,Kaste
langeb* ning seejérel litkkuma hakkama, nii nagu luuletuses ,,I Me liigume*. Seega ei saa
pidada esimese tasandi tdlgendust kuillaldaseks. Liiatigi on keeruline narratiivsuse
seisukohalt vaadelda luuletusi ,,Mina olen” ja ,,Pdike on koikide paralt”. Esimese puhul
on tegu iroonilise luuletusega, mille poliitiline alatoon viljendub vérsis ,,iga vene ole
mine®, ning teine luuletus on dlistuslaul paikesele (Runnel 2024), mis Veidemanni poolt
pakutud vdimalikku lugu edasi ei jutusta.

Veidemann (2023: 100) kirjeldab ka tsiikli sakraalset tahendustasandit, mida
vBimaldab tsiikli 18petatus ja votmesdnade maa, armastus, vabadus, dnn, valgus, jumal
simboolsus. Veidemanni vdtmesdnadele saab lisada veel marksdnu ilu, ehtimine,
loojang, koit, hommik, litkumine, 66, dnn, mis viitavad loodus- ja armastusluulele ning
isamaalisele luulele. Kordusfiguuride 1dbi on tsiikli ,,Ilus maa“ temaatiline seotus
taiuslikum kui vOimalik narratiivsus. Veidemanni kasitlus leiab lisanduse luuletuse
,,Vaba laul“ sdonakorduste analiiisis (vt Ik 52-53).

Nagu eelnevalt mainitud on tstikkel ilmunud kahel korral ning vordluses ilmneb

moningaid erinevusi. Esmailmumisel on luuletuste pealkirjad toodud tstkli tiitellehel
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(Ik 89). Luuletuste pealkirju asendab rooma number, mis tahistab luuletuse tsuklilist
jarjestust, ning luuletuste esikvérsid on esitatud suurtdhtedes. Teisel ilmumisel on
séilinud luuletuse jarjekorranumbrid ja luuletuste pealkirjad on esitatud tekstide juures,
kaotatud on esivarsside suurtaheline réhutus. Suurtahelisuse kasutamise erinevus on
ulatuslikum luuletuses ,,Mina olen*. Esmasel ilmumisel ,,TULE TULE MINE MINE /
TULE MINE mine tule® (Runnel 1982b: 94) ning teisel ilmumisel puudub suurtaheline
rohutus nii esimeses kui ka teises varsis ,,Tule tule mine mine / tule mine mine tule*
(Runnel 2006: 19). Muutunud on kuuenda luuletuse pealkiri ,,Vana laul“ vs. ,,Vaba laul®.
Antud tsiikli luuletuste puhul on maérgatav tdielik (nditeks ,,Vaba laul®) voi osaline
interpunktsiooni eiramine. Kahe valjaande vordluses on margatav lisandunud koma
luuletuse ,,Kaste langeb* 7. virsis ,,aga ehted mis kadusid kaelast (Runnel 1982b: 92)
vS. ,,aga chted, mis kadusid kaelast (Runnel 2006: 17). Muid keelelisi ja vormilisi
muudatusi ei esine. Selguse mottes osundatakse jargnevalt luuletustele kogumikus ,,Viru

veri el vérise toodud pealkirjadega.

4.1. Luuletsiikli ,,Jlus maa“ raamistuse analiiiis

Tsikli raamistuse anallisis lahtutakse Juri Lotmani sdnakunstiteose kompositsiooni
teooriast, mis muuhulgas késitleb teose raamistamise vdimalusi (Lotman 2006: 353—
364). Lotmani kohaselt liigenduvad teose teksti moodustavad sdnad ja laused
erinevateks siizee-elementideks, sOltuvalt sellest, kuidas teksti piiritletakse (Lotman
2006: 353). Seega on tsiikli ,Ilus maa“ raamistuse analiiiis tinglik, sest tsiikkel
eemaldatakse algsest kogumiku kontekstist ning vaadeldakse tsiklit ennast kui
tervikkompositsiooni. Kirjandusteose puhul moodustavad raami kirjandusteose algus ja
I6pp (Lotman 2006: 354, 358), ent ka siin saame vaadelda raamistavate elementidena
tsukli esimest ja viimast luuletust, ent teisalt ka tsukli esimest ja viimast varssi.

Tsiikli esimene ja viimane luuletus kannavad sama pealkirja ,,Me liigume* ning
esmapilgul vdib pidada viimast esimese lihendatud versiooniks. Luuletused on sarnased
nii korduvate elementide kui ka temaatika poolest, kuid ei ole figuuride kasutuses ja
mdojus identsed. Kuna iga kordus, nii taotluslik kui ka juhuslik, omab t&dhendust, vdib
pidada eelduslikuks, et ka korduse puudumine ning valjajatt on tahenduslikud.

Luuletusi ,,I Me liigume* ja ,,X Me liigume* kdrvutades ilmneb muutus virsside

arvus, mis véljendub kolme varsi kadumises. Luuletuste kuus esimest vérssi on identsed
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ning seitsmendad varsid on erinevad. Juureolevalt on vorreldud luuletuste tekste ning

markeeritud varsid, mis neis erinevad.

| Me liigume

Me liigume loogeldes loojangu poole,

me mdBdame péevaga maératu tee,

me liigume loogeldes loojangu poole,

me stida on rahul, meid rddmustab see,

et loojangu kannul kéib noorendav hommik,
et hommikust algab uus pdikese tee,

me palged on pédratud loojangu poole,
me stida on rahus, meid r6dmustab see,
et koit tuleb loojangu kuklas ja kannul
veel enne kui kustuda jéuabki see,

X Me liigume

Me liigume loogeldes loojangu poole,

me mdbBdame péevaga maéaratu tee,

me liigume loogeldes loojangu poole,

me stida on rahul, meid rodmustab see,

et loojangu kannul kéib noorendav hommik,
et hommikust algab uus pdikese tee,

et hommikust uus algab paikesel tee,

et koit tuleb taevasse loojangu kannul
veel enne kui kustuda jéuabki see.

[refradn]

et koit hakkab 166mama loojangu kannul
veel enne kui kustuda jéuabki see.
[refraan]

Kui tstikli esimeses luuletuses vaadatakse loojangu poole vérsis ,,me palged on
pooratud loojangu poole®, siis kiimnes luuletus rohutab koidiku jargnemist ning kordab
kuuendat vérssi ,,et hommikust algab uus paikese tee, / et hommikust uus algab péikesel
tee”. Erinevusena on mirgata epanodos ehk tagasipoore, milles kombineeritakse
lauserdhulised sdnakordused anafoor ja epifoor (Ainelo, Visnapuu 2008: 74): algab uus
— uus algab. Esimeses luuletuses esineb 10. ja 12. vérsi ,,veel enne kui kustuda jouabki
see* identne kordus, mida saab pidada refraéniliseks.

Tsiikli kiimnendas luuletuses puuduvad virsid ,.et koit tuleb loojangu kuklas ja
kannul / veel enne kui kustuda jouabki see, / et koit hakkab 166mama loojangu kannul®,
kuid lisandub viérss ,.et koit tuleb taevasse loojangu kannul®. Vilja jaetud vérsside puhul
on vaadeldav nii vérsisisene kui siirdeline alliteratsioon: ,.et koit hakkab l6dmama
loojangu kannul“ ja siirdeliselt ,,et koit tuleb loojangu kuklas ja kannul / veel enne kui
kustuda jouabki see, / et koit hakkab I66mama loojangu kannul“. Tsiikli kiimnenda
luuletuse originaalvérsis esineb alliteratsioon ,.et koit tuleb taevasse loojangu kannul®.
Kokkuvotvalt saab 6elda, et korduste poeetikast l&htudes on esindatud nii keeleliselt
vaiksema uUksuse ehk foneemikordus kui ka luule puhul suurima Uksuse ehk
varsiruhmade kordus.

Kuna luuletuste kuues esimeses Vvérsis on alliteratsioon tugevalt esindatud, siis

muutub luuletuse ,,X Me liigume* ootuspédrane poeetiline vottestik. Kuid muutus on ka
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temaatiliselt oluline, sest luuletuse ,,] Me liigume* liiliriline mina vaatab loojangusse
ning ehkki tunneb lohutust, et peale loojangut algab uus hommik, on pdhir6hk siiski
loojangul, ning luuletus ,,X Me liigume* vaatab koidikusse. Seda aimdust tugevdavad
sOna loojangu kordus, mida esineb esimeses luuletuses kuuel korral ning teises neljal, ja

sbnade koit ja hommik/hommikust arv on mdlemas luuletuses voérdne, kuid sdna

paikese/paikesel kordust esimeses luuletuses ei esine, kuid esineb kimnendas

luuletuses.

I Me liigume

Me liigume loogeldes loojangu poole,

me mBBdame péevaga maératu tee,

me liigume loogeldes loojangu poole,

me stida on rahul, meid rodmustab see,

et loojangu kannul kaib noorendav hommik,
et hommikust algab uus péikese tee,

me palged on pdoratud loojangu poole,

me suda on rahus, meid rddmustab see,

et koit tuleb loojangu kuklas ja kannul

veel enne kui kustuda jouabki see,

X Me liigume

Me liigume loogeldes loojangu poole,

me mdbBdame péevaga maéaratu tee,

me liigume loogeldes loojangu poole,

me stida on rahul, meid rédmustab see,

et loojangu kannul kdib noorendav hommik,
et hommikust algab uus péikese tee,

et hommikust uus algab péikesel tee,

et koit tuleb taevasse loojangu kannul

veel enne kui kustuda jéuabki see.

[refraén]

et koit hakkab 166mama loojangu kannul
veel enne kui kustuda jéuabki see.
[refradn]

Kui vaadelda raamina tsikli esimest ja viimast varssi, tuleb kdrvutada luuleread
»Me liigume loogeldes loojangu poole* ja ,,armastan. Selline lihtsustatud vaade osutub
temaatiliselt isegi mdjusamaks kui esimese ja viimase luuleteksti komplitseeritud
vordlus, mille eristuste tajumiseks tuleb vaadelda muutusi vérssides ja sdnakordustes.
Me kulgeme armastades labi elu — votab kokku tsikli nii v@imaliku narratiivse,
sakraalse kui ka temaatilise terviklikkuse.

Lotman (2006: 358) rohutab teksti alguse madravat modelleerivat funktsiooni
jargnevalt: ,,[---] ta pole ainult olemasoleva tunnistaja, vaid asendab ka hilisemasse aega
kuuluvat pdhjuslikkuse kategooriat®. Sel juhul aktiveerib 16pp eesmargi tunnuse (samas:
360). Luuletsiikli ,,Ilus maa* puhul loob esimene luuletus kujutluse liikumisest loojangu
suunas kui elukaarest, millele paigutuvad tsukli jargnevad luuletused kui elulised hetked
,Kaste langeb® kui pesaheitmine, ,,Ilus maa“ kui nooruse muretus, ,,Mina olen* kui
iseendaks kiipsemine, ,,Mina tahan* kui varases keskeas dnne jarele janunemine, ,,Vaba
laul* kui pere ja kodu loomine, ,,Otsatus® kui vanematega sideme tugevnemine, ,,Ehi,
kallis, ehi* kui paarisuhte kiindumuse tugevnemine, ,Pdike on koikide péralt kui
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tdnutunne looduse vastu ning 1dpetuseks ,,Me liigume™ ei ole absoluutne 1dpp ja
loojang, vaid uus tdus. Ehk loojangule jargneb uus hommik ja sellega algab uus ring.
Lotmani (samas: 361) kohaselt saame né&ha 16pus pohilist tdhenduse kandjat, kui me ei
voimenda teksti 16pu modelleerivat funktsiooni. Seda on vdimalik valtida esimest ja
viimast luuletust kdrvutades, sest veendumus, et loojangule jargneb uus péev, on

esindatud ka esimeses tekstis.

4.2. Tsuklitlese refraani analtis

Tsiikli tiheksat luuletust seob refrddn: ,,Ilus, ilus, ilus on maa / ilus on maa mida /
armastan.“ Antud refréanis on vaadeldavad kordused nii sdna- kui sdnatihendi tasandil,
mis teeb refrdéni meeldejdévaks ja koitvaks. Kuna refrddn on isamaaline, seob see
luuletused isamaalisteks ja viib motteni, et isamaata ja isamaa-armastuseta ei ole
voimalik ei loojangu imetlemine, koidikuootus, pere ja kodu loomine ega pillerkaarile
minek. Veidemann (2023: 99) peab raamistuse seisukohalt refraéni tsuklit raamistavatest
luuletustest isegi olulisemaks, sest see on osa kdigist luuletustest. Uhtlasi tagab refraan
tsukli temaatilise terviklikkuse.

Luuletuses ,,Pdike on koikide péralt” on refrdén paigutatud sulgudesse, mida on
vOBimalik pdhjendada refraani temaatikat kandva rolli seisukohalt. Péike on koikide
péaralt, sdltumata meie isamaast — pdike kuulub koéigile. Runnel (2024) on 6elnud, et
luuletus ,,Paike on kdikide péralt“ on iilistuslaul péikesele, mille puhul on kiill
isamaaline refrdén sobiv, kuid kuna pdike kui Ulistusobjekt on antud tekstis primaarne,
on paigutatud refrddn sulgudesse. Luuletuse ,,IV Mina olen* puhul on Runneli (samas)
sonul tegu fragmentidest koosneva iroonilise luuletusega, mis upitab lGdrilist mina
»Mina te keskel, / vdimas ja vaba, / mina te keskel, / maailma naba“ ning seab neis
vérssides deklameeritud vabaduse vastuollu Noukogude reziimist tingitud piiratusega
vérsis ,,iga vene ole mine“. Runneli (samas) s6nul on tegu tekstiga, millesse tsikli
refradn kui isamaalisust kandev tihisosa ei sobitu. Teisalt saab vaadelda luuletust ,,Mina
olen“ piltluuletusena, milles visualiseerub lind vOi rist, ning refrdéni sobitamine
tekkinud kujutisse oleks kullaltki keerukas. Vabaduse ja linnu k&rvutamisel tekib
allusioon ,,Pddsulauluga®, mille puhul on allegooriline tasand samuti tihe, ent keelelised

vahendid, mida kasutatakse luuletuses ,,Mina olen*, on tagasihoidlikumad.
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Refradni drajatt on vaadeldav ka Lotmani (2006: 92-93) Kkirjeldatud
miinusvdttena ehk juhtumina, kus element, antud juhul refraan, jaatakse kasutamata.
Kuna miinusvotte asemel asuks varasemalt dekodeeritud tdhenduslik element, muutub
elemendi puudumine samuti tdhenduslikuks. Miinusvotte tahenduslikkus on tingitud
lugeja ootusest, mis on tekitatud varasemate tekstikorrelaatidega. Teisisdnu on tsukli
,Ilus maa‘“ puhul ootuspérane tsiikliiilese refrddni paiknemine iga luuletuse 16pus, ning
selle puudumisel aktiveerub puuduva Uksuse ehk miinusvotte tdhendus varasemalt

loodud tdhendusele tuginevalt.

Refradnis esinevad kdlafiguurdest nii assonants kui ka alliteratsioon. Esimese
varsi puhul on assonants tingitud epitseuksisest ehk sdna jarjestikusest kordusest ,,ilus,
ilus, ilus®, kuid alliteratsioon esineb teises virsis ,,ilus on maa mida‘“. Ent sdonakorduste
vaatlemiseks vajame siinpuhul kahte joonist. Esmalt saame vaadelda sdnade ilus, on ja
maa kordusi. Kuid teisalt ka sdnatihendi ilus on maa epitseuksilist kordust. Ainelo ja
Visnapuu (2008: 74) peavad epitsekusist enk sdna voi lausendi jarjestikust kordamist

lihtsaimaks emotsionaalse valjenduse votteks.

lus, ilus, ilus on maa, lus, ilus, ilus on maa,
ilus on maa mida ilus on maa mida
armastan. armastan

Refraanile meetrilise skeemi loomisel on samuti kaks vdimalust. Esiteks vdib esimest

varssi vaadelda neliktrohheusena, teist kolmiktrohheusena ning kolmandat daktilina:

I-lus, i-lus, i-lus on maa, XXO/XXO/Xxx/ X
i-lus on maa mi-da Xxx/X0/Xx
ar-mas-tan XXX

Kolmas vérss on vaadeldav ka katalektilise trohheusena: ar-mas-tan XxXO.

Antud meetriline lahendus lahtub kall silbilistest rohkudest, kuid eirab lauserdhkudest
tekkivad sugestiivsust ja interpunktsiooni, mis tekitab tsesuure. Teise varsi puhul
puudub interpunktsioon rindlause osalausete vahel, ent on tugevalt intuitiivselt tajutav.
Markeerides pausid, saame daktlloid-torheiidi, mis arvestab eelnevalt esitletud
lausekompleksist tingitud asjaolusid. Vdiks siiski 6elda, et trohheiline mdét on siiski
meetriline pdhi; tsesuuride mojul tekib aga rutmiline realisatsioon selle meetrumi kohal,

mida vdib Ules taheldada ka dakttlit ja null-intervalli rakendades.
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I-lus, // i-lus, // i-lus on maa, XXX XXX/ X
i-lus on maa // mi-da XXXIXITXX
ar-mas-tan XXX

4.3. Luuletuste analtisid

Jargnevates alapeatikkides esitatakse tsiklisse kuuluvates luuletustes esinevad
kordused nii kdla- kui lausekujundite tasemel. Mitmete luuletuste puhul on
kordusvottestik tihe ning luuleteksti skematiseeritakse korduvalt. Korduste analtitisides
tuuakse valja keele semantiline aspekt ning abstraheeritakse luuletuse tdhendusvalja.

4.3.1. Luuletuse ,, I Me liigume* korduste analliis

Luuletuse ,,Me liigume* vérsid algavad iihesilbisdnaga, millele jargneb rohuline silp
ning kaks rohutut silpi. Vastavalt varsijalgade arvule on meetrumiks nelikamfibrahh.
Foneemikorduste uurimisel on vdimalik vaadelda nii alliteratsiooni kui assonantsi teket.
Alliteratsiooni ei esine vaid kuuendas varsis ja refradni esimeses ning teises reas.
Siirdeline alliteratsioon on jalgitav 2. ja 3. varsis ,,me mdddame péevaga madratu tee, /
me liigume loogeldes loojangu poole® ning 9. ja 10. virsis ,.et koit tuleb loojangu
kuklas ja kannul / veel enne kui kustuda jouabki see*. Assonants esineb 1., 2., 3., 5., 7.,
10., 12. vérsis ja refrddnis. Siirdeline assonants on jalgitav 5. ja 6. virsis ,,et 10ojangu
kannul k&ib noorendav hommik, / et hommikust algab uus péikese tee* ning refrddni
teises ja kolmandas reas ,,ilus on maa mida / armastan.” Tugevamalt tGusevad esile

silbikordus sGnapaaris loo-gel-des loo-jan-gu.

1. Me liigume loogeldes loojangu poole, Me liigume loogeldes loojangu poole,

2. me mdddame pdevaga maératu tee, me mdddame péevaga maéaratu tee,

3. me liigume loogeldes loojangu poole, me liigume loogeldes loojangu poole,

4. me suda on rahul, meid rédmustab see me siida on rahul, meid réGmustab see

5. et loojangu kannul k&ib noorendav hommik, et loojangu kannul kéib noorendav hommik,
6. et hommikust algab uus pdikese tee, et hommikust algab uus paikese tee,

7. me palged on podratud loojangu poole, me palged on pddratud loojangu poole,
8. me slida on rahus, meid rodmustab see, me stida on rahus, meid rodmustab see,
9. et koit tuleb loojangu kuklas ja kannul et koit tuleb loojangu kuklas ja kannul
10. veel enne kui kustuda jouabki see, veel enne kui kustuda jouabki see,

11. et koit hakkab I66mama loojangu kannul et koit hakkab 166mama loojangu kannul
12. veel enne kui kustuda jouabki see. veel enne kui kustuda jouabki see.

lus, ilus, ilus on maa, lus, ilus, ilus on maa,

ilus on maa mida ilus on maa mida

armastan. armastan.
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Sonakorduste puhul ndeme vérsside alguses anafoori, sealjuures on alguskorduseta vaid
viimane varss. Kdige sagedasem anafoor on me, mida esineb kuuel korral. Et-i esineb
neljal korral, veel ja ilus kahel korral. Kdige sagedasemalt esineb epifoor see neljal
korral, poole kolmel korral, tee ja kannul kahel korral. Luuletus on I&ppriimiline,
koosnedes valdavalt sama- ja taisriimidest, mis on paigutatud ristriimidena.

Korvalolevalt on tekstis esile tOstetud

1. Me liigume loogeldes loojangu poole,
2. me mdddame paevaga madratu tee, varssidetleselt mitteregulaarselt korduv
3. me lilgume loogeldes loojangu poole, - . .

..g g . L gu p sona loojangu, kuuest kordusest Uhel
4. me slida on rahul, meid rd@mustab see
5. et loojangu kannul kéib noorendav hommik, juhul on sdnakordus seotud identse
6. et hommikust algab uus paikese tee, virsikordusega ,,me liigume loogeldes
7. me palged on pdoratud loojangu poole, . N )
8. me slida on rahus, meid rédmustab see, loojangu poole®. Ent sama sdna ndeme
9. etkoit tuleb loojangu kuklas ja kannul kordumas kahes erinevas siintaktilises

10. veel enne kui kustuda jouabki see,

11. et koit hakkab I66mama loojangu kannul
12. veel enne kui kustuda jouabki see. ajaméarusena 9., 5. ja 11. varsis (sel
[refradn]

rollis: kohamaarus 1., 3. ja 7. vérsis ning

juhul tuleb vaadelda koos sdnatihendist

loojangu kannul).

Varsikordusena esineb kolm identset véarsikordust, mida saab vaadelda nii
tunderdhulisena kui ka parallelismi tekitavatena.

Me liigume loogeldes loojangu poole,
me mdbddame péevaga méaaratu tee,

me liigume loogeldes loojangu poole,
me stida on rahul, meid rédmustab see
et loojangu kannul kdib noorendav hommik,
et hommikust algab uus pdikese tee,

me palged on pdoratud loojangu poole,
me stida on rahus, meid rédmustab see,
et koit tuleb loojangu kuklas ja kannul
veel enne kui kustuda jéuabki see,

et koit hakkab 166mama loojangu kannul
12. veel enne kui kustuda jouabki see.
[refradn]

©oNO~wD R

=
= o

Foneemikordused loovad harmoonia, panevad teksti helisema ning siirdelise
alliteratsiooni ja assonantsi puhul Uhendavad vérsse. Naiiteks varsi ,,me mdddame
padevaga madratu tee“, tekib alliteratsioonis lisarbhuasetus sdnale mdadratu ning
sOnapaaris loogeldes loojangu réhutab silbikordus just esimese sdna tdhenduslikkust —

liilkumine Uhes péevas ja elukaarel on harva sirgjooneline ning pdigeteta. Sdnakorduse
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funktsiooniks saab pidada luuletuse temaatikale osutamist. Korduvsdna loojang tahistab
nii paeva dhtusse veeremist kui ka elu 18ppemist surmaga. Anafoorne kordus me viitab
teekonna universaalsusele — kuigi teekond on kdigile (iks, on see alati erakordne. Nagu
luuletuse ,,Uks veski seisab vete pdil“ puhul, vihjatakse ka siin, et 1dpule jirgneb uus
algus. Nii nagu 6htule jargneb hommik, jargneb surmale uus elu — algab uus ring.
Korvale ei saa jatta ka voimalikku poliitilist tasandit, milles looklev liikumine
loojangusse voOi tahistada paadipdgenike kolonne, mis aegamisi ja vastutahtsi laane
poole liiguvad.

4.3.2. Luuletuse ,,II Kaste langeb* korduste analtiis

Foneemikorduste uurimisel on vdimalik vaadelda nii alliteratsiooni kui assonantsi teket.
Alliteratsioon esineb 1., 2., 3., 5., 7., 8., 10. vérsis. Siirdeline alliteratsioon on jalgitav 7.
ja 8. viarsis ,,aga ehted, mis kadusid kaelast, / Ukskord tagasi kisid mu kdest“.

Assonants esineb 1., 2., 3., 6., 7., 9., 12. varsis ja refradnis. Siirdelist assonantsi ei teki.

1. Touse Ules ja laheme dra, Touse Ules ja ldaheme ara,

2. kaste langeb ja mérjaks saab maa, kaste langeb ja méarjaks saab maa,

3. tduse Ules ja laheme dra, tbuse Ules ja laheme éra,

4. kauem siia me j&ada ei saa, kauem siia me j&&da ei saa,

5. vota kinni kui tahad veel kaelast, vota kinni kui tahad veel kaelast,

6. voOta sdrmedest, hoia veel kaest, vOta sdrmedest, hoia veel kéest,

7. aga ehted, mis kadusid kaelast, aga ehted, mis kadusid kaelast,

8. (Ukskord tagasi kiisid mu kéest; likskord tagasi kiisid mu kéest;

9. tduse lles ja laheme dra, tbuse Ules ja laheme éra,

10. kauem siia kill jaada ei saa, kauem siia kull jdada ei saa,

11. 60 on liihike — hilja vdi vara 00 on lihike — hilja vdi vara

12. juba on, enam aru ei saa. juba on, enam aru ei saa.
[refradn] [refradn]

Sonakordused on jélgitavad véarsikordustest tingitud anafooris téuse ning 5. ja 6. varsi
algussona vota korduses.

Touse lles ja laheme é&ra, Ristriimide tekkel saab vérsse vaadelda kolme
kaste langeb ja marjaks saab maa,
tbuse Ules ja ldheme ara,

kauem siia me jaada ei saa, taisriimidega, milles kehtib kooskbla alates

neljavarsilise riimirihmana. Valdavalt on tegu

vota kinni kui tahad veel kaelast, pearhulisest téishaalikust kuni riimiséna 18puni.
vota sormedest, hoia veel kaest, Esimeses varsinelikus on varsipaarideks dra-ara,
aga ehted, mis kadusid kaelast,

46



tikskord tagasi kiisid mu kaest; maa-saa. Teises  vadrsinelikus  moodustavad

tduse Ules ja laheme ara, samariimid kaelast-kaelast, kaest-kaest. Kolmandas
kauem siia kill j4&da ei saa,

60 on luhike — hilja voi vara
juba on, enam aru ei saa. mis riimub refradni esimese rea |6pusdnaga maa.

varsinelikus irdriim &ra-vara ja taisriim saa-saa,

lus, ilus, ilus on maa,
ilus on maa mida
armastan.

Nagu kirjeldatud teooriapeatiikis, ei saa kdiki samariime vaadelda epifooridena (vt Ik
23), ning ka k&esolevalt on sOnade kaelast ja kdest puhul tegu poliiseemilise ehk
mitmet&hendusliku kordusega. Varss ,,vota kinni kui tahad veel kaelast* tdhistab embust
ehk kaelustamist, kuid vérsis ,,aga ehted, mis kadusid kaelast™ voib vaadelda sdna kael
otseses tdhenduses. Virss ,,vOota sdrmedest, hoia veel kdest” tdhistab tiksi vaadelduna
kiest kinni hoidmist, ent vaadeldes 5. ja 6. virssi terviklikult ,,vota kinni kui tahad veel
kaelast, / vota sormedest, hoia veel kdes* ndeme kéest hoidmist fiilisilis-emotsionaalse
ldheduse viljendusena. Sealjuures virsis ,,likskord tagasi kiisid mu kéest™ on sdna kéest
maarsBna, mis téhistab ehete valdaja muutust.

Korduvad virsid on ,,tduse iiles ja ldheme dra“ (1., 3., 9.) ning mittetdielikus
korduses on 4. virss , kauem siia me jddda ei saa“ ja 10. virss ,,kauem siia kiill jaada ei
saa®.

Antud luuletuse puhul kdidab tahelepanu tahenduslik vastuolu teksti meetrika ja
sonumi vahel. Meetriliselt on tegemist troheiid-dakttloidiga, mis langeva ritmina
sugereerib paigalseismist, mitte edasiliikumist. Kui lGdriline mina tdepoolest liikuma
tahaks hakata, sobiks talle selleks tdusev ritm. Ent selles temaatika ja meetrika
vastuolus tekib kisimus, kuivérd ludriline mina tegelikult &ra minna tahabki.
Vérsikordustes, mis tekitavad parallelismi, ndeme, et kauem ,,siia kiill jddda ei saa“, sest
kaste langeb. Neis kordustes aimdub, et lahkumine pole mitte soov, vaid vajadus voi
kohustus. Sellest lahtuvalt on luuletust eelnevalt tdlgendatud pesa heitmise tekstina (vt
Ik 42) — tingimata ei taha veel kodust &ra minna, aga peab. Seostades luuleteksti tstkli
esimese luuletusega, ndeme voimalikku poliitilise temaatika jatkumist. Langev kaste
téhistab siin ebamugavust v6i ohtu, mille tdttu tuleb alustada litkumist loojangusse voi

ldande.
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4.3.3. Luuletuse ,,IIT Ilus maa“ korduste analtls
Kdla- ja kordusfiguuride poolest on luuletus ,,Ilus maa* tsukli kdige tagasihoidlikum.
Foneemi- ja vérsikordusi ei ilmne ning sGnakordustest on vaadeldav anafoorne
fraasikordus ilus on 1. ja 4. vérsis, mis jatkub refradnis. Epifoorsed kordused paale 3. ja
6. varsis ning maale 9. ja 12. varsis tekitavad taisriimid. Kordused on siinkohal
monoseemilised ehk samatahenduslikud. Taisriim tekib teises stroofis 66 — v66 ning
irdriimid kolmandas ja neljandas stroofis tdusevad — sduavad, randavad — jduavad.
Tegu on silbilisrdhulise luuletusega, mille réhulised silbid varieeruvad. Naiteks
teise stroofi puhul oleks ritmiskeem jargnev (X téhistab rdhulist ja x r6hutut silpi):
XXXX [ XXxX [ XxXXXxxXX. Esimeses ja teises varsis on kaks r6hulist silpi ning
kolmandas neli.
,llus maa“ on tsiikli nimiluuletus ning {ihtlasi

Ilus on suvi ja 6htu,

loojangu varve ainus  kiimnest luuletusest, mis kasutab

langeb me péale. . . s ~ .
g padle stroofides ja refraanis sama sdnakordust ilus on.

1

2

3

4 I.I.us on oo Luuletust saab pidada vdtmeluuletuseks, mis
5. tahtede vo0,

6 voimsaid soove kiirgab me paile. avab tstkli poliitilise tdhenduse. Tekstis kostub
7

8

9

Téhed mis Shtuti tdusevad, julge sGnapaar isade maale, mis véljendab
hommikul tagasi réndavad

) otseselt isamaalisust, eristudes nii Runneli
isade maale.

N 3 luulest, milles enamasti jaab isamaalisus
10.  Ohtud mis 66 aega sBuavad,

11.  hulguvad, otsivad, jBuavad allegoorilisele tasandile vGi on peidetud muude
12.  parale hommiku maale. kdnekujundite vdttestikuga. Naiteks luuletuses
lus, ilus, ilus on maa, »llus pikk poiss tantsis kaerajaani (Runnel
ilus on maa mida _ . )

armastan. 1982Db: 6) ei mérka tantsiv noormees purpursete

tigude leegioni saabumist ning simbolistlik

tasand avaneb epiteetide toel.

Lisaks isamaalisele aspektile on luuletuses jalgitavad looduskujundid (nt loojangu
varvid, téhtede v00), mis sarnanevad tsiikli esimese ja viimase luuletusega ,,Me
liigume*. Taaskord viitab luuletus Ohtu muutumiseks hommikuks ehk vanast uue

loomisele.
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4.3.4. Luuletuse ,,IV Mina olen“ korduste analtils

»Mina olen* on tsiikli ainus piltluule sugemetega tekst, milles joonistub pohitekst:

Mina te keskel, v8imas ja vaba,
mina ja keskel, maailma naba,
lendu vo&in tusta, olen nii vaba,
ise v@in tdusta, olen ju vaba,
ise v@in olla, olengi vaba,
koiksuse keskel, maailma naba!
iga vene ole mine.

Pohiteksti ees ning jarel ja kdrval on raamistus, mis koosneb kaskivas kdneviisis
tegusoOnadest tule, mine, ela, ole, nimi- vOi ainussdnast iga ning taiend- vOi nimisdnast
vene. Fragmenteeritud sdnaosade Uhendamisel saame omadussdna igavene ja nimisonad
elamine, tulemine, olemine, minemine. Pd&hitekstist Gle hipates saab kulgraamistust

lugeda semantiliselt tahenduslikult: elamine, olemine, tulemine jne.

Tule tule mine mine
tule mine mine tule

tule mine mine mine
ela mine ole mine

mine mine tule mine
iga vene ole mine.

Ela Mina te keskel, v6imas ja vaba, mine
ole mina ja keskel, maailma naba, mine
tule lendu vdin tdusta, olen nii vaba, mine
mine ise vOin tbusta, olen ju vaba, mine
mine ise vOin olla, olengi vaba, mine
tule koiksuse keskel, maailma nabal! mine

iga vene ole mine.

Mine mine tule tule
tule tule mine mine.

Tule mine
mine mine

iga vene
ole mine.
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Eespool on proovitud pdhjendada refradni puudumist l4dtudes Hando Runneli
kommentaaridest ja Juri Lotmani miinusvotte seisukohast (vt Ik 43), seega kéesolevalt
refradni puudumist siin ei kasitleta.

Pohiteksti eesraamistuse kolm esimest varssi ja 5. varss

1. Tule tule mine mine
2. tule mine mine tule koosnevad sonade tule ja mine ana- ja epifoorsest ning
3. tule mine mine mine i i 1 . N .
. i labipdimelisest kordusest. 4. varsis on vaadeldav sdna mine
4. ela mine ole mine
5. mine mine tule mine  epitsekusis, kuid ka liitsbnade elamine ja olemine sGnaosa
6. iga vene ole mine. kordus. 6. vérsis sdnakordusi ei esine.
1. Mine minetuletule  Pg@hiteksti jarelraamistuse 1. ja 2. varsis esineb stimplokk
2. tule tule mine mine. L . . . ~ . .
ning Uhtlasi ka kiasm, milles sdna mine asetub esmalt varsi
3. Tule mine . . .. ~
i ) esimeseks ning seejérel viimaseks s6naks, tule esmalt
4. mine mine
. viimaseks ning seejarel esimeseks sonaks.
5. igavene
6. ole mine. Mine mine tule tule

>

tule tule mine mine.
1., ja 2. vérss koonevad sdnade mine ja tule epitseuksilisest kordamisest ning 4. vérss

sbna mine epitseuksisest.

1. Minate keskel, vbimas ja vaba,  Pohitekstis esineb mittetdielik anafoor 1. ja 2.

2. mina ja keskel, maailma naba, . . .. . ..
N —— vérsis ,,mina te keskel, vdimas ja vaba / mina ja

3. lendu vdin tdusta, olen nii vaba,

4. ise voin tdusta, olen ju vaba, keskel, maailma naba“ ning tdielik anafoor ise voin

‘Z' ise vGin olla, olengi vaba, 4. ja 5. vérsis. Epifoorselt korduvad sénad vaba 1.,

kOiksuse keskel, maailma naba! ) o ) )
3., 4. ja 5. varsis ning naba 2. ja 6. varsis.

Sdna vaba moodustab iseendaga samariimi ning taisriimi sdnaga naba. SGnakordused
on monoseemilised. Pdhitekstis ei esine kdrgema keeletaseme kordusi, kuid ohtrad
sonakordused rohutavad vaba olemist kui priiust.

Teooria kohaselt on sdnade ja sOnatlivede korduse funktsiooniks poeetilisele
tekstile omase eneseleosutuse teke ning teksti sidustamine. Sama oluline on
emotsionaalse sisu aspekt: Ulendav tunderbhutuse, rutmilise sugestiooni uimastus,
mantraliku kordamise loodud eufooria. Antud fragmentaarses tekstis tduseb esile

sidususe aspekt, sest paratamatult tekib pitdlus kordustejada motestada.
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Lisaks eelnevalt esitatud luuletuse vastuolust vabaduse ja vdimu suhetes, on
vlimalik ka luuletuse teisene tdlgendus. Luuletust saab vaadelda minakeskse ristina,
mille horisontaalne telg algab stinni ja eluga (ela-ole) ning 16peb lahkumisega (mine-
mine), vertikaalsel teljel ilmneb igavik (igavene olemine) ja kdiksus. Véljendub lootus
vabadusele — kuigi alles parast surma. Vene olemise kontekstis muutub rist hauaristiks,
kuhu refrdan ,,Ilus maa*“ ei sobi. Vdimalik on mdelda vastandusele kole maa, mis
seostub Koldmaga, piirkonnaga Siberis. Tolgendustes ilmneb teksti tdhenduste
vastandlikkus, milles kohtuvad vene koledus, kultuuri hukk ning stind, vabadus, ilusa

maa lootus.

4.3.5. Luuletuse ,,V Mina tahan* korduste anallits

Luuletuse puhul é&ratab tadhelepanu teise stroofi paiknemine sulgudes, mida vdib
vaadelda nii sarnaste stroofide korduse pehmendusena kui ka parallelismi
pehmendusena. Stroofide mdte on ldhedane, ent teine stroof on keeleliselt toonitatud
rohutava Uldlaiendi just kasutamise tottu (7 kordust), kuid samas pehmendatud
sulgudega. Riimilisi erinevusi ei esine: epifoorselt korduv olla moodustab samariimi
ning esimese ja teise varsi 16pud téisriimi aegu-praegu. Esimeses stroofi esimeses
varsis esineb kolakordustest alliteratsioon ,,Ei taha mina tagasi ei tea mis kuldseid
aegu.“ Teise stroofi puhul lisandub mainitule k-haaliku kordus ,,Ei taha mina tagasi noid
kaugeid kuldseid aegu. Stroofikorduse ldhemal vaatlemisel ilmneb erinevusi
sBnakorduste tasemel. Jargnevalt esitatakse korduste erinevus esimeses ja teises stroofis.

1. Eitaha mina tagasi ei tea mis kuldseid aegu,
ma tahan olla dnnelik siinsamas ja just praegu
jandnda vdga 6nnelik kuis Uldse jaksab olla,
ma tahan olla 6nnelik vdi Uldse mitte olla!

(Ei taha mina tagasi noid kaugeid kuldseid aegu,

ma tahan olla ise just siin samas ja just praegu,

just praegui siin just dnnelik just mina tahan olla,
just mina siin, just praegu siin, jah armastada, olla!)

O N o A~ wd

lus, ilus, ilus on maa
ilus on maa mida
armastan.
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Esimeses stroofis esineb endofoor dnnelik, mis esineb kolmel korral, neist kahel korral
on ta ka osaks anafoorilisest sGnatihendikordusest ma tahan olla onnelik. Sdna olla
esineb kolmes vérsis, paiknedes varsi esi- ja l1dpuosas:

ma tahan olla dnnelik siinsamas ja just praegu
jandnda vaga 6nnelik kuis Gldse jaksab olla,
ma tahan olla dnnelik v&i Uldse mitte olla!

Teises stroofis pélvib tdhelepanu kordusséna just kasutus. SGna kordub monoseemiliselt
seitsmel korral ning kannab réhutavat eesmérki (asendatav sdnaga tapselt vai nimelt).
Sona olla esineb kolmes vérsis, ent sdna praegu, mida esineb esimeses stroofis uhel
korral, on teises stroofis esindatud kolmel korral. S6nalihend just praegu siin kordub
kolmanda varsi eesosas ning neljanda varsi keskel.

Kui vaadelda antud korduste mustrilisust intentsionaalsete korrelatsioonide
teooriast lahtuvalt, saab pidada teist stroofi tugevamalt korreleerituks kui esimest.
Tugev lausesisene ja lausetevaheline korrelatsioon tdstab valjenduse sugestiivsust ning
selliselt on kusitav, kas sulud méjuvad valjendusele niivérd pehmendavalt, kui seda
eelnevalt vaideti.

Luuletuse algusread ,,Ei taha mina tagasi ei tea mis kuldseid aegu / tahan olla
onnelik siinsamas ja just pracgu” vihjavad Artur Alliksaare luuletusele ,,Aeg, mille
alguvérssideks on ,,Ei ole paremaid, halvemaid aegu. / On ainult hetk, milles viibime
praegu (Alliksaar 1997: 407). Intertekstuaalsus on samuti vaadeldav kordusliku véttena,

kus korduse kaudu osutatakse teisele tekstile.

4.3.6. Luuletuse ,,VI Vaba laul“ korduste analits

Maa tuleb tita lasteqa Sonakorduste seisukohalt n&eme vérsside algamist

1

2. jataita lastelastega rohutu Uhesilbisdnaga maa, ja, mis, kus, sest kui.
3. jalastelastelastega

4. maa tuleb tdita lastega

5. jalaulude ja lastega Valtimatu on allusioon Piibliga, ent ennekdike
6

7

8

9

Sidendi ja kordust saab pidada polisundetiivseks.

ja kdige vastu vdidelda

mis vOorastav ja vaenulik N ) . .
mis vaenulik Vi valelik lausealgus sbnaga ja vOi maa. Seega VOib antud

»Esimese Moosese raamatuga®, milles on valdav

- Javoidelda kus vGimalik assotsiatsiooni puhul kordust pidada sakraliseerivaks.
10. kus vBimalik ning vajalik

11. sest elu see on ajalik
12. ja lastele jaab tulevik seelabi nii luuletust ritmistavat kui sugestiivset moju.
13. ja maa ja kdik see minevik

Polustindeton ja kordub luuletuses 14 korral ning omab
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14. maa tuleb tita lastega Otseselt  luuletuse  tdhendust  sugereerivateks
15. ja lastelastelastega
16. kui olev tahab olemist

kordusteks saab pidada sdnade maa (7 kordust, koos

17. ja tuleviku tulemist refraaniga 9) ja laps (9 kordust, arvestatud nii kaasa-
18. maa tuleb taita lastega kui ka alaleiitlevas kaandes). Omamoodi huvitavad on
19. maa omaenda lastega ) o .
20. ja laulude ja lastega korduslikud liitsdnad lastelastega ning
21. maa tuleb taita lastega lastelastelastega, mis sisaldavad s6natiivede kordust
lus, ilus, ilus on maa, ehk poliiptootonit.

ilus on maa mida i . deld . o
armastan. Osaline tagasip60re on vaadeldav 7. ja 8.vérsis: mis

voorastav ja vaenulik / mis vaenulik vdi valelik.

Korduvvérsina esineb varss ,,maa tuleb tdita lastega“ 5. korral ning varss ,,ja
lastelastelastega“ kahel korral. Mainitud varsid esinevad korvuti vahetatud jérjekorras
ning seda saab vaadelda varsirihmakordusena.

Tahelepanuta ei saa jatta ohtraid sdnadevahelisi seoseid, mille tingib
alliteratsiooni ja assonantsi koosmdju, mis on vaadeldav kdikides vérssides vahemalt
kahe sOna vahelise seosena. Ent vérssides 7-10 on vaadeldav siirdeline alliteratsioon:
,,Mis voorastav ja vaenulik / mis vaenulik voi valelik / ja vdidelda kus véimalik / kus
vBimalik ning vajalik*, mis omakorda tugevdab vérssidevahelisi seoseid. Nelikjambile
(XXxXxXxX0) on tunnuslik varsi algamine réhutu Ghesilbisdnaga. Neljandas varsijalas

puudub réhutu silp, mis mdjub vérsside raiumisena ja suurendab sisendusjoudu.

,Vaba laul”“ on iihtlasi ilmekas ndide kordusvottestiku seotusest parallelismi
tekkega. Varsist varssi kordub mdte vajadusest maa tdita omaenda lastega, kes tooksid
tuleviku. Nagu ilmnes sonasdnaline isamaalisus luuletuses ,,Ilus maa®, on ka ké&esolevalt
analliusitav luuletus vaadeldav poliitilise performatiivse aktina — v@idelda vddrastava,
vaenuliku ja valeliku vastu kdikjal, kus vajalik ja voimalik. Alliteratsioonist ja
sBnakordustest tingituna tuseb v@itlusvaim tugevalt esile ning ilmselt on see luulekogu

Uks toonase arvustuskeelu pdhjustest.

4.3.7. Luuletuse ,,VII Otsatus“ korduste anallitis

Ekstaasis kaob aru, kaob aeg, Esimese varsis esineb alliteratsiooni ja assonantsi
siis ollakse jumala juures,

siis ollakse omade juures,
siis ollakse &nnis kdik aeg! kaob aru, kaob aeg“ ning alliteratsioon on tingitud

poime: , Ekstaasis kaob aru, kaob aeg“; ,Ekstaasis

o E
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Ei ole siis heldusel aart,
ei ole siis vendlusel vahet,
ei tunta siis tUkstihel vahet,
ei Uksteise otsa ei &éart!

© N oo

lus, ilus, ilus on maa,
ilus on maa mida
armastan!

epitseuksilisest sdnakordusest kaob. Teises Vvérsis

esineb alliteratsioon ja assonants jumala juures.

Antud luuletuses esineb anafoorne sonatihendikordus
siis ollakse 2. ja 3. varsis ning ei ole siis 5. ja 6. varsis.
Anafoorse sbnakordusena on aga vaadeldavad kd&ik

teise stroofi vérsid, sest nende algusdnaks on ei.

Epifoorsest 16pukordusest tekib identne stliriim (abba) mdlemas varsis.

Anafoori ja epifoori koosmdjul tekib varsside tugev omavaheline seotus.

Luuletuses defineeritakse ekstaasi kui dlimat vaimustust ja Ulevat r6dmu, milles

saavutatakse vOrdsus ja vendlus. Esimese stroofi puhul on oluline, et &ndsus

saavutatakse jumala ja omade juures olles, millest jareldub, et ludriline mina

vOrdvaaristab absoluuti ja maist lahedust. Teises stroofis rohutatud vorduse ja vendluse

puhul jaab kusitavaks, kas ekstaasis peetakse end vordseks ka jumalaga.

4.3.8. Luuletuse ,,VIII Ehi, Kkallis, ehi“ korduste analtiUs

1. Ehi, kallis, ehi,

2. ehi ennast mulle,

3. vaata kuidas ehib

4.  eespool ehakaar. —
5.  Miks end Eha ehib?
6. Kas ei tundu sulle,

7. etsadl taeva taga-

8. toas kaib pillerkaar?
9. Ehi, kallis, ehi,

10. oled armas mulle —
11. ilusamaks ilmaks
12. oled sa kui see!

13. Puusad vastu puusa
14. mooda maanteekruusa
15. l&ki lauldes sinna —

16. pillerkaarile!

lus, ilus, ilus on maa,
ilus on maa mida
armastan.

Esimeses stroofi esimeses ja teises vérsis ndeme kaskivas
kdneviisis verbi ehi kolmel korral ning kindlas kdneviisis
ehib kahel korral. Kaskiva koneviisi vaatlemisel v6ime
jouda kentsaka tdlgenduseni, et ludriline mina on
kannatamatu — ,,Hakka juba ometi ehtima! Née, juba on
ehagi valmis.“ Sellist kérsitut ja kurjapoolset liiiirilise
mina tdlgendust takistab Ute kallis ning sdnad vaata ja
tundu, mis ei mdju kérsitult. Siinkohal on oluline meeles
pidada, et eesti keeles kasutatakse kaskivat koneviisi
lisaks vastuvaidlemist mittesallivale ndudmisele ka
palumise puhul, mis on antud kontekstis sobivam.

Esimese stroofi 4. ja 5. varsis on vaadeldav endofoor
eha. Teises stroofis ndeme sGnakordust 9. vérsis, nii hagu
see oli ka esimese stroofi puhul. Lisaks ndeme tuvekordust

puus-puusad-puusa virsis ,,Puusad vastu puusa“.
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IImeka koélakorduste koosesinemisena on vaadeldav teise stroofi kolmas vérss
»illusamaks ilmaks*, milles on korraga esineb nii assonants ja alliteratsioon, ent mitte
silbikordus.

Jattes korvale stroofisisesed kordused, n&eme luuletuseuleselt kordumas
stroofide avavirsse ,,Ehi, kallis, ehi* ning stroofide viimast sdna pillerkaar. Selline
kordusvdte méjub raamistavalt ning stroofe siduvalt. Naeme ka kordumas sénu mulle ja
ilus — ilusamaks. Epifooride ja I8ppriimide teket jalgides ndeme samariime ehi — ehi,
ehakaar — pillerkaar kui ka taisriime sulle — mulle, puusa — maanteekruusa.

Kuna siirde puhul jatkub alustatud Gtlus jargmises varsis voi salmis, on seda
vOimalik kasitleda kordusfiguurina. Kéesolevalt ndeme siiret 7. ja 8. vérsis ,.et sddl
taeva taga- / toas kéib pillerkaar”. Kuna siire kuulub kahte jirjestikkusesse virssi, on
see vaadeldav epanastroofina, mille puhul kordub eelneva varsi viimane sdna jargneva
varsi alguses. Seda tingimisi, sest s6na pole kirjutatud, vaid intuitiivselt tajutav.

Luuletus ,,Ehi, kallis, ehi* on tsiikli iiks puhtakujulisemaid armastusluuletusi.
Motiividena kordub siingi pdeva I6pu temaatika, millest kdnelevad ,,Me liigume* ja
,llus maa“. Ehetega on seotud ka tsiikli teine luuletus ,,Kaste langeb* ning tegu voib
olla nende samade ehetega, mis ludriliselt minalt tagasi said kisitud. Luuletus Ghendab
loodusluule ja armastusluulele omaseid motiive, ent kbla- ja kordusfiguuridel on
siinkohal nii luule tekstilise terviklikkuse tagamise kui ka motteriimide loomise
funktsioon.

4.3.9. Luuletuse ,,IX Piike on koikide piralt“ korduste analtits

Mitte hada ja vaev, Kodlakujundite tasemel esineb kordus 10. varsis
aga valguse _Iaev ,,Kiitkem, oh kiitkem teda“, mis on seotud sdna kiitkem
tuleb hommiku poolelt.

Mitte viha v5i raev, epitseuksilise kordusega. Luuletus on 18ppriimiline

1
2
3
4,
5. aga lootuse laev skeemiga aab/aab/cc/d. Téisriimid moodustavad vaev —
6
7
8
9

Jouab meieni joonelt. laev, raev — laev, paralt — saralt, irdriimi poolelt —

Pdike on koikide péralt!

_. : joonelt ning samariimi teda-teda, mis on vaadeldav ka
Tema Uletab séralt

kdiki kes siinpool teda. epifoorse kordusena.
10. Kiitkem, oh Kiitkem teda! Sonakordustest esinevad monoseemilised kordused
(Ius, ilus, ilus on maa, laev, kiitkem ja asesdna teda, mis viitab mdlemal korral
ilus on maa mida paikesele. Muid kordusfiguure ei esine, kuid
armastan.)
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parafraasina voib vaadelda esimese ja teise stroofi viimaseid virsse ,,tuleb hommiku
poolelt ja ,jouab meieni joonelt”, mis teineteist tdiendavad. Lausete ligilahedases
umberdtluses véljendub ka parallelism, mille teket toetavad I8ppriimilisus ning uhtne
langev meetrika, milles vahelduvad korrapdraselt trohheiidsed ja dakttiloidsed varsijalad
(XXX XXX XX KT XX XXX XKX).

Uhest kiljest on luuletus vaadeldav kummardusena paikesele, ent teisalt on siin
tugevalt esindatud lootuse motiiv. Véarsid ,,aga valguse laev / tuleb hommiku poolelt on
tdlgendatavad homsesse ehk tulevikku investeeritud lootusega. Lootus vastandatakse
esimese ja teise stroofi avavarssides hadale ja vaevale ning vihale ja raevule, millest on
aimatav, et need negatiivsused on kéesolevalt valitsevad. Lootuse ja valguse laev, mis
meieni joonelt jduab, suudab valitseva tihistada. Péike ja valgus muutuvad nii headuse

ja oigluse siimboliks.

4.3.10. Luuletuse ,,X Me liigume* korduste analtits

Lo

Me liigume loogeldes loojangu poole,

me mdbGdame péevaga méaaratu tee,

me liigume loogeldes loojangu poole,

me stida on rahul, meid rédmustab see,

et loojangu kannul k&ib noorendav hommik,
et hommikust algab uus péikese tee,

et hommikust uus algab paikesel tee,

et koit tuleb taevasse loojangu kannul

veel enne kui kustuda jéuabki see.

© N gk wWwDN

lus, ilus, ilus on maa,
ilus on maa mida
armastan.

Eelnevalt on analliisitud tstkli esimese ja viimase luuletuse tekstilist ja semantilist
erinevust (vt 40-43) ning luuletuse ,,] Me liigume* foneemi-, sdna- ja varsikordusi.
Seega on kaesolevalt pdhjendatud esitada vaid 7. varsi lisandumisel tekkinud
sbnakordus. Vaadeldes 6. ja 7. varsipaari, esineb varsside keskel epanodos ehk
tagasipdore algab uus — uus algab. Uhtlasi saab 6. ja 7. varssi vaadelda mittetaielikult

korduvatena.

56



Kokkuvdte

Professor Arne Merilai on 2023. aasta poeetikaloengus Oelnud, et Hando Runneli
loomingust piisaks kogu poeetilise vottestiku illustreerimiseks. Kéesolevas t66s voeti
professori mottekaik postulaadiks korduslike lausefiguuride vaatlemisel ning ilmnes, et
kola- ja kordusfiguurid on Runneli loominguga naitlikustatavad. Seades (iheks
eesmargiks illustreerida Eduard Laugaste ning Jaan Ainelo ja Henrik Visnapuu
kordusvattestiku definitsioone, andis juba t60 teoreetiline osa vdimaluse suveneda
Runneli loomingusse ning esitada tekstinditeid kogu loomingu mahust. Selleks kasutati
t00s 14 Hando Runneli luulekogu. Loomingu l&bitdGtamisel leidis Kkinnitust seni
tOestamata véide, et kordused on Runneli poeetikas dominandiks. Sageli on luuletuses
kasutatav korduste vo@rgustik niivérd tihe, et nende omavaheliste seoste selge
presenteerimine osutus valjakutseks.

Esimene peatlikk avas kordamise olemuse, funktsiooni ning mdju luuletuse
tdhendusele. Teooriapeatukis taheldati, et kordusi saab vaadelda struktuuri seisukohalt
ritmistavate ekvivalentide ja korrelaatidena, ent luuletuse tdhenduse vaatest parallelismi
tekitajana vOi allegoorilise tasandi avaldajana, teisalt tundelise sisendajana. Teises
peatiikis antud luhitlevaade koélakujundite tasemel esinevatest kordustest oli t66
teoreetilise raskuspunkti laienduseks ning Uhtlasi selgitavaks taustaks kordusfiguuride
kasitlemisel. Kdlakujundite analuls osutus valitud teoreetilise Idhtepunkti seisukohalt
oluliseks, sest foneemikordustest tingitud sdnadevaheline korrelatsioon on
tunnetuslikult tugevam kui sdnakordustest p8hjustatud fraasidevaheline korrelatsioon.
Kolmas peatikk, mis on uhtlasi ka magistritoo teoreetiliseks tuumaks, avas
kordusfiguuride definitsioonid. T60 analtiutiline raskuspunkt on aga asetatud neljandale
peatiikile, milles anallisiti luuletsiikli ,,Ilus maa“ kordusvottestikku. Jargnevalt
esitatakse kasitletud teooriatel ja teostatud analltsidel toetuvaid Uldistusi ning edasisi
mottearendusi.

Kordused on Hando Runneli luules taotluslik tehnika lauldavuse loomiseks
(Runnel 1998: 14). Teades, et Runneli kordusvottestik on tihe ning see on Uks tema
poeetilistest dominantidest, saame 0Gigustatult kiisida, mis on korduste ritta seadmise
eesmark. Rikkalikud kordused kdlakujundite tasemel, mis on ilmekalt esindatud

luuletsiikli ,,llus maa*“ luuletustes ,,Me liigume*, ,,Mina tahan* ja ,,Ehi, kallis, ehi*
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tugevdavad sdnadevahelisi seoseid ning ritmistavad ja harmoneerivad teksti. Tekib
heakdlalisus, mis haarab lugejat ning tagab teksti meeldejaavuse.

Regulaarsed sOnakordused rutmistavad ja riimistavad luulet ning mdjutavad
luuletuse semantikat. Sdnakorduste vaatlemisel motestatakse eesti keele sOnavara
semantilist tasandit ning sageli avanevad kordustes tahendusvarjundid, mida on
muuhulgas kirjeldatud luuletuse ,Kaste langeb“ analiiisis. Uhtlasi on mdtestatud
verbisemantikat luuletuse ,,Ehi, kallis, ehi* puhul. Seega voib arvata, et sonakordust
motiveerib ennekdike méang keelega, mis tekitab tundelise tdstetatuse.

Varsikorduste puhul on valdavalt taheldatud parallelismi teket. Ent tdsiasi on, et
korduvvarss ei ole pelk topeldus, vaid kannab eelnevast komplitseeritumat
mottevarjundit, tihedamat sisu, sest iga korduvvarsi tahendust mjutavad talle eelnenud
varsid. Tdestusjouline on vérsi ,,me liigume loogeldes loojangu poole* luuletsiikliiilene
vaatlemine. Tegemist on tsukli esimese luuletuse ,,I Me liigume* avavérsiga, mille
tdhendust on vOimalik vaadelda Kkitsalt. Loojang tahistab siin paeva moddumist,
litkumine toimub igap&evaselt n-6 péeva dhtusse veeretamisena. Mainitud vérss esineb
tstiklis neljal korral ning viimasena luuletuse ,,X Me liigume* kolmanda varsina. Kuigi
kordus on sdnasdnaline, on varss omandanud luuletsiikli tekstide toimel tdhendusrikkaid
varjundeid. Tervikuna radgib tsukkel inimese elukaarest ning selliselt omandab viimases
tekstis loojang elu 16pu tahenduse. Looklev liikumine kasvab lle kogu Uhiskonda
hdlmavaks ohukujundiks: rahva loojumise ehk h&abumise vGimalus, kui midagi ette ei
vOeta. Runnel kutsub ules vditlusele rahvuse, tema keele ja rahva havimise vastu: tdita
maa, hakata vastu v6drale — kujundada oma saatus.

Luuletsiikli “Tlus maa” luuletuste analiiusides on esitatud nii luuletustetleseid
korduseid kui ka labivaid motiive, millega saavutatakse sugestiivne emotsionaalne
sisendusjoud. Olulisemaks saab pidada siinkohal varsse siduvaid anafoorseid ja
epifoorseid kordusi ning ritmi koosmdju. Siinjuures peab markima, et tsikkel on ka
emotsionaalselt mitmekesine. Kui luuletused ,,Me liigume®, ,,Mina tahan* ja ,,Otsatus®,
on vaadeldavad liitiriliste motisklustena ning ,,Kaste langeb® ja ,Ehi, kallis, ehi*
armastusluuletustena, ,,Ilus maa*“ isamaalise tekstina ning ,,Mina olen* eksistentsiaalse
ja samas ka vOimuvastasena, siis puhast vOitlusvaimu ja eestluse jatkamist stivendab
,,Vaba laul. Lootust sugereerib kdige tugevamalt luuletus ,,Pdike on kodikide paralt, ent
nentida tuleb, et nii ,,| Me liigume* kui ka ,,X Me liigume* kirjeldavad usku paremasse

homsesse.
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Kordustes téuseb esile lootuse ja ohufooni kontrastsus, mis on tugevalt esindatud
luuletustes ,,Vaba laul“ ja ,,Pdike on kdikide paralt®. Esimene viitab hetkeolukorrale kui
koigele, mis vdodrastav, vaenulik ja valelik ning teine hadale, vaevale, vihale ja raevule.
Nii esitavad mdlemad olevast negatiivse kangastuse, mis on samas ohtlik indiviidile ja
tema vabadusele. Teisalt sisendavad molemad tekstid lootust. Luuletuse ,,Vaba laul®
puhul voib paremat tulevikku vaadata kui kindlat tdsiasja, sest virssides ,,olev tahab
olemist / ja tuleviku tulemist on olevik sdnastatud kindlas kdneviisis ja kdhkluseta.
Luuletuses ,,Pdike on koikide paralt™ ei kahelda samuti paremas tulevikus ,,aga lootuse
lacv / jouab meieni joonelt”. Neis analtlsides on tekkinud kdrvalteemana vaade
Runneli luuletustele kui poliitilisele aktile. Et aga luuletuste isamaalisus ja eestimeelsus
ei ole tekstides kuigi varjatud, voib luulekogu ,,Punaste Shtute purpur” koostamist ja
valjaandmist pidada omaaegseks julgustikiks.

Teoreetilises osas kisitletud luuletuste ning tsiikli ,,Illus maa“ analiilisides
jareldub korduslike kéla- ja lausekujundite vormiline ja sisuline koosmdju. Korduvad
uksused tekitavad ekvivalentsuse ja korrelatsioonide labi poeetilist eneseleosutust, mis
omakorda viitab sisulisele aspektile. Korduste toimel on vdimalik saavutada teksti
tihedus ja kokkukdla, millel on mdju luuletuste sisepingele, emotsionaalsusele,
tdhendusele ning vOimalikele lisatahendustele. Korduste md&ju uurimine ning
naitlikustamine luuletsiiklis ,,Ilus maa“ oli kdesoleva t60 ks eesmarkidest, siinkohal oli
pohirdhuks luuletuse kordusvattestiku ja voimaliku tdhendusvalja sidumine.

Teoreetilisest materjalist ja luuleanalliisidest ilmneb, et korduste kui poeetilise
printsiibi ulatuslik kasutamine, ilmestab eesti keele toimimist. Merilai (2023: 1682)
kasutab Runneli keeleteost radkides mdistet emakeelehool, mis viitab Runneli luule
sisulisele ja vormilisele kooskdlale ehk Merilai sonul: ,,Kujundliku moétlemise ja
iitlemise poeetika on keelekasutuse kdrgeim ja iihtlasi sligavaim register” (Samas:
1683). 2024. aastal madrati Runnelile Ferdinand Johann Wiedemanni keeleauhind
jarjepideva ja mojuka panuse eest eesti keele, kirjanduse ja kultuuri rikastamisse ning
kindlustamisse luuletajana ja kirjanduselu korraldajana. Autor on ise markinud, et
vaartuslikku t6od sai tehtud 30-40 aastat tagasi (Saluorg 2024), ning sellesse

ajavahemikku jadb napilt ka Iluulekogu ,Punaste Ohtute purpur” ilmumine.
Rahvusringh&élingule antud intervjuus margib Runnel: ,Luulekasitlus on vaga keeleline

asi, ei ole nii nagu propaganda aegadel méni luuletaja Utles, et Stalin on kdige tdhtsam,
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Lenin on kdige tdhtsam, partei on kdige tdhtsam, to6lisklass on kdige tahtsam, see ei ole
luule Glesanne, luule Ulesanne ongi vaadata, mida keele kaudu teha saab.” (samas).

Teostades kordusvottestiku analtitisi, on ilmne, et neid katsetusi on autor teinud
1abi kogu loominguperioodi, ent tsiikli ,,Ilus maa* puhul on tihti mirgatav allegooriline
tasand, mis avaneb just korduste toel ning kasutatud tsiklitlene refradn maojub
mantraliku kordamisena. Kokkuvdtvalt véib Hando Runnelit pidada uurivaks
luuletajaks, kes on pika ja mahuka loomingu jooksul Katsetanud keele
mitmetdhenduslikkuse, rahvaluule elementide, murdekeele I6imimisega,
onomatopoeetika ning tehissénade loomisega.

Kuigi korduste puhul on tegu lausekujunditega, ei ole korduste analtlsimine
pelgalt keeletehniline t66, kus saab piirduda kordusvotete kogumi kirjeldamisega, sest
kordus on sageli seotud teksti tahendusvéljaga. Paratamatult sisaldab korduste
tdhenduslikkuse tdlgendamine uurijapoolset subjektiivset aspekti, mis jadb ka
pohjendatuna alati tinglikuks. Néiteks on luuletsiikli ,,Ilus maa“ raamistuses analiiiisitud
Rein Veidemanni tahelepanekuid tsukli vimalikust narratiivsusest (vt Ik 39-42), mis
aga ei ole kriitika Veidemanni késitlusele, vaid uurija vastus eelnevale uuringule.

Ké&esolevas magistritods ei teostatud luulekogu ,,Punaste Ghtute purpur®
terviklikku analtisi, milles avaneks kogumiku tihe temaatiline ja ideoloogiline seotus.
Naéiteks haakub kogu esimene luuletus ,,Ilus pikk poiss tantsis kaerajaani (Runnel
1982b: 6) tsiikli ,,Jlus maa“ neljanda, kuuenda ja itheksanda luuletusega. Luulekogu
esimeses luuletuses ilmuvad purpursed teod, mis jadvad kaerajaani tantsival pikal poisil
markamata: ,,Ent tema? — Ta veel ei ndinud!“. Ohufoon, mida kirjeldab tsiikkel ,,Ilus
maa“, avatakse juba siin. Kaerajaani keksiv poiss ei mérka saabunud punast leegioni, ei
tea kust nad on tulnud ja kauaks nad jadvad. Luuletuses ,,Mina olen* on vastandatud
vabadus ja vene (Noukogude reziim), mis selgitab vabaduse néilisust. Luuletuses ,,Vaba
laul* on purpursed teod markeeritud vdorastava ja vaenulikuna ning ,,Pdike on kdikide
paralt” hiada ja vaevana. Luuletused on kantud isamaa saatuse murest. Vaadeldes tekste
performatiivse poliitilise aktina, vdimaldab luulekogu stigavamat ideoloogilist analtdsi.
Luulekogu paigutamine kultuuri- ja ajaloolisesse konteksti on raskendatud
avaldamisjérgsete arvustuste puudumise tottu, mis on Ghtlasi ka uuringu vajaduseks.

Mitmete analtiside juures on tadheldatud kordusfiguuride ja allegoorilise tasandi

avaldumist. Kuigi troopide kasitlemine ei olnud seatud antud t60 eesmargiks, osutus, et

60



kordusfiguurid on sageli troopide tekkimisega seotud. Siinkohal avaneb v@imalus

poeetikateooria laiendamiseks ning naitlikustatud uurimuseks.
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Summary
Title of master’s thesis: Repetitions in Hando Runnel’s poetry cycle ,,Ilus maa“

According to the statement by professor Arne Merilai, it can be claimed that Hando
Runnel’s poetry is sufficient to illustrate the entire poetic scene. In current master’s
thesis, the professor's hypothesis was taken as a postulate in the observation of sound
and repetition figures. It became apparent that theory of repetition can be exemplified
by Runnel's poems. Intending to illustrate the definitions of repetitions by Eduard
Laugaste, Jaan Ainelo and Henrik Visnapuu, theoretical part provided the opportunity to
delve into Runnel’s poetry and present text examples of author's entire work. For this
purpose, 14 poetry collections of Hando Runnel were used. During the development of
master’s thesis, the so far unproven statement that repetitions are dominant in Runnel's
poetics was confirmed. In many cases Runnel uses multiplicity of repetitions and the
presentation of these idiosyncratic connections turned out to be a real challenge.

The first chapter outlines the essence and function of repetitions and also depicts
the effect on the meaning of the poem. Concerning the structure, repetitions can be
viewed as equivalents and correlates, but from the point of the poem's meaning as a
generator of parallelism or an allegorical level. The brief overview of repetitions at the
level of sound patterns, described in the second chapter, is an addition to the theoretical
focus of the work and as well a clarification of figurative sentence structures. However,
the approach of sound patterns turned out to be important as the word correlation by
phoneme repetitions is perceptually stronger than correlation between sentences resulted
by word repetitions. The third chapter, which is also the theoretical core of the master’s
thesis, opens the definitions of repeated figures. However, the analytical focus of the
work is placed on the fourth chapter, in which the repetition of the poetry cycle "llus
maa" was analysed. Generalizations and further topic developments based on the
discussed theories and performed analyses are presented in the following.

Repetition is an intentional technique in Hando Runnel’s poetry to create
singability (Runnel 1998: 14). Knowing that repetition is one of Runnel’s poetic
dominants, the legitimate question arises what the purpose of arranging the repetitions

in a row is. Rich repetitions at the level of sound phonemes and patterns, which are
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vividly expressed in the poems ,Me liigume®, ,,Mina tahan* and ,,Ehi, kallis, chi®,
strengthen the connections between words and provide rhythm and harmony to the text.

Regular word repetitions can rthythm and rhyme the poem and affect the poem’s
semantics. By analysing word repetitions, the semantic level of the vocabulary of the
Estonian language is sensed. Such analysis reveals the shades of meaning, which have
been described, among other things, in the analysis of the poem ,,Kaste langeb”. Verb
semantics has been considered in the case of the poem ,,Ehi, kallis, ehi”. Thus, it can be
assumed that the repetition of words is primarily motivated by the language-game,

which is made possible by the diverse conceptualization of mono- and polysemy.

In the case of verse repetitions, the evolvement of parallelism is mostly
observed. The repeated verse is never just doubling, but carries a more complicated
shade of thought, denser content than the previous one, since the meaning of each
repeated verse is influenced by the verses that preceded it. The observation of the verse
,»Me liigume loogeldes loojangu poole* (we are wavering towards the sunset) across the
poetry cycle is convincing. It is the opening verse of the first poem of the cycle "l Me
liigume"”, the meaning of which can be viewed narrowly. The sunset marks the passing
of the day, the movement takes place daily as the so-called rolling of the day into the
evening. The mentioned verse appears four times in the cycle, and the last as the third
verse of the poem "X Me liigume". Although the repetition is literal, the verse has
acquired meaningful overtones under the influence of the texts of the poetry cycle. As a
whole, the cycle talks about the life span, and in this case, the sunset in the last text
obtains the meaning of the end of life. The motion here takes place throughout life,
which grows into a threatening image that covers the whole society: the possibility of a
nation's decline, or even extinction, unless anything is initiated. Runnel calls for a fight
against the destruction of the nation and the people: to improve culture, to oppose the
enemy - to shape destiny.

In the analyses of the poems of the poetry cycle ,,Ilus maa” both repetitions
beyond the poems as well as continuous motifs are presented, which attain a suggestive
emotional input. The anaphoric and epiphoric repetitions that connect the verses, as well
the interplay of rhythm can be considered more crucial here. It should be noted that the
cycle is also emotionally diverse. If the poems ,Me liigume®, ,Mina tahan*“ and

,,Otsatus® can be seen as lyrical reflections, and ,,Kaste langeb* ja ,,Ehi, kallis, ehi* as

67



love poems, ,,Ilus maa“ as a patriotic text and ,,Mina olen* as an existential and at the
same time as anti-authority, then the pure fighting spirit and continuation of Estonian
nationality is deepened in ,,Vaba laul®“. Hope is most strongly suggested by the poem
,Pdike on koikide pédralt™, but it must be stated that both ,,I Me liigume* and ,,X Me
liigume* describe faith in a better tomorrow.

In repetitions the controversy of danger and hope is revealed, which is strongly
represented in the poems ,,Vaba laul* and ,,Pédike on koikide péaralt®. The first refers to
the current situation as everything that is alienating, hostile and false, and the second to
troubles, anger and rage. Both poems present a negative image, which is also dangerous
for the individual and his freedom. On the other hand, both texts inspire hope. In the
case of the poem ,,Vaba laul“, a better future can be viewed as a certain fact, because in
the verses ,,olev tahab olemist / ja tuleviku tulemist™ (the present wants to be / and the
future to come) the present is formulated without hesitation and in certain way of
speaking. In the poem ,,Pdike on koikide pédralt®, there is also no doubt about a better
future ,,aga lootuse laeva / jouab meieni joonelt” (but the ship of hope / reaches us
straightly). In these analyses, the view of Runnel’s poems as a political act has emerged
as a secondary theme. However, since the poems’ patriotism and Estonian sentiment are
not strongly hidden, the publication of the ,,Punaste Shtute purpur” can be considered as
a piece of courage in its time.

Analysing the poems in the theoretical part and the poems of the cycle ,Ilus
maa“ the formal and substantive interplay of repetitive sound and figure patterns is
revealed. Repetitive units create a poetic self-reflection through equivalence and
correlations. Through repetition, it is possible to achieve text density and harmony,
which has an impact on the internal tension, emotionality, meaning and possible
additional meanings of the poems. Examining and illustrating the effect of repetitions in
the poetry cycle ,,Ilus maa“ was one of the goals of this work, here the main emphasis
was on linking the repetitions of the poem and the possible field of meaning.

Although repetitions are figurative sentence structures, the analysis of repetitions
is not barely a linguistic technical process, that can be limited to describing a set of
repetitions, since repetition is often related to the field of meaning of the text.
Inevitably, the interpretation of the significance of the repetitions contains a subjective
aspect, which, even when justified, always remains conditional. Rein Veidemann's

observations about the possible narrative of the cycle ,,Ilus maa” are analysed, which is
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not a criticism of Veidemann's approach, but the researcher's response to previous
studies.

From the theoretical material and poetry analyses, it appears that the extensive
use of repetition as a poetic principle makes the functioning of the Estonian language
obvious. When talking about Runnel’s usage of language, Merilai (2023: 1682) uses the
term emakeelehool (mother tongue care), which refers to the substantive and formal
harmony of Runnel’s poetry, or according to Merilai: ,,The poetics of figurative thinking
and speaking is the highest and also the deepest register of language usage” (ibid.:
1683). In 2024, Runnel was awarded the Ferdinand Johann Wiedemann Language
Award for his consistent and influential contribution to enriching and consolidating the
Estonian language, literature and culture as a poet and organizer of literary life. The
author himself has noted that the valuable work was done 30—40 years ago (Saluorg
2024), the publication of "Punaste 6htute purpur" falls within this time period.

In an interview with the Eesti Rahvusringhaaling, Runnel notes: "Poetry is a
very linguistic thing, it’s not like in the propaganda times some poet said that Stalin is
the most important, Lenin is the most important, the party is the most important, the
working class is the most important, this is not the task of poetry, the task of poetry is to
see what can be done through language.” (ibid.). When performing the analysis of the
repetitions, it is obvious that the author has carried out experiments with language
throughout the entire creative period, but in the case of the cycle ,,Ilus maa“ an
allegorical level is often noticeable, which opens precisely with the support of
repetitions, and the refrain used throughout the cycle acts as a mantra repetition. In
summary, Hando Runnel can be considered an investigative poet who has experimented
with the ambiguity of language, the integration of elements of folklore, dialect,
onomatopoetic and the creation of artificial words during his long and voluminous
creative process.

In this master’s thesis, a complete analysis of the poetry collection ,,Punaste
ohtute purpur” was not carried out, in which the close thematic and ideological
connection of the poetry collection would be revealed. For example, the first poem ,,llus
pikk poiss tantsis kaerajaani” (Runnel 1982b: 6) connects with the fourth, sixth and
ninth poems of the cycle ,,Ilus maa”. In the first poem of the poetry collection, purple
snails appear, which are not noticed by the tall boy who is dancing. The sense of danger

described by the cycle ,,Ilus maa” opens already at the first poem. The boy does not
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notice the red legion that has arrived, being unaware where they came from and how
long they will stay. In the poem ,,Mina olen” freedom and Soviet regime are contrasted.
In the poem ,,Vaba laul“, the purple snails are marked as alienating and hostile, and
»Pdike on koikide péralt” as trouble. The poems are written about the fate of the
fatherland. Viewing the texts as a performative political act, the poetry collection allows
for a deeper ideological analysis. Placing the poetry collection in a cultural and
historical context is made difficult by the lack of post-publication reviews, which is also
the need for the study.

The manifestation of repeated figures and the allegorical level has been observed
in several analyses. Although the analysing tropes was not set as the goal of this
master’s thesis, it turned out that repetitional figures are often related to the emergence
of tropes. At this point, there is an opportunity to expand the theory of poetics and for

further exemplified study.
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