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Kokkuvote
Kuulamis- ja kommunikatsioonioskuste areng ajutlive implantaati kasutaval lapsel:

juhtumiuuring

Minu magistritd6 eesmargiks on hinnata ja kirjeldada tihe ajutlive implantaadiga (Al)
lapse kuulmis- ja kommunikatsioonioskuseid. K&esolevas toos esitatakse 7-aastase Al-d
kasutava lapse juhtumianaliilis. Lapse kdne kohta koguti infot kiisimustiku, spontaansete
vestluste ja kohandatud uurimismaterjalide abil. Uuriti lapse kuulamisoskust, kdne mdistmist,
kdneloomet ja kirjalikku kdnet. Saadud andmeid analliusiti kvalitatiivselt. Selgus, et Al-d
kasutav laps saavutas vaid piiratud kuulamis-, kdnetaju ja -loome oskused, mida toetavad
suultlugemine, zestid ja viiped. Paremaid tulemusi sai laps sdnavara mdistmisel ja
kasutamisel ning slintaksi tlesannetes. Keeruliseks osutus morfoloogia maistmine ja
kasutamine tulenevalt grammatiliste I6ppude tajumise raskustest. Lapse kdne arusaadavus
halvenes keeletiksuse keerukuse tdusuga tasemeni, kus lapse mdistmiseks tuli toetuda
viibetele. Kirjaliku kdne vead peegeldasid Al-ga lapse suulises kdnes tehtavaid vigu.
Magistritdo tulemuste analliiisi péhjal anti soovitusi edasisteks uuringuteks ning teraapia

planeerimiseks Al-d kasutatavate lastega.

Marksonad: ajutlive implantaat, kdne mdistmine, kdneloome, suhtlusvahendid
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Abstract
Development of Listening and Communication Skills of a Child with an Auditory Brainstem

Implant: A Case Study

The aim of the master’s thesis was to assess and describe the communication skills of
a child with an auditory brainstem implant (ABI). This paper presents a case study of a 7-
year-old girl using ABI. Author collected information from the parents with a questionnaire,
spontaneous conversations and adapted research materials. The child's hearing, speech
understanding, speech production and written speech were studied. The obtained data were
analyzed qualitatively. It turned out that the child using ABI only achieved limited speech
perception and production skills supported by lip reading, gestures and sign language. Child
got better results in speech comprehension and speech production in the areas of vocabulary
and syntax. The comprehension and production of morphology turned out to be more difficult
due to lack of auditory perception in grammatical endings. The intelligibility of the child's
speech deteriorated as the complexity of the language unit increased to a level where the
communication partner had to rely on signs to understand. Based on the findings of my
research, recommendations for further studies, and recommendations for rehabilitation

process of ABI-children were given.

Key words: auditory brainstem implant, speech comprehension, expressive language skills,

means of communication
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Sissejuhatus
Kuulmise sdeluuring tehakse Eestis 99% vaststindinutele. Lapsed, kes on sundinud valjaspool
suuremaid keskusi, saadetakse perearst poolt uuringutele 3.elukuul (Heinsar et al., 2013).
Eestis diagnoositakse kaasastindinud kuulmislangus 1,5-2 lapsel 1000-st (Kuulmispuude
Diagnoosimine Ja Statistika | EKLVL, s.a.), mis on kdrgem kui uldiselt Euroopas (Vaher et
al., 2009). Parast kuulmislanguse avastamist pultakse vélja selgitada kuulmislanguse
pdhjused ja kuulmisabivahendite vajadus (Heinsar et al., 2013). Sensorineuraalse
kuulmislanguse esmaseks rehabilitatsioonivahendiks on kuuldeaparaadid. Kui
kuuldeaparaadid ei suuda kuulmist piisavalt kompenseerida, siis rakendatakse
rehabilitatsiooniks sisekdrva implantaati (SI) (Vaher et al., 2009). On olemas vaike hulk kurte
inimesi, kellel pole SI paigaldamisest kasu. Sellistel juhtudel v&ib abi olla ajutiive
implantaadist (Al) (Eisenberg et al., 2018; Kaplan et al., 2015). Erinevate autorite arvamusel
peaks Al-d vaatama kui vaartuslikku vahendit kuulmisfunktsiooni parandamiseks neil lastel,
kellele SI-d ei ole vdimalik paigaldada v6i SI paidaldamine ei anna soovitud tulemusi (L.
Colletti et al., 2014; Eisenberg et al., 2018; Mierzwinski et al., 2021; Teagle et al., 2018).

SA TUK Karvakliiniku andmetele tuginedes on 2024. aasta mai seisuga Eestis Sl
saanud 173 last, kellest 64-1 on SI mdlemas kdrvas. Viimase kimne aasta jooksul on saanud
esimese Sl neli kuni kaheksa last aastas. Al-ga lapsi on Eestis 2024. aasta mai seisuga neli.
Eestis ei teostata ajutlive implantatsioone, kuid teatud tingimustel on need operatsioonid
voimalik 1abi viia tervisekassa toetusega valismaal.

Esimene Al euroopas paigaldati 2001.aastal Itaalias ning USA-s hakati Al-sid lastele
paigaldama ja neid lapsi kliiniliselt uurima alles 2013. aastal (Faes & Gillis, 2019). Seega on
Al kuulmisrehabilitatsioonis vérdlemisi uus abivahend ja Al-d kasutatavate laste
kommunikatsioonioskuste kohta on siistemaatilist teavet joutud koguda vahe. Eestis ei ole
Al-d kasutatavate laste kuulmis- ja kdneloome oskuseid teadaolevalt seni uuritud. Al-d
kasutatavate laste oskusi vorreldakse sageli SI-d kasutatavate laste oodatavate tulemustega.
Seet6ttu on oluline koguda infot Al-d kasutavate laste kuulamis- ja kommunikatsioonioskuste
kohta ning vorrelda saadud tulemusi valiskirjanduse andmetega. Nendele andmetele saaksid
edaspidi toetuda Al-d kasutavate lastega tegelevad spetsialistid ning vanemad, kes kaaluvad
oma lapse implanteerimist Al-ga. Seni péarinevad peamised uuringud Al-ga laste kohta
Itaaliast ja vahesel mé&aral teistest riikidest. Eestis hetkel teadaolevalt puuduvad uuringud Al-
ga lastest. Valmiv t66 annab Ulevaate 7 aastase Al-d kasutava lapse kuulamise ja

kommunikatsioonioskuste arengust.



Kuulamis- ja kommunikatsioonioskuste areng ajutiive implantaati kasutaval lapsel 7

Ajutlve ja sisekdrva implantaadid

Kuulmislanguse thdbist ja astmest tulenevalt kasutatakse rehabilitatsioonis erinevaid
kuulmisabivahendeid. Kerge ja keskmise kuulmislanguse korral on kdnest arusaamine
raskendatud kehvades akustilistes tingimustes, distantsilt ja rihmavestluses ning tavaparaselt
saadakse abi kuuldeaparaatidest (Ojasaar & MiSiniene, 2014; Raidla & Brin, 2016). Raske
kuulmislanguse puhul ei ole normaalse tugevusega kone ilma kuuldeaparaatideta kuuldav,
kuid ka kuuldeaparaatidega vGib kdnet olla raske mdista. Seet6ttu tuleb lisaks toetuda
mitteverbaalsetele suhtlusvahenditele (suultlugemine, viiped). Stigava kuulmislanguse korral
pole kdne tajumiseks kuuldeaparaatidest kasu, kuid siiski voib kuulda véga tugevaid helisid.
Raske ja stigava kuulmislanguse korral on kdnehelide eristamine raskendatud ja seetttu on
soovituslik SI kasutamine (Loit, 2013; Ojasaar & MiSiniene, 2014). Moningatel juhtudel ei
pruugi ka Sl paigaldamine anda soovitud tulemusi. Siis on kompenseerimiseks véimalik
kasutada Al-d.

Al ja SI on seadmed, mis on arendatud valja selleks, et taastada kuulmine raske voi
stigava sensorineuraalse kuulmislangusega inimesel (Faes, Gillis, et al., 2022). Esimesed SI-d
paigaldati juba 1961. aastal USAs (Mudry & Mills, 2013). Sl edasiarendusest siindis esimene
Al 1970ndate 16pus USAs House Ear institutsiooni ja neurotoloogi koost6os (Eisenberg,
2015; Wong et al., 2019). 1980date 16pus sai SI peamiseks raske/stigava kuulmislanguse
kompenseerimise vahendiks USAs, Austraalias ja Euroopas (Mudry & Mills, 2013). Eestis
teostati esimene Sl operatsioon 2000. aastal ning alates 2003. aastast tasub selle paigaldamise
eest haigekassa (Vaher et al., 2009). Sarnaselt Sl-le paigaldati Al-sid esialgu taiskasvanud
patsientidele. Esialgu hakati Al-d paigaldama patsientidele, kellel oli diagnoositud geneetiline
haigus - tsentraalne neurofibromatoos (NF2) (Dg. R. Evans, 2009). Lastele paigaldati
esimesed Al-d Euroopas 2000ndate algul (V. Colletti et al., 2002), USA-s hakati Al-sid
lastele paigaldama alates 2013. aastast (Faes & Gillis, 2019). Hetkel on (ile maailma
paigaldatud lastele juba rohkem kui 100 Al-d (Wong et al., 2019).

Ulesehituselt on seadmed sarnased. Nii Al kui ka SI koosnevad vilistest ja sisemistest
komponentidest. Vélisteks komponentideks on kdrva taga kantav kdneprotsessor ja (osadel
aparaatidel) valine saatjardngas, mis on magnetiga pea kilge Gihendatud. Sisemiste
komponentide hulka kuuluvad vastuvétja ja elektroodikimp (Deep et al., 2019; Hammes et al.,
2019; Miiil, 2009; Pdss et al., 2003). To6pdhimdbttelt on seadmed véga erinevad. Protsessoris
asuv mikrofon piitab kinni Gmbritsevad helid, mis seejarel kodeeritakse kdneprotsessoris
digitaalseteks signaalideks. Digitaalsed signaalid saadetakse susteemi seesmisele osale, milles

asuvad elektroodid. Sealt edasi on nende seadmete t66pdhimaote erinev. Sl ja Al puhul on
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oluline erinevus selles, kuidas operatsiooni kdigus paigaldatu elektrood kuulmisaistingut
tekitab. SI puhul asuvad paigaldatud elektroodid sisek6rva teos ja stimuleerivad kuulmisnérvi
(Faes, Gillis, et al., 2022; Hammes et al., 2019). Heaks indikaatoriks S| paigaldamisel on teo
anatoomia, et naha, millist ala tuleb stimuleerida (kuhu elektrood panna), et kuulmisaistingut
tekitada (Wong et al., 2019). Al puhul paigaldatakse elektroodid ajutiivel asutvatele
kohleaartuumadele, kus toimub kuulmisele tundliku piirkonna stimuleerimine (Hammes et al.,
2019). Seega on Al elektroodi paigaldamine keerulisem, kuna on véhem visuaalsed markerid
kuhu tépselt elektrood asetada, et ta stimuleerimisel kuulmisega seotud reaktsioone esile
kutsuks. Kogu auditoorse juhtetee ulatuses toimub pidev vastuvéetud helide t66tlemine ja
peenhadélestamine, mis 16peb helide tajumise ja motestamisega ajukoores. Lapse voimele
helisid tajuda avaldab suurt mdju just elektroodide paigutus, mistdttu ei toimu heli té6tlus ja
edastamine kuulmissisteemis nende kahe seadmega tihtmoodi. SI puhul algab selline helide
toGtlemise protsess juba teos alguse saavate kuulmisnérvi kiudude poolt, kust heli toodeldakse
edasi sarnaselt kuulja inimesega, mist6ttu voib SI pakkuda tisna loomulikku helikvaliteeti. Al
puhul algab helide to6tlemise protsess aga ajutlivel asuvates kohleaartuumades. Seega jaab Al
puhul &ra osa loomulikul teel helide t66tlemise (véliskdrv-keskkarv-kuulmisnérv) protsessist
ja sellest tulenevalt kannatab Al-ga kuuldavate helide kvaliteet ja loomulikkus (Deep et al.,
2019; Hammes et al., 2019; Schwartz et al., 2008; Wong et al., 2019).

Tabel 1. Sl ja Al vordlus

\Vordlev tunnus Sl Al

Valised kompondendid Kdneprotsessor, saatjardongas Kdneprotsessor, saatjardngas

sisemised komponendid Sisemine vastuvdtja, Sisemine vastuvotja,
P elektroodikimp elektroodikimp
Elektroodide asukoht Sisekdrva tigu Ajutivi (kohleaartuum)
Stimulatsiooni sihtmark Kuulmisnérv Kohleaartuuma rakud

Ajutiive ja sisekdrva implantaadi néaidustused

Sl on ndidustatud lastele, kellel on kaasastindinud vdi varakult omandatud kahepoolne
sensorineuraalne stigav/raske kuulmislangus ning kellel on suulise kbne omandamiseks véhe
kasu voi ei ole tldse kasu kuuldeaparaatidest. Eestis ei ole kasutusel kindlat kuulmislanguse
Klassifitseerimise viisi, mistdttu see vOib erialaorganisatsiooniti erineda (Kraas, 2020).

Sagedamini kasutatakse kahte erinevat klassifikatsiooni: Maailma Tervishoiuorganisatsiooni
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klassifikatsioon (World Health Organization, 2023) ja Euroopa Liidu 1996.aasta
klassifikatsioon. Erinevused klassifiktasioonides on vélja toodud tabelis 2. Kéesolevas t06s
lahtutakse edaspidi Euroopa Liidu klassifikatsioonist. Audioloogiliseks kriteeriumiks SI puhul
on kuulmislangus, mis on stigavam kui 70dB. Vastunaidustus kohleaarimplantatsiooniks on
puuduv tigu voi kuulmisnirv (Mierzwinski et al., 2021; Vaher et al., 2009). Al on ndidustatud
vaid juhul, kui uuringutel on tuvastatud kahepoolne kuulmisnarvi (teonérv; CN VIII) vdi teo
aplaasia, Micheli aplaasia (taielikult puuduvad sisekdrva struktuurid), teo (kohlea)
vadrarengud vdi tsentraalne neurofibromatoos (NF2). Téielikult luustunud kohlea korral
tuleks I&bi viia pohjalikud uuringud, mille alusel vdtab ravimeeskonnal vastu otsuse, kas
paigaldada koheselt Al voi katsetada esmalt SI tulemuslikkust (Eisenberg et al., 2018; Merkus
et al., 2014; Mierzwinski et al., 2021). Lisaks voib Al paigaldamist kaaluda sisekdrva voi
kuulmisnérvi kahjustuse korral meningiidi, trauma v0i kasvaja tagajérjel (Kaplan, 2015).
Yousef jt (2022) toovad vélja, et kuulmisnarvi defitsiidi korral on Al-d kasutavad lapsed
naidanud kuulmise arengus paremaid tulemusi kui SI-d kasutavad lapsed. Kui
kompuutertomograafilistel uuringutel selgub, et kuulmisnérv ei ole néhtav ning ajuttivel ei ole
naha elektrilist kuulmisreaktsiooni, pole maistlik aega kulutada SI proovimisele, vaid tuleks
koheselt kasutusele votta Al (L. Colletti et al., 2014). Mitmed autorid réhutavad, et Al
paigaldamise operatsioon on oluliselt invasiivsem ja keerukam kui SI paigaldamine. Al
paigaldamisel vdib esineda rohkem kirurgilisi komplikatsioone ja taastumise periood on
pikem (L. Colletti et al., 2014; Eisenberg et al., 2018; Kaplan et al., 2015; Teagle et al., 2018).

Tabel 2. Euroopa Liidu ja Maailma Tervishoiorganisatsiooni klassifikatsioonide vordlus.

Kuulmislanguse aste Euroopa Liidu Maailma
klasifikatsioon Tervishoiuorganisatsiooni
klassifikatsioon

Kerge kuulmislangus 20-40dB 26-40dB

Keskmine kuulmislangus 40-70dB 41-60dB

Raske kuulmislangus 70-95dB 61-80dB
Stgav kuulmislangus (kurtus) rohkem kui 95dB rohkem kui 81dB

(Ojasaar & Misiniene, 2014; World Health Organization, 2023)

Siiani on arvatud, et parim aeg Sl paigaldamiseks on alates 10. elukuust kuni 2.
eluaastani (Mierzwinski et al., 2021; Raidla & Brin, 2016; Vaher et al., 2009). Uuemate

uuringute tulemustel on juba 5. elukuul paigaldatud SI operatsioon ohutu ja efektiivne ning
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annab paremaid tulemusi kdne arengus (Karltorp et al., 2020; Ruben, 2018). Ka Al
paigaldamise puhul méngib rolli véimalikult varajane sekkumine. Operatsiooni keerukuse
tottu on Al-d soovitatav paigaldada mitte enne 12. elukuud. Lapsed vdivad varajases eas (alla
2-aastased) olla head kandidaadid Al saamiseks, mistdttu on soovituslik Al paigaldada teisel
eluaastal. Sel perioodil on aju plastilisem, mis on oluline suulise kdne omandamise
seisukohalt (Bas & Yiicel, 2022; L. Colletti et al., 2014; Teagle et al., 2018; Veronese et al.,
2023).

Kuulamisoskuse ja kone areng Al kasutajatel

Viimase kiimnendi jooksul on hakatud erinevates riikides aina rohkem paigaldama Al-sid
lastele, kellel kuulmiseks teisi vdimalusi ei ole. Behr jt (2022) analtiusisid 15 artiklit, mis
sisaldasid endas infot Al-ga laste kuulamisoskuse kohta ja joudsid jarelduseni, et 38%
juhtudest saavutasid lapsed v6ime mdista spontaanset kdnet. Martins jt (2022) analulsisid 13
artiklit, mis sisaldasid infot Al-ga laste kuulamisoskuse ja suulise kdne arengu kohta ning
joudsid jarelduseni, et suurimaks valjakutseks suulise kdne arengu puhul oli Al-ga laste kdne

arusaadavus.

Kdne arengut mdjutavad aspektid

Vélisautorid on valja toonud mitmeid pdhjuseid, miks Al-d kasutavate laste kdne areng jaab
tagasihoidlikuks. Enne Al paigaldamist puuduvad lastel kuulmisaistingud téielikult, kuna neil
puudub v6imalus kuuldeaparaatidega saavutada mingigi kuulmislavi (L. Colletti et al., 2014;
Eisenberg et al., 2018; Kaplan et al., 2015; Teagle et al., 2018), seega ei ole neil kogemused
helidele tdhenduse leidmiseks (Hammes et al., 2019). On leitud, et kdige optimaalsem aeg
kirurgiliseks sekkumiseks on lapse 2.eluaasta, et valistada operatsioonidest tulenevate
tUsistuste riske. Seega on need lapsed peamisel kéne arengu perioodil vdimaluseta kuulda
helisid ja konet (Eisenberg et al., 2018; Mierzwinski et al., 2021). Sellest tulenevalt
alustatakse ka Al-d kasutatavate laste kuulmisrehabilitatsiooni hiljem vorreldes Sl-d ja
kuuldeaparaate kasutavate lastega (Bas & Yiicel, 2022; Eisenberg et al., 2018; Teagle et al.,
2018).

On leitud, et kuulmiskogemust mdjutavad kirurgilise sekkumise tehnika ja
kogemused. Kuna elektroodid paigaldatakse otse ajutiivele, mis vastutab signaalide muutmise
eest kuulmisaistinguteks, vdib elektroodide paigutus mdjutada kuulmiskogemust. Peale
operatsiooni vajavad Al saanud patsiendid tavaliselt pikemat taastumisaega. Al

programmeerimine vorreldes Sl-ga on keerukam. Lisaks mdjutavad kuulmiskogemust
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erinevad inimesega seotud tegurid: kohleaartuumade areng, keele to6tlemise narvitihenduste
taandareng kohleaartuumades voi kognitiivsed ja psuhholoogilised faktorid (L. Colletti et al.,
2014; Deep et al., 2019; Hammes et al., 2019).

Kuulmisrehabilitatsioonis tuleb arvestada asjaoluga, et ka peale implantaadi
paigaldamist ei saavuta SI-d ega Al-d kasutavad lapsed norm kuulmist. SI puhul vGib esineda
kerget kuulmislangust (kuni 35dB) (Elhakeem et al., 2023). Al puhul on tulemused védga
varieeruvad, kus ménel juhul ei saavutata mingit kuulmistaset, kuid valdavalt jaab
kuulmislangus vahemikku 30-60dB (Eisenberg et al., 2018; Fernandes et al., 2020;
Mierzwinski et al., 2021; Teagle et al., 2018). SA TUK K&rvakliiniku andmetel on ka eesti
Al-d kasutavate laste kuulmislaved erinevad, varieerudes 30-60dB-ni erinevatel
kuulmissagedustel. Vaatamata asjaolule, et nii SI kui ka Al puhul véivad laste audiogrammid
olla sarnased, mangib siin rolli eelkdige erinevus helide téotlemisel ja seega ka tajumisel. SI-d
kasutatavatel lastel stimuleerivad elektroodid teos asuvaid kuulmisnérve, mis juhivad
signaalid edasi kuulmiskeskusesse. Al puhul stimuleerivad elektroodid ajutiives
narvituumasid. Ajutiives olevate kuulmisnérvide asetus on laiem kui Al elektroodikimp.
Seega on Al signaalide edastamine kuulmiskeskusesse osaliselt piiratud ja ei v8imalda

piisavat kuulmisaisingut ning helide t66tlust (Hammes et al., 2019).

Kuulamisoskus ja kdne mdistmine

Al-d kasutavad lapsed on oma kuulamis-, kdne mdistmise ja kbneloome oskustelt vaga
heterogeenne grupp. Kuulamisoskust ja kéne arengut enim mdjutavate teguritena on vélja
toodud varasema kuulmiskogemuse olemasolu voi puudumine; implantaadi paigaldamise aeg;
varasema S| kasutamise kogemus ja erinevused kuulmislanguse pdhjustes (L. Colletti et al.,
2014; Eisenberg et al., 2018; Fernandes et al., 2020; Sennaroglu et al., 2016; Teagle et al.,
2018; Yildirim Gokay & Yicel, 2023).

Kuigi Al saanud laste tulemused kuulamisoskuse osas on véga erinevad, siis
uuringutes on valja toodud, et enamus lapsi saavutavad vahemalt mingi kuulamisoskuse
taseme. Kdige madalamaid tulemusi saavutavad lapsed, kellel on kaasuvad puuded. Enamik
kaasasundinud kuulmislangusega lastest saavutavad taseme, kus nad omandavad piiratud
kdnetaju. Koige paremaid tulemusi saavutavad lapsed, kellel on omandatud kuulmislangus ja
seega omavad varasemat kuulmiskogemust (L. Colletti et al., 2014).

On leitud, et keskmiselt aasta peale implantaadi sisselllitamist vGivad hakata Al-d
kasutavad lapsed markama tmbritsevaid helisid. Mdningad lapsed saavutavad aastaga taseme,

kus nad tunnevad kuulmisele toetudes &ara igapaevaelulisi helisid ning osa lastest reageerib ka
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kdnelistele helidele (L. Colletti et al., 2014; Fernandes et al., 2020; van der Straaten et al.,
2019). SI-d kasutavad lapsed hakkavad uhe aasta moodudes lisaks helile reageerimisele
mdistma juba esimesi sdnu ja fraase (Wie et al., 2020). Colletti jt (2014) on oma uuringus
valja toonud, et kaks aastat peale Al kasutamist suutis 23,4% lastest &ra tunda Umbritsevaid
helisid ja eristada olmehelisid. Fernandes jt (Fernandes et al., 2020) tdheldasid oma uuringus,
et teisel kuulmisaastal ei olnud Al-d kasutatavatel lastel erilisi edasiminekuid kdnetaju osas.
Kolm aastat peale Al paigaldamist olid tulemused kuulamisoskuse ja kne mdistmise osas
vaga erinevad. Teagle jt (2018) t6id valja, et Al-d kasutavad lapsed suutsid eristada erinevaid
helisid kontrollitud keskkonnas, kuid ei suutnud neid oskusi igapdevaellu tle kanda. Osa
lastest saavutasid kolm aastat peale Al paigaldamist piiratud kdnetaju taseme, kus nad suutsid
mdista Uksikuid sdnu voi fraase valikvastustega ilesannetes toetudes suultlugemisele
(Eisenberg et al., 2018; Fernandes et al., 2020). Uksikud lapsed saavutasid aga taseme, kus
suutsid maista igapéevaseid fraase toetumata suultlugemisele ning mdista koneleja
intonatsiooni (L. Colletti et al., 2014; Sennaroglu et al., 2016; van der Straaten et al., 2019).
Kuigi ka SI-d kasutavate laste grupp on oma kdne- ja keeleoskuste osas heterogeenne, siis
valdavalt jduavad nad kdne mdistmise osas eakaaslastega samale tasemele umbes neli aastat
peale implantaadi operatsiooni (Wie et al., 2020). Uksikud Al-d kasutavad lapsed on
saavutanud kuulmispuudega lastele moeldud kisimustikus (IT-MAIS) sarnaseid tulemusi
vOrreldes kaasuvate puuetega Sl-d kasutavate lastega, kuid nende tulemuste saavutamine on
vOtnud 1-2,5 aastat kauem (van der Straaten et al., 2019). Seejuures toob enamus autoreid
valja, et Al-d kasutavad lapsed jadvad kdne mdistmisel s6ltuma visuaalse kommunikatsiooni
meetoditest (Asfour et al., 2018; Bas & Yiicel, 2022; Eisenberg et al., 2018; Faes, De Maeyer,
et al., 2022; Fernandes et al., 2020; Mandala et al., 2014; Martins et al., 2022; Sung et al.,
2018; Teagle et al., 2018; Yousef et al., 2022).

Kdneloome ja enesevaljendus

Kdneloome areng ja&b Al-ga lastel tavaliselt vdga piiratuks. Sarnaselt kuulamisoskuse
arengule on ka kone areng nende laste puhul véga erinev. Enamikes uuringutes valja toodud
lastest saavutavad taseme, kus nad suudavad tahtlikult h&&lt tekitada, on omandanud
moningate haalikute hd&ldamisoskuse, suudavad matkida voi iseseisvalt produtseerida silpe
(Eisenberg et al., 2018; Fernandes et al., 2020; Teagle et al., 2018). Uksikud lapsed
saavutavad taseme, kus nad suudavad end suulise kdne abil véljendada. Need lapsed
hakkavad kasutama sonu, fraase ja lihtlauseid, mis on arusaadavad tuttavale tdiskasvanule

(Fernandes et al., 2020). Seejuures saavutavad lapsed sellise taseme Sl-ga lastest tunduvalt
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aeglasemalt. SI-ga lastel kulub tavaliselt lauselise kdne omandamiseks umbes 30 kuud
implantaadi sisseliilitamisest. Uksikutel Al-ga lastel, kes saavutasid lauselise kdne taseme,
kulus selleks 12-42 kuud kauem (van der Straaten et al., 2019). Véahesed Al-d kasutavad
lapsed saavutavad taseme, kus suudavad telefonis kdnelda tuttava réékijaga, kuid arvestada
tuleb ka asjaoluga, et nendest pooled omavad varasemat kuulmiskogemust (L. Colletti et al.,
2014). Peamiselt ja&b Al-d kasutatavate laste hdaldamisoskus Sl-ga laste hadldamisoskusest
madalamale tasemele. Tavaliselt saavutavad Al-d kasutavad lapsed h&déldamisoskuse sellisel
tasemel, mis vdimaldab tuttaval taiskasvanul mdista Uksikuid sénu. Enamjaolt jaab siiski Al-d
kasutava lapse kdne haalduslikult vdorale kuuljale arusaamatuks (Faes, De Maeyer, et al.,
2022; Sennaroglu et al., 2016) ning ka parema konearenguga laste kdne on iildjuhul mdistetav
pigem neile, kellel on varasem kogemus kuulmispuudega isikute kdnega (van der Straaten et
al., 2019).

Seoses tagasihoidlike tulemustega suulise kdne arengu osas t6id mitmed uurijad vélja,
et lisaks suulistele vahenditele vajavad Al-d kasutavad lapsed ka visuaalseid
suhtlusvahendeid. Peamiselt toodi valja, et lapsed peaksid omandama kdnega samaaegselt ka
suultlugemise ja viipekeele oskused (Eisenberg et al., 2018; Fernandes et al., 2020;
Sennaroglu et al., 2016; Teagle et al., 2018). Eisenberg jt (2018) hindasid lisaks suulisele
kdnele ka Al-d kasutavate laste viipekeele oskuste arengut ning joudsid jareldusele, et

viipekeele oskus edenes viipekeelt kasutavatele lastele omases ritmis.

Kirjalik kdne

Al-ga laste kirjaliku kdne oskust on véhe uuritud. Siiski on leitud, et nende kirjutamisoskused
esimeses kooliastmes on eakohasest madalamad. Uuringus osalevad lapsed 6ppisid nii
erinevates koolides kui erinevate meetoditega. Paremaid tulemusi saavutasid lapsed, kelle
Opetamisel kasutati auditiiv-verbaalset meetodit. Madalamaid tulemusi said lapsed, kelle
peamiseks suhtlusviisiks oli viipekeel. Leiti, et Al-d kasutavad lapsed moodustavad
lihtsamaid agrammatilisi lauseid piiratud sGnavaraga. Kirjalikus tekstiloomes on probleemiks
teksti struktuuri jalgimine ja sindmuste edastamine loogilises jarjekorras. Lisaks eelnevale
valmistas kirjutamisel Al-d kasutavatele lastele raskusi digekirjareeglite ja kirjavahemaérkide
kasutamine. Antud tulemusi vdib seletada asjaoluga, et kuulmislangusest ja 6petamismeetodi
valikust tingitult on neil vaiksem kokkupuude keeleliste vahenditega ja seega on nende
kirjalik enesevaljendus sarnaselt suulise eneseviljendamisele samuti vaesem (Ozkan et al.,
2022). Kuivord Al-ga laste kirjalikku kdnet on veel véhe uuritud, vOib oletada, et nende

kirjalikus kdnes esineb ka muid raske/stigava kuulmislangusega lastele omaseid vigu.
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Raske/sligava kuulmislangusega laste Kirjalikus kdnes esineb thtede &rajatmist; tldisemate,
sisult sobimatute sdnade kasutamist; puuduvad grammatilised seosed ja jéetakse ara
lauseliikmeid. Lugemisel on peamiseks raskuseks teksti mdistmine, mis tuleneb puudulikest

keelevahenditest ja piiratud teadmistest ning kujutlustest (Raidla & Brin, 2016).

Pragmaatilised oskused

Teadaolevalt mgjutab juba ka kerge kuulmislangus kuulmispuudega laste pragmaatiliste
oskusi (Matthews & Kelly, 2022; Raidla & Brin, 2016; Thagard et al., 2011; Toe et al., 2020).
Al-ga laste oskusi vGib vdrrelda siigava/raske kuulmispuudega laste oskustega. Uheks
peamiseks pohjuseks pragmaatiliste oskuste mahajadmuses on piiratud ligipaas verbaalsele
infole tulenevalt auditiivse info tootlemise raskustest (Matthews & Kelly, 2022). Raskusi v6ib
valmistada sobiva suhtlusstiili valik, vestluse alustamine ja jatkamine, selgituste andmine ja
palumine, kiisimuste esitamine ja vooruvahetus (Matthews & Kelly, 2022; Raidla & Brin,
2016). Kuulmislangusega lapsed dpivad aja jooksul kasutama strateegiaid, mis aitavad neil
vestluses pisida, kui nad ei taju téielikult 6eldut ja seega ei suuda partneri infot 16puni mdista
(Paul et al., 2020). Nendeks strateegiateks on nditeks pidev uute teemade algatamine,
klsimustega liialdamine ja pikemalt vooru enda kaes hoidmine (Matthews & Kelly, 2022).
Siiski esineb kuulmislangusega vaikelaste pragmaatilises ja semantilises arengus
markimisvéarseid erinevusi, mida mdjutavad sellised tegurid nagu vanus, valjendusviis,

lausungi keskmine pikkus ja kuulmislanguse ulatus (Curtiss et al., 1979).

Ajutitive implantaadiga laste kdne hindamine ja Gpetamine

Kuulmislangusega inimesed kasutavad suhtlemiseks erinevaid suhtlemisviise ja -vahendeid.
Suhtlemisviisi all maistame isiku juhtivat kommunikatsioonimeetodit, sh auditiiv-verbaalne,
auditiiv-oraalne, motoor-visuaalne ehk viipekeel ja totaalne kommunikatsioon.
Suhtlemisvahenditena kombineeritakse mitmeid inimesele kdige paremini sobivaid
votteid/vahendaid, nt Zestid, miimika, viiped, sormendamine, suuline kdne, lugemine,
kirjutamine ja suultlugemine. Kuna suhtlemiseviisid ja -vahendid erinevad, siis hetkel puudub
ka kindel ja tdenduspdhine strateegia, kuidas korraldada Al-d kasutatavate laste suulise kdne
hindamist ja teraapiat. Erinevad uurijad on kasutanud oma uuringutes nii varajase kone
hindamise kui ka kuulmispuudega ja SI-d kasutatavatele lastele mdeldud kéne hindamise teste
(Bas & Yiicel, 2022; L. Colletti et al., 2014; Eisenberg et al., 2018; Sennaroglu et al., 2016;
Teagle et al., 2018). On uuringuid, kus lapse kéne hindamisel on ldhtutud peamiselt vanemate

hinnangust (Fernandes et al., 2020), kuid enamjaolt kasutatakse kiisimustikke tihe osana
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tervikpildi saamiseks (Bas & Yiicel, 2022; Sennaroglu et al., 2016; Teagle et al., 2018). Faes
Jjt (2022; 2022; 2019) on oma uuringutes Al-ga laste suulise kdne hindamiseks kasutanud
vanema ja lapse vahelisi loomulikke suhtlussituatsioone.

Kuulmispuudega lapse dpetamismeetodi valikul l&htutakse konkreetse lapse
vajadustest. Valik s6ltub nditeks peres kasutatavast suhtlusviisist (kurdid vs kuuljad),
rehabilitatsiooni kattesaadavusest, kuulmislanguse ulatusest, kuulmisabivahendite
kasutamisest ja nende kasutegurist, vaimsest vdimekusest jms (Raidla & Brin, 2016). Sama
kehtib ka Al-d kasutava lapse puhul. Kuulmislangusega laste peamised Gpetamismeetodid on
oraalne, kakskeelne ehk bilingvaalne ja kombineeritud ehk totaalse kommunikatsiooni
meetod. Oraalne meetod jaguneb auditiiv-verbaalseks (toetutakse kuulmisele ja suulisele
kdnele) ja auditiiv-oraalseks (toetutakse lisaks ka visuaalsele infole — suultlugemisele ja
zestidele). Kakskeelse meetodi puhul omandatakse esimesena viipekeel kui lapse esimene
keel ning teist keelt dpitakse valdavalt kirjalikul kujul. Totaalse kommunikatsiooni puhul
kombineeritakse erinevaid suhtlemisvahendeid (Raidla & Brin, 2016, Snellmann & Lindberg,
2007) ning selle meetodi peamiseks eesmaérgiks on kuulmispuudega lapse integreerimine
kuuljate keskkonda (Raidla & Brin, 2016; Snellmann & Lindberg, 2007). Totaalse
kommunikatsiooni puhul kasutatakse multisensoorsuse pohimatet, kus kdne omandamisel
Opetatakse kasutama kdiki meeli. Muuhulgas kasutatakse ka viipeid, et teha suhtlus ndhtavaks
ning seejuures jargitakse eesti kdnekeelele vastavat sdnajarge, mitte viipekeele grammatikat
(Raidla & Brin, 2016). Kirjanduse andmetel on Al-ga laste dpetamisel seni kasutatud
erinevate meetodite kombinatsioone, néiteks on kombineeritud auditiiv-verbaalset dpetust ja
vihjekdne. Uldiselt on valdav osa autoritest arvamusel, et visuaalsed
kommunikatsioonivahendid (nt suultlugemine, viiped, sdrmendid, kirjalik kdne jms) on Al-ga
laste dpetamisel asendamatul kohal, kuna aitavad kompenseerida kuulmisest tulenevaid
puudujééke kdne tajumisel (Bas & Yiicel, 2022; Eisenberg et al., 2018; Faes, Gillis, et al.,
2022; Fernandes et al., 2020; Hammes et al., 2019; Mierzwinski et al., 2021; Sennaroglu et
al., 2016; Teagle et al., 2018). Eestis kasutatakse Al-ga laste dpetamisel peamiselt totaalse
kommunikatsiooni meetodit.

Kuna Al-d kasutavate laste rihm on védga heterogeenne, siis on raske ennustada, kas ja
mil méé&ral nende laste kuulmine, kdnelised ja keelelised oskused arenevad. Teadusuuringute
pdhjal voib kokkuvdtvalt vita, et Al-d kasutavate laste kdnemdistmise ja -loome jadvad
valdavalt sdna voi fraasi tasandile; suur osa lapsi peab aga suhtlemisel toetuma peamiselt
visuaalsetele kommunikatsioonimeetoditele (viipekeel, suultlugemine, Zestid jms). Kuigi Al

ei taga lastele eakohast kdnearengut, siis saavad nad implantaadi kasutamisest abi
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umbritsevate olme- ja kdnehelide tajumisel ja kdne mdistmisel, mis omakorda parandab
suulise kone ja tldiste kommunikatsioonioskuste arengut.

Minu uurimisto6 on esimene katse kaardistada eesti Al-d kasutava lapse kdnelised ja
keelelised oskused. Minule teadaolevalt ei ole Eestis varem labi viidud uuringuid Al-ga laste
kuulamis-, kdneliste ja keeleliste oskuste hindamiseks. SI-ga laste kuulmistaju arengut,
kommunikatsiooniviise, kdnetaju - ja loomet on Eestis uuritud Tartu Ulikoolis
Eripedagoogika osakonnas: Riina Lé&ats (2011), Veronika Raide (2008) ja Airis Roos (2011).

Lahtuvalt teaduskirjandusest ja Eestis seni avaldatud uurimistoddest SI-d kasutavate laste
kohta on minu magistritd6 eesmargiks on hinnata ja kirjeldada tihe eesti Al-ga lapse
kuulamise-, suulise kdne- ja kommunikatsioonioskuste arengut. Eesmargist tulenevalt olen
pustitanud alljargnevad uurimiskisimused:

1. Millised on uuringus osaleva 7-aastase Al-d kasutava lapse kdnelised ja keelelised
oskused ning peamised suhtlusvahendid ja -viisid? Mil mé&éral uhtivad tulemused
valiskirjanduses avaldatud andmetega?

2. Kas ja mil méaral kannatavad Al-d kasutava lapse sotsiaal-pragmaatilised oskused?

3. Millised on peamised soovitused Al-ga lapse tugivorgustikule lapse igakulgseks

arendamiseks?

Metoodika

Uurimistoo valimis oli tiks laps ning seetdttu valiti kvalitatiivne I&henemisviis. Ké&esolevas
to0s kasutati (ihe-juhtumi-disaini. Uksikjuhtumi analiiiisi alusel on v@imalik hinnata
unikaalset juhtumit, mis andis uurijale pdhjaliku tlevaate ja informatsiooni. Kvalitatiivse
uurimuse eeliseks on véimalus koguda terviklikku andmestikku, mida ilmestavad detailid ja
naited. Selline uurimisviis vdimaldab minna stvitsi teemasse ning vaadelda juhtumit
podhjalikult (Laherand, 2010).

Valim

Valimisse kuulus ks Al-ga laps, kes oli uuringute véltel vanuses 6 aastat ja 11 kuud kuni 7
aastat ja 9 kuud (Mari — nimi muudetud). Mari kuulmisvanus (implantaadi sisseliilitamisest
mo6dunud aeg) uuringute véltel oli 5 aastat 8 kuud kuni 6 aastat 6 kuud. Valim on
eesmargiparane, kus uuritav valiti valja séltuvalt uurimiseesmargist (Laherand, 2008).

Uuringus osalemine toimus vabatahtlikkuse alusel lapse vanemate néusolekul. Kinnitan, et
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uuringu teostamise ajal lahtusin lapse heaolust ning kdiki kogutud andmeid on edaspidi
vOimalik kasutada lapse arengu toetamiseks.

Maodtevahendid

Lapse kohta taustinformatsiooni kogumiseks téitis lapsevanem kisimustiku (vt lisa 1).
Kusimuste koostamisel (1) toetuti Laatse (2013) magistritdole, mis uuris Eesti Sl-ga laste
kdnet ja (2) kohandati teaduskirjanduses avaldatud kiisimustikke: MUSS; PEACH (Crosson,
s.a.; Quar et al., 2011). Koostatud kisimustik on jaotatud teemablokkideks, milles sisaldusid
nii valikvastustega kui ka avatud kusimused. Kiisimustikud esitati lapse vanemale
elektrooniliselt. Infot koguti lapse perekondliku anamneesi, vanema raseduse ja stinnituse,
lapse varajase arengu, tugiteenuste olemasolu, lasteaia ja kodu koostd0, lapse kuulmislanguse,
kuulamise ja suhtlemisoskuste kohta.

Kdne uurimiseks kasutati 44 tlesannet (tabel 3), mis jaotusid nelja valdkonda:
kuulmine (7 tlesannet), kdne maistmine (15 Glesannet), kdneloome (19 ulesannet) ja kirjalik
kdne (3 tlesannet). Siduskdne oskust uuriti pildiseeria jargi jutustamise abil. Uuringu kéigus
jalgiti ja pandi kirja lapse suhtlusviisid ja -vahendid, mida laps suhtlemiseks kasutab. Lisaks
koguti infot lapse suulise kdne mdistmise ja kdneloome kohta spontaansest vestlusest. Eraldi
koguti infot lapse oskuse kohta mdista ja vastata enesekohastele kiisimustele. Tehniliste

vahendite abil suhtlemise uurimiseks paluti vanemal salvestada video uhe telefonikdne ajal.

Tabel 3. Hindamisel kasutatud materjalid

HINDAMISEL KASUTATUD MATERJALID

VAHEND

AUTOR

EESMARGID

KOMMENTAARID

Originaalsed, t66
autori poolt
koostatud/
kohandatud
tlesanded

Kohandatud
tlesanded varem
Eestis avaldatud

uurimistdodest

Valk-Vaht (2024)

Areda, 2014; Heina,
2011

-kuulamisoskuse
hindamine
-sBnavara moistmise
ja kasutamise
hindamine
- morfoloogia
kasutamise
hindamine
-kirjaliku kdne
hindamine

-morfoloogia
maoistmise ja
kasutamise
hindamine

-29 lesannet
-tihe llesande
koostamisel paluti
abi logopeed Liis
Themaselt
-t60 autor koostas
tlesannete
illustreerimiseks
digitaalse
pildimaterjali

-12 lesannet
-kohandatud
lahtuvalt uurimistdo
eesmargist ja lapse
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eriparadest
-t00 autor koostas
to0 illustreerimiseks

digitaalse
pildimaterjali
Kohandatud Padrik et al., 2013 - sOnavara -kaks Ulesannet
Ulesanne 5-6 aastaste kasutamise -kohandatud
laste kOnetest hindamine lahtuvalt lapse
eriparadest
Kohandatud Padrik et al., 2013 - stintaksi mdistmise -Uks tilesanne
ulesanne 3-4 aastaste ja kasutamise -kohandatud
laste “Jankutest” hindamine lahtuvalt lapse

eripdradest

Protseduur

Lapse hindamiseks viidi 1&bi individuaalsed uuringud. Testimiseks kasutati lasteaia logopeedi
kabinetti ja Mari kodu, kus uurija oli lapsega kahekesi. Uuringu kaigus jalgiti labivalt lapse
vasimuse taset ning vajadusel tehti pause voi katkestati uuring. Uuringu kaigus rakendati
teadmisi ja soovitusi kuulmispuudega lapsega suhtlemiseks. Uurija ja laps istusid vastastikku
uksteisest umbes Uhe meetri kaugusel nii, et lapsele oleks uurija ndgu hasti nahtav. Ruumis
olid kdik aknad ja uksed suletud, ventilatsioon valja lulitatud ja tehnika seadistatud
vaikereZiimile, et viia miira miinimumi. Ruum oli hésti valgustatud. Uurija oli uuringu
labiviimisel last toetav ja julgustav (Snellmann & Lindberg, 2007). Enne uuringu alustamist
kontrollis uurija implantaadi tookorras olekut. Selleks eemaldas uurija korraks lapse
implantaadi ja veendus, et valge indikaatortuluke vilgub. Seejérel asetas uurija implantaadi
tagasi ning kontrollis, et implantaat to6tab. Sellest andis marku roheline indikaatortuluke.

Uuringud viidi 1abi veebruaris ja méartsis 2023 ning novembris ja detsembris 2023. Al-
d kasutava lapsega kohtuti kaheksa korda ning uuringud kestsid 20-60 minutit. Kolm uuringut
toimusid hommikusel ajal ning viis pérastldunasel ajal.

Uuringu labiviimisel pakuti lapsele tlesannete sooritamisel vajadusel abi suulise kdne
“ndhtavaks tegemisega”. Abiastmed ldhtusid konkreetsest iilesandest, kuid iildine suund oli
vahem visualiseeritavast abist (nt suult lugemine) maksimaalse visualiseeritavusega abini (nt
kirjalik kdne). Kuulamisoskust ja kdne maistmist hinnates kattis uurija tlesande labiviimisel
alguses alati oma suu eesmaérgiga vélistada igasugune mitteverbaalne tugi. Kui lapsel tekkisid
raskused tlesande sooritamisel, pakkus uurija hindamiskavast lahtuvalt abi. Abiastmed

hinnatavates valdkondades on valja toodud tabelis 4.
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Tabel 4. Lapsele pakutud abi uuringu kaigus

VALDKOND ABIASTMED

KOMMENTAARID

Kuulamisoskuse uurimisel -pildilise valiku
vahendamine
-valiku pakkumine

-suultlugemise voimalus

Kuulmise alusel kdne -suultlugemise vdimalus

maistmine -korralduse lihtsustamine
-viipega toetamine
-kirjaliku kdnega toetamine
Kdneloome -verifitseerimine

suultlugemise toega
-verifitseerimine sérmendite
toega
-verifitseerimine viibete
toega

-suunamine
-ettelugemine koos
suultlugemise vdimalusega
-kordamine réhutades
puuduvat infot
-sdrmendamine
-viibetega toetamine

Kirjalik kone ja
sdérmendamine

*olenevalt Glesandest anti
valik tdhekaartide (A, E, O)
vOi vordleva hadldamise toel

(nt: selik voi seelik)

* abi pakuti vastavalt
ulesandele (vt tapsemalt lisa
3)
*morfoloogia tlesannetes
kasutati viipeid morfeemide
tdhenduse lahti selgitamiseks

*valikus anti lapsele Gige
sbna/vorm koos vale
sna/vormiga (nt: kloun voi
vOlur; toolilt voi toolile)
*morfoloogia tlesannetes
kasutati viipeid morfeemide
tahenduse lahti selgitamiseks

*abi pakuti vastavalt
ulesandele (vt tdpsemalt lisa
3)

Enne igat uut tudpi tlesande lahendamisele eelnes lapse juhendamine, selgitati

toojuhised ja toodi naited. Toojuhiste selgitamiseks kasutati kdiki suhtlusvahendeid, et

kindlustada tlesannete sisu mdistmine.

Uuringud salvestati taasesitamist voimaldavatel meetoditel: videofilmina ja

helikvaliteedi paremaks séilitamiseks ka diktofoniga. Antud uuringu kontekstis oli oluline just

uuringute videosalvestamine, kuna selline salvestusviis annab vajalikku infot implanteeritud

laste suhtlusvahendite ja -viiside kohta (toetumine suultlugemisele, Zestidele, viibetele ja

muudele visuaalsetele suhtlusvahenditele ning nende kasutamine kdnelemisel). Salvestised

transkribeeriti ja uuringutulemused protokolliti. Suulise kdne transkribeerimisel toetuti suulise

kdne transkribeerimise juhendile (vt lisa 7). Protokollides toodi vélja lapse vastuste arv

numbriliselt ning arvutati valja Gigesti vastatud vastuste protsendid maksimumist. Tulemuste
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kajastamisel kanti saadud protsendipunktid joonistele. Lapse jutustused transkribeeriti ja
hinnati narratiivi hindamisskaala (Méaesaar, 2010) alusel (vt lisa 6).

Kdiki kogutud andmeid sailitati kuni uurimisto6 valimiseni uurija té6arvutis eraldi
kaustas lukustatuna ja anoniimselt. T66 valmimise jargus jagati andmeid uurimist6o
juhendajatega. Kogutud andmed analiidsiti, valminud analulsides ja kirjelduses kasutati
andmeid anonuimselt.

Andmete anallilisiks kasutati k&esolevas t60s kvalitatiivset sisuanaltitisi, mille
tekstiandmed parinesid kisimustikust, lapse jutustustest, spontaansetest vestlustest, vanema
poolt filmitud videosalvestistest ja uurimisilesannetest.

Jargnevalt kirjeldatakse Al-ga lapse uurimiseks kasutatud uurimisilesandeid (vt lisa
3).

Kuulamisoskust uuriti kokku seitsme llesandega. Kahe tlesandega uuriti lapse v@imet
eristada helisid. Helid olid salvestatud arvuti kdvakettale helifailina. Laps kuulas heli kdlarist.
Heli méngiti ette keskmise helitugevusega (60-70 dB). Helide valikul arvestati sellega, et
helid oleksid pigem igapéevasemad vdi on neid varasemalt kasutatud teraapias (tdpsemalt vt
lisa 3). Uhes Uilesandes uuriti lapse vGimet eristada tiksikhaalikuid. Lapsel paluti haaldada
kuuldud haéalik ning vdimaliku vaegh&déldusest tuleneva eksimise valtimiseks, paluti lapsel
kasutada antud haalikule vastavat sdrmendit (vt lisa 3). Foneemikuulmist uuriti kokku nelja
ulesandega. Kahe llesande puhul kasutati minimaalpaaride eristamise vétet, kus lisaks
kasutati semantilisi ja fonoloogilisi segajaid. Enne Ulesande sooritamist vaadati koos lapsega
pildid Gle, et sbnavara oleks lapsele tuttav. SGnavara valikule seadis piirangu sdnade piltidel
kujutamise vGimalus ja asjaolu, et prooviti valida sénu, mille tdhendust laps teab. Kahe
iilesandega uuriti véldete eristamise vdimet. Uhe lilesande puhul kasutati verifitseerimise
votet, kus lapsel tuli méérata taiskasvanu kdnes vélte kasutamise digsust. Teise llesandega
uuriti lapse v@imet jarele korrata tdhendusega valteridu (vt lisa 3).

Kdne mdistmist toetudes kuulmisele uuriti kokku 15 tilesandega. Ulesanded jaotusid
sBnavara, stintaksi ja morfoloogia kategooriatesse.

Sonavara moistmist uuriti kolme Glesandega, kus lapsel tuli nelja pildi hulgast valida
nimetatud sdna. Lapsel paluti nimetada pilte, et vélistada kujutiste valesti méistmine ja olla
kindel, et lapse sGnavaras on vastavad sdnad olemas. Ulesannetega uuriti nimi-, tegu- ja
omadussdnade mdistmist. SGnad olid valitud Glesandesse nii, et need erineks kasutussageduse
(suurem ja vaiksem kasutussagedus, nt so6b ja piihib) ning héélikkoostise (lihtsam ja

keerulisema haalikkoostisega sdnad, nt tass ja jalgratas)(vt lisa 3).
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Stintaksi moistmist uuriti kokku kuue llesandega. Kahe tlesandega uuriti fraasi
maistmist. Ulesannetes kasutati valdavalt eelnevates tilesannetes esinenud sonu, et valistada
eksimused, mis tulenevad s6navara puudulikkusest. Lisaks kasutati semantilisi segajaid. Kahe
ulesandega uuriti lausete jarelekordamist, kus tihes tlesandes kasutati lause kasvatamise votet.
Kahe tilesandega uuriti lausete maistmist korralduste taitmisega. Ulesandesse oli valitud liht-
ja liitkorraldusi ning ruumisuhteid sisaldavaid korraldusi (vt lisa 3).

Morfoloogia maistmist uuriti kokku kuue tilesandega, millest neli uurisid k&énete
mdistmist ja kaks tegusGna vorme. Ké&anetest uuriti sise- ja véliskohakaanete, ilmaditleva,
kaasautleva ning ainsuse ja mitmuse osastava k&ande maistmist. Tegus6nade puhul uuriti arvu
- ja ajakategooria moistmist (tdpsemalt vt lisa 3). Antud k&ande- ja po6rdevormid valiti toosse
just seetdttu, et need ilmuvad eesti laste kdnesse tavaliselt esimesena.

Koneloomet uuriti kokku 18 iilesandega. Ulesanded uurisid sGnavara ja morfoloogia
valdkondi. Infot stintaksi kohta koguti spontaansetest vestlustest, jutustamisega ja lausete
jarelekordamise ulesandega.

Ekspressiivset sdnavara mahtu uuriti kaheksa tlesandega, millest tiks Ulesanne uuris
sdnamoodustamise oskust. Nimi- ja tegusGnu uuriti sbnade nimetamisega piltidelt, kus sdnad
olid haalikkoostise poolest raskusastmelt kasvavas jarjekorras. Omadussdnu uuriti
antoniiiimide nimetamise abil. Uldnimetusi uuriti rihmitamisvotte abil, kus laps pidi leidma
piltidele Gihise nimetaja. Terviku osade nimetamist uuriti pildilise materjali abil osutades
tervikule ja seejérel puuduvale osale. Arvsdnu ja jargarvsonu uuriti loendamise kaudu ja
klsimusele mitmes? vastamisega. Ruumisuhteid véljendavate tagasdénade mdistmist uuriti
tegevuse kommenteerimise kaudu. SGnamoodustust uuriti tunnust ja materjali valjendavate
taiendsdnadega liitsbnade moodustamisega. Uuritavad sénad olid nii tdhendusega sénad
(6unapuu, kivimaja), kui tdhenduseta sénad (nukupuu, pallimaja) (tdpsemalt vt lisa 3).

Morfoloogia kasutamist uuriti kokku 11 tlesandega, millest 10 uurisid kaanete
kasutamist ja 1 tegusdnade podrdevormide kasutamist. K&&netest uuriti ainsuse osastavat ja
omastavat k&énet, kohakaandeid ja kaasaltlevat kdanet erinevates funktsioonides, ilmaitleva
k&éande kasutamist ja mitmuse nimetava kaande kasutamist. Morfoloogia uurimiseks kasutati
peamiselt piltide abil lausete I6petamise voi piltide alusel kiisimustele vastamise votet.

Kirjaliku kdnega seotud oskuste uurimiseks kasutas uurija kolme tlesannet. Esimeses
ulesandes pidi laps lugema lihtlauseid ja sellest lahtuvalt pildi joonistama. Laused olid valitud
nii, et lause struktuur muutus iga jargneva lausega keerukamaks. Teises tlesandes pidi laps

kuulmisele toetudes panema kirja baaslauseid. Lausetesse olid valitud erinevad k&é&nde- ja
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podrdevormid ning erineva haalikupikkusega sdnad. Kolmanda llesandega uuriti teksti
lugemise ja maistmise oskust ning kirjalike kiisimuste mdistmise oskust (tdpsemalt vt lisa 3).

Sdrmendamise kohta koguti infot kogu uuringu valtel.

Jutustamisoskust uuriti Jolana Laidma joonistatud viieosalise pildiseeria “Pallilugu”
pdhjal. Uurija palus esmalt jarjestada pildiseeria. Kui laps eksis pildiseerija jarjestamisel, aitas
uurija lapsel pildid digesse jarjekorda panna. Peale jarjestamist palus uurija lapsel raakida
piltide kohta loo.

Spontaanse kdne uurimiseks viidi labi joonistamise tegevus. Tegevuse kaigus proovis
uurija arendada voimalikult loomulikku dialoogi, valtimaks liigset kisitlemist. Lisaks koguti
lapse spontaansest kdnest naidiseid kogu uuringu jooksul tekkinud vestlustest.

Lisaks viidi lapsega labi kiisimus-vastus vormis vestlus enesekohastele kuisimustele
vastamiseks. Kisimusi oli kokku 10, kuid vajadusel esitati tdpsustavaid kisimusi (vt lisa 8).
Anonlumsuse tagamiseks saadud vastuseid ei transkribeeritud, kuid vestluses saadud
andmeid on kirjeldatud tulemuste osas.

Videosuhtluse nditena salvestati videotelefonikdne (Facebook Messenger).
Telefonikdne toimus lapse ja tema isa vahel. Kdne hetkel oli telefon valjuhaaldil, kuna sellisel
viisil kasutab laps Gldjuhul telefonikdnede tegemiseks. Vanema telefon oli samuti valjuh&éaldil
autos, mistottu oli kuulda moningane taustamiira, mis vois lapse kuulmist mgjutada. Kdne

transkribeeriti, kuid transkriptsioonis muudeti nimesid, et tagada pere anonuimsus.

Tulemused ja arutelu
Taustinformatsioon
Mari oli kiisimustiku taitmise hetkel 6al1k vanune. Mari peres on kokku neli last: kaks venda
(4-aastane ja 12-aastane) ja Uks dde (19-aastane). Nendest noorim on samuti
kuulmislangusega ja kasutab kuulmisabivahendina Al-d ning on vajanud seetdttu ka
logopeedilist abi.

Mari ema s6nul kulges rasedus ja stinnitus ilma komplikatsioonideta. Lapse varane
psuhhomotoorne areng ei vastanud eakohasele normile. Mari hakkas pead tdstma 6-kuuselt,
podrama 9-10.elukuul. Istuma hakkas laps 12.elukuul, seisma 20. elukuul ja kdndima
22.elukuul.

Mari andis imikuna ebamugavustest hdélega mérku. Imikueas taheldas lapse ema
koogamist, mis jarjest vahenes. Ema sonul oli laps kdne-eelsel arenguetapil pigem haaleliselt

vaiksem. Kiill aga vottis laps pidevalt suhtluskontakti ning kasutas suhtlemiseks esimesi
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tdhendusega Zeste juba 10-kuuselt. 1-aastaselt kasutas laps enda véljendamiseks lihtsamaid
viipeid.

Mari kuulmislangus avastati stinnitusmajas lapse teisel elupéaeval. Kuulmislanguse
pdhjuseks on LAMM stindroom, mida p6hjustab FGF 3 geenimutatsioon. Lapel puudus enne
implantatsiooni kuulmine taielikult, seetdttu ei kasutanud laps enne operatsiooni teisi
kuulmisabivahendeid. Lapsele paigaldati Al 1 aasta ja 2 kuu vanuselt ning sisse lilitamine
toimus 2 nadalat peale operatsiooni. Lapse kuulmislavi implantaadiga oli uuringu alguses
40dB (500Hz)-50dB (1000Hz)- 60-80?dB (2000Hz)- 60dB (3000Hz)- 75dB (4000Hz) ja
viimaste mootmiste jargi 30db (500Hz)-30db (1000Hz)- 40db (2000Hz)- 40db (3000Hz)-
50db (4000Hz). Nagu eelnevatest andmetest n&htub, on audiogrammi tulemused ajas
muutuvad. Vastavalt audiogrammi tulemustele programeeritakse Al-d. Schwartz jt (2008)
toovad vélja, et Al puhul on eriti oluline pdorata tahelepanu implantaadi programmeerimisele,
kuna Al vdib pdhjustada Sl-st ronkem kdrvaltoimeid (Kipitust, pearinglist jt) ja elektroodid
vOivad lakata tootamast. Lisaks vajab jarjepidev kuulmise areng pidevat hindamist ja
vajadusel implantaadi tmberprogrammeerimist. Ema sénul kasutab Mari abivahendit
igapéevaselt 15-16 tundi. Laps kasutab abivahendit meeleldi ning opereerib sellega valdavalt
iseseisvalt. Mari annab verbaalselt marku, kui aparaat mingil pdhjusel ei to6ta.

Mari hakkas logopeedi juures kdima 1,6-aastaselt ja 2,6-aastaselt 1&ks ta erilasteaia
sobitusrihma, kus hakkas saama logopeedi teenust 2x 30 minutit nadalas. Ema s6nul pole
lasteaia ja kodu vaheline koost6d vastanud tema ootustele. Uurimise hetkel oli logopeedilise
t00 eesmaérgiks lasteaias koigi hadlikute dige haalduse saavutamine, sdnavara ja
lauseloomeoskuse arendamine, grammatika ja jutustamisoskuse arendamine. Ema sonul ta
lasteaia poolselt logopeedilt nduandeid lapse arendamiseks kodus ei ole saanud ning arendab
last vastavalt enda teadmistele ja oskustele.

Ema s6nul kasutab Mari suhtlemiseks nii viipekeelt kui ka suulist kdnet. Esimesi
viipeid hakkas laps kasutama 1-aastaselt, 2-aastaselt hakkas kasutama viipefraase ja
viipelausungeid ning 2-aasta ja 9-kuuselt andis viibeldes edasi lthikest teksti. Lalinkdne
hakkas kujunema Maril 2-aastaselt ja 2 aasta 1-kuuselt hakkas kasutama esimesi verbaalseid

sonu. Mari andmed on kokkuvdtvalt valja toodud tabelis 5.
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Tabel 5. Taustinformatsioon

Mari
| ] . |
Sugu Naine
Implantaadi liik ja arv 1xAl
Lapse vanus uuringu ajal 6allk - 7a9k
Vanus implanteerimisel la2k
Kuulmisvanus uuringu hetkel 5a7k-6a5k
Kuulmislanguse tase enne implanteerimist Kuulmine puudus
Kuulmislanguse tase viimaste andmete 40-80 dB
pohjal kdnetsoonis
Kuulmislanguse pohjus FGF 3 geenimutatsioonist tuleneva LAMM
stindroom

Vanema hinnang lapse kuulmisele, kdnele ja suhtlusvahendite - ja viiside kasutamisele
Mari v8tab hommikuti argates implantaadi kasutusse iseseisvalt ilma taiskasvanu
suunamiseta. Kui implantaat ei t66ta, annab laps sellest taiskasvanule mérku, deldes, et ei
kuule.

Ema s6nul reageerib Mari oma nimele nii vaikses kui ka larmakas keskkonnas. Laps
reageerib Umbritsevatele helidele (naiteks: fonoluku kell, autod, lennukid, televiisor, blender
ja mikser) vaikses keskkonnas. Sealjuures toob vanem valja, et valjematele helidele reageerib
ka teisest ruumist. Mari reageerib tmbritsevatele helidele ka taustamira korral (muusika
taustal osutab lennukile; dues peatub ema vilistamise peale). Mari tunneb valdavalt dra ema
hééle, suunates kdnetamisel oma pilgu emale. Teiste kdnelejate kohta ei osanud ema
hinnangut anda, kas laps eristab kuulmise alusel, kes kdneleb vdi mitte. Ema sdnul mdistab
Mari igapéevaseid fraase toetudes vaid kuulmisele. Mari mdistab ka lihtsamat tuttava inimese
kdnet telefoni teel.

Mariga suheldes kasutatakse nii eesti kdnekeelt kui ka eesti viipekeelt. Lapsega
suhtlemisel kasutab vanem laialdaselt erinevaid kdne mdistmist toetavaid suhtlusvahendeid —
tdhendusega Zestid, viiped, sdrmendid, suu ja ndo jilgimise voimalus ning vajadusel muud
abistavad vahendid (pildid, videod, tehnika jne). Inimeste tdhelepanu pitab Mari peamiselt

hééale voi kdne abil. Vanema hinnangul kasutab Mari nii pereliikmetega kui ka vodrastega
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suhtlemiseks peamiselt suulist kdnet, kuid see on agrammatiline ja hddldusvigadega. Erandiks
on Mari noorem vend, kellega Mari suhtleb peamiselt viibeldes. Lapse siduskdne on tuttavale
kuulajale arusaadav, kui kuulaja keskendub ja jalgib lapse suud. Vanem lisab, et kohati vGib
ka vooras kuulaja mdista lapse kdnet, kui kuulaja lisaks kdnele jalgib ja pttab télgendada
lapse mitteverbaalseid suhtlusvahendeid (miimika, zestid jms.). Kui Mari konet ei moisteta,
siis proovib ta end parandada, kasutades selleks kordamist, rohutamist, zeste, miimikat jms.

Kokkuvétvalt on vanema hinnang valja toodud tabelis 6.

Tabel 6. Vanemate hinnang lapse kuulmisele, kdnele ja suhtlusviisidele.

Mari
| | 1
Suhtlusviis Totaalne kommunikatsioon
Kuulmine Reageerib nimele larmakas keskkonnas; eristab

helisid ja ema haélt; mdistab igapaevaseid fraase;
seostab tooni/intonatsiooni emotsioonidega

Kdne mdistmist Zestid, viiped, sérmendid, suu ja ndo jalgimise
toetavad vahendid vBimalus, suultlugemine ning muud abistavad
vahendid (pildid, videod jne.).

Hinnang suulisele Maistetav tuttavale kuulajale, kes jalgib lapse suud.
kdnele

Uurimisilesannete ja spontaansete vestluste tulemused ja arutelu
Kéesoleva magistritdd esimene uurimiskisimus oli, millised on 7-aastase Al-ga eesti lapse
kuulamise, kbne mdistmise ja kbneloome oskused toetudes uuringu tulemustele. Jargnevalt

antakse sellele kiisimusele vastus kérvutades neid tulemusi kirjanduse andmetega.

Kuulamisoskus

Olmehelide eristamise tlesandes eristas Mari piiratud valikuga piltide hulgast kuulmise
alusel kuute heli kiimnest. Raskusi valmistas lamba ja lehma haale eristamine ning kuke ja
pardi hééle eristamine. Ka helide taasesitamisel jai tidruk oma valikutele kindlaks ning ei
soovinud vastuseid muuta. Ulesande lihtsustamiseks oleks v&inud uurija vahendada esitatud
piltide arvu, eemaldades nelja pildi hulgast tksteisele kdlalt sarnase heli pildi (nt: lehma,
lamba, koera, kassi -> lehma, koera, kassi). Sellisel viisil oleks saanud paremini hinnata, kas
laps ei erista kuulmise alusel sarnaselt kostuvaid helisid vdi ei ole tekkinud seost heli ja selle

tahenduse vahel. Ulesande koostamisel lahtuti asjaolust, et kuulmispuudega laste teraapias
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kasutatakse kuulamisoskuse arendamiseks loomade haéli. Siiski ei saa kindel olla, et antud
lapsega neid teraapias kasutatud on ning seet6ttu oleks vdinud olmehelide hulka valida
rohkem igapéevaseid helisid imbritsevast keskkonnast.

Mittekdnelistest inimhelidest eristas Mari kuulmise alusel kdiki kuute esitatud heli,
kuid the heli eristamisel vajas heli taasesitust (norskamine).

Uksikhaalikutest eristas Mari kuulmise alusel 12 haalikut 20-st. Korduvat kuulamist
vajas ta kolme haéliku puhul /a/, /h/ ja /k/, mille asemel kuulis esimesel kuulamisel vastavalt
/al/, Ik/ ja It/ haélikuid. Antud Ulesande tulemusi illustreerib tabel 7.

Tabel 7. Uksikhaalikute eristamine

Eristas kuulmise toel Isl; Iel; lol; Ipl; [a1;0il; ul; Irl; It 1alind; Tk]
Eristas kirjalikult esitatud valikvastuste Im/; Inl; IvI; N5 161
hulgast kuulmise toel (valikut vt tdpsemalt
lisast 3)
Eristas toetudes suultlugemisele 1af; 16/

Héaalikute eristamisel selgus, et kdige keerulisem oli eristada madalal sagedusel, kdlalt
ja héaaldusviisilt sarnaseid haalikuid (/n/ - /I/; Im/ - Iv/). Keskmisel ja kdrgel sagedusel
hadldatud h&alikutest oli keerulisem eristada akustiliselt véheintensiivseid kdlalt sarnaseid
haalikuid (/h/ -> /k/; Ikl -> [t/). Lisaks oli keeruline eristada keskmisel sagedusel haéldatud
tapihaalikuid (/6/, /u/ ja /6/), mida vdib seletada antud haalikute vahese esinemissagedusega.
Héaalikute vordlemisi thtset kuulmist erinevatel sagedustel voib seletada asjaoluga, et
abivahendit on proovitud programmeerida sel viisil, mis hdlmaks kdiki sagedusi.

Minimaalpaaride kvalitatiivse foneemikuulmise tlesandes eristas Mari toetudes
vaid kuulmisele tiheksat sdna 14-st. Eksimused ja abi on vélja toodud tabelis 8. Sarnaselt
uksikhaalikute eristamisele esines ka sona tasandil raskusi kuulmise teel kdlalt ja
haalduskohalt sarnaste haalikute (vesi pro mesi; pann pro pall) ja akustiliselt
vaheintensiivsete haalikute eristamisega (puu pro kuu). Erinevalt Uksikh&élikute eristamisest
valmistas raskusi suurema intensiivsusega haaldatud, kuid h&élikute sageduselt sarnaste
haalikutega minimaalpaaride eristamine (kamm pro konn; kamm pro komm). Ka haaldusviisilt
ja kolalt sarnaste haélikutega minimaalpaarid osutusid raskeks (konn pro komm). L&ats (2016)
t6i oma toos valja, et uuringus osalenud Sl lastel kvalitatiivse foneemikuulmisega probleeme

ei esinenud.
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Tabel 8. Kvalitatiivne foneemikuulmine

Stiimul Kuulmise alusel Suultlugemise toel

vesi, pann, konn, komm, kuu mesi, pall, kamm, konn, puu  vesi, pann, konn, komm, kuu

*punasega on margitud valesti kuuldud haalikud

Kvantitatiivse foneemikuulmise tlesandes eristas laps theksat séna 10-st. Sona saal
puhul osutas laps fonoloogilisele segajale kaal. Enne tlesande Iabiviimist tutvustati lapsele
pilte ning sealt selgus, et sdna saal ei ole lapse aktiivses sbnavaras. Seega vais eksimus
tingitud olla sBna mitte tundmisest. Kvantitatiivse foneemikuulmise tulemused on sarnased
SI-d kasutavate laste oskustele. L&ats (2016) leidis oma to0s, et kvantitatiivse
foneemikuulmisega tema uuringus osalenud Sl-ga lastel probleeme ei esine. Erinevad autorid
on leidnud (Bas & Yiicel, 2022; Faes, Gillis, et al., 2022; Faes & Gillis, 2019; Zarowski et al.,
2022; Yousef et al., 2022), et Al-d kasutavad lapsed saavad tavaparaselt kuulamisoskusi
ndudvates ulesannetes ndrgemaid tulemusi kui SI-d kasutavad lapsed. Seega on
markimisvaarne, et Mari sai antud tlesandes haid tulemusi.

Véldete verifitseerimise lesandes eristas Mari kuulmise teel 12 sdna 14-st. Uhe sna
puhul vajas laps vordleva haaldamise tuge (seelik) ning tihe séna puhul suultlugemise
vOimalust (saabas).

Tahendusega vélteridade jarelekordamise tlesandes tuli laps toime (he vélterea
jarelekordamisega kuuest (pole - poole - poo:le). Kolmel juhul eksis Mari jarelekordamisel
sOna haaldusega (teba - teeba pro keda -keeda; kuni - kuun pro kuri - kuuri; mere - mere -
meere pro vere - veere - vee:re). Kahel juhul asendas (ihe valte teisega (kuni - kuun pro kuri -
kuuri;mere - mere - meere pro vere - veere - vee:re). Uhel juhul kordas Mari jargi vaid
viimasena kuuldud sdna, mis oli Il valtes (saa:da pro sada-saada-saa:da). Suultlugemise
toega reprodutseeris Mari kaks vélterida Gigesti nii haalduse kui valdete poolest (vere - veere -
vee:re; sada-saada-saa:da). Antud tdosse olid valitud tdhendusega vélteread, kuid
tdendoliselt olid sdnad Al-ga lapse jaoks enamjaolt vodrad, mist6ttu kaitusid need
uurimisulesandes justkui pseudosdnad. Seega oleks vdinud uurimiseks kasutada ka
tdhenduseta valteridasid, mida on varasemalt oma uuringus kasutanud Laats (2016). Laats
(2016) leidis oma t60s, et SI-d kasutavad lastel on kdige raskem jéarele korrata Il véltes sonu.
Antud tulemuste pdhjal ilmnes, et Marile osutus antud tlesanne keeruliseks. Suurimaks
raskuseks oli haaldus, mistdttu muutus tihel juhul ka valde (kuun 111v pro kuuri 1lv). Ulesande
edukat sooritamist takistas tdendoliselt ka verbaalse todmalu maht ja uurimismaterjali

auditiivne tajumine. Ulesande sooritamist toetasid suultlugemise vdimalus ja sérmendamine.



Kuulamis- ja kommunikatsioonioskuste areng ajutiive implantaati kasutaval lapsel 28

Antud t66s ei uuritud sulghdalikuid véltekandjana. Antud oskuse uurimine oleks edaspidiselt
oluline, kuna on teada, et sulghaalikud on kuulmispuudega lastele raskemini tajutavad ning ka
suultlugemise teel on sulghadlikute pikkust keeruline madrata. Tudruku enda kones esines
valte muutimsit (lussikas pro lusikas; kirresti pro kiiresti, riitet pro riided, arru pro aru,
vassind pro vasinud).

Antud uuringu tulemusel selgus, et Al-d kasutav laps suutis suunatud tegevustes
eristada mittekdnelisi helisid piiratud valikust. Sarnaseid tulemusi oli vélja toodud
valisuuringutes, kus lapsed suutsid eristada helisid kontrollitud keskkonnas piiratud valiku
tingimustes (Fernandes et al., 2020; Mandala et al., 2014; Teagle et al., 2018). Oma nimele
reageeris laps samas ruumis ka taustamuras, kuid ei suutnud alati eristada konelejat. Joonis 1
illustreerib Mari tulemusi kuulamisoskuse valdkonnas. Jooniselt on naha, et Al-ga lapse jaoks
oli kergem kuulmise alusel tajuda h&élikute pikkust ning raskemaks osutus haalikute
eristamine. Suunatud tegevuses tuli laps toime kvantitatiivse foneemikuulmisega ja eristas
vélteid, kui véltekandjaks oli vokaal. Enim raskusi valmistas kdlalt ja h&&ldusviisilt sarnaste
haalikute (/m/, Iv/, In/ ja /I/) ning vahem esinevate haalikute (/6/, /U/ ja /6/) eristamine
kuulmise teel, kuid raskem oli ka vahese intensiivsusega haaldatud haélikute eristamine (/k/ ja
/h/). Bas & Yiicel (2022) said uuringus sarnase tulemuse, kus 90% AI-d kasutatavates lastest
eristasid vahem kui pooled etteméngitud haalikutest ning tlejadnud 10% eristasid veidi tle
poolte haalikutest. Seega vOib neid andmeid kdrvutades delda, et Mari haalikute aratundmise
oskus on keskmisest paremal tasemel, kui Al-d kasutatavatel lastel tavapéraselt. Haalikute ja
uhe foneemi poolest erinevate sdnade eristamisega tuli tudruk toime suultlugemise toega.
Mistottu vOib jareldada, et lapse suultlugemise oskus on hésti arenenud ja on oluline oskus
kuulmise toetamiseks. Kuna valtekandjat on suultlugemise toega keerulisem eristada, voib
eeldada, et raskesti eristatavate haalikutega sdnades on lapsel ka véltekandjat raskem eristada.
Sellisel juhul saaks last toetada sérmenditega, mille abil on v8imalik toetada haalikupikkuste

kuulmist.

Joonis 1. Kuulmise valdkonna uuringutulemused protsentides
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Kuulmise alusel kdne mdistmine

SOnavara

Lapse oskus kuulmise alusel tksiksénu eristada on pigem hea. Tabelist 9 selgub, et Mari
eristas kuulmise toel kdige paremini nimisdnu, kuid ka omadus- ega tegusdnade eristamisel
olulisi raskusi ei tekkinud. IImnes, et 3- ja 4-silbiliste sdnu palus laps korrata. Pikemate
sOnade moistmiseks peab laps tajuma rohkem fonoloogilisi tunnuseid, mistottu voib just
pikemate sGnade mdistmine olla keerulisem ja ebatépne. Teine raskus pikemate sGnade
eristamisel seisneb eesti keele rGhuasetuses. Nimelt on tavaparaselt eesti keeles pearbhk
esimesel silbil. Seejuures on pikematel sdnadel ja liitsdnadel tihti kaasrohk kolmandal voi
viiendal silbil vdi liitsdna iga sdna esimesel silbil (Erelt et al., 2020). Seega vdis Mari rohuta
silpe kuulda ebatéapselt voi tildse mitte kuulda. Ulesannet lihtsustas asjaolu, et lapsel oli vaja
valida piiratud valiku hulgast.

Tabelist 9 on né&ha, et ka omadussdnade ja tegusdnade kuulmise teel eristamisega
erilisi raskusi ei ilmnenud.

Antud t606s ei saa vaheste eksimuste pdhjal valja tuua otsest seost sdnade tajumise ja
mdistmise ning sGnade haalikkoostise ja pikkuse vahel. Pikemate s6nade korduse palumine
vOib viidata sellele, et kui laps kuuleb s6na ebatdpselt voi osaliselt, siis mdjutab see sona
tdhendusest arusaamist. Eksimusi vordlemisi lihikeste tegu- ja omadussdnade puhul voib
seletada sdna haalikkoostisega. M6ned nendes sGnades esinenud haélikud olid ka
uksikhaaliku tasandil Marile raskesti eristatavad (/l/, /n/, Ih/). Teisalt vdib oletada, et sGna
tasandil voib Maril olla raskem tajuda kdrgetel sagedustel hadldatud vokaale.

Laats (2016) toob oma t66s valja, et tiksiksdnade tajumise uurimine kuulmislangusega
lastel ei pruugi anda head Ulevaadet lapse keelelistes nditajates, kuna neid tulemusi
tGlgendades vdib iile- vi alahinnata nende laste keelelist voimekust. Uheks pdhjuseks toob ta
valja asjaolu, et teraapias voi kodus voidakse liialt keskenduda tksiksdnade mdistmisele ja

kasutamisele ning vdhem nende sdnade kasutamisele lausungis.

Tabel 9. Sdnade eristamine

Kuulmise Kuulmise toel: Suultlugemise Viibete  Kokku
toel abiks sbna toel toel
kordamine
Nimisona 21 5 (lusikas, bassein, - - 26
sipelgas,
helikopter,

jalgratas,
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pesumasin)
Omadussona 18 1 (puhas) 1(ilus) 1 (unine) 20
Tegusbna 15 2 (méngib, ehitab) 2 (ujub, puhub) 1 (puhib) 20

Morfoloogia

Osastava k&ande ainsuse ja mitmuse maistmise tulemused on valja toodud tabelis 10.
Ainsuse ja mitmuse osastava kdande maistmisel selgus, et raskusi valmistas 16puta k&ande
mdistmine kuulmise teel, kuid last toetas suultlugemine. Siinkohal vdis probleemiks ka olla
sOna haalikkoostis. Nimelt ilmnes varasemalt, et lapsel on raskusi /l/ h&aliku kuulmisega nii
haaliku kui ka sbna tasandil. Seega vdis haaliku ebatdpne tajumine mdjutada ka jargneva
haaliku kuulmist (lille, lilli), kuna teisel juhul eristas laps lihikesed vormid (kassi, kasse).
Lahtuvalt eelnevalt selgunud asjaolust, et /I/ haéliku kuulmine on lapsele raske, tulnuks valida
ulesandesse muu haalikkoostisega sonavara. Ka abi pakkumisel vGis Gigete piltide valik olla
juhuslik, kus laps valis pildi, millele ta veel osutanud polnud. Seega ei saa antud Ulesande

pdhjal kindlalt véita, et Mari on nende vormide mdistmise omandanud.

Tabel 10. Pdhikaanete mdistmine

Kéane Kuulmise Suultlugemise Sormendamise  Viibete alusel
alusel alusel alusel
Ainsuse osastav  janest, kassi saabast, lille
Mitmuse osastav saapaid, lilli

janeseid, kasse

Sisekohak&aanete mdistmise tlesande tulemused on vélja toodud tabelis 11.
Sisekohakéaénete maistmine kuulmise teel oli antud uurimismaterjali péhjal Marile jdukohane,
eksimuste korral sai laps tuge suultlugemisest. Seesitleva kadnde eksimusest (konn on ees pro
konn on vees) nahtub, et ilmselt ei olnud lapsel raskusi mitte k&&nde mdistmisega, vaid /v/
haaliku kuulmisega sdna alguses. Seestutleva kaande puhul valis Mari lausetele vastavad
pildid toetudes vaid kuulmisele. Seestiitleva kadnde 16pus on korgetel sagedustel ja vahese
intensiivsusega haadatud /s/ ja /t/ hadlikud. Koehlinger jt (2013) toovad aga valja, et
kuulmispuudega lastele osutus raskeks nende grammatiliste vormide omandamine, mis
I6ppesid /s/ ja /t/ hadlikutega. Antud uuringu pdhjal vdib vaita, et Mari puhul see véide

kinnitust ei leia, kuna laps suutis eristada nii sees- kui ka seestltleva kaande 18ppe, vaatamata
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asjaolule, et need I6ppevad /s/ ja /t/ hddlikutega. Seda vdib seletada eelnevat uuringus
ilmnenud asjaoluga, et /s/ ja /t/ h&&liku eristas laps ka tksikhaaliku tasandil. Hallap jt (2014)
on maérkinud, et eesti lapsed hakkavad sisekohak&énde vorme kasutama varem kui
valiskohakéaéndeid. See vdib seletada asjaolu, miks ka Mari sai paremaid tulemusi

sisekohaké&anete maistmisel vorreldes valiskohakaanete moistmisega.

Tabel 11. Sisekohakaanete moistmine

Kééne Kuulmise alusel  Suultlugemise Sormendamise  Viibete alusel
alusel alusel
Sisseltlev vette, metsa klaasi
Seeslitlev klaasis, metsas vees
Seestlitlev klaasist,

metsast, veest

Valiskohakaanete mdistmist uurivas Ulesandes vajas Mari enamuse kadnete
mdistmiseks mitteverbaalset abi (vt tdpsemalt tabel 11). Tabelist on ndha, et Mari vajas kdige
vahem mitteverbaalset abi alallitleva kddnde mdistmiseks. Samas eksis ta Uihe vaga sagedasti
kasutatava sona puhul pildivalikuga, millest vGib oletada, et eelnevad diged vastused vdis laps
anda juhuslikult. Kuna Mari vajas alaltitleva kdénde puhul dige vastuse leidmiseks enamjaolt
viibete tuge, siis v0ib oletada, et antud k&anet laps ei moista. Ka Laats (2016) leidis, et
alaltiitlev kdane voib osutuda mdningate SI-d kasutatavate laste jaoks raskeks. Alaleutleva
kaande mdistmine on tdendoliselt Maril kujunenud, kuid raskusi valmistab 18pu kuulmise
alusel tajumine. Loit (2014) toob vélja, et suult lugedes saab tajuda vaid tuttavaid
keelevahendeid. Seet6ttu voib oletada, et laps mdistab alaleltlevat kaanet suultlugemise toel.
Kokkuvotvalt voib oletada, et Mari jaoks on keeruline tajuda véliskohakaanete tunnusteks
olevaid 18ppe, mistdttu ei ole ka nende mdistmine téielikult kujunenud. K&&nde tajumise
raskust ilmestab asjaolu, et ka foneemikuulmist uurides valmistas Marile raskusi /I/ haaliku
kuulmine. Seega vajab Mari nende kdénete tajumiseks ja moistmiseks suultlugemise ja viibete

tuge.
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Tabel 11. Valiskohakaanete mdistmine.

Kééne Kuulmise alusel ~ Suultlugemise Sormendamise  Viibete alusel
alusel alusel
Alalttlev Sillal, lehel toolil
Alaltltlev lehelt sillalt, toolilt
Alaleitlev toolile sillale, lehele

lImadtlevat ja kaasaltleva kaande tlesannete tulemused on valja toodud tabelis
12. VBib oletada, et ilmautleva k&ande tunnust -ta vaib olla kergem tajuda kui vdiksema
intensiivsusega haaldatud tunnust -ga. Kuna uurimuses ilmneb, et Mari asendab oma kdnes
ebapusivalt /k/ haalikut /t/ h&alikuga, siis vOib oletada, et ka nende haalikute tksteisest
eristamine kones voib valmistada raskusi. Ka lksikh&alikute kuulmise Glesandes pakkus laps
/k/ hadliku asemel /t/ haélikut. Lahtudes juba varem vélja toodud asjaolust, et suultlugemise
toel saab mdista vaid tuttavaid keelevahendeid v3ib oletada, et Mari mdistab nii ilma- kui ka

kaasautlevat kdanet, kuid vajab kaasautleva kdande tajumiseks suultlugemise vdimalust.

Tabel 12. lima- ja kaasaltleva kdande mdistmine

Kéane Kuulmise alusel  Suultlugemise Sormendamise  Viibete alusel
alusel alusel
[Imautlev jalata, kindata tilvata
Kaasalitlev patsiga aknaga, juustega

Ké&andevormide omandamise kohta saab kokkuvdtlikult oletada , et Maril on
kujunenud osaline oskus mdista kuulmise ja suultlugemise toel kdéndeid, kuid Gldistuse
tegemiseks napib andmeid. Siiski voib saadud tulemusi analtiisides oletada, et
k&andevormide omandamist takistavaks faktoriks on eelkdige kdandeldppude kuulmise alusel
tajumise raskused, millele viitab ka Loit (2013).

Tegusdna arvukategooria mdistmise tlesandes osutas Mari kuulmise toel digele
pildile viiel korral kuuest. Uhel juhul osutas segajale, kuid suultlugemise toel osutas digele
pildile (pesas on munad - osutas pildile, kus (iks muna on pesas ja teine valjas). Tegustna
ajakategooria moistmise lesandes osutas Mari kuulmise toel digele pildile kdigi nelja lause
puhul. Osaliselt v6ib seda asjaolu seletada sellega, et tegemist oli sagedasti kasutatavate
vormidega. Laats (2016) leidis oma t00s, et nii aja- kui ka arvukategooriate méistmine

valmistas Sl-ga lastele mdnevdrra raskusi. Antud t66s sai Al-d kasutav laps nendes
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ulesannetes héaid tulemusi, mis ei vasta véliskirjanuduse leidudega, kus Sl-ga lapsed
saavutavad kone arengus paremaid tulemusi kui Al-ga lapsed (Bas & Yiicel, 2022; Faes, De
Maeyer, et al., 2022; Faes, Gillis, et al., 2022; Faes & Gillis, 2019; Yousef et al., 2022). L&éts
(2016) toi ta valja, et valed vastused voisid tuleneda ka sisu mitte méistmisest, vasimusest voi
pildimaterjali mitte mdistmisest. Antud uurimuses kohandati nii tilesande keelelist raskusastet
(arvestati lapse sdnavara piiratust ning prooviti leida lauseid, mida on vdimalik pildiliselt
selgelt kujutada) kui ka loodi uus originaalne pildimaterjal, mis vdib seletada Mari haid

paremaid tulemusi antud Glesandes.

Suntaks

Fraaside eristamisel kuulmise alusel eksis Mari vaid ihel korral (vt tabel 13). Omadussona
fraasi punane pluus eristamisel valis Mari Uhe segajatest (punane mits), mida vib pidada
juhuslikuks eksimiseks. Kuigi laps ei suutnud eristada mdningaid fraasides esinevaid sénu
uksiksdna tasandil, suutis ta neid eristada fraasis. Seda vdib seletada asjaoluga, et piltidel
kujutatud sdnad olid uksteisest niivord erineva haalikulise koostisega, et neid oli kergem
eristada. Seega kui fraas koosneb haalikkoostiselt piisavalt erinevatest sénadest on Al-ga

lapsel neid véimalik tajuda, meelde jatta ja mdista piiratud valiku hulgast.

Tabel 13. Fraasi eristamine

Kuulmise toel Suultlugemise toel Kokku
Omadussona fraas 9 1 10
Tegusdna fraas 10 0 10

Ruumisuhteid sisaldavate lausungite méistmise tlesande tulemused on néha tabelist
14. Korralduse karu on kasti taga puhul naitas laps mitmel korral enda selja taha, kuid ei
asetanud karu kasti taha. Loit (2014) toob vélja, et kuulmispuudega lastel on sénavara piiratud
ja voib olemas olla vaid teatud kontekstis. Seega vdib oletada, et Mari on omandanud
ruumisuhte taga moistmise piiratud kontekstis (enda suhtes asukoha méaéramiseks). Teisalt
vOib oletada, et osaliselt mangib siin rolli viipekeele m6ju. Selja taga ning kasti taga
kasutatakse erinevaid viipeid ning seetdttu seostab Mari sbna taga tihedamini kasutava
viipega. Seda kinnitab asjaolu, et toetades Marit viibetega, ei oska Mari endiselt karu digesse
kohta asetada. Korralduse taitmine dnnestub sdnasedelite paigutamise abil kasti imber.
Korraldus karu on kasti all paigutab laps karu kasti sisse. Suultlugemise toega kordab kdll

laps s6na all, kuid paigutab ikkagi karu kasti sisse. Korralduse mdistmisega tuleb toime



Kuulamis- ja kommunikatsioonioskuste areng ajutiive implantaati kasutaval lapsel 34

viiplemise abil. Ka selle ndite puhul on t6ené&oline, et laps mdistab selle sdna tahendust, kuid
on selle omandanud piiratud kontekstis. Sellele viitab asjaolu, et uuringu kaigus kasutas laps
seda sbna, kui ese kukkus laua alla (nt: T: kus pliiats on? laua all.). Seega voisid lesandes

tehtud eksimused olla tingitud ka tlesande mitte méistmisest.

Tabel 14. Ruumisuhete eristamine

Kuulmise toel Viipe toel Sonasedeli toel

Ruumisuhted sees, peal, korval all taga

Uhe- ja kaheosaliste korralduste ja lausungite maistmise tilesandes suutis Mari
kuulmise alusel téita kaks Uheosalist korraldust kuuest (Pane auto karbi sisse. Anna suur
klots.). Korralduse too pall ja auto puhul sai tudruk aru, mis esemetega ta opereerima peab,
kuid ei mdistnud, mida nendega teha. Selleks, et mdista tegevust vajas ta lisaks suultlugemise
vOimalusele ka viibete tuge. Ka korralduse anna véike klots puhul, mdistis laps séna klots,
kuid ei tajunud voi ei mdistnud esimesel korral tervet korraldust. Kordamisel valis laps
vaikese Klotsi. Siinkohal ei saa vdita, et laps tajus v6i mdistis korraldust, vaid vois valida ka
jargneva eseme maistes, et eelnev polnud 6ige. Korralduse taitmiseks vajas laps ka viipe anna
tuge. Kaheosaliste korralduste taitmisel mdistis Mari korralduse esimest poolt ja téitis need
(Anna auto ja tbuse pusti. Pane pall karbi sisse ja tdsta kasi.), korralduse teise poole suutis
téita vaid toetudes viibetele. Seega mdistab Mari lihtkorraldusi kuulmisele ja suultlugemisele
toetudes. Liitkorralduse mdistmine vajab juba keerukamaid keelelisi operatsioone. Hallap jt
(2008) toovad valja, et lause mdistmine sdltub tegevussituatsioonis orienteerumisest,
verbaalse toomalu mahust ja keeletiksuste valdamisest. On leitud, et kuulmispuudega lapsed
saavad verbaalset toomalu uurivates Ulesannetes kehvemaid tulemusi, kui nende kuuljad
eakaaslased (Geers et al., 2013; Harris et al., 2013). Seega on tdendoline, et nii verbaalse
toomalu maht kui ka keelevahendite piiratud valdamine takistavad liitlkoralduste taitmist.
Véliskirjanduses on leitud, et véike osa Al-ga lapsi suudavad mdista igapaevaseid lausungeid
toetumata suultlugemisele (L. Colletti et al., 2014; Sennaroglu et al., 2016), mis Uhtib osaliselt
uuringu tulemustega. Kuigi uuringus maistis laps vaid osaliselt esitatud korraldusi, siis ema
sGnul maistab laps igapaevaseid lausungeid. Uhelt poolt vdib olla see tingitud sellest, et
tuttava kdneleja kdnet voib lapsel olla kergem mdista ja vOib oletada, et kodus kasutatakse
konelemisel Zeste, mis toetavad moistmist. Teisalt voisid uuringus kasutatud korraldused

sisaldada lapse jaoks vdoraid sonu.
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Mari suutis uuringus korrata grammatiliselt korrektselt maksimaalselt 3-s6nalist
lihtlauset, mis viitab sellele, et sarnast lauset suudab ta ka mdista (Karlep, 1998; Padrik &
Hallap, 2008). Siinkohal tuleb arvestada, et uuringu ajal oli taustamira viidud miinimumi ja
sarnaseid tulemusi ei pruugi laps saada muudes keskkondades (lasteaed, kool, Gues jms.).
Lause mdistmiseks tuleb tajuda ja dra tunda keelevahendid ning nende tdhendus, seejarel
utluse mdte ning lisaks kdneleja motiiv, mida omakorda tuleb analtitsiks séilitada (Karlep,
1998). Loit (2013) toob valja, et kuulmispuudega lastel on raskusi grammatiliste tunnuste ja
I6ppude maistmisega, nende sdnavara on Kitsas ja todmélu piiratud. Kuna eelnevalt selgus
uuringus, et Maril on raskusi grammatilsite tunnuste tajumise ja mdistmisega, siis ei teki tal
ka lausest korrektset kujutluspilti, mis raskendab lause meeldejatmist ja kordamist. Kuid ka

vahene sdnavara ja todmaélu piiratus takistavad lause korrektset maistmist.

Kokkuvote

Antud uuringu tulemustest ilmneb, et uuringus osalenud Al-d kasutava lapse kuulmise alusel
kdne mdistmise oskus jai piiratuks. Jooniselt 2 néhtub, et paremaid tulemusi saavutas Mari
sbnavara maistmisel, morfoloogia ja stintaksi mdistmine kuulmise toel valmistas lapsele
raskusi. Mari maistis kuulmise toel sénu, fraase ning tegusdna arvukategooriat piiratud
valikuga piltide abil. Osaliselt mdistab Mari ruumisuhteid toetudes vaid kuulmise, mdningate
ruumisuhete maistmisel vajas visuaalset tuge. Loit (2013) on valja toonud, et kuulmispuudega
lapsed orienteeruvad sageli sdnade pohitdhendusele ja raskusi kogetakse grammatiliste
tunnuste, 16ppude ja liidete m@istmisel. See kinnitab antud uuringu leidu, sest tdenéoliselt
takistab Mari kdne mdistmise arengut enim just grammatiliste tunnuste ja sdnade tajumine.
Mari mdistab suunatud tegevuses lihtsaid igapéevaseid kuni 3-sdnalisi lausungeid toetudes
vaid kuulmisele. Pikemate lihtkorralduste mdistmiseks vajab laps suultlugemise ja viibete
tuge. Sarnaseid tulemusi kbne mdistmise osas uuringutes on leidnud enamus Al-ga lapsi
uurinud autoreid (L. Colletti et al., 2014; Eisenberg et al., 2018; Fernandes et al., 2020;
Sennaroglu et al., 2016; Teagle et al., 2018).
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Joonis 2. Kuulmise alusel kdne mdistmise valdkonna uuringutulemused protsentides
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Kuulmispuudega laste sdnade tdhendus on véhe diferentseeritud ning peamiselt kasutatakse
uldisema tdhendusega sonu. Kuigi passiivses sdnavaras voivad olemas olla ka tdpsema
tdhendusega sdnad, aktiveeruvad need raskustega ning neid kasutatakse harva (Loit, 2013).
Nimi- ja tegusdnade nimetamise lesandes sai Mari hadid tulemusi (vt tabel 15). Raskusi
valmistas monede véhemkasutatavate nimisdnade nimetamine (korsten, kloun), kuid eksimusi
esines ka sagedamini kasutatavate sénade puhul (riiul, klotsid). Kahe séna puhul on raske
Oelda, kas tegemist on haalikuliselt moonutatud ja/vdi asendatud sGnaga vai neologismiga
(patan pro kloun;kondindtrukk pro torn). Kahel juhul kasutas laps séna nimetamisel
semantilist parafaasiat, kus asendas sona lahedase kategooria piires (vGi pro leib;kuup pro
klotsid). Suultlugemise vGimalusega verifitseerimise abil voi sdrmendamise toel andis laps

valdavalt dige vastuse, kuid pusima jaid haaldusvead.

Tabel 15. Nimi- ja tegusGnade nimetamine

Iseseisvalt Neologism/ Semantiline Vastamata
haalduslikult asendus
moonutatud
Nimisdna 42 2 2 2
Tegusdna 7 1 1 1

Kuulmispuudega lapsed kasutavad oma kdnes kdige rohkem nimisdnu ja omadussonu
kasutavad vordlemisi vahe (Loit, 2013). Antontiumide nimetamise tulemused on ndha
tabelist 16. Kahel juhul kasutas ta suurustunnuste antontumina tldisema tdéhendusega

omadussdna vaike, oodatavate vastuste lthike ja madal asemel. Kuna tldruk valis



Kuulamis- ja kommunikatsioonioskuste areng ajutiive implantaati kasutaval lapsel 37

verifitseerimisel suultlugemise toel diged antoniiimid, vdib eeldada, et need sdnad on tal
passiivses sdnavaras olemas.

Kuulmislangusega lastel kujunevad Gldistused aeglaselt ja tavaliselt kasutatakse
keskmise Uldistusastmega konkreetse tdhendusega nimisdnu (Loit, 2013). Laatse (2016) to0st
ilmneb, et 5-aastastel Sl-ga lastel tldnimetuste nimetamisega uldiselt raskusi ei esinenud.
Marile osutus Uldnimetuste nimetamine keerukaks (vt tabel 16). Uhel juhul kasutas ta
uldnimetuse asendamist semantiliselt sobiva fraasiga (s66ma tuba pro néud), Gihel juhul
semantilist parafaasiat ( puu pro modbel) ja kahel korral jattis laps vastamata.

Oskus mérgata ja nimetada detaile kujuneb kuuljatel lastel tavapdraselt 4. aasta
vanuses (Padrik & Hallap, 2008). L&éats (2016) leidis oma to0s, et ka kahele SI-d kasutavale
lapsele neljast osutus terviku osade nimetamine raskeks. Marile osutus samuti terviku osade
nimetamine raskeks (vt tabel 16). Uhel juhul semantilist parafaasiat (kési pro sang). Uhel
juhul ei olnud aru saada, kas kasutas semantilist vdi fonoloogilist parafaasiat (kuuled pro
kulmud).

ArvsBnade, jargarvsdnade ja ruumisuhteid véljendavate tagasdnade nimetamine
oli Marile jdukohane (vt tabel 16). Jargarvsonade nimetamisel eksis ta kahel korral, Ghel juhul
moodustas sona vale 16puga (kaheksama pro kaheksas) ja thel juhul eksis tivemuutuse vastu

vOi lihtsustas thendit (kiimmes pro kiimnes).

Tabel 16. Sonavara tlesannete tulemused

Oige  \Verifitseerimine Verifitseerimine Oigesti viibete
suultlugemise toel ~ sdrmendamise toel toel
Antonuimid (6) 4 2 0 0
Uldnimetused (6) 2 2 *. 2
Terviku osad (5) 0 3 *. 1
Arvsonad (10) 10 0 0 0
Jargarvsonad (10) 8 2 0 0
Tagasonad (5) 4 1 0 0

*- seda abi astet ei pakutud antud tlesandes

Kuulmispuudega lastele valmistab raskusi liitsénade moodustamine, mille puhul
levinumaks veaks on liitsdna osade (imbervahetamine (Loit, 2013; Raidla & Brin, 2016).
Laatse (2016) uuring nditas, et SI-ga lastel ei esinenud erilisi probleeme analoogia alusel

liitsdnade moodustamisega. Antud uuringu tulemused liitnimisdnade moodustamise



Kuulamis- ja kommunikatsioonioskuste areng ajutiive implantaati kasutaval lapsel 38

iilesandes on vilja toodud tabelis 17. Uhel juhul moodustas Mari grammatiliselt vale s6na
(pallmaja) ja tihel juhul proovis ta moodustada liitséna (tunnemaja pro tikumaja), kuid eksis
sona haalikulise koostisega. Vdimalik, et sdna tikk ei ole lapse aktiivses sGnavaras ning laps

kasutas asendust (tunnemaja pro tulemaja).

Tabel 17 . Liitsdnade moodustamine

Stiimulid Iseseisvalt Verifitseerimine
suultlugemise toel

pirnipuu, kommipuu, pirnipuu, kommipuu, pallimaja, tikumaja
nukupuu, kKivimaja, nukupuu, Kivimaja,
pallimaja, tikumaja pallmaja, tunnemaja

Sonavara uurides ilmnes, et Mari aktiivse sGnavara maht oli piiratud. Mari oli
vOimeline nimetama suurema kasutussagedusega nimi- ja tegusonu, kuid vdhem kasutatavaid
ja tdpsema tahendusega sonu laps nimetada ei osanud. Omaduss6nade puhul oli mérgata, et
laps kasutas valdavalt Gldisema tdhendusega sdnu. Mari nimetas uuringus tagasénu, arvsénu
ja jargarvsonu. Joonisel 3 on naha, et Al-d kasutava lapse jaoks osutusid tldnimetuste ja
detailide nimetamine kdige raskemaks. Loit (2013) on valja toonud, et sdnavara piiratus
avaldub kuulmispuudega lastel ebalihtlaselt ja s6ltub sdnaliigist ning ldistused kujunevad
aeglaselt, mis sarnaneb kaesoleva uuringu tulemustele. Kui Loit (2013) toob valja, et
kuulmispuudega lastel on raske sonu tuletada, siis Mari moodustab analoogia toel nii
tdhendusega kui ka tdhenduseta liitsdnu, mis sarnaneb pigem Sl-d kasutavate laste
tulemustega Laatse (2016) uurimuses. Sealjuures ei valmistanud Marile raskusi mitte
sdnamoodustus vaid pigem sdnade haalikustruktuur. 4-aasta vanuses kasutab eesti keelt
kdnelev laps oma kdnes tavaparaselt uldnimetusi, hakkab nimetama detaile ning kujuneb
oskus tuletada omadussdnu (Padrik & Hallap, 2008), Mari sdnavaras neid oskuseid 7 aasta
vanuses veel pole. Véliskirjanduses on vélja toodud, et 7-8-aastaste raske/sligava
kuulmislangusega laste sdnavara oskused jadvad 3-4-aastase lapse tasemele (Marschark &
Wauters, 2008). Seega vdime vdita, et Mari sdnavaralised oskused sarnanevad raske/stigava
kuulmislangusega laste oskustele. Antud t66s ei uuritud omadussGnade tuletamist, mida oleks
voinud teha arvestades asjaolu, et liitsdnade nimetamine ei valmistanud raskusi ning 4-aastane

laps vOiks suuta tuletada esimesi omadussdnu.
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Joonis 3. SOnavara kasutamine uurimisiilesannetes
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Kuulmispuudega laste kdnes esineb nii morfoloogilist kui ka morfofonoloogilist
agrammatismi, seejuures voivad vead esineda ka veel vanemas kooliastmes (Loit, 2013;
Raidla & Brin, 2016).

Ainsuse osastava, omastava ja mitmuse nimetava kaande tlesande tulemused on
valja toodud tabelis 18. Tabelist selgub, et uuritud pdhik&&nete moodustamine osutus Marile
raskeks. Valdavalt toetas k&dande diget moodustamist verifitseerimine suultlugemise voi
sdrmendamise toel. Eksimustest esines enim vale 18pu kasutamist (orave pro orava; hiirevad
pro hiired, rebavad pro rebased; kassi pro kassid) ja 18pu arajatmist (puu pro puud; kuu pro
kuud; pirn pro pirni) (vt tabel 22). Uhe juhul andis laps verbaalse valiku puhul Gige vastuse
(pirni voi pirne) ning andis marku, et oli seda varianti ka esimesel korral pakkunud. Kuna /i/
haalik oli nasaalselt hadldatud /n/ haaliku jérel, kdlas see kui I6pu kasutamata jatmine. -d ja -t
I6pulist osastavat kaanet laps iseseisvalt ei kasutanud. Valikust nimetas laps séna kassid
asemel sdna kassin. Kuna on teada, et laps segistab haalikuid /n/ ja /1/, siis vdib oletada, et
laps kasutas alallitlevat k&dandel6ppu. VBimalik, et laps kasutas tegelikult diget sdna I6ppu,
aga kones avalduva nasaalse resonantsi ja moonutatult h&élduse tottu ei olnud sellest voimalik
aru saada. Seega tasuks edaspidistel uuringutel suunata last kasutama sérmendeid, kuna

moonutatud haalduse tbttu v6ib hindajal olla raske tajuda kasutatud grammatilisi tunnuseid.
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Tabel 18. Pohikaanete moodustamine

Kaéne Oigesti  Verifitseerimine ~ Verifitseerimine  Oigesti kirjaliku
suultlugemise sdrmendamise valiku toel
toel toel
Ainsuse osastav (8) 4 3 1 1
Ainsuse omastav (6) 4 2 0 0
Mitmuse nimetav (6) 2 2 2 0

Sisekohakaanete moodustamisega Mari iseseisvalt toime ei tulnud. Nagu tabelist 19
nahtub, nimetas Mari verifitiseerimisel suultlugemise toega 6igesti kdik seestutleva k&énde
sonad. Kuna ka seestutleva kadnde mdistmise tlesandes andis laps diged vastused, voib
oletada, et lapsel on kujunenud kadénde mdistmine, kuid kasutamine pole veel jdukohane. Ka
seesltleva kaande puhul andis laps verifitseerimisel suultlugemise toel diged vastused. Kdige
keerulisemaks osutus sisselitlev kaane. Raskusi vdib valmistada asjaolu, et sissettleva k&ande
lUhikest ja -sse tunnusega varianti moodustatakse erinevalt. Tabelist 22 on néha, et lapsel
esines nii k&andelbpu drajatmist (auto pro autos; kov pro korvis), vale tiive kasutust (aia pro
aeda), vale 18pu kasutamist (autost pro autos; aias pro aiast) kui ka sdna asendamist (vélja

pro taskust; tuli pro korvist).

Tabel 19. Sisekohak&anete moodustamine

Kéane Oigesti  Verifitseerimine  Verifitseerimine  Oigesti kirjaliku
suultlugemise sdrmendamise valiku toel
toel toel
Sissedtlev - asukoha (5) 0 3 2 0
Seesiitlev - asukoha (5) 1 3 0 0
Seestiitlev - asukoha (5) 0 5 0 0

Tabelist 20 selgub, et valiskohak&&nete moodustamine osutus Marile raskeks.
Verifitseerimise abil suultlugemise toel suutis Mari moodustada alaltttlevat kdanet andja
tahistamiseks ja alalttlevat kaanet aja tahistamiseks. Kdige keerulisemaks osutus alalettleva
moodustamine saaja tahistamiseks, millest veidi kergemaks osutus alalitleva kaande
moodustamine omaja tahistamiseks. Laats (2016) toob oma t606s valja, et uurimuses osalenud
Sl-ga lastele osutus alallitleva kadnde moodustamine aja tdhistamiseks ja alaleltlev k&ande

moodustamine saaja tahistamiseks vordlemisi lihtsaks, kuid keerulisem oli moodustada
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alaltiitlevat kadnet saaja tahistamiseks. Ka Heina (2011) leidis, et alaltltlev kd&ne andja
tahistamiseks oli eakohase arenguga lastele tiks raskemaid. Nagu tabelist 22 naha on Mari
peamisteks eksimusteks vale 16pu kasutamine (stigisega pro stgisel; hommikut pro hommikul;
hiirelt pro hiirele) ja I6pu arajatmine (koer pro koerale; kass pro kassilt; tanv pro talvel;
beebi pro beebil). Kolme sdna puhul on raske madarata, mille vastu lapse eksis (kassin pro
kassil; emane pro emale; isane pro isale). V6imalik, et tegemist on haalikute asendamise voi

moonutamisega ja et laps kasutas tegelikult sdna 6iges vormis.

Tabel 20. Valiskohakaanete moodustamine

Kaane Oigesti  Verifitseerimine  Verifitseerimine Oigesti
suultlugemise sormendamise  Kirjaliku valiku
toel toel toel
Alalutlev - omaja (5) 1 2 2 0
Alaleitlev -saaja(5) 1 0 0
Alaltitlev - andja (5) 1 4 0 0
Alalltlev - aeg (4) 1 3 0 0

Laats (2016) leidis oma uurimuses, et SI-d kasutavad lapsed eksivad kaasaltleva
kaande moodustamisel sarnaselt eakohase arenguga lastele vaid tiive valikul. Kaasattleva
kaande moodustamisel ilmnes Mari puhul mdnevdrra sarnane tendents (vt tabel 21), kus laps
eksis enim dige tuve kasutamisega (sigaga pro seaga; rebanega pro rebasega; tiguga pro
teoga; vOtiga pro votmega). Lisaks esines vale 16pu kasutamist (karuvad; rongivad) ja
vastamata jatmist (tiigriga, linnuga). Tabelist 21 selgub, et Mari mdistab seda kaanet

passiivselt. Seega voib oletada, et antud kaéne on lapsel kujunemas.

Tabel 21. Kaasa- ja ilmaiitleva kddnde moodustamine

Ké&éne Oigesti  Verifitseerimine  Verifitseerimine Oigesti
suultlugemise sormendamise  kirjaliku valiku
toel toel toel
Kaasautlev - 2 4 0 0

koosolemine (6)
Kaasaltlev -vahendi (6) 1 4 1 0
liImadtlev - puuduv (5) 0 3 1 0
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lImadtleva kd&dnde moodustamine osutus Mari jaoks keerukaks (vt tabel 21).
Tabelist 22 on nédha, et enim kasutas Mari antud tlesandes muud sdna (pole pro tiivata,
rattata; ks pro kdrvata), kuid ka I6pu drajatmist (nina pro ninata) ja vale tive (ilmata pro
aknata). Tabelist 21 on néha, et enim toetas last verifitseerimine suultlugemise toel. Laatse
(2016) uurimuses osutus ilmadtlev kaane joukohaseks kahele SI-d kasutavale lapsele, ks laps
kasutas kaasautlevat k&&net ning ks laps jattis vastamata voi esitas algvormi. Mari veattiibid

olid osaliselt samasugused kui SI-d kasutavatel lastel (L&éats, 2013).

Tabel 22. Nimisdna kdandevormide moodustamise vigade tudbid

Kééne LSpu Valetuvi  Valeldpp  Vastamata /
arajatmine muu sdna

Ainsuse osastav (8) 3 1 2 0
Ainsuse omastav (6) 1 0 1 0
Mitmuse nimetav (6) 1 0 3 0
Sissedtlev - asukoha (5) 2 1 2 2
Seesiitlev - asukoha (5) 2 0 1 1
Seestiitlev - asukoha (5) 1 1 2 2
Alalutlev - omaja (5) 1 0 4 0
Alalettlev - andja(5) 2 0 5 0
Alalttlev - saaja (5) 4 0 0 0
Alalltlev - aeg (4) 1 0 2 0
Kaasalitlev -vahendi (6) 0 2 2 1
Kaasalitlev - koosolemine (6) 0 3 1 1
IImautlev - puuduv (5) 1 1 0 3
Kokku 19 9 25 10

Laatse (2016) uurimuses ilmnes, et enamikul SI-d kasutavatel lastel ei olnud
probleeme ainsuse omastava ja osastava kaande kasutamisega. Ainsuse osastava kaénde
kasutamisega tuli Mari toime suunatud tegevuses lI6puta sdnade puhul. Ldpuvariantidega sénu
ta iseseisvalt kasutada ei suutnud, kuid kasutas verbaalse valiku abil. Ka nimetava k&éande
mitmuse moodustamisega Mari toime ei tulnud. Tavapéraselt omandavad lapsed oskuse

kasutada nimetava kadnde mitmust varases eas, kuna sellel on vaid (ks Idpumorfeem ja
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k&ane on hasti moistetav (Padrik, 2016). Kuulmispuudega lastel on raske tajuda
I6pumorfeeme, eriti kui tegemist on véhese intensiivsusega haaldatud klusiilidega
(Koehlinger et al., 2013; Moeller et al., 2010; Ojasaar & MiSiniene, 2014), mistottu ei pruugi
Mari nimetava kd&nde mitmuse ja osastava kaande 16ppe alati ainult kuulmisele toetudes
tajuda. Ebapusiv tajumine raskendab grammatika omandamist ja seega ka kasutamist. Inglise
keelt kdnelevate kuulmispuudega laste puhul on tédheldatud, et raskusi valmistab omastava
kaande omandamine (Koehlinger et al., 2013). Antud uuringus ilmnes vastupidine tendents,
kus ainsuse omastava kaénde vormi moodustamisega sai Mari paremini hakkama, eksides
vaid I6puvaheldusliku sdna puhul. See v6ib olla tingitud asjaolust, et inglise keeles on
omastava k&énde I6pu tunnuseks /s/, mida on kuulmispuudega lastel raskem tajuda
(Koehlinger et al., 2013). Eesti keeles puudub omastaval kaandel 18pp. Kuna ka osastava
kaande 18puta variante suutis Mari kasutada, vdib eeldada, et I6puta kddnete omandamine on
Marile jdukohasem. Teise asjaoluna vdib vélja tuua, et antud sdnad vdivad olla omandatud ka
valmis vormidena, mistottu tuleks omastavat kaanet uurida rohkemate sénade puhul ja ka
mitmuses. Omastava kaédnde vormimoodustuse uurimine on téhtis eelkdige just seetdttu, et
ulejaanud eesti keele ainsuse kdadndevormid moodustatakse kasutades omastavat kaanet.

Sise- ja valiskohakaandeid, kaasautlevat ja ilmattlevat kd&net kasutas Mari uksikutel
kordadel 6igesti, mistdttu voib eeldada, et neid kddndeid laps oma kdnes ei kasuta. Voib
oletada, et Gigesti kasutatud sénad on omandatud valmissénadena. Sisekohakaanded,
kaasautlev ja ilmaltlev k&éane osutusid suultlugemise vdimalusega verifitseerimisel
joukohaseks. Kuna ka mdistmise Ulesandes sai Mari héid tulemusi, siis voib siinkohal
eeldada, et antud kaanete mdistmine suultlugemise toel on talle jdukohane. Véliskohak&anete
kasutamiseks vajas tudruk rohkem tuge. Ka mdistmise lesandes oli palju eksimusi. Seega
vOib vdita, et valiskoha kaandeid laps praegu ei mdista ega kasuta. Selle pdhjuseks vdib olla
foneemi /I/ tajumise raskused, mis ilmnesid ka Uksikhaaliku tasandil.

Saadud tulemused Ghtivad véliskirjanduse andmetega, kus tuuakse vélja, et ka
mdbduka kuulmispuudega lastel on margatud hilistumist ja raskusi morfoloogiliste oskuste
arengus. Peamise pohjusena tuuakse vélja sona 16ppudes asuvate vahese intensiivsusega
frikatiivide ja klusiilide tajumise raskusi (Koehlinger et al., 2013; Moeller et al., 2010). Brin
ja Raidla (2016) toovad Vvélja, et kuulmispuudega lastel on esialgu tlekaalus sdna algvormi
kasutamine ning koolieas on tlekaalus grammatiliste 1dppude asendamine. Vaadates tabelit

22 ilmneb, et Mari tulemused thtivad kirjanduse leidudega.
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Joonis 4. Kaanete kasutamine uurimisiilesannetes
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Tabelis 23 on vilja toodud Mari tegusénade pddramise digete vastuste arv ning abi
astmed. Sealt on naha, et laps oskab moodustada tegusdna oleviku 3. pddrde ainsuse ja
mitmuse vorme. Verifitseerimisel suultlugemise abiga kordas Mari valdavalt digesti mitmuse
3.p6orde lintmineviku ja ainsuse 1.pddrde oleviku vorme. Seega vdib oletada, et 3.poorde
lihtmineviku ja ainsuse 1.pd06rde oleviku vormid on kujunemas. Tegusdna lihtmineviku
ainsuse 1.p66rde moodustamisel oli laps térges ning tajus, et vormi moodustamine oli talle
keeruline. Ulejaanud uuritud po6rdevormide moodustamine ei osutunud joukohaseks.
Seejuures tajus laps ise raskusi vormi moodustamisel ja keeldus eksimisel lesannet 16puni
sooritamast. Kuna ainsuse 1.p6drde oleviku ja lihtmineviku vormi moodustamisel vajas laps
mitteverbaalset tuge v8i ebadnnestus, siis otsustas uurija tlejaanud 1.p6drde vormide

uurimise katkestada.

Tabel 23. P66rdsdnade moodustamine

Poore Oigesti  Verifitseerimine  Verifitseerimine Oigesti
suultlugemise sormendamise  Kirjaliku valiku
toel toel toel
Ainsuse 1.poore (5) 0 3 0 1
Ainsuse 3.poore (5) 4 1 0 0
Mitmuse 1.poore (5) 0 0 0 0
Mitmuse 3.pddre (5) 4 1 0 0
Lihtmineviku ainsuse 0 0 0 0
1.p6ore (5)
Lihtmineviku ainsuse 0 2 2 0

3.pdore (5)
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Lihtmineviku 0 4 1 0
mitmuse 3.pdore (5)

Tabelis 24 on vélja toodud p66rdevormide moodustamisel esinenud peamised
veatiibid. Tabelist selgub, et pédrdevormide moodustamisel oli kdige sagedasemaks veaks
I6pu/tunnuse asendamine (sulia, s66d pro sd66n; lugema pro loevad; istub pro istusin;
hiippasid pro hiippasin; istub pro istus; ronib pro roni). Uhel juhul nimetas laps pildid olnud
toidu (suppi pro soi), Uhel juhul andis laps vastuseks 6ige grammatilise I16puga, kuid mitte
oodatava sbna (vaatab raamat pro loeb) ja tihel juhul lisas tleliigse tunnuse (lugesivad pro
lugesid). Uhel juhul andis laps vastuseks vale s6na, mille puhul ei ole tegelikult aru saada, kas

laps eksis sdnavormi moodustamisel voi asendas ta haalikuid (loemab pro loevad).

Tabel 24. P66rdsdnade moodustamise vigade tulbid

Poore Lopu/ Ldpu / Lopu / Vale tivi ~ Vastamata
tunnuse tunnuse tunnuse /muu s6na
arajaitmine  asendamine lisamine
Ainsuse 1.pdore (5) 1 4 0 1 0
Ainsuse 3.poore (5) 0 2 0 0 1
Mitmuse 3.p6ore (5) 0 1 0 0 0
Lihtmineviku ainsuse 2 4 0 0 0
1.p6dre (5)
Lihtmineviku ainsuse 1 5 0 1 2
3.p6ore (5)
Lihtmineviku 0 4 1 0 0
mitmuse 3.poore (5)
Kokku 4 20 1 2 3

Mari tulemused tegusdnade podramisel sarnanevad Léatse (2016) uurimuses vélja
toodud SI-d kasutava lapse tulemustele, kellel on vorreldes teiste SI-d kasutavate lastega kdne
arengu mahajdadmus. Sarnaselt moodustasid mdlemad lapsed ainsuse 3.pd6rde vorme digesti,
kuid raskusi valmistas 1.po6rde moodustamine. Lihtmineviku vormide moodustamisega ei
tulnud Mari ega Léatse (2016) uurimuses osalenud tiks ndérgemaid tulemusi saanud Sl-ga laps

toime.
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Nagu jooniselt 5 ndhtub, siis kasutas Mari 3. p6drde ainsust ja mitmust. Eakohase
arenguga lapsed omandavad 3.p66rde 16pu varem kui 1.p66rde 16pu, kuna seda on kergem
tajuda (Karlep, 1998). Mari tegusdnade vormide omandamine on arenenud sarnaselt: ta suutis
kasutada 6igesti 3.poorde 16ppe, kuid 1.pd6rde I6ppude kasutamine pole veel kujunenud.
Argus (2008) toob valja, et laps omandab kdigepealt need vormid, mis on talle suunatud
sisendkdnes enim kasutusel. Seega saab 3.poorde vordlemisi aktiivset kasutamist seletada
ilmselt asjaoluga, et teraapias dpetatakse seda vormi tavaliselt kGige sagedamini. 1.pd6rde
kasutamise raskuseks voib pidada selle tunnust /n/, mida oli Al-ga lapsel raskem tajuda.
Lihtmineviku 3. po6rde mitmuse diged vormid suutis laps nimetada verifitseerimisel
suultlugemise toel. Kuna ka kdne mdistmise hindamisel suutis Mari ajakategooriaid hasti
eristada, v@ib eeldada, et antud vorm on tema lahimas arenguvallas. Lihtmineviku 3. pdorde
ainsus osutus aga lapsele veel raskeks. On teada, et eesti lapsed omandavad esimesena
2.poorde kaskiva kdneviisi ning ma- ja da-tegevusnimed (Argus, 2008). Mari spontaanses
kdnes vdis taheldada ma-tegevusnime (need maasika maitu sédma; pea ossma) kasutamist,
mistottu vOib eeldada, et selle kasutamise oskus on osaliselt kujunenud. Kuna aga da-

tegevusnime kasutamist ei taheldatud, oleks tulnud seda eraldi uurida.

Joonis 5. Péorete kasutamine uurimisilesannetes
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Suintaks

Karlep (1998) toob valja, et lapsed suudavad tldjuhul korrata sarnaseid lausemalle, mida nad
oma kones kasutavad. Lausete kasvatamise Ulesandes ilmnes, et laps suutis kuulmise alusel
jarele korrata neljast tuttavast sdnast koosneva véhelaiendatud lihtlause, kuid seejuures esines
morfoloogilist agrammatismi (Tudruk jooni punane lille; Koer jookse kiiesti tuppa.).
Valdavalt esines morfoloogiline agrammatism juba kahesdnalise lause juures (Tudruk

joonista. pro Tudruk joonistab.;Koer jookse. pro Koer jookseb.), kuid thel juhul suutis Mari
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korrata kolmesdnalist lihtlauset, mis oli grammatiliselt digesti vormistatud (Poiss vaatab
pilti.). Enamjaolt olid lausete jarelekordamisel sdnad grammatiliselt vormistamata.
Tegusonade puhul esines morfoloogilist agrammatismi I6ppude drajatmise néol (joonista pro
joonistab; jookse pro jookseb). Uhel juhul esines ka vale tunnuse kasutamist (punane pro
punast). Laatse (2016) uurimusest ilmnes, et uuringus osalenud Sl-d lapsed suutsid valdavalt
taas produtseerida grammatiliselt korrektse véhelaiendatud lihtlause. Vaid Uhel keeleliselt
ndrgemal Sl-d kasutaval lapsel esines jarelekordamisel agrammatisme. Seega v0ib oletada, et
SI-d kasutavad lapsed tajuvad kuulmise teel paremini lihtlauseid kui Al-d kasutavad lapsed.
Liitlausete jarelekordamise tlesandega laps vaid kuulmisele toetudes toime ei
tulnud. Suultlugemise toega kordas ta jargi the grammatiliselt korrektse lause (Mulle meeldib
kiikuda ja ronida). Sarnaselt baas- ja vahelaiendatud lihtlausetele esines ka liitlausete puhul
sbnade, grammatiliste vormide ja sidendite &rajatmist (mina s66n sai ja piim; tulen tuppa,
sada vihmati). Kuna Al-d kasutaval lapsel v6ib olla probleeme auditiivselt info té6tlemisega,
siis pole jarelekordamine hea viis lapse lauseloome uurimiseks. Selle asemel tasuks tulevikus

koguda rohkesti spontaanse kdne naidiseid ja neid anallusida.

H&aldamine

Haaldamist uuriti uksikh&alikute jarelekordamisega ning kogu uuringu véltel margiti Ules
lapse hadldusvigu. Uksikhaalikute jarelekordamise tilesandega uuriti kdikide eesti keele
haalikute isoleeritud haaldust.

Mari on Uksikhaaliku tasandil omandanud 15 haaliku dige haalduse 19-st, kuid
kdnetiksuste kasvades esines mitmeid moonutusi ja asendusi. Nagu ndha tabelist 25, esines
uksikh&alikute hadldamisel hiipernasaalsust, interdentaalset h&aldust ja haélikute asendamist.
Mari kdnes esines uuringu alguses pusivat /I/ haaliku asendist /n/-ga (ninn pro lill; ann pro
all; nund pro lund; konnane pro kollane); teiste haalikute ebapusivat asendamist (ttdrik pro
tudruk); h&élikute lisamist (kbrva pro korv; silma pro silm; sokki pro sokk); haalikutihendite
lihtsustamist (paju pro palju; pinn pro pilv; paisab pro paistab; vawvi pro varvi); haalikute
arajatmist (kak pro kaks; mustika pro mustikas; see pro seen; punan pro punane; ta-ant pro
tagant); haalikute imberpaigutamist (detsembre pro detsember); silbi &rajatmist (sipel pro
sipelgas: rohene pro roheline). Mari haéldus sona, fraasi ja lause tasandil uurimistlesannetes
oli paremini mdistetav, kuigi esines haaldusvigu. Seda eelkdige just seetdttu, et lilesannete
sooritamisel kasutas laps aeglasemat kdnetempot, kui oma spontaanses kdnes. Samuti
kergendas lapse kdne mdistmist konteksti teadmine. Mida pikemaks muutusid laused, seda

rohkem tekkis tidruku kdnesse hadldusvigu. Spontaanses kdnes oli kohati haaldus mdistetav,
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kuid esines episoode, kus lapse kdnest polnud ilma viibetele toetumata vdimalik aru saada.
Seda eelkdige kiirenenud kdnetempo tottu, mis halvendas haalduse selgust. Kdneselgust
mdjutab ka kdnelemisel lisanduv hipernasaalne resonants, mis on osaliselt tingitud nasaalide

mdjust koartikulatsioonile.

Tabel 25. Uksikhaalikute haaldus

Haaldas digesti Isl; Iel; lol; Ipl; 1a1; lul; Ivl; It);1al;ihl; Tk/
Héaéldas hupernasaalselt lil
Haaldas interdentaalselt 16/

Asendas /l/-i asendas /n/-ga; /U/-d asendas /u/-ga

Antud uuringu jooksul taheldati, et Mari haaldus vaib jaéda vodrale kuulajale
arusaamatuks. Samale jareldusele jéudsid Martins jt (2022) oma uuringus, kus nad tdid vélja,
et suurimaks valjakutseks kone arengu puhul Al-ga lastel on nende kdne arusaadavus. Antud
uuringus ilmnes, et h&élduse arusaadavus langes keeletiksuse keerukuse tdusuga. Seega vdis
hinnata Mari haalduse enamjaolt Gksiksdna tasandil arusaadavaks, kuid lause tasandil ja sealt
edasi oli see valdavalt arusaadav toetudes viibetele. Sarnasele jareldusele on jéudnud ka
valisuuringute autorid, kes tdid vélja, et enamjaolt on Al-d kasutatavate laste kdnes mdned
sonad tuttavale kuulajale arusaadavad (Eisenberg et al., 2018; Sennaroglu et al., 2016).
Tabelist 26 valja toodud vdrdlusest on ndha, et Mari kdnes vdib méargata sarnaseid
haaldusvigu kui SI-d kasutavatel ja raske/stigava kuulmislangusega lastel. Laatse (2016)
hinnangul on SI-d kasutatavate laste kdne vodrale kuulajale mdistetav, kuid Loit (2013) toob
valja, et raske/stigava kuulmislangusega laste h&aldus on kuuljale raskesti mdistetav. Kuigi
kdnes tehtavad h&éldusvead on kdigi gruppide puhul sarnased, siis hééldusselgusele avaldab
enim moju nende vigade hulk, prosoodia ja hdéle eripdrad. Seega sarnaneb Mari haaldus

rohkem raske/stigava kuulmispuudega laste h&éldusel kui SI-d kasutavate laste haaldusele.

Tabel 26. Haaldusvigade vordlus

Mari (Al-d kasutav laps) Laatse (2016) uurimuses Raske/ sugava
osalenud Sl-d kasutavad kuulmislangusega lapsed
lapsed (Loit, 2013)

Haalikute asendamine Haalikute asendamine Haalikute asendamine
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Haalikute lisamine Haalikute lisamine Haalikute lisamine
Haalikutihendite Haalikutihendite Haalikutihendite
lihtsustamine lihtsustamine lihtsustamine
Héaalikute arajatmine Héaalikute drajatmine Héaalikute drajatmine

Hé&alikute Umberpaigutamist Haélikute Umberpaigutamine Haalikute imberpaigutamist

Hé&alikute moonutamine Hé&alikute moonutamine Hé&alikute moonutamine
Silpide arajatmine - Silpide arajatmist
Silpide lisamist Silpide lisamist Silpide lisamist

- - Silpide Umberpaigutamist

Haal

Al-d kasutavate laste hdéles esineb kdrvalekaldeid kdigis akustilistes parameetrites, tulenevalt
puudulikust tagasisidest kuulmise osas. Vorreldes tavalise kuulmisega lastega, esineb Sl-ga
laste hadle omadustes véhem korvalekaldeid kui Al-ga lastel (Umashankar et al., 2024). Mari
kdne on labivalt hlipernasaalse kdlaga. Tavaliselt seostatakse hilipernasaalsust haales
suulaeldhega siindinud isikute kdnega, kuid Evans jt (2007) on r6hutanud, et hiipernasaalne
resonants mojutab oluliselt ka kuulmislangusega inimeste kdne arusaadavust. Dwyer jt (2009)
on vélja toonud, et kuulmislangusega inimeste hupernasaalsus on pdhjustatud keele
tagapoolsemast asendist suuddnes ja/vdi pehme suulae koordineerimatu liikuvusega
raakimisel, mis on tingitud auditiivse tagasiside puudulikkusest oma kdnele. Mari héal on
kahe ja pingutatud. Emotsionaalselt radkides hadlesagedus tbuseb ja laps kasutab falsetti.
Higgins jt (2005) toovad vélja, et kuulmislangusega lapsed kipuvad kasutama kdrgemat
haalesagedust, mis tuleneb puudulikust tagasisidest oma h&ale omaduste kohta. Dehgan jt
(2011) on lisaks leidnud, et puuduliku tagasiside ja kontrolli tagajarjel hakkavad
kuulmislangusega lapsed kasutama haale tekitamiseks valesid mehhanisme koris, mis viib

kdrgema haale kasutamiseni.

Prosoodia

Mari kones esines kdrvalekaldeid kdne prosoodias. Sidusas kdnes vdis margata
ebaloomulikke pause kones, mis olid tendoliselt mdjutatud flsioloogilisest hingamise
vajadusest. Eelnevast tulenevalt ei koosnenud Mari lausungid motteliselt sobivatest
segmentidest, vaid liigendusid hingamispauside jargi. Mari kdnes puudusid ttluses réhud.

Sonades esines nii vordrohulist haaldamist kui ka valdete imberpaigutamist. Mari kasutas
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enda kdnes intonatsiooni vahesel madral, valdavalt oli kdne monotoonne. Kalathottukaren jt
(2017) leidsid, et nii prosoodia tajumine kui ka valjendamine oli otseselt seotud
kuulmislanguse astmega. Nad tdid valja, et prosoodiat on véimalik Gppida seda tajudes ning
mida suurem kuulmislangus, seda vahesemal méaral kasutati prosoodiat Gigesti. Eisenberg
(2018) toob valja, et intonatsiooni ja rohu kasutamine arenes Al-ga lastel aeglaselt ja
hindamisel said need lapsed madalaid tulemusi. Seega uhtivad need tulemused antud uuringus

osalenud lapse tulemustega.

Kokkuvote

Minu uuringu tulemustest ilmnes, et Al-d kasutava lapse kdneloome oskused j&d&vad 2-3-
aastase lapse kdneloome oskuste tasemele sdltuvalt valdkonnast. Mari on paremini
omandanud sdnavaralised oskused, suurem mahajaamus esineb morfoloogia, siintaksi ja
haaldamise valdkondades (vt joonis 6). Teaduskirjanduses on mitmed uurijad valja toonud, et
Al-ga laste kdneloome oskused jéid valdavalt tdhendusega silbi voi tiksiksdna tasandile
(Fernandes et al., 2020; Sennaroglu et al., 2016; Teagle et al., 2018), mis ei ole kooskdlas
antud uuringu tulemustega. Eisenberg jt (2018) kirjeldavad enda uuringus tht Al-d kasutavat
kaasastindinud kuulmispuudega last, kes hakkas oma kdnes kasutama sdnu, igapaevaseid
fraase ja lihtlauseid, mis olid tuttavale kuulajale arusaadavad. Sarnast tulemust vGis margata
ka kaesolevas uuringus, kus Al-d kasutav laps suutis oma kdnes samu voi keerukamaid
keeleuksuseid kasutada. Erinevalt Eisenbergi (2018) tulemustest, oli Mari kdne grammatiliselt
vormistamata. Eisenberg jt (2018) toovad valja, et kdneliselt eduka lapsega suhtlemiseks
kasutati inglise keelt tapselt jargivaid viipeid (Signed Exact English), kuid teiste laste puhul
kasutati simultaanset kommunikatsiooni (Simultaneous Communication). Kuna Mari theks
suhtlusviisiks on eesti viipekeel, siis vBivad eksimused grammatika valdkonnas tuleneda
viipekeele mdjust, milles puuduvad eesti keelele omased ajavormid, 18pud ja tunnused ning

kasutatakse ebaharilikku sdnajarge (Loit, 2013).

Joonis 6. Kdneloome valdkonna tulemused protsentides
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Siduskdne

Lapse siduskdne arengutaseme hindamiseks koguti andmeid pildiseeria jargi jutustamise
ulesandega. Uurimisel kasutasime vahendamata narratiivi mudelit. Vahendamata narratiivi
loomisel peab laps iseseisvalt loo planeerima ja teksti formuleerima. On leitud (Schneider et
al., 2006), et jutustamisoskuse hindamiseks on hea kasutada mingit etteantud struktuuri, nt
pildiseeriate abi. Meie kasutasime oma uurimises pildiseeriat “ Palli lugu”. Pildiseeria jargi
jutustamise hindamisel tehti Mari puhul erisus, mis véljendus selles, et jutu makrostruktuuri
hindamisel arvestati ka loo ajal viibeldud teksti.

Mari vahendamata tekstiloome hinnati makrostruktuuri tasandil areneva taseme
jutustuseks. Sissejuhatuse kategoorias hinnati Mari jutustus arenevale tasemele, kuna laps
nimetab kdik tegelased ja tegevuse, kuid jattis nimetamata siindmuse koha ja aja. Konflikti ja
lahenduse osas hinnati jutustus samuti arenevale tasemele, kuna tiidruk tdi valja algatava
stindmuse ja lahenduse, kuid ei kajastanud tegelaste sisemisi reaktsioone vi plaane. Jutu 16pp
hinnati arenevale tasemele, kuna Mari viitas tulemusele, mis on pildil ndha (Kallistavad.).
Mari jutt oli teemakohane, kuid tema jutus oli véhe detaile.

Mikrostruktuuri tasandil hinnati Mari jutustus arenemata oskuse tasemele. Lapse
viitamine jutus oli areneval tasemel, kuna viitamine on alati tksluine, kuid jutus on aru saada,
kellest parasjagu raégitakse. Siduvate vahendite kasutamise kategoorias hinnati jutustus
arenemata tasemele, kuna jutus puudusid sidendid. Ka grammatilise 6igsuse ja keerukuse
tasemel hinnati jutustus arenemata tasemele, kuna lausungid olid agrammatilised. Lausetes
esines lauseliikmete &rajatmist, sdnajarje muutmist ja ka sdnad olid enamjaolt grammatiliselt
vormistamata. Naide Mari jutustusest (jutustuse suuline ja viibeldud osa esitati lapse poolt
samaaegselt):

Suuline:

1. Koer, tidruk mang palli

2. Veere pall sisse.

3. Kaoer aitab, jookseb vott.
4. Vana vott, tidrik votta.
5

(---) aitéh koera

Viibeldud:
1. Koer, tidruk méangivad palli.
2. Veereb pall, lendab vee sisse.

3. Koer aitab, jookseb, votab.
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4. Tuli veest valja, andis palli tidrukule.
5. Kallistavad. Aitéh koer.

Jones jt (2016) on uurinud raske ja siigava kuulmislangusega laste narratiive ning leidnud, et
jutustuse makrostruktuuur sarnaneb eakohase arenguga kuuljate laste jutustuse
makrostruktuurile. Sama on leitud eesti SI-d kasutatavate laste uuringus. L&atse (2016) toost
ilmnes, et vahendamata tekstiloome oskus oli SI-d kasutavatel lastel sarnane samas vanuses
tavalise kdnearenguga lastele. Seega, Mari jutu sisuline pool sarnanes SI-d kasutavatele
lastele. Maril oli enim mdjutatud jutu vormiline kilg, tulenevalt puudulikest keelevahenditest.
Raidla ja Brin (2016) toovad vélja, et raske/sligava kuulmislagusega lapse tekstiloome oskus
algklassides puudub v&i on primitiivne. Jones jt (2016) lisavad, et raske ja stigava
kuulmislangusega laste jutustuse mikrostruktuur kannatab enim s6navaraliste osakuste
piiratuse tdttu. Kérvutades Mari suulise tekstiloome oskusi teaduskirjanduse andmetega,
saame Oelda, et tema vahendamata narratiiv oli primitiivne ja tekstiloome oskus sarnaneb

raske/stigava kuulmislangusega lapse tekstiloome oskusele.

Kirjalik kdne ja sdrmendamine

Teksti mehaanilisel lugemisel esines suulisele kdnele sarnaseid vigu nii séna 16ppude
(aastakes pro aastaseks; koristab pro koristavad; kiinanisei pro kilalised; homseski pro
homseks) kui ka haalikute hadldamisel (kiinanisei pro kulalised; Teene pro Teele). Sellised
vead lugemisel vdivad olla tingitud h&aldamisraskustest. Valesti loetud séna puhul suunati
laps seda uuesti lugema. Uuesti lugemisel vajas laps taiskasvanu kinnitust, et sdna on digesti
loetud, mis viitab kuulmistaju ja sellest tulenevalt kuulmiskontrolli raskustele. Enamjaolt
luges laps sonu terviksdnana, kuid pikemate ja vdramate sdnade lugemiseks kasutas
haalimist (nt piilub). Loetu alusel kiisimustele vastamisel kasutas laps
propositsioonistrateegiat ehk leidis vastused kiisimustele, mis vajasid Gihe lause mdistmist.
Lokaalse sidususe strateegiat teksti moistmiseks laps ei kasutanud ja vajas selleks téiskasvanu
selgitusi viibete toega (vt tapsemalt lisa 3).

Loetu mdistmist hinnati ka lausete lugemisilesandega, kus laps pidi lauset lugema
ning sellest lahtuvalt pildi joonistama. Vajadusel abistati last suunavate kiisimustega
eesmargiga lauset veelkord lugeda. Kui laps andis marku, et moni loetud s6nadest on talle
vO0ras, viiples uurija sdna tdéhenduse. Mari mdistis kahe- ja kolmesdnalisi baaslauseid (Paike
paistab. Lund sajab. Seen on punane.) Lausete mdistmisel tekkinud vead on vélja toodud
tabelis 27.
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Tabel 27. Loetu mdistmine joonistamise lesandes

Lause Mida joonistas Milles eksis
Puu all on Gunad. Laps joonistab tihe duna puu kohasuhted, mitmus
otsa.
Maja tagant piilub jénes. Utleb ei oska. S6na piilub sOnavara

selgitamisel viipega
joonistab pildi digesti.

Karul on peas sinine mts. Joonistab roosa mitsiga toomalu
karu.
Laua peal on kollane tass. Joonistab kollase laua ja taiendi seostamine vale
sinise tassi selle peale. sbnaga

Lausete kirjutamise oskust uuriti ettetitlusega, kus uurija suu oli lapsele néhtav. Ette
utlemise abil lausete kirjutamisel jattis Mari mitmel juhul ara grammatilisi vorme ja esines ka
téhtede arajatmist. Pikad haalikud suutis Mari kuulmise teel kirjas digesti mérkida (raama pro
raamatut; kooki; poiss; vaata pro vaatab), seejuures kisis ta uurijalt kinnitust srmendamise
abil. Raskusi valmistas haalikuiihendite markimine, kus esines téhtede &rajatmist (ttduk pro
tldruk; sida pro sdidab). Laps voib kirjutades dra jatta kaande- ja pdordelGppe (kupseta pro
kipsetab; vaata pro vaatab; sida pro sGidab; raama pro raamatut) ja asendada tahti
(raamatud pro raamatut; autot pro autod;sdidavat pro sdidavad). Uhel juhul asendas laps
téhe U tdhega u, mis vois olla ka hooletusest. Kahel korral moonutas laps kirjutamisel sdnade
haalikulist koostist (8putut pro Gpikut; sénaid, sinaid pro sillal). S6rmendite toel kirjutas Mari
koik laused korrektselt.

Selgus, et Mari on omandanud koik eesti keele s6rmendid. Uksikhaalikute
hadldamisel tuli eraldi lapselt paluda sérmendite kasutamist, kuna haélikute haaldamisel ta
neid spontaanselt ei kasuta. SGnade lugemisulesandes selgus, et laps kasutab sormendkdne
lugemisel valdavalt h&élikstruktuurilt raskemate sdnade puhul. Seejuures sérmendab ja
haaldab laps vastava h&éliku samaaegselt. Samuti kasutab laps sérmendkdne Kirjutamisel, et
saada uurijalt kinnitust dige Kirjapildi osas. Kui tdiskasvanul tekib kahtlus lapse haalduse
digsuses, siis vajadusel sdrmendab Mari sdna, kuid spontaanselt enda kdne tapsustamiseks
sdrmendamist ei kasuta.

Raidla ja Brin (2016) toovad raske/stigava kuulmislangusega laste puhul valja, et
sageli peegelduvad suulise kdne puudujéégid Kirjalikus kdnes, mis vastas Al-ga lapse

kirjaliku kdne uurimisel saadud tulemustele. Kéesoleva uuringu tulemused lugemise osas
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viitavad samadele probleemidele ka Al-d kasutava lapse puhul. Mari suutis Kirjutada ja
lugeda tuttavatest sdnadest koosnevaid lihtsamaid lauseid, kuid keerukamate ja pikemate
lausete lugemisel vajas viipekeele tuge vdi naitlikustamist. Sarnaselt suulise kdne tulemustele
esines loetu mdistmisel probleeme grammatiliste tunnuste ja sénadevaheliste seoste
moistmisega. Teksti moistmist raskendas puudulik oskus kasutada lokaalse sidususe
strateegiat. Loit (2013) toob vélja, et kurtide laste kirjalike tekstide mdistmist mojutavad
sbnavara piiratus, puudujadgid grammatika ja stintaksi valdamises ning taustteadmiste
vahesus. Sarnaseid probleeme v0is tdheldada ka Al-ga lapse lugemisoskuse uurimisel. Ka
kirjutamine osutus Al-d kasutava lapse jaoks raskeks. Oigesti dnnestus vokaalide pikkuse
markimine Kirjas, kuid sulghaalikute ja grammatiliste tunnuste markimiseks vajas laps nii
suultlugemise kui ka s6rmendamise tuge. Ozkan jt (2022), kes uurisid kooliealiste laste
Kirjaoskust, tdid samuti valja, et Kirjaliku kdne oskus jai Al-d kasutatavate laste puhul
eakohasest madalamaks. Eelkdige toodi eelmainitud uuringu valja piiratud sdnavara tottu
agrammatiliste lausete kasutamine. Kuna lugemisoskus ja kirjutamisoskus on tihedas seoses
vOib eeldada, et antud uuringu tulemuste pdhjal jaéb ka Mari kirjaoskus madalamale tasemele

vorreldes tavalise kuulmisega lastega.

Spontaanne kdne

Nimele reageerimine. Uurimise kaigus viidi lapsega labi katse, kus uurija palus mone aja
mdodudes vanemal oma lapse nime teisest ruumist hdigata. Vanem hiiidis last viiel korral,
kuid laps ei po6ranud sellele tahelepanu. Ka siis kui uurija suunas lapse tahelepanu sellele, et
kas ta kuulis hiiidmist, ei andnud laps kuidagi mérku, et oleks midagi kuulnud. Ema sonul
reageerib laps tavaliselt koduses keskkonnas oma nimele ka distantsilt teisest ruumist. Seega
vOis laps uuringu kéigus keskenduda uurija ja enda vahelisele tegevusele ega pannud tahele
oma nime huatdmist. Uuringu kaigus reageeris laps nimele ruumis, kus taustamdira oli viidud
miinimumi (uurija kasutas tahelepanu koondamiseks lapse nime). Kui ruumis viibis rohkem
kui Uks tuttav tdiskasvanu, siis vais laps eksida nime Utleja mééaramisega.

Kusimuste mdistmine. Spontaansetest vestlustest uurimuse kéigus ilmnes, et lapsel on
raskusi kiisimuste moistmisega. Lihtsamatele kiisimustele, nagu kas? (kas neli ongi? kuus),
kes?(kes see on? hiir?), mis? (mis selle rohelise nimi on? roxiq) ja kus? (kus on? laua all)
andis Mari enamjaolt ige vastuse toetudes kuulmisele ja suultlugemisele. Ka kisimusele
miks? andis laps Gldjuhul sobiva vastuse toetudes suultlugemisele (Miks? (miks laps arvab, et
pildil on suvi) Vota, suvel saab maasika.; Miks nad tulid metsa? Need maasika maitu sé6ma.).

Kui sama klsimus esitada lapsele ilma kontekstita (aga miks tal siin sarv on? hobune), siis ei
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andnud laps alati Giget vastust. Enamasti ka teistele spontaanse vestluse kdigus esitatud
kiisimustele olid vastused juhuslikud (T: Kuhu lapsed tulid? Uks, kaks, kolm, neli.; T: Kust
janes tuli? Janes jookeb.). Kui uurija toetas kdne maistmist viibetega, siis andis laps alati
klisimusele sobiva vastuse. Kui laps ei jalginud uurija kdnelemisel suud, toetus maistmisel
laps tldjuhul Ghele sonale (t6endoliselt kuulmise teel hasti tajutud voi réhutatud sdnale)
lausest mitte sdnadevahelistele seostele (T: Mis kassi nimi on? Kass valge. - joonistamise
tegevus). Uurimisilesannetest ilmnes, et laps ei andnud digeid vastuseid kisimustele kellel?,
kellele? ja kellelt?. Ka kusimusele millal? proovis laps anda erinevaid vastuseid (ujuva, viis,
kolm). Kusimustele kellega? ja millega? andis laps kull uurimise kéigus dige vastuse, kuid
klsimuste mdistmist toetas tlesande Glesehitus ja antud situatsioon.

Vastused enesekohastele kiisimustele. Kusimuste esitamisel oli lapsel véimalik toetuda
suultlugemisele. Nime kiisimisele vastas laps oma eesnimega. Perenime kiisimisel andis laps
esialgu vastuseks de nime ning toetades kiisimust viibetega (tles perekonnanime. Vanuse
kohta andis laps Gige vastuse, kuid jattis ara sdnaldpu (seitsme aasta pro seitsme aastane).
Oma stinnipaeva oskas Mari kisimisel 6elda kuupéevaliselt. Kusimusele kus sa elad? andis
laps vastuse kodus. Tapsustava kusimuse peale kas sa aadressi tead? ksis laps mis see
aadress?. Ka viipe lisamisel ei osanud laps vastust anda. Kui uurija ttles tdnava nime, oskas
laps koheselt juurde lisada nii maja kui ka korteri numbri. Lisaks paluti lapsel raékida oma
kodust. Laps vastas sellele ihe sGnaga roheline. Uurija esitas korruste kohta lisaklisimusele,
millele laps andis Gige vastuse (kolme korrus). Kusimusele sina elad mitmendal korrusel?
andis laps ebasobiva vastuse Eesti. Kui lapsele anda valik kolme korruse hulgast, andis laps
0Oige vastuse. Lapselt kisitis pereliikmete nimede kohta. Mari ttles ema ja isa nime kisimisel
digesti. Venna nime kusimisel ttles perekonnanime ja ka viipe lisamisel oli laps segaduses.
Andes Uihe venna nime ette ja kiisides teist, andis laps dige vastuse. Ka 6e nime (tles laps
kisimisel digesti. Kusides ema t66 kohta, teadis tlidruk, et ema kaib t66l. Kisimusele kus ema
tootab? andis laps vastuseks Tartu kaua. Kusides isa t66 kohta vastas tiidruk *asukoht*
kodukon, millest vdib eeldada, et laps proovis 6elda sdna kodukontor. Kisides seejarel mis
t00d isa teeb? Kirjeldas Mari jargnevalt: arvuti piltika, suure. isa auto, maja. Millest néhtub,
et lapse kirjeldus on elliptiline. Kiisimusele kas sulle meeldib koolis k&ia? vastas Mari
meeldib. Uurides mis on koolis huvitavat? hakkas tlidruk kirjeldama jargnevalt kasutades
mitmeid viipeid ja pantomiimi: Gpetaja istub. nii klass(kujutab katega klassi, ja seal olevat
lauadade asetust). suur teleka kooli (néitab seina, joonistab 6hku suure teleka seinale). Selline

viitab jube eelnevalt leiule, et laps kasutab kdnelemisel ka mitteverbaalseid suhtlusvahendeid,
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et end paremini véljendada. Kisimusele mitmendas klassis sa kaid? andis laps vastuseks nii
klassi arvu kui ka oma klassi téhe.

SBnavara. Spontaanses kones vois tdheldada peamiselt nimisénade, méningate
uldisemate tahendusega omadussnade, tegusdnade ning méaar- ja sidesdnade kasutamist.
Mari kasutab oma kdnes monda tksikut passiivselt omandatud sona ja valjendit (sorri, issand
jumal). Kéige vdhem esines kdnes tegusdnade kasutamist, kuna Mari kasutas lauseid ilma
tegusdnadeta (see kinda, see 66kull nimod; pruun koera paks; looma kdrva banaan). Kénes
esines asesdnadega liialdamist (see kuku vaata vétsin; see kinda, see 66kull nimod), mis v6ib
viidata puudulikule snavarale, aga ka sdnaleidmisraskustele. Kui Mari ei leidnud enda
viljendamiseks sobivat sdna, kasutas ta zeste, viipeid ja/v0i pantomiimi. Mari kdnes esines
semantilisi (pime pro tume; part vesi pro part ujub; spa pro bassein) ja fonoloogilisi
parafaasiaid (pakagoi pro papagoi; peeta; paada). Siinjuures vois sdnade kasutuse puhul
margata viipekeele mdju (sdnade pime ja tume kohta kasutatakse sama viibet, mida tidruk ka
sOna Utlemisel kasutas).

Morfoloogia. Morfoloogia valdkonnas vGis Mari kdnes tdheldada morfoloogilist
agrammatismi, mis valjendus eelkdige just tunnuste, I6ppude ja liidete arajatmises (mangib
koera pro méngib koeraga; 6htu pro 6htul; haige pro haigeks; taha pro tahan; oska pro
oskab; s66ma pro s66b; maasika pro maasikaid) ja véhesel maéral asendamist. Mari kasutas
kdnes ebapusivalt 3.pdorde I6ppu (ndnes mangib; tidruk mang) ja tksikutel juhtudel vdis
margata 1.pdorde Giget (vOtsin) ja vale kasutust (pea ossin pro peab ostma). Téheldada vdis
ka ma-tegevusnime Oiget (need maasika maitu s66ma; saab minna ujuma) ja vale kasutust
(s6dma kuku maha pro s66k kukub maha; tulema pro tuleb). Lisaks v6is Mari kones Uksikutel
juhtudel tdheldada alaleltleva Giget (tiidrukule) ja vale kasutust (mulle meeldib inglismaale),
alalttleva (suvel, stigidel), seesttleva (metsas, meres), sisseltleva (lennukisse, teatrisse),
seestiitleva (Eestist), mitmuse nimetava (lapsed, loomad, lokid) ja kaasaltleva (sukaga)
kaande kasutamist. Kuna ké&anete kasutamine spontaanses kones oli suuresti juhuslik ja seda
vOis tdheldada Uksikute sGnade puhul, vdib oletada, et laps kasutab neid kaandeid
valmissonana.

Suntaks. Oma kdnes kasutas Mari peamiselt agrammatilist lihtlauset, kuid vois
maérgata ka tksikuid liitlauseid (koera aits votab, aga tldruk on nuta pro koer aitas palli
vOtta, aga tudruk samal ajal nuttis; aga kui veri katki, siis on valu pro aga kui jookseb verd,
siis on valus; kus on koera vaike hann ja musta kapi vange pro kus on vaike hall koer ja valge
mustade tappidega?). Siiski olid laused valdavalt grammatiliselt vormistamata, esines sonade

umberpaigutamist ja obligatoorsete lauseliikmete &rajatmist (ema muta aute pro emal on must
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auto; auto pika pro auto on pikk; kass oranz pro kass on oranz; ja, kuri koer pro ja koer on ka
kuri; veere pall sisse pro pall veereb sisse ). Lisaks vdis taheldada liigsete korduste
kasutamist lausetes (kiire kiire kiire; vota vota vota vota soome; vota vota vGta nanes ).
Valiskirjanduses on valja toodud, et mdningad Al-d kasutavad lapsed suudavad saavutada
taseme, kus hakkavad kasutama lihtlauseid, mis on tuttavale kuulajale mdistetavad (Eisenberg
et al., 2018; Fernandes et al., 2020). Antud uuringus aga ilmnes, et lisaks lihtlausetele suutis
laps jarele korrata lihtsamaid liitlauseid suultlugemise toega ning kasutas méningaid
liitlauseid ka oma kdnes. Seega v0ib vaita, et Mari lauseloome oskus on mdnevdrra paremini
arenenud, kui Al-ga lastel tavalisel. Siiski on Mari lauseloome oskus eakohasest madalam,
laused on agrammatilised ja lausemallid pigem vahevariatiivsed. On leitud, et sdnavara
vahesus on Uheks pdhjuseks, miks kuulmispuudega lapsed moodustavad liihemaid lausungeid,
kui nende kuuljad eakaaslased (Vachio et al., 2023). Teise pdhjusena tuuakse valja, et
ebapiisav morfoloogia areng takistab samuti pikemate ja keerukamate lausete arengut
kuulmispuudega lastel (Koehlinger et al., 2013; Moeller et al., 2010; Vachio et al., 2023).
Antud uuringus ilmnes, et Mari sdnavara ja morfoloogia arengus esineb puudusi, mis seletab
ka siintaktiliste oskuste piiratust.

Suhtlus telefoni vahendusel. Mari oli antud video pdhjal véimeline pidama lihikest
igapéevast telefonivestlust tuttava taiskasvanuga. Tudruk andis vestluses sobivad vastused (T:
Mari, kuidas sul koolis 1&ks? Ja, hésti kooli.; T: Mis Karl teeb? Karl? Karl on kodus). Kuid
uhel korral pidi kdneleja ennast kordama, kuna Mari andis marku, et ei kuulnud kisimust ( T:
Mis Karl teeb? Ah?).

Kokkuvdte. On leitud, (L. Colletti et al., 2014) et avatud kdnetaju (open-set speech
recognitioni) ehk v8ime mdista kdnet ilma visuaalse toeta (suutlugemine, Zestid jms.) ja
kontekstita, saavutatavad Al-d kasutavad lapsed, kes omavad varasemat kuulmiskogemust.
Minu uurimuses leidis Kinnitust aspekt, et ilma varasema kuulmiskogemusta Al-d kasutav
eesti keelt kdnelev laps ei saavuta avatud kdnetaju 7-aasta vanuselt. Mari vajab kone
moistmiseks visuaalset tuge, milleks on suultlugemine, sdrmendamine, viiped ja Zestid. Siiski
on Mari naidanud markimisvéarseid tulemusi kdne moistmise arengus. L. Colletti jt (2014)
toid valja, et kdrgeim tase, mida Al-d kasutavad lapsed suutsid saavutada oli telefonivestlus
tuttava tdiskasvanuga. Uurimusest selgus, et Mari on vBimeline vestlema telefoni teel
valjuhaaldil, kui vestluspartneriks oli lahedane, kes kasutas lihtsat, rutiinset, tuttavat kdnet.

Mari spontaanse kdneloome oskused olid piiratud ja lapse kone on tldiselt mdistetav
tuttavale taiskasvanule, kellel on varasem kogemus kuulmispuudega lastega. Spontaanse kdne

anallius viitab sdnavara piiratusele. Seejuures on sdnade omandamine ebaihtlane, puudusi
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esines pohisdnavaras, kuid kohati oli lapse sGnavaras olemas moned keerukamad s6nad (nt
teatrisse, selleparast, kiipros). Ka Loit (2013) toob vélja, et raske/stigava kuulmislangusega
laste sbnavara piiratus avaldub ebatihtlaselt, mis Ghtib antud uuringu tulemustega.
Morfoloogia valdkonnas kasutas Mari kdnes enim ainsuse 3.p6orde 18ppu. Teiste
grammatiliste tunnuste kasutamine oli pigem juhuslik ja vdib oletada, et omandatud
valmissOnadena. Vigadest vdis taheldada peamiselt tunnuste, 18ppude ja liideta drajatmist,
kuid véhesel maéaral ka asendamist, mis Ghtib kirjanduses vélja toodud raske/stigava
kuulmislangusega laste vigadega (Raidla & Brin, 2016). Mari laused olid valdavalt lihikesed,
elliptilised, ebaloogilise sdnajarjega ja tarbetute kordustega, mis sarnanevad suigava/raske
kuulmislangusega laste lausetele (Loit, 2013).

Suhtlusvahendid ja -viisid

Suhtlusvahendite- ja viiside uurimiseks kasutati uuringutel tehtud videofilmi salvesti, kus
jalgiti lapse poolt kasutatud erinevaid suhtlusvahendeid ja -viise. Lisaks tegi uurija uuringute
ajal endale kirjalikke méarkmeid.

Videofilmi analltsides ilmnes, et Mari kombineerib l&ahtuvalt suhtluspartnerist nii
auditiiv-oraalset kui ka visuaal-motoorset suhtlusviisi. Suhtlusvahenditest enim kasutab Mari
suulist kdnet, mida saadab viibete (kui vestluskaaslaseks on viipeid valdav inimene), miimika
ja zestidega. Kone moistmiseks toetub Mari vestluspartneri suultlugemisele, miimikale,
Zestidele ja viibetele. Kdneloomes kasvab lapse viibete kasutus sellisel juhul, kui laps naeb, et
tema suulist kdnet ei mdisteta, kuid viibetega saadetud konet mdistetakse. SGrmendamist Mari
suhtlemiseks ei kasuta. Peamiselt kasutab Mari sdrmendkdnet suhtluspartneri palvel enda
haalduse tdpsustamiseks, lugemis- ja kirjutamisiilesannetes.

Kokkuvdtvalt voib Gelda, et Mari kasutab suhtlemiseks kombineeritult nii suulisi kui
ka manuaalseid suhtlusvahendeid ehk totaalset kommunikatsiooni. Kéesoleva t66 raames
saadud tulemus kinnitab kirjanduses leitut, mis viitab Al-ga laste vajadusele kasutada ka
mitteverbaalseid suhtlusvahendeid (Eisenberg et al., 2018; Fernandes et al., 2020; Sennaroglu
etal., 2016; Teagle et al., 2018). Eisenberg jt (2018) leidsid, et viipekeele oskus on Al-ga
lastel arenenud paremini kui kdnekeel. Ké&esolevas t60s ilmestab sarnast tulemust asjaolu, et
lapse jutustuse kdneline pool hinnati madalale tasemele, kuid sisuline pool, kus arvestati ka
viipekeeles véljendatud teksti hinnati areneval tasemele. Seega vib Gelda, et spontaanses
suhtlemises suudab Al-ga laps end kdige paremini véljendada kombineerides oraalseid ja

motoorseid suhtlusviise.
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Pragmaatilised oskused

Mitmed autorid on kirjeldanud kuulmispuudega laste raskusi pragmaatika omandamisel ka
juba kerge kuulmislangusega lastel (Matthews & Kelly, 2022; Raidla & Brin, 2016; Thagard
etal., 2011; Toe et al., 2020). Pragmaatilisi oskusi jéalgiti kogu uuringu véltel ja spontaanseid
vestlusi analtiiisides. Analtdsil ilmnes, et raskusi esines vooruvahetuses. Mitmel juhul jattis
Mari téiskasvanu repliigile voi kiisimusele vastamata (Kas sul on valmis? Emmel on viis autot
vdi?Kas sa varvid ara ka kassi?Oi kui ilus kass sul tuleb.), mille jargselt pidi uurija kiisimuse
uuesti esitama, kisimuse mbersdnastama voi 18ppes suhtluskontakt vastamata jatmisega. On
leitud, et kuulmispuudega lastele valmistab raskusi vestluse jatkamine, mille Giheks p&hjuseks
on piiratud ligipéaas verbaalsele infole tulenevalt auditiivse info to6tlemise raskustest
(Matthews & Kelly, 2022). Seega vdib oletada, et Mari jattis uurijale vastamata, kuna ta ei
kuulnud v6i ei maistnud kuuldut. Mdnel juhul segas Mari ka partneri voorule vahele ja
vahetas tihti teemat hakates rdékima oma kogemustest seoses pildilise materjaliga voi mdne
muu objektiga ruumis. Matthews ja Kelly (2022) toovad valja, et 8-12-aastased
kuulmispuudega lapsed kipuvad esitama rohkem kisimusi, algatavad rohkem teemasid ja
rédgivad oma vooru ajal pikemalt, kui nende kuuljatest eakaaslased. Sarnaseid
suhtlusstrateegiaid vois ka Mari puhul margata. Spontaansetes vestlustes pitdis laps vestlust
kontrollida ja raékida endale sobival teemal. Endale sobival teemal réakides tunnevad end
kuulmispuudega lapsed turvalisemalt. Tuttav teema toetab ka kdnest arusaamist. Nende
strateegiate kasutamise eesmargiks voib olla kuulmispuudega laste viis hoida uleval vestlust,
kui nad ei suuda auditiivset infot taielikult mdista (Paul et al., 2020). Naiteks on neil kergem
ise alustada uut teemat, kui pidevalt paluda teistel end korrata voi selgitada (Matthews &
Kelly, 2022). Mari kill andis mdnikord marku, kui ei kuulnud vai ei m&istnud uurija Utlusi,
kuid aeg-ajalt andis ebasobivaid vastuseid voi vahetas sootuks teemat. Paludes lapsel korrata
enda 0tlust, proovis laps tldjuhul end parandada aeglustades seejuures kdnetempot ja putdes
sOnu paremini valja haaldada. Teatud piirangud suhtlemisele seadis ka asjaolu, et lapse kdne
oli tihti vestluspartnerile arusaamatu, mistottu vois ka vestluspartner lapse poolt éeldut valesti
mdista ning paluda mitmeid kordi end uuesti selgitada. Kdrvutades Mari sotsiaal-
pragmaatilised oskuseid teaduskirjanduses véljatoodud andmetega, saame 6elda, et vestluses
osalemine valmistab lapsele raskusi, mis tuleneb peamiselt piiratud suhtlusvéimalustest ja

auditiivse taju probleemidest.
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Tulemuste kokkuvote

Uurimistoo tulemustest ilmneb, et peale viit aastat Al kasutamist, valmistab Marile raskusi
kdne mdistmine toetudes vaid kuulmisele. Laps kuuleb tugevaid olmehelisid, oma nime,
tuttavaid igapaevaseid sonu ja fraase. Kone tapsemaks maistmiseks, sh grammatiliste tunnuste
ja I6ppude moistmiseks, vajab laps suultlugemise, sdrmendite ja ka viibete tuge. Sellest
tulenevalt on ka lapse enda kéne agrammatiline ja kohati raskesti mdistetav. Peamiselt
kasutab laps enda valjendamiseks elliptilisi ja ebattlpilise sBnajarjega lauseid. Lapse
verbaalse kdne moistmise teeb raskeks moonutatud hééldus. Kuigi tksikhéaéliku tasandil on
omandatud enamuse haélikute dige haaldus, siis lause ja teksti tasandil on lapse kone raskesti
mdistetav. Peamiseks pohjuseks vdib pidada auditiivse taju probleeme, mille t6ttu kannatab
enda ja teiste haalduse ning prosoodia tajumine. Piiratud kuuldavus takistab Gigete
kdnemudelite tajumist ja kui neid ka tajutakse, siis tihti on kuulmispuudega lastel raskusi enda
kdne tajumisega, mistdttu puudub véimalus seda vorrelda normiga. Mida pikem on
kdnetiksus, seda suurem on auditiivse info to6tlemise hulk, mistdttu ka kdnetiksuse
suurenedes vaheneb kontroll oma haélduse Ule. Sellele vaatamata proovib laps end valjendada
suulises kdnes ja mdista kdnelejat toetudes suultlugemisele. Mari on suulise kdne kasutamisel
saavutanud taseme, kus ta suudab telefoni teel kdneleda tuttava tdiskasvanuga l&bi videosilla,
seega toetuda ka suultlugemisele. Vaatamata asjaolule, et Mari sai valiskirjandusega vorreldes
haid tulemusi, siis ei ole need v@rreldavad SlI-d kasutatavate laste tulemustega peale viit aastat
implantaadi kasutamist.

Suurem osa Al-d kasutavatest lastest ei saa seadmest piisavalt abi, et neil kujuneks
viélja verbaalse kdne mdistmine ja kasutamine (Martins et al., 2022). Siiski on vaike hulk Al-d
kasutavaid lapsi, kes saavutavad osalise konetaju ning koneloome tasandi (Bas & Yiicel,
2022; Faes & Gillis, 2019; Fernandes et al., 2020). Kérvutades neid andmeid vaib vaita, et
Mari kuulub nende laste hulka, kelle kuulmise ja kdne areng on olnud oodatust parem. Sellest
vOib jareldada, et nii kuulmisrehabilitatsiooniga tegelev meeskond kui ka teised lapsega
tegelevad spetsialistid ning lahedased on teinud heal tasemel t66d lapse arendamise nimel.
Kindlasti mangib Mari oodatavast paremate tulemuste osas rolli ka varajane sekkumine.
Tuginedes lapse vdimele mdista tlesannete sisu ning lapse tegutsemisele uuringu jooksul,
vOib oletada, et tema keeleliste oskuste arengut toetab lapse hea kognitiivne areng.
Tdendoliselt mangib siin rolli ka lapse hea kognitiivne areng.
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Edasised uurimissuunad

Minule teadaolevalt ei ole Eestis varem Al-d kasutava lapse kdne- ja
kommunikatsioonioskusi uuritud. Seega on kaesolev t66 esimene spetsiifiline uurimus, mis
kirjeldab Uhe Eesti Al-d kasutava lapse suhtlusviise ja -vahendeid. Ka mujal maailmas on sel
teemal uuringuid labi viidud pigem véhe ja samuti juhtumiuuringutena. Kuigi sellist tupi
uuringud lahtuvad alati uuritavast, siis putan siiski anda soovitusi edaspidiseks.

Esiteks, tuleks hinnata spetsiifiliselt ka teiste Eesti Al-d kasutatavate laste
kommunikatsioonioskuseid, et tekiks voimalus luua Al-d kasutatavate Eesti laste erinevad
profiilid ning paremini vélja tuua nende kdnetaju ja -loome oskuste tase. Siinkohal voib
edasiste uuringute tegemine osutuda keeruliseks, kuna Al-d kasutatavate laste hulk Eestis on
vaga vaike, mistottu ei suudaks me tagada laste ja perede anontiumsust. Seetdttu vdib
katseisikute kaasamine uuringutesse olla keeruline, kuivdrd tksikute juhtumite korral ei
pruugi vanemad uuringutes osalemiseks anda ndusolekut. Teaduskirjandusele tuginedes
saame viita, et Al-d kasutatavate laste hulk on ka mujal maailmas véike ja arengutase véga
erinev nii verbaalsete kui ka mitteverbaalsete kommunikatsioonimeetodite kasutamise poolest
(L. Colletti et al., 2014; Eisenberg et al., 2018; Faes, De Maeyer, et al., 2022; Fernandes et al.,
2020; Sennaroglu et al., 2016; Teagle et al., 2018; Yousef et al., 2022). Seetdttu on
kvantitatiivsete uuringute tegemine ja tldiste jarelduste sdnastamine raskendatud. Ka
edaspidistes uuringutes peame lahtuma konkreetsest Al-ga lapsest, koostama vai kohandama
spetsiifilise uurimismaterjali ning olema jarelduste tegemisel ettevaatlikud.

Teiseks tuleks kaaluda edasisel uurimisel lisaks valikvastustega testidele ka ilma
valikvastusteta tlesannete labiviimist. Sellisel viisil oleks vdimalik paremini kajastada
kuulmise alusel kdne maistmise taset, mis vastab rohkem ka pariselu situatsioonidele, kus
pole valikvastuseid etteantud. Samuti tuleks kdne mdistmise uurimisel suurendada tlesande
raames keelematerjali arvu. Sellisel viisil saaks valistada vdimaluse, et Gigesti vastatud sénad
on lapsel omandatud valmiskujul ning vahendada juhuslikkust. Antud t66s andis laps
sdnamoodustusiilesandes oodatust paremaid tulemusi, mistottu vOiks jargnevates uuringutes
suuremat rdhku poorata selle teema/valdkonna uurimisele.

Kolmandaks vdiks andmete kogumiseks ja analttsimiseks kasutada videofilmina tles
vOetud lapse ja tuttava taiskasvanu vahelisi interaktsioone nagu seda on oma uurimustes
teinud Faes jt (2022; 2022; 2019). Videod annavad vaartuslikku infot lapse spontaanse
suhtluse kohta, kuivérd antud uuringus on podratud suuremat rohku testiilesannetest

informatsiooni kogumisele ja analtitsimisele.
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Kindlasti annaks jatku-uuring véartuslikku infot selle kohta, milline on konkreetse Al-
ga lapse kdne mdistmise, kdneloome ja suhtlusviiside ning -vahendite kasutamise oskus mone
aja parast.

Jargnevalt tuuakse vélja soovitused, mida vdiks jalgida spetsialistid ja vanemad Al-ga

lapse kuulmise ja kdne arendamise seisukohalt.

Soovitused
Al on ennast téestanud vaartusliku abivahendina nendel lastel, kellel kuulmiseks muid
alternatiive ei ole. Siiski ei saavuta Al-d kasutav laps tavaparast kuulmist ning seet6ttu tuleb
nende lastega tootamisel ja suhtlemisel teha mitmeid kohandusi. Uheks oluliseks mérksdnaks
on realistlikud ootused lapse kuulmisoskuse ja kdne osas. Teisalt tuleks teraapias kasutada
erinevate meetodite kombineerimist ning Gpetamisel lahtuda konkreetse lapse oskustest ja
vajadustest. Al-d kasutava lapse suhtluskeskkond tuleb hoolikat kavandada. Olulisel kohal on
koost00 lasteaia/kooli, spetsialistide ja kodu vahel Jargnevalt antakse tlevaade sellest, millele
t00s lapsega rohkem rdhku poorata.

Kohandused

Kuulmispuudega lapsi dpetades soovitatakse tdhelepanu pdorata fudsilisele keskkonnale, mis
kohandub ka Al-ga lastele. Fulsilise keskkonna kohandamisel tuleb jélgida, et lapse jaoks ei
tekiks liigset visuaalset mira, kuna Al-ga lapsed toetuvad suures osas kdne mdistmisel ja
teabe omandamisel lisaks verbaalsetele infole ka visuaalsetele vahenditele. Seega peab olema
umbritsev keskkond, lapsega tegelev tdiskasvanu ja ka esitatav dppematerjal liigsetest
segajates vaba.

Umbritseva keskkonna kohandamisel tuleb eelkdige jalgida mirataset. Ruumis voiks
olla véimalikult vahe heli peegeldavaid pindu kaja vahendamiseks (siledad ja ldikivad pinnad,
tapeet vs varv, akende ette vdimalik tdmmata rulood, p&randatel vaibad). Kuulmise
seisukohalt on oluline ruumi suurus. Suures ja tiihjas ruumis kajab heli paremini kui vaikses
ja mdddukalt mobleeritud ruumis. Ruumis tuleb jalgida miira tekitavate allikate hulka.
Kuulmispuudega lapse jaoks voivad liigset miira tekitada ventilatsioon, arvutid,
viltpehmenduseta moobel, avatud aknad jms. Uheks vaartuslikuks abivahendiks
kuulmiskeskkonna parandamisel on FM-siisteem, mille kaudu lapse kuulmisabivahendisse
juhitakse just see akustiline info, millele laps tdhelepanu po6rama peab.

Kuulmislangusega lastega tegelev spetsialist peaks véltima heli tekitavaid ehteid voi

muid esemeid (liigne hulk kaevorusid, kdva talla/kontaga jalandud jms). Soovitatav oleks
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kanda iihevirvilisi riideid, et viltida lapse tihelepanu hajumist néolt riietele. Zestide ja
viibetega toetamisel oleks hea kanda tumedamaid réivaid, nii tajub laps paremini tapseid kate
asendeid. Opetamisel vdiksspetsialist olla ndoga lapse suunas ja v8imalusel valtida liikumist,
sest sellisel viisil saab laps paremini toetuda suultlugemisele.

Oppematerjali koostamisel tuleb jalgida, et pildiline materjal oleks vimalikest
tdhelepanu korvale juhtivatest detailides vaba (lihevérviline taust, konkreetne kujutis). Parem
on kasutada pariselulist pildimaterjali ning vdimalusel ka lapsest endast koostatud
pildimaterjali. V8imalusel kasutada Gpetamisel paris esemeid, dramatiseeringuid v0i
labiméngu. Kirjaliku kéne puhul on oluline kasutada tagasihoidlikku kirjatttpi (nt: Arial) ja
Kirja suurust tuleks valida vastavalt lapse vanusele.

Kuulmislangusega lapsega tegeleva tdiskasvanu kdne vdiks olla konkreetne ja selge,
raakima peaks Uks inimene korraga. Kasuks tuleb ka see, kui lapsele eelnevalt seletatakse,
millest hakatakse rd&kima ja millised tegevused ees ootavad. Lapse istekoht dpitegevuse
kaigus tuleks valida selliselt, et dpetaja suu ja ndgu oleks lapsele néhtav, valgus ei tohiks
langeda lapsele otse nakku. VV6imalusel tuleks paigutada teised Gpilased/lapsed poolkaarde, et

Al-ga laps saaks jalgida ka teisi.

Kuulamisoskuse kujundamine

Enamjaolt puudub Al kandidaatidel enne operatsiooni ja aparaadi sisselilitamist igasugune
kuulmise kogemus. Seetdttu puuduvad neil ka kogemused helidele tdhenduste omistamiseks.
Ei tasu loota, et pelgalt Al sissellitamisel hakkavad lapsed iseenesest imbritsevast helisid
méarkama ja neile tdhendusi omistama. Seda tuleb eraldi dpetada ning suunata Gpitud oskusi
kasutama ka valjaspool dppesituatsiooni. Raidla ja Brin (2016) toovad valja neli etappi
kuulmispuudega laste kuulmistaju arendamiseks:

1. Kuulama Gpetamine - helile reageerimine ja reaktsiooni véljendamine heli
puudumisel/mittekuulmisel.

2. Reageerimine oma nimele; igap&evaste olmehelide tajumine, heliallika &ratundmine ja
seostamine reaalse eseme v0i tegevusega; helide eristamine.

3. Kujutluste laiendamine erinevatest helidest, kdne eristamine mittekdnelistest helidest.
Helide arvu, tugevuse, kestvuse, korguse ja heliallika suuna eristamine (eriti vajalik
uhepoolse proteesimise korral).

4. Kone tajumine ja motestamine igapéevases elementaarses suhtluses.

Seejuures on oluline, et enne kui laps saab hakata kdnet omandama, peab lapsel olemas olema

elementaarne kuulamisoskus. Valtima peaks kunstlikke kuulamistlesandeid, kus laps peab



Kuulamis- ja kommunikatsioonioskuste areng ajutiive implantaati kasutaval lapsel 64

vaid konkreetses ilesandes mingile helile reageerima, vaid dpetada tuleks igapaevaste
situatsioonidega seotud helidele reageerimist (naiteks: koputusele ukse avamine, millegi
kukkumise heli jargi tajumine jms.). Kuna kuulamisoskuse lekandmine teraapiaruumist
valjaspoole vdib kuulmispuudega lastele raskusi valmistada, siis tasub teha tihedat koost66d
teiste spetsialistide, vanemate ja kodu vahel. Sellisel viisil vdheneb kuulamisoskuse kunstlik
omandamine ja suureneb véimalus Gpitavaid helisid omandada erinevates igapaevastes ja

loomulikes situatsioonides.

Kuulamisoskuse toetamine visuaalsete vahenditega

Uldiselt toetuvad ka kdige oskuslikumad Al kasutajad suhtlemisel suultlugemisele. Seet6ttu
on nende laste dpetamisel paslik kasutada totaalse kommunikatsiooni meetodit, kus on
kasutusel kbikvdimalikud suhtlusvahendid konkreetse lapse vajadustest lahtuvalt. Seega on
visuaalsete suhtlusvahendite kasutamine Al-ga lapse Gpetamisel asendamatu. Kuna
suultlugemise teel on raske eristada grammatilisi tunnuseid ja 10ppe, tuleks lisaks
suultlugemisoskusele dpetada Al-ga lapsi kasutama ka s6rmendeid. Kone visualiseerimiseks
sobib ka varane kirjaliku kéne dpetamine. Selleks, et laps suudaks end selgemini véljendada
ja ka teisi paremini mdista, tasub lapsele dpetada ka viipeid. Siinkohal tuleks Gpetada last
kdnet viibetega saatma, mitte viipekeelt tema grammatiliste isedrasustega. Ka taiskasvanu
peaks kdnelemist saatma viibetega jalgides kdnelemisele omast grammatikat. Selline
suhtlusviis toetab k6nekeele loomulikumat omandamist ja vahendab viipekeele grammatika

mdju kdneloomele.

TO0 hadle, resonantsi ja hadldamisega

Kuna erinevate uuringute pohjal ja ka antud t66s ilmnes, et hdaldusselgus on Al-d kasutavatel
lastel vahene, siis tasub erilist tihelepanu poorata just hadldamise arendamisele. Uheks
oluliseks nliansiks on huipernasaalsuse tletamine. Sarnaselt kurtidele on imiku eas Al-ga
lapsed héaaleliselt passiivsemad, mist6ttu tuleb neid tihti eraldi dpetada pehmet suulage
kasutama. Pehme suulae lihaste t66st s6ltub h&élduspuhtus, mistéttu on soovituslik péorata
teraapias jarjepidevat tahelepanu pehme suulae tugevdamisele ja selle liikuvuse arendamisele
(Ojasaar & Misiniene, 2014). Teiseks raskuseks on vahene kuulmiskontroll. Tuleb arvestada
asjaoluga, et isegi Al-ga tajuvad need lapsed helisid moonutatult. Seetdttu esineb nende laste
kdnes ebapusivaid haaldusvigu. Osaliselt on need tingitud haalikute/sdnade ebatépsest
tajumisest, mistdttu voib sdna olla hadldatud iga kord erineval viisil. Teisalt ei suuda nad enda

Oeldut vorrelda kdneleja omaga. Seega on haaldamise dpetamisel oluline roll taktiilsel (sh
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topeltkontrollivottel) ja kinesteetilisel tajul (sh sérmendamisel) ning kirjalikul kdnel. Oluline
roll on koartikulatsiooni dpetamisel, kus iga haaliku haaldamist tuleb dpetada erinevates
silpides digesti hddldama. Kuuljale omast hadldusselgust ei ole praeguseid tehnilisi véimalusi

arvestades Al-d kasutaval lapse siiski v@imalik saavutada.
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Lisad
Lisa 1. Kusimustik lapse vanemale

Kisimustik lapsevanemale
Lugupeetud lapsevanem(ad)!

Palun Teil vastata Teid, Teie last ja peret puudutavatele kisimustele. Kdigi andmete
anoniumsus on garanteeritud ja neid kasutatakse vaid teaduslikul eesmargil. Palun tdmmake

sobivale vastusevariandile ring Umber, kirjutage vastus punktiirile.

Isikuandmed
1. Lapse slinniaeg:
2. Intervjuul osaleva lapsevanema nimi:

3. Intervjuul osaleva vanema kontaktandmed (e-mail, telefon):

Perekond
Kas peres on veel lapsi?
Esimene laps:
1. Sunniaeg:
2. Sugu: M /N
3. Kas lapse kdne arengus vdi tldises arengus on olnud mingeid probleeme? Jah / Ei
4. Milliseid?

5. Kas laps on vajanud ja/v6i vajab logopeedilist abi? Jah / Ei

6. Milliste probleemide tottu?

7. Kas lapsel on esinenud dpiraskusi? Jah / Ei

8. Milles need avalduvad?
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Teine laps:

1.

Siinniaeg:

2. Sugu: M /N
3.
4

Kas lapse kdne arengus vdi tldises arengus on olnud mingeid probleeme? Jah / Ei
Milliseid?

Kas laps on vajanud ja/v0i vajab logopeedilist abi? Jah / Ei
Kui jah, siis milliste probleemide tGttu?

Kas lapsel on esinenud dpiraskusi? Jah / Ei
Milles need avalduvad?

Kolmas laps:

1. Sunniaeg:

2. Sugu: M /N

3. Kas lapse kdne arengus vdi tldises arengus on olnud mingeid probleeme? Jah / Ei
4. Milliseid?

5. Kas laps on vajanud ja/v6i vajab logopeedilist abi? Jah / Ei

6. Milliste probleemide tdttu?

7. Kas lapsel on esinenud dpiraskusi? Jah / Ei

8. Milles need avalduvad?

Lahisugulased
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1. Kas kellelgi l&ahisugulastest on esinenud kuulmislangust, raskemaid kdnepuudeid,

lugemis- ja Kirjutamisraskuseid?

2. Kellel ja millised?

Jah / Ei

Rasedus ja slinnitus

1. Kuidas kulges rasedus?

© N o 0 B

Kas suinnitus oli ajaline?

Enneaegsus, sundinud __ rasedusnédalal.
Apgar suinnimomendil ___, 5 minutit peale sindi
Kas laps vajas ravi pérast stindi?

Palun tépsustage (mis pdhjusel, kui kaua)

Jah / Ei

Jah / Ei

Lapse varajane areng
1. Laps hakkas

a.
b.
C.
d.

€.

pead hoidma ___ elukuul
podrama ____ elukuul
istuma__ elukuul
seisma____ elukuul

kdndima elukuul

2. Kuidas kulges lapse kdne-eelne areng?
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a. andis ebamugavusest haédlega marku (kisa, juhuslikud haalitsused jms)

Ei/Jah Millal? ...
b. laps koogas (juhuslikud haalitsused)

Ei/Jah Millal? ...,
c. laps oli haéleliselt aktiivne

Ei/Jah Millal? ...,
d. moodustas lalinsilpe (mam-mam, pa-pa-pa, ta-ta-ta)

Ei/Jah Millal? ..o,
e. laps 10i suhtluskontakti (vaatas otsa, naeratas, matkis ndoilmeid)

Ei/Jah Millal? ...

f. laps hakkas soovide vidljendamiseks kasutama zeste (osutamine, kéte laiali
ajamine - siille saamiseks jms.)
Ei/Jah Millal? ...,
3. Millal dtles laps esimesed sonad?

4. Kas lapsel esineb kroonilisi haiguseid voi kaasuvaid puudeid lisaks kuulmislangusele?
Jah / Ei
5. Milliseid?

Logopeediline abi
1. Kas laps saab hetkel logopeedilist abi? Jah / Ei
2. Kui tihti?

5. Kas olete saanud logopeedilt nduandeid lapse kone arendamiseks kodus?

Missuguseid?
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Lasteaed
1. Kas laps kéib lasteaias? Jah/Ei
2. Millises rihmas laps kaib?

Lapse kuulmislangusest

1. Mis vanuses avastati lapse kuulmislangus? Kuidas?

3. Mis abivahendeid laps kasutas enne implantatsiooni? Mis vanuses hakkas kasutama ja

kui kaua kasutas?

4. Milline oli lapse kuulmisl&vi enne implanteerimist?
Parem korv dB
Vasak korv dB

5. Millal toimus implanteerimise operatsioon?

Parem korv

Vasak korv
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6. Millal toimus sisseltlitamine?

Parem korv

Vasak korv

7. Milline on lapse kuulmislavi implantaadiga?

Parem korv

Vasak korv

8. Milline on lapse kuulmislavi ilma implantaadita?

Parem korv

Vasak korv

9. Millal viimati toimus implantaadi programmeerimine?

10, Mitu elelrood: on lapse implantzadi? Mituneist o>
. Mltu tu ndl paevas .I aps Im pl antaatl kaSUt ab? .................................................
12, Kas Iaps keeldub implantasci kasutamisest mingites oukorcades?  Jah /i

13. Millistes olukordades ja mis v6ib seda p&hjustada?

Kuulmine
1. Kas laps paneb hommikul ise aparaadi pahe ilma suunamiseta? Jah / Ei
2. Kas laps vajab abi aparaadi pahe panemisel ja/vGi aravétmisel? Jah / Ei

3. Kas laps paneb oma seadme/palub panna enda seadme péhe ilma seda talt nGudmata?

Jah/ Ei
4. Kas laps tleb voi naitab kéitumisega, kui seade ei to6ta? Kuidas? Jah / Ei
5. Kas laps oskab ise vahetada akut/patareisid? Jah / Ei
6. Kas laps reageerib spontaanselt nimele vaikses keskkonnas? Jah / Ei
7. Kas laps reageerib spontaanselt nimele larmakas keskkonnas? Jah / Ei
8. Kas laps reageerib Umbritsevatele helidele? Jah / Ei

Naiteks
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9. Kas laps reageerib spontaanselt helidele uues keskkonnas? Jah / Ei
10. Kas laps tunneb spontaanselt dra Gmbritsevaid helisid? Jah / Ei
Naiteks
11. Kas laps eristab kahte kdnelejate vaid auditiivselt? (tunneb tuttavad konelejad ara
haale jargi) Jah / Ei
Naiteks
12. Kas laps eristab kdnelist ja mittek@nelist stiimulit toetudes vaid kuulmisele?
Jah/ Ei
Naiteks
13. Kas laps seostab emotsioonide valjendamisel sobivat intonatsioon/tooni teiste
inimeste kones? Jah / Ei
14. Kas laps moistab igapéevaseid fraase toetudes vaid kuulmisele? Jah / Ei
15. Kas laps mdistab vestlust toetudes vaid kuulmisele? Jah / Ei
16. Kas laps mdistab telefoniga kdneldes tuttava inimese konet? Jah / Ei
Suhtlemine
1. Millist suhtlusviisi lapsega suhtlemisel peamiselt kasutate (k@ne, viipekeel)?
2. Milliseid kdne maistmist abistavaid suhtlusvahendeid kasutate lapsega suhtlemisel:
a. zestid
b. viiped
c. sOrmendamine
d. suu/ndo jélgimise vdimalus
LR 018151
3. Inimeste tdhelepanu saamiseks kasutab laps peamiselt haalt/kdnet. Jah / Ei
Kui €1, SHS KaSULah ..o
4. Suhtlemisvahendid lapse kones:

a. ei kasuta suhtlemisel spontaanselt haalt



Kuulamis- ja kommunikatsioonioskuste areng ajutiive implantaati kasutaval lapsel 84

b. aeg-ajalt kasutab suhtlemisel haalt
c. kasutab suhtlemisel h&&lt, milles esineb erinevaid h&alikuid ja silbistruktuure
d. kasutab kdnelemisel haalt, milles on kuulda kdnele omaseid silbi- voi
fraasistruktuure.
e. kasutab koneldes tksikuid sonu.
f. kasutab kdneldes lihikesi lauseid.
g. kone sarnaneb kuulja lapse kdnega.
5. Pereliikmetega suhtlemine tuttaval teemal:
a. ei kasuta spontaanselt kdnet pereliikmetega suhtlemisel
b. kasutab spontaanselt kdnet pereliikmetega suhtlemisel vaid 6hutamisel
c. kasutab alati pereliikmetega suhtlemisel konet
6. Vdorastega suhtlemisel:
a. valdib voorastega suhtlemist
b. ei kasuta spontaanselt kdnet vodrastega suhtlemisel
c. kasutab spontaanselt kbnet vodrastega suhtlemisel vaid dhutamisel
d. kasutab alati vdGrastega suhtlemisel kdnet
7. Lapse kone:
a. siduskodne pole kuulajale arusaadav, peamine suhtlusviis on manuaalne
b. siduskdne pole arusaadav. Arusaadavus kones esinevatest tiksikutest sdnadest

suureneb, kui teada on vestluse teema.

134

siduskdne on arusaadav, kui kuulaja keskendub ja jalgib lapse suud.
d. siduskdne on arusaadav neile, kellel on varasem kokkupuude lapsega.
e. siduskone on kdigile kuulajatele arusaadav.
8. Kui lapse kdnet ei mdisteta, siis:
a. laps loobub vestlusest
b. laps kasutab zeste, miimikat jms. arusaadavuse parandamiseks
c. laps proovib end parandad (kordab ja réhutab olulist)
9. Laps kasutab helistmaiseks telefoni:
a. eikasuta
b. kasutab sdnumite saatmiseks
c. kasutab videokdneks
d. kasutab helsitamiseks

10. Kas laps on hakanud kasutama mdnda s6na, mida pole talle dpetatud
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Lisa 2. Al-d kasutava lapse uurimisprotokoll

Nimi: Mari Siinniaeg: 14.03.2016 Vanus: 6al1k-7a9k
Kuulmine Tulemus [Maks %
Kuulmise alusel mittekdneliste helide eristamine 6 10 60%
Kuulmise alusel mittekdneliste inimhelide eristamine 5 6 83%
Kuulmise alusel uksikhaalikute eristamine 9 20 45%
Kvalitatiivne foneemikuulmine 9 14 64%
Kvantitatiivne foneemikuulmine 9 10 90%
Véldete verifitseerimine 12 15 80%
Tahendusega valteridade jarelekordamine 2 6 33%
KUULMINE KOKKU 52 81 64%
SOnavara

Nimisdnade mdistmine verbaalses kdnes 21 26 81%
TegusOGnade mdistmine verbaalses kdnes 15 20 75%
Omadusstnade maistmine verbaalses kones 17 20 85%
Sdnade mdistmine kokku 53 66 80%
NimisGnade nimetamine 17 20 85%
TegusOnade nimetamine 7 10 70%
Antonliimide nimetamine 4 6 67%
Uldnimetuste kasutamine 2 6 33%
Terviku osade nimetamine 0 5 0%
Arvsdnade nimetamine 10 10 100%
Jargarvsdnade nimetamine 7 10 70%
Liitsbnade moodustamine 4 6 67%
Sonade nimetamine kokku 51 73 70%
SONAVARA KOKKU 104 139 75%
Morfoloogia

Alalttleva kdande mdistmine 2 3 67%
Alaleiitleva kddnde mdistmine 1 3 33%
Alaltutleva kdadnde mdistmine 0 3 0%
Sisselitleva k&ande mdistmine 2 3 67%
Seesutleva kd&dnde mdistmine 2 3 67%
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Seestitleva kd&dnde maistmine 3 3 100%
lImautleva kddnde mdistmine 2 3 67%
Kaasattleva kd&dnde mdistmine 1 3 33%
Ainsuse osastava kdédnde mdistmine 2 4 50%
Mitmuse osastava kd&dnde mdistmine 2 4 50%
Kéaanete moistmine kokku 17 32 53%
TegusOna arvukategooria mdistmine 4 80%
TegusOna ajakategooria mdistmine 100%
Tegusnade mdistmine kokku 8 9 89%
Morfoloogia mdistmine kokku 25 41 61%
Ainsuse osastava kasutamine 4 8 50%
Ainsuse omastava kasutamine 4 6 67%
Mitmuse nimetava kasutamine 2 6 33%
Alalutleva kaande kasutamine 2 9 22%
Alalettleva k&&nde kasutamine 1 5 20%
Alaltutleva kaénde kasutamine 1 5 20%
Sisseltleva kdande kasutamine 0 5 0%
Seesutleva k&d&nde kasutamine 1 5 20%
Seestitleva kd&nde kasutamine 0 5 0%
Kaasaltleva kd&nde kasutamine 3 12 25%
IImautleva kdénde kasutamine 0 5 0%
Ké&énete kasutamine kokku 17 71 24%
Ainsuse oleviku 1.pd6rde kasutamine 0 5 0%
Ainsuse lihtmineviku 1.p66rde kasutamine 0 5 %
Ainsuse oleviku 3.poorde kasutamine 4 5 80%
Ainsuse lihtmineviku 3.p66rde kasutamine 0 5 0%
Mitmuse oleviku 3.pdorde kasutamine 4 5 80%
Mitmuse lihtmineviku 3.po6rde kasutamine 0 5 0%
Poorete kasutamine kokku 8 30 27%
Morfoloogia kasutamine kokku 25 101 25%
MORFOLOOGIA KOKKU 50 142 35%
Fraas ja stintaks

TegusOna fraasi moistmine 9 10 90%
Omadussona fraasi moistmine 10 10 100%
Fraasi méistmine kokku 19 20 95%
Baas- ja vahelaiendatud lihtlausete jarelekordamine 1 4 25%
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Uhe- ja kaheosaliste verbaalsete korralduste tditmine 2 29%
Ruumisuhteid sisaldavate lausungite mdistmine 3 60%
Liitlausete jarelekordamine 1 17%
Lausungite mdistmine kokku 7 22 32%
FRAAS JA SUNTAKS KOKKU 26 42 62%
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Lisa 3. Uurimisprotokoll

Nimi: Mari

| Kuulmine

Siinniaeg: 14.03.2016

Vanus: 6allk - 7a9k

1. Kuulmise alusel mittekdneliste helide eristamine nelja pildi hulgast

Vahendid:3x4 pilti, helifailid, kdlarid
Juhis: Uurija mangib ette helifaili ja palub lapsel osutada vastavale pildile. Kuula! Mis see

on? Vajadusel saadab uurija oma kdnet viibetega.

Abi: 1) kui laps eksib, korrata helisalvestust 2)vahendada valikut kolmele pildile

Heli Oige | Vale Abiga Vastamata
1 kiirabi +

2.vee solin +

3.tolmuimeja | +

4.kass +

5.koer +

6.lammas lehm 1)lehm 2)+
7.lehm lammas 1)lammas 2)+
8.kukk part 1)part 2)+
9.part kukk 1)kukk 2)+
10.hobune +

Markused: Kui valikut véhendati kolmele, tuli toime kdigi helidega.

2. Kuulmise alusel mittekdneliste inimhelide eristamine kolme pildi hulgast

Vahendid: 2x3 pilti , helifailid, kdlarid
Juhis: Uurija mangib ette helifaili ja palub lapsel osutada vastavale pildile. Kuula! Mis see

on? Vajadusel saadab oma kdnet viibetega.

Abi: 1) kui laps eksib, korrata helisalvestust; 2) véhendada valikut kolmele pildile

Heli Oige | Vale Abiga Vastamata
1.vile +

2.aevastus norskamine 1)+

3.norskamine | +

1.naer +

2.nutt +

3.kbdha +

Markused:
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3. Kuulmise alusel Uksikhaalikute eristamine ja haaldamine

Vahendid: tdhekaardid

Juhis: Haaldan haaliku suu kaetud. Laps kordab ja sérmendab haaliku. Kuula! A. Utle sina
ka. SGrmenda. Vajadusel toetan juhendamisel kdnet viibetega.
Abi: 1)kordan ; 2)annan valiku kolme tahekaardi hulgast ja kordan; 3) suultlugemise

vBimalus 4)s6rmend

Haalikud | Oige | Vale | Abi - Abi - valik Abi- H&éldamine
kordamine suultlugemine

1.A A + +

2.M \Y vastamata | + M, P, | +

3.S + +

4.E + +

5.0 + +

6.L N N +L,V,E N

7.P + +

8.A + +

9.V M U +V,S, A +

10.U U U U, 0, A + U

11.1 + hiipernasaalne
12.N U L +H,I,N +

13.U + +

14 H K + +

15.0 E o] 0,0,U + interdentaalne
16.R + +

17.K T + +

18.0 E N +0,0,U +

20.T + +

4. Kvalitatiivne foneemikuulmine Gihe haaliku poolest erinevate sénade eristamisega

piltide alusel

Vahendid: 7x3 pilti

Juhis: Lapsel on ees kdlalt sarnaste esemete pildid ja segajad. Laps nimetab vdi viipleb
eelnevalt pildi, et valistada moistmisraskused. Kuula! Liim. N&ita! Uurija suupilt on

kaetud. Vajadusel tlesande selgitusel toetada viibetega.

Abi: 1) kordan (juhul kui laps annab méarku, et ei kuulnud); 2) suultlugemise vdimalus; 3)

sormendan

Sdnad

Vale

Abiga

1.liim - piim - kann

liim - piim - kann

2.moos- roos - kroon

MOooS - roos - kroon

3. vesi - mesi - muna

+ |+ |+ |+ |+ O

vesi - mesi - muna

mesi

2)+

4.vann- pann- pall

+
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vann- pann- pall pall 2)+
5.konn - komm - kamm kamm 2)+
konn - komm - kamm konn 2)+
6.suu - kuu - puu +
suu - kuu - puu puu 2)+
7. hammas - lammas - sammas | +
hammas - lammas - sammas +

Markused:

5. Kuvantitatiivne foneemikuulmine valtekandja poolest erinevate sdnade
eristaminega piltide alusel

Vahendid: 6x3 pilti

Juhis: Lapsel on ees kdlalt sarnaste esemete pildid. Laps nimetab voi viipleb eelnevalt

pildi, et vélistada mdistmisraskused. Kuula! Koll. Naita! Uurija suupilt on kaetud.

Vajadusel toetan tlesande selgitust viibetega.

Abi: 1) kordan (juhul kui laps annab méarku, et ei kuulnud); 2) suultlugemise vdimalus; 3)
sdrmendan

Sonad

1.kool - koll - pall
kool - koll - pall
2. sall - saal - kaal
sall - saal - kaal 1) kaal 2) kaal 3)+
3.klass - klaas - tass

ige | Vale Abiga

+|+|+|O

+

+

klass - klaas - tass

4 keel - kell - kett
keel - kell - kett

5. kokk -kook -kott
kokk -kook -kott

+ |+ +]|+

Méarkused: Sdna saal oli lapse jaoks vdoras.

6. Véldete verifitseerimine sdnades piltide alusel

Vahendid: 16 pilti

Juhis: Lapsel on ees korraga ks pilt. Eelnevalt vaadatakse ja nimetatakse lapsega pildil
olevaid tegelasi ja esemeid, et laps neid sénu mdistaks. Uurija suu uurimise ajal kaetud.
Vajadusel juhiseid saadavad viiped, sdrmendamine, kirjalik kdne jms.Néide: Kuula. Kas ma
itlen Bigesti voi valesti. Tiger. Valesti. V6tan jargmise pildi. Kaamel. Oige vdi vale? Qige.
Abi: 1) kordan (juhul kui laps annab marku, et ei kuulnud); 2) vordlev haaldamine (tiger voi
tiiger) 3)suultlugemise véimalus
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Sdnad Oige | Abiga
kiunal +

ramat (raamat) +

sibul -

toomat (tomat) +

hamer (haamer) +

puudel (pudel) +

roobot (robot) +

saabas - 2)+
selik (seelik) - 2)+
janes +

kaarid +

reedel (redel) +

kiver (kiiver) +

peegel +

poder +

Mérkused: Enne ilesande sooritamist, vaatan lapsega pildid tle ja lasen nimetada, et valistada
mdistmisest tulenevad eksimused. Kui verifitseerib valesti, palun lapsel haaldada digesti.
Sibula puhul arvab lapse, et sdnas on S pikalt haaldatud ssibul.

7. Tahendusega valteridade jarelekordamine

Vahendid: verbaalselt

Juhis: Kuula! Mina utlen s6nad. Sina kordad. Vala-vaala.

Abi: 1) kordan (juhul kui laps annab méarku, et ei kuulnud); 2) suultlugemise vdimalus; 3)
sdrmendan

S@nad Oige | Vale Abiga

koli - kooli kool 2)kooli 3)koli - kooli

kuri - kuuri kuni - kuun 2) kuni -kuun | 3)kuri

keda - keeda teba -teeba 2)teda - teeda | 3)keda -keeda

sada - saada - saa:da saa:da 2) sada - saada -saa:da
vere - veere -vee:re mere - mere -meere 2) vere - veere -vee:re
pole - poole - poo:le +

Markus: laps ei saanud alguses lilesande loogikast aru ja proovis valid 6ige sona nende kahe
hulgast. Kirjutab paberile vere - veere - vee:re valteread jargmiselt - vere - veere - veeere.
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11 KA&ne mdistmine toetudes kuulmisele

Sdnavara

1. Kuulmise alusel nimisdnade maistmine nelja pildi hulgast

Vahendid: 26 pilti
Juhis: Lapsel on ees leht nelja pildiga. Enne tlesande sooritamist kontrollida, et laps teaks
kdiki sonu nimetamise teel. Kuula! Pluus. Kus see on? Uurija suu on kaetud. Vajadusel

ulesande selgitamist toetada viibetega.

Abi: 1) kordan (juhul kui laps annab mérku, et ei kuulnud); 2) suultlugemise vdimalus; 3)
toetan viipega ; 4) kirjalik valik

Nimisdna | Oige | Vale Abiga Nimisona Oige | Vale Abiga
1.Kkleit + 14. kuusk +

2.jope + 15. suusad +

3.kindad + 16. sibul +

4.leib + 17. sustal +

5.jaatis + 18. uisud +

6.voodi + 19. vuntsid +

7.tass + 20. sussid +

8.lusikas 1)+ 21. bassein 1)+
9.ké&arid + 22. sipelgas +

10.lennuk | + 23. helikopter 1)+
11. nina + 24. jalgratas 1)+
12.hunt + 25. pesumasin 1)+
13.lammas | + 26. ninasarvik | +

Markused:

2. Kuulmise alusel omadussdnade mdistmine nelja pildi hulgast

Vahendid: 20 pilti
Juhis: Lapsel on ees leht nelja pildiga.Enne tlesande sooritamist kontrollida, et laps teaks
kdiki sdnu. Kuula! Mina ttlen milline ja sina naita. Suur. Uurija suupilt on kaetud.

Vajadusel Ulesande selgitusel toetada viibetega.
Abi: 1) kordan (juhul kui laps annab marku, et ei kuulnud); 2) suultlugemise véimalus;
3) toetan viipega ; 4) kirjalik valik

Omadussdn | Oige | Vale Abi Omadussdn | OQige | Vale Abiga
a a

1.suur + 11.must +

2.vaike + 12. puhas 1)+
3.punane + 13. hapu +

4.sinine + 14. magus +

5.kollane + 15.ilus 2)+
6.roheline + 16. kole +

7.kerge + 17. unine 3)+
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8.raske + 18. kdrge +
9.rodmus + 19. madal +
10.kurb + 20. tuuline +

Markused: Pildi unine kohta kasutas ise sdna vasinud. Lapse kdnendidised uuringu ajal:
vaikke pro vaike; konnane pro kollane; keeve pro kerge.

3. Kuulmise alusel tegusénade mdistmine nelja pildi hulgast

Vahendid: 20 pilti
Juhis: Lapsel on ees leht nelja pildiga. Enne tlesande sooritamist kontrollida, et laps teaks
kdiki sonu. Kuula! Mina (tlen mida teeb. Sina nditad. S66b. Uurija suupilt on kaetud.

Vajadusel tlesande selgitusel toetada viibetega.
Abi: 1) kordan (juhul kui laps annab mérku, et ei kuulnud); 2) suultlugemise vdimalus; 3)
toetan viipega ; 4) kirjalik valik

Tegusbna | Oige | Vale Abiga Tegusbna | Oige | Vale Abiga
1.magab + 11. kuulab | +

2.mangib 1)+ 12. peseb +

3.istub + 13. loeb +

4.peseb + 14. nutab +

5.jookseb | + 15. sbidab +

6.tantsib + 16. ehitab 1)+
7.nutab + 17. ujub 2)+
8.s0idab + 18. puhub ujub 2)+
9.vaatab + 19. musitab | +

10.aitab + 20. puhib puhub 3)+

Markused: Lapse kdne: mangima poiss pro poiss mangib; jookseb poiss pro poiss jookseb;

otsima pro vaatama; aita pro aitab, kuuleb pro kuulab. T: Mida teeb? kurb
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Suntaks

1. Kuulmise alusel omadusséna fraasi eristamine nelja pildi hulgast

Vahendid:4x4 pilti

Juhis: Lapsel on ees leht nelja pildiga, millest kaks pilti on segajad. Enne tlesande
sooritamist kontrollida piltide nimetamise abil, et laps teaks koiki sonu. Kuula! Punane
pluus. Naita! Uurija suupilt on kaetud. Vajadusel tlesande selgitusel toetada viibetega.
Abi: 1) kordan (juhul kui laps annab mérku, et ei kuulnud); 2) suultlugemise vdimalus; 3)
toetan viipega ; 4) kirjalik valik

Fraas Oige | Vale Abiga
1.punane pluus punane mits 2)+

2. kollane miits
3.sinine jope
4.roheline Kleit
5.suur voodi
6.véike tool
7.puhas tass
8.must lusikas
9. madal puu
10. kbrge maja

S S R N T

Mirkused: T: Need on.... kleit. T: Mis see on? suur ja véike (eeldatud: voodi). Puhta pro
puhas.

2. Kuulmise alusel tegusdna fraasi eristamine nelja pildi hulgast

Vahendid: pildid

Juhis: Lapsel on ees leht nelja pildiga, millest kaks pilti on segajad. Enne tlesande
sooritamist kontrollin nimetamise teel, et laps teaks k&iki sénu. Kuula! Karu magab.
Naita! Uurija suupilt on kaetud. Vajadusel tlesande selgitusel toetada viibetega.

Abi: 1) kordan (juhul kui laps annab marku, et ei kuulnud); 2) suultlugemise vdimalus;
3) toetan viipega ; 4) kirjalik valik

Fraas

1.karu magab
2. orav s60b
3.hunt istub

4. tidruk nutab
5.poiss peseb
6..koer jookseb
7. naine ehitab
8. beebi nutab
9. konn musitab
10.part ujub

Vale Abiga

=)
@

+ 4|+ |+ |+ |+ |+ ]|+ ]|+ ]|+ ]|O
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Markused:

3. Baaslausete ja vahelaiendatud lihtlausete jarelekordamine kuulmise alusel.

Vahendid: verbaalselt
Juhis: Laps kuulab ja kordab. Kuula. Puu. Utle ka. Puu kasvab. Utle ka. Puu kasvab
metsas. Vajadusel selgituse juures ka viiped.
ADbi: 1) kordan (juhul kui laps annab marku, et ei kuulnud); 2) suultlugemise vdimalus; 3)

toetan viibetega

Uurija kdne

Abita

Abi- kordamine

Abi- suultlugemine

Paiss.

Poiss.

Poiss vaatab.

Poiss vaatab.

Poiss vaatab pilti.

Poiss vaatab pilti

Tudruk.

Tudruk.

Tudruk joonistab.

Tudruk joonista.

Tudruk joonistab
lille.

Tudruk joonista lille

Tudruk joonistab
punast lille.

Tudruk jooni punane
lille.

Karu.

Karu.

Karu keedab.

Karu pdosas.

Karu veeda.

Karu keeda.

Karu keedab moosi. | moosi. Karu peeba moosi. Karu keed moosi.
Karu keedab - - Karu teeb magusa
magusat moosi. kaa.

Koer. Koer.

Koer jookseb. Koer jookse.

Koer jookseb tuppa. | Koer jookse tuppa.

Koer jookseb kiiresti
tuppa.

Koer jookse kiiesti
tuppa.
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Mérkused: Sdnale keedab vajas viibet juurde, et teadnud séna tdhendust.

4. Liitlausete jarelekordamine kuulmise alusel
Vahendid: verbaalselt
Juhis: Kuul! Mina dtlen lause. Sina (tle samamoodi. Naide: Minul on vaja kaare ja paberit.
Abi: 1)kordan; 2) suultlugemise vdimalus;
1) Mina s60n saia ja joon piima.
mina s6on sai ja piima.
2) Ma jooksen dra, kui karu tuleb.
ma eest dra .... kiire
1)ara jookse, kui ma nutan
2)ma jookse, kui karu tule
3) Mina tean, et kommid on magusad.
1)mina tean, konnasid katt
2) mina tean, et komm on magusa
4) Mulle meeldib kiikuda ja ronida.
mulle meeldiga tutamund
1)mulle meeldib, kiikuda ja vat
2)mulle meeldib kiikuda ja ronida
5) Maarvan, et homme sajab lund.
1)Ma arvan, arusaamatu kdne
2)Ma homme arva vihma sajab
6) Ma tulen tuppa, kui vihma hakkab sadama.
1)Kui ma vihma hakka sadama

2)Tulen tuppat, sada vihmat

5. Kuulmise alusel Uhe- ja kaheosaliste verbaalsete korralduste téaitmine

Vahendid: verbaalsed juhised, manguasjad (sinine suur klots, sinine véike klots, kollane
suur Klots, auto, pall, karp)

Juhis: Eelnevalt vaadatakse lapsega esemed l&bi ja nimetatakse neid ning nende omadusi.
Kuula! Anna sinine klots. VVajadusel tilesande selgitusel toetada viibetega.
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Abi: 1) kordan (juhul kui laps annab mérku, et ei kuulnud); 2) lihtsustan korraldust; 3)
toetan viipega ; 4) kirjalik valik

Korraldus Mida teeb? | Abi - kordamine | Abi - korralduse Abi - suultlugemine
lihtsustamine

1.Too pall ja Viipleb pall | + Tduseb pusti

auto. ja auto. votab palli ja auto.

2. Pane auto +

karbi sisse.

3.Anna suur +

Klots.

4.Anna vaike Votab suure | Votab vaikse - +

Klots. Klotsi. Klotsi, ei anna.

5. Anna auto ja | Annab auto. | Vaatab kisivalt Esitatakse vaid Endiselt vaatab

tbuse pusti. otsa. korralduse teine klsivalt otsa.
pool. Ei mdista.

6.Pane pall Paneb palli | Paneb uuesti palli | Esitatakse vaid Endiselt ei mdista

karbi sisse ja karbi sisse. | karbi sisse, osutab | korralduse teine tegevust.

tbuse pusti. sellele. pool. Ei tegutse
vastavalt.

7. Tee raamat

lahti lehekljelt

5.

Markused: 5. ja 6. korralduse taitmisega tuleb toime, kui saadan enda kdnet viibetega.

Lapse kone: mai tea, kuhu 1&ks ta.

6. Ruumisuheteid sisaldavate lausungite mdistmine esemetega tegutsedes.

Vahendid: karu ja kast, sdnasedelid
Juhis: Palun lapsel kuulata ja tegutseda. Kuula! Karu on kasti ees. Vajadusel ilesande

selgitusel toetada viibetega.

Abi: 1) kordan (juhul kui laps annab méarku, et ei kuulnud); 2) suultlugemise vdimalus; 3)
toetan viipega ; 4) kirjalik valik

Lause Oige | Abi - kordamine | Abi - suultlugemine | Abi - sBnasedel
1.Karu on kasti taga. nditab enda selja | endiselt votab karu | +
taha ja néitab enda selja
taha
2. Karu on kasti all. Paneb sisse. Kordab all, kuid On segaduses, el
paneb ikkagi sisse. pane alla. Viipe
lisamisel leiab
0ige koha.
3.Karu on kasti sees. +
4.Karu on Kasti peal. +
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| 5. Karu on kasti kdrval. |+ | | | |

Markused:
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Morfoloogia

1. Alalitleva, alaletitleva ja alaltitleva kdande mdistmine lauses piltidele osutades.

Vahendid: 4x4 pilti

Juhis: Uurija néitab lapsele korraga nelja pilti (lind lendab oksale, lind on oksal, lind lendab
oksalt ja segaja - lind seisab puu ees). Ndide: Vaata pilte! Lapsele esitatakse 1. lause. Néita,
kus lind lendab oksale ! (laps osutab). Teisel lehel samad pildid teises paigutuses. Vaata pilte!
Lapsele esitatakse 2. lause Naita, kus lind on oksal! (laps osutab) . Kolmandal lehel samad
pildid, paigutust muudetud. Lapsele esitatakse 3. lause. Néita, kus lind lendab oksalt! (laps
osutab) Témba lapse naidatud pildi numbrile ring Umber!

Abi: 1)suultlugemise véimalus; 2) sdrmendan; 3)toetan viibetega; 4) kirjalik lause

Oige | Vale Abiga
1)Auto s6idab sillale. segaja 1)+
2)Auto sBidab sillal. +
3)Auto sdidab sillalt. sillal 1)- 2)- 3) +
1)Kass hlppab toolilt. toolile 1)toolile 2) ei tea | 3)+
2)Kass hiippab toolile. +
3)Kass hippab toolil. toolilt 1)toolile 2) ei tea 3)+
1)Uss roomab lehel. +
2)Uss roomab lehelt. lehele 1)+
3)Uss roomab lehele lehel 1)+

Markused:

2. Sisseltleva, seesitleva, seestitleva kddande mdistmine lauses piltidele osutades.

Vahendid: 4x4 pilti

Juhis: Lapse ees on korraga neli pilti (auto on garaazis, auto sdidab garaazi, auto sdidab
garaaZzist, segaja auto seisab garaazi taga ). Néidis: Vaata pilte! Lapsele esitatakse 1. lause.
Ndita, kus auto on garaazis! (laps osutab). Teisel lehel samad pildid teiseS paigutuses. Vaata
pilte! Lapsele esitatakse 2. lause Ndita, kus auto soidab garaaZist! (laps osutab) . Kolmandal
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lehel samad pildid, paigutust muudetud. Lapsele esitatakse 3. lause. Naita, kus auto s6idab

garaazi! (laps osutab)

Abi: 1)suultlugemise vBimalus; 2) sdrmendan; 3) toetan viibetega ; 4)kirjalik lause

Oige/vale | vale Abiga
1)Ema valab piima klaasi. segaja 1)+
2)Emal on piim klaasis. +
3)Ema valab piima klaasist. +
1)Konn on vees. segaja 1)+
2)Konn hippab vette. +
3)Konn hiippab veest. +
1)Koer jookseb metsast. +
2)Koer jookseb metsa. +
3)Koer jookseb metsas. +

Markused: Konn on vees lausungi puhul tleb esialgu omaette - konn on ees.

3. llmautleva ja kaasautleva kdande mdistmine lauses piltidele osutades.

Vahendid: 8x3 pilti

Juhis: Lapsel on ees korraga kolm pilti (tutiga mats, tutita mits ja nokamts). Naidis: Naita

pilti. Kuula! Mdits on tutiga. Lapsele pannakse ette kolm uut pilti (lumemm ninaga,
lumememm ninata ja porgand). Kuula! Lumememm on ninata.
Abi: 1)suultlugemise véimalus; 2) sdrmendan; 3)toetan viibetega; 4) kirjalik lause

Oige Vale Abiga
Lennuk on tiivata. tilvaga 1)+
Mees on juustega. juusteta 1)+
Poiss on jalata. +
Tudruk on kindata. +
Maja on aknaga. aknata 1)+
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Tudruk on patsiga. +
Markused:

4. Ainsuse ja mitmuse osastava kdande mdistmine lauses piltidele osutades.

Vahendid: 3x4 pilti

Juhis: Lapse ees laual on korraga 4 pilti Naidis: (Siil tassib seent. Siil tassib seeni., Poiss
s00b Uhte maasikat. Poiss s66b palju maasikaid)Piltide jarjekorda muudetakse peale 2 lauset.
KuulalSiil tassib seeni. Naita pilti! Kuula! Poiss so6b maasikaid. Naita pilti! Kuula! Siil
tassib seent. Naita pilti! Kuula! Poiss s66b maasikaid. Naita pilti!

Abi: 1)suultlugemise véimalus; 2) sdrmendan; 3) toetan viibetega ; 4)kirjalik lause

Oige Vale Abiga
1)Tudruk séodab janeseid. +
2)Ema peseb saabast. saapaid 1)+
3)Ema peseb saapaid. +
4) Tudruk sd66dab janest. +
1)Tudruk kastab lille. lilli 1)+
2)Naine sd0dab kassi. +
3)Tudruk kastab lilli. lille 1)+
4)Naine s60dab kasse. kassi 1)+

Markused:

5. Tegusdna arvukategooria moistmine lauses pildile osutades.

Vahendid: 5x3 pilti

Juhis: Lapse ees on kolm pilti. Ndide: Vaata pilte. Kuula! Poiss hlippab vette. Naide: Vaata
pilte. Kuula! Isa tegi ukse lahti.

Abi: 1)suultlugemise véimalus; 2) srmendan; 3)toetan viibetega; 4) kirjalik lause

Oige | Vale Abiga

1)Tudruk mangib. (Tudrukud mangivad/ Tudrukud +
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kdnnivad).

2)Pesas on munad (Munad on pesa kdrval/ Uks muna Segaja 1)+
on pesas, teine pesast véljas).

3)Ounad kukuvad puu otsast alla (Ounad on puu otsas/ | +
Uks dun kukub alla).

4) Tuul viib mitsi minema (Tuul viib mitsid +
minema/Ma&lemal poisil on mtsid peas)

5) Hiired sddvad juustu (Hiir s66b juustu/ Hiired ei s66 | +
juustu).

Markused:

6. TegusOna ajakategooria mdistmine lauses pildile osutades.

Vahendid: 5x3 pilti

Juhis: Lapse ees on kolm pilti. Ndide: Vaata pilte. Kuula! Poiss hlippab vette. Ndide: Vaata
pilte. Kuula! Isa tegi ukse lahti.

Abi: 1)suultlugemise véimalus; 2) sdrmendan; 3)toetan viibeteg; 4) kirjalik lause

Oige | Vale Abiga

1)Tudruk varvis aia dra (Tudruk varvib aeda/ +
Tudruk tuleb varavast sisse).

2)Tudruk s66b suppi (Tudruk s66b leiba/ +
Tudruk sdi supi ara).

3)Poiss puddis kalu (Poiss pluab kalu/ Poiss +
ujub).

4)Ema korjab 6unu (Ema korjas 6unu/ Ema +

riisub puu all lehti)

Markused:
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111 Kdneloome
SOnavara
1. Nimisdnade nimetamine piltidelt.

Vahendid: 20 pilti

Lapsele esitatakse jarjest pilte.. Teen esimese néite ette. Vaata! Mis see on?Suu Uurija
osutab pildile. Vajadusel toetab uurija tilesande selgitust viibetega.

Abi: 1)verifitseerimine suultlugemise vdimalusega; 2) sérmendab; 3)viipleb

Nimisona Oige | Vale Abiga Haaldus
1.puu + +
2.USS + +

3.sai + +
4.v0i leib leib (leib-vGi) +

5.1ill + ninne
6.s0kk + sokki
7.seen + see
8.vesi + +
9.kana + +
10.saba + +
11.siga + +
12.silm + silma
13.pilv + pinn
14.korv + kdrva
15.kelk + +
16.korsten vastamata | (tldruk - korsten) vohten vohten
17 kloun patan patan
18.kapsas + +

19. sipelgas | + sipel
20. mustikas | + mustika

Markus: S6nade nimetamisel kasutab viipeid.
2. Tegusdnade nimetamine piltidelt

Vahendid: 10 pilti tegevustega

Lapsel on ees lehed nelja pildiga. Vaata! Mida tiidruk teeb? Tiidruk ... s66b. Uurija osutab
pildile. Vajadusel toetab uurija kdnet viibetega.

Abi: 1)verifitseerimine suultlugemise v6imalusega; 2) sérmendan; 3) viipleb

Tegusdnad Oige | Vale Abiga Haaldus
1.Tudruk s66b + s06b

2. Tudruk joob + joob
3.Tudruk istub + istub

4. Tudruk magab + magab
5.Tudruk huppab + hippa
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6.Tudruk loeb + loe

7. Tudruk ronib + ronid

8. Tudruk aevastab rohu, haiget | 3)+ aev
1)nuuksa

9. Tudruk lehvitab mai tea 1) 2) + legitab
noogutab

10. Tudruk pigistab sidrun 1)+ pigistab

Markused: Lapse kone: loe raamatu pro loeb raamatut.

3. Omadussdna antontiiimide nimetamine

Vahendid: 7 x 2 pilti

Juhis: Vaatame pilte. Ndide: Tema on rddmu. Tema on .... kurb. Osutan vastavatele piltidele.
Abi: 1)verifitseerimine suultlugemise voimalusega; 3) sdrmendan; 2)viipleb ; 3) valik
Kirjalikult

Antoniiimid Oige Vale Abiga
kerge - raske +

pehme - kbva +

aeglane - Kkiire +

lUhike - pikk véike 1)+
noor - vana +

madal - kbrge vaike 1)+
Markused:

4. Uldnimetuste nimetamine
Vahendid: 6x4 pilti

Juhis: Lapse ette asetatakse korraga 4 pilti. Vajadusel saadetakse kdnet ja kiisimusi viibetega.
Néidis: Vaata!. Kes need on? (kui laps ei oska nimetada, siis nimetab uurija ise) Koer, siga,
karu, lammas. Kes need on? (Utle iihe sonaga.) Need kéik on ... loomad.

Abi: 1) verifitseerimine suultlugemise vdéimalusega (riided voi jalandud); 2) verifitseerimine
viibetega; 3)valik kirjalikult.

Uuritav tldnimetus Oige Vale Abiga
1.riided verbaalsest valikust - | 2) +

puksid, kindad, jalandud

pluus, kleit




Kuulamis- ja kommunikatsioonioskuste areng ajutiive implantaati kasutaval lapsel 105

2. manguasjad +(méanguasju)
torn, klotsid, nukk,
pall

3. s06gid +(s60gi)
sai, juust, vorst,
tomat

2.s0idukid vastamata 2)+
laev, lennuk, auto,
buss

3.ndud s0oma tuba 1)+
pott, klaas, taldrik,
lusikas

6.mo6bel puu 1)+
laud, tool, kapp,riiul

Markused:

5. Terviku osade nimetused

Vahendid: 6 pilti

Juhis: Lapsel on ees korraga 1 pilt esemest, millel puudub detail. Puuduv detail on eseme
korval. Vaatame pilte. Mis on puudu? Ndidis: Koral on puudu .... korv.

Abi: 1) verifitseerimine suultlugemise vBimalusega; 2) verifitseerimine viibetega ; 3)valik
Kirjalikult

Osade nimetused Oige Vale Abiga
Tassil on puudu sang. kasi 1)kang 2) kang
3) kang

Kalal on puudu uimed. ei tea 1)tiivad 2)+

N&ol on puudu kulmud. kuuled 1)+

Puul on puudu juured. ei tea 1)+

Laual on puudu jalg. ei tea 1)+

Markused:

6. ArvsOnade ja jargarvsonade nimetamine

Vahendid: 1 pilt
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Juhis: Pildil seisavad kdrvuti 10 looma. Esmalt loendab laps loomad. Seejérel esitab uurija
kisimusi: Mitmes on janes? Kolmas.
Abi: 1) verifitseerimine; 2) viibetega toetades; 3) valik kirjalikult

Arvsdnad: Uks, kaks, kolm, neli, viis, kuus, seitse, kaheksa, Giheksa, kiimme.
Jargarvsonad

Oigesti: esimene, kolmas, neljas, viies, kuues, seitsmes, iiheksas.

Verbaalse valikuga: teine

Valesti: kaheksama, kiimmes
7. Ruumisuhteid valjendavate tagasonade kasutamine tegevust kommenteerides

Vahendid: karp ja hiir

Juhis: Uurija tegutseb janesega ja palub lapsel 6elda, kuhu janes laks. Ndide: Vaata! Panen
janese karbi peale. Kus hiir on?

Abi: 1) verifitseerimine suultlugemise voimalusega; 2)verifitseerimine viibetega; 3) valik
Kirjalikult

Tagasonad Oige Vale Abiga
taga +

ees taga 1)+

all +

korval +

sees +

Mérkused:

8. Liitnimisénade moodustamine piltide ja analoogia toel

Vahendid: 8 pilti

Juhis: Hakkame I6busaid pilte vaatama. Naide 1: Vaata! See on puu. Puu otsas on dunad.
See on ounapuu. Aga selle puu otsas on tassid. See on.... tassipuu.

Naide 2: See maja on puust. See on puumaja.

Abi: 1) esitan uuesti analoogia; 2)verifitseerimine suultlugemise véimalusega; 3) toetan
viibetega; 4) kirjalik valik
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LiitsGnad Oige Vale Abiga
pirnipuu +

kommipuu +

nukupuu +

pallimaja pallmaja 1)pallmaja | 2)pallimaja
Kivimaja +

tikumaja tunnemaja 2)tikumaja
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Morfoloogia

1. Lause IGpetamine ainsuse osastava kéaande vormiga piltide alusel

Vahendid: 9x2 pilti

Juhis: Lapsele esitatakse ndide suuliselt, mida saadetakse vajadusel viibetega: Siin on ks kass
Jja siin on veel iiks kass. Siin on kaks .... (kassi).

Abi: 1) verifitseerimine suultlugemise voimalusega(kassi voi kasse); 2)verifitseerimine
sdrmendamise toel; 3) kirjalik valik

Uurimisel kasutatud Oige Vale Abiga
keelematerjal

1.pirni pirn 1)+
2.lehma +

3.palli +

4. duna +

4.oravat orave 1)orane 2)orava | 3)+
5.bussi +

6. puud puu 1)+
7.raamatut raamad 1) raamad 2)+
8. kuud kuu 1)+

Markused: Laps andis sGna pirn abi korral teada, et ta ttleski kohe /i/ 16ppu, kuid kuna see
kdlas nasaalselt, ei kuulnud uurija seda kohe &ara. S6na palli haalduses asendab /I/ haéliku /n/
haadkukuga ja /i/ nasaalselt, kuid ndhes uurija kahtlevat pilku, votab séna paremaks
mdistmiseks sdrmendamise appi ning sérmendab sdna Gige 16puga.

2. Vastamine uurija kusimusele ainsuse omastava kaande vormiga piltide alusel

Vahendid: 7 pilti, kus on loom ja tema saba eraldi piltidena.

Juhis: Lapselt ndidatakse pilte sabadest ja kisitakse: Kelle saba?. Kisimust saadetakse
viibetega. Ndide: Kelle saba? (Koera saba).

Abi: 1) verifitseerimine suultlugemise vdimalusega (koera voi koeri); 2) verifitseerimine
sormendamise toel; 3) kirjalik valik
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Uurimisel kasutatud | Oige Vale Abiga

keelematerjal

1.orava orave 1)+

2.kassi +

3.janese +

4.lehma +

5.hiire +

6.rebase rebane 1)+
Markused:

3. Lause Idpetamine mitmuse nimetava kaandega piltide alusel

Vahendid: 7x2pilti

Juhis: Lapsele néidatakse kdigepealt pilti, kus on ks loom ja seejarel, kus on palju. Ndide:
Siin on orav. Aga siin on ... (oravad).

Abi: 1) verifitseerimine suultlugemise vdimalusega (orav vo0i oravad); 2) verifitseerimine
sdrmendamise toel; 3) kirjalik valik

Uurimisel kasutatud | Oige Vale Abiga
keelematerjal

1.kassid kassin 1) kassi 2)+
2.koerad +

3.lambad lammas 1)+
4.hiired hiirevad 1) - 2)+
5.rebased rebavad 1)+
6.janesed +
Markused:

4. Lause Idpetamine sisseutleva, seesutleva, seestutleva kddndega asukoha
funktsioonis tegevuse alusel

Vahendid: véike pall ja erinevad esemed, kuhu sisse pall kéib
Juhis: Vaata, mul on pall. Kdnet saadavad viiped. Naidis: Kuhu ma palli panen? Panen palli
kappi. Kus pall on? Pall on kapis. Kust ma palli vétan? Vdtan palli kapist.
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Abi: 1) verifitseerimine suultlugemise vdimaluseg (kappi voi kapis); 2) sdrmendan, laps
kordab verbaalselt; 3) kirjalik valik

Uurimisel Sisse Vale Abig | Sees Vale Abig | Seest Vale Abiga

kasutatud utlev a utlev a utlev

keelematerja | Gige Oige Oige

I

1.auto auto 2)+ auto 1)+ auto 1)+
1)autost

2.tasku - 1)+ - 1)+ valja 1)+

3.korv sisse 2)+ kov 1)+ tuli 1)+
1)korvisse

4.aed aia 1)+ aia 1)+ aias 1)+

5.kott kott D+ |+ koti 1)+

Markused: Sdnad korv ja tasku ei olnud lapse aktiivses sBnavaras, mistdttu ei pruugi tlesanne
anda head ulevaadet.

5. Kisimusele vastamine alaliitleva kdandega omaja téhistamiseks piltide alusel.

Vahendid: tahvelarvuti, vastavusse seadmise méng

Juhis: Vaata! Siin on erinevad asjad. Kellel need asjad on? Naide: See on jaatis. Kellel see
on? Poisil. Laps viib vastava eseme pildiga kokku.

Abi: 1) verifitseerimine suultlugemise véimalusega (poisil vdi poisile); 2)verifitseerimine
sérmendamise toel; 3) kirjalik valik

Uurimisel kasutatud | Oige Vale Abiga
keelematerjal

1.emal emane 1)+
2.isal isane 1)isane 2)+
3.beebil beebi 1)beebilt 2)+

4. koeral koera 1)+
5.kassil +

Markused:
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6. Lause Iopetamine aleleltleva ja alaltitleva kddndega andja ja saaja
tahistamiseks tegevuse alusel

Vahendid: Pildid loomadest ja kingitustest.
Juhis: Téna on loomadel jéulupidu. Vaatame, mida loomad (ksteisele kingivad. K&net saadab
viiplemine ja osutamine. Néide: Vaata! See on lammas. See on orav. Lammas kingib kabi
oravale (panen k&bi orava juurde). Orav sai kabi lambalt. (kdnet saadab osutamine).

Abi: 1) verifitseerimine suultlugemise voimalusega (oravale voi oraval; oravalt v0i oravale);

2) verifitseerimine sérmendamise toel; 3) kirjalik valik

Uurimisel Alale Vale Abiga | Alalt Vale Abiga
kasutatud utlev utlev
keelematerjal Oige Oige
1.koerale koer 1)koeralt 2)+ kass 1)+
kassilt
2.lehmale + siga 1)+
sealt
3.hiirele hiir 1)hiirelt 2) hobune 1)+
hobuselt hiirelt 3) hiirelt
4.jénesele - 1)janeselt +
lambalt 2)janeselt 3)

janeselt
5. kukele kukega 1) kukelt part 1)+
pardilt 2) kukelt 3) kukelt

Markused: spontaanselt ise jutustab - annab lehmad

7. Lause I6petamine alalUtlev kddndega aja tahistamiseks piltide alusel.

Vahendid: 6x tegevuspildid
Juhis: Vaatame pilte. Kdnet saadab viiplemine. Néide: Siin on pdev. Lapsed mangivad
(millal?) ....pdeval. Siin on suvi. Lapsed ujuvad .... .
Abi: 1) verifitseerimine suultlugemise vdimalusega (talvel vdi talves); 2) sérmendan, laps
kordab verbaalselt; 3) kirjalik valik

Uurimisel kasutatud | Oige Vale Abiga
keelematerjal
1.talvel talv 1)+
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2.sugisel stigisega 1)+
3.hommikul hommikut 1)+
4.60sel +

Markused: Millal? viis. Millal? ujuva. Millal? kolm
8. Lause I6petamine kaasaitleva kddndega vahendi téahistamiseks piltide alusel

Vahendid: 1 pilt poisist ja 7 pilti médnguasjadest

Juhis: VVaatame pilte. Milllega lapsed méngivad. Konet saadab viiplemine. Néidis: See on
auto. Poiss mangib (millega?)... autoga.

Abi: 1) verifitseerimine suultlugemise véimalusega (autoga voi autota); 2) sérmendan, laps
kordab verbaalselt; 3) kirjalik valik

Uurimisel kasutatud | Oige Vale Abiga
keelematerjal

1.nukuga nuku 1)+
2.rongiga rongivad 1)+
3.linnuga - 1)+
4.teoga tiguga 1)tiguga 2)+
5.hobusega +

6.vOtmega votiga 1)+

Markused: Vésinud?
9. Lause Idpetamine kaasautleva kddndega koosolemise tahistamiseks piltide alusel

Vahendid: 7 x pildid

Juhis: Vaatame pilti. Kellega janes méangib? Néide: Siin jdnes mangib. (asetan orava pildi
Jjdnese juurde. Jines mdngib (kellega?) ... oravaga.

Abi: 1) verifitseerimine suultlugemise vdimalusega (oravaga voi oravale); 2)verifitseerimine
sdrmendamise toel; 3) kirjalik valik

Uurimisel kasutatud | Oige Vale Abiga
keelematerjal

1.karuga karuvad 1)+
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2.tiigriga el tea 1)+
3.seaga sigaga 1)+
4.rebasega rebanega 1)+
5.kukega +
6.koeraga +

Markused:

10. Lause I6petamine ilmattleva kddndega eseme puudumise tahistamiseks piltide
alusel.

Vahendid: 6x2 pilti

Juhis: VVaatame pilte. Siin on pildil asjad terved. Siin on katki. Midagi on puudu. Kdnet
saadetakse viibetega ja osutamisega. Naide: Siin on terve poiss. Poiss on (milleta?) .... jalata.
Abi: 1) verifitseerimine suultlugemise vdimalusega (jalaga voi jalata); 2) verifitseerimine
sdrmendamise toel; 3) kirjalik valik

Uurimisel kasutatud | Oige Vale Abiga

keelematerjal

1.tiivata pole 2)tiivaga 3)tiivaga

2.rattata pole 1)+

3.aknata ilmata 1)tatata 2)+

4.ninata nina 1)+

5.k6rvata uks 1)+
Markused:

11. Tegusdna oleviku ja lihtmineviku ainsuse ja mitmuse 1. ja 3. p60rde uurimine
piltide ning tegevuste alusel

Vahendid: 7 pilti tegevustega

Juhis: Vaatame pilte. Siin on pildid tegevustest. Kdnet saadetakse viibetega ja osutamisega.
Naide: Mida tidruk teeb? Joob. Vaata, mina ka joon (imiteerin joomist)Mida mina teen?
Jood Joo sina ka. Mida sina teed? Joon.

Abi: 1) verifitseerimine suultlugemise véimalusega (joob vdi jood; jood vGi joon jne); 2)
verifitseerimine sdrmendamise toel; 3) kirjalik valik
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Uurimisel 1. Vale Abiga 3. Vale Abiga

kasutatud

keelematerjal

ainsus

1.s60ma sulia 2) s66d | 3)+ +

2.istuma istumad 1)+ +

3.ronima ronbib 1)+ +

4.lugema loemad 1- vaatab raamat, 1)loeb
3)loemad lugema, loevad

5. hippama hiippa 1)+ +

mitmus

1.s60ma +

2.istuma +

3.ronima +

4.lugema loemab 1)+

5.hiippama +

lihtmineviku

ainsus

1.s60ma - 1)s66vad 2) suppi 1)s0i
soid

2.istuma istub 1)- 2)- istub 1)istusid 2)istus
3)-

3.ronima - ronib 1)ronivad

4.lugema - loeb 1)lugesid 2)luges
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5.hippama hippasid hlppati 1)+
lihtmineviku

mitmus

1.s60ma 1)+
2.istuma istuvad 1)+
3.ronima ronivad 1)+
4.lugema lugemad 2)+

1)lugesivad

5. hiippama hippavad 1)+

Markused:
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IV Kirjalik kdne ja sormendamine

1. Lausete lugemine ja nende alusel joonistamine

Vahendid: paber, pliiatsid
Paberi peale on prinditud laused. Laps loeb lause ja vastavalt lausele joonistab pildi.
Abi: 1) suunan last uuesti lugema; 2) loen lause ette vdimalusega suult lugeda

Lause Oige | Abi Haaldus
1.Paike paistab. + paike paisab
2. Lund sajab. + nund sajab
3. Seen on punane. + see on punan

4.Puu all on dunad.

Suunan last uuesti lugema. Lisaks
esitan suunava kisimuse: Kus on
dunad? Laps joonistab Uihe duna puu
otsa.

puu ann on dua

5.Maja tagant piilub janes.

Piilub sdna kohta laps Utleb, et ei tea.

Kui viiplen, siis joonistab pildi
digesti.

maja ta-ant (---)
janes

6. Karul on peas sinine mts.

Suunan uuesti lugema. Joonistab
mitsiga karu. Enne varvimist kisin,
mis varvi mits on, vastab roosa.
Lasen lapsel uuesti lugeda ning loen
ka ise ette. Laps varvib mutsi
endiselt roosaks.

Karun on peas
sinine mts.

7.Laua peal on kollane tass.

Suunan last uuesti lugema ja igat
sOna analtiisima (lasen viibelda).
Seejarel kusin, mille laps joonistama
peab. Loen ka ise lapsele
suutlugemise vBimalusega. Laps
joonistab kollase laua ja selle peale
sinise tassi.

Laua pean on
konanne ass.

Markused: Lausete lugemisel kasutab sérmendkdne. Lapse kdne kisimustele (saadetud
viibetega) vastamisel. T: Mis sa joonistasid? Karu pea mits. T: Mis sa joonistasid? Laua pea

konnane tass.

2. Lausete Kirjutamine ettettluses.

Vahendid: paber, pliiats

Juhis: Kuula! Mina (tlen lause ja sina kirjutad.
Abi: 1)kordan ja réhutan neid haalikuid, mis jéid Kirjutamata; 2) sdrmendan lause

1. Tiudrukud loevad raamatut.

Tiduk loevad raama.
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1) Tadruk loevad raamatud
2) Tudrukud loevad raamatut.

2. Ema kipsetab kooki.
Ema kupseta kooki.

1) Ema kupsetab kooki.

2) Ema kupsetab kooki.

3. Poiss vaatab Opikut.
Poiss vaata dputut.
1) Poiss vaatab Gputut

2) Poiss vaatab dpikut.

4. Autod sdidavad sillal.
Auto sida sdnaid.
1) Autot sidava sinaid.

2) Autod sdidavat sillal.

3. Teksti lugemine ja kisimustele vastamine

Vahendid: paber teksti ja kiisimsutega, pliiats

Juhis: Esialgu saab laps vGimaluse lugeda t66juhist paberilt. Vajadusel selgitan juhise Ule.
Abi: 1)teksti moistmiseks viibetega teotamine; 2) kusimustele vastamiseks, digesti kohast
lugema suunamine; 3) kiisimustele vastamiseks selgitused ja viibetega toetamine

LOE JA VASTA KUSIMUSTELE.

HOMME ON TEELE SUNNIPAEV. TA SAAB KUMNE AASTASEKS.
ISA JA EMA KORISTAVAD TUBE. TEELE KUPSETAB KOOGIS.
TA TEEB HOMSEKS TORTI. KULALISED TULEVAD HOMME KELL 12.

Homme on Teene slinnip&ev. Ta saab kiimne aastakes. Isa ja ema koristab tuneb. Teele
kupsetab kdogis. Ta teeb homeski torti. kiinanisei tunevad homme kell kaksteist.

KELLEL ON HOMME SUNNIPAEV?
Teele stinnip&ev.
KES KORISTAVAD TUBE?

Isa ja ema.
MIDA KUPSETAB TEELE?
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(Esialgu tahab laps sinna kirjutada kd6gis. Kui suunan lugema kahte lauset. Seejérel viiplen
nii kiisimuse, kui laused. Seejérel leiab Mari dige vastuse.).

Ta teeb homseks torti.

MIS KELL TULEVAD KULALISED?

Homme on kell 12.
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Lisa 4. Uurimistilesannetes kasutatud pildimaterjal
Mittekdnelised helid
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Kvalitatiivne foneemikuulmine
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Kvantitatiivne foneemikuulmine
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Valdete verifitseerimine
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Nimisdnade mdistmine
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A

Tegusbna mdistmine
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Omadussdna fraasi méistmine
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TegusOna fraasi moistmine

shutterstock com « 349353617
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Alalitleva, alaleltleva ja alaltltleva kdande mdistmin
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Sisseltleva, seesitleva, seestiitleva kddnde mdistmine
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IiImalitleva ja kaasalitleva kddnde mdistmine
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Ainsuse ja mitmuse osastava kaande mdistmine
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Nimis6nade nimetamine
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TegusOnade nimetamine
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Antonimid

Uldnimetused
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Liitnimisdnade moodustamine
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Ainsuse osastava kaande kasutamine
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Ainsuse omastava kaande kasutamine
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Mitmuse nimetava kdande maoistmine
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Alale- ja alaltltleva kdande kasutamine andja ja saaja funktsioonis
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Alaleltleva kdande kasutamine aja téahistamiseks
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Tegusdna poorded
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Lisa 5. Vestluste transkriptsioonid

T: mis aastaaeg on pildil?

metsas

T: mis aastaaeg. mis on?

kak kolm.

kas see on suvi kevad vdi talv?

suvi.

T: miks?

vOta suvel saab maasika.

T: jah saab marju korjata aga kes need on?
lapsed.

T: kuhu lapsed tulid?

uks kaks kolm neli.

T: kuhu nad tulid? vaata mis see on?
metsas.

T: aga miks nad metsa tulid?

ah?

T: miks nad tulid metsa?

need maasika maitu s6oma.

T: mitu last on? (...) mitu last on?

viis.

T: kust see janes tuli?

janes jookeb.

T: kust ta tuli?

koera.

T:ma arvan et janes oli siin peidus podsa sees. (...)
T: vaata seda poisi pluusi. milline see on?
poiss

T: milline see on? osutan pildil triipudele.
viipleb triibuline.

T: kes see on seal?

emme

T: ah see on lill? (...)ilus lill.

leht

T: lehed on sul seal. aga mis varvi lille sa teed?

punane

T:punase lille teed. mina teen sinise auto. (...)mis sa veel joonistad?
kass

T: kassi joonistad. mis kassi nimi on?

kass valge rininine.
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T: kass jookseb ringi? (...)mis kassi nimi on?
mai tea.

T: kas see on suur kass voi vaike kass?

ah? vaike.

T: mul on ka vaike auto. (...)

T: mis sa veel joonistad?

ei tea.

T: kas sul on valmis? (...)

T: ilus auto. kas sinu emal on samasugune?
ei ema muta aute.

T: hoopis must on auto. aga isal? aga isal?
mai tea.

T: ei tea mis auto on? (...)

T: issil milline auto on? ka must?

sinine auto.

T: on samasugune?

valge punane must. komma vavvi. auto must auto nii auto.
T: aaissil on kolm autot.

see onn must see vange pika punan. see s@ita auto valge.
T: palju autosid. tiks on pikk auto vdi?

auto pika. teiste kaks kolm neli viis kuus seite.
T: seitse autot on issil. assoo. (...)

T: aga emmel on ainult Uks?

emme nii.

T: emmel on neli?

uks kaks kolm neli viis.

T: emmel on viis autot vdi? (...)

T: mis varvi need teised on? (...) kdik on mustad?
ei Uks.

T: aga teised?

pole.

T: ei tea?

pole.

T:kas sa varvid ara ka kassi?

(...)

T: mis sa tegid talle siia?

kass

T: triibud tegid.

pole porra ka tee.

T: pole jah.

kass orans.

T: kass on oranz.

see on nii sukaga.

T: kus sa oled seda ndinud? kas sul on kodus.
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koera kassi.

T: oi kui ilus kass sul tuleb. (...)

T: vaata mul paistab paike ja sajab vihnma. mis siis tuleb? (...)vikerkaar. (...)ma joonistan
vikerkaare ka siia.

vaata.

T: sul on ka pilved.

hall.

T: hallid on sinu pilved vdi?

vikakarr

T: vikerkaar tuleb jah. mis jargmine varv on? (...) sinine vist.
sinine all.

T: all on sinine hoopis. mis siia peale tuleb?

kollane. orans.

T: siis tuleb oranz siia peale.

punane.

T: kas veel?

all on linna.

rooda anna (alla).

T: roosa. kas see?

ei ole. hilla see. see on roosa.

T: kas nliud on valmis? aga sinu lill on valge. mis varvi sa teed selle?
punane. orans.

T: teed ka vikerkaare varvi.

rohene. vaata Uks. see o0 véikse tume. kus on tume. vaat.

T: niiilus ill. (...)

T: vaga ilus pilt.

kass ka. aa kollane.

vaata

T: ilus

néita néita sama.

T: mul ei ole.

pea 0ssin

T: kas ise ostsid vOi keegi kinkis?
ei see kuku vaata votsin.

T: aa leidsid vdi?

jah. see muska passi puhas

T: ndita. vaga ilus.

vaata. raske vaike. (...)
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kus on puu peal kass vaike triibu?
T: veel.

kesten (keskel) kassi vaike?
T:ma ei kuulnud tle uuesti.
kesten vaikese kassi.

suur kassi hann (suur hall kass).
T:kas see?

kus on kassi must paks?

T: kas see on paks voi?

ja see palju s6oki s6oki sOoki.
pruun koera paks. naljaka paks.
T: naljakas ja. palju s66nud.
kus on pruun vaike koera?

kus on paksu koera vaha?

T:ei kuulnud.

kus on pruun koera paksi?

T: jalle sama.

kus on pruun koera vaike paks?
T: vaike ei ole ju paks.

kus on vange koera suur vaike koera vange?
T: sa Utlesid suur ja véike.
kaks. ei vange.

T: valged vdi?

kus on koera pruun paks piin.
T:jalle sama?

kaks tuhi.

T:aa kaks tukki.

kus on koera véike hann ja musta kapi vange. (kus on véike hall koer ja valge mustade
tappidega?).

dige.

kus on porsas?

T: mis pdrsas? aa pdosas.

kus on?

T: laua all.

ei ole.

T: hunt vottis voi?

sdrmus.
T:ja
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kas sina valus vota dra saa? kas sa saa votta ara.
T:ja
naita proovi.

T: kas neil nimed ka on?

sahe

T: mis selle rohelise nimi on?

roxiq

T: aga roosa nimi?

{}

T:ja punane?

marshall

T: kes su lemmik on?

ja

T: kes neist? lemmik?

see see see see.

T: koik vOi? kas neli ongi?

kuus.

orass konnane (oranz kollane).

T: pole veel?

pea ossma.

vaata. koera vaata. mis see suur koera on? mis see kdik koera nimi?
T: millise?

mis see kdik koera?

T: ma pean uuesti Utlema kdik nimed?
mai tea.

T: aaa. kapapatrull.

ei paupatrull.

T: ja see on inglise keeles. aga eesti keeles on kapapatrull.
aga pau pau. pau képa. kapapatrull.

vaata. koera anna janes.

T: jah. jansele annab.
aitah.

T:miks tal siin see sarv on?
ukssarviks.

T:agataon ju janes.

ja janese korva.

T: aga miks siis sarv siin?
hobune.
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T: kas ta on siis hobune vGi janes?
naerab.

T: kust sa ostsid selle? latist voi?
el.

T: kust siis?

eestist.

katki. kahava puu. kukku. raske au-au-au.
T: vaata need kasvavad siin.
kuu péev theksa.

aga miks sa koera kaasa?

T:mida?

miks sa koera?

T: mis sa kisid?

see parka muidu loomad elab koera aita.

T: ja aga koer on ka loom.

ja koer pole loomad ela seal ei saa. pea koera on. tulema suur kurr— ai. nemad ei karda.

T: oih vabandust see on terav. korras?
vaike.

T: pole verd dnneks.

aga kui veri katki siis on valu.

vaata

T: kas see on sinu oma?

vaata

T:kas see on sinu oma mari?
jaa minu oma.

T:sina mangisid?

vaata sama.

T: sama ja. Uks suur teine vaike.
ja. see oma op valest.
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raske.

miks vota?

T: las ta olla siin.

miks vota kaasa?

T: kui koju jatan siis keegi ei saa helistada.

aga miks on lokid?

T:selleparast ma pesin juukseid tana.
sa peseb. véga lokid.

T: ja.

T: kuula

ei vaata. see poisi {---} . v0ts kapa kuku maha. kuku maha.
T: ei aga vaata. tal on rdngas. ta ujub seal.

ei none. hai hammastu. hai vdta napp.

valmis?

T: ei ole veel. vaata.
sama kooli. sama kooli.
T: oli sama vGi?

née ma valmis.

T: kes see on?

hiir.

T:kas nimi ka on?

oota. vaata nae.

T: riidepuu.

nae vaata.

T: mis hiir teeb? (...) ilus hiir on. (...) kas tal nimi on?
vaata.

T: aa ta tantsib. kas balletti?
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See koli leitsin

T: sul huuled sadelevad. mis sa panid sinna?

Mh?

T: Siit sadeleb

Ota, ma (naitab)

T: aa, huulgeldge. Mdlemat panid?

Ei ole, tiks

Nae, sama, sama.

T: samasugune parl.

vaat erine vaike suuremaks. sahene vaike ka pime (pro tume). hasti pime (tume).
T: tume

mul on sama, natuke hele, natuke pime, hasti pime.
T: tume

Jaa

T:Kus sa kéisid lennukiga?
Klpros

T: Mis sa négid seal?
Plhapédeva 6htu nagu vesi tugev. Ma marg, marga pluus.
T: Said mérjaks

Sinna marjaks. Pritsi marg.
T: mis sa veel nagid

Marg pluus.

T: pluus sai marjaks

Jaa

T: mis sa seal veel nagid?
Loomat

T:Loomad, mis loomi?
Pakagoi

T: krokodill v6i?

Ei papagoi
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T: Uks?

Palju. Kokasin. Ma kokas (kotkas). Lasin 66kulli pime. Vaga kadin.
T:Valus ei olnud?

See kinda, see 66kull nimod. Koka (kotkas) no pakakom.

T: Kas sulia ka andsid?

Ma rasske papagoi ja Kokas ja 06kull raske. Ei taha raske, taha kerge.
T: Kas oli kerge ka?

Ei. Kdik oli raske. Aga kui vaike péakagoi, siis kerge.

T: Kas polnud vaikest papagoid?

Né&gin. Eesti pakagoi vaike, kilproses suur pakagoi. Egipt on kdige suuremad. Uks suurem.
Véahem kiimme. Palju vah.

T: Kas vend ka sai?

Seal?

T: Kas vend sai ka hoida?

Jah.

T: Kas raske ei olnud?

Natukene.

T:Kas Kartis ka?

T:Mis sa veel ndgid Klprosel?

T: kus sa kdisid? Kas ujumas kaisid?
Noogutab

T:Kas vesi oli soe?

Mh?

T:Kas vesi oli seo?

Natuken. Natuke kiilm, natuke soe.
T:Kus sa ujusid?

Hotell ja spa (bassein).

T: basseinis?

Kus saa tuppa, natuke soe, pole kilm.
T: ahah. Kas dues oli ka bassein?
Jah. Tuppa ka. Meres oli natuke kilme.

T: Aga ujusid meres?
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Raputab pead. Sellepara, et neljapdev ma haige saan. reede, laupdev saab minna ujuma.
T: Sa olid natuke haige.

Jaa. Esmaspaev, teisipaev, kolmapéaev, neljapaev kurb haige.
Ja lennukisse, ma maga haige.

Ma tana terve.

T: Kas kaisite matkamas ka?

Raputab pead

T: Kus te kaisite? Mis te vaatasite?

Eee, vaike banaani.

T: Kust sa selle banaani said?

Looma kdrva banaan. See puu, vaike banaan.
T: puu otsas v6i? Kas ise votsid?

Ja, emme koos.

T: Kas meeldis?

Taha veel Kupros.

Ja meeldi Inglismaale.

T: Inglismaal ka meeldib.

Sellepérast, et teatrisse.

T: Aga mis sa seal nagid?

Elsa ja l6viking. Vaata muuseum. Sek (shrek).
T: Oli Shrek ka?

Sek, mai taha sek.

T: Kas Shrek ei meeldi?

See paks.

See vaja. Annika, mul on vaja tablett (tahvelarvuti). Selleparast, et katki niimoodi.

Kelle oma jope?

T: Kampsun (+viibe).

Kelle oma kampsun?

T: minu oma. Oues tana on kiim.

Kui haka suve, siis pole vaja Annika kiila. Puhka.
T:Jah.
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Kui sa stigidel, keva, sina tule. Kui suve augut pole vaja. September, okober ja november,
detsembre, janu, veebru, mart, aprill, mai. Miks sina tuli?

T: Ma aitan sul dppida. Kui koos Gpime, siis koolis kergem (viibetega toetatud). Sest koolis
Opetajad ei oska viipeid.

Ei oska. Ma viibe, Anu ei tea seda. Grete oska viibet miks?

T: sest ta Oppis

Kas sina ise dppis?

T: Ise Gppisin.

Kas sina véike, ei tea. Siis harjuta seda viibet. Miks?

T: mulle meeldis.

Kui Madis (nimi muudetu) ja Grete , siis raagi. Kui see mina, siis Grete viipe. Seeparst ta on

kuulja.
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Lisa 6. Narratiivi hindamisskaala (NHS)

Autorid: Kati Méesaar, Marika Padrik, Merit Hallap

I. Jutustuse Korgem tase (arenenud | Keskmine tase Madal tase (ebakiips,
makrostruktuur | narratiiv — 3 punkti) (arenev narratiiv — 2 | oskuste puudumine —
punkti) 1 punkt)

1.1. Jutustuse

ulesehitus

Sissejuhatus Nimetab stindmuse Nimetab Uhe [ Alustab juttu ilma
koha (tiigi/jarve kallas, | taustaelemendi (nt | sissejuhatuseta: ei
park/6u) JA/VOI aja tegevuse, aga ei | esita taustakirjeldust
(nt suvel/suvepdev/ihel | nimeta  sundmuse | ega nimeta tegelasi.
paeval, Ukskord) aega ega kohta). .

VOI nimetab ainult
Nimetab tegevuse (palli | Nimetab kdik loo tegelased (tldruk,
omamine/palliga tegelased. kutsu)
mangimine/tahtis palli .
mang|da) VOI nimetab ainult
tegevuse (mangivad).

Nimetab kdik loo .
tegelased VOI nimetab
(koer/Muki/mingi muu tegevuse ja the
koera nimi; tegelase
tldruk/Tiina/muu
tldruku nimi).

Konflikt ja Stndmuse konflikt ja | Konflikt ja lahendus | Nimetab pildil

lahendus lahendus on kirjeldatud | on loogiliselt kujutatut, ei too vilja,
tapselt ja  loogilises | esitatud, kuid kuid ei too vilja
jargnevuses  (episood* | kirjeldatud osaliselt. | konflikti ja lahendust.
on terviklik): .
Vilja on toodud: algatav | Toob valja algatava | VOI esitab
siindmus/konflikt (pall | sindmuse ja stindmuste kaigu
kukub vette, pall on | lahenduse (nt Pall vales jarjekorras

vees/nad naevad palli, | Kukkus vette. Kutsu 3 o
tiidruk viskas palli vette, | t0i &ra.) Selgeltei | VOI eksibsisuliselt

tuul viis palli vette). eristu tegevus ja (nt tudruk annab palli
JA/VOI lahendus. koerale)

Tegelaste sisemised
reaktsioonid/plaanid

(Uks/mdlemad tegelased
tahavad palli  kétte
saada, tudruk motleb,
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kuidas palli katte saada,
tiidruk iitleb nt ,,vaata,

mis juhtus,” ,,mis ma
niitid teen?”,
tldruk/koer on
ehmunud/kohkunud,
koer otsustab/mdtleb
palli &ra tuua.

JA

Tegevus olukorra
lahendamiseks (koer

hiippab vette/ujub palli

poole/putiab palli
saada).

JA

Lahendus (koer saab
palli/toob palli veest
valja/annab palli
tidrukule).

LSpp
(kokkuvdte)

Jutt on selgelt 16petatud,
vottes  selgelt  kokku
mdlema tegelase
reaktsioonid:

-Koera tunded ja/vOi

tegevus  (koeral on
kulm/koer on marg/koer
on vasinud, koer on
onnelik/r6dmus/uhke/na
eratab/liputab saba,
koer iitleb ,,palun’, ,,ole
lahke™).

-Tldruku tunded ja/vdi
tegevus  (tidruk on
onnelik/rodomus/tanulik/
utleb aitah, tidruk votab
palli.

JAIVOI

Mainib 18pus ainult

uhe tegelase
reaktsioone vOi
tegevust.

Viitab  tulemusele,
mis on pildil ndha
(nt ja siis oli pall
maas seal), kuid
puudub  jutu  Kui
terviku  kokkuvote,
ldhtuvalt  eelnevalt
toimunust

JANVOI

Annab verbaalselt
mérku, et lugu on
I6ppenud (nt nidd

on 16pp).

Jutul puudub I16pp:
laps 18petab jarsku
loo, nt katkestab
jutustamise ja kuulaja
peab ise jareldama, et
lugu on I8ppenud.
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Ldpetab jutu, pakkudes
vélja omapoolse sobiva
lahenduse, mida piltidel
ei ole kajastatud (nt nad
hakkasid uuesti palli

mangima).
1.2. Kogu esitatud info on Valdavalt on Jutustuse teemat on
Teemakohasus ja | teemakohane. jutustus raske mdista, kuna
teema teemakohane. pdhisindmust
arendamine Olulised siindmused on puudutavat infot on
vélja toodud loogilises | V&ib olla lisatud ara jaetud. Tegemist
ja sobivas jargnevuses. | ebaolulisi detaile Vi | on valdavalt piltide
Eristuvad olulised ja on réhutatud kommenteerimisega
ebaolulised detailid véhemolulisi ja tegevuste
(véheolulisi detaile ei tegevusi/detaile. nimetamisega.
ole rGhutatud). Stindmused on
Jutustused ei ole loogiliselt Lisatud on dleliigset,
métteluinki, mis jarjestatatud, kuid teemasse
takistaksid kuulajal teemaarendus on mittepuutuvat infot
jutustuse maistmist. vahedetailne. .
JA/VOI siindmuste
kaik on ebaloogiline.
VOl esinevad
kordused, teemat ei
arendata edasi.
Il. Jutustuse

mikrostruktuur

Viitesuhete
vOrgustik
(viitamine)

Jutus esinev viitesuhete
vorgustik on selge ja
Uuhemaotteliselt
arusaadav kogu loo
véltel. Kasutab
referendile viitamise

vOimalusi varieeruvalt:

erinevaid sénu
(asesbnad ja
asemaarsonad,
stinoniumid) ja ellipsit

Viitamine ei ole
alati selge  ja
jarjekindel: monel

juhul ei ole piltide
toeta vOimalik aru
saada, kellest vdi
millest on jutt.

VOI laps ei kasuta
samaviitelisi  sdnu
sidususe
Saavutamiseks.

Kogu loo vailtel pole
viimalik aru saada,

kellest vdi  millest
rddgitakse. Liialdab
asesonadega.

Laps ei viita
objektidele VoI
tegelastele (lausungid
on elliptilised)

Laps ei  arvesta
kuulajaga, ei

teadvusta, et kuulaja
ei pruugi aru saada,
kellest/millest on jutt.
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Siduvate Kasutab erinevaid Sidendite Ei kasuta sidendeid
vahendite sidususe vahendeid strereotuiiipne lausungite
kasutamine varieeruvalt: sidendeid | kasutamine: Uhendamiseks.

nii lausungite kui kasutab valdavalt VOl

osalausete sidendeid ja, siis, ja | Kasutab ainult tht

uhendamiseks (nt ja, siis + veel Uhte (nt thdupi sidendeid (nt

siis, ning, aga, et); aga, et) lausungite siis, mé&arsodna siin).

koha- ja ajamadrsonu (nt | uhendamiseks. JA/VOI

I6puks, seal), eri Eksib sidendite Kasutab valet

uldistusastmega sénu kasutamisel sidendit.

(Muki, koer), ellipsit ehk | Uksikutel juhtudel.

valjajatet. Kordab tarbetult (ei

Vigu sidendite kasuta valjajatet,

kasutamisel esineb asednu) Nt. Pille oli

harva. ehmunud. Et Pille

ehmus et koer vdib
ara uppuda.

Grammatiline Jutustuses esinevad nii | Ulekaalus Esinevad mitmed
digsus ja liht- kui liitlausungid. | vahelaiendatud agrammatilised
keerukus Lisaks grammatiliselt lihtlausungid ja lausungid:

Oigetele lihtlausungitele | ahellausungid. elliptilised

kasutab ka
pdimlausekonstruktsioo
ne (nt Kui...., siis.....;
Selleparast, et....; sest,
et), vastandava seosega
rindlauseid (aga, kuid).
Esinevad Uksikud
juhuslikud keelelised
vadratused, mille laps
parandab ise.

Esineb Uksikuid
agrammatisme (nii
sOnavormi kui
sintaktilisi vigu).

lausungid**, millest
puudub ks vBi mitu
lauseliiget;
agrammatilised baas-
ja vahelaiendatud
lihtlaused, ahellaused.
Esinevad
sdnavormivead.

*Episood - jutugrammatika mudeli (story grammar model; Stein & Glenn, 1979) jargi koosneb
jutustus tausta (setting) kategooriast (k&esolevas juhendis sissejuhatuse osa) ja episoodi
stisteemist. Episoodi kirjeldust vBib lugeda terviklikuks, kui see sisaldab algatavat sindmust
ehk konflikti, tegelaste plaane olukorra lahendamiseks, tegevuse kirjeldust ja lahendust.

Algajate jutustajate puhul vdivad tegevus ja lahendus kokku langeda.

**E|lips lauses — tuleb eristada ellipsit kui sidususe vahendit (nt Pille vaatas lumememme.
__Vaatas, et liiga suur pall oli. Tuli poiss. __Tahtis ka lumememme hakata tegema. Tldruk
aitas koera. ____ hoidis tast kinni). Kui lausest puudub obligatoorne lauseliige, mis ei ole
tuletatav eelmise lause alusel, on tegemist agrammatilise lausungiga (nt Pille. lumememme.
siis kukkus maha. palli mangisid.)
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Lisa 7. Suulise kdne transkribeerimise juhend

TRANSKRIBEERIMISE JUHEND

1. Alustuseks pane kirja kogu lindistatud tekst.

Pane kdik sdnad kirja tapselt nii, nagu need on haaldatud (sis, vd, nimodi, kule, ota, tegelt,
Oheksa). Vdorsonad pane kirja samuti vastavalt nende haaldusele (jes, hellou, stoori),
mittekirjakeelsed liitsGnad kirjuta kokku (onju, nojah, eksole). Uneemide méarkimine:
luhikesed Uhekordse tdhega e, a, & ja pikad kahekordse tahega ja neile jargi venitusmaérk aa:,

ee:, 84: Kohatused margi khm.
Osalejate markimine: katsealuse lapse repliikide ette osalejat ei margita, testi labiviija Utluste
ette margitakse suurtaht T, millele jargneb koolon (T:). Testi labiviija Gtlused pane kursiivi, et

nad eristuks lapse jutustusest.

Suure tahega margitakse ainult nimed, kohanimed, lausungit alustatakse suure tdhega ainult

siis, kui see algab nimega, muidu véikse tdhega.

Naiteks:

T: no raagi edasi.

2. Seejarel jaga tekst lausungiteks (margid . ?)

Kdnevool jagatakse intonatsioonilisteks Uksusteks. Lausungi 18pus on enamasti selgelt langev
intonatsioon, mis osutab IGpetatust ja mida margitakse punktiga (.). TGusvat intonatsiooni
lausungi 16pus téhistatakse kusimargiga (?). Lausungi algust margitakse jarjekorranumbriga,
lausungid algavad véikese tdhega. Jarjekorranumbriga tahista vaid need lapse lausungid, mis
kuuluvad tema jutustusse (d&ra nummerda nditeks lausungit Kas ma vdin nuid radkima hakata?
vm). Alusta iga lausungit uuelt realt.

Naiteks:

1. poiss ja tidruk kelgutasid.

2. tudruk sditis alla ja pdrkas vastu puud.
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3. Mirgi dra pikemad (2 sekundit ja pikemad) pausid (...).

Pausi mark tuleb vajadusel lausungi sisse voi peale intonatsiooni tdusu v@i langust tahistavat
marki.

Néiteks: meil oli see nii. (...)

4. Edasi tuleks analiiiisida Uksiksénu.

Margi poolelijadnud sdnad (méark -, naiteks tldru-), kokkuhdaldatud lihtsénad méargi eraldi
sonadena (nditeks jasiis—ja Siis), liitsonade lahkuh&aldused aga méargi the sénaga (lume

memm— lumememmy).

Margid (vaata ka naidist)

langev intonatsioon

tbusev intonatsioon ?

paus (2 sek ja pikem) (...)

sOna poolelijgdmine sidekriips poolelijadnud sdnaosa jarel: si-
arusaamatu tekst {--}

Vaike naidis

1. tiidruk veeretab palli. (...)

2. ja siis paneb teise palli peale. (...)

3. poiss vehib kdega et iitleb (...) pane see lumepall sinna suure palli peale. (...)
T: jutusta edasi.

4. poiss veeretab teise palli?

5. paneb sinna peale?

6. aga lumememmi keha vajub kat- lonti.

7. kokku vajub.

8. siis (...) siis poiss viheke on ku- dnnetu ja tiidruk nutab. (...)

9. siis veel poiss siis poiss on kurb ja tidruk veel ikka nutab.



Kuulamis- ja kommunikatsioonioskuste areng ajutiive implantaati kasutaval lapsel 190

Lisa 8. Enese kohta kaivad kisimused

1) Mis on su nimi? Perekonnanimi?

2) Kui vana sa oled?

3) Millal on su sunnipaev?

4) Kus sa elad?

5) Ré&&gi oma kodumajast. Mitu korrust on? Mitmendal korrusel sina elad?

6) R&agi oma perest. Mis on su ema nimi? Isa nimi? Venna nimi? Aga 6de? Kas ema kéib
t001? Kus ta tootab? Kus isa todtab? Mis t60d isa teeb?

8) Kas sulle meeldib koolis kaia?
9) Mis on koolis huvitavat?

10) Mitmendas klassis sa kaid?
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