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ZturR DIALEKTENKUNDE DER WOTJAKISCHEN Sprra-

cHE; voN F. J, WIEDEMANN.
I.

Die Namenihnlichkeit der Uden mit den Wotjaken, wel-
che sich in ihrer Sprache Uy murt oder Ud mupt nennen, gab
Veranlassung, dass bei einer von einem Mitgliede der geo
graphischen Gesellschaft angestellten Untersuchung der Ei
sten auch auf die Letzten Riicksicht genommen wurde, da
eine Verwandtschaft beider Vélker, obgleich sich eine solche
nicht herausgestellt hat, immerhin ja doch noch nicht von
vorn herein unméglich war Hefte, welche etwa 340 russi-
sche und udische Wégrter enthielten, wurden in verschiedene
von Wotjaken bewohnte Gegenden geschickt, um die ent-
sprechenden wotjakischen Worter daneben setzen zu lassen,
und zu jenen 340 Wéortern wurden noch die wotjakischen
Zahlworter, einige Adverbe und einige Flexionsformen des
Zeitworts und des Hauptworts hinzugefiigt. Absolut Neues
fiir die wotjakische Lexikographie bieten die auf solche Weise
gewonnenen Worterverzeichnisse zwar nur sehr wenig, wie
sich schon wegen der geringen Anzahl von Wirtern erwar-
ten ldsst, die sich grisstentheils auf die gewidhnlichsten Ge-
genstinde aus der Natur, auf Bediirfnisse des Menschen und
Theile seines Korpers beziehen, und fiir bei Weitem die mei-
sten waren schon sonst wotjakische Ausdriicke bekannt und
zum Theil schon verdffentlicht in dem meiner wotjakischen
Grammatik angehingten kleinen Worterbuche, zum Theil
nur handschriftlich vorhanden in dem von der Akademie ac-
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quirirten Nachlasse Sjogren’s; dennoch aber sind sie auch
80 und ihres geringen Umfanges ungeachtet fiir den Linguisten
nicht ohne Interesse. Dieses liegt niimlich darin, dass sie in
verschiedenen Gegenden aufgenommen sind und so einen Bei-
trag zu der Dialektenkunde der Sprachen der ostlichen Fin-
nen bilden. Je spirlicher auf diesem zur Zeit noch wenig an-
gebauten Felde die Quellen fliessen, desto willkommener ist
auch ein an sich nur diirftiger Beitrag. Zu bedauern ist nur.
dass dieseWorterverzeichnisse nicht speciell zu diesem Zwecke
angefertigt sind und wo moglich von Personen, die selbst
Theilnahme fiir den Gegenstand hatten. So dankenswerth es
ist, dass diese Arbeit, welche auf hghere Anordnung oder
vielleicht auch nur aus Gefilligkeit zu einem ganz andern
Zweck ausgefiihrt wurde, auch fiir die finnische Sprachkunde
etwas abwirft, so konnte es doch nicht fehlen, dass nun Vie-
les darin in dieser Beziehung auch unbrauchbar ist. Manches
Wort ist, entweder von dem Fragenden falsch gelesen oder
von dem Befragten falsch gehort, unrichtig iibersetzt und mit
einem anderen verwechselt, manches auch ungenau durch ein
niheres oder entfernteres Synonym wiedergegeben oder auf
verschiedene Art umschrieben, namentlich wenn ein Begrift
ausgedriickt werden sollte, dessen Gegenstand nicht in der
Sphiire des Sichtbaren lag. So griindet sich denn also ein
sehr grosser Theil der Abweichungen in den einzelnen Ver-
zeichnissen von einander keineswegs auf wirkliche Dialeki
verschiedenheit, sondern ist von der Art, wie sie eben so gut
auch vorkommen konnten, wenn man zwei Personen eines
und desselben Dorfes befragen wollte, und es bedarf, um
diese Worterverzeichnisse fiir die Dialektvergleichung nuiz
bar zu machen, einer vorgiingigen sorgfiltigen Sichtung, um
das wesentlich von dem nur unwesentlich Verschiedenen, die
Korner von der Spreu zu sondern. Das Detail dieser Opera-
tion, der ich mich natiirlich nicht habe entziehen konnen,

wiirde indessen die hier einzuhaltenden Grenzen weit iiber-
schreiten und dabei doch nur fiir sehr Wenige interessant

sein, ich begniige mich daher, hier nur das Ergebniss dersel-
ben mitzutheilen,
Es sind iiberhaupt sechs Hefte, welche ich zur Durchsicht
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gehabt habe, davon war aber eins leider fiir meinen vorlie-
genden Zweck der Dialektvergleichung durchaus unbrauch-
bar, da die Gegend, in welcher das Wotjakische aufgenommen
wurde, nicht darauf bemerkt ist. Zwar fand sich auf einigen
nicht eingehefteten Blittern, die oben schon bemerkte Zugabe
von Zahlwértern, Adverben und Flexionsendungen enthaltend,
die Angabe, dass diese von einem Priester des Dorfes Polow
im Glasowschen Kreise des Gouvernements Wijatka aufge-
nommen sind; allein die Handschrift ist darin eine andere,
und man hat keinen sicheren Grund beide Stiicke als zu ein-
ander gehorig zu betrachten. Sollten sie iibrigens auch wirk-
lich zusammengehoren, so ist doch durch die Nichtberiick-
sichtigung dieses Heftes der Sache jedenfalls kein grosser
Schaden geschehen, da fiir den Glasowschen Dialekt durch
das Evangelium des Markus, welches in denselben iibersetzt
ist, ohnehin gerade viel mehr Material vorhanden ist, als fiir
manche andere, und ausserdem ist noch ein anderes von den
sechs neuesten Waorterverzeichnissen selbst ebenfalls im Gla-
sowschen Kreise aufgenommen. Nach Ausscheidung dieses
einen, dessen Entstehungsart ungewiss ist, bleiben also noch
folgende fiinf zur Benutzung iibrig: eins, welches nach einer
darunter gesetzten Bemerkung des Abfassers Worter der
Wotjaken im Flussgebiete der Kossa aus den Kreisen Slo-
bodsk und Glasow des Gouvernements Wjatka giebt, ist auf-
genommen in dem Kirchdorfe Werchokossinsk, dessen Be-
wohner nach eben jener Bemerkung schon von den Wotjaken
in Tepezk, Kilmes und jenseit der Kama schwer verstanden
werden sollen; wenn diess wirklich der Fall ist, so liegt es
ohne Zweifel wohl nur daran, dass es hierzu bei ungebilde-
ten Leuten auch an einer geringen Verschiedenheit des Dia-
lektes geniigt, denn alle Dialekte, die ich zu vergleichen Ge-
legenheit gehabt habe, sind so wenig wesentlich verschieden,
dass wohl jeder Sprachgebildete, der einen davon kennt,
leicht auch jeden anderen verstehen wird; ein zweites Heft
giebt Worter aus dem Dorfe Multan im Kreise Malmvsh
desselben Gouvernements, das dritte stammt aus dem Dorfe
Nylgishiki des Kreises Sarapul ebenfalls im Gouvernement
Wijatka, das vierte aus dem Dorfe Andrejewna im Kreise Birsk



des Orenburgschen Gouvernements; das fiinfte endlich ist
ohne Unterschrift des Abfassers oder andere niihere Bestim-
mungen nur auf der Titelseite als aus dem Gouvernement
Kasan kommend bezeichnet, wo in den Kreisen Kasan und
Mamadysch, in mehre Parcellen zerstreut, eine geringe An-
zahl Wotjaken lebt. Unter denjenigen, welche zu den aufge-
gebenen Wirtern das entsprechende Wotjakische gesetzt ha-
ben, ist Einer, welcher eine tiefer gehende Kenntniss der
Sprache bei sich voraussetzen ldsst, indem er sich als den
Verfasser einer kleinen (biblischen?) Geschichte und eines
Katechismus bezeichnet, welche auf Allerhochsten Befehl im
Jahre 1848 gedruckt seien; leider habe ich mir diese Schrif-
ten nicht verschaffen kénnen, welche um so willkommener
gewesen wiren, da die Uebersetzung von dem Evangelium des
Johannes, welche auch in diesem Dialekt — dem Sarapul-
schen — abgefasst sein soll, von schiechter Beschaffenheit ist.
Es sind also iiberhaupt in den Heften fiinf Dialekte vertre-
ten, und was bei ihrer Durchsicht, nach Uebergehung der nur
zufiilligen und nicht wesentlichen Abweichungen, noch als
Gebrauch wirklich verschiedener Worter iibrig blieb, das
bildet nebst dem Lautwechsel, so weit ein solcher als con-
stante Grosse hervortritt, den eigentlichen Dialektcharakter.
Um dem Gegenstande die fiir den Augenblick miglichst
vollstindige Behandlung angedeihen zu lassen, habe ich es
fir zweckdienlich gehalten, das aus der Vergleichung de
oben hesprochenen Hefte gewonnene Material zu erweitern
durch Herbeiziehung dessen, was die Bibliothek unserer
Akademie noch bietet, ndmlich die friiher im Besitz Sjogren s
gewesenen handschriftlichen Worterverzeichnisse und Evan
gelieniibersetzungen. Von den ersten ist gerade das reichhal-
tigste (No. 56) fiir unseren vorliegenden Zweck leider nicht
zu gebrauchen, da die Bemerkung auf dem Titelblatte: «cun-
cans 1827 rosza cB Haxoaamarocsa Barcron cemHuapckon
6ubaiorext nosammunka» unbestimmt ldsst, in welcher Ge-
gend es aufgenommen ist; vielleicht wird es, wenn auch
diese Sammlung nicht als Quelle fiir die vorliegende Unter-
suchung dienen kann, spiiter moglich sein, aus den Ergebnis-
sen dieser umgekehrt einen Schluss anf den Dialekt zu ma-
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chen. Eben dasselbe gilt fiir eine zweite, kleinere Worter-
sammlung (No. 57), welche keine andere Bezeichnung trigt
als: «kparsiii cioBapp BoTCKaro aseika», — Eine dritte, lei-
der auch nur kleine (No. 27) ist nach ausdriicklicher Angabe
von einem Geistlichen Stepan Sidorow gesammelt in dem
woljakischen Dorfe Jelowa im Kreise Glasow des Gouvern.
Wijatka, und schliesst sich unserem Hefte No. 1 an in der Ord-
nung, wie sie oben aufgefithrt wurden. Ein sehr diirftiges «Vo-
cabulaire de la langue Wotjake et Permienne» (No. 29) und eine
von Sjogren selbst gemachte Zusammenstellung wotja-
kischer Worter mit sinn- und lautverwandten finnischen sind
unbrauchbar aus demselben Grunde wie die beiden erst ge-
nannten. Ein Paar dltere kleine Verzeichnisse mit gleichen
russischen Wortern (No 133 und 134), aus der Regierungs-
zeit der Kaiserin Katharina 11, sind zwar ebenfalls ohne ge-
nauere Ortsangabe , aber ein drittes Manuscript (No. 135),
welches eine Zusammenstellung der in jenen beiden nicht
iibereinstimmenden Warter enthiilt, bezeichnet wenigstens
das eine von beiden (No. 133) als aus Kasan eingegangen ;
zudem ist in einer dritten Spalte desselben Manuscripts No.
135 die Angabe enthalten, welche von den ungleich gegebe-
nen Wortern die richtigen seien, nebst einigen Bemerkungen
und Berichtigungen, Alles von einem wotjakischen Dolmet-
scher aus Malmysh, so dass aus dem Ganzen sich ein Paar
Zugaben fiir die Dialekte von Kasan und Malmysh ergeben ;
in Betreff der ersten muss noch bemerkt werden, dass sie bei
den gleichen russischen Wortern nicht ganz mit dem iiber-
einstimmen, was unter den neuesten sechs Wortersammlun-
gen die aus Kasan eingegangene giebt, was vielleicht darin
seinen Grund hat, dass diese Mittheilungen aus verschiedenen
Kreisen des Gouvernements Kasan herstammen, wo die Spra-
che eben so ungleich sein mag wie in den verschiedenen
Kreisen des Wjatkaschen Gouvernements.

Sehr viel bedeutender ist der Beitrag. welchen die eben-
falls aus Sjogren’s Nachlasse fiir die akademische Bibliothek
gewonnenen Abschriften der Evangelieniibersetzung fiir die
Dialektvergleichung liefern. Zwei davon vermehren, wie schon
oben bemerkt wurde. das sonst fiir zwei Dialekte schon vor-
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handene Material, ein drittes fiigt ein ganz neues hinzu fiir
einen Dialekt, aus welchem sonst weiter nichts vorliegt. Das
Original , von welchem die Abschriften genommen sind, giebt
niimlich an, wie eine Bemerkung von Sjigrens Hand am
Schlusse des Evangeliums Matthii besagt, dass dieses Evan-
gelium so wie die vierzehn ersten, allein vorhandenen Capitel
des Lucas von einem Geistlichen Iwan Anissimow im
Kreise Jelabuga des Wjatkaschen Gouvernements iibersetzt
wurden, das des Marcus dagegen im Kreise Glasow von einem
Geistlichen Afonasij Schkljajew und das des Johannes im
Kreise Sarapul. Welche Bedenken sich in Beziehung auf das
Evangelium des Lucas erheben, ist in der Vorrede zu meiner
Grammatik der Wotjakischen Sprache aus einander gesetzt
worden; aber selbst wenn es sich wirklich so verhalten sollte,
so miissten wir dieses Evangelium als Quelle fiir den Jelabu-
gaschen Dialekt unberiicksichtigt lassen wegen der unglaub-
lich grossen Fehlerhaftigkeit der Handschrift , in der wohl
kaum eine Zeile so geschrieben ist, wie sie geschrieben sein
sollte. Das Evangelium des Matthius ist dagegen fiir die Ver-
gleichung der Dialekte von besonderer Wichtigkeit durch den
Umstand, dass bei einer spiter mit Hinzuziehung eines gebo-
renen Wotjaken, des Kaufmanns Wolkow, in Glasow ange-
stellten Revision der Uebersetzung der beiden ersten Evan-
gelien an vielen Stellen des Matthéius zu den dort gebrauch-
ten, in Glasow aber nicht gebrduchlichen Ausdriicken die
hier gangbaren in Klammern hinzugesetzt wurden. Diess ist
die einzige aus dem Wotjakengebiete selbst zu uns gelangte
ausdriickliche und authentische Bezeichnung einer Dialeki-
verschiedenheit. Die eingeklammerten Worter sind nicht ge-
rade als dem Glasowschen Dialekte ausschliesslich zukom-
mende zu betrachten, denn manche davon kommen in der
That auch im Matthius vor, dagegen sind die durch dieselben
erklirten des Matthius wohl als dem Jelabugaschen Dialekt
eigenthiimliche anzusehen, wenn auch nicht absolut, so doch
wenigstens im Vergleich mit dem Glasowschen. Ein Verzeich-
niss aller solcher Stellen findet sich zusammengestellt in der
Vorrede zu meiner Grammatik S, IX u. fl. Da das Wotjaki-
sche, das ich aus miindlicher Mittheilung kennen zu lernen
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Gelegenheit hatte, aus derselben Gegend, Jelabuga, war, se
ist in meiner Grammatik auf den Dialekt dieses Kreises vor-
waltend Riicksicht genommen; eine Kenntniss aller Dialekte
und eine Bezugnahme darauf war mir damals noch viel we-
niger miglich als jetzt,

Ueberblicken wir nun noch einmal das ganze fiir die Dia-
lektvergleichung im Wotjakischen vorliegende Material, so
ergiebt sich. dass aus sechs Gegenden mehr oder weniger
Sprachproben bekannt geworden sind, nimlich aus vier Krei-
sen des Gouvernements Wjatka (Jelabuga, Glasow, Malmysh
und Sarapul) und aus den Gouvernements Orenburg und
Kasan. Noch ein fiinfter Kreis von Wjatka wird freilich er-
wihnt (Slobodsk), indem von den neuesten Worterverzeich-
nissen das eine die ausdriickliche Bemerkung des Einsenders
bringt, dass die dort mitgetheilten Worter der Sprache der
Slobodskischen und Glasowschen Wotjaken entnommen seien;
allein diess lisst nur im Allgemeinen auf einen gemeinschaft-
lichen Dialekt der Wotjaken in diesem nordlichsten Theile
des Sprachgebietes schliessen, und da es an allen spezielleren
Angaben aus dem Slobodskischen Kreise selbst fehlt, so
miissen wir schon, von diesem absehend, uns auf die sechs
oben genannten Gegenden beschrinken. Man darf indessen
nicht denken, dass mit diesen Namen auch schon eine
geographische Begrinzung der Dialekte gegeben wiire.
Nach der oben angezogenen Bemerkung in dem aus Wercho-
kossinsk eingegangenen Vocabular muss man annehmen, dass
der Glasowsche Dialekt wenigstens fiir einen Theil des Slo-
bodskischen Kreises ebenfalls gilt, und es liegt in der Natur
der Sache, dass die Grinzen der Dialekte keine Riicksicht
nehmen konnen auf die politische Eintheilung des Gebietes,
wenn nicht etwa politische Selbstindigkeit dem einen Dia-
lekte einen anderen Entwickelungsgang zuweist als dem an-
dern, wofiir die Sprache in den Niederlanden ein interessantes
Beispiel liefert. Fiir unser Wotjakisches kann man also nur
sehr im Allgemeinen die oben genannten sechs Gegenden als
massgebend ansehen fiir die Verbreitung der Dialekte, und
die ganz genauen Grinzen dieser — oder besser die Stellen,
wo sie allmihlich in einander iibergehen — konnen immer
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nur durch genaue Untersuchung am Orte selbst ermittelt wer-
den. Einstweilen indessen gewihren solche Namen denn doch
einigen Anhalt, und wenn sich in den mit ihnen in Verbin-
dung gebrachten Sprachdistricten gewisse constante Eigen-
thiimlichkeiten und Schattirungen herausstellen, so wird man,
wenn man sich die Lage von den Kreisen des Gouvernements
Wijatka und von den daran grinzenden Gouvernements Oren-
burg und Kasan vergegenwiirtigt, doch immer von der be-
ziehungsweisen Lage, wenn auch eben nicht von den Griin-
zen der Dialekte, sich eine Vorstellung machen kénnen. Von
den genannten sechs Bezirken des Wotjakengebietes bildet
Glasow nebst Slobodsk den noérdlichsten Theil; siidlich davon
haben wir nach Westen am Wjatkaflusse Malmysh, nach
Osten an der Kama Sarapul und am weitesten nach Siiden
Jelabuga; die Wotjaken in Orenburg wohnen, wie es scheint,
diesem letzten Kreise zuniichst, die in Kasan in zwei Kreise
zerstreut, welche bei den Sprachproben leider nicht beriick-
sichtigt sind, theils Malmysh und theils Jelabuga gegeniiber
und vielleicht eben demgemiiss auch nicht ganz gleich redend,
wie aus den Abweichungen in den aus Kasan stammenden
Wirterverzeichnissen hervorzugehen scheint. Diese geogra-
phische Stellung der Dialekte hat man namentlich auch dar-
um im Auge zu behalten, weil es bei der Angabe der Eigen-
thiimlichkeiten bei einem jeden darauf ankommt, was ihm im
Vergleich mit den benachbarten eigenthiimlich ist und ihn
von diesen unterscheidet; aus dem Unterschiede zweier be-
nachbarter Dialekte ist ja eben die Grinze derselben nach
dieser Seite hin zu ermitteln.

Die Eigenthiimlichkeiten zeigen sich eines Theils in dem
Gebrauche von Wortern, welche anderswo weniger oder gar
nicht gangbar sind, andern Theils in der Form und Ausspra-
che von sonst wesentlich gleichen Wirtern. Was das Erste
betrifft, so ist schon oben darauf hingewiesen, warum und
wie Vieles der Art hier nicht beriicksichtigt werden kann:
aber auch die Aussprache lisst sich in manchen Fillen da,
wo finnische Sprachen mit russischen Buchstaben geschrieben
werden, nicht genau beurtheilen, und Jeder, welcher mit sol-
chen Schriften und Aufzeichnungen zu thun gehabt hat, hat
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wohl zu seinem Leidwesen die vielen Schwankungen und In-
eonsequenzen wahrnehmen miissen, die darin vorkommen.
Was ich unter so bewandten Umstiinden aus dem vorhande-
nen Material in der Entfernung mit einiger Sicherheit glaube
ermittelt zu haben, ist in dem Folgenden enthalten. Am reich-
lichsten fliessen die Quellen fiir die Dialekte von Glasow, Sa-
rapul und Jelabuga, besonders durch die in denselben abge-
fassten Evangelieniibersetzungen, und nur bei diesen kann
auch einige Riicksicht auf grammatische Eigenthiimlichkeiten
genommen werden, von keinem der drei iibrigen ist ausser
einzelnen Wortern auch ein zusammenhiingender Text be-
kannt. In den umschreibenden Ausdriicken, welche zum Theil
zur Uebersetzung einfacher russischer Worter in den neue-
sten Verzeichnissen gebraucht sind, kommen zwar hier und da
auch Verbalformen vor und darunter auch wohl Abweichun-
gen von dem in anderen Dialekten Gebriiuchlichen, allein
es ist doch zu wenig und dabei nicht zuverlissig genug, um
einen einigermassen sicheren Schluss zu erlauben. Am we-
nigsten ist bekannt geworden iiber die Sprache der Orenburg-
schen Wotjaken, nimlich nur das eine oben erwihnte Wor-
terverzeichniss. Diess Wenige ist aber um so interessanter,
als dadurch sich bei der sprachlichen Untersuchung auch ein
kleiner Gewinn fiir die Statistik ergeben hat, dessen ich hier
noch kurz erwihnen will, bevor ich zu den sprachlichen Er-
gebnissen iibergehe. Es ist das jetzt constatirte Vorhanden-
sein von Wotjaken im Orenburgschen Gouvernement. Sie
werden zwar schon durch iltere Angaben, deren Mittheilung
ich meinem verehrten Hrn. Collegen von Koppen verdanke,
dahin gesetzt, so von Schlézer, welcher in seiner allgemei-
nen nordischen Geschichte fiir Orenburg 15,000 Wotjaken
angiebt; eine neuere Nachricht vom Jahre 1838 giebt die
Zahl der ungetauften Mordwinen, Tschuwaschen, Wotjaken
und Tscheremissen auf 2678 Personen minnlichen Ge-
schlechts an. worunter im Jahre 1837 765 Wotjaken waren
(vgl. den Aufsatz von dem Akademiker von Koppen «Russ-
lands Gesammtbevolkerung im Jahre 1838, in den Memoires
de U Academie Imperiale des sciences de St - Petersbourg, VIme
serte, sciences politiques, histoire el philologie T. VI. 184%). In-



— 2 —

dessen scheint die Sache doch, wahrscheinlich weil es an ge-
nauer Sprachuntersuchung zur Feststellung der Nationalitit
fehlte, als unsicher angesehen zu sein, und auf der ethnogra-
phischen Charte des europdischen Russlands von dem Hrn.
Akademiker von Koppen sind daher im Gouvernement
Orenburg keine Wotjaken mehr verzeichnet, in der erliutern-
den Tabelle dazu aber ist statt einer Zahlangabe ein Frage-
zeichen. Nun ist aber die aus dem Kreise Birsk des Gouver-
nements Orenburg eingegangene Sprachprobe ganz ohne
Zweifel wotjakisch, und wenn auch etwas mehr tatarische Bei-
mischung verrathend als die Dialekte im Wjatkaschen Gou-
vernement, wo die Wotjaken in grisseren Massen zusammen
sitzen, so doch kaum mehr als die Sprache der Kasanschen
Wotjaken. Niheres als der Name des Kreises Birsk und des
Dorfes Andrejewna, wo das Worterverzeichniss aufgenommen
wurde, ist freilich von den Orenburgschen Wotjaken einst-
weilen noch nicht bekannt, und es bleibt weiteren Erkundi-
gungen vorbehalten, ihre Anzahl und die Ausdehnung ihrer
Wohnsitze auszumachen; kaum zu bezweifeln ist es indessen,
dass diese Wotjaken unter dem unsicheren und unbestimmten
Collectivnamen der Teptjeren mit inbegriffen sind, auch fin-
den sich auf der ethnographischen Charte gerade in dem
Kreise Birsk wirklich Teptjeren verzeichnet.

IL.

Indem ich mich nun zu den sprachlichen Ergebnissen mei-
ner Durchsicht und Vergleichung des vorhandenen wotjaki-
schen Sprachmaterials wende, werde ich zuerst bei jedem
Dialekte die Worter aufziihlen, welche ihm eigenthiimlich zu
sein scheinen, dann zu den Lautverschiedenheiten iiberge-
hend diejenigen bezeichnen, welche, wie ich glaube, als eine
Dialektverschiedenheit begriindend angesehen werden kin-
nen, und endlich fiir die drei Dialekte wenigstens, aus wel-
chen wir grissere Texte besitzen, die aus diesen zu erken-
nenden grammatischen Unterschiede namhaft machen,

Glasow (und Slobodsk). Als mehr oder weniger eigen-
thiimliche Worter ergeben sich aus dem neuesten Verzeich-
nisse folgende: xyasv Gott, wofiir jedoch die Evangelieniiber-
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setzung, welche freilich die nordwestliche Seite (Slobodsle)
nicht mit umfasst, durchgiingig das sonst iiberall gebrauchte
inmar hat, xeoceydems Communion, kenups Hagel, 6upaa Lippe,
cuas Hals (eben so auch in der Evangelieniibersetzung statt
des gewdhnlichen cirty), e-yas Magen, noms-deps Ferse, ups-
wawa Schidel, smsme wuvmeicsko verwundere mich (was auch im
Evangelium des Matthéus ausdriicklich dem in Jelabuga ge-
brauchten pajmo entgegengestellt ist), wrayeams Liige, axa
Tante, au wops Truthahn, mions Kiichel, ceds-to6eps Staar,
kponous Eule, sups-toesice Blutegel, sens-xeoc Bohne, rapmonus
Kartoffel, adaoxs Apfel, mysvins unten; kyup-rsizaxs Saueram-
pfer (auch in Kasan). «pyas Kinn (auch in Malmysh u. Oren-
burg), oszmsnuxs Minze (auch in Malmysh, Kasan, Orenburg),
cyas Rinde (auch in Orenburg, Sarapul, Malmysh, fiir das
letste jedoch findet sich in einem &lteren Worterverzeichnisse
das auch sonst bekannte kems). Die in meiner Grammatik S.
VIII gemachte Bemerkung, dass das Evangelium des Marcus
(Glasowscher Dialekt) im Ganzen noch etwas mehr russische
Warter enthalte als das des Matthéius, erlangt aus den hier
verglichenen Verzeichnissen einige Bestitigung durch Worter
wie epbyus buckelig, socnuya Blatter, xoas Hauzahn, xoneima
Huf, aana Pfote, owypeus Gurke, fiir welche aus den vier an-
deren Gegenden theils eigenthiimlich finnische, theils aus dem
Tatarischen stammende Worter gegeben werden,

Aus der Evangelieniibersetzung konnen noch folgende Wor-
ter hinzugefiigt werden, welche sich im Evangelium des Mat-
thdus und Johannes nicht-finden, sondern nur in dem des
Marcus: dolak ganz. alle, posno Fasten, worgoron Briutigam,
kunoka, kyldysin Herr, eskero betrachte, aip Schuld, aipto be-
schuldige, pukylo mache Vorwiirfe, aky Schwester, pazalo,
pydsato werfe, cus Stille, serem Spott, serekjalo verspotte, zul’o
schreie, peri schukkem gelihmt, kiijki Trauer, Kummer, wes
Perle, lekato schelte, listere, schaer Grinze, mozmyto werde
gerettet, walaga Familie, kat, kalaltem Gesetz, kyrez Lied, schep
Aehre, oshmalo raube, dshiny nunal Mittag, uzyr reich, lubz a-
tysko kehre mich an etwas, dshoshysko verfluche, kulesto ver-
kiirze, uloscho murt Verschnittener, bydesmo gehe in Erfiillung,
byk, lesa denn, olo oder, nymyné vergebens, schat vielleicht,
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etwa, tupyttem sehr, unmissig. — Mit dem Jelabugaschen Dia-
lekt (Evangelium des Matthiius) aber nicht mit dem Sarapul-
schen (Evangelium des Johannes) hat der Glasowsche gemein
kuz o Hausherr, jors Gegend, und die als Postpositionen ge-
brauchten Casus davon, umgekehrt, mit dem Sarapulschen
und nicht mit dem Jelabugaschen, jultosch Gefihrte, prak
ewig, azbar Hof (auch in Malmysh und Orenburg), mumi Mut-
ter (auch in Malmysh), betsche Bruder, padi Gewinn, worschud
Engel, waznyrys erster, ceci Honig (auch in Malmysh und
Orenburg), jilem Frucht, pijalo betriige, tokma nur eben, nur,
kwaner elend, abdyralo wundere mich (auch in Malmysh), sol-
dat Soldat, dyr Stunde (sonst nur «Zeit»), kosem Gesetz, sul-
woro bitte, oscho hiinge, ici wenig, sched tek vielleicht, etwa.
Sarapul. Das neueste Verzeichniss giebt als eigenthiim-
lich: eopno bunt, aassiae Lende, myws-yas Kinn, upsooceps
Schiidel, msboipecs buckelig, wus cloamo 6asons Muth, xapms
Briutigam, naascanaii Tante, yiicor Eule, cypmey6u Pilz, yauka
Strauch, wuaans Schilf, xapmonka Kartoffel, sy6sipacs buckelig
(auch in Malmysh und Orenburg), 6axa Frosch (auch in Ka-
san und Orenburg). Dazu kommen in dem Evangelium des
Johannes noch modes, gospodin Herr, bubi Valer, kwareto
schreie . pyrio taufe (in den anderen Evangelien mit dem Zu-
satze kreschischond oder kraschiné oder mit einem ganz ande-
ren Verbum gegeben, da pyrtyny fiir sich allein sonst nur
naufnehmen, einlassen» bedeutet, als Causativ zu pyryny, ein-
gehen), kit kurekton Kummer, schuzi glicklich (im Matthius
schudo), jozwi Leib, koson diston oder iston koson, utis Knecht,
Juldosch kyz Bréutigam, balama zerstreut, kylys adzis Zeuge,
durbasto kimpfe, pus colto loose, iski also. — Mit dem Jelabu-
gaschen Dialekt (Evangelium des Matthiius) hat der Sarapul-
sche gemein: winowar Schuld und winowat karo beschuldige,
gid Hof, multes viel, angel Engel, kashdoj, wsakoj jeder, zuon
gliicklich, unversehrt, zakon Gesetz . kurok Riuber, alci Ar-
beiter, Miethling; die mit dem Glasowschen Dialekte gemein-
schaftlichen Worter, welche dagegen im Evangelium des Mat-
théius fehlen, sind schon vorhin angegeben worden. Dass der
Sarapulsche Dialekt mehr Worter mit dem Glasowschen und
Jelabugaschen Dialekt gemein hat, als diese beiden unter ein-
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ander, lidsst ein Blick auf die Lage dieser Kreise als natiir-
lich erscheinen.

Malmvysh. Ausser veye Honig, a6dpans Verwunderung
und mymez Mutter, iiber welche bei Glasow nachzusehen ist,
wiiren noch folgende Worter als eigenthiimlich namhaft zu
machen: ups-nudecs Schiidel, xenans (?) Tante (sonst in der Be-
deutung «Schwiigerin» bekannt), xysums Salzfleisch, ryxopans
Eule, ays» Spinne, ayuexs nuny Hauzahn, 0siocs (?) Schmetter-
ling (kommt sonst nur vor in der Bedeutung «Heuschrecke),
copromo wybu Pilz, wawra Schilf, afaoxs Kartoffel und Apfel,
aanrs Fels; wypy.as Kinn (auch in Glasow und Orenburg), spex-
yecskons Liige (auch in Kasan und Orenburg), cy4s Rinde
(auch in Glasow, Sarapul und Orenburg), 6ymuurs Minze (auch
in Glasow, Kasan und Orenburg); fiir 6ans (Gesicht) giebt ein
ilteres Verzeicbniss auch umnops (eigentl. Mund-Nase) wie in
Orenburg.

Jelabnga. Wir sind hier auf das Evangelium des Mat-
thiius beschriinkt, aus welchem Folgendes als eigenthiimlich
zu entnehmen ist kart Briutigam (nach den neuesten Ver
zeichnissen auch in Sarapul, aber im Evangelium des Johan-
nes durch einen anderen Ausdruck gegeben, vgl. oben), asaba
bojar Herr, jangysch Schuld, Fehl, buryc Schuld, was bezahlt
werden muss, anaj Mutter (auch in Kasan und Orenburg), ataj
Vater (nach den neuesten Verzeichnissen auch in Kasan,
Orenburg und Sarapul, wihrend das Evangelium des Johan-
nes statt dessen bubi gebraucht), patkato, packato werfen, iri-
wyl’ Vortheil, Gewinn, bajtak viel, kyldysin Engel, kurdalo
fiirchte, perwoj erster, wés murt Priester, wis asaba Hoheprie-
ster, mys kyl Spott, myskyljalo, myskyl karo spotte, wapum, wa-
kyt Zeit, dz uro, zuro schreie, mu Honig (auch in Kasan,
Orenburg und Glasow, das Evangelium des Marcus aber ge-
braucht statt dessen ceci), emysch Frucht, cukyndyro taufe, ke-
gersim Taube (auch in Orenburg xsueypuu), aldalo betriige, al-
danci Betriiger (tscheremissisch altalam, altalascha), sykalo ver-
suche, sagyno ehre, jat murt Heide, cer Schwiiche, Krankheit,
l abzem, dzigartem gelihmt, cilkyt rein, soglasch karo, jurato
versohne mich, ariberi Geschirr, Geriith (auch in Orenburg),
beten vergebens, birou, urom Freund, Nichster, sinjaskyl Feind,

3
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cocoro hurerisch, nakas Hure, cecorjasko, nakasjasko hure,
maklasko prahle, uram Strasse, emlek Elend, Noth, sesyr elend,
kajgu Trauer, Kummer, kakyt Perle, pajmo, dz udo wundere
mich (das erste auch in Orenburg, das zweite in Kasan), osch-
maskys Soldat, zajat Stunde, kujty Heerde, saptalo, kurlalo,
karu karo schelte, listere, sukyr blind, somyro stumm, sokyro
taub, schudo gliicklich, sem’a Familie, ilou Gesetz, aur Lied,
dshiteto erquicke, jir Achre, poper ok Vorwurf, batyr stark,
talalo raube, birekto, tel'myro bitte, pazl’alo hiinge, baj reich,
cagys, swud’etel’ Zeuge, kullo todte, liatysko kehre mich an et-
was, pusta wiist (nach den neuesten Verzeichnissen auch in
Sarapul), yshik einsam, saptalo verunehre, tano verberge, te-
byno vertraue, wel bud Kameel, wor Dieb, culok mit verkriip-
pelter Hand, esep karo berathe mich, kel’scho gefalle, bin ange-
messen, keco gehe, kesysko schreie, sul’der Bild, Gestalt, tar-
lau Feld, tumoscho adz on Gespenst. lasan wegen, von, koshi
bei, watsyn iiber, ¢ld, ilyn auf, iiber, ilys von, dauraz hinfort,
izem gewiss, wahrlich, morden kaum, myllet gewiss, mydlan
falsch, anders, schara ffentlich. — Die Wirter, welche dem
Evangelium des Matthius mit einem der beiden anderen ge-
mein sind, sind schon oben angefiihrt worden.
Orenburg. Der Wirtervorrath erscheint hier etwas
stirker als anderswo mit Tatarischem gemischt, was in der
Natur der Sache liegt, denn wenn auch zur Zeit der Wohnsitz
der orenburgschen Woltjaken noch nicht genau ermittelt und
umgrenzt ist, so ist doch so viel wenigstens unzweifelbaft,
dass sie, unter dem Einfluss der tatarischen Sprache stehend,
zugleich den Zussersten Yorposten ihres Stammes nach die-
ser Seite hin bilden. Als eigenthiimlich kénnen wir hervor-
heben: exaps weihe, ypasa Fasten, sambaws Lende, eprankacs
Schidel, azau Bruder, yrucsko lese, komypeans awaii Vetter, Ky-
keiv Ei, neae Eule, moans Huf, xans Balg, nucaexs ?) Schmet-
terling (sonst bekannt als Name eines Vogels), xyaxs Strauch,
eawms Schilf, woneps Fenchel, wopdoimnecs Himbeere, mamans
wyps Flussmiindung, waasnurypecs Bergabhang, amcuies fiirch-
terlich, xoicoms eng, mewces steil, wypyas Kinn auch in Glasow
und Malmysh), wommsips Gesicht (auch in Malmysh), wyépecs
buckelig (auch in Malmysh und Sarapul}, croas Rinde (auch in
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Glasow, Malmysh, Sarapul), Gymuuxs Minze (auch in Glasow,
Malmysh, Kasan), maumo verwundere mich (auch im Mat-
thiius), kewwtpuu Taube (eben so), anaw Mutter (auch in Kasan
und im Matthius), amais Vater (auch in Sarapul, Kasan und
im Matthius); sehr Vieles sonst von dem, was nicht mit allen
anderen Dialekten iibereinstimmt, hat mit dem Orenburgschen
noch der Kasansche gemein, und zwar grossentheils tatari-
sche Worter, nidmlich: waus Blatter, acapkoii Braten, xypra
Puter, cormors Blutegel, wupketi Miicke, douy Reis, wia Kirsche,
6apanis Kartoffel, kewups Mohre.

ESasan. Ziemlich dhnlich der Stellung der Orenburg-
schen Wotjaken, am Rande des Sprachgebietes und in der
Nihe von Tataren, ist die der Kasanschen, und es darf daher
nicht auffallen, wenn diejenigen Ausdriicke, welche sie nur
mit einem Theile der iibrigen Dialekte gemein haben, sich
fast sammtlich auch im Orenburgschen wicderfinden, weshalb
auch, da sie dort so eben angefiihrt sind, die specielle Hin-
weisung darauf bei den einzelnen erspart werden mag. Es
sind ausser ryuraaxs (Sauerampfer) das noch in Glasow, und
my (Honig, neben wewu) das ausser Kasan auch in Glasow und
Jelabuga vorkommt, wauwa Blatter, anaii Mutter, amaw Vater
(in der ilteren Sammlung auch @au (?), das anderswo «Bru-
der» bedeutet), acaproe Braten, reipra Puter, cromors Blutegel,
wepkeu Miicke, 6ymuurs Minze, wia Kirsche, xuwmups Mihre;
eigenthiimlich sind dem Kasanschen Dialekte allein: reapars
alle, wobops bunt, améaws Lende, am-moipnol Lippe . apsviorcr
Magen, nommnodecs Ferse, seproGer Schiidel, nu sysems Briiuti-
gam, wumoms esuws Butter, dywecs (?) Eule (sonst bekannt in
der Bedeutung «Habicht»), kaprans-nana Heuschrecke, 6ywyau
Schmetterling, wacoops Gras, dwrendeps Schilf, mamars mypoms
Fenchel, 6opms, 6opms-kaurs Fels, tockorms Kluft. -

Welches die Wirter sind, die den hier als einzelnen Dia-
lekten eigenthiimlich angefiihrten sonst und anderswo ent-
sprechen, ersieht man theils aus der Vergleichung der hier
behandelten sechs Dialekte unter einander, theils aus dem
meiner Grammatik angehingten kleinen Worterbuche. Die
aus den Evangelien citirten Wgrter hitten vielleicht noch
um eins oder das andere vermehrt werden kionnen, wenn es
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nicht zu misslich wire bei der Ungleichheit des Inhalts, ein
Wort bloss darum, weil es nur in einem Evangelium vor-
kommt, schon als ein dem Dialekt der anderen fremdes zu
bezeichnen. Ich habe mich daher, wenn nicht Worter — wie
im Matthiius durch Hinzusetzung der im Glasowschen Dialekte
statt ihrer gebriuchlichen — ausdriicklich als fremd bezeich-
net sind, auf solche beschrinken zu miissen geglaubt, die
in dem einen Evangelium mehrmals vorkommen, in den an-
deren aber, obgleich eine #hnliche Wendung und derselbe
Sinn sie erwarten liess, constant durch andere Worter ersetzt
werden. Es ist zu bedauern, dass das Evangelium des Lucas
nicht in einem anderen Dialekte geschrieben ist; da dieses
Evangelium mit dem des Matthiius am meisten dem Inhalte
nach iibereinstimmt, so wiirden sich auch fiir eine Betrach-
tung der Dialekte an diesen beiden Evangelien die meisten
Vergleichungspunkte dargeboten haben.

So mager auch bei der Spirlichkeit des Materials einst-
weilen die gegebenen Verzeichnisse sind, so zeigen sie denn
doch, dass jeder Dialekt eine grissere oder kleinere Anzahl
eigenthiimlicher Worter hat, welche sich natiirlich in dem
Verhiltniss, wie ein grosseres Material zur Vergleichung vor-
lige, auch vergrossern wiirde, und welche anch jetzt schon
zeigt, dass in diesem Stiicke sich jeder der sechs Dialekte
bestimmt von den anderen unterscheidet, wenn ich auch
glauben mochte, dass der Verfasser des aus Werchokossinsk
(Glasow) eingegangenen Warterverzeichnisses wohl zu weit
geht, wenn er behauptet, dass schon die ganz nahe woh-
nenden tschepezkischen Wotjaken sich mit seinen Kossins-
kischen schwer verstindigen konnten.

Gehen wir nun zu dem zweiten Punkte iiber, nimlich zu
den Abweichungen in Laut und Form der nicht stammver-
schiedenen Worter, so wird auch hier wieder Manches vorab
auszuscheiden sein, das sich zwar als eine Verschiedenheit
darstellt, aber doch nicht charakteristisch ist. Es giebt Ver-
schiedenheiten in der Aussprache, denen man nicht nur in
derselben Gegend sondern sogar bei denselben Personen be-
gegnet, die also auch, wenn sie sich in aus verschiedenen
Gegenden stammenden Vokabularien vorfinden, fiir die Be-
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stimmung der Dialekteigenthiimlichkeit von keinem Belange
sein konnen. Auf das Schwanken zwischen @ und y in Suffixen,
die Hinneigung der erweichten dentalen Sibilanten (s, z) zu
den palatalen (sck, sk) *) und die Elision der Vocale y und ¢
ist schon in meiner Grammatik hingewiesen worden; ich er-
wiihne hier noch eines dem letzten ihnlichen Falles, da ge-
rade die jiingsten Worterverzeichnisse dazu Anlass geben.
Den Auslaut eines Wortes mit zwei Consonanten vermeidet
die Sprache durch Abwerfung des einen, der dann vor vo-
calisch anlautenden Suffixen wieder hervortritt (vgl. meine
Grammatik § 9); aber auch den Anlaut mit zwei Consonanten
erleichtert sie sich bisweilen durch ein vorgesetstes y oder ¢
(man vergleiche damit das eben so gebrauchte ¢ und ¢ in
romanischen Sprachen), das aber als nicht nothwendig eben
so gut auch wegfallen kann. So hort man skal und dskal
(Kuh), rgon und érgon (Kupfer), und so findet sich fiir «Hosen»
in dem Sarapulschen Worterverzeichnisse suumans, wihrend
in den iibrigen das Wort mit wm anlautet wie im Russischen,
oder umgekehrt in dem Orenburgschen wmorkuss statt des
gewohnlichen yschiyskyz (ging verloren). Abzusehen ist auch
von dem Falle, wo die Schwierigkeit, einen im Russischen
nicht vorhandenen Laut durch russische Ruchstaben aus-
driicken zu miissen, zu verschiedenen Mitteln hat greifen las-
sen. So ist yaseps, Kyaxa , kyams, kyamews , kows in dem Oren-
burgschen Verzeichnisse wohl nicht dialektisch verschieden
von ea3eps, Keaxa, Keamb , keamuis, keuns in den ibrigen (vgl.
meine Gramm. § 7 und S. XXIV, 6). Fiir den Kasanschen
Dialekt hat das iltere Verzeichniss ryapa, xyaps fiir keapa,
keaps in dem neuen. Eben so ist auch wohl die Schreibung
6ans, nyns, mypyns von Gams, nyms, mypyms nicht wesentlich
verschieden, da um das gutturale n auszudriicken nicht sel-
ten ein und derselbe Dialekt zwischen » und m schwankt.
Endlich noch ist manche Verschiedenheit in der Schreibweise

*} Bemerkenswerth ist in dieser Beziehung eine ausdriicklich dazu
gesetzte Bemerkung von dem Verfasser des Orenburgschen Verzeich-
nisses, welcher bei dem Worte Bepackuckoms sagt: 8B dToM'b ca08b
065 GykBBI ¢C HVKHO NpPoOH3UOCUTH UBCKOJBKO HIENeJeBaTo, Kak'b Gbi
TAaK b : BEPACIIBKUCIIBKOM b,
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weniger auf einen dialektischen Lautwechsel als auf Nachliis-
sigkeit und Inconsequenz der Schreibenden zu schieben, da
dergleichen ebenfalls oft in demselben Dialekte vorkommt,
und nur wo irgend eine verschiedene Schreibweise die durch-
aus vorherrschende ist, da wird es erlaubt sein, daraus
auf das Lautverhiltniss einen Schluss zu machen. In dem
Folgenden habe ich die auf diese Weise sich noch ergeben-
den Vergleichungspunkte zusammengestellt nebst der Angabe,
wie sich die verschiedenen Dialekte bei den einzelnen ver-
halten.

1) Es wechseln 9 und ¢ mit s und u (d. h. o, ¢ mit y, i), und
zwar sind die letzten durchaus vorherrschend im Kasanschen
Dialekt, die ersten im Gouvernement Wjatka. Ein Paar Aus-
.ahmen, wo auch in Kasan s, ¢ neben & geschrieben wird
(kems , moaess, meas in dem ilteren Verzeichniss statt
mooavics, mbls in dem neuen, was vielleicht auf verschiedene
Aussprache an verschiedenen Orten des Kasanschen Gouver-
nements selbst deutet), oder wo gar das Verhiltniss das um-
gekehrte ist (sm5 gegen swus der iibrigen Dialekte), kommen
wohl gegen die iiberwiegende Menge der anderen Fille nicht
in Betracht, wie neice warm, roics trocken, croanus Seele, xoms
Bauch, moasics Wald , v Butter, cvicssacke wird erschiittert ,
kapmuss ohne Mann, xenunomsms ohne Weib, rewwou Erbse,
kunzaaw Eidechse, senuauwums Trauung, asice (Ablativsuffix)
fiir pos, kos, sulem, kot, nules, wij, sezjaskd, karttem, kyschno-
tek, keshi, kenzal, w encaskem, les. — In der Mitte zwischen
dem Kasanschen Dialekt und dem Wijatkaschen steht in die-
sem Stiicke der Orenburgsche ; von den oben angefiihrten
Beispielen finden sich in ihm nsice, soue, kKunaamu, avics, die
iibrigen haben s, ¢, oder sind durch ganz andere Ausdriicke
ersetzt.

2) Im Anlaute wird nach dem u ein w eingeschoben. Auch
diess ist vorherrschend dem Kasanschen Dialekt eigen, so
oyee Kameel, xasyns Kiirbiss, ai0ge wird, dwoeucs trinkend, dzro-
eanst brennen , eysems gekommen, fiir due oder diie, kaun, lud,
dshuany, wuem anderer Dialekte; dhnlich ist wssicy, 10eucs (in
den Verzeichnissen aus Glasow, Sarapul und Orenburg) und
ciosans (in denen aus Malmysh, Sarapul und Orenburg) statt
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juis, suan, wie die den genannten Dialekten entsprechenden
Evangelieniibersetzungen haben; doch findet sich im Matthius
und Johannes auch swuwan, in dem letzten allein auch luwoz,
taww statt lnoz, tau.

3) Es wechseln y und &, wovon das letzte in Orenburg und
Kasan. So hat der Orenburgsche Dialekt nomaas Tag, kvivo
bunt, nemer Hund, ksuans Kalb, asaumupe Mittag, fir nynaas,
Kywo, nyust, kynans, aymuyps anderer Dialekte; ein Paar Mal
ist auch y geschrieben (yii, myws), aber mit dem ausdriickli-
chen Bemerken, dass das y hier weicher und dem 0 geniihert
sei, womit wohl nur unser i gemeint sein kann. Im Kasan-
schen Dialekt finden sich von den angefiithrten Wortern ner-
naas, nowbt (in dem #lteren Verzeichniss nyny), dagegen kynans,
aber auch wieder news Ei, roipra Puter, fiir nyss, kypra. In der
Evangelieniibersetzung haben der Jelabugasche und Sarapul-
sche Dialekt in ein Paar Wortern ebenfalls regelmissig y statt
des Glasowschen u, nimlich soky darauf, myzon anderer.

%) Die vorhin schon besprochene Neigung des erweichten
dentalen Zischlautes, in den palatalen iiberzugehen, findet
auch Statt, wenn ihm ein dentaler Schlaglaut (1, d) vorher-
geht. Es wechseln daber zwar nur selten dz und dsk, aber
desto hiufiger ¢ und tsck . Dieses tsck ist, wenigstens wo es
in demselben Dialekte mit ¢ wechselt, viel weicher als das
russische «, womit es die wotjakisch schreibenden Russen
ausdriicken (vgl. meine Gramm. § 6), und wohl zu unterschei-
den von einem hirteren, constanten, nie mit 4 wechselnden
w. In der Evangelieniibersetzung kommen in allen drei Evan-
gelien Worter vor, die bald mit 4 und bald mit v geschrieben
werden, und zwar grossentheils die nimlichen. Charakte-
ristik eines Dialektes kann daher dieser Wechsel nur da
werden, wo sich eine sehr vorwiegende Hinneigung zu dem
einen von beiden Lauten zeigt. Was die Evangelien betrifft,
so ist im Marcus (Glasow) durchaus das « iiberwiegend, im
Johannes (Sarapul) das 4. Der Jelabugasche Dialekt im Mat-
thius zeigt neben diesen beiden Lauten noch ein ihm ganz
eigenthiimliches m, wenn man nicht etwa aus dem Kasan-
schen Dialekte noch meckeums (Geschmack) hieher ziehen will,
da es hiochst wahrscheinlich nichts Anderes ist als ceskyt



— 552 —

(siiss), denn das iltere Vocabular giebt fiir das russische exycs
das gewohnliche, auch anderswo bekannte wiems. Ich habe
zwar einen Wotjaken aus Jelabuga in allen diesen Wechsel-
fillen nur immer ein ¢ sprechen horen, und daher in meiner
Grammatik, welche nicht mehre Dialekte neben einander be-
handeln konnte, der Gleichmissigkeit wegen iiberall auch
diese Bezeichnung behalten; allein das m, zum Theil spiiter
in u corrigirt — vielleicht bei Gelegenheit der Revision in
Glasow und nach dem dort geltenden Laute —, kommt doch
in so vielen Wortern vor, dass man es nicht fiir einen Fehler
im Schreiben oder in der Auffassung des Lautes halten kann,
sondern ihm die Berechtigung zu einer, wenn auch nicht iiber
den ganzen Kreis verbreiteten Existenz zugestehen muss. In
den neuesten Verzeichnissen zeigt sich dasselbe Verhiltniss
zwischen Glasow und Sarapul, wie in den Evangelien, als:
«unu Finger, wyms lahm, wypeims Geiz eigentl. hart, xews Ziege,
kyuanu Hundejunges, «enapu Spinne, wopeixs Fisch, kywe koiaaks
Sauerampfer, in Sarapul vunu, yoms, wopsimans, keup Kyyanu,
yronapu, yiopous, kyusmypyms. Noch entschiedener vorwiegend
ist das « in Kasan und Orenburg, wo im Anlaute wenigstens
iiberall « steht; nur die iltere Wirtersammlung aus Kasan
weicht auch hierin wieder von der neuen ab, und lisst die
wenigen in diese Kategorie fallenden Wirter, welche darin
vorkommen, mit ¢ anlauten. Analog dieser Neigung zum sch
und beziehungsweise tsch fiir s und ¢ ist auch der Uebergang
von reosicuns (Glasow), syncopirt kerasyuns (Sarapul) in xene-
wuns (Orenburg), und-wpduoii (Kasan) aus gord suj (rother
Lehm); ferner wupuurs (Kasan und Orenburg) gegen cerpuuxs
(Malmysh und Sarapul). Ja es geht sogar das s in sch iiber
auch ohne vorhergehenden 7-Laut, wie in Orenburg wudaurxo
ich dulde (cidasko), in Kasan kwiss-uuro ich huste (kyzisko),
wauwka Blume (s aska).

Das entsprechende dsk statt dz findet sich z. B. in 6adocuns
gross (Orenburg) fiir badzim.

5) Neben einigen Wortern, die iiberall mit sk anlauten wie
shugo (schlage), giebt es eine grosse Anzahl, wo sk und dshk
wechseln. Bei diesen haben in der Evangelieniibersetzung der
Glasowsche und Jelabugasche Dialekt durchgiingig den hiir-
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teren Anlaut (dsk), der Sarapulsche den weicheren (sk), nur
in demn letzten, von einem Anderen herriihrenden Theile des
Evangeliums des Johannes oder von spiiterer Hand corrigirt
auch dsh. Der Jelabugasche Dialekt zeigt dieses dsh sogar auch
im Inlaute, wie wydshi neben wyshi (Wurzel, Geschlecht),
wudsh neben wush (Bogen). In den neuesten Verzeichnissen
kommt zwar nur ein einziges Wort der Art vor, wodurch
aber das oben angegebene Verhiltniss des Sarapulschen Dia-
lekts bestitigt wird , nidmlich acymeremess Erhebung.

6) Ganz analog diesem Wechsel zwischen dsh und sh ist
ein anderer zwischen dz und z, und das Verhiiltniss ist hier
auch, wie sich erwarten liisst, das nimliche: der Glasowsche
und Jelabugasche Dialekt haben dz, der Sarapulsche z, wel-
ches zum Theil auch wieder spiiter in dz (d3) corrigirt ist.
Eben so ist es auch in den neuen Verzeichnissen: das aus
Glasow hat 93 (nur seus statt dseyp gut), das aus Sarapul hat
durchgiingig 3, eben so das aus Orenburg, das aus Malmysh
hat Beides, siopioaw (Sperling) und dsiocs (Heuschrecke); das
aus Kasan ist ganz abweichend in den beiden hieher geho-
rigen Wortern, nimlich eperan (Sperling, dz orgyli) und dew
(gut, dz ec). Der Jelabugasche Dialekt zeigt auch im Auslaute
dz statt z, wie zaridz neben zariz (Meer), im Evangelium des
Johannes findet sich dagegen ofters ein schwer zu begreifen-
des 3y im Auslaute statt 3, und analog auch orwcu statt oc.

7) Mit j anlautende Worter schieben bisweilen ein [ da-
vor. So hat das Evangelium des Marcus immer mit [ .moxs
(Heerde), woxans (versammeln), aokemst (theilen), das des
Matthius wokemer aber neben iokanst auch aroxans:, das Wort
atoks aber wird durch ein anderes ersetzt (kujty); in dem des
Johannes findet sich .uoks aber wxemsr, in dem auch sonst ab-
weichenden letzten Theile wokeims: In Kasan und Orenburg
scheint dieses ! noch mehr verbreitet zu sein, denn fiir 10z6ims
(Licht), wie das Wort sonst durchgiingig heisst, lautet es dort
#oims, nur in dem ilteren Vocabular aus Kasan ist wiederum
towims wie im Gouvernement Wjatka.

8) Dem Kasanschen Dialekt ganz eigenthiimlich ist es, dass
den anderswo mit j anlautenden Wortern zuweilen ein d vor-
4
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gesetzt wird, so ey dwsuce Wassertrinker d h. Regenbogen,
dio Eis, duas Milch. onmeics stark, fiic wu juis, ja, jel, jetyz.

9) Ein Paar Mal zeigt sich ein Wechsel zwischen £’ und 7,
wie im Schwedischen auch dialektisch £j — ¢, nimlich «acht»
heisst in dem Verzeichnisse aus Qrenburg xamuics, in dem il-
teren aus Kasan auch xuameics , mit demselben Anlaute wie in
anderen finnischen Sprachen, in den iibrigen mameics, welches
auch die in den Evangelien gebrauchte Form des Wortes ist,
nur in dem des Matthiius (Jelabuga) kommen beide vor und
ausserdem noch ein hieher gehoriges ¢ afyr (verflucht), ohne
Zweifel das mit dem Islam zu den Tataren gekommene arabi
bische

10) Der Jelabugasche Dialekt hat in einigen Wortern o,
wo die beiden anderen Evangelien zum Theil 5 (¢) haben, nim-
lich 6ons, nowna, noasws, im Marcus 6ans, nonna, naanns und
noeins, im Johannes 6ans, nanna (zum Theil corrigirt in nonra),
naannz, — Noch einige Einzelnheiten sind folgende: fiir oy,
soysrs (alle) des Matthius und Johannes steht im Marcus im-
mer suuys oder suus und euyaxs; fiir ceve (solcher) im Marcus
steht im Matthius coue, coive, im Johannes cowe; «Finsterniss»
heisst neumerms im Matthiius und in den Worterverzeichnissen
aus Glasow, Malmysh und Sarapul, nemaerms in denen aus
Kasan und Orenburg und im Marcus und Matthiius, netsmsims
im Johannes.

Von grammatischen Eigenthiimlichkeiten kann nur bei den
drei zur Evangelieniibersetzung gebrauchten Dialekten die
Rede sein, da alles iibrige Material zur Vergleichung fast nur
einzelne Worter bietet. Hervorzuheben wiire hier in dieser
Beziehung etwa Folgendes:

Der Glasowsche Dialekt hat ausser der gewohnlichen Al-
lativform aufi ly, welche zugleich den Dativ vertritt, noch eine
zweite, seltenere auf nd, welche nur die locale Bedeutung
hat; er gebraucht die Personalsuffixe der Pluralpersonen ver-
kiirzt, so dass sie denen der Singularpersonen gleich werden
(m, d, z, md, da, zi st.my, dy, zy, mez, dez, zez); er bildet den
Allativ (Dativ) im Plural der Personalpronomina ohne das
Casussuffix (mil’em, il ed statt mil emly, til’edly); es fehlt ihm
die auch im Syrjinischen vorkommende zweite, adjectivische
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Pluralendung es (neben der substantivischen jos), bis auf ein
einziges Beispiel, das aber nicht in dem Evangelium des Mar-
cus selbst gebraucht wird, sondern nur gelegentlich im Mat-
thdus in einer eingeklammerten Erklirung eines in Glasow
nicht gebriuchlichen Ausdrucks; er gebraucht nicht die Con-
junction ol’0 (oder) in Verbindung mit relativen Pronomen
und Adverben, um damit die Indefinita oder allgemeinen Rela-
tiva zu bilden, wie ol’o kin Jemand, ol o kytyn irgendwo etc.,
wofiir im Evangelium des Marcus nur kin- ki, kytyn-ki oder
kin-kdno, kytyn-kino.

Der Jelabugasche Dialekt setzt den negativen Pronomen
und Adverbien noch die russische Negation ne vor, z. B. ne
nokin Niemand, ne nokytyn nirgends, etc. statt nokin, nokytyn;
er hat ein Verbaladverb auf 10z, d. h. den Terminativcasus
eines Nomens auf ¢, wofiir im Marcus dasselbe Nomen mit
der Postposition cosh (bis) gebraucht wird; er bildet den Plu-
ral von vocalisch auslautenden Waortern sehr hiufig auf os
statt jos; er vernachlissigt die Accusativbezeichnung bei den
mit dem determinativen Suffix versehenen Wortern, die also
auf ez oder yz enden statt zd.

Der Sarapulsche Dialekt endlich verdoppelt hiufig das
Suffix des Instrumentals (enyn statt en) und gebraucht oft statt
einfacher Verba eine wohl von den Tataren entlehnte Um-
schreibung, nimlich russische Infinitive mit karyny (machen),
wie im Tiirkischen (und Persischen) das gleichbedeutende
Hiilfswort mit arabischen Infinitiven verbunden wird, z. B.
doxasams kapewms: beweisen, asumo kapomsi zeigen, omsmuams
Kapeinst antworten, npunumames xapews: aufnehmen (einmal cor-
rigirt in das dcht wotjakische nopmowmor), nenoanums rapowme
erfiillen, 6aacocaosume xapsinsr segnen, cyoums kapewner richten,
caysicums kapeiner dienen ; das letzte allein kommt auch im
Marcus vor (X, 43).

Wie Vieles von diesen Eigenheiten nur der Subjectivitit
der Evangelieniibersetzer gehort oder wirklich allgemein in
dem Dialekt, dessen sie sich bedient haben, verbreitet ist, das
kann freilich aus der Entfernung nicht mit absoluter Gewiss-
heit bestimmt werden.

(Aus den Melanges russes 1. I11.)
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