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Sissejuhatus

Ténu sellele, et teaduse abil on ithiskonnas saavutatud palju positiivset nditeks tehnika
vOi meditsiini arendamisega, on teadusmaailmas toimuv saanud iihiskonna iiheks
peamiseks tulevikukujundajaks. Lisaks sellele lasub teadlastel surve pdhjendada
ithiskonnale teadustoo ja selle rahastamise vajalikkust. 2010. aastal viis Salme Rannu
(2010) 18bi uuringu populaarteadusliku meedia kasutajaskonna huvidest ja hoiakutest
teaduse suhtes. Uuringust tulenevalt hindavad Eesti inimesed teadust edasiviivaks
jouks, kuid siiski leiavad, et see valdkond jadb pigem kaugeks ja on raskesti
moistetav, tundmatu ja vooras. Just seetdttu on teaduse kajastamine peavoolumeedias
ilimalt oluline. Ka vastavalt Eesti teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsioonistrateegiale ~ (TAI) , Teadmistepdhine Eesti” 2014-2020 on
teadmistepohisele tihiskonnamudelile iileminekuks tarvis populariseerida iihiskonnas
teadust, teadusharidust ja innovatsiooni ning propageerida teaduslikku maailmavaadet
ja eetilisi pohivédrtusi (Eesti teadus... Teadmistepdhine... 2014-2020) Koige
laiahaardelisemaks viisiks tdnapdeval midagi populariseerida on l4dbi meedia
massikommunikatsioonivahendite, sealjuures ajakirjandusvéljaandeid kasutades. Just
ajakirjaniku iilesandeks on luua sild teaduse ja tavainimese vahele, sest meedia on
teaduse ja avalikkuse vaheliste suhete foorumiks ja meedias avaldatu pohjal hakkab

ka avalikkus teadusele hinnanguid andma (Gregory & Miller, 1998).

Kidesolev  bakalaureuseto6  kisitleb  teaduse  kajastamisega  kaasnevaid
kommunikatsiooniprobleeme. T66 eesmérgiks on kaardistada teadlaste ja ajakirjanike
vahel tekkinud kommunikatsiooniprobleemid teadusteemade kajastamisel ning anda
iilevaade vOimalikest lahendusvariantidest, mida kumbki osapool néeb
teaduskommunikatsiooni protsessis tekkivate tdlgendusprobleemide viltimiseks.
Teisisonu  keskendun  teadusliku  diskursuse  tdlkimisele ajakirjanduslikku
diskursusesse. Kuna nende kahe diskursuse eesmérgid ja funktsioonid on vordlemisi
erinevad, tekib teema tdlgendamisel mitmeid kommunikatsiooniprobleeme. Kuid
nagu selgus empiirilisest materjalist, on tdlkeprobleemid vaid iiks kaardistatav objekt.
Lisaks sellele tulenevad probleemid kahe siisteemi vastastikusest usaldamatusest,
ajakirjaniku ja teadlase rollide piiratusest ja sellega kaasnevatest eelhoiakutest ning

kommunikatsioonirutiinide vilja arenematusest meie tihiskonnas.



1. Teoreetilised ja empiirilised lihtekohad

1.1 Teadusfilosoofia

Alan F. Chalmers toob tidiesti oma raamatu “Mis asi see on, mida nimetatakse
teaduseks?” alguses vilja, et teadusele annab autoriteeti justkui see, et ta toetub
kindlale aluspdhjale, mis on saavutatud vaatluste ja eksperimentide abil, samuti
arvamusele, et on olemas mingi jareldusprotseduur, mis laseb meil sellelt aluselt
tuletada usaldusvidirseid teaduslikke teooriaid. See kolab kdik vdga pdhjapanevalt
ning tuleb tunnistada, et mitte ainult ei kola vaid enamiku inimeste jaoks on ka. Ikka
ja jélle kuuleme me reklaame, kus mingi asi on “teaduslikult tdestatud” voi rdhutakse,
et mingit asja vdidab just teadlane. Sona “teadus” lisab inimeste jaoks justkui asjale
usaldusvédrsust ja kvaliteeti. Aga siin kohal tdstatab Chalmers kiisimuse, et mis
sellele autoriteedile alust annab? Chalmers védidab, et ei ole olemas niisugust
meetodit, mis voimaldaks tuletada kindlalt toeseid voi ka tdendoliselt toeseid teooriaid
st. et teaduslikke teooriaid ei saa 10plikult tdeseks voi védraks tunnistada.

Suures osas meie teaduse aukartusest tuleneb ajaloost, sest ometigi me koik teame,
milliseid muutusi on kaasa toonud Galilei, Newton, Darwin voi Einstein. Nende
aegsesse teaduse kasitlusse kdib mantra, et teadus on tdestatud teadmine, objektiivne.
Isiklikul arvamusel, eelistusel ega spekulatiivsel kujutlusel pole teaduses kohta
(Chalmers, 1998).

Thomas Kuhn aga tdi oma teosega "Teadusrevolutsioonide struktuur" teadusesse uue
késitluse, nimelt paradigma. Paradigma on eelkdige teooria, millest ldhtutakse teatud
valdkonna ndhtuste kisitlemisel ning ettekujutus ka sellest, milles seisneb teaduslik
tegevus (milliseid védrtusi tunnistatakse, kuidas organiseeritakse teadustegevus jne)
(Kuhn, 2003). See tihendab, et tehes oma teaduslikke vaatlusi ja katseid, teeme me
seda koike 1dbi oma veendumuste prisma. Seelébi ei saa ka Oelda, et meie saadud
tulemused muudavad meie ettekujutust maailmast kuidagi tdesemaks. Kuhni sonul
seisneb teaduse areng iiha suuremas detailiseerumises ning looduse tdiuslikumas
madistmises.

Chalmers toob veel enda raamatus vilja alternatiivse teooria, mis selle
ebamiirasusest olenemata lisab talle pigem tugevust, kui ndrkust. See tdhendab, et
Chalmers vaidleb vastu arusaamale, justkui olekski olemas mingi {ihene kategooria

»teadus®™, mis sisaldaks veendumust, et igasugused tunnetusvaldkonnad — fiiiisika,



bioloogia, ajalugu, sotsioloogia jne — kas kuuluvad sellesse kategooriasse voi ei
(Chalmers, 1998). Sellega seoses td1 Sigrid Soerunurk oma magistritods vélja olulise
teadmise ajakirjandusliku diskursuse jaoks, mis peaks olema enne teaduse tolkimist
vOi vahendamist selge — teaduslikud teooriad ongi ebamidirased, ka teadus on
ebamiirane ja see on vajalik, sest muidu ei oleks teaduselt enam tulevikus arengut
oodata (Sderunurk, 2010)

Iga tunnetusvaldkonda saab analiilisida sellisena nagu ta on — saab vélja uurida tema
eesmirgid ja eesmirke saab kritiseerida, meetodeid ja vahendeid selleni joudmiseks
saab kahtluse alla seada. Niisamuti ei tunnista Chalmers absoluutset toemaoistet, mis
kiitiniks iseloomustama teadust kui tdeotsingut. Iga tunnetusvaldkonna iile tuleb
otsustada tema véértuste pohjal, uurides ta eesmérke. Kuid eesmaérkide kohta tehtavad

otsused on ise seotud sotsiaalse situatsiooniga (Sderunurk, 2010).

1.2 Ekspertdiskursuse tolkimine ajakirjanduslikku formaati

Ajakirjanduse eesmdrgiks on muuta iildsusele teadmatud voi raskesti arusaadavad
teemad kdigile mdistetavaks. Uheks nendest teemadest on ka teadus. Seega lihtub
teadusajakirjandus voOi teadusteemasid vahendav ajakirjandus pOhimottest, et
teadusdiskursused  asetatakse ajakirjanduslikesse raamidesse, ajakirjanduslikku
diskursusesse, kasutades selleks uudisvdirtuse kriteeriume, mis on omased
ajakirjanduse, kuid mitte niivord teaduslikust diskursusest. Selline tegevus asetab
ajakirjaniku tolkija rolli. Funktsioonist tulenevalt v3ib tdlkija teha valikuid, ldhtudes
uue diskursuse raamidest — tOstes algdiskursusest midagi fookusesse, sOnastades

iimber, jéttes midagi hoopis korvale, millel uues diskursuses ei ole kohta.

Teadlane on omast teemast rddkides ekspert, kes annab ajakirjanikule eelkdige
taustinformatsiooni, millest ajakirjanik seejirel omi kriteeriume jilgides uudise
vormib. Sageli aga kasutavad eksperdid infot edastades spetsiifilist erialast
terminoloogiat. Fairclough (1999) aga viitab oma teoses otseselt sellele, et ametliku
materjali alusel (milleks votame hetkel teadust6d) uudist kirjutades, tuleb loobuda
tekstis sisalduvast spetsiifilisest terminoloogiast ning kasutada konekeelseid
véljendeid viies algteksti oma auditooriumi tasemele. Samuti teeb ajakirjanik

diskursuse tolkimisel 1ldhtudes oma eesmiérkidest valikuid — mida fokusseerida, mida



vilja jitta, mida tmber sOnastada. Isegi, kui modlema diskursuse iihendavateks
elementideks jddvad, kas sOnavara, narratilv vOi probleemipiistitus, siis eri
diskursustes ja tekstides on need elemendid eri tasanditel (Fairclough, 1999). See aga
vOib omakorda kaasa tuua lingvistilise nihke, mis tidhendab, et tolkimise kdigus
originaalteksti uutesse raamidesse mahutamisel vdib muutuda teksti tdhendus. Seda
kardavad teadlased kdige enam. Et seda ei juhtuks on Fairclough (1999) sdnul vaja, et
ekspert suudaks ennast “tolke” Onnestumise tarbeks end oma igapédevasest
diskursusest distantseerida. Sellist olukorda, kus koneleja eristab oma kdnes erinevaid
tasemeid vOi distantseerib end oma tekstist, nimetab Fairclough (1999)
metadiskursuseks.

Teaduskommunikatsioon kui mdiste on véga lai ja mitmetahuline mdiste, kuivord
vOib olla suunatud véga erinevale auditooriumile. Teaduskommunikatsioon voib olla
teadusliku kogukonna omavaheline suhtlus. Sellisel juhul jddb diskursuse tolkimise
vajadus #ra. Uhiskonnale suunatud teaduskommunikatsioonis on aga oluline, et
tolkimisel oleks arvestatud sihtrithma/auditooriumi profiiliga. Populaarteaduslikud
artiklid nisSiajakirjades nagu Imeline teadus, Eesti loodus jt arvestavad
auditooriumiga, mis on keskmisest suurema teadushuvi ja -teadmistega. Antud juhul
vajab diskursus tolkimist mitte tdiel médral ning tekib Ekecrantzi (Harro 2001 kaudu,
1997) vilja toodud segadiskursus. Fairclough (1999) nimetab seda otseseks ja
kaudseks diskursuseks. Tuues mdisted teadusajakirjanduse konteksti on iihel juhul
tegemist teadustulemuste otsese dratriikiga. Teisel juhul aga teadlase jutust vélja

voetud mone tsitaadiga, mis on valitud ldhtudes uudisvéértuslikkuse kriteeriumitest.

Olenevalt, millisesse diskursusse tekstid tdlgitakse, on erinevad ka tdlkimise ja
tolgendamise protsessid, ent seosed algtekstidega jadvad. Eri diskursustel ja tekstidel
voivad olla lihendavateks elementideks niiteks sOnavara, narratiiv ja metafoorid,
kuigi eri diskursustes ja tekstides on need elemendid eri tasanditel (Fairclough, 1999).
Justnimelt see nihe terminoloogia kasutamises, mis kaasneb tdlkimise protsessiga,

toob tihtipeale kaasa konfliktsuse.

Veel iiks aspekt tihest diskursusest teise tolkimisel on see, et ajakirjandus armastab
teadusest radkivate olemuslugude puhul loo jutustamist. See, mida sellisel juhul sageli
tolgendatakse liigseks lihtsustamiseks on piilid jutustada lugusid, mis on osati

kunstlikud voi teatavate faktiliialdustega. Tihtipeale loetakse seda ka kontekstist vélja



rebimiseks. Ajakirjanike jaoks aga on oluline tekitada huvi lugejas. Selleks
kirjutatakse tekstid silmas pidades uudisfaktoreid, et saavutada uudisvairtuslikkust.
Eildersi (2006) kaisitluste jargi on uudisfaktorid maédratud just auditooriumi
infotodtlust silmas pidades. See tdhendab, et inimese psiihholoogia on eraldanud
meie jaoks huvitavad ebahuvitavatest teemadest voi siindmustest. Seega lahtuvad

ajakirjanikud tekstide tdlkimise juures just neist inimestele olulistest faktoritest.

1.3 Uudiskiriteeriumid ja -faktorid

Uks poéhilisi kiisimusi on alati, et miks vdi mille jérgi valivad ajakirjanikud siindmuse
vOi teema, mida kajastada ja hiilgavad iilejadnud? Ajakirjanduslik otsuste langetamine
on viga mitmetahuline ja soltub mitmest erinevast aspektist. Teooriaid, mis seletavad
mille jérgi ajakirjanikud vudiseid valivad on mitmeid erinevaid, aga uudiskriteeriumid
on iiks laialdasemalt uuritud ja enim levinud. Empiirilised uuringud néitavad, et
uudiskriteeriumid mitte ainult ei mééra ajakirjaniku valikuid vaid suunab seda, kuidas
publik vastu vdetud informatsiooni tootleb ja sellest aru saab (Reinemann, 2006).
Esimesena tutvustas uudisvairtuste konseptsiooni 1922. aastal Walter Lippmann ning
alates sellest ajast on mitmed teoreetikud seda arendanud. Niiteks 1965. aastal
defineerisid Galtung and Ruge 12 uudiskriteeriumi kolme rahvusvahelise kriisi
kajastuse pohjal (Kepplinger, 2006). Kuigi kriteeriume aina tdiendatakse arvestades
muutuvat meediamaailma, siis hilisemad uuringud on ndidanud, et lisaks
uudisvairtuslikusele on suur roll ka ajakirjanikul endil. Christiane Eildersi (2006)
ldhenemine uudiste valikute kriteeriumitele on tunnetuspsiihholoogia pdhine ja
védidab, et uudiskriteeriumid ei ole ainult ajakirjanduslike valikute kiisimused vaid
tulenevad iildisest inimlikust huvist. See tihendab, et iga inimese jaoks on olulised
erinevad aspektid. Mida paremini uus info sobitub inimese maailmapilti,
varasematesse teadmistesse ja kogemustesse, seda tdendolisemalt on see tema jaoks
suurema véirtusega. Seega ei saa uudisvédrtuslikkuse pohjal tipselt 6elda, millised
stindmused saavad lehte ja kuidas neid kajastatakse. Uudisvairtuslikkus on ainult iiks
mitmest faktorist, mis mojutab millest saab uudis ja kui laiapdhjaliselt siindmust
kajastatakse (Shoemaker, 20006).

Siiski peetakse tdnapdeval wuudiste valiku puhul kdige olulisemaks nende
uudisvédrtuslikkust, nii ka teadusteemaliste artiklite puhul. See tdhendab, et

teadusteemalised artiklid peavad peavoolumeedias konkureerima ka teiste uudistega



ehk olema samavord tdhelepanuviérsed. Jargmiseks loetlen olulisemad kriteeriumid,

mis méngivad rolli teadusuudiste meediasse jdudmisesel ning nende esitlusviisil.

*  Modju — mida suurem on siindmuse skaala, seda suurem on tdenédosus, et see
uudiskiinnise iiletab (Gregory & Miller, 1998). Ka Spinks (2001) tdi vélja, et
iilivorrete nagu esimene, suurim, kdrgeim, odavaim jne toovad teadusuudisele
alati plusspunkte. Samuti lisab sdna “labimurre” kasutamine uudisele
atraktiivsust. Kiill aga voib selle kriteeriumi liigne tdhtsustamine ajakirjaniku
poolt tuua kaasa lahkhelisid teadlasega. Liigne iilepaisutamine on tihtipeale
teadlase jaoks automaatselt valevdide. Nii ka ebatépne sonakasutus.

e Lihedus — wuudisvdirtustamisel on oluline nii geograafiline, kui ka
emotsionaalne lihedus (Gregory & Miller, 1998). Enam ldhevad inimestele
korda kodumaistest teadlastest ja nende t&0st. Keerulisem on aga
iniml&dhedusega, sest enamjaolt tegeleb teadus aladega, mis meie igapdevaelu
kuidagi ei puuduta (fundamentaaluuringud). Siiski on mdned valdkonnad, mis
lahevad koigile korda. Nagu niiteks meditsiin, toitumine ja psiihholoogia —
rakendusuuringud ja rakendusteadus, mis on valdkonnaspetsiifiliste
teadmisteta inimestele oluliselt modistetavam.

* Piéevakajalisus — kuna teaduse tegemine on pikk protsess, siis ei juhtu viga
tihti, et teadustulemuste avaldamisega jamal ajal just sarnase temaatikaga
paevakajaline siidmus toimumas on. Kiill aga on néiteks kdiki puudutavatel
igavikulistel teemadel tehtavad uued ootamatud avastused alati pdnevad ja
paevakajalised (Gregory & Miller, 1998).

* Konfliktsus — kuna teaduselt eeldatakse pigem ‘“hdid” uudiseid nagu
paranemised ja padsemised, siis ei ole need iildiselt nii konkuretsivdoimelised,
kui “halvad” uudised. Moningate teadusteemade puhul on raske piiri tdmmata,
kas tegemist on hea voi halva uudisega, sest avastus vdib olla negatiivne, kuid
iseenesest fakt, et see “halb” asi avastati ja niilid sellega edasi tegeletakse on
positiivne. Seetottu voib Gregory ja Milleri (1998) sonul olla see médratlus
teadusuudise ilmuminel pigem takistus.

* Eksklusiivsus — viljaande jaoks on oluline avaldada originaalne lugu, mida
teistel viljaannetel pole (Gregory & Miller, 1998). Kui ajakirjanik saab

allikaga kokkuleppele, siis on iildiselt eksklusiivsus garanteeritud, sest iildiselt



on neid inimesi véiga vihe, kel on need kindlad teaduslikud teadmised, millest
kirjutatakse.

* Prominentsus — Sigrid SGerunurga magistritoé (2010) intervjuudest tuli vilja,
et artikli kirjutamisel vOib piisata ka sellest, et tegemist on autoriteetse
teadlase voi asutusega. See aga voib omakorda tihendada, et moned teemad ja

teadlased jadavad pohjendamata tdhelepanuta.

1.4 Rollijaotused

Teadusajakirjandust vOi teadusmeediat iildiselt on siiani késitlenud kiillalt
sindmuspdhiselt, ldhtudes selle uudisvéirtustamisel mdjukuse, virskuse,
ebatavalisuse ja uudsuse kriteeriumidest. Ehk sisuliselt késitletakse seda
uudisvdirtuse seisukohalt sarnaselt mistahes siindmusuudisega, vOiks aga
teadmistepohises lihiskonnas teaduse vahendamisel olla ajakirjandusel laiapohjalisem
roll, mis omakorda voiks l&dhtuda ajakirjanduse tildistest funktsioonidest - teavitada,
harida, luua alus laiapdhjalisele teaduspohisele ldhenemisele ja maailma
motestamisele. Ehk teisiti oeldes, teadusajakirjandus oma olemusloolikus vormis
vOiks olla rohkem suunatud siivitsi ja pidevale kidsitlemisele, teadlaskonna hinnang ja
analiiis voiks olla integreeritud ka igapdevasesse uudismeediasse. See paradigma
muutus saab aga iiksnes leida aset olukorras, kus on olemas usaldus teadusest
kirjutavate ajakirjanike ja teadlaste vahel, mis on omakorda aluseks

teaduskommunikatsioonis esinevate tolkeprobleemidele.

Identiteetide ja rollide paljusus iseloomustavad 21. sajandi vOrguiihiskonna (Castells,
2004) inimesi. Nagu Marju Himma oma Eesti Sotsiaalteadlaste aastakonverentsi
(2014) ettekandes vilja toi, on 20. sajandi algusele ja keskpaiga organisatsioonidele
omased selgepiiriliselt tdost lahtuvad rollijaotused endiselt néhtavad teadlaste hulgas.
Sageli on need identiteedi- ja rollimdératlused stereotiiiipsed — teadlane on elukauge
mees valges kitlis, kes tootab laboris; ajakirjanik on tiiiitu, skandaalihimuline ja
rumal. Neid rolle tajutakse nii rolli sees, kui auditooriumi poolt sarnaselt. Teise ja ka
endi stereotiipiseerimine on inimeste jaoks mugav, sest see ei eelda millegi lahti
seletamist vOi pohjendamist. Aga just stereotiilipsus on liks tegur, mis takistab

identiteetide- ja rollide paljususe teket (siirde)iihiskonnas.



Teadlaskonna hulgas napib motteviisi, et teadlane pole enam pelgalt oma Kkitsa
distsipliini esindaja, kelle teaduskommunikatsioon on kitsalt avatud vaid sama
valdakonna kolleegidele. See nditab, et advocacy ehk eestkdneleja roll on minimaalne
vOi puudub iildse. Kaasaegses iihiskonnas on teaduskommunikatsioonil mitmeid teisi
funktsioone: teaduse populariseerimine, tihiskonna harimine, mis mdlemad toetavad
kaudselt teadlaskonna jarelaksvu ning iildise teadmistepdhise ithiskonna edenemist.
Samuti ei saa vdhemtdhtsaks pidada vastutust iihiskonna ees, sest teadustdod
rahastatakse maksumaksja rahast. Seega on teadlastel vaja omandada oma valdkonna
eestkdneleja roll, mis arvestab avalikkuse vajadusi ja voimalusi. Sageli eeldab see roll
sootuks teistsugust ldhenemist teaduskommunikatsioonile, kui senine teadlase
rollimédratlus seda on eeldanud (Himma, 2014). Samuti peavad ajakirjanikud
eristama teadlase voimalikku rolli. Teaduskommunikatsioonist rddkides on kdige
kergemini uudisvéértustatav mingi tulemus. Seega ndhtakse teadlast tihtipeale kui
mingi kindla produkti tootjat.

Ajakirjanduses on eestkoneleja (advocacy) roll keerulisem, kuivord senine
ajakirjanduskultuur on soosinud konventsionaalset objektiivne ja neutraalne,
klassikalise kdva uudise keskset rolli kasitlust. Lisaks ei toeta eestkoneleja rolli
arengut kiirenevad toorutiinid. Teadusajakirjaniku voi teadusest kdneleva ajakirjaniku
rolli eestkdneleja rolli lisandumine vajab senise rolli stereotiilipsusest vabanemist ning
lisarolli votmist (Himma, 2014). Niiteks annavad paljud ajakirjanikud teadusteemade
keerukuse tottu enne loo avaldamist selle teadlasele iile vaadata. Ajakirjanduse
organisatsioonikultuurist ja toorutiinidest ldhtuv nd kirjutamata seadus aga iitleb, et
iile vaatamiseks antakse ainult tsitaadid. Ehk siis kust jookseb piir, millal ajakirjanik
oma autoridigused dra annab? Kuna nii teadlaste kui ajakirjanike rolle késitletakse
piiritletult, on teaduskommunikatsioonis mirgata usaldamatust: teadlane ei usalda
ajakirjanikku “tolkima” teaduskeelest tarbekeelde ning ajakirjanikul puudub
eestkdneleja roll ja kompetents, mis omakorda on takistus usalduse tekkimiseks.
Lewini (Shoemaker, 2001) teooria kohaselt oleneb ajakirjaniku rollist ettevottes see,
kas tema lugu ldheb triikki voi ei. Kohandades seda teooriat teadusajakirjandusse,
voib Oelda, et spetsiifiliselt ainult teadusega tegeleval ajakirjanikul on suurem
vabadus valida kajastatavat teemat ning viisi. Tavaline reporter ajab rohkem
uudisvairtuslikkust taga, sest tema teadusuudis voistleb vordvéarselt teiste uudistega

lehte saamise nimel. Teades seda, ei usalda teadlased koiki ajakirjanikke enda teadust



kajastama, sest tundmatuma ja teadmatuma kées voib uudisvairtuslikkust taga ajades
nende leidudest vale mulje jaida.

Tihtipeale puudub teadlastel ka usaldus laiema avalikkuse vastu oma uurimisteemast
ridkides, sest ta ei mdista kas ja miks on tavainimesele tarvis teaduspdhist kasitlust.
Ajakirjanikul on seevastu usaldamatus teadlaste “tdlkimisoskuse” osas ehk eeldus, et
teadlased rddgivad keeruliselt. Mdlemad, nii teadlased kui ajakirjanikud, ei usalda
ennast vdlja astuma senistest rollidest — usalduskriis avalikkuse, kolleegide suhtes —
kuidas teised suhtuvad sellesse, kui vdetakse stereotiilibist vélja poole jddv roll?

(Himma, 2014)
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2. Uurimiskiisimused

Bakalaureusetoo eesmirgiks on kaardistada teadlaste ja ajakirjanike vahel tekkinud
kommunikatsiooniprobleemid teadusteemade kajastamisel ning anda {iilevaade
voimalikest lahendusvariantidest, mida kumbki osapool nieb
teaduskommunikatsiooni protsessis tekkivate tdlgendusprobleemide viltimiseks.

Eesmairgist tulenevalt on t66 aluseks jargnevad uurimiskiisimused:

1) Millised probleemid esinevad teaduse kajastamisel ajakirjanduses?

Selle kiisimuse all oli minu eesmirgiks vilja selgitada iildiselt, millised on olnud
intervjueeritava kokkupuuted teise osapoolega ning panna intervjueeritavat
meenutama konkreetseid seikasid nendest. Seejdrel palusin kaardistada koik
probleemid vdi isedrasused, mis on ette tulnud.

2) Millest need tingitud on?

Selle kiisimuse puhul oli minu eesmirgiks suunata intervjueeritavat analiilisima,

millest need tema poolt eelnevalt mainitud probleemid v4i isedrasused tekkinud on.

3) Milliseid lahendusi nidevad osapooled teaduse kajastamisel tekkivate

kommunikatsioonihiirete lahendamiseks?
Selle kiisimuse puhul oli minu eesmérgiks kuulda soovitusi molemale osapoolele, et

eelnevalt mainitud probleeme voi isedrasusi edaspidi dra hoida. Samuti palusin tuua

ndite Tihest positiivsest kogemusest teise osapoolega suhtlemisel.
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3. Meetod

Kéesoleva bakalaureusetod peamiseks empiiriliseks materjaliks on ajakirjanike ja
teadlastega 14bi viidud semistruktureeritud intervjuud. Intervjuukava ei ole sellisel
juhul tipsete kiisimuste loetelu, vaid pigem vestlust suunav ja piiritlev memo, mis
planeeritakse laiemate teemade ja votmekiisimuste kaupa (Carter et al., 1997). Seega
annab see ette kindad teemad, mida kisitlema peab, kuid jaéb kiillaltki paindlikuks ja

lubab tépsustusi.

Semistruktureeritud intervjuu valisin meetodiks just seetdttu, et 14bi selle saab koigilt
intervjueeritavatelt vastused kiill samadele kiisimustele, mis vdimaldab hiljem
vastuste vOrdlust ning analiilisi, kuid samas ei piira see vestlust iiksnes minu
vaatenurgast oluliste teemakisitlustega. Intervjuud visiin 14bi nii ajakirjanike kui
teadlastega. Meetod andis intervjueeritavale vOimaluse viljendada emd vabas
sOnastuses, sealjuures lisades olulisi tdiendusi ning oma teemaarendusi. Minul kui
intervjueerijal vOimaldas see aga vastavalt vajadusele ning intervjueeritava
eripdradele muuta kiisimuste sOnastust ning jdrgnevust. Samuti jitsin endale
voimaluse kiisida lisakiisimusi, mis tulenesid vastustest. Selline ldhenemine aitab
avastada uuritava teema varjukiilgi ja siigavamaid pohjuseid. Uurija rolliks
kvalitatiivses uuringus on kuulata ning jilgida ja ndhtut-kuuldut tdlgendada (Carter et
al., 1997: 40).

Tolgendamiseks analiiiisisin tehtud intervjuusid kvalitatiivse sisuanaliiiisi abil. Hsieh
ja Shannon (2005: 1278) defineerivad kvalitatiivset sisuanaliilisi jérgnevalt:
,2Uurimismeetod, mida  rakendatakse tekstiandmete sisu  subjektiivseks
tolgendamiseks silistemaatilise liigendamis- ja kodeerimisprotsessi ning teemade voi
mustrite kindlaks tegemise abil. Lahtuvalt uurimistdd eesmaérgist, kasutasin autorite
poolt pakutud kolmest sisuanaliiiisi mudelist tavapdrast sisuanaliiiisi. Antud juhul
luuakse ldhtuvalt induktiivsest loogikast teemade kategooriad, mille abil mdtestatakse
lahti kogutud informatsioon. Selline meetod aitab hdsti eristada individuaalseid
juhtumeid ning votta arvesse teksti varjatud tdhendusi. Tulemused esitatakse

tsitaatidena, mida saadavad viited deldu autorile.
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Meetodi kriitika pohiliseks aspektiks on see, et antud ldhenemine on suhteliselt
subjektiivne. Olenevalt olukorrast voib intervjueeritava vastuseks olla vaid talle
esimesena pdhe tulnud mottesihvakas, mis ei pruugi peegeldada tema tegelikku
kogemut ja veendumusi. Seega ei saa kunagi sajaprotsendiliselt kindel olla, et antud
hetkel saadud vastus pole kdigest laialtlevinud stamparusaam teemast. Samuti on
semistruktureeritud intervjuude puhul suureks ohuks intervjueerija liigne sekkumine
ning vastuste suunamine. Antud uurimistdd puhul olin loetletud ohtudest teadlik, ning
iiritasin olla nii neutraalne vahendaja kui suutsin.

Siiski usun, et kasutades just minu valitud meetodit, on antud teemal vdimalik jouda

piisavalt usaldusvéérsete ja reaalsust peegeldavate tulemusteni.
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4. Valim

T66 valimisse kuuluvad modlemad osapooled, kes osalevad teaduse vahendamisel
ajakirjandusse - teadlased ja ajakirjanikud. Intervjueeritavaid valisin kokku 8, neist
teadlasi 4 ning ajakirjanike 4. Valimi koostamisel vOtsin arvesse nii inimesi, kellel on
vastaspoolega vordlemisi vihe kokkupuuteid, kui ka inimesi, kes on selle teema sees

aastaid olnud (niiteks teadusvéljaandes tootavad teadusajakirjanikud).

Teadlasena késitlen antud uurimistods  mones Eesti iilikoolis akadeemilisel
ametikohal tootavat inimest, kelle nime juures on ametinimetus "teadur",
"akadeemik", "professor", "dotsent" vms ja kellel oleks vihemalt kolm kokkupuudet
ajakirjanikega. Kolm kokkupuudet valisin tingimuseks seetdttu, et see on
doktorantidelt ndutud publikatsioonide arv ja seega valisin valimisse vaid juba
tosiseltvoetavamad teadlased. Lisaks iiritasin valimisse kaasata vdimalikult erinevate
alade teadlasted, et mitte jétta analiilisi liiga iihe valdkonna inimeste arvamuse
keskseks. Seega oli oluline et oleks nii loodus- kui ka sotsiaalteadlasi.

Samuti oli iiheks valimi moodustamise tingimuseks see, et nende teadustdoodest oleks
kirjutatud  just peavoolumeedias, mitte vaid kitsale erialale modeldud

publikatsioonides.

Tabel 1. Intervjueeritud teadlased.

Nimi Amet Eriala

1. | Leho Tedersoo Tartu Ulikooli botaanika- ja | Miikoloog
miikoloogiamuuseumi

teadur

2. | Mart Noorma Tartu Ulikooli loodus- ja | Fiiiisik
tehnoloogiateaduskonna
oppeprodekaan, Tartu
Observatooriumi
kosmosetehnoloogia
osakonna juhataja ja

vanemteadur

3. | Marju Lauristin | Tartu Ulikooli sotsiaalse | Sotsiaalteadlane
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kommunikatsiooni

emeriitprofessor

4. | Martin Jarvekiilg | Tartu Ulikooli | Materjaliteadlane

futsikainstituudi teadur

Ajakirjanikuna késitlen Eesti meediavéljaannetes todtavaid inimesi, kes on oma
karjadri jooksul kirjutanud védhemalt iile kuue teadusuudise. See vilistab
ajakirjanikud, kes vaid juhuslikult teadusteemadega kokku on puutunud ja jitab
soelale need, kellel on teadlastega piisavalt palju diferentseeritud kokkupuuteid, et
antud uurimistdo teemadel ka kaasa rddkida. Ajakirjanike valim sai koostatud just
nende ajakirjanike nditel, kes peavoolumeedias koige rohkem teadust

populariseerinud on, joudes niimoodi kdige suurema arvu tavalugejateni.

Tabel 2. Intervjueeritud ajakirjanikud.

Nimi Viljaanne Amet
1. | Priit Ennet Eesti rahvusringhdiling toimetaja
2. | Riin Aljas Eesti Pdevaleht reporter
3. | Urmas Jaagand Eesti Pdevaleht reporter
4. | Villu Paart Novaator peatoimetaja

Valimi kriitikana voib vélja tuua selle, et liiga vihe on allikaid, kel oleks minimaalne
kokkupuude vastaspoolega. Sellest tulenevalt vdivad antud vastused ja kogemused
olla kohati liiga iihekiilgsed ja jitta vilja suure hulga algajate teadusajakirjanike ja
noorte teadlaste kogemused. Uheks pdhjuseks vdib tuua intervjuust keeldunud
inimeste arvu, mis jéttis ilmselt pinnale vaid rohkem kogenenud inimesed, kes

tunnevad end sel alal kodusemalt.
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5. Tulemused

Empiirilise materjali tulemused olen grupeerinud kahte suuremasse {iiksusesse.
Esimeses osas keskendun uuritava ajakirjaniku ja teadlase rollide méiratlusele ning
sellest tulenevatele probleemidele ja lahendustele. Teises osas analiilisin teaduslikust
diskursusest ajakirjanduslikku diskursusesse tdlkimisega kaasnevaid murekohti ja
toon vilja pakutavad lahendused.

Pohjus, miks ei ma erista erinevate osapoolte {itlusi on see, et mone erandiga olid kdik
allikad vordselt kriitilised nii enda kui ka suhtluse teise osapoole suhtes. Seega on
selgelt ndha, et mdlemad osapooled mdistavad teadusteemade kajastamise murekohti
ning pakuvad modlemale poolele kommunikatsiooniprobleemide lahendamiseks

erinevaid variante.

5.1 Rollijaotused

Teaduse tdlkimise-vahendamise protsess saab alguse protsessi enese motestamisest,
selle vajaduse eesmirkide ja funktsiooni miiratlemisest. Teaduse vahendamine
ajakirjandusse kannab endas peamiselt harimise, informeerimise ja kontrollimise
funktsiooni. Neist funktsioonidest tulenevalt peavad nii ajakirjanikud, kui teadlased
vOtma omale enda valdkonna eestkoneleja rolli ning tegema teise poolega koostddd.
Tartu Ulikooli fiiiisikainstituudi materjaliteadlase (Jirvekiilg, Lisa 4) sdnul on kdige
algsemaks kommunikatsiooniprobleemiks asjaolu, et paljud teadlased ei mdista
tapselt, miks neile ajakirjanike ehk nende vahendusel avalikkusega suhtlemist tarvis
on.

“Me siiani pole tdielikult vilja saanud sellest siisteemist, et ei ole vaja seletada.
Fiitisika instituudis, seal on veel kiill selliseid inimesi, kes oma inertsist jdtkavad
tegutsemist, et ta on eluaeg seal instituudis istunud ja nokitsenud mingisugust oma
asja ja ega ta tegelikult ka ei tea, miks see asi oluline on. Lihtsalt, et see on
teaduslikult tihtis. Aga noh, see on argument vaid teadlase jaoks.” (Jarvekiilg, Lisa 4)
Teadlase sonul voiksid koik teadlased mdista ja osata hinnata, et nende tegevus ei
kuulu vaid neile endile ning on vajalik iihiskonna teadmistepdhiseks edenemiseks.
Teadmistepdhise  lihiskonna fundamentaalne osa on teadusele tugineva
argumentatsiooni esitamine. Samas nduab teaduspdhise argumentatsiooni esitamine
avalikkusele ka teadlase poolset valmisolekut avalikkusega suhelda ning oma t66

ithiskondliku laiema konteksti teadvustamist. Nagu intervjueeritud teadlase
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todemusest selgub, nideb ta oma kolleegide hulgas endiselt mdtteviisi, mille kohaselt
on teadlase iilesanne vaid uurida kitsalt oma distsipliini raames. Uuringutest ja
avastustest teavitamist ei tajuta teadlase rolli juurde kuuluvaks. Paralleelselt teadlase,
kui uurija ning teadusest teavitaja rollid ongi pisut erinevad ning selles peegeldubki
rollide paljusus, mida tdnapdeva teadmistepdhine iihiskond moneti eeldab.

Kui aga rddkida pdhjustest, miks teadlased peaksid lisaks teaduse uurimise rollile ka
teadusest eeskdneleja rolli enda peale votma, on tulemused suhteliselt tiheiilbalised.
Eriti teadlased ise ei nde ajakirjandust mitte pigem suurepérase viisina, kuidas oma
teadust propageerida ja iihiskonda teaduspdhisemaks muuta, vaid kohustusena seda
teha ehk teaduse kontrollfunktsioon:

“Sa saad palka maksumaksjalt, sa pead neile tagasi andma vihemalt raporti selle
kohta, mida sa lubad teha, mida sa dra tegid. /.../ See on rahvas ja rahvale see raport
antakse tagasi ajakirjanduslike artiklite kaudu, populaarteaduslikus vormis. Aga
niimoodi, et koguaeg paistaks libi, et jah teeme rahva raha eest selliseid asju, mis
riigi ja rahva elu paremaks muudavad.” (Noorma, Lisa 2)

“Mingist hetkest kui teadlane jouab oma karjddris nii kaugele,et ta peab tegelema
rahade taotlemisega, siis tal on vaja, et ta oleks pildis, sest nendest hindajatest, kes
otsustavad, kas ta saab uurimistéo jaoks raha voi ei saa, kui ta on mingisugune jurist
voi majandusinimene, siis ta ka ei tea, ei pruugi teada neid asju rohkem, kui suvaline
tdadi Maali, sisuliselt. Ja siis tema jaoks on see siis selle mehhanismiga, et see inimene
on kuskil ajalehes ndinud seda nime, siis ta voib-olla on juba positiivsemalt
meelestatud. “Aaa, see oli see tiitip, kes oli ajalehes selle asjaga, et talle vist voib
anda”, isegi kui ta seda viga ei teadvusta. Rddkimata juba sellepdrast, kui on riigi
rahad.” (Jarvekiilg, Lisa 4))

See, et teadlased ndevad avalikkusega suhtlemist pigem piirava lisakohustusena,
viitabki teadlaste rolli senisele stereotiilipsele ldhenemisele, milles teadlast néhakse
kitsalt teaduse tegijana, uurijana, kuid mitte oma valdkonna eestkdneleja,
populariseerija, avalikuse koneisiku ja arvamusliidrina.

Ka koik intervjueeritud ajakirjanikud tdid iihel hetkel teaduse projektipdhise
finantseerimise teadusest kirjutamise pohjusena vélja:

“Teadlased suhtuvad sellesse teadustéosse nagu enda kooki, mida nad kiipsetavad ja
nad ei taha seda kiilaga jagada. Aga nad ei saa aru, et teadustéo on riigiraha eest

tehtud. See ei ole sinu eraettevote. Kui sa oled teadlane, siis sa pead olema valmis
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sellest rddkima. See on sinu kohustus. See niitid kolab kiill kliseelikult, aga kui sa teed
maksumaksja raha eest, siis see teadus kuulub rahvale.” (Aljas, Lisa 6)

See niitab, et {iha enam hakatakse ka teaduse puhul ldhtuma turumajanduslikkusest,
kus teadlasel, kes kas riigi vOoi mistahes muu finantseerimise tdttu lasub kohustus ka
teavitada avalikkust vdi n-0 t60 eest maksjat selle kéigust, tulemustest ning
kontekstuaalsest olulisusest.

Kiill aga oli see enamus ajakirjanike jaoks tiks tdhtsuselt viimaseid aspekte. Intervjuud
niitasid, et kel oli rohkem halbu kogemusi vastaspoolega suhtlemisel, pidasid teaduse
rahastamise fakti olulisemaks. Tundus, et see vdis ka tulla trotsist, sest nagu ikka on
teada, et kohustuslikkuse aspekt muudab tihtipeale teatud tegevuse inimese jaoks
ebameeldivaks. Ja justnimelt see, et ajakirjanikuga suhtlemine on mingil mééral
teadlasele kohustuslik, tundub tekitavat eelarvamusi suhtumises: “Pohiline soovitus
(teadlasele) on see, et ajakirjanik on teadlase elu vdiltimatu osa.” (Noorma, Lisa 2)
Teaduse vahendamise vajadust hariva ja informeeriva funktsiooni eesmaérgil (pean
siin silmas ajakirjanduslikke funktsioone) tdid vélja pigem ajakirjanikud, sest nemad
ndevad teadusel imbritseva maailma selgitavat rolli. Kuna teaduse niSiviljaandeid
nagu nditeks Eesti Loodus voib lugeda pigem teaduse populariseerimiseks teadusliku
kogukonna sees, siis ongi selle uurimist66 rohk massimeedia véiljaannetel. Just nii
aitab teadusest kirjutamine tavainimestel {imbritsevat selgitada ja igapéevaelus
paremini hakkama saada.

“Inimestele tildiselt meeldib ju lugeda mingitest saavutustest voi edasi minekutest voi
uutest avastustest voi sellest, kus Eesti teadlased voi iildse Eesti inimesed on kuskil
silma paistnud. Neid lugusid peaks kindlasti avaldama ka mujal, kui kitsastes
nisiviljaannetes.” (Jaagand, Lisa 7)

“Minuarust voikski seda harivat ajakivjandust rohkem olla. Mingite asjade
motestamist voiks rohkem olla. Kasvoi mingid statistika voi uuringu asjad. Me
kirjutame, aga me ei selgita, miks see nii on. Ja kindlalt on oluline, et need oleksid
pdevalehtedes, sest tavainimene ei loe tihtipeale horisonti ja neid muid erialaseid
vdljaandeid.” (Aljas, Lisa 6)

Teaduskommunikatsiooniga seonduv hariv funktsioon ei pea olema suunatud ainult
véljapoole vaid ka teadusringkonda sisse. Siin all pean silmas néiteks iilikoolist vélja
kasvavaid tulevasi teadlasi.

“Sellest just alustada, et miks me uurime selliseid siisteeme, mis on ka otsapidi viga

oluline inimese motiveerimiseks. Uldjuhul noor alustav teadlane on palju
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motiveeritum, siis kui ta teab, et need asjad leiavad kunagi mingisuguse rakenduse,
mingisuguse kasutuse kuskil.” (Jarvekiilg, Lisa 4)

Teadlaste arvates on teadlase karjddri popularsieerimine samavéérselt oluline, kui
mistahes teise oma, kuid see nduab oluliselt pikaajalisemat “reklaami” ning on
suunatud kitsalt andekaimatele Opilastele. Ehk kui vaadata teaduse populariseerimise
olulisust tihiskonnas, siis nditeks Noorma ldhtus asjaolust, et teadlaskonna jirelkasvu
eest hoolitsemine ei alga mitte iilidpilastest ega doktorantidest vaid juba pdhikoolist,
see aga nduab teadlikku avalikkusega suhtlemist pdhikooli teadmiste tasandil. Taoline
kommunikatsioon on oma teaduskeele diskursuse tasandi tdlkimiselt sootuks erinev
teadlastevahelisest voi spetsiifilisest populaarteaduslikust diskursusest ning nduab
teadlaselt rolle ja oskusi, mis ei ole tema igapdevatods ehk spetsiifilises
teadusvaldkonnas ehk sugugi kesksed. Kiill aga on teadlase igapédevatod kontekstis
oluline oma valdkonna teadlaste jarelkasv. Sellest tingitult on tarvilik ka teadlaste

rollide paljusus.

Eeskoneleja roll

Nagu intervjuudest vélja tuli, ndevad teadlased ka endil lasuvat siilid
kommunikatsiooniprobleemide tekkimisel. Teadlased on siiani kinni motteviisis, et
nad on vaid pelgalt oma kitsa distsipliini esindajad. Nad ei nie tihtipeale vajadust oma
teadust populariseerida ning puudub lausa oskus oma tegevust sonastada. See niitab
selgelt eestkoneleja rolli puudulikkust. Samuti ndhakse ka siilid iilikoolil, kes vdiks
innustada oma teadlasi teadusest rddkima, pdhjendada selle vajalikkust ning dpetada
pressiga suhtlemist.

“Uhesénaga teadlastel endal vajab see asi kévasti veel parandamist, et teaduses
tegutsevad inimesed pidevalt motleksid ka selle peale. Et motestaks oma tegevust, et
miks neid asju vaja on ja ei kaoks liiga palju dra sinna, et teaduslikult on ponev, et
uurime mingisuguste asjade looduslikke protsesse, mis niisama voivad huvitavad
olla.” (Jarvekiilg, Lisa 4)

“Ja, ma olen tegelikult isegi moelnud, et oleks viga kena, kui votaks ise kellegagi
tihendust ja pakuks ise mingit lugu, et populariseerida seda seene teadust nditeks. Aga
héida ongi selles, et ei oska kellegagi tihendust votta.” (Tedersoo, Lisa 1)

Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste professor (Lauristin, Lisa 3) arvab, et niiteks
sotsiaalteaduse valdkonnas on asi viimase kiimne aastaga tunduvalt paranenud. Seda

niitab fakt, et mitmed sotsiaalteadlased on ise iisna tihedalt ajakirjanduses autoriteks
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hakanud. Samas leiab ta siiski, et leidub veel mitmeid murekohti: inimeste teadmiste
iile-voi alahindamine, kogenematusest tulenev hirm ja oskamatus meediaga
suhtlemisel.

“Ma arvan, et teadlased mones mottes iilehindavad inimeste valmisolekut
teaduskeelest aru saada. Ja kui nad on kokku porganud, siis selle arusaamise
puudumisega, siis nad jdlle teiselt poolt alahindavad. Siis nad hakkavadki pidama
inimesi lihtsalt rumalateks, kes ei saagi aru ja kellega ei olegi motet rddkida.”
(Lauristin, Lisa 3)

Teaduskommunikatsioonist rddkides on kdige kergemini uudisviértustatav tulemus,
seega ootavad ajakirjanikud, et teadlastel oleks neile ette ndidata mingi kdega
katsutav/silmaga nihtav produkt. Uldiselt see aga nii ei ole. Ajakirjanikud lihtuvad
uudisteemade valikul uudisvéirtuse kriteeriumidest, mille alla teadusteemasid, mis
suuremas osas tegelevad fundamentaaluuringute, vidiksemas osas igapdevaelu
mojutavate rakendusuuringutega, paigutada ja vormistada on keeruline. Kui
ajakirjanik ldhtub teadusteema valikul kesksemalt uudisvéirtusest, niiteks
erakordsusest, vitskusest vOi modjust, voib juhtuda, et teadusuuringu kontekstis
vairtustab ta elemente, mis ei ole uurigus kesksed, kuid on peavoolumeedias
uudisvértuslikud. See n-0 ajakirjandusliku uudisvéértuse ja teadlaskonna poolt
nidhtuva “uudisvédirtuse” lahknevus. See omakorda tingib kitsaskoha teadlase ja
ajakirjaniku vahelises kommunikatsioonis, kuna kumbki pool ldhtub informatsiooni
uudisvédrtustamisel erienvatest kriteeriumidest.

“See arusaam, mis on teaduses tdhtis, et kui sul on uudis mingisugusest vdikesest
asjast nagu bakter voi tdi voi natukene naljakast asjast nagu lehm voi konn, siis see
on ka tosine teadus. See kohe ei ole sellepdirast mingi nali voi meelelahutus voi
huumor. Kuigi inimestele muidugi teevad nalja eriti just sellised mastaabi efektiga
asjad, et kui on tegemist sellise hdsti pisikese asjaga, siis tundub tihtsusetu. Sellest on
nii tavainimesel, kui ka ajakirjanikul raske aru saada.” (Ennet, Lisa 5)

Tihtipeale see, et ajakirjanikul pole aega teha korralikku eeltodd ning puudub arusaam
taustslisteemist ning ei mdista, kuhu see teema paigutub, viib vilja selleni, et
ajakirjanik annab oma kirjutaja rolli dra ning laseb teadlasel terve artikli iile vaadata.
Siin on ndha ka vastastikuste to0rutiinide mitte tundmist. Kui ithel poolel on t66

tegemiseks kuid voi lausa aastaid, siis teisel on selleks tihikuks ainult {iks péev.
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“Nad tahavad alati iile vaadata, mis on vdga hea, sest ma alati saadan neile
vaatamiseks, sest ma ei pea ennast vdga pddevaks mingites keerulistes asjades
kirjutama.” (Aljas, Lisa 6)

Kiill aga tekib siin otsene konflikt, et kui palju ja milliseid parandusi siis arvesse
votta? Naiteks eelmise tsitaadi autor just kinnitas, et ta ei tunne ennast padevalt
teadusest kirjutades, seega kui iildiselt on ajakirjanduse tava anda iilevaatamiseks
ainult tsitaadid, siis teadusest kirjutades on tema meelest normaalne saata terve
artikkel. (Aljas, Lisa 6) Samas aga tekib sellest tema jaoks kohe jirgmine probleem:
“Esimene asi kohe alguses kokku leppida, et me teeme kiill intervjuu, aga mina olen
see, kes loo kirjutab, mitte sina. Kohe alguses leppida kokku, et ma saadan sulle loo
kiill iilevaatamiseks, aga selle kokku kirjutan ma ise.” (Aljas, Lisa 6)

Novaatori toimetaja leiab, et eelseisev kommunikatsiooniprobleem tuleneb puhtalt
ajakirjanikest endist:

“See on ajakirjaniku kiisimus ka, et ta oskab sellist asja teadlasele selgelt delda ja
moista anda, et lugu pole motet iimber kirjutada. See jddb nii nagu see jddab.” (Péért,

Lisa 8)

Mis puudutab teadusteemade valikut, siis ndevad teadlased ja ajakirjanikud
ajakirjanike rolli vdga erinevalt. Ajakirjanik, kes on informatsiooni vahendaja
iildsusele, tunneb ennast teadusteemade valikul vdga kindlalt. Ajakirjaniku kui pelgalt
informatsiooni vahendaja rolli tajumine peegeldab osaliselt aga stereotiilipsust
ajakirjaniku rolli késitlemises. Ajakirjanduse funktsioonidest ldhtudes peaks
ajakirjanikul olema ka hariv ning miks mitte teadusajakirjanduse puhul ka valdkonna
eestkoneleja roll, niiteks teaduspoliitika v3i terminoloolgilise selgitamise ja
lihtsustamise teemadel kaasa rddkimises. See muidugi eeldab siigavamat teaduse kui
terviksiisteemi tundmist.

“Vaatan teadusartiklite andmebaase, mida Eesti teadlased on avaldanud. Kui mulle
teema huvi pakub, siis helistan neile ja kiisin, kas sellest saaks loo teha.” (Aljas, Lisa
6)

See on ka viide spetsiifilisele huvile ning teadmisele, milles peegeldub teadmine,
kuidas kdib teadlastel oma t60 tulemuste avaldamine — need publikatsioonid, mis
tegelikult peegeldavad teadustod tulemusi ja avastusi ei ilmu pressiteadete ehk juba
“tdlgitud” informatsioonina. Seega ka ajakirjanikelt nduab teaduse kajastamine pisut

spetsiifilisemat teadmist, infootsingu oskust ning ka teaduskeele diskursusest vélja

21



lugemise ning seejdrel tdlkimise osksust. Sellele viitas oma kogemuste pdhjal ka
Novaatori toimetaja.

“Indiaanlaste loo puhul lugesin artiklit ja saatsin paar lisakiisimust juurde ja nii see
tekkis. Ma kiillaltki palju suudan ise juba teadusartiklist kitte saada seda infot, mis
mul vaja on.” (Pééart, Lisa 8)

Selgus, et ajakirjanikel vdga suur eeldus, et teadlased peavad mdistma kdiksugu
erinevaid aspekte nende t60 juures. Néiteks arvab ERR-i teadustoimetaja, et teadlased
peaksid suutma analiiiisida erinevate ajakirjanduslike véljaannete eesmérke ja
ndudmisi teadustekstidele. Toimetaja sonul ei joua teadlastele pirale, kui
diferentseeritud ajakirjandus on (Ennet, Lisa 5). Siinkohal tekib kiisimus, et kui
pohjalikult ikkagi peaksid allikad erinevate meediakanalite agendat teadma, eriti
arvestades fakti, et enamjaolt lihevad ajakirjanikud teadusuudist tegema viga
minimaalsete eelteadmistega. Taoline ootuste viljendus teisele siisteemile on moneti
vastastikune: teadlane eeldab ja ootab, et ajakirjanik hoiaks end pidevalt kursis tema
spetsiifilises teadusvaldkonnas toimuvaga, mdistmata, et valdkondi, millega
teadusajakirjanik peaks end kursis hoidma, on viga palju; ajakirjanik seevastu eeldab,
et teadlane moistaks ajakirjanduslike véljaannete eesmérke, todspetsiifikat ning
toorutiine. Rollide paljususe eeldusest ldhtudes oleks ju tore, et nii ka oleks. Teise
poole rolli ja tdospetsiifika tundmine ja teadvustamine vdiksid siinkohal olla
kommunikatsiooni kitsaskoha leevendamisel abiks, kuid lihtsalt eeldamine, et
teadlased tunnevad ja ajakirjanikud teavad vastastiku neid eelmainitud valdkondi,

tekitab pigem kommunikatsioonis takistusi.

Stereotiiiipsus

Veel iiks probleemne koht on see, et teadlastel on tekkinud kindel negatiivne arusaam
massimeedia viljaannete ajakirjanikest. Olgu see siis halva kogemuse voi lihiskonna
stereotiitipse rollijaotuse tottu.

“On olnud selliseid huvilisi, kes on otseselt teadusajakirjanikud, tahtnud teha mingit
liihikest lugu nditeks TU teadusajakirja voi iildisele Eesti Teaduse kodulehele. Ja
teine riihm on rumalamaid ajakirjanikke, kes téotavad tavalise viljaande jaoks, kas
Pdevalehe voi Postimehe jaoks, kes midagi ei jaga.” (Tedersoo, Lisa 1)

“Kui on tegemist teadusajakirjanikuga, siis ta igapdevaselt puutub kokku
teadusuudistega ja temaga on suhteliselt lihtne. Tal ei ole miskisugust kunstilist

ambitsiooni. Ta motleb nagu teadusajakirjanduse nupukene, mitte et oh, ma teen niiiid
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mingisuguse vinge loo, mis omab mingisugust ajakirjanduskunsti vddrtust.”
(Jarvekiilg, Lisa 4)

“Utlen veelkord et tava ajakirjade/ajalehtede ajakirjanikud ei tea selle teadus poole
pealt mitte midagi. Seal peaks olema moni bakalaureuse tasemel loodusteaduse
haridusega inimene, kes on hiljem ajakirjandust juurde oppinud. Kes lihtsalt suudaks
otsida ka neid algseid allikaid.” (Tedersoo, Lisa 1)

Teadlastel on arusaam, et iikskdik, mis peavoolumeedia viljaandega tegu ei oleks, on
kdik orienteeritud miiliginumbrite kasvule. Teadlaste jaoks tdhendab see, et ka nende
tosistest teadusteemadest kirjutades {iritatakse piilida sensatsiooni. Mis aga tegelikult
vOib olla juba varem mainitud ajakirjanike ja teadlaste erinevad vaatenurgad
uudisvadrtustamisele. Selle jaoks aga nopitakse teadustdost vélja ajakirjanikule kdige
“mahlakamana” tunduvad faktid ning neid iiheks tervikuks kokku pannes kaob
teadustdo tegelik eesmérk ning esitatakse teadlaste arvates védrinfot. Selles peegeldub
taas vajadus oskuse jérele, millega osataks lugeda spetsiifilist teaduspublikatsiooni
ning vajadust tunda teadusvaldkonna laiemat konteksti — varasemaid uuringuid,
avastuste tdhtsust teistega vorreldes jne.

“Nad teevad loo sellest, mida tegelikult ei ole. Seda on teinekord lihtsalt endal vastik
lugeda, et kuidas seal on lihtsalt midagi kokku vassitud.” (Jarvekiilg, Lisa 4)

“Teadust piiiitakse serveerida mingisuguste niisuguste ponevate avastustena. Aga
tegelikult ega teaduses niisuguseid suuri ponevaid avastusi juhtub haruharva. Aga
teadlaste igapdevases toos, see mida teadlased teevad iihiskonna jaoks, majanduse
jaoks, kogu see innovatsiooni teema, kuidas see on teadusega seotus. Miks iildse
teadus on tdnapdeva iihiskonnas tihtis jne? See koik jidb sageli ajakirjanikele iisna

arusaamatuks.” (Lauristin, Lisa 3)

Samuti on ka ajakirjanikel kinnistunud arusaamad teadlaste identiteedist ja rollidest.
“(Teadlasetele) tuleb ikka delikaatsemalt liheneda. See on selline viga, et kohe
ptissist ei tule neid asju. Peab ikka motlemisaega andma./.../Teatav valmidus kohe
midagi arvata on teadlastel tihti peale selline torksam” (Ennet, Lisa 5)

Intervjuudest kumas 1ébi, et ajakirjanikel on juba eeldus, et teadlased suhtuvad neisse
negatiivselt ning ei ole altid intervjuud andma. Ajakirjanike suhtumisest kdlas, et see
on ka iiks pdhjuseid, miks teadusteema kajastamine ei ole nende esmase uudisteemade
valikute seas. Eelarvamusega suhtumine teise poole todsse ning toorutiinidesse

paistab ldbivalt olema takistav tegur ladusas kommunikatsioonis.
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“Ta eeldabki, et ma tulen sinna ja ma olen selle teema kohta 20 teadusartiklit libi
lugenud. Ta eeldab minust natukene rohkem. Ma olen tavaline pdevalehe ajakirjanik.
Nad eeldavad, et kui ma teen sellest lugu, siis see on mu nddala ainus lugu ja see on
mu koige olulisem ja tegelengi ainult sellega.” (Aljas, Lisa 6)

Ajakirjanike sonul tekib kohati tunne, et teadlased ei vajagi peavoolumeediat kui
platvormi. Nende platvormiks on akadeemilised ajakirjad, kus enda teadusest

rddkimine on véga prestiizne ning kus ei tehta liigseid lihtsustusi voi moonutusi.

Usalduse puudumine

Nagu ma teooria peatiikis vélja tdin, ei saa kommunikatsioon kahe erineva rolliga
osapoole vahel sujuda, kui ei ole usaldust. Uhestki intervjuust ei selgunud nagu poleks
ajakirjanikel teadlaste vastu usaldust. Pigem vastupidi, teadlasi peetakse viga
asjatundlikeks ja ausateks. Teadlaste sonades ei tavatseta kahelda. See peegeldab
osaliselt asjaolu, et teadust kui siisteemi kiputakse hindama institutsiooni tasandil
legitiimseks, sest puuduvad siigavamad taustateadmised ning ka konkureeriv kriitiline
arvamus. Nditeks tdhendab see, et nii teadlaskonna kui meediaruumi suhtelise
véiksuse tottu ei ole sageli voimalik kiisida sama teadusvaldkonna teistelt uurijatelt
kommentaari voi laiemat konteksti, sest teisi sama valdkonna uurijaid viljast poolt
vastavat uurimisrithma ei pruugigi olla. Samuti on probleemiks ajakirjanike, isedranis
paevalehtede ajakirjanike teadusvaldkonnas spetsiifilisemate teadmiste puudumine,
kuna puudub aeg siigavamaks valdkonna tundmadppimiseks ning teadussaavutuse
hindamiseks selles kontekstis. Ehk, et osaliselt on probleem usaldamatuses, osalt aga
ka liigses usalduses, mis on tingitud teadmiste pinnapealsusest. —Pigem isegi
hinnatakse seda, et teadlased ei armasta kommenteerida, kui neilt kiisitakse
iildekspertiisi teatud teema kohta, milles nad endi meeles niivord padevad ei ole.
Ajakirjanikud on aru saanud, et teadlased radgivad vaid siis, kui nad tunnevad ennast
omal teemal vdga asjatundjana. Kahjuks aga ei saa seda viita vastupidiselt. Eriti
eredalt kirjeldab usaldust ajakirjanike vastu Tartu Ulikooli fiiiisik ja tehnikateadlane:
“Oleme kindlasti oppinud, et ajakirjanikke usaldada ei saa. Selles mottes, et see on
nagu seal arreteerimisel, et koik mis sa iitled voib sinu vastu kasutada ehk siis peab
suu kogu aeg voimalikult kinni hoidma ja rddkima ainult neid asju mis tohib
kirjutada, see tdhendab et ajakirjanik ei ole kindalt sober, kellega saab asju

arutada.” (Noorma, Lisa 2)
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Eelarvamus voi —hoiak, mis peegeldab vastastikust usaldamatust on {iks aspekt, mis
takistab kahe siisteemi ehk teadlaste ja ajakirjanike kommunikatsiooni.

Analiiiis niitab, et pohilist usaldamatust tekitab ikkagi see, et ajakirjanduslik- ja
teadusdiskursus on nii erinevad, et teksti tolkimisel tihest teise tuleb 14bi viia suuri
muudatusi. Kuid see ei ole ainus. Néiteks leiab eelnimetatud teadlane, et kui teadlasel
on mone ajakirjanikuga sobralik suhe, siis ei saa sellise suhtumisega olla tilejdanud
ajakirjanike suhtes:

“Uhest kiiljest ei tea nad kosmosest mitte midagi, nad ei ole kursis meie projekti
varasemate asjadega. Teisest kiiljest neil puudub igasugune respekt meie suhtes. See
on nende jaoks lihtsalt iiks pooletunnine afddr saada siit lihtsalt iiks voimalikult
selline intrigeeriv info kdtte ja nad otsivadki seda. Mitte seda, et kuidagi oilsalt-
voimalikult hésti kajastada seda lugu.” (Noorma, Lisa 2)

Kiill on intervjuu pdhjal on raske vilja tuua, kas mdeldi konkreetset juhtumit, voi on
see eelhoiakust 1dhtuv suhtumine.

Samuti tekitab teadlastes usaldamatust ajakirjanike suhtumine teha intervjuu néiteks
telefoni teel:

“See intervjuu oli telefoni teel, ei viitsinud isegi kohale tulla.” (Tedersoo, Lisa 1)
Ehkki eelnevale kommentaarile jatkuks oeldes vOib tdiendavalt delda, et see teatav
eelhoiak on kujunenud siiski reaalsete kogemuste pohjal ajakirjanikega suhtlemisel.
See viljendab ajakirjanike poolt vaadatuna teadvustamata probleemi, et teadlastega
suhtlemisel on vaja varuda aega, suhtuda kommunikatsiooniprotsessi erinevates
etappides isedranis suure tdhelepanu, lugupidamise ja tdpsusega. Sealjuures on tarvilik
nditeks selgitustod, miks intervjuu toimub telefonitsi, mitte ndost-ndkku — asjaolu, et
ajakirjanikul on véga suur ajasurve ning sageli ei ole vOimalik ei ajaliselt ega
rahaliselt teise linna sditmine jne. See omakorda viitab vihesele vastastikele
toorutiinide tundmisele. Kui teadlasele jadb moistetamatuks, miks tema teadustoost
sedavord vdhe ja pealiskaudselt lugu peetakse, siis ajakirjanik ei pruugi mdista, et
tema toorutiinid pole teadlasele mdistetavad. Samal ajal ei pruugi ajakirjanik mdista,
miks tlihe termini asemel {ldistava modiste kasutamine voi keerukas ja
ajakirjanduslikku tarbeteksti sobimatu lausekonstruktsioon on teadlasele iilioluline.
Vastastikune todrutiinide vihene tundmine on iiks pdhjus, mis tekitab kahe siisteemi
vahel kommunikatsiooniprobleeme.

Kuna teadlaste jaoks on see nende teaduse leid vo0i avastus iildiselt aastate pikkuse

uurimise ja too tulemus, siis nad eeldavad et sellesse ka suhtutakse vastavalt. Nad ei
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nde enda “uudist” vordvdirsena igapidevases maailmas toimuvaga, mis sest et sellel
kdigel timbritseval voib ajakirjaniku jaoks palju suurem uudisvéartuslikkus olla. Kuna
nende teadus on nende “laps”, siis eeldavad nad ka koigilt teistelt sellekohast
suhtumist:

“Kui meil on juba see ambitsioon, et peab teaduslikult korrektne olema, siis tuleb
votta rohkem aega ka selle jaoks. Sellise ajakirjandusliku tiiki hind voiks olla korgem
selles ajakirjanike maailmas. See eeldab natukene ilmselt rohkem tood, kui et on
mingi selline koigile arusaadav teema.” (Jarvekiilg, Lisa 4)

Materjaliteadlane leiab, et teadusartikkel ei tohiks olla asi, mida kirjutatakse kokku
kui “mingisugust moonutatud jama”, lihtsalt sellepérast, et saada linnukest kirja:
“Positiivne kukub see asi vilja siis, kui ajakirjanikul on aega, mida kulutada. On
aega, et kohale tulla ja iiritada aru saada.” (Jarvekiilg, Lisa 4)

Ajakirjanikud ndustuvad, et pdevalehtede todtempo jdtab ebadiglaselt vihe aega
eeltodd teha ja teemadesse siiveneda. Koik intervjueeritavad leidsid, et kuna teadus on
valdkond, mis jddb enamustele pigem kaugeks ja vOOraks, siis nduaks sellest
kirjutamine tegelikult teistest teemadest rohkem aega ja tdhelepanu:

“Sul pole lihtsalt aega, sa ei joua siiveneda./.../ Sa ise tahaks teha pikemalt, aga no
meil tilemus paneb plaani paika ja iitleb, et ma tahan sult homseks lugu. Ja sa ei joua
selle teadlasega piisavalt koostood teha.” (Aljas, Lisa 6)

Aeg on iiks tegur, mille “tajumine” on ilmselgelt teadlase rollist ja ajakirjaniku rollist
lahtuvalt erinev. Kui teadlasel on ajalised riitmid niditeks uuringu tegemiseks ja
publitseerimiseks kuid ja aastaid pikad, siis ajakirjanikul, 1dhtuvalt viljaandest on n-6
uuringu ehk eeltdd tegemiseks ja publitseerimiseks ehk tekstitoimetuslikuks ja
avaldamiseelseks to0ks aega pédev, niddalalehe voi kuukirja puhul vastavalt nadal voi
kuu, mis on oluliselt lithema toimetusliku tsiikliga rutiinid. Teadmata vastastiku nende
rutiinide spetsiifikat ehk tundmata vastastiku teadlaste ja ajakirjaniku tooprofiilidest
tulenevat ajaraamistikku tekivadki kommunikatsioonis kitsaskohad.

Tartu Ulikooli sotsiaalteadlane rohutas aga eriti, kui téhtis on eeltéd ja korralikult ette
valmistatud intervjuu:

“Toepoolest kui on tegemist selliste teaduslike asjadega, kus voib olla peidus midagi
vdga huvitavat, mis alguses nende voorsonade ja kogu nende numbrite tagant iildse
vdlja ei paista, siis piitides selle teadlasega rddkides leida sellised kiisimused, mis

oleks sellele teadlasele nii huvitavad, et tema ise tahaks ka lahti seletada oma asju.

26



Kindlasti mitte kas kiisimusi ja stiilis “rddkige niitid mis te siin teete”. Tegelikult
tisna palju ettevalmistustood aitab neid kiisimusi leida.” (Lauristin, Lisa 3)

“Sa pead valdkonda oppima tundma oppima. Keegi pole siindinud tark.” (Péart, Lisa
8)

Loomulikult leidub ka lihtsamaid teadusvaldkondi nagu néiteks sotsiaalteadused, kus
teadlased rddgivad enam-vdhem samadest asjadest, mis ajakirjanik ehk teemad on
ithiskonda ldhemalt puudutavad ning ka rakendusliku loomuga. Aga keerulisemad
teemad nagu keemia, fiiiisika vOi geneetika nduavad suurt ettevalmistust. Tihtipeale
peidavad ajakirjanikud enda rumaluse fakti taha, et nad peavad kiisima kiisimusi kui
kdige “lollim” lehelugeja, kuid sellegi poolest tuleb ndrk eeltéd vélja ja ajakirjanik
vOib teadlase silmas rumalasse olukorda jddda. Taaskord olukord, mis Odnestab
ajakirjanike usaldusviairsust teadlaste silmis.

Ajakirjanike kiirest tootempost tuleneb veel iiks murekoht. Nimelt on nii teadlased,
kui ka ajakirjanikud tihel meelel, et teadusartiklite puhul tasub ajakirjanduse
organisatsioonikultuurist ja toorutiinidest 1dhtuv nd kirjutamata seadus, mis iitleb, et
allikale saadetakse iile vaatamiseks ainult tsitaadid, kdrvale likkata. Ukskdik kui palju
ajakirjanikud enda kirjutatavaid artikleid ainuiiksi enda loominguks ei pea, ei taha nad
neid kirjutades eksida. Seega moistavad nad teksti viimistlemisel koostod vajadust
teadlasega. Kiill aga ei pruugi see alati onnestuda:

“Kui sa kirjutad teadusest, siis oleks normaalne tegelikult saata terve artikkel
tilevaatamiseks. Probleem on aga selles, et sa sageli lihtsalt ei joua. Hakkad
hommikul kirjutama ja see peab minema sul jirgmise pdeva lehte ja selleks ajaks, kui
sa selle lopuks valmis saad on kell juba viis, aga siis sa pead andma toimetajale dra
Jja teadlane ei joua iile vaadata.” (Aljas, Lisa 6)

Autorsuse kiisimust antud t66 empiirilise materjali kogumisel otseselt ei puudutatud,
kuid see on kaudselt véljaloetav. Eelmainitud turumajanduslikust loogikast l&htuv
teadustegevusest avalikkuse teavitamine eeldab, et teadussaavutus muidugi on
autorsuse aspektist teadlase omand, kuid kelle omand on sellest teavitamine? Kas
ajakirajanik, tootades avalikkuse ehk piltlikult Oeldes teadustod tellija ehk
maksumaksja huvides, peaks omama ligipddsu sellele informatsioonile, mille autorsus
kuulub kiill teadlasele, kuid millest teavitamine on “lahtise omandiga”? See vdiks olla

arutelukoht edasistes, spetsiifiliselt autorsuse problemaatikasse siiiivivas to0s.
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5.2 Ekspertdiskursuse tolkimine

Teadusdiskursuse tdlkimisel ajakirjanduslikku diskursusesse on ajakirjanikul tolkija
roll. Ajakirjanik peab olema teadlaste maailma ja seal kasutatava teaduskeele
vahendaja tavalisele lehelugejale, televaatajale voi raadiokuulajale, kelle jaoks on
teadusdiskursuses kasutatavad terminid tihtipeale arusaamatud, uuringute ldbiviimine
ettekujutlematu ning probleemistik mitte mdistetav. Tartu Ulikooli sotsiaalteadlase
sonul peab ajakirjanik, selleks, et olla tdlk, oskama molemat keelt:

“Kui sa tolgid inglise keelest eesti keelde, siis ei ole ju moeldav, et sa inglise keelt ei
oska.” (Lauristin, Lisa 3)

Ka Tartu Ulikooli miikoloogi sdnul on viiga oluline, et ajakirjanik tunneks pdhjalikult
kirjutatava teema valdkonda.

“Ajalehed voiksid palgata kasvoi poole kohaga mingi inimese, kes asjadest jagab,
sest noh nditeks sporti ju ikkagi vist kajastavad need ajakirjanikud, kes on siigaval
spordi sees, mitte mingi suvaline ei tule seda tegema. Seal on viga tugevalt
vdljakujunenud niss. Aga tundub et teaduses ei ole.” (Tedersoo, Lisa 1)

Ajakirjanikud ndevad aga spetsialiseerunud ajakirjanike teist poolt, mis ei pruugi
iildist mitmekesisust arvestades sugugi kasuks tulla ning seab ajakirjanduse
objektiivsuse kahtluse alla.

“Sageli on see, et nii teadusest voi tikskoik, mis teemast voiks olla mitu inimest, kes
kirjutaks, sest me voime ju moelda selle peale, et ta (teadusajakirjanik) on vdga
objektiivne, aga teine asi on reaalsus. Utleme, et sa oled kuskil 20 aastase
tookogemusega teadusajakirjanik, siis sul on ikka mingisugused omad valdkonnad,
mida sa pooldad. Seega sa voidki olla mingi asja suhtes viga skeptiline. Samas aga
kui tuleb keegi virske peale, kes ka sellest asjast kirjutab, aga natukene teise nurga
all, siis see mitmekesisus piisib. Kui ainult iiks inimene kogu aeg iihe teemaga tegeleb,
siis ma arvan et see ldheb liiga subjektiivseks.” (Aljas, Lisa 6)

“See voib lehelugejale ka viga hea tulemuse anda, kui uus ja sdravate silmadega
inimene innukalt teeb mingi toreda loo mingist tdiesti uuest vaatevinklist.” (Pairt,
Lisa 8)

Ajakirjanik ldhtub iihest diskursusest teise tdlkimisel uudisfaktoritest, mis on lihtsalt
oeldes inimestele olulised faktorid. See tdhendab, et uudisfaktorid on méaratud just
auditooriumi infotd6tlust silmas pidades — inimese psiihholoogia on eraldanud meie

jaoks huvitavad ebahuvitavatest teemadest voi stindmustest. Intervjuudest tuleb
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tugevalt vilja, kuidas teadlane ei pea ennast kunagi tavalugejaks. Uhest diskursusest
teise tolkimisel on peamiseks kitsaskohaks juba eelmainitud erinev vaatepunkt
uudisvddrtustamisele ning ajakirjanike  pinnapealseks jddv  teadmistepagas
teadusvaldkonnas.

“Me ei teadnud seda, et me peame motlema selles kontekstis, kuidas seda tuleb
lugejale voi kuulajale voi vaatajatele esitada. Ja me ei moelnud ka sisulise poole pealt
siis ldbi sisulisi vastuseid neile kiisimustele, mis siis tegelikult on ajakirjanike arvates
koige olulisemad.” (Noorma, Lisa 2)

Olenemata sellest, et teadlased peavad teiste uudisteemade juures ilmselt téhtsaks
samu uudiskriteeriume, mida peetakse teadusuudiste juures, on ajakirjanikud
veendunud, et nad ei suuda teadusuudiseid tavalugeja seisukohast vaadata. Teadlased
on harjunud presenteerima oma materjali teistele teadlastele, kellele ei pea selgitama
lahti pohimdisteid, kes teavad keerulisi akadeemilisi termineid une pealt ning oskavad
ise tuua seoseid igapdevaeluga. Seega neil ei ole olnud vajadustki mdtestada, kuidas
tavalugeja nende teksti voiks suhtuda.
Ajakirjanikud aga lausa peavad suutma end panna tavalugeja kingadesse. Isegi kui
nad ise voib-olla keerulisest tekstist aru saavad, arvestavad nad siiski oma
igapdevatdos n-0 "tavalise eestlasega", kelleni keerulise teadustekstiga ei joua.

“Nad ei suuda maoista, et ma peangi lolle kiisimusi kiisimusi. Kui ma kiisin selliseid
vdga lihtlabaseid kiisimusi, siis see ei tihenda, et ma olen ise idioot vaid ma pean
selle asja lihtsaks tegema, sest lugejal voib samasugune kiisimus tekkida. /.../ Nad ei
suuda tavainimese tasandile tulla.” (Aljas, Lisa 6)
Ajakirjanikud sooviksid, et ka teadlased saaksid aru, kes on ajalehe tiiiipiline
lugejaskond - need niidelda lihtsad inimesed, kes sellest valdkonnast v3ib-olla alles
esimest korda kuulavad. Teadlane aga ei suuda ennast tihti oma teemast
distantseerida, sest tegeledes sellega igapédevaselt, on temaatika nende jaoks lihtne ja
loogiline, ning raske on mdista, millised vOiksid olla ajakirjaniku voi lehelugeja
taustteadmised. Teadlased teatud modttes iilehindavad inimeste voimekust ja
valmisolekut teaduskeelest aru saada.

“Uks on see, mida meie tahame delda, mis on meie jaoks tihtsad punktid. Me
vormistame sellest pressiteate. Ja siis ajakirjanik vaatab seda ja keerab selle tdiesti
uude votmesse vastavalt sellele, mis tema arvates koige suuremat huvi pakub lugejale.

Ja niitid kui meie esialgset pressiteadet voi informatsioonipaketti kokku pannes ei
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moista seda, kuhu ajakirjanik selle keerab, siis tegelikult see lopptulemus kindlalt ei
vasta meie ootustele.” (Noorma, Lisa 2)

Teaduskeele keerukusest tulenebki iihest diskursusest tolkimise kodige suurem
murekoht. Selleks on nimelt lihtsustamine. Teadlased kiill mdistavad, et ajakirjanik ei
saagi kogu teema keerukust, erandeid ja reegleid kaasata - selle jaoks on juba
teadust6o, mitte ajaleheartikkel, kuid sonu tuleks kasutada siiski nende oiges
tadhenduses. Teadlaste jaoks voib ainuiiksi {ihe sdna kergelt ebatidpne tdlgendus voi
asjade iildistamine tdhendada ranget viga.

“Teadusmaailmas on see, et kui me ise tihtipeale kasutame voorsonu siinoniitimina,
siis teadusmaailmas on iiks konkreetne sona ja neile pole stinoniitimi. Siis nad ongi
héisti pahased, kui sa selle dra vahetad.” (Aljas, Lisa 6)

Kui ajakirjanikud kasutavad lihtsustamist ja iildistamist peamiselt tavalugeja huve
silmas pidades, siis teadlased ei leia, et see kaaluks iiles teadusliku korrektsuse.
“Mingisugusel juhul ei saa teha mingit sona asendust, et sulle (ajakirjanikule) voib
tunduda, et see on koik ok, aga teadlasel tekib see torge, et sealt voib see korrektsus
dra kaduda. Voi ka tditsa vidraks minna.” (Jarvekiilg, Lisa 4)

Tartu Ulikooli materjaliteadlane leiab ka, et tihtipeale tegelikult teadlased motlevad
enne ajakirjanikega radkimist 1dbi ning sOnastavad ajakirjanikele oma laused tdpselt
nii, kuidas on voimalikult lihtne, kuid samas korrektne:

“Kui teadlane on voimeline enamvihem dra sonastama need asjad, siis teiselt poolt
on vastu vaja ka seda, et sealt enam lihtsustada ei tohi.” (Jarvekiilg, Lisa 4)

Siinkohal tekib jille kiisimus, et kas teadlane ikka reaalselt mdistab, kui palju on vaja
lihtsustada iihest diskursusest teise tolkimisel ning kas see tema mdistes lihtsustus

sobib ka ajakirjanduslikku vormi?

Teadlastele tuleb tihti negatiivse iillatusena ajakirjanike kirjutatud artiklite iildine
tonaalsus ja rohuasutus. Liiga tihti korjavad ajakirjanikud intervjuudest iilesse
teadlaste jaoks ootamatuid ja iildse mitte rohutamist vajavaid fakte. Siit koorub vilja
teine vdga suur probleemiallikas teaduse vahendamisel - kontekstist vilja rebimine.
Ajakirjanikud nimetavad seda mingi kindla aspekti uudisvdirtustamiseks, aga
teadlased hoopis vale asja rohutamiseks. Midagi nagu ei olekski valesti, kuid
teadlastele ei meeldi. Jarjekordne néide, et iiksteise diskursusi ei moisteta.

“Haaratakse kinni mingisugustest vdilispidi efektsetest asjadest, aga teaduses

tavaliselt asi ei ole viliselt viga efektne. Piiiitakse teha ka mingisugust miitigiartiklit.
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Tekitatakse sensatsiooni mingi asja timber, mis pdrast voib iildse osutuda voibolla
mingiks vahepealseks, ekslikuks, alles hiipoteetiliseks.” (Lauristin, Lisa 3)
Ajakirjanikud aga tunnevad, et nad peavad paratamatult valima mingi fookuse, millele
keskenduda, sest kui hakata teadusteema puhul kajastama koiki niiansse, jadks
ajaleheruumist vdheseks. Niianss, millele keskendutakse on aga tihti see, mida just
ajakirjanikud koige uudisvéirtuslikumaks peavad.

Teadlased ndevad selles puhtalt miiligiartikli suurendamise nippi. Intervjuudest tuli
vilja, et teadlaste arvates keskendub peavoolumeedia pdhiliselt inimeste
intrigeerimisele ja skandaalide tekitamisele (Noorma, Lisa 2). Teadlased votavad seda
juba kui paratamatust. Aga mitte paratamatust, millega peaks leppima vaid
paratamatust, millega kontakti tuleb igal juhul véltida. Ajakirjanikke eriti ei usaldata
ning julgetakse ridkida vaid neid asju, mida tohib kirjutada.

“Kui praegu sellist suhtlemist silmas pidada, siis drgu tildse suhelgu meediaga. Siis
ei topita sulle sonu suhu, sest nditeks selles antud artiklis oli pdris palju lauseid
pandud jutumdrkidesse, mis sisuliselt viitab minu tsitaadile. Aga ma pole kunagi
tihtegi asja sellisel kujul oelnud. Need on tdiesti, kas kontekstist vilja rebitud voi
moonutatud laused” (Tedersoo, Lisa 1)

Siinkohal on viidatud juba mitte ainult kontekstist vélja rebimisele, vaid tsitaatide
moonutamisele, mis on rangelt ajakirjanduseetika vastane. Tegu voib olla kiill ainult
kiesoleva teadlase tihekordse juhtumiga, kuna piris sellist probleemi iiheski teisest
intervjuust védlja ei tulnud. Siiski aitab ka selline tihekordne juhtum kaasa veel

suuremale I0henemisele ajakirjanike ja teadlaste diskursuste vahel.

Uhest diskursusest teise tdlkimisel tekivate probleemide lahendamiseks on soovitusi
erinevaid. Uks, milles ollakse iihel meelel on see, et hea teadusartikli ilmumiseks peab
ajakirjaniku ja teadlase vahel kdima pidev dialoog. Nimelt on enamus teadlased
arvamusel, et korrektse teadusartikli kirjutamiseks peab vOtma teadlast kui
kaasautorit.

“Selle asja juures peavad teadlane ja ajakirjanik olema partnerid. Kui tuua mingeid
elulisi vordlusi...neid on vaja tuua kindlasti, aga seda ei peaks tooma ajakirjanik
tiksinda." (Jarvekiilg, Lisa 4)

Teadlased eeldavad ja ootavad, et ajakirjanikud piihendavad artiklile aega. Seda nii
intervjuu toimumise pikkuse ja pdhjalikkuse mottes kui ka hilisema kirjutamise ja

analiilisi puhul. Nad kiill mdistavad, et ajakirjanikud ei saagi kdigest samamoodi aru
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saada, kuid leiavad et loo kirjutamise seisukohalt olulisi detaile tuleb nii kaua kiisida
ja uurida kuni see ajakirjaniku jaoks selge on. Ukskdik kui kaua see aega ka ei votaks.
Kui peale pikka pingutust ikka hésti motet sOnadesse ei oska panna, peaks aga jéllegi
podrduma teadlase kui "kaasautori" poole:

"...Kui sa iiritad edasi anda mingisuguse teadusliku avastuse sisu voi mis ldbimurre
on saavutatud, siis on selge, et sellest asjast on keeruline aru saada, aga siis voib
lasta kas voi need paar lauset selles artikklis sonastada sellel teadlasel./.../Dialoog
peab kdima edasi-tagasi nii kaua kuni molemad pooled on rahul.” (Jarvekiilg, Lisa 4)
Nagu niha, siis ootavad teadlased, et ajakirjanduslik materjal pendeldaks ajakirjaniku

ja teadlase vahel, sealjuures sellele kuluvat aega ebaoluliseks pidades.

Samuti ei ole nii, et kuna ajakirjanik on tdlk, on terve tdlketdd tema teha. Sellisel
juhul tulebki tolge tépselt selline nagu ajakirjanik seda soovib. Ka teadlane saab
tolkimisprotsessi panustada. Selle kdige kergemaks viisiks on ldbi motestada oma
teema ning anda info edasi ajakirjanikule voimalikult lihtsal ja konkreetsel viisil, sest
mitte igaiiks ei pruugi keerulistest tabelitest aru saada.

“Ajakirjanikud ei oska numbritega sagedasti midagi peale hakata voi tolgendavad
need kiillalt suvaliselt. Ja seetottu on tarvis, et oleks uurija poolne niiéelda numbrite
ja tulemuste esitus ja tolgendus piisavalt selge ja arusaadav. Ja loota seda, et iiks
ajakirjanik ise mingist tabelist midagi vilja loeb, see on viga viheste ajakirjanike
puhul nii.” (Lauristin, Lisa 3)

Lauristin saab teadlasena aru, kui oluline on tulemuste selge esitamine, kuid ta on ka
erandlik ndide, kuna omab nii teadlase kui tihiskonnategelasena véga suurt isiklikku
kogemust meediaga. Kui oleks rohkem teadlasi, kes oma tulemusi selgemini esitaks,

oleks ajakirjanikel ka vihem probleemi selle diskursuse tdlgendamisel.

“Ma voin saata kiill (teadlasele lugu lile vaadata), et ei tuleks mingisuguseid lolle vigu
ja apsusid sisse. Aga siin peab nagu hdsti konkreetselt iitlema, et parandan ainult
vigu, sest mul on moned kogemused, kus inimene on votnud ja terve artikli iimber
kirjutanud nagu oma arvamuse jdrgi, kuidas see peaks vdilja ndgema, kuid
ajakirjandusest ei tea ta kahjuks mitte midagi.” (Péaért, Lisa 8)

Tihti on vigade parandused 10ppenud teadlastele ebameeldivalt. Nad on veetnud tunde
parandades artiklis nii lause tilesehitust kui ka loo struktuuri, kuid ajakirjanik on loos

16ppkokkuvottes muutnud ainult faktivigu, sest ajakirjanikud on arvamusel, et neile
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peaks kogu protsessi juures rohkem Oigust jddma. Loppude lopuks on
teaduskommunikatsiooni  tulemusena  valmiv  artikkel  siiski  ajakirjaniku
intellektuaalne omand ja kirjutatud selleks, et seda loetaks. Seepérast {iritab
ajakirjanik paratamatult seda voOimalikult huvitavalt ja tdhelepanuviirselt esitada,

sealjuures silmas pidades ka seda, et poleks hébi artiklit ka oma nime all esitada.
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6. Jiareldused ja diskussioon

Kéesoleva bakalaureusetdd peamine eesmirk on kaardistada teadlaste ja ajakirjanike
vahel tekkinud kommunikatsiooniprobleemid teadusteemade kajastamisel ning anda
iilevaade vOimalikest lahendusvariantidest, mida kumbki osapool néeb
teaduskommunikatsiooni protsessis tekkivate tdlgendusprobleemide dra hoidmiseks.

Jarelduste peatiikk esitatakse uurimuskiisimuste kaupa.

6.1 Jareldused

1) Millised probleemid esinevad teaduse kajastamisel ajakirjanduses?

¢ Teadusdiskursuse  tolkimisel  ajakirjanduslikku  diskursusesse
lihtsustatakse, {imardatakse ja tOstetakse esile asju ldhtuvalt
ajakirjanduslikust diskursusest. Seeldbi voib sisu saada moonutatud voi
omandada hoopis védra tahenduse. Tihtipeale tuleb ette, et artiklid
ilmuvad faktivigadega ning hiipoteesidest radgitakse kui faktidest.

¢ Teadlastel puudub oskus ja tahe olla oma valdkonna eeskoneleja.

* Vastastikuste rollide mitte tundmisest suhtutakse iiksteise
eelarvamustega, mis parsib usalduse teket.

* Osapoolte toorutiinide ajalisest erinevusest tingituna on koostoo

raskendatud.

2) Millest need tingitud on?

* Teadlaste hulgas on ndha motteviisi, mille kohaselt on teadlase
iilesanne vaid uurida kitsalt oma distsipliini raames. Uuringutest ja
avastustest teavitamist ei tajuta teadlase rolli juurde kuuluvaks.
Paralleelselt teadlase, kui uurija ning teadusest teavitaja rollid on
erinevad ning selles peegeldubki rollide paljusus, mille mitte

moistmisest ning omandamisest on probleemid tingitud.
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Teadlase soov “oma liistude juurde jddda” viitab stereotiilipsele
lahenemisele, milles teadlast ndhakse kitsalt teaduse tegijana, uurijana,
kuid mitte oma valdkonna eestkonelejana.

Teadlastel puudub oskus oma teadust mdtestada ja oma tegevust
sOnastada nii, et teemast mitte teadjad ka seda mdistaks. See néitab
selgelt eestkoneleja rolli puudulikkust.

Eelneva halva kogemuse voi ithiskonna stereotiilipse rollijaotuse tottu
on teadlastel tekkinud negatiivne arusaam massimeedia viljaannete
ajakirjanikest. See aga omakorda pérsib usalduse tekkimist.

Teadlane eeldab ja ootab, et ajakirjanik hoiaks end pidevalt kursis tema
spetsiifilises teadusvaldkonnas toimuvaga, mdistmata, et valdkondi,
millega teadusajakirjanik peaks end kursis hoidma, on véga palju.
Ajakirjanik seevastu eeldab, et teadlane mdistaks ajakirjanduslike
véljaannete eesmirke, to0spetsiifikat ning toorutiine.

Kuna teadlane ei suuda ennast distantseerida oma teadustdost, siis
kipub ta teatud mottes iilehindama inimeste voimekust ja valmisolekut
teaduskeelest aru saada.

See, et ajakirjanduslik- ja teadusdiskursus on nii erinevad, et teksti
tolkimisel iihest teise tuleb 14bi viia suuri muudatusi, tekitab pohilist
usaldamatust.

Kommunikatsiooniprobleemid tekivad, kunaei tunta iiksteise rutiinide
spetsiifikat ehk ei tunta vastastiku teadlaste ja ajakirjaniku
tooprofiilidest tulenevat ajaraamistikku.

Ajakirjanikul v3ib puudu jadda valdkonnaspetsiifilistest teadmistest,
teisalt voivad valdkonnaspetsiifilised terminid olla tarbetult keerulised
ning nende asendamine ajakirjanduslikus tarbetekstis vdivad tunduda
teadlasele védrad, kuid ei pruugi olla sisuliselt valed.

Ajakirjanikud ldhtuvad uudisteemade valikul uudisvéértuse
kriteeriumidest, mis tdhendab, et teadusuuringu kontekstis védrtustab
ta elemente, mis ei ole uurigus kesksed, kuid on peavoolumeedias
uudisvartuslikud.

Teadusest pohjalikema teadmiste puudumisel ei suuda ajakirjanik votta

teadusajakirjanduse eestkoneleja rolli.
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* Osapoolte toorutiinide ajalisest erinevusest ning selle mitte
moistmisest tingituna jééb teadlasele moistetamatuks, miks tema

teadustoost sedavord véhe ja pealiskaudselt lugu peetakse.

3) Milliseid lahendusi nidevad osapooled teaduse kajastamisel tekkivate
kommunikatsioonihiirete lahendamiseks?

Peamiseks kommunikatsioonihiirete lahenduseks voi digemini dra hoidmiseks ndevad
molemad osapooled tihedamat suhtlust ajakirjanike ja teadlaste vahel. Teadusteemade
vahendamise kompleksuse tottu leiti, et pidev dialoog ajakirjaniku ja allika (teadlase)
vahel on tunduvalt olulisem, kui paljude muude teemade kajastamisel. Nagu ka pidev
suhtlus on pigem kommunikatsioonihdirete ennetamiseks, kui lahendamiseks, siis on

ka vélja pakutud lahendused pigem ennetavas vormis.

* Ajakirjanikud peaksid omale ennekdike sisuliselt selgeks tegema, mis
on iildse teaduspdhisus. Samuti aitab teadusmaailma mdistmisele kaasa
teadlastega suhtlus véljaspool t66d.

* Ajakirjanikel peaks olema kirjutatava teema erialane haridus voi nad
peaksid olema {ileiildiselt teaduse alal asjatundjad.

* Ajakirjanikud peaksid tegema tdsist eeltddd ning votma aega siiveneda
teemasse.

* Ajakirjanikud peaksid vOtma teadlast kui kaasautorit, kes aitab
sOnastada ning tépseid vordlusi tuua.

* Teadlased peaksid motestama oma tegevust ning tegema omale
selgeks, miks on vaja oma teadustoost radkida, miks see peaks iniestele
korda minema.

* Teadlased peaksid suutma ette nidha olukordi meediaga suhtlemisel.
Seal hulgas looma seoseid tavainimese ja oma teadustdo vahel.

* Teadlased peaksid valmistama oma informatsiooni ette voimalikult
lihtsalt ja arusaadavalt. Eriti mis puudutab numbreid ja muid tulemusi.

* Teadlased peaksid aru saama, et meediaga suhtlemine on laiemas

plaanis oluline ning seega suhtlema ajakirjanikega aktiivsemalt.
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6.2 Diskussioon

Antud bakalaureuset66 tulemusena ilmnes, et teadlaste ja ajakirjanike vahel tekkinud
kommunikatsiooniprobleemid teadusteemade kajastamisel on vordlemisi kompleksed
ning tingitud véga erinevatest faktoritest. Enamuste puhul peab mdé6nma, et head
lahendust ei leidugi. Kiill aga valisin ma iihe, mis on kdige reaalsemini teostatav ning
voiks tulevikus vdga suurt kasutegurit tuua. Nimelt {iks
kommunikatsiooniprobleemide lahendusvariantidest, mida kiill intervjueeritavad
ainult pdgusalt puudutasid on iiksteise toospetsiifika lahem tundmadppimine. Seega
voiks lahendus olla ajakirjandusdppesse teaduskommunikatsiooni spetsiifika
integreerimine ja vastupidiselt, teadlaste véljadppesse — nditeks doktoridppesse
avalikkusega kommunikeerimise dpetuse integreerimine. Nii tekib mingigi arusaam
iiksteise toorutiinide spetsiifikast ja rollidest. Ajakirjandusdppes voiks olla eraldi
spetsiifiline teaduskommunikatsioon, mis mitte niivord ei oleks ajakirjanduslikule
aspektile keskenduv vaid erinevate teadusvaldkondade, vdi isegi suuremate
uurimisteemade konteksutaalne {ilevaade. Kindlalt peaks sinna juurde kdima erinevate
teadusvaldkondade pdhimadistete tundma dppimine, kuni nditeks selleni vilja, kuidas
kiib teadusrahastamine, millised on olulisemad taustad teaduspoliitikas ja kuidas kéib
publitseerimine. Kui arvestada, et teadus oskab seletada enam-vihem kdikide elu
valdkondade toimimist, siis igal juhul ei tohiks iihed laiapdhjalised teadusealased
teadmised tihel tudengil mooda kiilge alla joosta. Teadlaste puhul aga avab see tdiesti
uue ukse, sest muidu ei puuduta nende akadeemiline haridus kuidagi meediamaailma.
Samas kui teaduse tihtsus iihiskonnas aina touseb, vajame me ka jérjest enam teaduse

eestkonelejaid.

Ilmselt terve t66 koige suuremaks diskussiooni punktiks on see, et kes peab oma
autoridigused dra andma. Artikkel on ajakirjaniku omand, aga teadustdo teadlase
omand. Kdik intervjueeritud ajakirjanikud olid seda meelt, et kuna
teadusajakirjanduse 16pp-produkt on siiski lehes ilmuv artikkel, on selle kirjutamise
oigus puhtalt neil. Teiselt poolt aga see asi, millest kirjutatakse on puhtalt teadlase
intellektuaalne omand ja kas sellega on sobilik endale meeldival viisil no
meelevallatseda? Me vdime ju vaadata teadustood kui mingisugust suvalist raamatut,
millest kirjutamine on meedias tavaline ja iga ajakirjaniku digus. Kiill aga tuleb
siinkohal sisse Chalmersi viide, et teadus on tihiskonnas justkui autoritaarsel kohal,

seega sellesse suhtutakse aupaklikumalt. Igal juhul on teada see, et {ihe teadusartikli
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kirjutamise 10pp-sOna jééb ikkagi ajakirjanikule.
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7. Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmaérgiks oli kaardistada teadlaste ja ajakirjanike vahel
tekkinud kommunikatsiooniprobleemid teadusteemade kajastamisel ning anda
iilevaade vOimalikest lahendusvariantidest, mida kumbki osapool néeb

teaduskommunikatsiooni protsessis tekkivate tdolgendusprobleemide dra hoidmiseks.

T66 empiiriline materjali kogusin semistruktureeritud intervjuudega. Intervjueerisin
nelja teadlast ja nelja ajakirjanikku. Ajakirjanike valikul l&htusin faktist, kes
peavoolumeedias kdige rohkem teadust populariseerinud on, joudes niimoodi kdige
suurema arvu tavalugejateni. Teadlaste valiku faktoriks sai piisav publikatsioonide arv
massimeedias. Tehtud intervjuude tdlgendamiseks analiilisisin neid kvalitatiivse

sisuanaliiiisi abil.

Too teoreetiline alus tugineb teadusfilosoofia késitlusel, uudiskriteeriumite ja —
faktorite kasitlusel ning neile kahele rajaneva ekspertdiskursuse tdlkimise kisitlusel.
Tapsemalt teadusdiskursusest ajakirjanduslikku diskursusesse tdlkimisel. Veel leiab
teoreetilisest peatiikist rollijaotuste kasitluse, mis kirjeldab stereotiitipsusest, rollide
paljususest, vastastikusest usaldamatusest ja vastastikuste rollide mitte mdistmisest

tulenevaid probleeme.

Empiirilise materjali analiilisist selgus, et teadlaste ja ajakirjanike vahel tekkinud
kommunikatsiooniprobleemid teadusteemade kajastamisel on vordlemisi kompleksed
ning tingitud véga erinevatest faktoritest. Lisaks tlihest diskursusest teise tdlkimise
problemaatikale, olid suurteks murekohtadeks veel rollijaotused, kinnistund
stereotiilibid, teadmatus iiksteise keelest ja toGvotetest, erinev todtempo ja usalduse

puudumine
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8. Summary

The occurrence of communication problems between scientists and journalists

concerning the reverberation of science

The aim of this BA thesis was to survey the occurrence of communication problems
between scientists and journalists concerning the reverberation of science and to give
an overview about the possible solutions to prevent interpretation problems in the

process of the communication of science.

The empirical data was collected during the semi structured interviews, which were
made with four scientists and four journalists. Choosing the journalists to interview I
proceeded from the fact who has popularized science the most. Choosing the
scientists to interview I proceeded from the number of publications in the mass media.

The interviews were analysed using the qualitative content analysis.

From the analysis of the empirical part appeared that the communication problems
between scientists and journalists concerning the reverberation of science are
comaratively complexed and conditioned of really different factors. In addition to the
problems that are the resaults of translating from one discourse to another, the
distribution of role mentioned in last chapter were major factor of the evolution of

communication problems.
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Lisad

1. Intervjuu kava

1. Millised on olnud teie kokkupuuted ajakirjanike/teadlastega suhtlemisel? (kas
tuleb moni konkreetne seik meelde)

2. Kas on esinenud probleeme? Milles need probleemid on seisnenud?

3. Mis te arvate, miks (selle konkreetse juhtumi puhul) tekkisid probleemid
suhtelmisel ajakirjanikuga/teadlasega?

4. Mis on peamised vead, mida teie arvates ajakirjanikud teevad teadlastega
suhtlemisel?

5. Mis on peamised vead, mida teie arvates teadlased teevad meediaga
suhtlemisel? Miks?

6. Mida te soovitaksite ajakirjanikele teadlastega suhtlemisel silmas pidada, et
véltida probleeme?

7. Mida te soovitaksite teadlastele meediaga suhtlemisel silmas pidada, et véltida
probleeme?

8. Tooge moni positiivne ndide teadlase/ajakirjanikuga suhtlemisest, mida vdiks

eeskujuks votta. Miks?
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2. Intervjuud

Lisal.

2.1 Leho Tedersoo — Tartu iilikooli botaanika- ja miikoloogiamuuseumi teadur

Millised on olnud teie kokkupuuted ajakirjanikega suhtlemisel?

Kokkuvottes ega ma nendega niiiid védga palju suhelnud pole. Umbes kuus-seitse
korda. Need on {isnagi erinevad. On olnud selliseid huvilisi, kes on otseselt
teadusajakirjanikud, tahtnud teha mingit liihikest lugu niiteks TU teadusajakirja voi
iildisele Eesti Teaduse kodulehele. Ja teine rilhm on rumalamaid ajakirjanikke, kes
tootavad tavalise vdljaande jaoks-kas Pdevalehe voi Postimehe jaoks. Kes midagi ei

jaga ja tulevad noppima mingisugust sensatsiooni maiku.

Mina keskendungi pigem pievalehtede ajakirjanikele.
Nad teevad loo sellest, mida tegelikult ei ole. Seda on teinekord lihtsalt endal vastik

lugeda, et kuidas seal on lihtsalt midagi kokku vassitud.

Kas oskate konkreetselt tuua viilja probleeme, mis on esinenud?

Oskan kull.

Ma olen viilja otsinud Riin Aljase artikli “Eesti seeneteadus on maailma tipus”

Mhm, see suurem triangel ongi niitid viimase mone kuu iimber olnud kuna mina olen
ithe suurema koostodprojekti juht, kus on nii Eesti, kui ka Norra partnerid ja see
rahastus mis mu projekt sai oli kdige suurem neist 10st mis siis iildse rahastust said.
Seetdttu joosti tormi. Oli kolm intervjuud vdga lilhikese ajaga. Tundub et need
ajakirjanikud said pigem info iiksteise véljaannetest, kui kuskilt originaalallikast. See
jéllegi niitab nende tegelikku vohiklikkust. Aga jah konkreetsem juhus, millega ma
iildse rahul ei ole oligi see sama Pédevalehe artikkel. Sest sealt loeb viga selgelt vilja:
“Leho Tedersoo sai 300 000, et uurida seeni”. See on iilimalt iilepingutatud, sest see
300 000 eurot ei ole esiteks Eesti maksumaksja raha nagu seal védideti. See tuleb
Norra riigist. Seda ei voetud arvesse, seda minu argumenti. Teiseks see raha jaguneb
enamvihem vordselt Eesti ja Norra teadlaste vahel. See on veel kolmeks aastaks.
Lisaks votab sealt viiga suure osa nii Tartu Ulikool, kui see Norra Ulikool. Nii et see

reaalne raha, mis 16puks teadustooks tuleb on vdibolla kuskil 30% kogu summast ja
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see on ka siis 3 aasta peale. Ma alati nduan, et koik ajakirjanikud annaksid mulle enne
selle artikli lugeda, sest muidu ma keeldun iildse igasugusest intervjuust. Anti, tegin
oma parandused, et asi ei oleks iile voimendatud. Mind tdsiselt ajab nirvi see, et nad
ei votnud minu parandusi arvesse. Nad lasid ikka selle iile vdimendatud, iile pushitud
loo, et umbes et Eesti maksumaksja on niiiid kdinud vélja nii palju raha, et uurida
mingeid seeni kuskil Arktikas. Mul jdi vdhemalt selline mulje, et seal taga on kolm
punkti, et kas see on diglane. Pigem nad iiritasid seda artiklit kuidagi pdorata selle
asja vastu. Mitte nagu inimesi poolehoiuga seda lugema panna vaid pigem, et sellele

tuleks netikommentaare.

Kas te votsite pirast artikli ilmumist autoriga ithendust?
Ei, ma ei hakanud enam votma. Ma ei taha. Ma sain aru, mis tal seal omad huvid olid

ja. Ega ma lihtsalt jairgmine kord enam talle oma intervjuud ei anna.

Kas muidu intervjuu Kkulges héasti? Voi olid ajakirjanikul juba teatud
suunitluse/huviga kiisimused? Voi huvitus ta ikka tervikust ja taustast ka?

Pohi jutt kiiis ikka raha {imber ja kuhu see liheb. Utlen veelkord et tava
ajakirjade/ajalehtede ajakirjanikud ei tea selle teadus poole pealt mitte midagi. Seal
peaks olema mdni bakalaureuse tasemel loodusteaduse haridusega inimene, kes on
hiljem ajakirjandust juurde Oppinud. Kes lihtsalt suudaks otsida ka neid algseid
allikaid. Et voOtaks need teadusartiklid ette, mitte ei vaataks aktuaalset kaamerat, kus
on intervjuu et oo seal kuskil Eestis kasvab nii palju seeni sellel ajal. Ja siis teised
ajakirjanikud ndevad ja motlevad, et oo voiks ka midagi sellist teha. Ja siis 10puks
kuskilt imbub alles vélja et nii need on teinud hoopis sellist, teist voi kolmandat
teadust kuskil sellistes maailma riikides ja. Vot see peaks kuidagi paremini nendele
kohale joudma. Muidugi siin ma néden ka teadlast ja vdibolla ka iilikooli enda sellist
viletsat PR poliitikat. Ei suhelda piisavalt pressiga. Paistab et siin ongi mingisugune
16he. Ajakirjanikud iihelt poolt ei jaga nendest asjadest midagi, ei oska otsida. Ja
samas siis ilikool omalt poolt ei oska siis seda huvitavat teadust inimeste jaoks
piisavalt lahti mdtestada ja vdibolla ei néde sellel piisavalt vajadust. Kui oleksid
sellised ajakirjanikud, kes tootaks néiteks Eesti looduse voi Looduse vdi Horisondi
tasemel. Need suudaksid seda kahte pool ilusasti kokku panna, aga paraku ei ole. On

kaks sellist 4armust.
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Mis oleks teie soovitused teadlastele meediaga suhtlemisel. Et kuidas viltida
probleeme?

Kui praegu sellist suhtlemist silmas pidada, siis drgu iildse suhelgu meediaga. Siis ei
topita sulle sdnu suhu, sest niiteks selles antud artiklis oli péris palju lauseid pandud
jutumaérkidesse, mis sisuliselt viitab minu tsitaadile. Aga ma pole kunagi tihtegi asja
sellisel kujul delnud. Need on téiesti kas kontekstist vélja rebitud vdi moonutatud
laused, mis Pdevalehes ilmusid. Kui seda niilid hoolikalt lugeda, kui sa seda niiiid

peale minuga radkimist uuesti loed, siis ma usun, et sa nided seda asja teise pilguga.

Kas teil on tuua positiivne niide ajakirjanikuga suhtlemisest, mida vdiks
eeskujuks votta?

Kahjuks nimesid ei méleta, aga kes iilikooli teadust tiritavad populariseerida. Teevad
vist netivdljaannet. Kes on ise huvitatud, kes on ise vist fiilisik voi miskit. Ta on véga
hésti osanud ka teiste teadlastega kommunikeerida. Minu puhul ldksime
teadusprojekti algusest peale ja ta uuriski, et mis sellest v3iks tavainimesele kasu olla.
Kas on mingeid seoseid Eestiga voi inimestega, kes ldhevad metsa seenele, et mis
nemad vOiksid sellest arvata. Vi nditeks metsanduses voi pdllumajanduses, kus saab
seoseid luua. See oli minu arust vdga hea lihenemine. See oli iihelt poolt viga kiire
intervjuu, vottis ainult 10 minutit ja teiselt poolt vdga konkreetne ja véga histi
fokusseeritus. Minu arust see Eesti Pdevalehe intervjuu oli telefoni teel, ei viitsinud
kohale tulla. See vottis 25 minutit. Vdga palju oli lihtsalt tiihjast-tdhjast radkimist,
mida 10puks iildse sisse ei pandudki. Ma muidugi ei tea mis on hea. Igal ajakirjanikul
on suhtlemine intervjueeritavaga erinev. Sellest peab aru saama. Mina isiklikult
pooldan sellist kiiret ja konkreetset, sest muidu ldheb vajalik info kuskil seal miiras

lihtsalt kaduma.

Mis on koige suuremad vead, mida ajakirjanikud teadlastega suhtlemisel
teevad?

Justnimelt teaduse kajastamisel?

Jah ning ka teadlasega suhtlemisel.
Mina kui teadlane panen kdige rohkem pahaks faktivigu, mis esinevad ja sisuliselt
tahtmatus neid hiljem korrigeerida nagu Eesti Pdevalehe niite ndgime. Ja ka iildine

asjatundmatus. Ajalehed voiksid palgata kasvdi poole kohaga mingi inimese, kes
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asjadest jagab, sest noh nditeks sporti ju ikkagi vist ikkagi kajastavad need
ajakirjanikud, kes on siigaval spordi sees, mitte mingi suvaline ei tule seda tegema.
Seal on viga tugevalt viljakujunenud ni$s. Aga tundub et teaduse peale ei ole. Uks
ndide veel véga heast spetsialiseerunud ajakirjanikust on Arne Rannamie, kes
poliitikat késitleb. Kui oleks keegi selline, kes samamoodi teadust valdaks, oleks see

super niss kellelegi ajakirjanikule.

Kas te iildiselt pooldate teaduse kajastamist meie piaevalehtedes?

Ja, ma olen tegelikult isegi mdelnud, et oleks vdga kena, kui votaks ise kellegagi
ithendust ja pakuks ise mingit lugu, et populariseerida seda seene teadust niiteks. Aga
hiada ongi selles, et ei oska kellegagi lihendust votta, kes oleks suuteline seda asja
korrektselt kirjutama. Péris ise ka ei taha ilmselt tegema hakata, sest jéllegi pole
padevust ajakirjanduse alal. Ilmselt see tekst tundub liiga kuiv ja mitte huvitav. Me
kirjutame kiill Eesti Loodusele ja monele teisele sellele, aga need on ikkagi suunatud
pigem ikkagi iisna haritud inimesele, kes on vdimeline siis omalt poolt ka siinteesima
ja aru saama ka sellisest viga paljudest voorsdnadest, mis on niiteks minu valdkonnas

véltimatu, sest lihtsalt eesti keelset terminoloogiat pole olemas.

Kas teie arust peaksid niiteks paevalehe artiklis need spetsiifilised terminid sees
olema?

Ma arvan et noh péevalehe voi postimehe jaoks tuleks teha ilmselt tiikk maad lihtsam
artikkel, kui on niiteks Eesti Looduses. Sest Eesti Looduses on niiteks iisnagi kitsad
lood, mis on kiill kitsad, aga kitsa temaatikaga ja ldhevad asja kiillaltki siigavuti.
Korgharidusega inimesed peaksid aru saama, aga tdendoliselt monele ehitajale voi
poemiiiijale ei pruugi see point péris kohale jouda. Noh muidugi inimesed on véga
erinevad. Ei saa iildistada. Aga no need Eesti Looduse artiklid on suunatud ikkagi
iisna kitsale lugejaskonnale tegelikult. Seetottu massvéljaannete jaoks peaks asi veel
lihtsam ja {ildisem olema. Iseenesest ma oleks seda ndus tiiesti tegema ja
paradoksaalsel kombel tegelikult see Eesti-Norra iihisprojekt nduabki, et suheldaks
ajakirjandusega. Tehtaks koduleht, pandaks kodulehele {iles igasugune
populaarteaduslik info lisaks siligavteaduslikule avaldistele, mis projekti kdigus on
ilmunud. Seal soovitatigi suhelda vdimalikult palju ajakirjanikega. Kui seda mulle
radgiti, siis tekkis peavalu, sest ma ei leia iihtki inimesi, kellele sellest rddkida. Noh

kui siis toesti tahaks avaldada midagi viga massilises viljaandes néiteks postimehes.

47



Kuskil sellises viikeses ja kitsa tiraaziga viljaandes, mis kdigile kohale ei joua ei ole

motet, osaliselt ajaraiskamine. Et kui juba siis juba.

Lisa 2

2.2 Mart Noorma — Tartu iilikooli loodus- ja tehnoloogiateaduskonna dppeprodekaan

Millised on olnud teie kokkupuuted ajakirjanikega?

Esimene kord oli umbes 20 aastat tagasi TU akadeemilise meeskoori liikmena, kus
meil tehti mingisuguse juubeli puhul raadiointervjuu ja ma miletan et see oli
kohutavalt jube. Hirmuératav stindmus. Aga peale seda tudengisatelliidi programmi
kidigus alates 2008 aastast on ajakirjanikega kokkupuuted olnud viga tihedad. Alates
sellest kui me esimese tudengisatelliidi pressiteate vélja lasime ja kuna meie esimesed
kokkupuuted ajakirjanikega olid sellised, et seal oli arenguruumi, siis me saime
endale ka sellise hea nduandja meediakiisimustes ja peale seda me oleme meediaga
suhtlemisel plitidnud olla profesionaalsed ja piitidnud ette nidha tekkivaid olukordi nii,
et praeguse seisuga ma arvan et kui mitte korra néddalas, siis lile nddala on moni

intervjuu.

Milles see algne arenguruum seisnes? Milles tekkisid probleemid?

Probleemid, pdhimdtteliselt kui niilid rddkida sellest, kuidas me oleme aru saanud
ajakirjanikuga suhtlemisest, siis on kaks maailma, kaks filtrit. Uks on see, mida meie
tahame Oelda, mis on meie jaoks tihtsad punktid. Me vormistame sellest pressiteate.
Ja siis ajakirjanik vaatab seda ja keerab selle tdiesti uude vOtmesse vastavalt sellele,
mis tema arvates kdige suuremat huvi pakub lugejale. Ja niiiid kui meie esialgset
pressiteadet voi informatsioonipaketti kokku pannes ei mdista seda, kuhu ajakirjanik
selle keerab, siis tegelikult see 10pptulemus kindlalt ei vasta meie ootustele. Ja see
ongi iiks asi, et esimeste pressiteadete puhul kdigepealt meil ei olnud seda kogemust,
et kui me pressiteadet teeme, siis me peame seda toetama ka visuaalse materjaliga, et
ajakirjanikul oleks mugavam vormistada seda pérast. Me ei teadnud seda, et me
peame motlema selles kontekstis, kuidas seda tuleb lugejale vdi kuulajale voi
vaatajatele esitada. Ja me ei moelnud ka sisulise poole pealt siis 14bi sisulisi vastuseid
neile kiisimustele, mis siis tegelikult on ajakirjanike arvates koige olulisemad.

Estcubel puhul oli see kiisimus missioonis, et mis on satelliidi missioon kosmoses.
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Sest et sel hetkel kui me esimese pressiteate vilja andsime oli meil lihtsalt otsus teha
hariduslik satelliit, aga mitte missioon. Aga ajakirjandust huvitas ainult missioon
tegelikult, tudengid neid ei huvitanud iildse. Ja siis pdhimdtteliselt me siis peale
esimest kogemust ja jairgmiste kogemuste kdigus oleme dppinud seda, et tuleb...noh
ajakirjanik on meie jaoks nagu klient, kelle jaoks me peame esitama materjali nii, et
ajakirjanikul oleks seda voimalikult mugav vétta ja voimalikult mugav taasesitada. Ka
nii, et kui me selle vormistame nihes ette kuidas tal on mugav esitada, me saavutame
selle, et ajakirjanik esitabki infot selles votmes nagu meie tahame, et see lugejani
jouaks. Ja samuti oleme me viie aasta jooksul dppinud seda oma toorithmaga, et see
sugugi ei Onnestu alati. Isegi kdige parema tahtmise juures loetakse tihtipeale sealt
meie jutust vilja, eriti kui pole pressiteade, vaid kui on lihtsalt intervjuu {iles
kirjutatud, siis sealt vOetakse lihtsalt piris ootamatuid asju mis tegelikult nagu hésti ei
olekski réhutamist vajanud meie arvates. Ja teine asi on see, et oleme kindlasti
oppinud, et ajakirjanikke usaldada ei saa. Selles mottes et kdik mis sa, see on nagu
seal arreteerimisel, et kdik mis sa iitled voib sinu vastu kasutada ehk siis peab suu
kogu aeg voimalikult kinni hoidma ja radkima ainult neid asju mis tohib kirjutada, see
tadhendab et ajakirjanik ei ole kindalt sober, kellega saab asju arutada. Noh tegelikult
see ei kéi koigi kohta. Selle viie aasta jooksul on meil vélja kujunenud selline
seltskond ajakirjanikke, tegelikult on neid péris palju. Peaaegu iga meedia juures.
Err’is-televisioonis, raadios on péris suur seltskond, kes tegelikult...keda ma peaaegu
saan sOpradeks kutsuda. Kellega ma saan arutada, kuidas esitada, mida neil tépselt
vaja on. Me toetame vastastikku teineteist. Aga kdik uued nimed kes tulevad. Kui ma
niitid kannan seda sobralikku suhet nende vanade tuttavate ajakirjanike pealt iile uude
seltskonda...iihest kiiljest ei tea nad kosmosest mitte midagi, nad ei ole kursis meie
projekti varasemate asjadega. Teisest kiiljest neil puudub igasugune respekt meie
suhtes. See on nende jaoks lihtsalt iiks pooletunnine afdédr saada siit lihtsalt iiks
voimalikult selline intrigeeriv info kétte ja nad otsivadki seda. Mitte seda, et kuidagi
oilsalt-voimalikult hésti kajastada seda lugu. Vaid hoopis panna sealt see intriig
kokku. Vot see on see ohukoht praeguseni. Ei tohi iile kanda seda usalduslikku suhet

vanalt seltskonnalt sellele uuele seltskonnale.

Mis aitaks selle vastu, et noor ajakirjanik, kes ei tunne teid isiklikult ja ei ole
selle teemaga Kkursis, suudaks seda lugu Kirjutada nii nagu teie

usaldusajakirjanikud?
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Ma ei iitlegi et see on paha. See, mida ma enne kirjeldasin. See on normaalne. Selles
mottes, et ajakirjaniku t66 ongi ju tdsta oma véljaande loetavust. Selles suhtes ei saa
ma olla kuidagi kuri nende peale. Lihtsalt vahe ongi selles, et vanale sdbrale ma ei pea
iga asja peale iitlema, et seda sa kindlasti avaldada ei voi, et seda arutame niisama.
Nad saavad ise aru. Ma nditeks {itlen, et see asi on tegelikult meil selles seisus, aga me
ei taha seda veel avalikustada, sellepérast, et kui asjad ldhevad selgemaks, siis iitleme
mone kuu pérast rddgime sellest. Ja ma tean, et see kuskile edasi ei lihe. Uue
ajakirjaniku puhul niipea kui ma unustan...Mul on isegi iiks selline kogemus, kus ma
iitlesin, et seda me ei taha avaldati ja see ikka avaldati dra. Aga tldiselt seda véga
palju ei juhtu. Sellist kuritegelikku suhtumist ajakirjaniku poolt, mis usaldust 13huks,
seda peaaegu ei ole olnud. Selles mottes see uus seltskond peab aru saama, et nad
ongi selle intriigi jahil ja see ei ole paha pérast vaid see ongi nende t66. Et
kokkuvdttes vastates su kiisimusele ei olegi vaja seda noort ajakirjanikku aidata, ta
teeb oma t60d hasti, milleks ta ongi mdeldud. Ega see noor ajakirjanik peabki olema
silmapaistev ja seda skandaali kuskilt vilja sikutama. Vanemad ajakirjanikud, kellel
on juba soliidsed positsioonid, toimetuse juhatajad jms. Nad peavadki kirjutama
selliseid soliidseid, 14bi kaalutud, tdetruusid lugusid. Sest et see on see erinevus
noorel sissetungijal sinna ajakirjandusvaldkonda ja neil vanematel tiitipidel. Nii et ma
arvan et see on normaalne. Lihtsalt meie teadlastena peame olema ettevaatlikud, mis
me ette soodame voi ette anname sellele seltskonnale, kelle t66 ongi intriige otsida. Ja
ega teda ei aita muud kui kogemus. Kui temal tuleb kogemus ja pole vaja enam
skandaalide pealt elada ja omale nime teha. Ja kui ta jdrjest Opib rohkem sellest
valdkonnast, teeb meiega juba komandat-neljandat intervjuud, siis on nad

samasugused nagu see iilejadnud seltskond.

Kas teil ei ole ette tulnud, et asi jidab selle taha, et see lugu ei kii edasi-tagasi
ajakirjaniku ja teadlase vahel. Ehksiis et te ei saa iile kontrollida seda, mis
triikki liheb?

Seda ménikord juhtub. Viimane kord juhtus ka. Uldiselt on see ka asi, mida me oleme
oppinud. Alati, kui on selline natukene kahtlasem case. Aga kui on see vanakooli
seltskond, kes meie asju tunneb, siis nende puhul pole vaja iile kontrollida, kuigi nad
peaaegu koik ajati automaatselt saadavad {ilevaatamiseks, sest nemad ei taha
faktivigu. Nemad tahavad, et kdik oleks paigas ja selle jaoks on neil kasulik, kui nad

saadavad veel meile iile vaadata. See on nagu hajutatud vastutus. Ja selle uuema
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seltskonnaga, seeon ka iiks lesson learned, et tuleb kiisida alati. Kdige viimane ndide
oli selline, et ma kiisisin teksti iile vaadata ja see tekst saadeti mulle iile vaatamiseks,
aga sel hetkel ei olnud mul aega seda iile vaadata umbes tund voi kaks mis selle jaoks
oli ja siis see avaldati ikka dra. Niiiid ma lugesin seda ajalehest ja vaatasin, et iildiselt
nagu enam vidhem. Neid rohuasetusi ma muuta ei saa. Selles mottes, et see, mis seal
suureks ja punaseks tehakse. Ehk siis see, mis skandaali peab tekitama voi
intrigeerima inimesi. Selles osas pole mul midagi teha. Mul ei meeldinud see mis nad
seal vélja tdstsid. Aga paar sellist segast lauset, kui mul oleks olnud aega teksti iile
vaadata, siis ma oleks palunud need dra muuta. Aga no 16ppkokkuvdttes oli ikkagi
nagu enam-vdhem. Nii et ma ei ltleks, et see on probleem. Kogemustega
ajakirjanikud saadavad alati iilevaatamiseks. Aga tempo on kohutavalt kiire. Mdne
ajakirjanikuga ma juba tean, et ta helistab kohe, kui lugu on tulnud ja siis ta itleb et
niitid on pool tundi aega lugeda ja siis peab tagasi olema. Utleme jillegi et vahe selle
uue ajakirjanikuga, kes kirjutas iihe viimastest artiklitest. Tema ei vaevunud mulle
helistama. Temal on linnuke kirjas. Tema saatis mulle dra. Niilid vastutan ma ise, kas
ma annan talle tagasisidet vOi ei anna. Tema on selle asja dra teinud ja ldheb triikki.
Samas nende vanade sOprade hulgast ajakirjanik kiisib telefoniga iile tdpselt sel
momendil, kui ta peab dra saatma, et kas said lugeda? On kommentaare? Anna ruttu
telefonis kommentaarid &ra, siis saan kohe viie minuti parast 4ra saata. See on nagu ka

kahe seltskonna erinevus.

Mis on teie soovitused teadlastega ajakirjanikega suhtlemisel?

No neid tehnilisi ma juba lugesin ette. PShiline soovitus on see, et ajakirjanik on
teadlase elu véltimatu osa. Teadust me teeme ju olles maksumaksja palgal. Me teeme
teadust nii, et meie riik ja rahvas vdiks selle iile uhked olla, mis teadlased teevad. Aga
riik ja rahvas saavad olla uhke ja toetada teadlaste rahastamist ainult sel juhul, kui nad
teavad, mida teadlased teevad. Ja ajakirjanud ongi see, kanal, mille kaudu teadlased
saavad laiadele rahvahulkadele teada anda, miks on see teadu oluline, mis nad teevad
ja millised suured tulemused nad siis saavad. Iga kord kui tulevad uued olulised
tulemused, saavad nad siis vormistada inimestele arusaadavaks, moistetavaks,
huvitavaks ja siis rahvani joudma. Soovitus teadlastele on, et rddkige kdigest, mis te
teete ja suhelge ajakirjanikega histi aktiivselt. Peale vdibolla paari esimest valulist
tagasilooki, kus jutt ei ilmu {ildse, sest see tundub ajakirjanikele liiga igav voi ilmub

sellises vOtmes, mis teile ei meeldi, on see loomulik paari esimese korra jarel. Aga
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peale seda iildiselt tulebki dra dppida see ming, et see asi mis sa vilja lased, see mis
sa tahad et rahvani jouab ja mdistad, mis ajakirjanik sellest 16puks kokku kirjutab ja
sa vormistad enda asja diges vOotmes aga kontrollitult, siis voetakse see palju parema
meelega ajakirjandusse vastu ja siis ldheb vilja ka vdiksemate muudatustega. Ja no
histi lihtne soovitus on see, et hdsti lihtne materjal peab olema. Kas siis video voi
animatsioonid voi lihtsalt graafikad peavad hésti enne tehtud olema ette, kui

pressiteade vilja ldheb, siis on ka palju suurem tdenédosus, et see voetakse vastu.

Kas see, et teadust tehakse maksumaksja raha eest on ainuke p6hjus, miks on
vaja populariseerida teadust?

Kui me rddgime maksumaksjaga, Eesti rahvaga, siis see asi ongi nii lihtne. Ei ole
mdtet ilustada voi romantilisemaks muuta oeldes, et dilsad teadlased teevad mingit
Oilsat asja. Vaid see ongi konkreetselt nii, et maksumaksja peab valima, kas selle
vihese raha eest toetame tuletorjet, Opetaja palka, politseid, linna heakorda, ehitame
maanteid vOi toetame teadust. Ja niitid selles pildis on teadlaste kohustus, sest sa saad
palka maksumaksjalt, sa pead neile tagasi andma vahemalt raporti selle kohta, mida sa
lubad teha, mida sa dra tegid. Ja seda ei esitata niimoodi, ei ole sellist konkreetset
keskmist maksumaksjat. See on rahvas ja rahvale see raport antakse tagasi
ajakirjanduslike artiklite kaudu, populaarteaduslikus vormis. Aga niimoodi, et
koguaeg paistaks ldbi, et jah teeme rahva raha eest selliseid asju, mis riigi ja rahva elu
paremaks muudavad. See on iiks asi. Teine asi on niilid see klassikaline teaduse
populariseerimine, mis tdhendab seda, et liks osa teadlaste mille eest nad saavad
maksumaksja raha on see, et me piiliame motiveerida noori lapsi, et nad koolis
paremini Opiksid, et nende jaoks asjad oleks ponevad selle pérast, et tulevikus voivad
oodata neid suured uhked teod ees. Uks vdimalus suuri ja uhkeid tegusid teha on
saada ise teadlaseks. See on niiiid kolmas aspekt. Et teadlaste iilesanne on lihtsalt
populariseerida head Sppimist koolis, sest et teadlased on kdik enamjaolt nende
hulgast, kes koolis hdsti oppisid. Kui me suudame motiveerida noori lihtsalt hasti
Oppima on see juba vdga suur saavutus, aga lisaks teatud seltskonnale me tahame oma
teaduskonna jirelkasvu ja selle seltskonna jaoks me siis populariseerime teadustood
selles mottes, et tulevikus neist paremad tuleksid iilikoolid doktorantuuri ja saaksid ka

teadlasteks.
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Soovitusi ajakirjanikele teadlastega suhtlemisel? Mida peaks kindlalt silmas
pidama?

Tuleb s6dta turgu sisse. See tdhendab, et aktiivselt suhelda teadlastega. Paljud
teadlased tegelikult varjavad hésti seda pdnevat asja, mis neil on. Mitte tahtlikult vaid
sellepérast, et neil puudub kogemus. Nad ei oska diges vormis esitada. Nad ei oska
poOnevust vilja tuua. Sest et peaaegu iga teadlane ikkagi saab aru, miks ta seda teadust
teeb ja miks see inimene on tema jaoks oluline.Aga suhteliselt vihesed oskavad seda
arusaadavalt esitada. Ja kui niitid ajakirjanikud teevad rohkem t60d. Rohkem
sobrunevad, rohkem osalevad teadlastega seotud iiritustel, siis jérjest laieneb neil ka
see seltskond, kes on niidelda sdbrad voi tuttavad, kes juba mdtlevad selles
kategoorias, et mis mul siin t60st on avaldada ja kui ta leiab midagi, mida vdiks
esitada, siis ta saadab sulle, sest ta sind tunneb. Meil on heaks néiteks iliks ajakirjanik,
kellega me oleme teinud juba vist kolm vdi neli aastat koolitusi Tartu Ulikoolis
oppejoududele ja teadlastele, kuidas meediaga suhelda. Umbes kahepédevane seminar.
Ja tlitleme nii et koik need Oppejoud voi teadlased, kes sellest seminarist on 1dbi
kédinud, kellele nad kdigepealt ikkagi kirjutavad, kui mingi idee tuleb? Tdendoliselt
ikka sellele ajakirjanikule, kes neile seda koolitust tegi. Sama moodi on meil loodus ja
tehnoloogia teaduskonnas. Oleme juba 4 aastat koigile kolmanda kursuse baka aasta
tudengitele teinud teaduse populariseerimise loengu. Osa sellest eesti keele kirjaliku
véljendusdpetuse kohustuslikust kursusest on meediakoolitus. Ehk siis tuleb 16hkuda

barjédre, tuleb teha koostddd.

Lisa 3

2.3 Marju Lauristin — Tartu Ulikooli sotsiaalse kommunikatsiooni emeriitprofessor
Millised on olnud teie kokkupuuted ajakirjanikega nendel puhkudel, kui te olete
raidkinud niiteks oma uuringutest?

Teate ma olen neid uuringuid teinud 40 aastat ja mul on neid kokkupuuteid nii palju,

et ma ei joua neid ridkida.

Ma Kkiisin siis nii, et kas on ette tulnud probleeme?
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Minul on ju palju lihtsam kuna ma olen ka sama kaua ajakirjanike dpetanud ja ma
tean umbes mida meie tudengid mdistavad ja mida nad ei mdista. Kui palju nad
numbritest aru saavad jne. Ja siis nii ise ja kui ma ka olen olnud inimarengu aruande
toimetaja nendele autoritele, kellega me koos tdotame, enamvihem teha selgeks,
kuidas lihtsalt ja arusaadavalt ja iithemotteliselt ajakirjanikele neid asju seletada.
Sellepédrast, et mida me oleme kogenud koik kes numbritega tegelevad, et
ajakirjanikud ei oska numbritega sagedasti midagi peale hakata voi tdlgendavad need
kiillalt suvaliselt. Ja seetdttu on tarvis, et oleks uurija poolne niidelda numbrite ja
tulemuste esitus ja tdlgendus piisavalt selge ja arusaadav. Ja loota seda, et iiks
ajakirjanik ise mingist tabelist midagi vilja loeb, see on viga véheste ajakirjanike
puhul nii ja neid ajakirjanikke koik uurijad teavad ja tunnevad, kellega on vdimalik
rddkida asjadest, arvestades et tegemist on intelligentse ajakirjanikuga. Aga neid

kahjuks vist pole viga palju.

Mis on veel moned probleemsed kohad?

Pohiline probleem teadlastel ajakirjanikega suhtlemisel ongi see, et ajakirjanikud
teevad sagedasti iisna suvalisi jareldusi. Nad vaatavad seda, mis neile tundub pdnev
aga sagedasti neid seoseid nagu ei née ja sellepdrast kui inimene tahab ajakirjanikuna
toesti spetsialiseeruda teadusele ja teadusest rddkimisele, siis on tarvis et tal oleks
endal kah tahtmist siiveneda teadusprobleemidesse, sest tegelikult on ajakirjaniku roll
viga-viga tdhtis. Ajakirjanik voiks olla tdlk. Tolk siis teadlase, selle teaduskeele,
teadlaste maailma ja siis nende inimeste vahel, kes on siis niidelda tavaline lehelugeja,
televaataja voi raadiokuulaja, kelle jaoks vdga tihti need sonad on arusaamatud ja ta ei
kujuta ette, kuidas neid uuringuid tehakse, ei saa vdib-olla nendest probleemidest
tapselt aru. Ajakirjanik, selleks ei tolk olla, peab mdlemat keelt oskama. Kui sa tdlgid
inglise keelest eesti keelde, siis ei ole ju mdeldav, et sa inglise keelt ei oska. Tépselt
niisamuti peab see ajakirjanik olema ise enne endale need probleemid piisavalt
selgeks teinud ka need pdhilised mdisted jne. Ja siin on muidugi sotsiaalteadlasega
ajakirjanikul palju lihtsam toime tulla, sest meie rddgime enam vdhem ju samadest
asjadest eksole. Ja siin on ka moned vodrsdonad, mis on vdib-olla vddrad ja nagu ma
iitlesin numbritega on probleeme. Aga siin tegelikult see iilesanne on suhteliselt
lihtne. Me oleme nagu mingis mdttes nagu samal alal. Aga kui niiteks tegeleda
keemia, fililisika, bioloogia, geneetika ja koigi nende asjadega, siis siin on kindlasti

ajakirjanikul vaja véga tOsist ettevalmistust, et mitte sattuda teadlase silmis rumalasse
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olukorda. Mina suheldes iilikoolist professorite-teadlastega pidevalt, kuna minus
ndhakse niidelda meie ajakirjanike esindajat meie instituudi parast. Ma olen pidevalt
olukorras, kus mind siitidistatakse selles, et ajakirjanikud on rumalad. Ja mul on alati

véga piinlik.

Millist viga ajakirjanikud veel teevad peale selle, et nad teevad liiga vihe
eeltood?

Ma arvan, et see ongi pdhiline. Siit tuleneb ka see, et voibolla natukene tildse sellest
ajakirjalikkusest, et teatud mottes ponevuse ja miiligi soovid. Et haaratakse kinni
mingisugustest vélispidi efektsetest asjadest, aga teaduses tavaliselt asi ei ole véliselt
viga efektne. Piilitakse teha ka mingisugust miitligiartiklit. Tekitatakse sensatsiooni
mingi asja imber, mis pérast voib iildse osutuda vdibolla mingiks vahepealseks,
ekslikuks, alles hiipoteetiliseks. Esitatakse see, mis teadlase jaoks on hiipotees,

millega teadlane tegeleb juba kui mingit kindlat asja. Seda viga tehakse ka sagedasti.

Aga peamised vead, mida teadlased teevad?

No teadlastel on ka minu arust ithine viga. Teadlased kujutavad ette, et see, millega
nad tegelevad on viga lihtne. Sest kuna nemad tegelevad sellega hommikust Shtuni,
vOi no meie ka, siis on raske aru saada kui vdhe tegelikult inimesed neist asjadest
teavad ja aru saavad. Ja seepérast ma titlen, et mina olen piitidnud omalt poolt nditeks
meie uuringute puhul oma kolleege ja koiki sellele hédletada, et tuleb kannatlikult
seletada, ise leida ka juba neid natukene vdibolla lahti seletavaid ja selgeid lihtsaid
sonumeid, sellepérast, et jitta seda ajakirjanikele tdhendab see sagedasti, et see ei joua
lihtsalt kohale. Ma arvan, et teadlased mones mottes iilehindavad inimeste
valmisolekut teaduskeelest aru saada. Ja kui nad on kokku pdrganud, siis selle
arusaamise puudumisega siis nad jille teiselt poolt alahindavad. Siis nad hakkavadki
pidama inimesi lihtsalt rumalateks, kes ei saagi aru ja kellega ei olegi motet radkida.
Nii kui nii ei saa ta aru, mis ma ikka rédgin. Nii et kahte pidi on. Kaks dérmust on. Ja
ajakirjanik on nagu nende kahe ddrmuse vahel. Ta peab olema vdimeline lahti
seletama lihtsalt nendele, kes ei tea ja samal ajal mitte jétta teadlasest ka sellist

lihtsustatud muljet nendele, kes siiski aru saavad ja on huvilised ja ette valmistatud.

Kas on veel soovitusi?
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Pohiline soovitus on see ajakirjanikele, et mitte iihtegi ette valmistamata intervjuud.
Mitte kunagi. Ja samas tdepoolest kui on tegemist selliste teaduslike asjadega, kus
vOib olla peidus midagi vdga huvitavat, mis alguses nende vodrsonade ja kogu nende
numbrite tagant lildse vilja ei paista, siis piilides selle teadlasega rddkides leida
sellised kiisimused, mis oleks sellele teadlasele nii huvitavad, et tema ise tahaks ka
lahti seletada oma asju. Kindlasti mitte kas kiisimusi ja stiilis “rddkige niitid mis te

siin teete”. Tegelikult iisna palju ettevalmistustodd aitab neid kiisimusi leida.

Tooge palun iiks positiivne niide ajakirjanikega suhtlemisest enda kogemuse
pohjal.

No minu kogemused on ajakirjanikega suhtlemisel vdga palju seotud just
inimarenguaruannetega. Ja siin ma vdin kiill tuua selle positiivse poole, et
ajakirjanikel on tdepoolest tekkinud juba mingi pikem arusaamine. Nad jilgivad, mis
toimub ja ootavad juba teatud uusi andmeid. On tekkinud péris selline sisuline dialoog
ajakirjanduses. Ja iildse mul tundub, et sotsiaalteadlased on muutunud titleme viimase
kiimne aastaga ajakirjanduses iisna tihedateks autoriteks ja ma arvan et siin see
ajakirjanike ja sotsiaalteadlaste vaheline suhtlus on praegu tisna asjalik.

Kas meie pievalehtedes on liiga vihe vo6i piisavalt palju teaduse kajastust?

Mina arvan, et on liiga véhe ja liiga vdhe just seetdttu, et teadust piiiitakse serveerida
mingisuguste niisuguste ponevate avastustena. Aga tegelikult ega teaduses
niisuguseid suuri pdnevaid avastusi juhtub haruharva. Aga teadlaste igapdevases t60s,
see mida teadlased teevad ithiskonna jaoks, majanduse jaoks, kogu see innovatsiooni
teema, kuidas see on teadusega seotus. Miks iildse teadus on tdnapdeva iihiskonnas
tahtis jne? See kdik jadb sageli ajakirjanikele iisna arusaamatuks. Meie iiritame ka
neid asju lahti seletada ja Opetada magistrantuuris. Meil on magistrantuuris eraldi
kohe kursusnditeks kaasaegse iihiskonna teooriatest, kus me tiritame ka néidata seda
teaduse rolli. Ma arvan, et see on selline kdige laiem raam, mida ma soovitaksin
ajakirjanikele. Teha endale ikkagi sisuliselt selgeks, rddkida erinevate teadlastega ja
motelda sellele, miks rddgitakse praegu niiteks et ka majanduse areng, lihiskonna

areng on teaduspdohine. Mida tdhendab see teaduspdhisus.
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Lisa 4
2.4 Martin Jirvekiilg — Tartu Ulikooli fiiiisikainstituudi teadur

Réiigi mulle, millised on su kokkupuuted ajakirjanikega.

Mis mottes millised, et see..noh neid on arvestades seda, kui noor ma teadlase kohta
olen, on suhteliselt palju. Esimesed korrad, kui ma kokku puutusin olin magistrant,
kui oli tiks iilikooli pressiteade ja selle jargi pidin jarsku hakkama intervjuusid andma.
Ajalehtedele ja iks telekanal kdis ka. See oli ootamatu, ma olin tdiesti
ettevalmistamata, mingisugust kogemust nagu ei olnud. Ma ei osanud oodata, kuidas
moodi ja mida kiisitakse. Ja siis oli pdrast see, mis moodi need lood siis é&ra

vormistati. See oli siis kdikse suurem tllatus.

Sa void siis 6elda, et alguses oli pigem negatiivne see suhtlus?

Kuidas votta millele ma hinnangut annan? Iseenesest oli see nagu meelitav ,
iseenesest positiivne, et huvi tuntakse. Mis voiks iseenesest kdikidel teadlastel olla, et
nad oskavad hinnata voi et nad saavad aru, et see tegevus ei kuulu vaid neile endale.
Aga selles mottes, kuidas need esimesed asjad vélja kukkusid, selles mottes oli kiill

minu jaoks pigem ebameeldiv {iillatus.

Aga milles see ebameeldivus seisnes ja mis need probleemsed kohad olid?

Probleemsed kohad on need..mis minu jaoks on siiani selline ldbiv probleemkoht,
mida tuleb juba doktorantide dpetamisel hakata lahendama voi isegi varem, et kuidas
sOnastada asju , et kuidas anda edasi asju nii, et kuulaja saab aru ja sama sa ise ei
ohverda oma tdsiseltvoetavust. Et jadksid korrektseks sisu poolest, aga samas oleks
piisavalt hasti arusaadav. Tihti on see vdga keeruline ja sellest tuleb see, et teadlane,
eriti kui tal kogemust ei ole, et pressiga suhelda...et tavalisele inimesele ei ole nagu
vaja seletada, sest kui sa seletad mingisugustele oma sugulastele noh siis keegi ei
iirita sinust neid vastuseid esile tirida...siis enamasti on inimestel iikstapuha voi sul
endal on mingil hetkel ka, et ma enam ei viitsi seda seletada see ei ole nii tihtis...aga
kui see on selline hetk, kus on vaja sOnastada.....vOid osata seletada teadlane
teadlasele, aga see, et tavalisele inimesele seda seletada, see on viga keeruline, eriti
kui sa aastaid juba ise selle sees oled olnud...siis see ei ole loogiline asi, et sa kohe
oskad seletada ka tavalisele inimesele ja isegi kui sa {iritad lihtsustada, isegi kui sa

rddgid sama valdkonna inimestele, nt materjali teadlased radgivad keemikutele vai et
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kas v0i bioloogidele, siis mingiugused asjad on...midagi teab see inimene juba
rohkem vorreldes mingisuguse suvalise tddi Maaliga, kellel puudub igasugune
baassdnavara selle valdkonna jaoks. PGhiprobleem ongi see, kuidas olla ka arusaadav
tavalisele inimesle, ilma et sa ohverdaksid oma sisulist tdpsust. Aga see on ka niiiid
see asi, mida minu edaspidised kogemused on ndidanud, et meil ikka péris
teadusajakirjanikke...v0i ega ma ei tea ka, mida peaks eeldama teadusajakirjanikelt ,
et kui palju ta , mis tasemeni ta ise aru saab asju. Aga mina olen ka kogenud seda, et
ma vOin ka vidga tipselt iritada sOnastada asju, ja siis see teine pool peab ka
arusaama, et kui ma lepin kokku intervjuu ajakirjanikuga, siis ma enamvéhem mdtlen
1abi, kuidas ma tohin sonastada ,mis aspektidesse ma ei tahaks viga siivitsi minna,
ehk et kui teadlane on vdimeline enamvihem &ra sdnastama need asjad, siis teiselt
poolt on vastu vaja ka seda, et sealt enam lihtsustada ei tohi, et seal peab olema
dialoog nagu selle koha pealt, et ajakirjanik voib alati kiisida, et kas ma vdin delda
niimoodi v4i niimoodi, aga siis tuleb paratamatult vastus, et ei niimoodi péris ei vai,
et selle sdna muudaks ira ja selle sdna muudaks dra. Et see dialoog peab kdima edasi-
tagasi nii kaua kuni mdlemad pooled on rahul, sest mina olen ka kogenud seda, et
kirjutab ajakirjanik mingisuguse teksti valmis ja saadab iilevaatamiseks, mis mdni
kord tundub, et on selline niisama saadetakse, et ah sai kokku lepitud, et see
intervjueeritav tahab seda niisama iile lugeda, et ehk nagunii ma ei tee seda parandust.
Sihuke mulje nagu jddb, et nagu niisama tiihjalt saadetakse seda sellele objektile

lugeda.

Ehk siis sa oled teinud parandused, saatnud tagasi, aga neid ei ole sisse
Kirjutatud?

Jah. Vi et sealt vietakse...mis mdnes mottes on ka diskussiooni koht, et kui palju
peab selline asi olema ldbirdédgitav. Kui palju peabki ajakirjanik andma teadlasele seda
vOimalust parandada voi kui palju ongi see .... voi mis on nagu eesmirk. Asjad
ladhevad nii keeruliseks. Neid niliansse on nii palju. Kui on tegemist
teadusajakirjanikuga, siis ta...kui ma vdtan nt Novaatori Villu Pairti , kes kéis meil
siin iiht uudist tegemas. Tema igapdevaselt puutub kokku teadusuudistega ja temaga
oli suhteliselt lihtne. Tal ei ole miskisugust kunstilist ambitsiooni. Ta mdtleb nagu
teadusajakirjanduse nupukene, mitte oh ma teen niilid mingisuguse vinge loo, mis

omab mingisugust ajakirjanduskunsti véartust.
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Ma just tahangi riikida formaadina pievalehtedest, mis jouavadki iga tiadi
Maalini. Ilmselt Novaatorit loeb suhteliselt viike protsent eestlastest.

Jah, ongi! Juba sealt tulevadki nii suured erinevused sisse. Tulebki hakata mdtlema
tapselt, kuhu me kirjutame. Aga, kui me rddgime péaevalehest, kas sel {ildse ongi olla
ambitsiooni teadusajakirjandus vOi on see lihtsalt...iitleme nagu mingi uuriva
ajakirjanduse mingisugune spetsiifiline alaliik, mis juhtumisi uurib mingit teadus

teemat.

Kas sa pead iildse vajalikuks, et teadust on vaja populariseerida?

Populariseerida, aga meil on vaja.... teadlastel on ka vdga vaja olla, vihemasti
mingist hetkest kui teadlane jouab oma karjddris nii kaugele,et ta peab tegelema
rahade taotlemisega, siis tal on vaja, et ta oleks pildis, sest nendest hindajatest,
viahemasti nendest inimestest, kes otsustavad, kas ta saab uurimist66 jaoks raha voi ei
saa, osad neist on teaduse mottes suvalised inimesed. Ta ei ole kiill tidi Maali,aga ta
on mingisugune suvaline Urmas, kes on oma teadusteadmiste poolest samal tasemel
kui tddi Maali enamvéhem. Et kui ta on mingisugune jurist voi majandusinimene, siis
ta ka ei tea, ei pruugi teada neid asju rohkem, kui see tddi Maali, sisuliselt. Ja siis
tema jaoks on see siis juba selle mehhanismiga, et see inimene on kuskil ajalehes
ndinud seda nime, siis ta vdib-olla on juba positiivsemalt meelestatud. “Aaa, see oli
see tliiip, kes oli ajalehes selle asjaga, et talle vist vdib anda”, isegi kui ta seda viga ei
teadvusta. Aga on vaja jah, et juba selle pirast on vaja. Rddkimata juba sellepirast,
kui on riigi rahad, praegust on jérjest rohkem euroopa rahasid, mille jagamisel otseselt
see mehhanism ei ole nii vdga oluline, et kas siin Eestis kajastatakse voi ei kajastata.
Siis on juba Euroopas vaja saada ajakirjanduse pildi peale. Aga pohimotteliselt ikkagi
seesama mehhanism toimib edasi , aga nagu skaalad muutuvad siis euroopas. Varem
oli see selgelt, niilid jirjest vihem on see, et tuleb maksumaksjale aru anda, et mida sa
teed, sest niiid on jérjest vidiksem see osa, kes otseselt saavad riigieelavest raha.
Nendel oleks justkui otseselt kohustus ka mones mottes, eetiline kohustus, et sa annad
teada, et mida sa teed ja miks seda asja vaja on. Aga praktika on see, et meil ei ole

tihti endal ka véga head arusaama, et miks mingisugust asja vaja on.

Aga mis on pohilsed vead, mida ajakirjanid teevad teadlastega suhtlemisel?
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Ma ei arva, et need vead oleksid selle zanri spetsiifilised. Et see allikas, kellest
kirjutataks seda juttu, et sellega see vastastikku suhtlemine on sdltumata sellest, mis

asjast kirjutatakse, s0ltumata sellest jaéb see alati olema.

Pigem ikka on artikkel ju ajakirjaniku teha...

See ongi seesama kiisimus, mis ma enne {iritasin véljendada, et kas see on
ajakirjaniku kunstiteos,kui niitid liialdada, pdhimotteliselt ajakirjaniku enda teos,
mille ta kirjutab mingi asja pdhjal, mis ongi tema subjektiivne asja tdlgendus,mis on
viga okei. Kui me lepime kokku , et me kirjutame asju selliselt, siis pole teadlasel siin

viga midagi kobiseda.

Aga kui sa motled selle peale, et enamus inimesi votab seda, mis on néiteks
Postimehes voi Pievalehes suhteliselt toepihe.

Kui me rddgime konkreetselt nendest tiikkidest,millega mina olen seotud, siis mulle
tundub, et ajakirjanikud, kui tal polegi ambitsiooni ka korrektselt teaduslikku sisu
edasi anda, ta tahabki keskenduda inimese loo jutustamisele, mis on ka pohimdttelislt
voimalik, et ndidatata teadlast kui lihtsalt dgedat inimest voi ndidata, kuidas teadlase
elu kiib ja see sisu pole véga oluline......

nii palju asju on, millest v3ib edasi rddkida pikemalt.....

see liigne lihtstamine...see ohu koht on see, et juhul kui sul on ambitsioon
teaduslikult korrektselt neid asju edasi anda, siis peaks rohkem tihelepanu podrama
tdpselt edasi andmisele. Sonad, mis tavainimese jaoks vdivad tunduda véga
ithesugused, voivad teadlase jaoks tdhendada viga erinevaid asju.

Voib olla mingisugusel juhul, et sa ei saa teha mingit sdna asendust, et sulle vdib
tunduda , et see on kdik ok, aga teadlasel tekib see tdrge, et sealt voib see korrektsus
dra kaduda. VOoi ka tditsa vddraks minna. Lihtne on see , et kui mingi suuruste
vordlemine kiib, et mitu korda suurem vdi vdiksem mingisugune asi on, et lihtne on
eksida selle koha peal, et kui tuua mingeid elulisi vordlusi...neid on vaja tuua
kindlasti, aga seda ei peaks tooma ajakirjanik iiksinda. Selle juures peaks vdhemalt
aitama teadlane, kui ta ei oska seda ise arusaadavalt dra sOnastada, siis tuleks teha

seda dialoogi, kuni ma olen rahul selle asjaga.

Ehk siis voib oelda, et ajakirjanikud ei panusta liialt palju selle teadlasega

suhtlemisele ajal, mil see artikkel valmib et kontrllida kéik need asjad iile?
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No isegi kui edasi tagasi see kirjutamine kéib, see suhtumine asjasse , sest arusaadav
ka see, et kui muidu ajakirjanik on harjunud tegema oma kirjutisi , mis on tema
teosed, kus tal ei ole vaja seda teha, siis vottagi kohe selline suhtumine,et tema ei ole
see, kellest ma kirjutan, vaid selle asja juures peavad teadlane ja ajakirjanik olema
partnerid. Kui sa tahad kirjutada teaduslikult korrektset artiklit, siis pead sisuliselt
vOtma seda teadlast, kui kaasautorit Et {ihelt poolt tema aitab sul sinu lugu kirjutada,
aga sina aitad tal...ajakirjanik vajab teadlase abi,et ta saaks oma jutu valmis, aga sama
tahtis on see ka teiselt poolt, et teadlane, kui ta on piisavalt paddev tunnetab, et sellised
asjad on vajalikud. Et teadlasel on vaja ka seda ajakirjanikku, et jouda kuidagi ka
laiemalt ndhtavaks, mida on kindlasti vaja. Me siiani pole tdielikult vilja saanud
sellest siisteemist, et ei olnud vaja seletada. Fiilisika instituudis, seal on veel kiill
selliseid inimesi, kes oma enertsist jitkavad tegutsemist, et ta on eluaeg seal
instituudis istunud ja nokitsenud mingisugust oma asja ja ega ta tegelikult ka ei tea,
miks see asi oluline on. Lihtsalt, et see on teaduslikult tdhtis. Aga noh, see on

argument vaid teadlase jaoks.

Aga vastupidi siis. Mis vigu teevad peamiselt teadlased ajakirjanikega
suhtlemisel?

Nad ei teadvustagi seda. V3iks oluliselt enam teadvustada seda, miks on vaja uurida
asju. Viahemalt baka tasemel, mingisugustel baka kaitsmisel. No juba baka kaitsmisel
on viga ilusati ndha. Monedel juhul ei hakkagi see kunagi paranema, aga noh, baka
kaitsmisel on niimoodi, et uurib seal oma miskisuguseid spektrijooni ,mingisugust
puru, votab mingisuguse oksiidse puru, mis on liiva moodi. Mdddab ja laseb sinna
laseri peale, siis mdddab mingisusgused spektrid , vaatab ah, siin on see joon
teistugune ja siin on iiks joon, mida seal ei ole ja siis radgibki seal, et leidsime siin
sellised spektrijooned ja arvutasime sealt vidlja , et see peab vastama sellisele ja
sellisele vastusele ja relaksatsioonile ja noh vdga kena, aga miks seda vaja teha on?
Seda kaitsmisel kiisitakse vOi meil vihemalt materjaliteaduse valdkonnas on see
rakendus selline lahutamatu osa. Ega hea materjaliteaduse lahutamatu osa, et need
asjad on kunagi mingist otsast vihemalt potensiaalselt rakendatavad vdi peab olema
seotud selle rakendusega , mingi kauge lingi kaudu. Aga noh vanasti oligi nii, et
uuriti neid omi spektrijooni ja sealt ldhed doktorikraadini vdlja niimoodi, et sult polegi
kunagi kiisitud, et kus see rakendus on ja miks seda vaja on. Niiiid jirjest rohkem on

seda vaja ja on vaja kohe algusest peale. Ongi vaja kohe baka kaitsmisel . Vai
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tegelikult on meil vaja juba selliseid juhendajaid, kes saaksid aru, et on vaja sellist
kiisimust kiisida. Oma tudengile hakata kohe algusest peale seletama, et miks neid
asju vaja on vai sellest just alustada, et miks me uurime selliseid siisteeme, mis on ka
otspidi viiga oluline inimese motiveerimiseks. Uldjuhul noor alustav teadlane on palju
motiveeritum, siis kui ta teab, et need asjad leiavad kunagi mingisuguse rakenduse,
mingisuguse kasutuse kuskil. Uhesdnaga teadlastel endal, vihemasti meil siin endal
vajab see asi kovasti veel parandamist, et teaduses tegutsevad inimesed pidevalt
motleksid ka selle peale. Et motestaks oma tegevust, et miks neid asju vaja on ja ei
kaoks liiga palju éra sinna, et teaduslikult on ponev, et uurime mingisuguste asjade
looduslikke protsesse,mis niisama vodivad huvitavad olla. No see, et teadlane ei
mdtlegi seda ja mdnel juhul voib olla see, et on tiitsa dra kaotanud selle voime ka aru
saada, kuidas tavaline inimene voib asjadest aru saada . Ka minul oli esimene kord,
kui mul tekkis see moment, et kui tuli hakata vastama kiisimusle,et kus seda materjali
kasutada saab. Mul oli ka, et phhhhh...et ei saagi tegelikult. No meil ei olegi iihtegi
rakendust, aga siis kohe saad aru, et ai kurat nii ei saa péris vastata. Siis hakkad
mdtlemad ja siis oligi minu vastus... helistab vara mulle raadiost, et teeme niiiid kohe
intervjuu. See kiill ei ldinud otse eetrisse, aga et niiiid teeme telefoni intervjuu. No ok
ja kiisib mult kiisimusi, et kus kohas siis seda materjali siis rakendada saab. Motlesin
tilkk aega ja vastasin siis, et sellel kujul seda meie materjali me ei tea, kus kohas
kasutada saab, kiill aga sarnaseid , keemilise koostise poolest sarnaseid materjale on
varem kasutatud nt kosmosetehnoloogias ja siis umbes midagi sellist ja siis jirgmine
pdev tuli....aa, see liks ajalehe artikliks. Jirgmine pdev oli pealkiri umbes et “Eestis
avastatud uute materjalidega hakatakse kosmosesiistikuid ehitama”. Mis seal siis
juhtus? Mina ei olnud valmis selleks,et hakata selliseid asju sdnastama ja ajakirjanik
tegi liiga suuri lihtsustusi, voi liiga vabalt tdlgendas ka neid lauseid, kuigi need ei
olnud ka kdige paremini 6eldud eks ole. Materjal, millega on raske td6tada ja kui sul
seda materjali ei ole , ses mottes kui sul pole selle inimese lauseid ja sa pead hakkama
seal ise neid kokku panema, siis tuleks kodigepealt, et kui sul on tunne, et sul ei tule siit
lugu kokku ja et sa ei saa seda ise ja ei suuda arusaadavaks timber sdnastada, siis kiisi

juurde.

Samas ilmselt see pealkiri miiiis iisna hésti.
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No jah. Selles ma kiill ei tahaks siitidistada ajakirjanikke, et miski selline pahatahtlik
hoolimatus oleks. Et keegi meelega teeks, et aa, ma tean kiill, et sa ei mdelnud seda,
aga ma panen ikka sellise pealkirja . Aga ma loodan, et seda ei ole. Mingites muudes

valdkondades ilmselt on sellist asja ka, et teadlikult eksitavaid pealkirju kirjutatakse.

Aga sa ei arva, et selline asi oli liiga kontekstist vilja rebimine?

Jah. Noh, minu poolt vaadates kindlasti jah.

See on kindlasti kivi ajakirjanike kapsaaeda...

Jah. Aga seal on ainuke konstruktiivne nduanne, et seal siis tuleb astuda rohkem
dialoogi selle teadlasega. See voib olla viga raske kiill , sest mida vidhem kogenumad
nad on, seda keerulisem on neil sdnastada oma asja. See on ka juba...see vajadus ka
,et sul on vajadus oma artikkel sealt kindlasti kitte saada. See on ka mdnes mdttes
halb. Selle asemel, et kirjutada mingisugune moonutatud jama kokku ja saada
linnukse kirja seal oleks vaja, et kui sa saad aru, et ok see voib olla teaduslikult
huvitav, aga meil ei ole inimestele midagi néidta, siis ei tohi seda hakata liiga palju

moonutama, et ta oleks selline s6ddav jutt.

Kell kukub ja leht ldheb triikki...

Ja ongi, aga see jouab otsapidi sinna tagasi, et ma saan aru jah, et ajakirjanik tuleb
iildjuhul.. .kuigi on ka selliseid vastupidseid juhtumeid. Néiteks Villuga oli ka mul
selliselt, et mulle tundus kiill, etta votab rahulikult aega ja piiliab asjadest aru saada ja
siis kui kui see Mart Zirnask tegi minuga lugu, siis tal tundus ka, et oli histi palju
aega. Ta ei kirjutanud ka teaduslugu otseselt. On aru saada, on mdistetav ,et on vaja
saada need nupukesed. On vaja saada oma linnuke kirja. Kirjutada see tekst valmis ja
edasi kiiresti, et tuleb teha tiikitood, aga see on iiks asi, mis tuleb vilja selle dialoogi
pidamise koha pealt, et seda on niha, et kui edasi tagasi artikli parandusi saata, siis on
ka sealt mdnikord néha, et tal ei ole aega isegi nagu siiveneda sellesse asjasse. Et noh
ma nii keerulist sOna ei saa kiill panna siia, jitan ikkagi oma sona. Sellest zanrist
tulenevalt , et kui meil on juba see ambitsioon, et peab teaduslikult korrektne olema,
siis tuleb votta rohkem aega ka selle jaoks. Sellise ajakirjandusliku tiiki hind voiks
olla korgem selles ajakirjanike maailmas. See eeldab natukene ilmselt rohkem t66d,

kui et on mingi selline kdigile arusaadav teema.
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Kirjelda iihte positiivset kokkupuudet ajakirjanikuga.

Viimane see, mis Novaatoris oli, mis Villu kirjutas. See oli kiill minu jaoks positiivne,
aga temal on ka arusaadav. Tema ka kirjutab Novaatoris igapdevaselt ja seal ei ole
seda ambitsiooni iseenesest, et peab olem ajakirjanuslik kunstiteos, vaid see ongi
mingisugune nupukene,mis annab edasi mingisugust infot teadusmaailmast. Aga kust
tommata piir,mis on teadusajakirjandus, mis... Seda, mis oli Ekspressis, see mis oli
see Mart Zirnaskiga lugu, seda oled lugenud? (Ja) See ei ole, mina ei iitleks,et see
oleks teadusajakirjandus. Seal midagi nagu oleks, mingid niiansid oleks nagu voi
mingi osa nagu oli ja vdib-olla Mart tahtiski alguses kirjutada rohkem nagu teadus
juttu...kui ajakirjanik tuleb ja hakkab minuga radkima asjadest ja ei sunni mind véga
konkreetselt teaduse piiridesse, siis ma ei pruugi iildse nagu teadusest ridkida voi ei
pruugi iildse teadusesse jddda oma jutuga. Tal ei olnud ka see, et ta peab kirjutama
mingisugust teadusjuttu otseselt. Selles mottes ei olnud see ka...v0i mis asi iildse see
teadusajakirjanud on? See ei tundunud mulle dige teadusajakirjanudus, aga ma ei
teagi kas siis on olnud selliseid asju,mis on teadusajakirjandus...a no ok ok, see mis
oli Postimehes, muudetava ldbipistvusega klaasi asi,kus mina kiill ei olnud, mu nimi
oli seal vist kiill nimetatud, aga pdhiline suhtleja ma seal ei olnud ajakirjanikuga. See
vist oli enam-vdhem niimoodi, et ta tuli konkreetselt meie uurimist66 tulemust
kajastama ja see oli ka positiivne. Midagi ette heita ei oska, aga samas polnud mina ka
pohiline, kes ajakirjanikuga suhtles. Positiivne kukub see asi vilja siiskui
ajakirjanikul on aega ,mida kulutada. On aega, et kohale tulla ja iiritada aru saada .
No selge, et ei saa aru koikidest asjadest. Ei peagi aru saama, aga kui on mingi asi,
mida on loo kirjutamise seisukohalt vaja aru saada, siis tuleb nii kaua edasi kiisida ja
uurida, kuni saad enda jaoks asja selgeks, sest no keeruline on kirjutada asja, kui sa ei
saa aru. Kui sa iiritad edasi anda mingisuguse teadusliku avastuse sisu vOi mis
labimurre on saavutatud , siis on selge, et sellest asjast on keeruline aru saada, aga siis
vOib lasta kas voi need paar lauset selles artikklis sonastada sellel teadlasel. Ja kui sa
tahad neid ikkagi imber kirjutada, siis kindlasti ilusasti kokku leppida selle
teadlasega.

Jah positiivsemad kogemused on ikka need, kui ajakirjanik on saanud rahulikult aega
votta ja noh juba kohale tulemiseks ja pérast, kui on juba midagi valmis , et siis seda
edasi tagasi saatmiseks ja kaasamotlemiseks , et selleks on neil ka aeg olemas ja on

tahtmine objektiivselt edasi anda, et ei ole selline pealiskaudne tiikit66 tegemine.
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Lisa 5

2.5 Priit Ennet — Eesti rahvusringhdélingu toimetaja

Millised on teie kokkupuuted teadlastega? Teil on neid kindlasti tohutult palju,
aga eredamad seigad akki?

No neid on tdesti olnud palju. Neid tuleb ette iga nddal. Aga teadlasi on erinevaid.
Jatame siin korvale teadlase tsiteerimisindeksi. Kui ajakirjanduse poole pealt vaadata,
siis on oluline see, tema teatud meediakompetentsus, et kas ta mdistab milleks seda
vaja on, kui ajakirjanik teda tiilitab. Ma toon niiiid konkreetseid néiiteid. Kirjeldan
oma ténast interaktsiooni iihe teadlasega. Helistasin ja leppisin kokku intervjuu
kokkusaamise homseks. See teadlane on tuntud meediasdbraliku inimesena.
Sellessuhtes asi sujus. Aga iiks moment oli selline, et ta ei tajunud ka see hetk, et
milleks niiid konkreetselt seda lugu vaja on. Et mis selles erakordset on. Mina
lahenesin sellisest, no mida ma kujutan ette, et mis {ihe tavalise raadikuulaja jaoks
vOiks olla huvitav kdneteema. Siin vdibolla tuleb vilja selline véike konflikt. Et see,
mis teadlase jaoks on huvitav ldheb tihtipeale lahku sellega, millest inimesed
omavahel ridgivad kui vihegi asi teadusesse puutub. Ja siis tekib selline moment, et

mis sellest iildse rddkida, et ei ole nagu midagi erakordset.

Kas on tulnud ette, et teadlane lausa keeldub, kuna tema arvates pole teie valitud
teema...

Péris nii hull ei ole. Tavaliselt kui teadlane on ikka ise sel alal uurimist66 teinud ja kui
ta sellest juba radgib, siis minu kogemus néitab, et ma voin esitada igasuguse nurga alt
kiisimusi, aga siis ta ikka seletab ilusasti &ra, et kuidas tema seda nieb. See ongi see,
et kui teadlane ise mingit teemat on uurinud, siis ta juba tajub seda rohkem, kui siis,
kui kiisida temalt lihtsalt iildekspertiisi. Enamus teadlasi ei taha anda oma Kkitsast
valdkonnast véljaspool kommentaari voi intervjuud. Kuigi voiks, kui mitte sellega
liiali minna. Ta ikkagi adub seda oma vaatepunktist, et mitte kiill paris selle ala vaid

iitleme korvalala vaatepunktist mis voib ka viga tihtis olla ja ongi.

Kas on veel probleeme tekkinud peale selle, et on erinev arusaam ja ei taheta
oma teemast viljaspool asuvaid asju kommenteerida?
No iitleme eriti vihem kogenud meediasuhtlejatega on see, et piitiakse lihtsalt edasi

liikata seda kokkusaamist. Tuuakse mingisuguseid ettekdindeid, miks niiiid ei saa ja
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miks just 3 kuu pérast on dige aeg sest midagi just siis valmib, et siis oleks alles dige
aeg radkida. See tekitab natukene kummastust. Aga moni kord ma tulen ka neile
vastu, et las siis olla, et saame ka edasi lilkata mone asja. Aga moni kord dnnestub ka

umber veenda.

Mis te arvate, mis on pohilised vead, mida ajakirjanikud teevad teadlastega
suhtlemisel?

See on niiiid selline ajakirjanikule konksuga kiisimus. Viga motlemapanev.

Kui te ei oska enda kogemuste pohjal vastata, siis olete dkki kolleegide to0s
moningaid vigu mirganud?

No mida teadlased ise tihti ete heidavad on see, et nende jutt on valesti edasi antud.
See on muidugi iildine etteheide, aga teadlaste puhul on see spetsiifika, et nad on oma
ala suured asjatundjad. Ja siis tdesti juhtub, et ajakirjaniku kdes ldheb asi natukene
kiest dra, nii et ajakirjanik seda ise téhele ei pane. Vodibolla isegi nii, et taei pea seda
vajalikukski. Mis on ajakirjanduse seisukohast mones mdttes moistetav. Ajakirjanik ei
peagi taga ajama seda tdielikku teaduslikku tépsust, kui see ei puuduta tema loo
pohiiva. Kuigi ju vdiks. See tuleb lihtsalt sellest, et isegi kui sa ise saad aru sellest, siis
sa el saa kogu seda keerukust, erandeid ja reegleid kaasata. Kas see niiiid viga on? Ma
ei ltleks, et see alati viga on. Kui see tuleb teadmatusest ja tulemus kannatab, siis
muidugi on viga. Aga teinekord ajakirjandus lihtsalt peabki tegema {imaramaks asja.
See on niilid teadlaste arvates viga. Monikord. Mina maéletan seda, et kui ma enne
teadusajakirjandusse tulekut olin iilduudisajakirjanik ja siis oli mul see kogemus
poliitikutega, et kui neil on vaja, siis meeldasti igast asendist annavad kommentaari.
Liksin siis mina sama suhtumisega teadlastele peale, siis tuli vélja, et nii paris ei saa.
Tuleb ikka delikaatsemalt l&heneda. See on selline algaja viga, et kohe piissist ei tule

neid asju. Peab ikka mdtlemisaega andma.

No kui me votame niiteks meie pievalehtede kirjutamistempo, siis on suhteliselt
raske seda motlemisaega pikalt anda.

No jah, see ongi. Pdevalehe viga pole muidugi see, kui tahetakse kiiresti saada infot
kitte. No see ongi jdlle iiks ebakdla tekkimise koht, mis voib olla eristab just teadlasi
ja poliitikuid. Teatav valmidus kohe midagi arvata on teadlastel tihtipeale selline

torksam.
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Kas teie arust peaksid nad tegelikult olema valmis kogu aeg oma asjadest
radkima? Loomulikult vilja jittes olukorrad, kus asjad pole valmis ning
kindlad.

Ma ei ltleks. ..

Kiisin siis nii, et kas teadlased on piisavalt vastutulelikud, et meie
peavoolumeedias oleks ikkagi seda teaduse kajastust palju?

Voib rahul olla kiill. Mina oleks nagu rahul, aga ma ei saa oelda, et oleks véga hea.
Eks see joon ldheb ldbi ka sealt pdlvkondade vahelt, mis ei ole absoluutne niitaja
aga... Uhest kiiljest nagu noorte meediateadlikus on suurem, aga teisest kiiljest on nad

kogenematud ja sellepérast tekib neil sellist ebalust.

Aga mida voiks muuta iiks voi teine pool, et teaduse kajastamise mahu kohta
saaks oelda viga hea.
Eks ikka omavahel suhelda, asju arutada ja selle teise osapoole kingadesse ennast

osata panna. See tuleb ikka kasuks. Et aga mida vdiks teha paremini...

Aga miks seda suhtlust on viihe?

No miks mitte muuta nii, et tehagi mingisugust vabasuhtlemise tiritusi niiteks. Ja
vahetadagi mitte ainult motteid vdga rangelt vaid natukene seltskondlikult ka.
Muidugi tegelikult aitaks ka see, kui vahetataks mdneks ajaks seda rolli. Ajakirjanik,
kes ise pole teadlane onlnud ja teadlane, kes ise pole ajakirjanik olnud kasvoi voiksid
vaadata teise poole elu ldhemalt. Kas veeta natukene aega laboris vdi toimetuses.

Vaadata kuidas asjad kdivad.

Ehk siis voibolla see suur liink seal vahel on selles, et ei moisteta, mis teise
tooiilesanne on?

Ega jah histi ei mdisteta ja ma toon jélle tdnasest pédevast iihe niite kui iihes
raadioprogrammis oli vdike teaduseteemaline saateldik suurema saate sees ja suurema
saate juht kuidagi oskas selles tdsises uudises ndha midagi naljakat vdi natukene
naeruviirset, mida siis kuidagi esile tdsta oma vaimuka markusega. Sellesmdttes kui

votta teda selleks ajakirjaniku vordkujuks, keda kritiseerida, siis mina iitleks, et see
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arusaam, mis on teaduses téhtis, et kui sul on uudis mingisugusest viikesest asjast
nagu bakter voi tdi vOi natukene naljakast asjast nagu lehm voi konn, siis see on ka
tosine teadus. See kohe ei ole sellepirast mingi nali vdi meelelahutus voi huumor.
Kuigi inimestele muidugi teevad nalja eriti just sellised mastaabi efektiga asjad, et kui
on tegemist sellise hésti pisikese asjaga, siis tundub tdhtsusetu. Sellest on nii
tavainimesel, kui ka ajakirjanikul raske aru saada. Vot niilid tuli see, et mis vigu

ajakirjanikud teevad.

Aga vahest on asi selles, et teadlane ei suuda piisavalt hésti seletada
ajakirjanikule, et miks see asi oluline on?

Jah. Ja ka juba see vanem koolkond ei tahagi v3i ei mdistagi selle vajalikkust.
Teadlased ju selle eest mingit lisapunkti ei saa. See on ikka omast vabast tahtest ja

heast soovist.

Aga miks meil on iilldse vaja peavoolumeedias teadusest radikida?

Uldse meie iihiskonnale? Uldse meie teadlastele?

Uldse meie iihiskonnale

See on iipris selline pdhjapanev kiisimus. Seda vdib viiga mitut moodi vaadata. Uks
asi on see, et aru saada sellest, mis iimberringi toimub. Seda jélle kahest otsast
vaadates. Et see mida teadlased uurivad, et nad uurivad midagi vélja kas siis pisikese
vOi suure asja kohta. Mida informeeritum on iihiskonnaliige teaduse tulemustest ja
miks mitte ka teaduse meetoditest, siis seda paremad iihiskonnaliikmed nad on ja seda
kasulikum demokraatia arengule. Tulevad paremad otsused. Ja ka see, et miks iildse
osa inimesi tegeleb sellise asja nagu teadusliku uurimusega ja miks seda rahastatakse.
Selle vastu voiks ka inimesed huvi tunda. Et kui juba rahastatakse ja sellised asutused
tootavad ja vaidlused kédivad, et kuidas seda korraldada, siis on ju teema, mille vastu

voiks huvi olla ja mida on kasulik voi vajalik teada.
Tooge iiks positiivne niide suhtlusest teadlasega, et kuidas see protsess toimus

Oi, neid tuleb ikka ette. See mu pohitdd ongi, et positiivseid nditeid kogu aeg toota.

Kas peaks eriti positiivne ndide olema?
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No ma arvan, et neid niiteid on erinevaid. Et on teadlasi, kes podorduvad mingi
teemaga teie poole...

Vot seda on kiill vdhe. Vot siin ongi jélle. Seda vodiks kiill rohkem olla. Mdningates
asutustes on pressiesindajad. Eriti ilikoolides ja iilikoolide alliiksustes. Naiteks
geenivaramu. Mitte igal pool seda pole, aga kui sealt midagi teatatakse, on see iiks
vOimalus loo saamiseks. Et seda voiks kiill olla. Seda on ikka vdga harva. See on
pigem erand. Muidugi ma julgustaksin, et ikka v3ib. Aga siin on ka see moment, see
draiitlemise kiisimus. Et kui hea allikas teeb sulle mingisuguse pakkumise, siis kui
sOltumatuks sa temast jddd? Kui sulle see teema seekord ei istu, kas sa siis motled, et

ta on muidu hea mees, et votaks nagu ikka.

Aga kas teie arvates peaks sellist asja olema, et teadlane métleb ise, et mis asi see
peaks olema, mis tavalist lehelugejat-raadio kuulajat-teleri vaatajat huvitab ning
sellega siis ise poorduma ajakirjaniku poole?

See oleks vdga vahva. Aga seda ei tule viga ette. Moni kord muidugi tuleb. On ka
selliseid vidga aktiivseid ja meediateadlikke teadlasi. Aga iildiselt ei ole seda ja
iildiselt kui kiisida neilt, et kas midagi uut ja huvitavat on, siis tavaliselt ei ole. See on
hiada. Selle koha pealt annan kiill ndu, et siis voiks ikka midagi olla, kui juba

kiisitakse.

Aga niiiid see iiks positivne niide.
Positiivseid niiteid leiab sealt, kes on saanud teadusajakirjanike seltsilt nditeks Okuli
auhinna. Neid on tdnaseks kolm inimest ja nad on kdik saanud selle sellel pohjusel, et

nende koigiga on olnud viga palju neid positiivseid juhtumeid.

Nende seast dkki tooksite niite Mart Noorma kohta...

Noorma niite voin hea meelega tuua. Et temaga l&heb alati histi. (Vdibolla ma iitlen
off record seda, et temal on see teadlikus viga korge ja viga okei. Hea ja eeskujulik.
See iiks ndide tema kohta ongi selline poolnegatiivne nidide, mis 16ppkokkuvdttes
lahenes positiivselt. Uks kord ta iitles, et tal ei ole aega. Ja siis hakkasime sellele
teemal juba juttu 10petama ja ta iitles: “Kuule mis ma jaman, ikka peab aega olema”.
Ja siis ta leidis selle aja. Tegelikult 1daks véga positiivselt 16pus.) See jutule saamise
kiisimus on selline probleem jah. Et kas iildse midagi on voi iildse midagi ei ole. Aga

Mart Noorma oskab sonastada seda kdike vdga histi. Ivasid niidelda. Véga hasti
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piltlikult, kasvoi selliste elavate vordlustega, metafooridega oma teksti sisustada. See
on ajakirjandusele puhas rodm. Ja ta leiab oma teemast alati mingisuguseid huvitavaid

uusi nurki. See on viga hea. Et ei ole kogu aeg kordus.

Jatk...

Selliseid ajakirjanike, kes teevad jimedaid vigu ja ei hooligi sellest. Et kes ikka aru
saavad sellest. Et neid arusaajaid on vdhe. Aga nii need asjad ei kii. Ja see on ka, et
ajakirjandust ongi erinevat. Et on meelelahutusportaalid, kus selline korgendatud
ndudmine voi korgendatud ootus nende kohta voiks ju olla, aga ei ole realistlik. Ei
saagi vOi ei ole motet viga pingutada selliste lootusetute juhtumite korval. Ma olengi
tdhele pannud, et sellest tulenevalt, ei ole vaja iga viljaande voi iga vea pirast
ajakirjandust siitidistada. Ajakirjandus on diferentseeritum. Et see ei joua pirale

teadlastele.

Lisa 6
2.6 Riin Aljas — Eesti Pdevalehe ajakirjanik

Millised on su kokkupuuted teadlastega?

Ajakirjanduse mdttes on {iks asi see, et ma olen nii noor, ma olen nii vihe kirjutanud.
Ehks sii tldiselt leian mina neid teadusteemasid nii moodi, et vaatan teadusartiklite
andmebaase, mida Eesti teadlased on avaldanud. Kui mulle teema huvi pakub, siis
helistan neile ja kiisin kas sellest saaks loo teha. Voi siis vaatan Tallinna vdi Tartu
Ulikooli doktoritddde kaitsmisi. Seal on nagu see kdige esmane kokkupuude. Teine
asi on see, et kui sa mingitest teemadest kirjutad, siis nad, niiteks
kommunikatsioonispetsialistid votavad sinuga ise ithendust. See ongi see, et kui sa
oled tihest teemast juba kirjutanud, siis sa saad niidelda selle teema ajakirjanikuks
nende inimeste silmis ja nad votavad sinuga ise iihendust. Mul oli nditeks niimoodi, et
ma tegin iithe loo, mingi paar kuud tagasi geenidest ja siis niilid need geeniteadlased
ise on mulle kirjutanud, et meilon niiiid see asi vdi see kohtumine, et tahad sa dkki
teha. Et kui sa oled iihe teema kirjutanud, siis see kontakt ldheb juba selliseks, et
teemad tulevad ajakirjaniku juurde ise. See on see, kuidas see kontakt tekib. Aga

suhete all sa mdtled seda ka, kuidas see ldbisaamine on?
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Jah, et kuidas see terve suhtlusprotsess kujunenud on.

Selles suhtes on teadlased tihed kdige keerulisemad allikad tildse. Selle pérast, et nad
ei suuda sageli moista seda, et ajakirjanduses sa pead natukene lihtsustama seda, mida
nad rddgivad. Et kindlasti ma ei taha 6elda seda, et liiga lihtsaks teha, sest ma ise
arvan, et me lihtsustame liiga palju ja me alahindame lugejat, aga siiski natukene, kui
me kirjutame EPL’1, siis me ei saa kasutada sdna nagu hort eksole. Tavainimene, ta ei
saa sellest aru ja siis tekibki monede teadlastega natukene konflikt, et teadusmaailmas
on see, et kui me ise tihtipeale kasutame vo0rsdnu slinoniiiimina, siis teadusmaailmas
on iiks konkreetne sona ja neile pole siinoniilimi. Siis nad ongi histi pahased, kui sa
selle dra vahetad. Siis nad ongi histi pahased, kui sa iiritad seletada, et me peame
ajakirjanduses lihtsustama. Moned saavad sellest aru, mdned ei saa. Teine asi nendega
on see, et nad tahavad alati iile vaadata, mis on vdga hea, sest ma alati saadan neile
vaatamiseks, sest ma ei pea ennast vdga piddevaks mingites keerulistes asjades
kirjutama ja sageli nad tahavad meiliga vastata, aga noh see on enamjaolt kdigiga. Ma
olen nendega tildjoontes hésti ldbi saanud. Kasvoi see, et mulle meeldib, kui nad iile
vaatavad ja tahaks hdsti pdhjalikult teha. Kdige suurem probleem on sageli see, et
iildine reegel ajakirjanduses on see, et sa annad iilevaatamiseks ainult tsitaadid, mitte
terve artikli. Aga kui sa kirjutad teadusest, siis oleks normaalne tegelikult saata terve
artikkel iilevaatamiseks. Probleem on aga selles, et sa sageli lihtsalt ei joua. Hakkad
hommikul kirjutama ja see peab minema sul jargmise paeva lehte ja selleks ajaks, kui
sa selle 16puks valmis saadon kell juba viis, aga siis sa pead andma toimetajale &ra ja

teadlane ei joua iile vaadata. See on viga suur probleem, sest nii tulevad vead.

Kas on tulnud ette sellist asja, et teadlane parandab, aga sa ei vota neid arvesse
ja hiljem tekib konflikt sellest?

Mul on olnud iiks konflikt, aga see oli natukene teist moodi. Ma kirjutasin iihest
teadusartiklist t00 ja see inimene oli alguses histi skeptiline, aga siis saime jutule ja
saime kokku ja koik tundus tore olevat ja siis saatsin talle {ilevaatamiseks selle loo. Ta
kirjutas pohimdtteliselt mu loo tdiesti imber. Need parandused ei olnud stiilis, et ta
parandab fakti vaid et ta parandas ka iilesehitust, ta alustas lugu hoopis teist moodi ja
no ta pohimdtteliselt kirjutas loo tdiesti timber. Siis ma kirjutasin vastu, et ma
loomulikult parandan faktivead dra, aga péris nii ei saa eksole. Uli viisakalt muidugi,

kuigi tema oli iihe hate-maili juba saatnud mulle. No pohimdtteliselt tema alustas seda
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nagu teadusartiklit ajaloost ja teadlased said kokku jne. Ma iitlesin talle, et me peame
ikkagi ldhtuma uudisreeglitest, et mitte keegi ei loe seda lugu, kui see on nii
kirjutatud. Ta oli ikka péris kuri. Ta kirjutas mulle péris mitu kirja, kuidas ta o
kirjutanud mitmetesse teadusajakirjadesse lugusid, aga kunagi pole selliseid asju
juhtunud. Siis ma tritasin ka selgitada, et EPL ja teadusajakiri pole péris liks ja
seesama asi. Ta parandas mul reaalselt selliseid asju, et iitleme et jutt oli aastast 1986.
Mina kirjutasin, et 27 aastat tagasi ja siis ta parandas &ra, et ikka 1986 peab olema.
Asi ei olnud faktis. Ma avaldasin selle loo nii dra, et ma parandasin faktivead dra, aga
muu jatsin samaks. Ma olin kindel, et sealt tuleb mingi jama, aga ei. Ja rohkem pole

mul selliseid asju juhtunud.

Mis sa arvad, et mis see on teadlaste suhtumise juures see pohiline, mis tekitab
probleeme?

Uks ongi see, et teadlane ei suuda mdista, et sa pead mingisguseid asju lihtsustama.
Ma saan neist ka aru, et nemad mdtlevad, et teine teadlane loeb ja ma olengi sdna
hordi asemel kasutanud grupp, et mis ta siis minust motleb. Nad on ise nii palju
kriitilisemad oma materjali osas ja et koik sdnad oleksid nii tépsed, et nad ei suuda
mdista, et teadusajakiri ja pdevaleht Sanri mottes pole tépselt sama. Teine asi on
ajakirjanike enda siili, millele tegelikult taganevad koik probleemid, et sul pole lihtsalt
aega, sa ei joua sliveneda. Sa ei joua isegi korralikku eelt6dd tegema, kui sa ldhed

inimese juurde intervjuud tegema. See on teine hdsti suur probleem.

Mis on peamised vead, mis teadlased teevad ajakirjanikega suhtlemisel?

Ma arvan, et liks asi on mone puhul see iilevalt alla vaatamine. Nad eeldavad seda, et
nad ei suuda moelda seda, et kui ajakirjanik tuleb neid intervjueerima, no et kui ma
lahengi tegema kellegagi. Oletame et ta on nditeks bioloogia teadlane, siis ta ei suuda
moista seda, et mul on samal ajal 10 muud teemat ka késil. Ta eeldabki, et ma tulen
sinna ja ma olen selle teema kohta 20 teadusartiklit 1dbi lugenud. Ta eeldab minust
natukene rohkem. Ma olen tavaline pédevalehe ajakirjanik. Ma ei joua kunagi sellist
eeltodd teha. Nad eeldavad, et kui ma teen sellest lugu, siis see on mu nidala ainus
lugu ja see on mu kdige olulisem ja tegelengi ainult sellega. Reaalsus on see, et mul
on pdeval veel kaks teemat samal ajal kisil. Teine asi on see, et nad ei suuda mdista,
et ma peangi lolle kiisimusi kiisimusi. Kui ma kiisin selliseid vidga lihtlabaseid

kiisimusi, siis see ei tdhenda, et ma olen ise idioot vaid ma pean selle asja lihtsaks
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tegema, sest lugejal voib samasugune kiisimus tekkida. No see on tdiesti pooleks, et
osad saavad sellest aru ja ma piilian alati selgitada ka, et neid asju tuleb kiisida, et see
ei ole teie kiusamiseks. Aga modnega ongi nii, et no see on ju elementaarne. Nad ei
suuda tava inimese tasandile tulla. Ja sdna uudisvdédrtus on nende jaoks hasti
keeruline. Mina peangi ldhtuma sellest. Isegi kui sul on 10 lk teadusartikkel, siis mis
minule uudise mottes on ainult iiks fakt, millest pole varem rdédgitud ja mis ongi
reaalselt uudis. Nende jaks aga on see iildine uurimus palju olulisem ja siis nad ei
suudagi seda hoomata, et miks ma sellest iihest asjast kirjutan. Et miks ma sellele
keskendun. Et see fookuse valimise konflikt on ka. Et nemad ju rddgivad 20 aastasest
teadustoost ja tldistest progressidest. Ma saan aru, et need on ka olulised, aga kui
inimene teeb hommikul lehe lahti, siis tal on vaja seda rosinat. Mul on vaja see rosin
kdigepealt dra kirjutada ja siis me saame minna iildise peale. Aga nemad tahavad, et
ma hakkaksin tldisest rddkima, sest nad ei ole uudise kriteeriumiga kursis ja see

vajabki selgitustood. Ma pean olulise ette panema.

Mis on pohilised vead, mis ajakirjanikud teevad teadlastega suhtlemisel?

Pinnapealsus. No nagu ma iitlesin, et sul tuleks nii palju parem lugu, kui sa loed need
10 teadusartiklit varem &ra. Sellessuhtes on viga hea, kui jouad suure eelt6o enne dra
teha. Ma siin eelmine nédal intervjueerisin iihte rootsi demokraati ja mul oli nii palju
parem seda intervjuud teha, sest mul oli reaalselt aega lugeda need mingid 10 lk 14bi.
Ma teadsin, mida ta on varem uurinud ja seega teadsi ka, mida kiisida. Et esiteks kui
sa teed korraliku eeltod dra, et sa teadki, mis ta on veel uurinud lisaks sellele iihele
teadustoole, siis sa oskad nii palju paremaid kiisimusi kiisida. Teine ja suurim
probleem ongi see kiirustamine. See ongi see konflikt, et sa ise tahaks teha pikemalt,
aga no meil lilemus paneb plaani paika ja {itleb, et ma tahan sult homseks lugu. Ja sa
el joua selle teadlasega piisavalt koostddd teha. Ideaalis olekski, et see lugu kdib sinu
ja teadlase vahelt kolm korda ldbi. Saadad talle terve teksti ja siis kordamodda
parandate. Reaalsuses on see, et ma saadan talle tsitaadid ja need ta parandab dra, aga
toendosus, et ma saan mingist seosest valesti aru on ju suur. Ma panen oma teksti
midagi, millest ma saan valesti aru voi on asi tdlgenduses. Need vead on nii lihtsad
tulema. Ma ei kujuta ette ka, mis voiks olla selle lahenduseks. Sest et no praegu voib
oelda kiill, et miks te ei tee voi miks te ei keskendu voi miks te ei tegele teemaga

rohkem, aga kui sul on nii vdhe inimesi nagu toimetuses praegu ja see tempo on nii
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meeletu, siis ma ei kujuta ette, mis see lahendus oleks. Inimesi on nii vihe. Sa ei joua,

peadki mitu lugu paevas tegema.

Kas aitab see, kui oleks igas viljaandes oma teadusajakirjanik?

Ja, kindlasti. Aga sellega on ka see, et meil on ka teadusajakirjanik, aga sageli on see,
et nii teadusest voi iikskdik mis teemast voiks olla mitu inimest, kes kirjutaks, sest me
voime ju moelda selle peale, et ta on vdga objektiivne, aga teine asi on reaalsus.
Utleme et sa oled kuskil 20 aastase td6kogemusega teadusajakirjanik, siis sul on ikka
mingisugused omad valdkonnad, mida sa pooldad. Seega sa vdidki olla mingi asja
suhtes vdga skeptiline. Samas aga kui tuleb keegi virske peale, kes ka sellest asjast
kirjutab, aga natukene teise nurga all, siis see mitmekesisus piisib. Kui ainult iiks

inimene kogu aeg iihe teemaga tegeleb, siis ma arvan et see ldheb liiga subjektiivseks.

Mida soovitaksite ajakirjanikele teadlaste suhtlemisel, et viltida probleeme?
Esimene asi kohe alguses kokku leppida, mida mina ka just dppisin, et selgitada, et
me teeme kiill intervjuu, aga mina olen see, kes loo kirjutab, mitte sina. Kohe alguses
leppida kokku, et ma saadan sulle loo liill iilevaatamiseks, aga selle kokku kirjutan ma
ise. Ja kui vihegi voimalik, siis kohe algusest kokku leppida, mis ajaks teadlane peab
loo tagasi saatma, sest vastasel juhul ei jouagi tihtipeale parandusi teha ja lugu 1dheb
ikkagi kontrollimata triikki.

Kui nad on ise histi avatud ja selle poolt, et see lehte ldheks, siis see on hésti
positiivne. See ka, et no nditeks ma eelmine nddal kirjutasin iihele tiiiibile, et nad
mingi aeg leiutasid mingi asja, et mis sellest saanud on. Ta fitles, et see on maas, aga
siis kiisisin, et kas teil on midagi uut kdimas ja selle peale oli ta kohe viha entusiastlik
et jaa meil on mingi uus vinge asi, et tule tee sellest. See on hasti dge, kui nad ise aru

saavad, et kui neil midagi uut on, et siis radgime sellest ja tulge kohale ja teeme loo.

Kas iildiselt teadlased on positiivselt meelestatud, et ajakirjanikud tahavad
nende teemast pievalehte Kirjutada?

Oleneb teadlasest. Oleneb sellest, kas teadlased on korvetada saanud. See iiks sama
teadlane, kellega mul probleem oli, kes minu loo timber kirjutas. Temaga oli see, et
kui ma talle helistasin, siis ta oli kohe kuri, et tal on olnud varem kogemusi, kus
ajakirjanikud tdlgendavad valesti ja selle pdrast ta enam ei taha. Ja neid on péris palju.

Aga samas ega see ongi vist kogemuse pohine. Kui sellel inimesel on enne
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ajakirjandusega positiivne kogemus olnud, siis ta on jumala avatud ja sdbralik. Aga
nii palju kui mina olen kokku puutunud, siis need inimesed, kes ajakirjandust,
justnimelt laiatarbe ajakirjandust, kardavad on péris palju. Nad on harjunud nende
Horisondi ja nende ajakirjanikega, kel on nende jaoks rohkem aega ja siis nad
suhtuvadki, et pédevaleht on selline pinnapeale ja sealt tuleb alati jama ja no
negatiivselt. Mina ei saa sinna midagi teha, kui tal on mdne muu ajakirjanikuga
eelnev halb kogemus. Seda barjééri iiletada on hést keeruline. Et {iritad teda veenda, et
see kord ldheb teisiti, aga sa ei saa lubada seda. Sageli on see, et neile ei meeldi
lugude pealkirjad ja iildine toon. Nagu midagi ei olegi valesti, faktid pole valesti, aga
neile ei meeldi pealkiri ja juhtldik. Ja siis ongi see, et iirita teadlasele seletada, et kui
sul on kiiljele lugu, siis sa ei saa sinna panna 10 téhelist voorsdna sinna, sest sellega
ongi pealkiri 6eldud. Pealkirjas ja juhtldigus peabki iildistama. Aga no siis nad
iitlevad et vale info. Aga selle koha pealt ma ajan siidame kovaks, et see fookus mis
ma panen on kiill minu asi.

Teadlased suhtuvad sellesse teadustdose nagu enda kooki mida nad kiipsetavad ja nad
ei taha seda kiilaga jagada. Aga nad ei saa aru, et teadustoo on riigiraha eest tehtud.
See ei ole sinu eraettevote. Kui sa oled teadlane, siis sa pead olema valmis sellest
rddkima. See on sinu kohustus. See niitid kolab kiill kliSeelikult, aga kui sa teed
maksumaksja raha eest, siis see teadus kuulub rahvale. See ei ole sinu asi delda, et ma

ei taha sellst rddkida ja ma ei raégi sellest.

Kas iileiildiselt on tihtis teadust populariseerida?

Ma usu kiill. Mis on minu jaoks isiklikult ajakirjanduse suur probleem...ma ei tea
voib-olla ma olen liiga idealistlik, aga tohutult-tohutult alahinnatakse lugejat. Me
kirjutame tetildiselt liiga lihtsatest asjadest. Et d&rme kirjuta, et see on keeruline voi
igav vOi et lugeja ei saa aru. Minu arust on see nii vale. Kui mina lugejana teen lehe
lahti, siis ma tahangi, et ma teen lehe lahti ja mul hakkab mote edasi tootama. Kui ma
loen lehest asju, millest ma nii kui nii tean ja aru saan, siis mis selle point on?
Sellessuhtes minuarust voikski seda harivat ajakirjandust rohkem olla. Mingite asjade
motestamist vOiks rohkem olla. Kasvdi mingid statistika vOi uuringu asjad. Me
kirjutame, aga me ei selgita, miks see nii on. JA no kindlalt on oluline, et need oleksid
pievalehtedes, sest tavainimene ei loe tihtipeale horisonti ja neid muid erialaseid

véljaaandeid.
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Lisa 7

2.7 Urmas Jaagand — Eesti Pdevalehe ajakirjanik

Millised on olnud Sinu kokkupuuted teadlastega?

Tooalased peamiselt. Ma ei ole otseselt teadusajakirjandust teinud, teadlikult. Mul on
moned teemad sattunud sellised, mis on teadusteemad. Mis on mingite teadlaste
saavutustega seoses. Need ei ole pidevad kokkupuuted. Kui kogu komplekti vaadata,

siis litleks, et pigem tiksikud.

Kas on esinenud probleeme ka?

Probleemide all mida sa tipsemalt silmas pead?

Koike, mis teil pihe tuleb.
Otseselt selliseid probleeme pole, kus ma ei saaks aru, milles on asi. Otseseid
probleeme pole, aga arusaamisi, kuidas mingid asjad peaksid olema voi kuidas

mingeid asju tehakse, selliseid vairitimdistmis on olnud kill.

Millest need tulevad?
Peamiselt sellest kuidas teadlased arvavad, et nende materjali peaks presenteerima ja

kuidas mina arvan, et seda peaks tegema.

Ja mis on seal see koige suurem vahe?

Vahe on selles, et teadmised...mul on jédnud selline mulje, et neile ei meeldi kui asju
lihtsustatakse 16puni lahti. Ma saan sellest téiesti aru, et kui sa oled teadlane ja tegeled
oma mingisuguse kindla valdkonnaga, siis paljud asjad on seal sinu jaoks tdiesti
elementaarsed. Ja kui sa oled kuhugi maale joudnud ja midagi saavutanud, siis sa oled
ilmselt teaduses olnud kaua, siis on iisna kerge mitte mdista seda, et kes on selle
ajalehe lugeja. Kes on see inimene, kes loeb seda artiklit tema teadussaavutuse kohta.
Kuna teadlased on harjunud presenteerima oma materjali nendele inimestele, kellele
ei pea selgitama pdohimdisteid lahti, kes mingisuguseid seoseid haaravad lennult, siis
on see neile ilmselt keeruline. Vdibolla, kas labane on hea sona, aga nad ei poolda
seda, et asju lihtsustatakse 10puni lahti. Nii, et sellest saaks aru iga lehelugeja. See on

peamine.
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Kas sinu arust on iildse oluline teadusest kirjuta peavoolu meedias?

Ja, ikka. Meie lehes on teaduskiilg olemas ja moningatel juhtudel jouavad
teadusuudised ka uudiskiilgedele. Néiteid voib siit tuua, et kui keegi on saanud mingi
suure teadusgrindi voi on kloonitud lehm vms. Kindlasti peab, aga need lood peavad
olema erinevad. Siin ongi need erinevad tasandid, et need mis ilmuvad EPL’is peavad
olema palju lihtsamad, palju suuremale publikule mdistetavad, kui need mis ilmuvad
teadusajakirjades. Aga see ei tdhenda, et neid ei peaks ilmuma. Kindlasti peaks.
Inimestele tildiselt meeldib ju lugeda mingitest saavutustest voi edasi minekutest voi
uutest avastustest voi sellest kus Eesti teadlased voi iildse Eesti inimesed on kuskil
silma paistnud. Teadlased kindlalt on silma paistnud. Neid lugusid peaks kindlasti

avaldama ka mujal, kui kitsastes nisSivdljaannetes.

Mis on su soovitused teadlastele ajakirjanikega suhtlemisel?

Tuleb tihele panna seda, et kes on ajalehe lugejaskond. Peab piitida mosista seda, et
need on lihtsad inimesed, kes pruugivad sellest valdkonnast kuulda alles esimest
korda, kes ei tea sellest midagi. Tuleks lubada kdik niiansid jétta radkimata, sest
paratamatult kui ma hakkakasin mingi teadusteema puhul kajastama koiki niiansse,
paneksin need koik iihte artikklisse kokku, siis ma vdiksin vilja anda erivéljaaande.
Ma pean valima mingid asjad ja paratamatult jadb midagi rddkimata. Ma saan aru et
teadlasel on tohutult kahju, kui mingi oluline niianss jaib vélja voi korvale, aga kdik
lihtsalt ei mahu ja ei saa. Ja samas see peab olema loetav igaiihele. Seda vdiks nagu
iiritada moista. Ma ei taha 6elda, et mul oleks ilgelt palju kaklemist olnud koguaeg
teadlastega selle pdrast, et nad tahavad otseselt midagi muud, aga pisut on kiill seda

olnu. Viikest moistmatust.

Kas on tulnud pretensioone ka pérast ilmumist?

Ei ole tulnud ja ilmselt just seetdttu, et ma olen saatnud lood iile vaatamiseks. Ma
arvan, et see aitab seda viltida. Ja kui kiisitakse, et seda voi teist juurde panna, sisi ma
olen selgitanud, et ei mahu, sest fiiiisiliselt ei mahugi. Voi et see on liiga keerukas.
Eestis on erinevaid teadlasi. Mdni oskab véga histi ja lihtsalt kirjeldada seda, millega
tegeleb, teistele on see keerulisem. Minu iilesanne ongi see vahendada lugejani nii, et

koik sellest aru saavad. Et mis see peamine on.

Ja soovitused ajakirjanikele teadlastega suhtlemisel?
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Rohkem kirjutada teadusest. Mdnel juhul vdiks neid isegi rohkem olla. Ja mis
tootegemise kohapealt soovitusi...arvestada teadlaste soovidega ja arvestada ka
sellega et teadlastel otseselt seda platvormi nagu vaja ei ole. Mispdrast teadlased,
mulle tundub et vihem otsivad kontakti sellise tavalise ajakirjandusega on see, et
akadeemilises maailmas on olemas oma ajakirjad, kus nad saavad oma lugusid
avaladada. Kus ei ole vaja kirjutada lahti, et lehmal on neli jalga. Mis on spetsiaalsed
ajakirjad, kus oma lugude ilmutamine on viga prestiiSne. Neil on see nagu tunnustuse
ja dialoogi pidamise platvorm iseendal olemas. Tundub, et neil ei ole alati tarviski
seda laiema avalikkuse tunnustust eriti kui on ohtu, et ajakirjanik keerab midagi
néssu, presenteerib midagi valesti voi liiga lihtsustatult. Aga mida vdiks soovitada
lihtsalt et otsida rohkem selliseid teemasid, sest see tegelikult inimesi huvitab kiill.
Selge on see, et me kirjutame lugusid selleks, et neid loetaks. Sellepdrast tuleb
kahtlemata seda teadusteemat, millega teadlane tegeleb, esitada sellises kontekstis, et
see oleks huvitav ja et ta piitiaks kohe tdhelepanu. See on paratamatu. Aga muidugi
selle kéigus ei tohi moonduda faktid, aga teiseltpoolt on see ajakirjaniku lugu. Kui
ajakirjanik kirjutab teadusteemas, siis see on tema lugu ja arvan, et see on ajakirjaniku
enda valida, millele ta ikkagi seab selle pdhi tihelepanu. Muidugi ei saa ta korvale
kalduda teadlasest, kui see itleb, et nde see on mu avastus ja seda sain ma teada, siis
see ongi koige olulisem. Ma sellisel juhul kiill ei kujutaks ette et ma kirjutaks hoopis
nditeks sellest, kui palju selle uurimisprojekti jaoks raha on kulunud. Kui tehakse
sisulisest asjast ajalehe lugu, siis ma ei kujuta ette et seal saaks kuidagi fakte

moonutada vdi muu peale asja keerata.

Lisa 8

2.8 Villu Pairt — Novaatori peatoimetaja
Millised on teie kokkupuuted teadlastega? Uleiildiselt

Nii on dudsalt raske ridkida. Sellesmottes et selles asjas on nii palju stampe ja kogu

see ildine kisitlus istub ka stampides kinni, mille keskne sdna on et see on héires.
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Aga kas see on teie arvates hiires?

Minu meelest ei ole. Selles madttes, et see sdltub ilmselt noh nagu iga t60, see nduab
mingit sisseharjumise aega, kogemust ja kui sul neid kogemusi tekib rohkem. No
umbes 5-6 aastat tagasi nditeks rddgiti Eestis teaduskondades selle koha pealt et
teemad ei joua. Et teadlased rddgivad huvitavaid asju, aga vat ajakirjanikud ei saa
teada. Tegelikult kui sa vdtad kasvoi interneti lahti ja hakkad silistemaatiliselt otsima
teadusartiklite andmebaasides, siis leiad kiillaga neid huvitavaid teemasid. See pole
mingi probleem. Uldse kogu see hiire paradigma on nihkes, et noh on inimesi, kes
suhtlevad paremini, on inimesi, kes suhtlevad halvemini. Aga see on puht inimlik.

Sellist iildist probleemi ma kiill ei née.

Toite viilja, et igal alal v6ib olla probleeme, aga mis on need probleemid just
teadusteemade kajastamisel?

Sellest voib iildisemalt rdaskida. Uks asi on see, kui sul absoluutselt ei ole
taustsiisteemi ja sa ei saa aru kuhu see teema paigutub ja sa pérast oma
mingisugusest...no konstrueerime mingi néite. Mingi Eesti biokeemik vdidab nditeks
Nobeli preemia, aga sa kunagi ei tea mida ta teinud on. Siis on suhteliselt raske aru
saada, millest ta kirjutab vdi mis see ta t60 on. See on analoogiline poliitilise
ajakirjandusega, et kui sa ei tea, kes on Ansip ja kes on Ansipi ndunik vdi kes on

Rosimannus, siis viga raske on saavutada.

Ma ikkagi tahaks, et te nimetaks neid probleeme, mis teil on endal ette tulnud.

Ei no koige lihtsam probleem on see, et...ma arvan et igal teadusest kirjutaja peab
asja konteksti paigutama. Et kui sa péris tépselt ei saa aru kas see on niitid mingi suur
ja téhtis asi voi see on lihtsalt liks pisike kild, mida enamus teadusavastusi on-kuskilt
mingist suurest loost iiks pisike kild. Et see on nagu kdige suurem probleem, millega

tuleb vaeva néha.

Aga kuidas suhtude selle kontrollimiseks artikli edasi-tagasi kiimisele
ajakirjaniku ja teadlase vahel?

Uldiselt ma eelistan ka, et kui see ei ole mulle viiga tuttav teema, millest ma olen juba
10 korda kirjutanud, et kui esimest korda sellest valdkonnast ja selle inimesega
kirjutan, siis mul pole midagi selle vastu. Ma vdin saata kiill, et ei tuleks

mingisuguseid lolle vigu ja apsusid sisse. Aga siin peab nagu hésti konkreetselt
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iitlema, et parandan ainult vigu, sest mul on moned kogemused, kus inimene on
votnud ja terve artikli imber kirjutanud nagu oma arvamuse jirgi, kuidas see peaks
vilja ndgema, kuid ajakirjandusest ei tea ta kahjuks mitte midagi. PGhimdtteliselt on
ta tunde vaeva niinud ja kirjutanud midagi, millega pole miskit peale hakata. Pérast
iitlen talle, et ma kasutan siit ainult faktide parandusi. See vdibolla on tema jaoks
ebameeldiv kogemus, aga seda tuleks enne Oelda, et ainult vigu ja kui midagi on
valesti mdistetud, siis v0ib parandada, aga mitte et kui ma kirjutan loole vérvikama
liidi, siis ta kirjutab “sellel sajandil” jne iihesdnaga mingit vikipeedia teksti. Ma saan
aru et see tekitab fustratsiooni. Aga seeon puhas kommunikatsiooni probleem. See on
voibolla ajakirjaniku kiisimus ka, et ta oskab sellist asja teadlasele selgelt 6elda ja

moista anda, et lugu pole motet iimber kirjutada. See jééb nii nagu see jééb.

Kas teadlane voiks teada tegelikult, et kuidas see ajakirjanduslik iilesehitus on,
kui ta tahab, et tema teemast kindlalt kirjutatakse?

Siin on minu arust doktori koolid noorteadlaste puhul juba vaeva niinud, et neile
tehakse mingisugused kommunikatsiooniloengud ja vdhemalt iiritatakse seletada, et
ajakirjandusel on ka omad tekstid ja konkreetsed reeglid, mille pdhjal kirjutatakse, et
see ei ole niisama mingite suvaliste ilujuttude kirjutamine. Aga ma arvan, et selle
juures on histi rumalaid ja lolle hoiakuid, mis on osalt meediamaailma enda siiii.
Naiteks et elu24 ja postimehe lood on kdik segamini iihes samas pildis. Selleks peab
professionaal olema, et aru saada, et iihes toodetaksegi sellist suhteliselt kahtlast sisu,
aga teises on kvaliteedinduded ka olemas. Kui mdlemad kirjutavad korvuti, siis sa ei
saa ju aru. Aga no see on jille kommunikatsiooniprobleem. Aga ma sellele kiill alla ei

kirjutaks et ??7??7. Keegi ei tea, millal sellest v3ib kasu olla.

Mis on pohilised vead, mida ajakirjanikud teevad teadlasega suhtlemisel?

Ma ei tea. Ma ei ole rohkem neid nainud.

Ma eeldan, et te olete ikkagi iilejédidinud meediamaailmaga ka kursis...

No kui ma vaatan sellist laiatarbe ajakirjandust, siis seal on kdige suurem probleem
see, et lennatakse mingi suure hooga/hurraga?!? peale ja tihti rdfigitakse asjast, mille
kaal pole voibolla nii suur, kui mingisugusest maailma tippsiindmusest, mida ta
tegelikult ei ole. Eesti teadlased on ma ei tea lahendanud véhi ravimi saladuse, mis

tegelikult ei ole nii. Suur voimendamine iihesdonaga. Pohjendamatu vdimendamine.
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Mis tuleneb jillegi sellest, et ajakirjanikul ei ole lihtsalt aega, et ennast selle
kontekstiga kurssi viia. See lugu tehakse jooksu pealt niidelda tunni ajaga ja veel

telefoni teel. Seda hullem.

Aga teadlaste puhul. Mis on nende poéhilised vead? Mis nende kujutluspilt
koostoost ajakirjanikuga on?

Tihti on noorte teadlaste, kes on mingi {itleme &sja just doktori kaitsnud niidelda
teaduskarjiir on alles alganud. Nad on nii dra hirmutatud igasugu kriitika ja asjadega.
Nad on nii krambis. Istuvad oma teemas ja kui vorrelda mingi inimesega, kes on 20-
30 aastat tdodanud, ta votab seda palju 16dvemalt ja ta oskab seda suurt konteksti ka
sul aidata kokku panna. Teadlaste puhul on see, et “siit ma mdotsin ja siit tulid need 6

2

komakohta ja...” no sellessuhtes komakohtades nii kinni asjades, mis on lugejale

raske.

Mis teie soovitused oleks neile?
Ma olen neid palju kirjutanud. Need on netis ka iileval. Need voib sealt dra kopeerida.
Ma otsin selle lingi iiles. Tegime selle Novaatori doktorantide kirjutamiskonkursi

tarbeks.

Kas teie idee on see, et teadlane peaks oma teksti ja motteid vormima nii, et
ajakirjanikul oleks hea tohi, mille pealt lugu kirjutada?

Ma arvan, et teadlane ei peaks piiidma mingit teksti kirjutada, sest ta ei taju
auditooriumi. Vihesed tajuvad. Nad vdivad mingit alusteksti anda, aga kui sa kirjutad
mingile laiale lugejaskonnale, siis on teadlasel seda auditooriumi suhteliselt raske

taluda.

Soovitusi ajakirjanikele?

Samad soovitused. Voib sealt votta jille.

Aga raikige siis ithest positiivsest niiitest, kuidas teie jaoks kiiib iihe teadusartikli
tegemine.

Minuarust voib siin vahet teha, et kui sa rddgid mingisugusest iildarusaadavast
asjast... Hiljuti ma kirjutasin nditeks kuidas geneetikud iihe Siberi kiilast leitud vana

skeleti pdhjal tdid poorde sellesse, kuidas inimesed Ameerikasse joudsid. Et kust
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indiaanlased périt on. See on selline lihtne lugu. Aga kui sa kirjutad mingisugusest
nanoteemantitest, mis leiti mingi meteoriidi seest ja mis nende omadused on, sisi on

nagu palju keerulisem. See soltub valdkonnast.

Raiikige neist niidetest.

Indiaanlaste loo puhul lugesin artiklit ja saatsin paar lisakiisimust juurde ja nii see
tekkis. Ma kiillaltki palju suudan ise juba teadusartiklist kétte saada seda infot, mis
mul vaja on. Niidelda see, mis ilmub teadusajakirjas, et seal on kogu see taust olemas.

Kui sa oskad lugeda, siis on hea.

Aga noored ajakirjanikud, kel pole varasemat teadusest kirjutamise kogemust
ning ei oska viga histi artiklitest ise infot villja lugeda. Mida nemad peaks
silmas pidama?

No endaga tuleb t60d teha. Vaeva ndha. See hakkab tulema vaikselt. Ega poliitika
ajakirjandusega on sama, et kui sa ilikoolist tuled, siis sa ei tunne koiki riigikogu
lifkmeid ja ei tea, kellele vdib helistada ja kes su peale karjuma hakkab. Uhed-samad

ajsad. Sa pead valdkonda dppima tundma oppima. Keegi pole siindinud tark.

Ja see teine niide...

On asju, mis iseenesest juba sisaldavad lugu. Ja nditeks umbes aasta tagasi ma
kirjutasin {ilikooli arheloogidest, kes uurivad mingit ordulinnust. Viljakaevamiste
jddnuste pohjal uurivad, mida keskajal s66di, mis toidulaual oli jne. Seal on juba
iseenesest lugu sees, aga kui niiteks kuskil biokeemias avastatakse mingi molekul voi
bakter, siis sa pead selle loo sinna juurde konstrueerima. Ma kasutasin niiteks mingit
supermarketi kiipsiseriiuli ndidet. Sa pead ise iritama selle pildi sinna juurde
konstrueerida, mis aitab inimesel sellest aru saada, sest paljud meist teavad millised
mingid molekulid vélja ndevad vdi mida nad teevad. Ma maéletan et kui ma
Postimehes olin, siis iiks selline kiibel fraas oli et lehe artikkel on umbes8. klassi
haridusele. On targemaid, on rumalamaid aga niidelda keskmine teadmiste tase.
Paljud siis miletavad sealt kooli bioloogiast voi keemiast 20-30 aastat hiljem

mismoodi see asi kiis. Sa pead ikka iiritama seda meelde tuletada.

Kui oluline iildse on, et teadusteemadest peavoolu meedias kirjutatakse?
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Ma arvan et véga oluline. Ahhaa endine direktor, niiiidseks kiill juba meie seast ldinud
Tiiu Sild iitles, et tegelikult kdige toredamad uudised, kuna enamus uudised tegelevad
tegelikult minevikuga, siis teadusuudised rddigivad tulevikust vai siis sellest mis edasi

saab.

Kuidas teie arust peavoolumeedias selle teaduse kajastamise osakaaluga on?
Ma nagu véga palju ei née, sest Postimehe paberleht on mul tellimata. Aga mulle
tundub, et kunagi, kui Arko Olesk seal usinamalt sellega ametis oli, et tal niiiid on vist

Tallinna Ulikoolis péris palju muud t&6d, siis on vihemaks jééinud.

Mis selle pohjus on?

No kui iiks inimene, kes on sellele spetsialiseerunud, tal tuleb see péris histi vilja,
niidelda dra langeb. Siis teised vodib-olla ei tunne ennast niivdga kindlalt selles
valdkonnas voi nadn ei leia mingeid teemasid viga. Ma olen nagu mérganud, et tihti
ajakirjanikud ka jddvad kinni, neil on iiks sama asi. Et kui vaatad siin Tartu Postimehe
ajakirjanikke, siis on kindel, kes tegeleb mingite linna kommunaalprobleemidega ja
see ongi nagu tema raudteerddpad ja ta sealt kuskile korvale eksib dudsalt harva.
Raske on minna kuskile tdiesti korvalisele valdkonnale, kui sa ei ole seda kunagi

varem teinud voi oled ainult1-2 korda teinud.

Kuid kas ajakirjanik peaks selle tee korvale ette votma?
Ma arvan et ikka peaks, sest inimene peaks ikka iiritama ennast proovile panna, sest

muidu on ikka véga niiri kui sa 30 aastat ainult kirjutadki katkistest torudest.

Lehelugeja vaatevinklist?
See voib lehelugejale ka vdga hea tulemuse anda, kui uus ja sdravate silmadega
inimene innukalt teeb mingi toreda loo mingi tdiesti uuest vaatevinklist. See voib viga

hea tulemuse anda.

Koopia Péairti poolt kirja pandud soovitustest

1. Kes? Kus? Mis? Kuidas? Miks? Millal?

Need on kiisimused, millele peab vastama iga ajakirjanduses ilmuv artikkel.
Pea meeles, sa ei kirjuta selleks, et valmistada rodmu oma professorile voi

inimestele oma uurimisrithmas voi isegi mitte neile, keda sa oled kohanud
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teaduskonverentsidel.

2. Nemad loevad sinu td0st teadusajakirjadest. Sinu lugeja on keegi, kes teeb ajalehe
vai internetiportaali lahti Tallinn-Tartu rongis voi polikliiniku jirjekorras ja otsustab
murdosasekundi jooksul, kas lugeda sinu lugu geneetiliselt muundatud hiirtest voi
uurida hoopis midagi muud, nditeks seda, mis toimub Eesti suusakoondises voi
milline erakond on valimiste eel kiisitlustes saavutanud edumaa.

3. Enne kirjutama hakkamist piilia oma peas sdnastada lause, mis on selle loo peamine
iva.

Kujuta ette, et sa pead suutma panna sellest loost huvituma oma ema voi kellegi,
kellega oled juhuslikult kohvikus jutu peale saanud. Kuidas panna tulevase loo kdige
tahtsam tihe selge ja 160va lause sisse? Enamasti on see ka selle tulevase loo esimene
lause, aga mitte ilmtingimata.

4. Esimene lause on véga oluline, aga sama olulised on ka teine ja kolmas.

Kui algus on oOnnestunud, siis mirkad juba ise, et teksti edasi kirjutamine on
muutunud hdlpsamaks: sa tead, millest sa radgid ja kuhu tahad jouda.

5. Hoidu erialasldngist!

Unusta dra keel ja terminid, mida laboris v&i uurimisrihmas kasutatakse
igapievastena. Uldajakirjanduse lugejale tuleb seletada, mida tihendab mitokonder,
sekveneerimine, gaasikromotograaf voi Gaussi kdver. Sinu tulevane lugeja vois
kohata monda neist sdnadest viimati keskkoolipdevil (ja isegi kui ta kohtas, siis ta ei
mileta, mida see tdhendab), aga iildhuviajakirjandust loevad ka need, kes pole
keskhariduseni joudnudki. Kui kahtled, kas sinu poolt kasutatud erialased sdnad on
tulevasele lugejale arusaadavad, siis katseta mdne sdbra peal, kes ei tegele sinu
erialaga. Kui ikka kahtled, siis parem vildi.

6. Karda nagu tuld: populaarteaduslikus tekstis ei saa kasutada valemeid ega
liihendeid, need tuleb lugejale selgitada ja lahti radkida.

7. Ara tapa lugejat terve uurimisprotsessi kirjeldusega!

Kirjelda vérvikalt votmemomente ja juhi lugejat samm-sammult edasi, aidates tal oma
peaga aru saada, miks need sammud olid olulised ja miks oli tulemus just selline.

8. Kasuta kujundeid, metafoore, ole vaimukas!

Uurimisprotsesse kirjeldades piilia lugejale silme ette luua pilte. Miks mitte nditeks
stiilis: vaba radikaal - nagu pisike poiss pargis, kellel on pissihdda — teab, et nii pole
ilus, aga ei joua kaugemale kui esimese pddsani.

9. Ara tapa lugejat arvudega!
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Moned arvud loo sees on vajalikud, aga kui lugeja takerdub lausetesse, mis sisaldavad
protsendirdgastikke, siis jitab ta lugemise kohe katki. Selle asemel, et kirjutada: 48,9
% Eesti elanikest, v3ib populaarteaduslikus loos rahuliku siidamega 6elda: ligi pool
Eesti elanikest.

10. Absoluutselt keelatud!

Populaarteaduslikku artiklisse ei saa kopeerida 15ike oma tulevasest doktoritdost.
Artikkel tuleb sdna- sdnalt otsast peale valmis kirjutada. Ajakirjanduslikus tekstis on
iileliigsed teadusartiklile omased viited. Pohitded vdib esitada pdhitddedena; kui on
juttu kellegi teise tehtud olulisest uurimistdost, siis vaib kirjutada: “Professor Pdder
on varem oma eksperimentidega ndidanud...”

11. Teadus vdib olla keeruline, aga teadusest rddkiv ajaleheartikkel ei tohi olla
keeruline.

Inimesed tahavad ajakirjandusest lugeda teadusest, meditsiinist ja majandusest, et
saada keerukatest asjadest selgemat pilti.

12. Viimane, aga peaaegu kdige olulisem: paiguta enda poolt jutustatav lugu

lugeja jaoks konteksti.

Kas see muutis meie arusaama senisest maailmapildist? Kas meil on lootust uutele
ravimitele? Kas meil on lootust lahendada paremini néditeks energiatootmise voi
keskkonnakaitsekiisimusi? Miks sa tahad lugejale seda lugu rdaékida? Ehk haakub sinu

teema just praegu mone tdhelepanu keskmes oleva uudise voi diskussiooniga?
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