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♦Sissejuhatuseks

Käesolev too on pühendatud sotsiaalse prog­

noosi põhimõttelise verifitseeritavuse uurimisele.

Prognostika on NSV Liidus tõusnud aktuaalsete 

ja perspektiivselt ka juhtivate teadusharude hulka. 

Selline tendents on seletatav tema järjest laieneva 

praktilise rakendamisega maa rahvamajanduse huvides. 

Esinemisel NSV Liidu Riikliku Plaanikomitee istun­

gil ütles A.N.Kossõgin ^’Rahvamajandusharude arendami­

se plaanide väljatöötamisele (peab - E.S.) eelnema 

teaduslike prognooside koostamine.”(89,4)

Prognostika-alane uurimistöö intensiivistus 

eeskätt konkreetse metoodika vallas,põhitähelepanu 

pöörati kiiret majanduslikku efekti andva,kuid prog- 

nostikat teadusliku distsipliinina kaugeltki mitte 

optimaalsel maaral arendavale rakenduslikule suunale. 

Selline ühekülgne lähenemisviis põhjustas prognoosi 

metodoloogiliste ja gnoseoloogiliste probleemide uuri­

mise teatud unarusse jätmist,nende ’’teisejärgulisena" 

vaatlemist.Prognostik-teoreetik A. Gendin tunnistab,et 

isegi teaduse põhimõisted pole veel sisuliselt suude­

tud piiritleda.(75,98) Tema arvamust jagavad D.Gvisi- 

ani,V.Lisitskin,I.Bestužev-Lada,V.Petrov ja mitmed 

teised meie juhtivad prognostikud.(72,25;54,22;

108,42) Diskussiooniobjektiks on jäänud aine ning mee­




