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SISSEJUHATUS

Kiisitlusuuringud on laialdaselt kasutusel erinevates eluvaldkondades ning tdidavad olulist rolli nii
hetkeolukorra kaardistamisel kui ka erinevate juhtimisotsuste tegemisel ja strateegiate
kujundamisel. Kuna kogutud andmete pohjal tehakse jdreldusi ja langetatakse otsuseid, on
andmekvaliteet keskse tdhtsusega — ainult usaldusvédrsed ja kvaliteetsed andmed vdimaldavad

koostada sisukaid analiilise, mille abil saab votta vastu tdenduspohiseid ja asjakohaseid otsuseid.

Kéesolev magistritod keskendub hooletu vastamise esinemisele struktureeritud tingimustes
labiviidavates kiisitlusuuringutes ning seda militaarvaldkonna néitel. Struktureeritud tingimustes
labiviidav kiisitlusuuring on sarnane grupiviisiliselt administreeritud kiisimustiku tiitmisega, mille
puhul kutsutakse valimi liikmed samal ajal ja samasse kohta kiisimustikku tiitma, kuid vastamine
toimub individuaalselt, ilma teistega arutlemata (Siyasiya, 2024). Militaarvaldkonna kontekstis
lisandub sellele eripdra, et ajateenijad suunatakse kiisitlusruumi vastavalt kindlale tunniplaanile,

mis on osa kohustuslikust viljadppest, kuigi uuringus osalemine on vabatahtlik.

Analiitisitakse riigikaitselise inimvara kompleksuuringu kéigus kogutud andmeid, mille eesmérk
on pakkuda Kaitseviele sisendit ajateenistuse korralduse ja planeerimise tShustamiseks
(Riigikaitselise..., i.a). Uuring viiakse 1ibi Kaitsevie ja Tartu Ulikooli koostdds ning hdlmab
kiisitlusi, mis viiakse ldbi véeosades struktureeritud tingimustes. Ehkki eeltoodud kiisitluse
korraldus tagab korge vastamisméiira, kaasneb sellega mitmeid metodoloogilisi ja eetilisi
viljakutseid, arvestades konteksti, milles andmed kogutakse. Andmekogumiskonteksti
iseloomustab range hierarhia (Soeters ja van Fenema, 2010), vdimalik institutsionaalne surve
(Ben-Ari ja Levy, 2014; Soeters ja van Fenema, 2010) ja riihmas vastamise sotsiaalne moju

(Yaratan ja Suphi, 2013).

Oluline on mirkida, et kuigi riigikaitselise inimvara kompleksuuringu puhul kasutatakse
veebipohist kiisimustikku, ei ole tegemist klassikalise veebiuuringuga, kus respondendile
saadetakse kiisimustiku link ning kiisitlus tdidetakse iseseisvalt vastajale sobival ajal ja kohas.

Vastupidi — tegemist on struktureeritud ja kontrollitud keskkonnas ldbiviidava veebipohise



uuringuga. Seetdttu on oluline uurida, kuidas sellistes tingimustes veebikiisitluse 1dbiviimine
suhestub hooletu vastamise probleemiga, mida tavapéraselt peetakse enamlevinuks just iseseisvalt

tdidetavates veebiuuringutes (Ward ja Meade, 2023).

Kuna riigikaitselise inimvara kompleksuuringu tulemusi kasutatakse juhtimisotsuste
kujundamisel, on oluline mdista, kui usaldusvédrsed ja kvaliteetsed on kiisitluse kdigus kogutud
andmed. Eelkoige keskendub kéesolev magistritod hooletu vastamise tuvastamisele — olukorrale,
kus vastaja ei loe kiisimusi hoolikalt ega mdtle vastusevalikuid sisuliselt 1dbi (Meade ja Craig,
2012). Hooletult antud vastused vdivad uuringutulemusi markimisvédrselt moonutada ning
ohustada jarelduste kehtivust, mistdttu on seda oluline uurida. Hooletu vastamine ei ole uuringutes
midagi tavapdratut — vastupidi, seda esineb suuremal voi vihemal miéral igas uuringus (Ward ja
Meade, 2023). Erinevate kdesolevas magistritdos kasitletud autorite pohjal jadb hooletu vastamine
vahemikku 2-40% (Edwards, 2019; Goldammer jt, 2020; Huang jt, 2012; Meade ja Graig, 2012;
Roivainen jt, 2016; Ward jt, 2017).

Hooletute vastajate tuvastamiseks toetutakse magistritods kahe meetodi kombineerimisele —
kiisimustiku tditmise ajale ning joonvastamisele. Véga lithike vastamisaeg v4ib viidata asjaolule,
et respondent ei lugenud kiisimust piisavalt hoolikalt, et seda mdista ning seejérel valida sobiv
vastusevariant (Edwards, 2019; Goldammer jt, 2020; Huang jt, 2012; Meade ja Graig, 2012; Ward
ja Meade, 2023). Tavapdrasest pikem vastamisaeg voib viidata nii respondendi siivenenud ja
pohjalikule kiisimustiku tditmisele kui ka voimalusele, et ta tegeles samal ajal korvaliste
tegevustega (MatjasSic jt, 2018) voi, et tal esines raskusi kiisimustest arusaamisega. Joonvastamine
tdhendab aga seda, et respondent on jérjepidevalt valinud iihe kindla vastusevariandi (Edwards,
2019; Huang jt, 2012; Meade ja Graig, 2012; Ward jt, 2017; Ward ja Meade, 2018; Ward ja Meade,

2023), mis on sageli mérk hooletust vastamisest.

Kéesolevas magistritdos analiilisitakse hooletut vastamist nii indiviidi- kui ka rithmatasandil,
eesmirgiga selgitada, kas rilhmade vastamiskditumises ilmneb sarnasusi v0i erinevusi vastavalt
rihmi iseloomustavatele niitajatele, ning kuivord voib vastamiskditumine olla seotud riithma

koosseisuga.

T60 eesmérk on vilja selgitada, mil médral esineb militaarvaldkonnas struktureeritud tingimustes
kogutud kiisitlusandmetes hooletut vastamist ning millised tegurid on hooletu vastamisega seotud.
Seni puudub teadmine, kui levinud on riigikaitselise inimvara kompleksuuringus hooletu
vastamine ning kuidas erinevad struktureeritud tingimustes koos vastanud riithmad oma

vastamiskditumise poolest.



Magistritdd panustab arutelusse andmekvaliteedi hindamise ja parendamise iile struktureeritud
kiisitlustes, keskendudes hooletu vastamise tuvastamisele. T66 pakub praktilisi soovitusi kiisitluse

disaini ja ldbiviimise parandamiseks, et tosta kogutud andmete usaldusvairsust ja kvaliteeti.

Magistritoé koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis antakse iilevaade kiisitlusandmete
kvaliteedi olulisusest kiisitlusuuringutes, keskendudes eelkdige hooletule vastamisele ning selle
ennetamisele ja tuvastamisele. Lisaks kisitletakse paraandmete kasutusvoimalusi andmekvaliteedi
hindamisel ning militaaruuringute eripérasid. Peatliki 10pus sOnastatakse uurimiskiisimused.
Teises peatiikis kirjeldatakse kasutatud metoodikat ja analiilisiprotsessi. Kolmandas peatiikis
esitatakse uurimistulemused ning neljandas tehakse nende pohjal jareldused ja antakse soovitusi

edasisteks uuringuteks. T66 16ppeb kokkuvottega.

Soovin tdnada oma magistritdo juhendajaid, Kairi Kasearu ja Indrek Soidlat, nende juhendamise,
toe ja nduannete eest tooprotsessi viltel. Samuti avaldan tdnu magistritod retsensendile, Eleri

Lilleméele, konstruktiivse tagasiside ja asjakohaste ettepanekute eest t06 eelkaitsmisel.



1. KONTSEPTUAALNE RAAMISTIK JA VARASEMAD
UURINGUD

1.1. Kiisitlusandmete kvaliteet

Andmete abil on meil vdoimalik kirjeldada ja mdista timbritsevat sotsiaalset keskkonda, mistdttu
on oluline hinnata, kui tépselt ja usaldusvéérselt kogutud andmed seda peegeldavad (Matthews ja
Ross, 2010). Andmete kogumine kvantitatiivsetes kiisitlusuuringutes toimub kiisimuste esitamise
teel, mille kdigus respondent valib etteantud vastusevariantide vahel selle, mis teda kdige paremini
iseloomustab. Seda, kui tipselt ja usaldusvédrselt kogutud andmed mdddetud néhtust peegeldavad,

aitavad hinnata valiidsus ja reliaablus.

Valiidsuse abil saame hinnata, kui tipselt meie kogutud andmed vastavad uuritavale sotsiaalse
reaalsuse aspektile (Matthews ja Ross, 2010) ning reliaabluse abil seda, kui stabiilsed on
modtmistulemused ja jirjepidevad kasutatavad modtmisvahendid (Kimberlin ja Winterstein,

2008).

Veebipohiste kiisitluste kasvav populaarsus on toonud kaasa mitmeid metodoloogilisi eeliseid,
kuid tihtlasi tostatanud ka uusi véljakutseid andmete kvaliteedi tagamisel. Ward ja Meade (2023)
toovad vilja, et hooletu vastamine on eelkdige probleemiks just veebipdhiste uuringute puhul. Ent
veebipdhised uuringud on laialdaselt kasutatavad kuna neid on lihtne 14bi viia ning need on
soodsamad (Fricker ja Schonlau, 2002) kui alternatiivsed andmekogumismeetodid nagu silmast-
silma intervjuud voi telefonikiisitlused. Veebipdhistes uuringutes on vdimalik respondente
filterkiisimuste abil lihtsasti juhtida sobivate kiisimuste juurde (Eckman jt, 2014) voi takistada
kiisimustikus edasi litkumast, kui mdni kiisimus jaiab vastamata (Edwards, 2019). Lisaks pakuvad
veebipdhised kiisitlused voimalust reaalajas jilgida kiisitluse edenemist ning saata meeldetuletusi

kiisitluses osalemiseks (Callegaro jt, 2015).



1.1.1 Hooletu vastamine kiisitlusuuringutes

Hooletu vastamine viitab olukorrale, mil respondendid annavad vastuseid ilma kiisimusi hoolikalt
lugemata ning vastusevalikuid kaalumata vOi annavad vastuse ilma kiisimuse sisust voi
instruktsioonidest aru saamata (Roivainen jt, 2016; Ward ja Meade, 2023). Hooletu vastamise tdttu
tekivad andmetesse vead ja kiisitavuse alla voivad sattuda uuringu valiidsus ja reliaablus. See voib
muuhulgas mojutada keskmiseid hinnanguid, muutujatevahelisi seoseid, faktoranaliiiisi tulemusi
ning mdddetava konstrukti valiidsust, millega vdivad kaasneda vead hiipoteeside testimisel
(Goldammer jt, 2020; Meade ja Graig, 2012; Ward ja Meade, 2023). Eeltoodu tottu oleks mdistlik
enne andmeanaliilisi juurde asumist hinnata, mil mééral andmestikus hooletut vastamist esineb

ning otsustada, mida hooletute vastajatega ette votta.

Ward ja Meade (2023) toovad vilja, et hooletu vastamise pdhjusteks vdivad olla mitmed erinevad
tegurid, mida on vdimalik suures plaanis jagada kolme kategooriasse: kiisitluse disainiga
seonduvad omadused, respondendi omadused ja keskkonnaga seonduvad omadused. Jargnevalt on

kirjeldatud, mida iga nimetatud kategooria all tipsemalt moistetakse.

Kiisitluse disainiga seonduvad omadused viitavad kiisimuste arusaadavusele ning sonastusele,
kiisimustiku pikkusele ja instruktsioonidele, mis vastajatele antakse. Lenzer (2012) selgitab, et
kiisimused peaksid olema selged ja arusaadavad ning iiheselt tdlgendatavad, mis tagab andmete
valiidsuse ning vdhendab respondendi vaimset pingutust. Sama autor toob vélja, et halvasti
sonastatud kiisimuste tottu vodivad respondendid vastamisest loobuda, valida sagedamini
mittesisulisi vastuseid nagu ,,e1 oska 6elda“ voi skaala keskpunktis paiknevaid vastused ning anda
vihem usaldusvidirseid vastuseid. Pikad kiisimustikud vdivad aga vastajat visitada ning seeldbi
suurendada hooletult antud vastuste arvu (Meade ja Graig, 2012). Instruktsioonikiisimuste puhul
palutakse vastajal valida kindel vastusevariant selleks, et hinnata, kui tdhelepanelikult ta
kiisimustikku tdidab (Huang jt, 2012). Selliste kiisimuste kasutamist kisitletakse ldhemalt
alapeatiikis 1.1.2.

Respondendi omadustega seonduvate pohjustena, mis vdivad viia hooletu vastamiseni, saab vélja
tuua madala huvi uurimisteema vastu ning negatiivse meelestatuse kiisimustiku tditmise osas
(Ward ja Meade, 2023). Meade ja Graig (2012) toovad vilja, et juhul kui respondendid tididavad
kiisimustiku olukorras, kus neid survestatakse uuringus osalema nagu sageli iilidopilased, kellele
pakutakse teadusuuringus osalemise eest vastu kursuse ldbimist lihtsamatel tingimustel, vdib see
kaasa tuua hooletu vastamise. Eeltoodud pdhjused viitavad respondendi madalale motivatsioonile
kiisimustiku tditmiseks. Edwards (2019) avaldab, et kohusetundlikud, uudishimulikud ja uutele

kogemustele avatud inimesed on vastuseid andes hoolikamad ja pdhjalikud. Roivainen jt (2015)



mairgivad aga, et vaimse tervise hdired nagu meeleolu-, drevus-, isiksusehdired ning ainete
kuritarvitamine, vdivad sagedamini tuua kaasa hooletu vastamise. Ka Bowling (2016) leidis, et
vihem kohusetundlikud, vdhem leplikud, vdhem ekstravertsed ja madalama emotsionaalse

stabiilsusega inimesed, kalduvad andma rohkem hooletuid vastuseid.

Keskkonnaga seonduvate omadustena saab vélja tuua respondendi timbritseva keskkonnaga
seotud tegurid, mis vdivad vastamist segada ning seetdttu soodustada hooletut vastamist (Ward ja
Meade, 2023). Meade ja Graig (2012) selgitavad, et varasemalt toimusid kiisitlusuuringud silmast-
silma ning intervjueerija kohalolu distsiplineeris respondenti keskenduma vaid tihele tegevusele
ehk vastamisele. Samad autorid mérgivad, et veebipohistes uuringutes, kus puudub otsene
sotsiaalne kontakt respondendi ja uurija (sh ka intervjueerija) vahel, vdib isegi motiveeritud ja
hoolikate vastajate tdhelepanu hajuda ning kalduda korvalistele tegevustele. Kiisitluse tditmine
koos teiste vastajatega samas ruumis v0ib pohjustada grupisurvet ning respondent voib hakata
teiste vastamise tempot jilgides kiirustama ja seetdttu anda pealiskaudseid vastuseid voi jitta

kiisimusi vahele (Yaratan ja Suphi, 2013).

1.1.2 Hooletu vastamise ennetamine ning tuvastamine kiisitlusuuringutes

Hooletu vastamise mdju vdhendamiseks kiisitlusandmetele on oluline rakendada sihipéraseid
meetmeid nii kiisitluse kavandamise kui ka andmete analiiiisi etapis. Erinevaid meetodeid saab
ildjoontes jagada ennetavateks strateegiateks, mis keskenduvad vodimalike probleemide
valtimisele juba enne andmete kogumist ning jirelanaliiiitilisteks 1dhenemisteks, mille eesmérk on

tuvastada ja kasitleda hooletut vastamist parast andmete kogumist.

Uheks sagedamini kasutatavaks ennetavaks tegevuseks hooletu vastamise puhul, vdib pidada
kiisitlusse juhendatud kiisimuste ning kontrollkiisimuste lisamist. Juhendatud kiisimused on
kiisimused, mille kéigus palutakse respondendil valida kindel etteantud vastusevariant ning
kontrollkiisimused on kiisimused, millele on olemas vaid iiks loogiline vastusevariant (Goldammer
jt, 2020; Huang jt, 2012; Meade ja Graig, 2012; Ward ja Meade, 2023). Juhendatud kiisimuse
nditena voib vilja tuua jargneva: ,,Selleks, et veenduda, et olete kiisimustiku tditnud hoolsalt, palun
valige vastusevariant pigem noustun. Kontrollkiisimuste puhul on sageli tegu nii-6elda
absurdikiisimustega, néiteks: ,,Ma elan Marsil*, millele on vaid tiks selge vastusevariant, milleks
on ei ndustu iildse. Goldammer jt (2012) toovad meetodi eelistena vélja, et selle abil on vdimalik
hooletuid vastajaid {isna lihtsasti tuvastada — kui respondent on andnud mitmete juhendatud voi

kontrollkiisimuste puhul vale vastuse, voib teda pidada hooletuks vastajaks. Kuid tegelikkuses on



ka selle meetodi puhul vdimalus eksimuseks. Seda néiteks juhul, kui dige vastusevariant on skaalal
alati iiks kindel punkt — niiteks tdielikult ndustumine, ning respondent kasutab kiisimustiku
labimiseks joonvastamist ning seetdttu ldbib ekslikult koik juhendatud voi kontrollkiisimused
(Meade ja Graig, 2012). Samuti tuuakse samade autorite poolt meetodi kitsaskohana vilja, et
kontrollkiisimustele voidakse anda mittesobiv vastus ka muidu hoolsate vastajate poolt, sest seda
peetakse naljakaks. Eeltoodud motteid voib laiendada, mérkides, et nii kontrollkiisimused kui ka
juhendatud kiisimused voivad mones vastajas esile kutsuda pahameelt voi frustratsiooni — eriti
juhul, kui nad ei moista selliste kiisimuste eesmirki ega pea neid oluliseks, ndhes neis hoopis oma

aja ja energia tarbetut raiskamist.

Lisaks juhendatud kiisimuste ja kontrollkiisimuste kasutamisele on ennetava strateegiana hooletu
vastamise tuvastamisel kasutusel enesehinnangu kiisimus(ed). Enesehinnangu kiisimustega
palutakse respondendil kiisimustiku 16pus hinnata oma ausust ja tdhelepanelikkust kiisimustiku
taitmisel (Goldammer jt, 2020; Huang jt, 2012; Meade ja Graig, 2012; Ward ja Meade, 2023).
Niitena voib vilja tuua Huang jt (2012) ldbiviidud uuringu, mille 16ppu lisati kolm viidet, millele
respondent valis vastuse viiepunktilisel skaalal ning mille pohjal arvutati vastaja hoolekuse
hinnang. Uuringus kasutatud védited olid: ,,Ma ei pddranud erilist tdhelepanu sellele, mida
kiisimused tegelikult tdhendasid®, ,,Ma tiitsin kiisimused ilma, et oleksin enda peale moelnud* ja
,»Ma vastasin kiisimustele hooletult. Ward ja Meade (2023) selgitavad, et meetod on iisna
otsekohene ja lihtne, kuid ei taga seda, et respondendid vastaksid ausalt — eriti uuringute puhul,
mille tditmisel on voimalik saada rahaline boonus. Siinkohal v6ib tldistada, et mistahes boonus,
olgu see rahaline preemia, kinkekaart vO1 kursuse ldbimiseks antavad lisapunktid, voib

motiveerida vastajaid kdituma ootuspéraselt, mitte ausalt.

Uheks levinuimaks jirelanaliiiitiliseks viisiks hooletu vastamise tuvastamisel on vastamisaja
jdlgimine. Vidga lithike vastamisaeg vOib viidata asjaolule, et respondent ei lugenud kiisimust
piisavalt hoolikalt, et seda mdista ning seejérel valida sobiv vastusevariant (Edwards, 2019;
Goldammer jt, 2020; Huang jt, 2012; Meade ja Graig, 2012; Ward ja Meade, 2023). Tavapéarasest
pikem vastamisaeg voib viidata nii respondendi siivenenud ja pdhjalikule kiisimustiku tditmisele
kui ka vOimalusele, et ta tegeles samal ajal korvaliste tegevustega (Matjasic jt, 2018), tal esines

raskusi kiisimustest arusaamisega voi ta koges kiisimustiku tditmise kdigus tehnilisi torkeid.

Kui palju aega tépselt igale kiisimusele vastamiseks kulub, soltub mitmetest aspektidest nagu
kiisimuste ning vastusteskaala keerukus, aga ka vastaja voimetest iilesannete tditmisel sealhulgas
lugemiskiirus (Edwards, 2019). Samuti on leitud, et respondendi jaoks tundlikud kiisimused

voivad votta vastamiseks kauem aega (Bell ja Bishai, 2021). Huang jt (2012) lugesid hooletuteks
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vastajateks need respondendid, kellel kulus kiisimusele vastamiseks vihem kui kaks sekundit.
Oma valikut pohjendasid autorid kui teadlikku oletust (educated guess), kuna teadaolevalt ei olnud
olemasolevat piirmééra. Hiljem on kahe sekundi piirmdira kasutanud ka teised autorid nagu
Bowling jt (2016) ning Ward ja Meade (2018). Goldammer jt (2020) todesid aga, et nende
labiviidud uuringus oleks kahe sekundilise piirmddra kasutamine keskmise vastamisaja
piirmddrana kogu uuringu ulatuses olnud liiga range, mistottu oleksid kdik vastajad osutunud
hoolsateks vastajateks. Seetottu osutus nende andmetel koige tGhusamaks hooletu vastamise
tuvastamise piiriks viis sekundit. Samas tddesid autorid, et kui vaadelda vastamisaegu
eraldiseisvalt tihel juhendatud veebilehel ehk kiisimusteplokis, siis tootas kahe sekundi piirméér

viga hésti.

Lisaks on kiisitlusuuringute kontekstis vastamisaja erindite tuvastamiseks kasutatud
mitmesuguseid ldhenemisviise. Nende kohta annab pdhjaliku iilevaate Matjasic jt (2018), kes oma
siistemaatilises kirjanduse iilevaates koondavad senised meetodid vastamisaja erindite
madratlemiseks. Tuvastusmeetodite hulka kuuluvad niiteks protsentiilidel vai kvartiilhaardel
pohinevad ldhenemised, vastamisaja méddratlemine +£2 voi +3 standardhélbe alusel valimi
keskmisest, kuuekordse keskmise aja kasutamine piirina, lugemiskiirusel pdhinevad hinnangud
ning erinevate meetodite kombineerimine. Sama autor toob vilja, et hoolimata erinevatest
lahenemisviisidest ei ole tuvastatud selget kokkulepet selle osas, milline ldhenemine (statistiline
vOi kognitiivne, nditeks lugemiskiirus) on vastamisaja erindite tuvastamiseks sobivaim.
Kiesolevas magistritdos kasutatakse protsentiilidel pohinevat meetodit, mille kohaselt loetakse
aarmusteks vadrtused, mis jddvad alla 5% protsentiili vai iile 95% protsentiili — need tdhistavad

ebatavalist vastamiskditumist ja véérivad eraldi tdhelepanu.

Hooletu vastamise tuvastamiseks kasutatakse ka vastamismustrite leidmist, mis on samuti iiks
jarelanaliititilisi 1&henemisi. Tavapdraselt on selleks joonvastamine, mis tdhendab, et respondent
on jdrjepidevalt valinud iihe kindla vastusevariandi (Edwards, 2019; Huang jt, 2012; Meade ja
Graig, 2012; Ward jt, 2017; Ward ja Meade, 2018; Ward ja Meade, 2023). Esineb ka teistsuguseid
mustreid nagu kahe vastusevariandi kordamdoda valimine ning mustrite kordamine (niteks
korrates mustrit 1, 2, 3, 4, 5) (Meade ja Graig, 2012; Ward ja Meade, 2023). Uldjuhul ei ole
joonvastamist ehk iihe vastusevariandi pidevat valimist véga keeruline tuvastada, kuna see hakkab
silma juba andmete visuaalsel vaatlusel (Ward ja Meade, 2023). Samade autorite sonul aitab
mustreid tuvastada ka vastamisaeg, kuna kindlate vastamismustrite kasutamine aitab kiisimustiku

kiiresti 1dabida.
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Meetodi kitsaskohana tuleb silmas pidada, et sarnaste vastusevariantide valimine ei pruugi alati
viidata hooletule vastamisele, vaid voib olla pdhjendatud juhul, kui kiisimused mdddavad
sarnaseid vOi omavahel tugevalt korreleeruvaid konstrukte (Ward ja Meade, 2023). Kiill aga voib

eeldada, et viga pikad sarnaste vastuste jadad on ebatdenéolised.

Maksimaalse joonvastamise piirmiéra indikaatorina on varasemalt kasutatud 10, mis tdhendab, et
kui respondent on valinud iiht ja sama vastusevarianti vahemalt 10 vdi enam korda, vdib teda
pidada hooletuks vastajaks (Meade ja Graig, 2012). Lisaks on Yentes (2020, viidatud Momme jt,
2025 kaudu) oma simulatsiooniuuringus leidnud, et joonvastamise tuvastamiseks sobib
piirskooriks véirtus, mis iiletab valimi maksimaalse jarjestikuste samade vastuste jada keskmist

0,4 standardhélbe vorra.

1.1.3 Hooletute vastajate eemaldamine

Toepoel (2105) réhutab, et andmete puhastamine on oluline osa uurimisprotsessist, mis jadb aga
sageli tahaplaanile. Isegi kui uuring on hoolikalt planeeritud ja kiisimustik hésti disainitud, voib
kehv andmekvaliteet andmeanaliiiisi tulemusi mojutada, ning seetdttu tuleks enne analiiiisi juurde
asumist varuda piisav aeg andmestiku puhastamiseks (Toepoel, 2015). Hooletu vastamine voib
pohjustada madalat andmekvaliteeti, mistdttu on ddrmiselt oluline hooletud vastajad tuvastada
ning otsustada, kuidas nende vastustega edasi kdituda. Tuvastamisel ei tugine uurijad reeglina
iihele meetodile, vaid kombineerivad mitmeid erinevaid ldhenemisviise. Hooletu vastamine ei ole
uuringutes midagi tavaparatut — vastupidi, seda erineb suuremal v41 vihemal mééral igas uuringus
(Ward ja Meade, 2023). Erinevate kédesolevas magistritdds késitletud autorite pdhjal jaab hooletu
vastamine vahemikku 2%—40%. Vastavalt: Roivainen jt (2016) 2%; Meade ja Graig (2012) 10-
12%; Ward jt (2017) 23%; Edwards (2019) 14-36%; Goldammer jt (2020) 33%; Huang jt (2012)
40%.

Kodige tavapirasem viis on hooletute vastajate eemaldamine, kuid siinkohal tuleks olla ettevaatlik.
Hooletute vastajate eemaldamine voib viia valimi suuruse vihenemiseni, mille tagajérjel langeb
statistiline joud ning vidheneb andmeanaliilisi tulemuste usaldusvéirsus (Ward ja Meade, 2018)
ning lildkogumile laiendatavus. Eriti probleemseks voib see osutuda juhtudel, kus hoolikas vastaja
klassifitseeritakse ekslikult hooletuks ja eemaldatakse — selline valepositiivne klassifikatsioon
toob kaasa pohjendamatu infokao ja vihendab uuringu valiidsust (Goldammer jt, 2020). Seetdttu
sOltub hoolimatute vastajate eemaldamise ulatus suuresti uuringu eesmaérgist ja valimi suurusest —

kui eesmérgiks on viga tdpsed hinnangud ning valim on piisavalt suur, voib uurija eemaldada
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rohkem juhtumeid, samas kui vdiksema valimi puhul voib piirduda vaid koige ilmselgemate

hoolimatute vastajate eemaldamisega (Ward ja Meade, 2023).

Tuginedes alapeatiikis 1.1.1 toodud erinevatele uuringutele (Bowling jt, 2016; Edwards, 2019;
Roivainen jt, 2015) selgub, et teatud isiksuseomadustega inimesed vodivad olla altimad andma
hooletuid vastuseid. Kuna hooletu vastamine v3ib varieeruda sdltuvalt vastaja isiksuseprofiilist,
kaasneb hooletute vastajate eemaldamisega risk, et uuringust jadvad siistemaatiliselt vilja teatud
isiksuseomadustega indiviidid, mis omakorda voib mdjutada uuringu valiidsust (Bowling, 2016).
Ward ja Meade (2023) mérgivad aga, et juhul kui teatud isiksuseomadustega isikud tdepoolest
kalduvad andma hooletuid vastuseid, siis ei pruugi nende vastuste sdilitamine uuringu kvaliteeti
tegelikult parandada. Sellised vastused ei kajasta vastajate tegelikke arvamusi ega hoiakuid ning

seetottu el oma nende vastused sisulist vaartust.

Hooletu vastamise indikaatoreid tuleks kisitleda mitte pidevate andmekvaliteedi moddikutena,
vaid ldvivédrtustel pdhinevate hoiatussiisteemidena, kus kriitilise piiri {letamine viitab
voimalikele probleemidele, kuid viiksemad (voi suuremad, tulenevalt konkreetsest niitajast)

védrtused ei tdhenda automaatselt paremat andmekvaliteeti (Ward ja Meade, 2023).

1.2. Paraandmed

Andmekvaliteedi analiilisis ei pruugi piisata liksnes sisuliste vastuste hindamisest — iiha
olulisemaks on muutunud vastamiskditumisega seotud korvalandmete ehk paraandmete

kasutamine, mille abil on muuhulgas voimalik hinnata kiisitlusandmete kvaliteeti.

Paraandmed on andmed, mis on loodud arvutipdhiste kiisitluste korvalsaadusena (Callegaro jt,
2015; Toepoel, 2015). Paraandmeteks on logiandmed nagu IP aadress, ajamirgendid, millist seadet
ja brauserit vastamiseks kasutati, hiireklikid ja klaviatuuri klahvivajutused, kiisitluses edasi ja
tagasi litkumine ning palju muud (Callegaro jt, 2015; Couper, 2008; Toepoel, 2015). See, milliseid

paraandmeid tdpsemalt kogutakse soltub kiisitlusest.

Mis eristab paraandmeid metaandmetest? Metaandmeteks peetakse andmeid andmete kohta ehk
andmeid kirjeldavat teavet (Gils, 2023). Kreuter (2103) selgitab, et kiisitlusandmete kontekstis on
metaandmed makrotasandi andmed nagu informatsioon valikuraami ja valimi moodustamise
kohta, samuti tunnuse nime ja vaartuste kirjeldused ning palju muud. Paraandmed on aga andmed
andmete kogumise protsessi kohta (Kreuter, 2013), konkreetsemalt kiisitlusandmete puhul

kiisimustikule vastamise protsessi kohta (Heerwegh, 2003). Paraandmed on mikrotasandi andmed,
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millest on omakorda vdimalik agregeerida makrotasandi metaandmeid — nditeks ajaméargendite
pohjal on vdimalik arvutada keskmine aeg, mis kulutati kiisimustikule vastamiseks (Kreuter,

2013).

Paraandmete kontekstis on vdimalik eristada serveri- ja kliendipoolseid paraandmeid (Toepoel,
2015). Serveripoolsed paraandmed kogutakse serveris lehekiilje haaval, kliendipoolsed
paraandmed aga vastaja enda seadmes, kajastades tegevusi lehekiilje sees, mistdttu on viimased
marksa detailsemad (Callegaro, 2013). Niiteks on serveripoolsete paraandmete pdhjal voimalik
uurida kiisitluse tildisi ajamargendeid voi kiisimusteploki ehk tihel lehekiiljel olevatele kiisimustele
kulunud vastamise aega (Callegaro, 2013). Kliendipoolsete paraandmete podhjal saame aga
tapsemat tagasisidet kas kiisimusteploki voi iga iiksikkiisimuse osas (Toepoel, 2015) ning see ei
piirdu pelgalt infoga vastamisaja kohta, vaid vdib hdlmata ka muid eelpool mainitud parameetreid

nagu hiireklikid, kiisimuste vahel liikumine, vastuste muutmine jpm.

Nii nagu nimigi viitab, kogutakse kliendipoolseid paraandmeid vastaja enda arvutis ning selleks
kasutatakse Javascripti skriptikeelt, mida toetab enamik veebibrausereid (Heerwegh, 2003). Tidpne
informatsioon respondendi vastamiskditumisest edastatakse serverisse vaid juhul, kui respondent
esitab peale vastamist veebilehe ning paraandmed jouavad seeldbi respondendi arvutist serverisse,

kus need salvestatakse (Heerwegh, 2003; Toepoel, 2015).

Heerwegh (2003) mirgib, et peaaegu iga kiisitlus kogub serveripoolseid paraandmeid, kuna need
voimaldavad uurijal jélgida kiisitluse edenemist. Samuti on serveripoolsete paraandmete
kogumine monevdrra lihtsam, kuna tegevus toimub vaid serveri kaudu ning ei soltu vastaja
tegevustest nagu veebilehe esitamisest. Uhtlasi kaasnevad kliendipoolsete paraandmete
kogumisega ka suured andmefailid, millest on keeruline kasulikku teavet eraldada (Heerwegh,

2003).

Lisaks toob paraandmete kogumine, eriti kliendipoolsete andmete puhul, esile eetilised kiisimused.
Toepoel (2015) mirgib, et iildjuhul ei teavitata respondente paraandmete kogumisest ning sageli
el pruugi vastajad ise selle peale tullagi, milliseid andmeid kiisimustiku kiisimustele vastamise

taustal nende kohta kogutakse.

Paraandmed, sealhulgas ajamédrgendid, vdimaldavad uurijal hinnata, kuidas vastaja kiisimustikuga
tegelikult suhestus, pakkudes tdiendavat infot vastamise kestuse ja muude interaktsioonide kohta.
Ajamirgendite pohjal arvutatud agregeeritud nditajad on hooletu vastamise tuvastamisel viga

olulised, kuna need aitavad tuvastada ebastandardseid vastamisaegu, mis voivad viidata vihesele
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stivenemisele vOi korvaliste tegevustega tegelemisele vastamise ajal. Selline ldhenemine

voimaldab suurendada andmeanaliiiisi usaldusvéérsust ning seeldbi ka uuringu iildist valiidsust.

1.3. Militaaruuringute eripiarad

Eelnevad alapeatiikid keskendusid andmekvaliteedi tagamisele, sealhulgas hoolimatu vastamise
tuvastamisele ja vastamiskditumist peegeldavate paraandmete kasutamisele. Andmete kogumine
eeldab aga ennekdike ligipddsu uuritavatele. Eriti keerukaks muutub see viljakutse
militaarvaldkonnas, kus teadusuuringud ei soltu iiksnes uuringu metodoloogilisest kvaliteedist,
vaid suurel méddral ka institutsionaalsest kontekstist, juurdepddsupiirangutest ja
organisatsioonilistest huvidest. Militaaruuringud on olemuslikult keerukamad kui tavalised
kiisitlusuuringud, kuna need toimuvad suletud ja hierarhilises sfdiris, kus ligipddsu saamine,
usaldusliku suhte loomine ning uuritavate tegelike hoiakute ja kogemuste esiletoomine nduab

uurijatelt eriti teadlikku ja tundlikku ldhenemist.

Jargnevalt antakse iilevaade militaaruuringute eripdrast. Lisaks késitletakse peatiiki 16pus
struktureeritud kiisitlustingimuste olemust. Alapeatiikis kasutatakse ldbivalt terminit ,,vali“, mida
sisustatakse ldhtudes Pierre Bourdieu vilja kontseptsioonist. Bourdieu (1984) jérgi koosneb
sotsiaalne maailm erinevatest viljadest, kus igal viljal on olemas sotsiaalne ruum koos oma

reeglite, institutsioonide, normide ja voimuhierarhiatega.

Uuringud, mis viiakse 14bi organisatsiooni siseselt on juba algupéraselt keerulisemad kui uuringud,
mis viiakse 14bi ainult uurija ja respondendi vahel, kuna vajavad mitte kahe-, vaid kolmepoolset
kokkulepet nii uurija, organisatsiooni kui ka uuritava vahel (Borgatti ja Molina, 2005).
Respondendini jdoudmiseks tuleb iiletada organisatsiooni tasemel viravahoidjad — isikud, kellel on
volitus ja vastutus andmekogumise vdimaldamiseks (Schwell, 2019). Tavaliselt kaasneb
organisatsiooni poolse ligipddsu vOimaldamisega ootus uurimistulemustega tutvumiseks, mis
voivad kujuneda omakorda sisendiks organisatsioonisiseste muutuste elluviimiseks (Borgatti ja
Molina, 2005). Samade autorite sdnul voib see aga viia olukorrani, kus respondendid ei ole
tavapéraste uuringutega vorreldes nii altid vastama voi annavad pigem oodatud vastuseid, kartes

enda tuvastamist ja voimalikke negatiivseid tagajirgi ebasoositud vastuste korral.

Militaarsfadris on véljale ligipdds veelgi keerulisem kui tavapérastes organisatsioonides, kuna
kardetakse andmelekkeid ja salastatud teabe avalikuks tulekut, mis vdib omakorda ohustada

ritklikku voi1 piirkondlikku julgeolekut (Soeters jt, 2014). Sjegren jt (2024) toovad esile, et
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viimastel aastatel on ohutaju seoses Venemaa sissetungiga Ukrainasse 2022. aastal kasvanud ning
sellel on omakorda olnud mdju militaarsfaéri uuringutele. See tihendab, et akadeemilised ideaalid,
nagu avatus ja ldbipaistvus, on vastuolus militaarsfairi salastatuse ja suletuse vajadusega, mistottu
kehtestatakse turvalisuse tagamiseks piiranguid teadmiste avalikule jagamisele (Sjogren jt, 2024)
vOi juhitakse uurimist6d avaldamise ajastust (Soeters, 2014). Militaarsfddr voib teadlasi tajuda
voimaliku ohuna ka seetdttu, et teabe avalikustamine piirab organisatsiooni kontrolli selle leviku
iile ning sdjavégi kui biirokraatlik ja tsentraliseeritud organisatsioon ei soovi millegi avalikuks
tulekut, mis voiks pdhjustada potentsiaalset mainekahju nagu juhtimisalaste vigade viljatulek
(Ben-Ari ja Levy, 2014). Sarnaselt tavapdrastele organisatsiooni sisestele uuringutele, voivad ka
militaarvaldkonna uuringutes osalema ndustuvad isikud karta enda tuvastamist. Seetdttu voivad
(potentsiaalsed) uuritavad uuringus osalemisest keelduda voi osaleda iiksnes juhul, kui uurija
suudab veenvalt selgitada, milliseid meetmeid nende anoniilimsuse tagamiseks rakendatakse

(Schwell, 2019).

Viljale ligipddsuga seoses kerkib esile veel {liks oluline aspekt — kes on see uurija, kes viljale
ligipddsu taotleb ning milline on tema seotus militaarsfddriga. Nii Sjegren jt (2024) kui Schwell
(2019) toovad vilja, et viljaga seotud uurija jaoks voib ligipdéds osutuda lihtsamaks, kuid teisalt
tuua kaasa uusi véljakutseid. Kui uurijat tajutakse siseringi kuuluvaks, niiteks seotuna libi
sOjavidelise auastme omamise vOi seotusest sdjakolledziga, siis vOib see soodustada véljale
ligipddsu saamist (Sjegren jt, 2024). Teisalt toob Schwell (2019) vilja, et siseringi kuulumise
staatus vOib tekitada uuritavates usaldamatust, kuna uuritavad tajuvad uurija tugevat seost
organisatsiooniga, mistdttu ei julgeta oma tegelikke seisukohti viljendada — eriti, kui need on
kriitilist laadi. Sageli jddb aga ebaselgeks, kuidas ja millistel tingimustel on uurijal dnnestunud
viljale ligipdds saada, kuna tavapiraselt seda avaldatud uuringutes detailselt ei késitleta (Sjegren

it, 2024).

Militaarsfdéri iiheks eripdraks saab kahtlemata pidada selle rangelt hierarhilist iilesehitust, mis
tagab korralduste tépse tditmise. Késuahel toimib kui piiramiid, l&htudes tipust ja olles koigi jaoks
allpool kohustuslik, mis toob kaasa distsipliini range jargimise, reeglitest kinnipidamise, kiskude
tditmise ja sdnakuulmatuse karistamise (Soeters ja van Fenema, 2010). Ben-Ari ja Levy (2014:
15) maérgivad, et juhul, kui 1dbi sgjavéelise kdsuliini antakse korraldus uurimise lubamiseks
(néiteks kiisitluse ldbiviimiseks), saab seda iisna lihtsasti teostada. Samas tdodevad autorid, et see
voib viia olukorrani, kus uuritavad eelistavad véljendada ametlikku seisukohta toetavaid vastuseid
ega ava tdiel médral oma isiklikke arvamusi ja hoiakuid. Lisaks ei saa modda vaadata asjaolust, et

kui véljale ligipdéds on kord saadud, piiiitakse seda sageli séilitada. Seetdttu voib uurijal tekkida
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surve kujundada uurimistddd ja selle tulemusi viisil, mis on militaarsfadri huvide ja agenda

seisukohast sobivamad (Ben-Ari ja Levy, 2014).

Tulenevalt militaarsfadri biirokraatlikust ja tsentraliseeritud juhtimisest ning militaarhierarhiale
omasest kdsuahela toimimisest, kaasnevad valdkonna uuringutega mitmed alapeatiikis kasitletud

viljakutsed.

1.3.1 Struktureeritud kiisitlustingimused

Kéesolevas uurimistods on késitletud struktureeritud kisitlustingimustena olukorda, kus
respondentidele on loodud kindel vastamissituatsioon — see tdhendab fikseeritud aeg ja koht, mille
osas vastajal puudub valikuvdimalus. Uuringus osalemine on siiski vabatahtlik. Sellisel viisil

viiakse kiisitlusi 1dbi Eesti ajateenijate seas.

Struktureeritud kiisitlustingimused on sarnased néiteks (iili)koolides ldbiviidavate uuringutega,
kus oOpilased vOi tudengid tdidavad kiisimustiku iiheskoos klassiruumis. Metodoloogilises
kontekstis viitab see grupiviisiliselt administreeritud kiisimustikule, mille puhul kutsutakse valimi
litkkmed samal ajal ja samasse kohta kiisimustikku tditma, kuid vastamine toimub individuaalselt,
ilma teistega arutlemata (Siyasiya, 2024). Israel ja Gouldthorpe (2016) mirgivad, et seda meetodit
kasutatakse sageli ka tagasiside kogumiseks, nditeks koolitustel, kus osalejatelt palutakse pérast
programmi 10ppu tdita vastav kiisimustik. Grupiviisiliselt administreeritud kiisimustik tdidetakse
kas paberkandjal, spetsiaalselt selleks jagatavates tahvelarvutites voi elektroonselt veebilinki
kasutades (Israel ja Gouldthorpe, 2016). Meetodi tugevustena tuuakse esile aja kokkuhoid ja
korgem vastamisméér; kitsaskohadena, aga see, et kogu rithma iiheaegne kokkukutsumine voib
osutuda keeruliseks ning selline vastamissituatsioon sobib eelkdige véiksemate rithmade

kiisitlemiseks (Siyasiya, 2024).

Eeltoodud meetodi tugevustele voib lisada asjaolu, et struktureeritud kiisitlustingimused pakuvad
voimalust keskenduda kiisimustiku tditmisele segamatult, vidhendades véliste héirivate tegurite
moju vastamiskditumisele. Néiteks on veebikiisitlustes mitme tegevusega samaaegne tegelemine
marksa lihtsam kui vahetu kontaktiga kiisitlusvormide, nagu silmast-silma vdi telefoniintervjuude
puhul ning see voib avaldada mdju kogutud andmete kvaliteedile. Respondentide ro6prahklemine
(respondent multitasking) téhistab olukorda, kus vastaja keskendub kiill kiisimustikule kui
pohitegevusele, kuid samal ajal tegeleb ka muude korvaltegevustega voi kogeb tdhelepanu

hajumist (Sendelbah jt, 2016).
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1.4 Probleemiseade

Riigikaitselise inimvara kompleksuuring Kaitsevies on Kaitsevie ja Tartu Ulikooli koostdos
labiviidav kiisitlusuuring, mille eesmérk on koguda teavet ajateenijate arvamuste ja hoiakute kohta
selleks, et anda Kaitsevéaele sisend andmepohiste otsuste tegemiseks ajateenistuse planeerimisel ja
korraldamisel (Riigikaitselise..., i.a). Andmekogumine toimub videosades, kus ajateenijad
sisenevad ruumi rithmade kaupa (tavapdraselt kuni 50 ajateenijat korraga) ning tdidavad
kiisitlusankeedi neile jagatud internetiiihendusega tahvelarvutites. Enne ankeedi tiitmist tutvustab

kiisitluse 14biviija uuringut ning selgitab uuringus osalemise vabatahtlikkust.

Kuigi uuringus osalemine on formaalselt vabatahtlik, kogunevad ajateenijad kiisitlusruumi
vastavalt tunniplaanile, mis on osa nende véljadppest. Kuna véljadppes osalemine on kohustuslik,
muutub kiisitlusele tulek militaarhierarhia kontekstis sisuliselt kdsupdhiseks tegevuseks. Seetdttu
alustab valdav enamus ajateenijatest kiisitlusankeedi tditmist ning viib selle 16puni. Neid, kes juba
ankeedi alguses mérgivad, et ei soovi kiisitluses osaleda, on viga véhe. Eeltoodu tdttu on uuringu
vastamismidr plisinud aastate ldikes stabiilselt korgel tasemel, jdddes ajateenistuse alguses
labiviidava kiisitluse puhul vahemikku 79-100% (Ajateenijate..., 2018; Eestvedamise..., 2019;
Probleemsed..., 2019; Ajateenijate, 2021; Riigikaitsedpetus..., 2022; Riigikaitsjate..., 2024;
Ajateenijad..., 2025).

Uhest kiiljest on selline andmekogumise viis uuringu lébiviimise seisukohalt positiivne, kuna
tagab kdrge vastamismiéra. Teisalt tostatab see nii eetilisi dilemmasid kui ka kiisimusi andmete
kvaliteedi tagamise osas. Kui respondent ei ole sisuliselt huvitatud uuringus osalemisest ega saa
valida kiisimustiku tditmiseks sobivat aega — nditeks hetke, mil ta on puhanud ja valmis vastama,
vOib see mojutada antud vastuste kvaliteeti. Respondendid vdivad anda hooletuid vastuseid ehk
vastata ilma kiisimusi hoolikalt lugemata ning vastusevalikuid kaalumata voi anda vastuseid ilma

kiisimuste sisu voi instruktsioone mdistmata (Roivainen jt, 2016; Ward ja Meade, 2023).

Lisaks vo0ib ajateenija kiisitlusele vastamisel tajuda survet, mis tuleneb nii militaarhierarhiast
(asjaolust, et kiisitlus toimub kohustusliku tunniplaani raames) kui ka sotsiaalsest mojust
riihmakaaslaste poolt, kellega koos viibitakse samas kiisitlusruumis. Samas loob struktureeritud
kiisitlussituatsioon vdimaluse keskenduda kiisimustiku tditmisele segamatult, ilma viliste

héirivate teguriteta, mis voib vastamiskogemust toetada.

Ajateenijate kiisitlemine riigikaitselise inimvara kompleksuuringu raames toimub vieosades kahe
nddala jooksul pdrast ajateenistuse algust. Selline ajastus vdimaldab koguda andmeid olukorras,

kus ajateenijate teenistuskogemus on veel piiratud ning sdilinud on teenistuseelsed hinnangud ja
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hoiakud. See loob vastajate vahel vordse ldhtekoha ja toetab andmete usaldusvédrsust. Teisalt
esitab kiisitluse ajastamine metodoloogilisi viljakutseid — militaarsfdéri hierarhiast tulenevalt
puudub uurijal otsene kontroll kiisitluse toimumisaja iile. Seetdttu pole uurijal voimalik hoolitseda,
et kiisitlus ei langeks perioodile, mil ajateenijad on fiiiisiliselt voi vaimselt kurnatud voi ajale, mil

toimub kiilastuspdev, vihendades nii potentsiaalset osalusmotivatsiooni.

Varasemates Strateegilise Jatkusuutlikkuse Kompetentsikeskuse analiiiisides on ajateenistusse
tuleku meelsus osutunud heaks niitajaks, mis koondab teenistuseelseid arvamusi ja hoiakuid ning
aitab ajateenijaid eristada (Kasearu ja Tooding, 2024). Kuna hooletut vastamist voib mojutada
vastaja negatiivne meelestatus, on oluline uurida, kas ajateenistusse tuleku meelsus on seotud

kiisitlusuuringus antud vastuste kvaliteediga.

Igal aastal kiisitletakse Eesti ajateenijaid kahel korral (ajateenistuse alguses ja 10pus)
struktureeritud kiisitlussituatsioonis. Kuna kogutud andmete pohjal tehtud analiilisid on

Kaitseviele sisendiks juhtimisalaste otsuste tegemisel, on andmete kvaliteet ddrmiselt oluline.

To606 eesmérk on vilja selgitada, mil méiéral esineb militaarvaldkonnas struktureeritud tingimustes
kogutud kiisitlusandmetes hooletut vastamist ning millised tegurid on hooletu vastamisega seotud.
Seni puudub teadmine, kui levinud on riigikaitselise inimvara kompleksuuringus hooletu
vastamine ning kuidas erinevad struktureeritud tingimustes koos vastanud riihmad oma

vastamiskditumise poolest.
Uurimisto6 eesmargist 1dhtudes piistitati jargnevad uurimiskiisimused:

1. Mil médral esineb ajateenijate kompleksuuringus hooletult antud vastuseid?

2. Kuidas on seotud ajateenija sotsiaal-demograafiline taust hooletult antud vastuste
osakaaluga kiisitluses?

3. Kuidas on seotud ajateenija teenistusse tuleku meelsus hooletult antud vastuste osakaaluga
kiisitluses?

4. Kuidas erinevad struktureeritud tingimustes koos kiisimustikku tditnud rithmad

vastamiskéditumise poolest?
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2. METOODIKA

2.1. Andmed ja valim

Kéesolevas magistritods on kasutatud riigikaitselise inimvara kompleksuuringu andmeid.
Riigikaitselise inimvara kompleksuuring Kaitsevdes on alates 2016. aastast Kaitsevde ja Tartu
Ulikooli koostods ldbiviidav uuring, mille eesmirk on koguda teavet ajateenijate arvamuste ja
hoiakute kohta (Riigikaitselise..., i.a). Kogutud andmete pohjal tehtud analiiiisid on sisendiks

Kaitseministeeriumi valitsemisalale juhtimisalaste otsuste tegemisel.

Kiisitlusuuring viiakse 1dbi kahel korral, ajateenistuse alguses ja 10pus, ning see holmab koiki
kolme kutset: talvist ja suvist eelkutset ning pdhikutset. Uuringus osalemine on vabatahtlik ning
vastajal on igal hetkel Oigus vastamisest loobuda. Samuti on uuring konfidentsiaalne, mis
tdhendab, et antud vastuseid ei seostata iihegi konkreetse isikuga. Igale osalejale viljastatakse
unikaalne vastajakood, mida kasutatakse kahe kiisitluslaine sidumiseks, ning juhul kui respondent
selleks loa annab, ka teenistust puudutavate administratiivandmete andmestikku liitmiseks.
Koodide nimekirjad hivitatakse pérast ajateenistuse 10pukiisitluse ldbiviimist, kui andmed on
liidetud ja puhastatud. Uuringule on viljastatud Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee luba

(nr: 384M-23).

Kiisitlusse kaasatakse koik ajateenijad ehk tegemist on kdikse valimiga, kuid kuna uuringus
osalemine on vabatahtlik, siis tildjuhul paris 100% vastamismééra ei saavutata. Tegemist on
longituud meetodil lidbiviidava uuringuga, mis tdhendab, et samu indiviide uuritakse kahel voi
rohkemal votmetdhtsusega ajahetkel selleks, et ndha, kuidas aja jooksul toimunud muutused on
uuringus osalejaid mdjutanud (Matthews ja Ross, 2010). Kiisitlused toimuvad ajateenistuse
alguses kahe néddala jooksul peale teenistuse algust ning ajateenistuse 10pus umbes kaks niadalat

enne teenistuse 10ppu. See aitab tagada respondentide vahel vdrdse ldhtekoha.

Andmed on kogutud struktureeritud kiisitlustingimustes ehk fikseeritud ajal ja kohas, mille osas
respondendil puudub valikuvoimalus. Kiisitlusele vastatakse videosades etteméddratud ajal
riithmadena. Rithma suurus on tavapéraselt kuni 50 ajateenijat, suuremates vieosades ka kuni 100
ajateenijat. Uhele rithmale on arvestatud kiisitluse libiviimise ajaks 45 minutit, mis sisaldab ka
kiisitluse ldbimiseks vajalike tahvelarvutite kétte jagamist. Kuna igal vastajal on unikaalne
vastajakood, mis voimaldab andmed longituudselt kokku viia, ei saa koik vastajad vastamist

itheaegselt alustada, vaid kiisitlejad annavad vastajatele iikshaaval tahvelarvutid kétte. 50-se rithma
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puhul on iildjuhul kiisitlejaid kaks, vdiksemate riihmade puhul harva tiks, ja suuremate, 100-ste

riihmade puhul neli.

Kiisitlused viiakse libi Tartu Ulikooli LimeSurvey veebipdhises kiisitluskeskkonnas ning
vastamiseks kasutatakse internetiiihendusega tahvelarvutiteid. Tahvelarvutites on lisaks
kiisitlusplatvormile ligipéés viiele veebilehekiiljele: Kaitsevie, Kaitsevide Akadeemia ja Postimehe
ametlikud kodulehed, Eesti raamatukogude iihiskataloog ESTER ning ilmaportaal yr.no.
Kiisitluses saab liikuda vaid edasi — varasematele lehekiilgedele tagasiliikumine ei ole voimalik.
LimeSurvey kiisitluskeskkonnas on tulenevalt kiisitlustest kogutud lisaks erinevaid ajaandmeid.
Kéesolevasse magistritodsse valiti alguskiisitluse andmestikud, millel olid olemas iga
kiisimustelehe labimise ajad. Kiisimusteleht on leht, millel kuvatakse sarnase alateema kiisimused,
sageli ka terved kiisimusteplokid. Uksikkiisimuse vastamisaegu ei ole iihelgi aastal salvestatud.
Kiisimustelehe 1dbimisajad on serveripoolsed paraandmed, mis tdhendab, et andmeid kogutakse

serveris lehekiilje haaval (Callegaro, 2013).

Antud uurimistdos on kasutatud kolme aasta ajateenijate alguskiisitluse andmeid: 2022. ja 2024.
aasta koigi kolme kutse andmeid ning 2023. aasta suvise eelkutse ja pdhikutse andmeid. 2023.
aasta puhul on kaasatud vaid kaks alustavat kutset, kuna sel aastakédigul ei olnud talvise eelkutse

puhul ajamérgendeid salvestatud.

Kuna Kaitsevie Akadeemia ja Tartu Ulikooli Strateegilise Jitkusuutlikkuse Kompetentsikeskuse
tooriihma kasutuses on eelnevalt puhastatud andmestikud, milles ei ole ajamérgendeid séilitatud,
alustati t66d arhiiviandmete iileslaadimisega LimeSurvey keskkonda, kus need laeti uuesti koos
ajamargenditega algsel kujul alla. Andmestikud puhastati, s.t kustutati ainult kiisimustiku avanud
vastajad vO1 vastajad, kes ei olnud vastanud kiisimustiku alguses esitatud sotsiaal-
demograafilistest kiisimustest kaugemale. Samuti eemaldati vastajad, kes ei andnud ndusolekut
kiisitluses osalemiseks. Lisaks kustutati testvastused ning korduvate vastajakoodide puhul séilitati
ainult iiks, kehtiv vastus. Loodi eraldi tunnus, mille abil maérgistati vastajad, kelle esimene
vastamiskatse oli katkenud ja kes olid seejirel ankeedi tditmist uuesti alustanud — sellistel juhtudel
sdilitati ainult viimane, kaugemale tdidetud vastus. Eeltoodust tulenevalt vOib vastajate arv

vorreldes avalike aruannetega vihesel médéral erineda.

Peale andmestike puhastamist liideti erinevad kiisitluskutsed kokku — algsest kaheksast

andmestikust valmis kolm erinevat aastakédiku koondavat liittandmestikku.
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2.2. Kasutatud tunnuste kirjeldus

2.2.1 Ankeedi tutvustus ja kiisimuste arv

Alates 2016. aastast ldbiviidavas riigikaitselise inimvara kompleksuuringus on mitmed
teemaplokid piisinud aastate 16ikes muutumatuna, et tagada tulemuste vorreldavus ajas. Igal aastal
lisatakse kiisitlusse tiks kuni kaks alateemat, mille eesmirk on koguda pdhjalikumat teavet mone
konkreetse valdkonna hoiakute ja hinnangute kohta. Kdiki teemasid ei ole vdimalik igal aastal
kisitleda, kuna see muudaks kiisitlusankeedi respondentide jaoks liiga pikaks ja koormavaks.
Samas tuleb arvestada, et kuigi mitmed teemaplokid on iildjoontes sarnased, on aastate jooksul
moningaid kiisimusi tdiendatud ja lisatud. Seetottu ei ole kiisitlusankeedis sisalduvate kiisimuste
koguarv iihelgi aastal tipselt sama. Lisaks sisaldab ankeet mitmeid filterkiisimusi, mille abil
suunatakse vastajad erinevatele kiisimustele soltuvalt nende vastusevalikutest. Néiteks juhul, kui
vastaja valib valikuvoimaluse ,,muu®, suunatakse ta tdiendavale avatud kiisimusele, samas kui
konkreetse skaalapunkti valinud vastajad suunatakse sellest kiisimusest modda. Kiisitlus sisaldab
ka spetsiifilisi kiisimusteplokke, mis on mdeldud iiksnes teatud vastusevarianti kinnitanud
osalejatele. Niiteks suunatakse kroonilise terviseprobleemi olemasolu kinnitanud ajateenijad voi
omal algatusel ajateenistusse tulijad vastama tépsustavatele kiisimustele, mis késitlevad vastavat
teemat detailsemalt. Kuna kiisitlusankeedis on kasutusel mitmed filterkiisimused, kujuneb igale

vastajale tema vastustest ldhtuvalt erinev 10ppversioon ankeedist.

Eeltoodust lahtuvalt arvutati iga indiviidi puhul eraldi vastatud kiisimuste arv, samuti eristati, mitu
korda vastati kindla skaalavdirtusega kiisimustele ning kui sageli vastati avatud kiisimustele.
Avatud kiisimuste puhul ei arvestatud vastuse pikkust ega sisulist mahukust, vaid loendamisel
fikseeriti liksnes see, kas vastaja oli vastavasse vélja midagi sisestanud. Tabelis 1 on esitatud

nimetatud néaitajate keskmised analiiiisis kasitletud aastakéikude 10ikes.

Analiitisist jéeti vdlja kiisimustiku esimene leht, mis sisaldas vastajakoodi, ankeedikeele ja muu
tehnilise info sisestamist. Kuna osa selle lehe sisust tdidetakse kiisitlejate poolt, ei oleks selle

kaasamine vastamiskditumise analiilisi olnud metoodiliselt pohjendatud.

Nii keskmine vastatud kiisimuste arv kui ka maksimaalne vastatud kiisimuste arv viitab sellele, et
kolmest késitletud aastakdigust oli pikim 2024. aasta kiisitlusankeet, mil keskmine vastatud
kiisimuste arv oli 157,3. 2022. aastal vastavalt 121,5 ja 2023. aastal 134,3, mis viitab, et aastate
jooksul on kiisitlusankeet muutnud pikemaks. Kiisimustiku piisiosa on aastate 16ikes olnud iisna
sarnane, kuid ankeedi pikkust mojutab eelkdige muutuva osa pikkus, mis on vorreldes varasemate

aastatega pikenenud.
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Kui vaadata avatud kiisimustele vastamise keskmist ndeme, et keskmine on aastate jooksul
langenud. Kui 2022. aastal oli see 3,4, siis 2023. aastal 1,1 ja 2024. aastal 1. Siinkohal tuleb
rohutada, et lisaks personaliseeritud kiisitlusankeedile mangib rolli ka see, et aastate jooksul on
avatud vastustega kiisimuste osakaal kiisitluses vihenenud. Kui 2022. aastal oli maksimaalselt
vOoimalik vastata 19 avatud kiisimusele (juhul, kui respondent oleks igal korral valinud
filterkiisimuses sobiva vastuse, mis suunas avatud vastusele), siis 2023. aastal oli avatud kiisimuste
arv 14 ja 2024. aastal 11. Moningad avatud kiisimused esitatakse alati ka koigile respondentidele,

kuid tikski avatud kiisimus ei ole kunagi kohustuslik.

Tabel 1. Vastatud kiisimuste keskmine arv aastate 10ikes

Mitu kiisimust kokku Mitu valikvaartustega Mitu avatud kisimust
vastatud? kisimust vastatud? vastatud?

Aasta 2022 2023 2024 2022 2023 2024 2022 2023 2024
Keskmine 121,5 134,3 157,3 118,1 133,2 156,4 3,4 1,1 1
Mediaan 120 137 156 116 137 154 3 1 0
Standardhalve 9,4 9,7 11,8 8,8 9,6 11,7 2,0 1,4 1,2
Miinimum 13 19 27 12 19 27 0 0 0
Maksimum 144 150 172 135 147 168 12 8 9
N 3073 2989 3625 3073 2989 3625 3073 2989 3625

2.2.2 Joonvastamine

Joonvastamise tuvastamiseks kaasati analiitisi liksnes need maatrikskiisimuste plokid, mis esitati
koigile uuringus osalejatele, sisaldasid vihemalt nelja védidet ning olid mdddetud pikemal kui
binaarsel skaalal (Lisa 1, Tabel 1). Selliseid kiisimusteplokke oli 2022. ja 2023. aasta
alguskiisitluses seitse ning 2024. aasta alguskiisitluses kaheksa. Seejérel loendati, mitu korda
vastaja valis kogu kiisimusteploki ulatuses {ihe ja sama arvulise vastusevariandi, s.t vastas
joonvastamisega. Vastusevariandi sisulist tdhendust (nt ,,olen tdiesti ndus®, ,.ei ole iildse ndous*)

arvesse ei voetud; loendati ka ,,e1 oska 6elda* numbrilisi vadrtusi (iildjuhul koodiga 88).

Koigi uuritud kiisitlusaastate 10ikes esines kdige enam olukorda, mil terve kiisimusteploki ulatuses
joonvastamist ei tuvastatud (Tabel 2). Kogu kiisimusteploki ulatuses joonvastamist tuvastati kdige
enam 2024. aasta kiisitluses, mil 41% respondentidest ldbis vdhemalt iihe kiisimusteploki

joonvastamisega. 2022. ja 2023. aastal vastavalt aga 32% ja 29%.
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Tabel 2. Vastuste jaotus kogu tunnuseploki ulatuses joonvastamise jirgi, (%)

Kogu tunnuseploki ulatuses joonvastamine 2022 2023 2024

N % N % N %
0 2091 68 2108 71 2135 59
1 623 20 571 19 927 26
2 207 7 188 6 348 9
3 88 3 76 3 105 3
4 48 2 29 1 61 2
5 12 <1 11 <1 29 1
6 3 <1 6 <1 12 <1
7 1 0 5 <1
8 3 <1
Kokku 3073 100 2989 100 3625 100

Maksimaalselt jirjest valitud vastuste arv nditab, mitu korda vastaja valis jirjestikku sama
skaalavédrtuse, s.t andis kiisimusteploki piires samasisulise vastuse mitmele jérjestikusele
kiisimusele. Antud juhul ei olnud oluline, kas jirjestikkune vastamine kattis kogu kiisimusteploki
ning on ootuspdrane, et teatud mdiédral esineb sarnaste vastusevariantide kordumist. Kuna
kiisimusteplokkide sisu ja pikkus on aastate 10ikes varieeruv, erineb ka maksimaalselt vdimalik

jarjestikuste vastuste arv.

Tabelis 3 on esitatud andmed jirjestikuste sarnaste vastuste kohta kdigi vaadeldud aastate 10ikes.
Nagu tabelist ndhtub, oli nende vastajate osakaal, kes ei andnud kiisitluse jooksul mitte iihtegi
jarjestikust samavadrset vastust (s.t ei valinud kordagi kaht sama skaalapunkti jirjest), kdigil
kasitletud aastatel 2%. Kdige sagedamini esines aga jarjestikust kahe voi kolme sama vastuse

andmist — selliselt vastas ligikaudu kolmandik kdigist vastajatest kdigil vaatlusalustel aastatel.

Tabeli alumises osas on toodud maksimaalne vdimalik jérjestikuste sarnaste vastuste arv, mis
tuleneb iga-aastaselt muutuvate kiisimusteplokkide pikkusest, ning nende esinemissagedus. Aastal
2022 oli suurim voOimalik jarjestikuste vastuste arv 13 ning 13% vastajatest tditis vastava
kiisimusteploki kasutades joonvastamist. Aastal 2023 ulatus maksimaalne jérjestikuste vastuste
arv 20-ni, ent selliselt vastas vaid 2% vastajatest. Aastal 2024 oli vastav maksimum 14 jérjestikust

kiisimust ning 10% vastajatest vastas neile koigile sama skaalavéirtusega.

24



Tabel 3. Vastuste jaotus maksimaalselt jérjest valitud vastuste jérgi, (%)

Maksimaalselt jarjest valitud samu vaartuseid 2022 2023 2024

N % N % N %
1 57 2 59 2 38 1
2 330 11 343 12 251 7
3 580 19 572 19 572 16
4 407 13 402 14 610 17
5 306 10 320 11 417 11
6 286 9 219 7 253 7
7 163 5 103 3 140 4
8 85 3 85 3 142 4
9 302 10 272 9 286 8
10 114 4 120 4 413 11
11 35 1 41 1 53 1
12 2 <1 6 <1 7 <1
13 406 13 397 13 94 3
14 1 0 349 10
15 1 0
16 1 0
18 1 0
20 46 2
Kokku 3073 100 2989 100 3625 100

Maksimaalselt jirjest valitud vastuste pohjal arvutati jérjest antud vastuste keskmine ehk
joonvastamise keskmine. Selleks liideti iga vastaja puhul koikides kiisimusteplokkides antud
maksimaalsed jdrjestikused vastused ning jagati see kiisimusteplokkide arvuga. Tulemuseks
saadud nditaja peegeldab, kui pikk oli keskmiselt jirjestikku sama skaalavdirtusega vastatud
kiisimuste jada. Jarjestikuste vastuste keskmine oli 2022. ja 2023. aastal 2,4 ning 2024. aastal 2,5
(Tabel 4).

Tabel 4. Vastajate jaotus jarjest antud vastuste keskmise jéargi

Jarjest antud vastuste keskmine 2022 2023 2024
Keskmine 2,4 2,4 2,5
Mediaan 2,1 2,1 2,3
Standardhalve 1,1 1,2 1,1
Miinimum 1 1 1
Maksimum 8,3 9,7 8,3
N 3073 2989 3625

2.2.3 Kiisimustele vastamise aeg

Ajamérgendite pdhjal arvutati vélja keskmine kiisitlusankeedi tditmiseks kulunud aeg. Kuna
tulenevalt personaliseeritud kiisitlusankeedist vois vastatud kiisimuste arv ning seetdttu iildine
kiisimustiku tditmise aeg suuresti erineda, osutus analiilisi jaoks tdpsemaks niitajaks
tiksikkiisimusele vastamise aeg. Selleks jagati kiisimustiku tditmise aeg vastatud kiisimuste
arvuga. Nagu ka alapeatiikis 2.2.1 vastatud kiisimuste loendamise puhul, jéeti siingi analiiiisist

vilja ankeedi esimese lehekiilje tditmise aeg.
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Keskmine vastamisaeg iiksikkiisimuse kohta oli 2022. aastal 10,7 sekundit, 2023. aastal 10,3
sekundit ja 2024. aastal 9,9 sekundit (Tabel 5). Tabelis 1 selgus, et nii keskmine vastatud kiisimuste
arv kui ka maksimaalselt vastatud kiisimuste arv on aastate l0ikes kasvanud, mis viitab
kiisimustike pikenemisele. Samas aga nideme tabelis 5, et iiksikkiisimusele vastamise aeg on
viahenenud, mis viitab teoreetilises raamistikus vélja toodud asjaolule, et pikad kiisimustikud
voivad respondenti vésitada ning seelédbi suurendada hooletult antud vastuste arvu (Meade ja

Graig, 2012) ehk antud juhul kiirustamist.

Siinkohal on oluline markida, et 2024. aasta kiisimustik oli vorreldes varasematega omanéoline,
sisaldades eksperimente. Eksperimentide jaoks jagati vastajad rithmadesse ning tulenevalt riihmast
suunati vastava kiisimuse versioonini. Igal eksperimendikiisimusel oli kolm erinevat versiooni
ning seetottu varieerus ka kuvatava kiisimuse pikkus ning sisu tulenevalt versioonist, mis vdis

omakorda mdjutada vastamisaegu.

Tabel 5. Vastajate jaotus keskmiselt iihele kiisimusele vastamiseks kulunud aja jérgi sekundites

Kusimusele vastamise aeg sekundites 2022 2023 2024
Keskmine 10,7 10,3 9,9
Mediaan 10,2 9,8 9,3
Standardhalve 3,2 3,1 3,3
Miinimum 3,5 3,3 2,5
Maksimum 38,4 34,5 35,8
N 3073 2989 3625

2.2.4 Taustatunnused

Tabelis 6 on vilja toodud kiisitlusele vastajate jaotus erinevate analiilisis kasutatavate
taustatunnuse 1dikes. Taustatunnused (v.a kutse) on kédesoleva analiiiisi jaoks kodeeritud. Algsete

skaalade ja kodeerimise pdhimdtetega on voimalik tutvuda Lisa 1 Tabel 2.

Vanuse 10ikes on vastajateks peamiselt kuni 19-aastased noored, kelle osakaal on uuritavatel
aastatel jadnud vahemikku 65-69%. Jargnevad 20-21-aastased, kelle osakaal on jadnud viiendiku

kuni veerandi juurde ning 22 ja vanemad, kelle osakaal on jadnud kiimnendiku juurde.

Haridustaseme 10ikes on kiisitluses osalejad valdavalt keskharidusega vastajad, kelle osakaal on
koikidel vaadeldud aastatel piisinud vahemikus 57-60%. Pohi- ja kutseharidusega vastajate (kelle
haridustee pohineb pohiharidusel) ning keskhariduse jérgselt haridust omandanud vastajate

osakaal on kumbki jadnud ligikaudu viiendiku piiresse.

Peamise koduse keele alusel on kiisitlusele vastajatest valdav enamus eesti keelt kdnelejad,

moodustades 81-83% vastajatest. Vene vo1 muud keelt peamise koduse keelena kdnelejate osakaal
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on jadnud vahemikku 17-19%. ,,Muu* kodukeele valinuid on koigil vaadeldavatel aastatel olnud
umbes 1%. Avatud vastustest selgub, et enamasti tdhendab see kakskeelset kodu, kus raégitakse
nii eesti kui ka vene keelt, jirgmine sagedasem mairge on inglise keel. Rithma véikese suuruse tottu

kasitletakse ,,muu* keele konelejaid analiilisis koos vene keele konelejatega.

Kuigi kiisitlusankeeti on voimalik tdita nii eesti kui ka vene keeles, kasutab vene keelt 13—14%
vastajatest — see on 4-5% vdhem kui nende osakaal, kes mérgivad vene vdi muu keele oma

kodukeeleks (Lisa 1 Tabel 3).

Kutsete 10ikes on kiisitluses enim esindatud suvine eelkutse, mis on alati olnud teenistusse
kutsutute osakaalu suhtes suurim, jirgneb pdhikutse ning viimasena talvine eelkutse, mis on oma
osakaalu poolest alati vdikseim. Nagu eelnevalt mérgitud, siis 2023. aasta talvise eelkutse puhul ei

salvestatud ajamérgendeid, mistdttu jdi see kutse kdesolevast analiilisist vilja.

Ajateenistusse tuli hea meelega voi valmidusest kohust tditma tulenevalt aastast 57-59%
vastajatest, 41-43% oleks vdimaluse korral jitnud tulemata voi tuli teenistusse vastumeelselt.
Ajateenistusse tuleku meelsuse kiisimusele oli voimalik vastata ka vastusevariandiga ,,ei oska
oelda®, mis on kéesolevast analiilisist korvale jdetud. Selliseid vastajaid oli tulenevalt aastast 4—

5%.

Tabel 6. Vastajate iildine jaotus taustatunnuste 15ikes, (%)

2022 2023 2024
Vanus N % N % N %
Kuni 19 2009 65 2085 70 2517 69
20-21 760 25 608 20 780 22
22 ja vanemad 304 10 296 10 328 9

3073 100 2989 100 3625 100

Haridustase

P&hi- ja kutseharidus pbhihariduse baasil 722 23 634 21 687 19
Keskharidus 1736 57 1771 59 2186 60
Keskhariduse jérel omandatud haridus 615 20 584 20 752 21

3073 100 2989 100 3625 100

Peamine kodune keel

Eesti keel 2513 82 2469 83 2932 81

Vene voi muu keel 560 18 520 17 693 19
3073 100 2989 100 3625 100

Kutse

Talvine eelkutse 296 9 601 17

Suvine eelkutse 1807 59 2130 71 2216 61

Pohikutse 970 32 859 29 808 22

3073 100 2989 100 3625 100

Teenistusse tuleku meelsus
Hea meelega v8i valmis kohust tditma 1696 58 1689 59 1977 57
Vdimalusel oleks jatnud tulemata vai tuli 1296 42 1166 a1 1481 43
vastumeelselt

2922 100 2989 100 3458 100
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2.2.5 Rithmaanaliiiisiga seotud tunnused

2.2.5.1 Rithmad

Kuna kiisitlusankeedile vastamine toimub riihmade kaupa, on oluline tuvastada, kes vastasid koos
ning kuidas rithmad iiksteisest vastamiskditumise pohjal erinevad. Rithmapdhise analiiiisi
teostamiseks jaotati respondendid rithmadesse mitmete tunnuste pdhjal — vaadeldi kiisimustiku
tditmise algus- ja I0puaega, lksust, kiisitlusele vastamise kohta ja IP-aadressi. Riihmade
tdpsustamisel kasutati lisaks Kaitsevde Akadeemia esitatud dokumentatsiooni kiisitluste
labiviimise aja, koha ja eeldatava osalejate arvu kohta. Mdnel juhul osutus aga selge piiri
tombamine keeruliseks, mille tulemusel moodustusid mammutriihmad, kus iihe rithma koosseisu
arvati lile 100 vastaja. 2022. aastal moodustus 68, 2023. aastal 60 ja 2024. aastal 80 riihma.
Vastajad, kes ei sobitunud vastamisaja poolest tihegi rithma koosseisu, said vairtuseks 99 ning
arvati rithmapdhisest analiiiisist vilja. Selliseid vastajaid oli 2022. aastal 17, 2023. aastal neli ja
2024. aastal kolm. Tépsem tabel koos moodustunud riihmade arvuga, riihmanumbritega ja

indiviidide arvuga riihmas, on esitatud Lisal Tabel 4-6.

Kuna rithmasid moodustus kokku 208, otsustati neid analiiiisis vorrelda kiisitluse alustamise aja
jérgi riihmas ning rithmade suuruse alusel. Jargnevalt on kirjeldatud kiisitluse alustamise aja ja

riihma suuruse tunnuste loomise pohimotteid.

2.2.5.2 Kiisitluse alustamise aeg riihmas

Selleks, et analiiiisida kiisitluse alustamise aja voimalikku seost hooletu vastamisega, loodi uus
tunnus, mille alusel jaotati iga rithma vastajad kolmeks proportsionaalseks alamgrupiks vastavalt
nende vastamise algusajale (Lisa 1 Tabel 7). Kuna kiisitlejad jagavad ajateenijatele tahvelarvutid
individuaalselt unikaalsete vastajakoodide alusel, ei alusta koik ajateenijad kiisimustiku tditmist
samal ajal, mistottu voib viimaste seas seadme saanud vastajatel jddda tditmiseks oluliselt vihem
aega kui esimestel. Seetdttu on oluline uurida, kas selline korraldus voib soodustada hilisemate

alustajate seas kiirustamist.

Respondendid klassifitseeriti lahtudes sellest, kas nad alustasid kiisimustiku tditmist oma riihma
alguses, keskel voi 10pus. Juhul, kui vastajate arv ei olnud tidpselt jagatav kolme rithma vahel,
jaotati jddgiga vastajad jargneva pohimotte alusel: kui jddk oli kaks, lisati {iks vastaja rithma
algusesse ja teine riihma 16ppu; kui jadk oli iiks, lisati iiks vastaja rohkem keskmisesse rithma.
Tegemist on formaalse jaotuspohimodttega, mis ei arvesta sisulisi erinevusi — riihmade piirid
madrati mehaaniliselt, soltumata sellest, kui suur oli ajavahe naabervastajatega. Seetottu voivad

meetodi jargi kujundatud rithmad sisaldada vastajaid, kelle tegelikud vastamistingimused ei
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erinenud oluliselt. Meetodi kasuks otsustati eelkdige praktilistel kaalutlustel, kuna rithmitamiseks
tuli kuskil piir tdommata. Ka juhul, kui iga vastajat oleks kasitletud individuaalselt ja vorreldud
otseselt tema naabervastajatega, oleks tekkinud sarnane probleem, sest rithmasisesed ajavahed on

tildjuhul véga viikesed — enamasti jdid need sekundite voi iihe minuti piiresse.

2.2.5.3 Riithmade suurus

Selleks et uurida, kuidas rithma suurus voib olla seotud voimaliku hooletu vastamisega, jagati
rithmad suuruse alusel kolme alamgruppi. Viikese riihma moodustasid need riihmad, kus oli kuni
29 vastajat (3—6% koikidest vastajatest) (Tabel 6). Keskmise suurusega riithmad hdlmasid 30-59
vastajat (66—76%), ning suure riihma moodustasid rithmad, kus oli 60 vdi enam vastajat (18-24%).
Enamik riihmadest kuulus suuruselt keskmisesse rithma. Véikseid rithmi oli nii 2022. kui ka 2023.
aastal 5 ning 2024. aastal 8. Keskmisi riihmi oli vastavalt 2022. aastal 54, 2023. aastal 45 ja 2024.
aastal 65. Suuri riihmi esines 2022. aastal 9, 2023. aastal 10 ning 2024. aastal 7.

Tabel 6. Vastajate jaotus rithmadesse riihma suuruse jérgi, (%)

Rihma suurus 2022 2023 2024

N % N % N %
Véike riihm, kuni 29 vastajat 93 3 86 3 213 6
Keskmine riihm, 30-59 vastajat 2227 73 1962 66 2753 76
Suur rihm, 60+ vastajat 736 24 937 31 656 18
Kokku 3056 100 2985 100 3622 100

Rihmitamise kdigus moodustusid mitmed suurearvulised, nn mammutriihmad, milles
kiisimustikku tditis korraga iile 100 ajateenija. Kuigi need ajateenijad vdisid formaalselt kuuluda
erinevatesse riihmadesse, alustati kiisimustiku tditmist korralduslikel pdhjustel jérjestikku,
mistottu ei olnud voimalik formaalseid rithmasid eristada. Praktikas puudus selleks ka vajadus,
kuna tiditmise algusajad jargnesid lksteisele viga viikeste intervallidega. Selle pdhjal voib
jareldada, et esimeste ajateenijate kiisimustiku tditmise 10ppedes anti vabaks saanud tahvelarvutid

viivitamatult jirgmistele ajateenijatele.

2.3. Kvantitatiivne andmeanaliiiis

Magistritods kasutatakse kvantitatiivseid andmeanaliilisi meetodeid. Analiilisimeetoditest
rakendati kirjeldavat statistikat ning kategoriaalsete tunnuste vaheliste erinevuste uurimiseks
koostati risttabelid, millele lisati seose tugevuse hindamiseks Crameri V kordaja. Crameri V on
hii-ruut-statistiku edasiarendus, mis votab arvesse ka risttabeli suurust (Rootalu, 2014) ning niitab,
kui tugev seos on. Jirjestusskaalal mdddetud tunnuste vaheliste seoste hindamiseks kasutati
Spearmani korrelatsioonikordajat, mis sobib jéirjestusskaalal voi arvulisel skaalal mdddetud

tunnuste seose uurimiseks (Tooding, 2015: 226).
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Arvuliste tunnuste puhul kasutati erinevuste tuvastamiseks Kruskal-Wallis’e mitteparameetrilist
testi, mida kasutatakse jdrjestus- vOi arvandmete vordlemiseks kategoriaalse muutuja alusel
(Tooding, 2015). Seda testi peetakse iihefaktorilise dispersioonanaliiiisi mitteparameetriliseks

alternatiiviks juhul, kui ANOVA eeldused ei ole tdidetud (Tooding, 2015).

Lisaks viidi 1&bi binaarne logistiline regressioonanaliiiis, selleks et prognoosida teatud staatuse
omandamise tdendosust. Meetod pohineb kaheviirtuselisel sdltuval tunnusel ning selle eesmark
on vilja selgitada, millised tegurid kallutavad iihe voi teise valiku kasuks ehk kui tdendoline on

anda iiks v0i teine vastus (Tooding, 2015: 294).
Andmeanaliiiis viidi 14bi statistilise andmetootluse tarkvaraga IBM SPSS Statistics 30.0.

Kuigi kdesolevas t60s on vélja toodud statistiliselt olulisi seoseid ja erinevusi, tuleks neid votta

kui orientiiri, mis kehtiks juhul, kui tegu oleks juhuvalimiga.

2.4 Uurija refleksioon

Kéaesolevas magistritods kasutati tehisintellekti abi jargmistes tegevustes: tekstide tdlkimisel,
keerukamate teoreetiliste kontseptsioonide mdistmiseks t66 algusfaasis, slinoniitimide leidmisel,
eelnevalt koostatud tekstildikude keelelisel toimetamisel, andmetootlustarkvara /BM SPSS
Statistics graafilise liidese kasutamisel ning samas tarkvaras siintaksi loomisel voi korrigeerimisel.
Tehisintellekti tooriistadena kasutati OpenAl ChatGPT (versioon GPT-40) ning Microsoft Copilot
(versioon GPT-4 Turbo).

Autor teadvustab oma rolli Strateegilise Jatkusuutlikkuse Kompetentsikeskuse uurimisriihma
litkmena ning igapdevast kokkupuudet uuritavate andmetega, kuid kinnitab, et see ei ole

mojutanud andmete tdlgendust ega tulemuste erapooletust.
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3. TULEMUSED

3.1 Vastamisaja ja joonvastamise seosed

Spearmani korrelatsioonikordaja pdhjal ilmnes statistiliselt oluline negatiivne seos keskmise
vastamisaja ja joonvastamise keskmise vahel: 2022. aastal p =-0,12 (p < 0,001), 2023. aastal p =
—0,15 (p <0,001) ning 2024. aastal p =—0,14 (p <0,001) (Joonised 1-3). Kuigi tuvastatud seosed
olid ndrgad, viitab nende jirjepidevus eri aastatel korduva mustrina vdimalikule seosele lithikese
vastamisaja ja joonvastamise vahel. See omakorda viitab, et liihema vastamisajaga respondendid
el pruugi kiisimustesse piisavalt siiveneda ning voivad rakendada lihtsustatud
vastamisstrateegiaid, nditeks joonvastamist. Selline muster védrib andmekvaliteedi seisukohalt

tdhelepanu ning edasist stivendatud analiiiisi.
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Joonis 1. Keskmise vastamisaja ja joonvastamise seos 2022. aasta andmeil
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Joonis 3. Keskmise vastamisaja ja joonvastamise seos 2024. aasta andmeil

3.2 Joonvastamine

Joonvastamise kui iihe hooletu vastamise nditaja analiilisimiseks loodi alapeatiikis 2.2.2 esitatud
tabelite 2—4 alusel vastavad indikaatortunnused. Joonvastajaks loeti need vastajad: a) kelle jarjest
antud vastuste keskmine tletas lildist keskmist vihemalt 0,4 standardhilbe vorra; b) kes ldbisid
kogu kiisimusteploki joonvastamisega véhemalt kolmes kiisimusteplokis; ning c) kelle

maksimaalne jérjestikuste samade vastuste arv oli vihemalt 10.

32



a. Tegemist on Yentes (2020, viidatud Momme jt, 2025 kaudu) varasemalt kasutatud

praktikaga, mida on kidesoleva t00 jaoks kohandatud. Algselt kasutati indikaatorit
jarjestikuste samade vastuste jadale, mille pikkus iiletas valimi maksimaalse vastusejada
keskmist 0,4 standardhédlbe vorra. Kédesolevas magistritdos arvutati igale respondendile
joonvastamise keskmine ning selle niitaja keskmise iiletamisel iildisest keskmisest 0,4
standardhilbe pdhjal, loeti vastaja joonvastajaks.

Taielik joonvastamine vihemalt kolmes kiisimusteplokis aitab vihendada tdendosust, et
joonvastajaks loetakse vastajaid, kes iihes voi kahes plokis kasutasid teadlikult 1abivalt {ihte
vastusevarianti, pidades seda sisuliselt sobivaks. Kui aga sarnane vastamiskditumine
ilmneb korduvalt mitmes kiisimusteplokis, viitab see tdendolisemalt siisteemsele
lihtsustatud vastamisstrateegia kasutamisele, mis on mérk hooletust vastamisest.
Varasemates uuringutes (nt Meade ja Craig, 2012) on maksimaalse joonvastamise
piirmééraks peetud arvu 10 — see tdhendab, et kui vastaja valib sama vastusevariandi jérjest

kiimnel voi enamal korral, voib teda pidada hooletuks vastajaks.

Analiiiisitud aastakdikudes iiletas jarjest antud vastuste keskmine vdhemalt 0,4 standardhélvet

valimi iildisest keskmisest 26-30% vastajatest (Tabel 8). Vdhemalt kolmes kiisimusteplokis

tdielikku joonvastamist esines 4-6% vastajatest, samas kui kiimne vOi enama jirjestikuse

samasuguse vastuse andmist tdheldati 18-25% wvastajate puhul. Tulemused viitavad, et

joonvastamist esineb arvestataval miidral, kuid kiisimusteploki tdielik ldbimine {ihetaoliste

vastustega mitme kiisimusteploki ulatuses ei ole siiski viga sagedane.

Tabel 8. Vastajate jaotus joonvastamise indikaatorite 15ikes, (%)

Indikaator Hoolikas Joonvastaja Kokku
0,4 standardhalvet ule keskmise N % N % N
2022 2162 70 911 30 3073
2023 2216 74 773 26 2989
2024 2654 73 971 27 3625
Téielik joonvastamine kolmes v8i enamas kilsimusteplokis

2022 2921 95 152 5 3073
2023 2867 96 122 4 2989
2024 3410 94 215 6 3625
Maksimaalne joonvastamine > 10

2022 2516 82 557 18 3073
2023 2375 80 614 21 2989
2024 2709 75 916 25 3625

Eeltoodud indikaatornditajate alusel koostati joonvastamise koondnditaja,

mille pohjal loeti

respondent joonvastajaks juhul, kui ta vastas vdhemalt kahele tabelis 8 esitatud indikaatorile.

Sellise ldhenemise eesmérk on vihendada tdendosust, et joonvastajaks liigitatakse isik, kes kasutas

lihtsustatud vastamisstrateegiat vaid ajutiselt mone kiisimusteploki tditmisel, kuid mitte
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jarjepidevalt kogu kiisimustiku jooksul. Tulemused niitavad, et igal analiiiisitud aastal

moodustasid joonvastajad ligikaudu viiendiku koigist vastajatest (Tabel 9).

Tabel 9. Vastajate jaotus joonvastamise koondnditaja 16ikes, (%)

Joonvastamise koondnéitaja Hoolikas Joonvastaja Kokku
N % N % N
2022 2526 82 547 18 3073
2023 2421 81 568 19 2989
2024 2858 79 767 21 3625

3.3 Vastamisaeg

Jargnevalt analiiiisiti keskmiselt lihele kiisimusele kulunud vastamisaega. Vastamisaja darmuste
tuvastamiseks kasutati protsentiilidel pohinevat meetodit, mis tugineb varasemates uuringutes
kasutusel olnud ldhenemisel (Matjasic€ jt, 2018). Meetodi kohaselt loetakse darmusteks véértused,
mis jadvad alla 5% protsentiili voi iile 95% protsentiili — need tdhistavad ebatavalist

vastamiskditumist ja vdérivad eraldi tdhelepanu.

Kuna protsentiilidel pdhinev meetod 16ikab andmestiku kindla piiri alusel (antud juhul 5% ja 95%
protsentiil), on tabelis 10 esitatud vastajate jaotus ootuspdrane. Ligi 90% vastajatest, kes jdid nende
kahe piiri vahele ega kvalifitseerunud ddrmusteks, liigitati hoolikateks; alumise 5% alla jidvad

vastajad liigitati kiirustajateks ning tilemise 5% tiletajad viivitajateks.

Tabel 10. Vastajate jaotus kiisimustiku labimise aja jargi 5% ja 95% protsentiili l1oikes, (%)

Hoolikas Kiirustaja Viivitaja Kokku
A_I_umlne piir 5% p_rp?sentull juures ja tlemine N % N % N % N
piir 95% protsentiili juures
2022 2770 90 153 5 150 5 3073
2023 2714 91 131 4 144 5 2989
2024 3289 91 158 4 178 5 3625

3.4 Hoolikuse tiipaazid

Eelnevates alapeatiikkides loodud joonvastamise koondnditaja ning vastamisaja protsentiilidel
tugineva vastamisaja kvalifikatsiooni alusel loodi risttabel, mille pohjal loodi uus
vastamiskéditumist peegeldav tlipaazi tunnus, mis arvestas nii joonvastamist kui ka kiisimusele

vastamise aega. Selle jargi tekkis kuus vastajatiilipi (Tabel 11).
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Lébivalt hoolikas vastaja — vastaja, kes ei iiletanud joonvastamise indikaatorite pdhjal 2/3
piiri ning ei langenud protsentiilidel ddrmustesse (jdi 5% ja 95% protsentiili vahele).
Sellised vastajad moodustasid uuritavatel aastatel ligikaudu kolmveerandi kdigist
vastajatest.

Hoolikas kiirustaja — vastaja, kes vastas kiisimustele kiiresti (langes 5% kiiremate hulka),
kuid ei kvalifitseerunud joonvastajaks, 3% vastajatest. Hoolimata kiirustamisele ei
kasutanud respondent lihtsustatud vastamisstrateegiaid.

Hoolikas viivitaja — vastaja, kellel kulus vastamiseks rohkem aega (iiletas 95%
protsentiili), kuid kes ei kasutanud joonvastamist, 4% vastajatest. Hoolikatel viivitajatel
kulus kiisimustiku tiitmiseks kiill enam aega, kuid nad ei kasutatud vastamisel lihtsustatud
vastamisstrateegiaid.

Hoolikas joonvastaja — vastaja, kes kvalifitseerus vastamisaja poolest hoolikaks, kuid
kasutas kiisimustiku labimiseks joonvastamist. Hoolikad joonvastajad moodustasid 15—
19% vastajatest. Kuigi nad et kiirustanud, saab tdheldada kiisimustiku tditmisel lihtsustatud
vastamisstrateegiate kasutamist.

Kiirustajast joonvastaja — vastaja, kes labis kiisimustiku kiiresti ja joonvastamist kasutades,
2% vastajatest. Antud vastajad kiirustasid ning kasutasid kiisimustiku tditmisel lihtsustatud
vastamisstrateegiaid.

Viivitajast joonvastaja — vastaja, kellel kulus kiisimustiku 1dbimiseks rohkem aega ning
kasutas joonvastamist. Selliseid vastajaid esines kodige vdhem — 1% voi alla selle.
Viivitajast joonvastajad olid aeglased, kuid mitte sellevorra hoolikamad, vaid kasutasid

lihtsustatud vastamisstrateegiaid.

Tabel 11. Hoolikuse tiipaazide jaotus, (%)

2022 2023 2024

Hoolikuse tipaazid N % N % N %
Labivalt hoolikas 2303 75 2211 74 2611 72
Hoolikas Kiirustaja 87 3 86 3 99 3
Hoolikas viivitaja 136 4 124 4 148 4
Hoolikas joonvastaja 467 15 503 17 678 19
Kiirustajast joonvastaja 66 2 45 2 59 2
Viivitajast joonvastaja 14 1 20 <1 30 <1

3073 100 2989 100 3625 100
Crameri V 0,16 0,09 0,09
Olulisuse tGendosus <0,001 <0,001 <0,001

Jargnevalt analiiiisiti, kuidas joonvastamise keskmine ning keskmine vastamisaeg varieeruvad

erinevate hoolikuse tiilipaazide 10ikes.
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Hoolikuse tiipaazide 1dikes kasutasid 2022. ja 2023. aastal joonvastamist kdige vihem hoolikad
viivitajad, kellele jargnesid ldbivalt hoolikad vastajad (Tabel 12). 2024. aastal oli joonvastamise
keskmine eeltoodud kahel vastajatiiiibil samal tasemel. Jargnesid hoolikad kiirustajad, kes
kasutasid joonvastamist veidi enam, ent siiski oluliselt vihem kui iilejdénud tiipaazid. Kdigil
vaadeldavatel aastatel oli joonvastamise keskmine kdrgeim kiirustajast joonvastajate seas. 2022.
aastal jargnesid neile hoolikad joonvastajad, 2023. aastal viivitajast joonvastajad ning 2024. aastal

olid nende kahe tiipaazi keskmised samavaarsed.

Tabel 12. Joonvastamise keskmine hoolikuse tiipaazide jargi

Keskmine | Mediaan Std Min Max N
2022
Labivalt hoolikas 2,0 1,9 0,7 1,0 51 2303
Hoolikas Kiirustaja 2,3 2,0 0,9 1,0 51 87
Hoolikas viivitaja 19 1,7 0,6 1,0 3,6 136
Hoolikas joonvastaja 4,2 4,1 1,0 2,9 7,4 467
Kiirustajast joonvastaja 4,8 4,6 12 2,9 8,3 66
Viivitajast joonvastaja 4,0 3,8 0,9 3,0 6,3 14
H 12449
Olulisuse tGendosus <0,001
2023
Labivalt hoolikas 2,0 1,9 0,6 1,0 5,0 2,0
Hoolikas Kiirustaja 2,1 1,9 0,7 1,1 4,1 2,1
Hoolikas viivitaja 1,8 1,7 0,6 1,0 3,7 1,8
Hoolikas joonvastaja 4,3 3,9 12 3,0 9,7 4,3
Kiirustajast joonvastaja 5,2 4,7 17 3,0 9,7 52
Viivitajast joonvastaja 4,4 4,1 1,4 3,0 8,0 4,4
H 1302,24
Olulisuse tGendosus <0,001
2024
Labivalt hoolikas 2,0 2,0 0,6 1,0 4,4 2,0
Hoolikas kiirustaja 2,2 2,1 0,6 1,0 4,5 2,2
Hoolikas viivitaja 2,0 1,9 0,6 1,0 3,9 2,0
Hoolikas joonvastaja 4,1 3,9 0,9 3,0 7,6 4,1
Kiirustajast joonvastaja 5,0 4,6 14 3,3 8,3 5,0
Viivitajast joonvastaja 4,1 3,9 0,7 3,0 5,6 4,1
H 1730,16
Olulisuse tGendosus <0,001

Analiiiisides keskmiseid vastamisaegu iihe kiisimuse kohta hoolikuse tiipaazide 1dikes selgus, et
koigil vaadeldavatel aastakdikudel 14bisid kiisimustiku koige kiiremini kiirustajast joonvastajad
(Tabel 13). Neile jargnesid vdga sarnase vastamisajaga hoolikad kiirustajad. Kiiruse jargi jargnesid
hoolikad joonvastajad ning nendega sarnase, kuid veidi pikema vastamisajaga olid ldbivalt
hoolikad vastajad. 2022. aastal kulus vastamiseks keskmiselt kdige enam aega hoolikatel
viivitajatel, kellest veidi maha jdid viivitajast joonvastajad. Aastatel 2023 ja 2024 oli olukord
vastupidine — pikima vastamisajaga olid viivitajast joonvastajad, kuid hoolikad viivitajad jdid neile

ajaliselt lisna ldhedale.
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Tabel 13. Keskmine vastamisaeg kiisimuse kohta hoolikuse tiipaazide jérgi

Keskmine | Mediaan Std Min Max N
2022
Labivalt hoolikas 10,6 10,3 2,2 6,6 16,2 2303
Hoolikas Kiirustaja 5,9 6,1 0,5 3,9 6,5 87
Hoolikas viivitaja 19,7 18,3 4,1 16,3 38,4 136
Hoolikas joonvastaja 10,3 9,9 2,4 6,6 16,2 467
Kiirustajast joonvastaja 5,6 5,7 0,7 3,5 6,5 66
Viivitajast joonvastaja 18,8 17,7 2,9 16,3 26,0 14
H 827,01
Olulisuse tGendosus <0,001
2023
Labivalt hoolikas 10,1 9,9 2,2 6,3 15,9 2211
Hoolikas kiirustaja 5,7 5,8 0,5 4,1 6,2 86
Hoolikas viivitaja 18,9 18,0 2,9 16,0 34,5 124
Hoolikas joonvastaja 9,7 9,5 2,2 6,3 15,9 503
Kiirustajast joonvastaja 54 55 0,7 3,3 6,2 45
Viivitajast joonvastaja 19,3 17,7 3,6 16,1 27,4 20
H 767,02
Olulisuse tGendosus <0,001
2024
Labivalt hoolikas 9,7 9,4 2,2 59 159 2611
Hoolikas kiirustaja 5,2 5,4 0,7 3,2 5,8 99
Hoolikas viivitaja 19,6 17,8 4,2 16,0 35,8 148
Hoolikas joonvastaja 9,3 8,9 2,3 59 15,8 678
Kiirustajast joonvastaja 51 54 0,8 2,5 5,8 59
Viivitajast joonvastaja 19,9 19,3 3,6 16,1 32,3 30
H 934,07
Olulisuse tGendosus <0,001

Tabelite 11-13 pohjal voib jireldada, et lihem vastamisaeg ei pruugi alati viidata lihtsustatud
vastamisstrateegiate kasutamisele ning vastupidi — pikem vastamisaeg ei tihenda tingimata

kiisimustiku hoolikat tditmist, kuna ka sellisel juhul v3ib esineda joonvastamist.

Kuigi esimesed kolm tlipaazi — ldbivalt hoolikad, hoolikad kiirustajad ja hoolikad viivitajad — ei
erine joonvastamise keskmise taseme poolest kuigi palju, ilmnevad nende vahel mérgatavad
erinevused vastamisaja osas. See viitab voimalusele, et hoolikatel viivitajatel voib olla raskusi

kiisimuste sisu mdistmisega, mistdttu kulub neil vastamiseks rohkem aega.

Hoolikad joonvastajad on vastamise aja poolest sarnased ldbivalt hoolikate vastajatega, kuid
kasutasid sellegipoolest mérkimisvéérselt rohkem joonvastamist. See viitab voimalusele, et
joonvastamine ei pruugi alati tuleneda hooletusest voi lihtsustatud vastamisstrateegiast, vaid voib
olla teadlik valik, kus vastaja viljendab oma hoiakuid ja hinnanguid lébivalt sama vastusevariandi

kaudu.

Kodige enam tdhelepanu viirivad kiirustajast ja viivitajast joonvastajad, kelle puhul esinevad
markimisvidrsed korvalekalded nii vastamisaja kui ka joonvastamise poolest. Seetdttu voib

loodud tiipaazi kisitleda kui valgusfooril pdhinevat siisteemi, kus vérv viitab andmete
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usaldusvédrsuse tasemele ning vajadusele teatud vastajatiipaazide osas tdiendavat tdhelepanu
poorata. Falgusfooril pohineva siisteemi alusel on vastajatiipaazid varvidega tihistatud eeltoodud

tabelis 11.

e Roheline tdhistab ldbivalt hoolikaid vastajaid — neid, kelle vastamisaja ja joonvastamise
nditajad viitavad usaldusvidirsele ning ldbimodeldud kiisimustiku tditmisele. Tulenevalt
aastast 72—75% vastajatest.

e Kollane tihistab hoolikaid kiirustajaid, viivitajaid ja joonvastajaid — nad vastavad iildiselt
labimoeldult, kuid kas véga kiiresti, aeglaselt v3i joonvastamisega mis vOib viidata
erinevatele vastamisharjumustele voi individuaalsetele raskustele kiisimustest arusaamisel.
Tulenevalt aastast 21-26% vastajatest.

e Punane tdhistab kiirustajast ja viivitajast joonvastajaid — neil esinevad nii vastamisaja
adrmused kui ka korge joonvastamise mair, mis viitab tdendosusele, et vastamiskditumine
on mojutatud kas vdhesest kaasatusest, automatiseeritud vastamisstrateegiast voi raskustest

kiisitlusankeedist arusaamisel. Ligikaudu 3% vastajatest.

3.4.1 Hoolikuse tiipaaZid taustatunnuste loikes

Tabeli 14 andmetel on koigil kolmel aastal olnud ldbivalt hoolikate vastajate osakaal suurim
noorimas, kuni 19-aastaste vanuseriihmas. Aastatel 2022 ja 2023 jérgnes sellele vanim rithm, kuid
2024. aastal oli hoolikate osakaal vordselt korge nii keskmises kui ka vanimas vanuseriihmas.
Hoolikate kiirustajate osakaal on aastate 10ikes langenud 20-21-aastaste seas ja tdusnud vanimas
vanuserithmas. Kui 2022. ja 2023. aastal oli hoolikaid viivitajaid enim 20-21-aastaste hulgas, siis
2024. aastal tdusis nende osakaal kdrgeimaks vanimas rithmas. Hoolikate joonvastajate osakaal
oli samuti suurim 20-21-aastaste seas. 2022. aastal oli kiirustajast joonvastajaid kdige rohkem
vanimas vanuseriihmas, kuid aastate 1dikes on see langenud ning 2024. aastal esines neid enam

20-21-aastaste seas.

Tabel 14. Hoolikuse tiipaazide jaotus vanuse 10ikes, (%)

== = R = = 2 £8 < 8 3
=28 8 2 8.2 = 2z sSze X
= Is I> T 3 S § S § ¥
2022
Kuni 19 76 3 4 15 2 <1 2009
20-21 71 3 6 17 2 1 760
22 ja vanemad 75 2 6 13 3 1 304
Crameri V 0,06
Olulisuse tdenaosus 0,018
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2023

Kuni 19 76 3 3 16 1 1 2085
20-21 68 2 7 20 2 1 608
22 ja vanemad 71 2 5 18 2 2 296
Crameri V 0,08

Olulisuse tdenaosus <0,001

2024

Kuni 19 73 3 3 18 1 1 2517
20-21 69 1 6 20 2 1 780
22 ja vanemad 69 3 8 18 1 1 328
Crameri V 0,08

Olulisuse tdenaosus <0,001

Haridustasemete 10ikes on koigil kolmel aastal olnud nii ldbivalt hoolikaid vastajaid kui ka
hoolikaid kiirustajaid enim keskharidusega vastajate seas (Tabel 15). Aastatel 2022 ja 2023 esines
hoolikaid viivitajaid rohkem madalama haridustasemega vastajate hulgas, mida vdib seostada
voimalike raskustega loetust arusaamisel — néiteks piiratud funktsionaalse lugemisoskuse tottu.
2024. aastal ilmnes aga muutus: hoolikaid viivitajaid oli kdige enam just kdrgema haridustasemega
vastajate seas. Kui varasematel aastatel esines hoolikaid joonvastajaid rohkem korgema
haridustasemega rithmas, siis 2024. aastal oli nende osakaal suurim madalama haridustasemega
vastajate seas. Sarnane nihe ilmneb ka kiirustajast joonvastajate puhul, kelle seas oli 2024. aastal

vorreldes eelnevate aastatega rohkem kdrgema haridustasemega vastajaid.

Tabel 15. Hoolikuse tiipaazide jaotus hariduse 13ikes, (%)

@© 2 © - @©
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2022
P&hi(kutse)haridus 68 2 9 18 2 1 722
Keskharidus 79 3 3 13 2 <1 1736
Kdrgem haridus 72 2 5 19 1 1 615
Crameri V 0,11
Olulisuse tdendosus <0,001
2023
P6hi(kutse)haridus 68 1 10 18 2 1 634
Keskharidus 79 4 2 14 1 <1 1771
Kdrgem haridus 66 2 5 25 1 1 584
Crameri V 0,15
Olulisuse tdendosus <0,001
2024
Pohi(kutse)haridus 68 2 5 23 1 1 687
Keskharidus 75 4 3 17 1 <1 2186
Kdrgem haridus 69 1 6 20 3 1 752
Crameri V 0,9
Olulisuse tdendosus <0,001
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Koigil vaadeldavatel aastatel on eesti keelt peamise koduse keelena konelevate vastajate seas
olnud rohkem ldbivalt hoolikaid vastajaid ning hoolikaid kiirustajaid vorreldes vene voi muu
koduse keelega vastajatega (Tabel 16). Samas on nii hoolikaid viivitajaid kui ka hoolikaid
joonvastajaid rohkem esinenud vene ja muu kodukeelega vastajate hulgas. Kiirustajast
joonvastajate seas oli enim eesti keelt konelejaid aastatel 2022 ja 2024, kuid 2023. aastal
domineerisid selles riihmas vene voi muu keele rddkijad. Viivitajast joonvastajate seas on kdikidel
aastatel olnud enamuses vene voi muud keelt kdnelevad vastajad. Viivitajate suurem osakaal vene
voi1 muu koduse keelega vastajate seas voib viidata sellele, et kiisitlusankeedi mdistmine valmistab

neile rohkem raskusi, mistottu kulub vastamiseks rohkem aega.

Tabel 16. Hoolikuse tiipaazide jaotus peamise koduse keele 16ikes, (%)
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2022
Eesti keel 76 3 3 15 <1 2513
Vene vdi muu keel 69 1 10 17 1 2 560
Crameri V 0,17
Olulisuse tdendosus <0,001
2023
Eesti keel 76 3 3 17 1 <1 2469
Vene vdi muu keel 65 1 12 18 2 2 520
Crameri V 0,2
Olulisuse tdendosus <0,001
2024
Eesti keel 74 3 3 18 2 <1 2932
Vene voi muu keel 62 2 11 23 1 3 693
Crameri V 0,2
Olulisuse tdendosus <0,001

Ajateenistusse tuleku meelsuse 10ikes on koigil vaadeldavatel aastakdikudel olnud labivalt
hoolikaid vastajaid enam nende seas, kes oleksid voimalusel ajateenistusse tulemata jiatnud voi
tulid vastumeelselt (Tabel 17). Samuti ndhtub, et nende seas on veidi enam hoolikaid viivitajaid
vorreldes nendega, kes tulid teenistusse heal meelel voi kohusetundest. Eeltoodu viitab
voimalusele, et vastumeelsed voi ajateenistusse mitte tulla soovinud vastajad kasutavad kiisitlust
oma hoiakute véljendamiseks ja hinnangute andmiseks ning votavad selleks ka rohkem aega.
Seevastu voib arvata, et positiivsema tulekumeelsusega vastajad votavad kiisitlust vihema
tosidusega. Siiski ei ole kéesolevas analiilisis tipsemalt uuritud, milliseid vastusevariante
joonvastajad valisid. Seetottu ei saa vilistada, et nditeks heal meelel vOi kohusetundest
ajateenistusse tulnud vastajad kalduvad rohkem ndustuma kiisitluses esitatud viidetega (nt peavad

erinevaid viljadppeaspekte viga oluliseks), mis vdis suurendada tdendosust sattuda joonvastajate
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hulka ka siis, kui nad kiisimustesse tegelikult siivenesid. Eeltoodule viitab kdigil vaadeldavatel

aastatel hea meelega voi kohusetundest teenistusse tulijate suurem osakaal hoolikate joonvastajate

scas.

Tabel 17. Hoolikuse tlipaazide jaotus ajateenistusse tuleku meelsuse 1dikes, (%)

o G e | e
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2022
Tulin he_g_ meelega vdi olin valmis 73 3 4 17 5 1 1696
kohust tditma
_\{0|malu~s-e qural oleksin tulemata 78 3 5 12 5 <1 1226
jatnud vai tulin vastumeelselt
Crameri V 0,08
Olulisuse tdendosus 0,002
2023
Tulin hea meelega vdi olin valmis 79 3 4 19 5 <1 1689
kohust taitma
Voimaluse korral oleksin tulemata
jatnud voi tulin vastumeelselt " 8 5 13 1 1 1166
Crameri V 0,09
Olulisuse tdendosus <0,001
2024
Tulin hefi_ meelega voi olin valmis 71 3 2 21 2 1 1977
kohust taitma
_\{0|malu~s_e qural oleksin tulemata 75 2 6 15 1 1 1481
jatnud vai tulin vastumeelselt
Crameri V 0,12
Olulisuse tdenaosus <0,001

Kutsete 10ikes on koigil aastakdikudel olnud kdige hoolikamad kiisimustiku tditjad suvise eelkutse

ajateenijad. Aastatel 2022 ja 2024, mil saab vdrrelda kolme kutset, jargnevad hoolikuse poolest

suvisele eelkutsele pohikutse ajateenijad, ning kdige vihem on ldbivalt hoolikaid vastajaid talvise

eelkutse ajateenijate seas (Tabel 18). Hoolikas kiirustamine on iseloomulikum suvisele eelkutsele,

samas kui hoolikas viivitamine esineb sagedamini talvise eelkutse ja pShikutse puhul. Hoolikate

joonvastajate viiksem osakaal on samuti omane just suvise eelkutse ajateenijatele.

Tabel 18. Hoolikuse tiipaazide jaotus kutse 16ikes, (%)

© B oo -
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2022
Talvine eelkutse 71 4 8 15 2 <1 296
Suvine eelkutse 78 3 2 15 2 <1 1807
Pohikutse 72 2 7 16 2 1 970
Crameri V 0,1
Olulisuse tdenaosus <0,001
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2023

Suvine eelkutse 77 3 3 16 1 <1 2130
P&hikutse 68 2 9 18 2 2 859
Crameri V 0,17

Olulisuse tdenaosus <0,001

2024

Talvine eelkutse 68 1 6 23 1 <1 601
Suvine eelkutse 74 4 3 17 2 1 2216
P&hikutse 70 1 6 20 2 1 808
Crameri V 0,08

Olulisuse tdenaosus <0,001

3.4.2 Taustatunnused hoolikuse alusel

Selleks et saada tidpsem {iilevaade, kuidas taustatunnused jaotuvad vastajate hoolikuse alusel ning
kas vastamiskditumise poolest ddrmuslikud rithmad, kiirustajast ja viivitajast joonvastajad,
erinevad lilejddnud vastajatest, jagati kogu valim kaheks rithmaks: hoolikad ja hooletud vastajad.
Hoolikate kategooriasse liigitati neli vastajatiilipi: 14bivalt hoolikas, hoolikas kiirustaja, hoolikas
viivitaja ja hoolikas joonvastaja, kokku 9453 vastajat. Hooletute alla koondati kaks tiiiipi:
kiirustajast joonvastajad ja viivitajast joonvastajad, kokku 234 vastajat. Kui varasemates
analiilisietappides analiilisiti erinevaid aastakdike eraldiseisvalt, arvestades, et igal aastal on
kasutatud monevorra erinevat kiisitlusankeeti, mis voib mojutada ka hooletu vastamise mustreid,
siis kdesolevas analiilisietapis otsustati koik aastakdigud lihendada. Selle eesmérk oli saada

iildistatud tilevaade voimalikest seaduspérasustest vastajatiitipide ja taustatunnuste vahel.

Hooletute vastajate seas on vorreldes hoolikatega vdhem kuni 19-aastaseid ning rohkem
vanematesse vanuserithmadesse kuuluvaid isikuid (Tabel 19). Haridustaseme 1dikes esineb
hooletute hulgas vidiksem osakaal keskharidusega ajateenijaid, kuid suurem osakaal nii pShi- kui
ka korgema haridusega vastajaid. Keelelise tausta pohjal on hooletute vastajate seas madalam eesti
emakeelega ning korgem vene vOi muu emakeelega isikute osakaal vorreldes hoolikate
vastajatega. Kutsete jaotuses on talvise eelkutse ajateenijaid mdlemas riithmas sarnases mahus,
kuid hooletute seas on vihem suvise eelkutse ja rohkem pohikutse ajateenijaid. Teenistusse tuleku
meelsuse alusel on hooletute hulgas suurem positiivse meelsusega ning viiksem negatiivse

meelsusega teenistusse asunute osakaal kui hoolikate seas.

42



Tabel 19. Taustatunnuste jaotus hoolikuse (hoolikad ja hooletud) jérgi, (%)

Hoolikad | Hooletud
Vanus
Kuni 19 69 60
20-21 22 27
22 ja vanemad 9 13
Crameri V 0,03
Olulisuse tdendosus 0,016
Haridustase
P&hi- ja kutseharidus pbhihariduse baasil 21 24
Keskharidus 59 50
Keskhariduse jérel omandatud haridus 20 26
Crameri V 0,03
Olulisuse tdendosus 0,016
Peamine kodune keel
Eesti keel 82 74
Vene voi muu keel 18 26
Crameri V 0,03
Olulisuse tdendosus 0,002
Kutse
Talvine eelkutse 9 10
Suvine eelkutse 64 54
Pdhikutse 27 36
Crameri V 0,03
Olulisuse tdendosus 0,004
Teenistusse tuleku meelsus
Hea meelega v8i valmis kohust tditma 58 64
Vdimalusel oleks jatnud tulemata vi tuli vastumeelselt 42 36
Crameri V 0,02
Olulisuse tdendosus 0,076

3.5 Hooletu vastamise prognoosimudel

Jargnevalt on esitatud binaarse logistilise regressioonanaliilisi mudel, mis vdoimaldab prognoosida
teatud staatuse omandamise suhtelist tOendosust. Mudeli raames uuritakse, mil maéral
soodustavad kiirustajast ja viivitajast joonvastajate kujunemist erinevad sotsiaal-demograafilised

tegurid ja taustategurid.

Kuna uurime kahte rithma, mis on vdga véikse suurusega — eriti viivitajast joonvastajad, osutus
regressioonanaliiiisi jaoks madistlikuks taas mitme aastakdigu koondamine. Mudeli koostamisel on
jargitud viikse moondusega reeglit, mille kohaselt peaks soltuva tunnuse véikseimas kategoorias
olema iga sOltumatu tunnuse kohta vdhemalt kiimme indiviidi. Seetdttu ei olnud vdimalik
mudelisse lisada koiki eelnevalt kisitletud sotsiaal-demograafilisi ja taustatunnuseid, mistottu tehti

valik sisulise asjakohasuse alusel.

Mudelisse kaasatud indiviidide arv oli 234, kellest 170 olid kiirustajast joonvastajad ning 64
viivitajast joonvastajad. Mudeli taustakategooriaks valiti kiirustajast joonvastajad kui suurem ja

tugevamini eristuv kategooria.
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Mudel tervikuna on statistiliselt usaldusvidrne ning tdepirafunktsiooni kasv argumenttunnuste
mudelisse kaasamisel on 208,5 varreldes konstantse mudeliga (p<0,001). Mudeli kirjeldusvdimet
iseloomustav Nagelkerke kordaja on vairtusega 0,36, ndidates head selgitusvoimet. Hii-ruut-
statistik on 9,4 korda suurem oma vabadusastmete arvust (df=7), mis viitab, et mudel ei pruugi
andmetega histi sobituda. Hosmeri-Lemeshow’ mudeli sobivuse testi pdhjal on statistiku véértus
12,8; df=8 ning p=0,119. Testist tulenevalt p =0.119 > 0.05, mis lubab jadda nullhiipoteesi juurde

ehk mudel on kooskdlas andmetega.

Klassifikatsioonimaatriksi pohjal prognoosis mudel edukalt kiirustajast joonvastajaid — tipselt
prognoositud kiirustajast joonvastajate osakaal nende tegelikust arvust oli 90%. Seevastu jdi mudel
hitta viivitajast joonvastajate tuvastamisega — digesti prognoositi neist 55%. Prognoos kaldus
kiirustajast joonvastajate suunas: kui tegelikus andmestikus moodustasid nad 73%, siis mudeli
jargi oli neid 90%. Kokkuvdttes klassifitseeris mudel digesti 188 vastajat ehk 80% kogu vaatluste

arvust.

Olulisuse nivool 0,1 osutusid hélbivate vastajatiipaazide prognoosimisel statistiliselt oluliseks
jargmised mojutegurid: vene voi muu kodune keel, pdhikutse ning vastamine 2024. aastal (Tabel
20).

Keskharidusega ajateenijatel on viivitajast joonvastajaks olemise suhteline tdendosus 59% sellest,
mis on pohi(eri)haridusega ajateenijatel, ehk teisisdnu on pdhi(eri)haridusega vastajatel 1,7 korda
suurem toendosus kuuluda viivitajast joonvastajate hulka. Korgharidusega vastajate seas on vastav
suhteline tdendosus 87% vorreldes pohi(eri)haridusega vastajatega, mis tdhendab, et
pohi(eri)haridusega ajateenijatel on ka nende suhtes 1,1 korda suurem tdenédosus olla viivitajast

joonvastaja.

Kodune keel osutub statistilisel alusel oluliseks mdjuteguriks. Vene voi muu koduse keele
konelejatel on koguni 8,7 korda suurem tdendosus olla viivitajast joonvastaja vorreldes eesti keelt

peamise koduse keelena konelejatega.

Kutse aeg mdjutab samuti tiipaazi kuuluvust. Pohikutse ajateenijatel on 2,6 ja talvise eelkutse
ajateenijatel 2,2 korda suurem tdoenédosus olla viivitajast joonvastaja vorreldes suvise eelkutse

ajateenijatega.

Aastakdikude vordluses on ndha kasvavat trendi. 2023. aastal kiisitluses osalenud ajateenijatel oli
1,7 korda ning 2024. aastal osalenutel 2,2 korda suurem tdendosus kuuluda viivitajast

joonvastajate hulka vorreldes 2022. aasta vastajatega.
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Koik eeltoodud tulemused ja tdlgendused kehtivad antud mudeli kontekstis muude tunnuste
vaidrtuste samaks jdddes ning sama valimi korral. Uuritava kogumi viikese suuruse tdttu on
regressioonikordajate usaldusvahemikud laiad, mis viitab asjaolule, et kuigi muude aastakdikude
puhul voib samades tingimustes eeldada tugevamate seoste puhul sama seose suunda, voib seose

tugevus olla mérgatavalt erinev.

Tabel 20. Hooletute vastajatiipaazide kujunemise mdjutegurid

Viivitajast joonvastaja’
B Exp(B) Usaldusvahemik, 95%

Konstant -2,40™" 0,09

Keskharidus? -0,53 0,59 0,25-1,41
Keskhariduse jarel omandatud haridus? -0,14 0,87 0,34-2,25
Vene v6i muu keel® 2,164™ 8,71 4,28-17,71
Pohikutse* 0,96" 2,61 1,20-5,67
Talvine eelkutse* 0,80 2,23 0,71-6,96
Vastanud 2023° 0,50 1,65 0,66-4,16
Vastanud 2024° 0,787 2,19 0,94-5,12

Mirkus: statistiliselt olulised {p<0,10; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001. Tahistused: B — regressioonikordaja; Exp(B) — Sansside
suhte kordaja. 'Taustakategooria: Kiirustajast joonvastaja. “Taustakategooria: Pdhiharidus ja kutseharidus pohihariduse baasil.
3Taustakategooria: Eesti keel. “Taustakategooria: Suvine eelkutse. *Taustakategooria: Vastanud 2022.

3.6 Rithmsus ja vastamisaeg

Jargnevalt uuriti, kuidas erineb iihele kiisimusele vastamisaeg soltuvalt kiisimustiku tditmise
alustamise ajast. Kuna kiisitlussituatsiooni eripdrast tulenevalt ei ole kdigil vastajatel vdoimalik
kiisitlust iihel ja samal ajal alustada, on oluline selgitada, kas alustamise aeg vOib soodustada
kiirustamist voi viivitamist.

Uhele kiisimusele vastamise aeg erineb kdigil aastakiikudel sdltuvalt sellest, millal kiisitlust
alustati, kuid mitte alati lineaarselt kahanevas jéirjekorras (Tabel 21). Esimesel kahel aastal oli
vastamisaja mediaan vastamisjérjekorra 10ikes kahanev — varasemad alustajad vastasid pikemalt.
2024. aastal oli mediaanvastamisaeg aga korgeim keskmise alustamisajaga rithmas ning madalam

nii alguses kui ka 1opus.

Eeltoodu viitab, et hiljem kiisitlusega alustamine vOib soodustada vastajaid kiirustama. Kuna
riihmad jagati vastamisaja jargi formaalselt kolmeks, arvestamata seda, kui suur oli ajavahe
naabervastajatega, siis voivad meetodi jargi kujundatud riihmad sisaldada vastajaid, kelle
tegelikud vastamistingimused ei erinenud oluliselt. See omakorda vdib moonutada tulemusi, sest

ei pruugi kajastada vastamise kiiruse tegelikku moju vastuste sisule vai kvaliteedile.
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Tabel 21. Keskmiselt {ihele kiisimusele kulunud vastamisaeg sekundites kiisimustiku tditmise alustamise

aja jargi rithmas

Kisimustiku tditmise alustamise aeg rihmas | Keskmine | Mediaan | Std Min Max N
2022

Alguses 10,9 10,6 3,2 4,8 34,2 | 1022
Keskel 10,7 10,2 3,3 3.8 38,4 | 1012
LSpus 10,6 10,0 3,2 35 32,7 | 1022
H 5,24

Olulisuse tGendosus 0,073

2023

Alguses 10,5 10,0 3,2 34 27,6 999
Keskel 10,1 9,8 2,8 3.9 34,5 987
LSpus 10,2 9,7 3,3 3.3 27,3 999
H 6,944

Olulisuse tGendosus 0,031

2024

Alguses 10,0 9,3 34 2,7 31,8 | 1212
Keskel 10,0 9,6 3,1 25 35,8 | 1198
Ldpus 9,8 9,2 34 3,3 33,0 | 1212
H 9,52

Olulisuse tGendosus 0,009

Edasi analiiiisiti, kuidas erineb vastamisaeg tulenevalt rithma suurusest. 2023. ja 2024. aastal

kahaneb keskmine vastamisaeg rithma suurenemisega, mis voib osutada asjaolule, et suuremates

riihmad ei paku niivord rahulikku ja toetavat vastamiskeskkonda ja kallutavad kiirustama (Tabel

22). 2022. aasta puhul aga on kdige kiiremad vastajad just vdiksemate rithmade seas.

Tabel 22. Uhele kiisimusele kulunud vastamisaeg sekundites riihma suuruse jirgi

Rihma suurus Keskmine | Mediaan | Std Min Max N
2022

Vaike riihm, kuni 29 vastajat 10,1 9,5 2,4 4,6 20,3 93
Keskmine riihm, 30-59 vastajat 10,8 10,3 3,4 3,5 38,4 | 2227
Suur riihm, 60+ vastajat 10,5 10,0 2,9 5,1 34,1 736
H 6,2

Olulisuse tGendosus 0,045

2023

Vaike riihm, kuni 29 vastajat 114 10,4 4,3 54 27,4 86
Keskmine riihm, 30-59 vastajat 10,4 9,9 3,1 3,4 345 | 1962
Suur riihm, 60+ vastajat 9,9 9,6 2,9 33 27,1 937
H 17,63

Olulisuse tGendosus <0,001

2024

Vaike riihm, kuni 29 vastajat 11,3 10,5 3,5 5,6 27,6 213
Keskmine riihm, 30-59 vastajat 10,1 9,4 34 2,5 358 | 2753
Suur rilhm, 60+ vastajat 9,0 8,6 2,5 3,3 29,6 656
H 108,9

Olulisuse tGendosus <0,001
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3.7 Riihmsus ja joonvastamine

Jargnevalt uuriti, kuidas erinesid rithmad joonvastamise osas — kas kiisimustiku tditmise alustamise

aeg vOi riihma suurus soodustasid vastajaid joonvastama vai mitte.

Jarjest antud vastuste keskmise ehk joonvastamise keskmise pdhjal selgus, et see ei erinenud
tulenevalt sellest, millal vastaja kiisimustikku tditma hakkas voi kui suur oli vastaja rithm (Tabel
23 ja 24). Eeltoodu viitab, et erinevalt vastamiskiirusest, mis erines nii kiisimustiku tditmise
algusaja kui ka riihma suuruse osas, ei ole joonvastamine nende teguritega seotud. Tulemused
viitavad, et vastuste mehhaaniline méarkimine ei tulene otseselt vélistest korralduslikest teguritest,
vaid voib olla pigem seotud vastaja individuaalsete omadustega, niditeks motivatsiooni voi

suhtumisega kiisitlusse.

Tabel 23. Jarjest antud vastuste keskmine kiisimustiku tditmise alustamise aja jirgi rithmas

Kisimustiku tditmise alustamise aeg rihmas | Keskmine | Mediaan | Std Min Max N
2022

Alguses 2,4 2,1 11 1 7,1 1022
Keskel 2,4 2 1,1 1 8,3 1012
Ldpus 2,5 2,1 12 1 7,4 1022
H 3,94

Olulisuse tGendosus 0,139

2023

Alguses 2,4 2,1 1,2 1 9,7 999
Keskel 2,4 2,1 1,2 1 9,7 987
Ldpus 2,5 2,1 1.2 1 9,3 999
H 3,912

Olulisuse tGendosus 0,141

2024

Alguses 2,4 2,3 10 1 8,3 1212
Keskel 2,4 2,1 1,1 1 8,3 1198
Ldpus 2,6 2,3 1.2 1 79 1212
H 4,85

Olulisuse tGendosus 0,088
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Tabel 24. Jarjest antud vastuste keskmine rithma suuruse jargi

Rihma suurus Keskmine | Mediaan | Std Min Max N
2022

Vaike rihm, kuni 29 vastajat 2,5 2,1 1,0 1 5,7 93
Keskmine riihm, 30-59 vastajat 2,4 2,1 12 1 8,3 2227
Suur rihm, 60+ vastajat 2,4 2,1 11 1 7,1 736
H 0,9

Olulisuse tGendosus 0,638

2023

Vaike rihm, kuni 29 vastajat 2,5 2,1 14 1 9,7 86
Keskmine rihm, 30-59 vastajat 2,4 2,1 1,2 1 9,3 1962
Suur rihm, 60+ vastajat 2,4 2,1 1,2 1 9,7 937
H 0,48

Olulisuse tGendosus 0,789

2024

Vaike rihm, kuni 29 vastajat 2,5 2,3 11 1 7,1 213
Keskmine rihm, 30-59 vastajat 2,5 2,3 11 1 8,3 2753
Suur rilhm, 60+ vastajat 2,4 2,3 1,0 1 7,3 656
H 0,14

Olulisuse tGendosus 0,934

3.8 Riihmapo6hine vastamiskaitumine

Selleks, et wuurida, kas teatud riihmad eristuvad teistest markimisvaarselt, koostati
hajuvusdiagrammid, kus x-teljel kujutati keskmist vastamisaega iihe kiisimuse kohta ning y-teljel
joonvastamise keskmist. Jooniste 4—6 pohjal ilmneb, et igal aastal leidub rithmi, mis eristuvad
teistest kas vastamiskiiruse, joonvastamise keskmise vo1 mdlema poolest — vastatakse mérgatavalt
kiiremini voi aeglasemalt ning kasutatakse rohkem joonvastamist. Kuna eristuvad rithmad vdivad
mojutada iildist tulemust, on otstarbekas neid eraldi kidsitleda ja analiilisida voimalikke eristumise

pOhjuseid.

48



2022

34
32
30 @b
28

®

26

24

Joonvastamise keskmine

22

20

18
70 75 80 85 90 95 100 105 10 15 120 125 130 135 140 145 150 155

Keskmine vastamisaeg kiisimuse kohta sekundites
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Joonis 6. Keskmise vastamisaja ja joonvastamise seosed rithmade 16ikes 2024. aasta andmeil

3.8.1 Eristuvad rithmad

Selleks, et uurida, mille poolest keskmisest vastamiskaitumisest hdlbivad riihmad teistest erinevad,
tuvastati esmalt méarkimisvairselt eristuvad rithmad eeltoodud hajuvusdiagrammide visuaalse
vaatlemise teel. Seejdrel vorreldi neid rithmi kutse, kiisitluse toimumise kuu- ja nddalapéeva jéargi.
Arvesse voeti ka kiisitluse kellaaega, riithma suurust ning toimumiskohta, kuna samal kuupéeval
ja kellaajal vois kiisitlus toimuda erinevates paikades. Iga rithma kohta on vilja toodud keskmine
vastamisaeg ihe kiisimuse kohta ning joonvastamise keskmine. Tulemused (v.a kiisitluse

toimumiskoht) on esitatud tabelis 25.

Tabel 25. Eristuvateate rithmade vastamiskditumise niitajad

— @ @ . @ L L <]
sl s |85 3 | 28 [S3|2,| £3 |EEo B |ecEf| i,
& S S £ 5 22 ow | 58 £ 5 282 o Ss8f%| 8s%
< = S X = 5 g = | & D::S > 82 2 I L !

xr | £ XY x X Y > S x >

6 45 | Suvine | 23.juuli L H Keskmine 7,9 1,9 2,7 1,5

3 41 | Suvine | 23.juuli L H Keskmine 9,5 2,7 2,8 13

67 | 37 | Suvine | 30.juuli L L Keskmine 8,9 1,7 2,1 0,8
~ |65 | 36 | Suvine | 30.juuli L H Keskmine 9,2 19 2,7 13
S | 24 | 38 | Suvine | 31juuli P H Keskmine 8,6 3,0 3,0 1,6
113 [ 36 [ Pohi 22.0kt L L | Keskmine | 128 4,8 28 16

11 41 Pohi 22.0kt L H Keskmine 13,0 3,2 2,6 1,2

72 32 | Talvine | 03.veebr N H Keskmine 13,1 4,6 2,5 1,2

27 45 Pohi 30.0kt P H Keskmine 13,2 4,0 2,5 1,1
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34 | 45 | Suvine | 23.juuli P H Keskmine 8,3 1,6 2,8 1.2
33 | 50 | Suvine | 23.juuli P H Keskmine 8,3 1,9 2,5 1,5
16 | 40 | Suvine | 21.juuli R L Keskmine 9,7 2,3 3,1 2,0
13 | 37 | Suvine | 21.juuli R L Keskmine 11,1 2,9 3,0 1,6
o | 48 | 55 Pahi 20.0kt R H Keskmine 12,5 4,4 2,8 15
§ 50 | 38 Pahi 20.0kt R H Keskmine 12,8 4,9 2,7 13
49 | 37 Pahi 20.0kt R H Keskmine 13,7 4,8 2,1 0,9
52 | 35 Pahi 20.0kt R L Keskmine 12,8 4,1 2,6 1,4
30 | 17 Pahi 21.0kt L L Vaike 9,8 3,8 3,3 1,7
57 | 20 Pahi 28.0kt L H Vaike 15,2 5,9 2,7 1,9
56 | 45 Pahi 28.0kt L H Keskmine 12,5 4,2 2,4 1,0
62 | 45 | Suvine | 28.juuli P L Keskmine 7,4 2,0 2,8 1,3
61 | 40 | Suvine | 28.juuli P L Keskmine 8,1 1,8 2,5 1,1
44 | 47 | Suvine | 28.juuli P L Keskmine 8,1 2,9 2,4 0,9
78 | 41 Paohi 26.0kt L L Keskmine 8,0 2,3 2,3 0,9
N 8 34 | Talvine | 20.jaan L L Keskmine 9,5 3,2 3,1 1,5
& | 73 | 40 Pahi 19.0kt L L Keskmine 11,7 51 3,1 15
66 | 49 Pahi 19.okt L H Keskmine 13,6 3,7 2,8 15
11 | 33 | Talvine | 23.jaan T L Keskmine 13,0 4,6 2,7 1,3
17 | 50 | Suvine | 19.juuli R L Keskmine 13,2 3,6 2,3 0,8
18 | 48 | Suvine | 19.juuli R L Keskmine 14,7 53 2,2 0,7

Tabelis on sama virviga tdhistatud sarnasel ajal kiisimustiku tditnud rithmad, tumedam vdrv viitab
millis(t)e nditaja(te) osas toimus eristumine. Helehalliga on tdhistatud riihmad, mis eristusid
mdrkimisvddrselt, kuid ei langenud iihegi teise eristuva riihmaga kiisitluse tditmise kuupdeva ja aja poolest
kokku.

Selgus, et igal vaadeldaval aastal esines mitu riihmakomplekti, kus vdhemalt kahel riihmal oli
sarnane kiisimustiku tditmise aeg ning sarnane eristuv vastamiskditumine. Kutsete 15ikes paistsid
silma juulikutse rithmad, kus saab tdheldada enam kiirustamist, samas kui pohi- ja talvise kutse
rithmad kaldusid pigem viivitama. Joonvastamist esines kodigis kutsetes, kuid esimesel kahel aastal

sagedamini suvise kutse puhul.

Nédalapdevade 16ikes ilmnes rohkem hélbimist reedel, laupédeval ja piihapéeval, kuid need olid ka
koige tavapirasemad kiisitluse 1dbiviimise pdevad — erandiks 2022. aasta, mil reedel ei toimunud

iihtegi kiisitlust, ning 2023. aasta, mil piithapéeviti viidi ldbi vaid 8% kiisitlustest.

Enamik kiisitlusi toimus hommikul ja 1duna paiku. Hélbivat vastamiskditumist saab enam
tdheldada 2022. ja 2023. aastal hommikuti, kuid 2024. aastal pigem 1dunal. Siiski ei saa jéreldada,

et moni kindel nddalapéev vai ajahetk soosiks siistemaatiliselt rohkem kiirustamist voi viivitamist.

3.8.1.1 Eristuvad riihmad taustatunnuse loikes

Jargnevalt analiiiisiti, kas vastamiskditumise poolest eristuvate riihmade eripirasid voib seletada
nende taustatunnustega ehk kas eristumise pdhjuseid tasub otsida riithmade sotsiaal-
demograafilisest koosseisust. Kuna uuritavate rithmade koosseisud on viikesed, ei ole kdesolevas
alapeatiikis esitatud statistiliselt olulisi erinevusi ega seoseid. Vidikese rithmakoosseisu tottu ei

pruugi statistilisel testil olla piisavalt vdimsust, et olulisi erinevusi voi seoseid kinnitada, kuigi
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suurema kogumi puhul voiksid need esile tulla. Kuna tegemist on kdikse valimiga, ei ole
statistiliste parameetrite esitamine ilmtingimata vajalik, vaid orientiir, mida on eelnevalt kasutatud.

Tabelis 26 on esitatud protsentuaalsed osakaalud uuritavate taustategurite iihe kategooria ldikes.

Tabel 26. Eristuvate riihmade jaotused taustategurite iihe kategooria 13ikes, (%)

> =3 | 5%
- 5 S 48% | 3 S
- < <) - S g a o 2 ==
» A q R © = CH» o] 8 o E o %
@ Eristumise pdhjus s S - == 2= X
< = s S | E8% | Z¢ 2
& E < | B3Z | £2 i

- S © S

X < ~
ULD 3056 65 23 58 82
Kiirustajad ja joonvastajad 6 45 82 9 65 84
Kiirustajad ja joonvastajad 3 41 78 7 78 95
Kiirustajad 67 37 43 22 36 95
N Kiirustajad ja joonvastajad 65 36 50 11 56 92
& | Kiirustajad ja joonvastajad 24 38 97 78 76
Viivitajad ja joonvastajad 13 36 58 50 74 61
Viivitajad 11 41 71 61 47 71
Viivitajad 72 32 47 22 52 41
Viivitajad 27 45 62 58 42 60
ULD 2985 70 21 59 83
Kiirustajad ja joonvastajad 34 45 78 7 98 100
Kiirustajad 33 50 40 2 40 78
Joonvastajad 16 40 65 10 51 45
Joonvastajad 13 37 65 16 55 57
e Viivitajad ja joonvastajad 48 55 66 44 51 60
& Viivitajad 50 38 47 58 45 55
Viivitajad 49 37 62 43 35 65
Viivitajad 52 35 60 40 60 60
Joonvastajad 30 17 59 47 60 65
Viivitajad 57 20 60 45 53 65
Viivitajad 56 45 69 67 49 71
ULD 3622 69 19 57 81
Kiirustajad ja joonvastajad 62 45 82 7 70 91
Kiirustajad 61 40 88 2 73 98
Kiirustajad 44 47 87 6 75 92
< Kiirustajad 78 41 73 27 40 81
S Joonvastajad 8 34 38 24 65 82
o Joonvastajad 73 40 53 58 47 80
Viivitajad ja joonvastajad 66 49 84 55 67 65
Viivitajad 11 33 49 27 23 52
Viivitajad 17 50 72 14 59 66
Viivitajad 18 48 52 12 52 67

Tabelis on sama vdrviga tihistatud sarnane eristumine. Kui evistumine toimus kahe nditaja loikes (aeg ja
Jjoonvastamine), siis on eristav virv mdrgitud aja jdrgi. Valgel real on esitatud aastakdigu keskmine.

Kiirustavates ajateenijate riihmades oli keskmisest enam 19-aastaseid — kolmel vaadeldud
aastakdigul vastas sellele profiilile 8 rithma 11-st. Samuti esines neis rithmades vihem madalama

haridustasemega ajateenijaid: 9 rithmas 11-st oli pohiharidusega vastajate osakaal tldisest
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keskmisest madalam. Ajateenistusse tuleku tunnete pdhjal ilmnes, et 7 kiirustavat rithma 11-st tuli
ajateenistusse keskmisest positiivsemate tunnetega. Peamise koduse keele jirgi paistsid
kiirustavad riihmad silma suurema eesti keelt emakeelena konelevate ajateenijate osakaalu poolest

— 8 rithmas 11-st liletas see néitaja tildist keskmist.

Viivitavates ajateenijate rithmades oli kuni 19-aastaste osakaal vanuse 1dikes keskmisest madalam
9 rithmas 14-st. Haridustaseme osas paistsid viivitavad riihmad silma keskmisest suurema
pohiharidusega vastajate osakaalu poolest — seda tdheldati 11 rithmas 14-st. Ajateenistusse tuleku
meelsuse osas ilmnes, et 10 viivitavat rilthma 14-st eristusid keskmisest madalama positiivse
meelsusega. Peamise koduse keele alusel oli kdigis viivitavates rithmades eesti keelt emakeelena

konelevate ajateenijate osakaal keskmisest madalam.

Kolme vaadeldud aastakdigu loikes eristus ainult korge joonvastamise méddra alusel viis
ajateenijate rilhma. Vanuse 1dikes oli neis rithmades kuni 19-aastaste ajateenijate osakaal madalam
kui iildine keskmine. Haridustaseme alusel ilmnes, et kahes riihmas oli pdhiharidusega vastajate
osakaal keskmisest madalam, kolmes rithmas aga korgem. Ajateenistusse tuleku meelsuse osas
esines heal meelel vdi kohusevalmidusest teenistusse tulnuid kolmes riihmas vdhem kui
keskmiselt. Uhes rithmas jii see osakaal iildise keskmise tasemele ning iihes riihmas iiletas
keskmist. Koduse keele jirgi oli eesti keelt emakeelena kdnelevate ajateenijate osakaal kolmes

rithmas iildisest madalam ning kahes rithmas vastas see keskmisele tasemele.
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4. ARUTELU JA JARELDUSED

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli vilja selgitada, mil médral esineb militaarvaldkonnas
struktureeritud tingimustes kogutud kiisitltusandmetes hooletut vastamist ning millised tegurid on
hooletu vastamisega seotud. Antud alapeatiikis vastatakse uurimiskiisimustele statistilise
andmeanaliiiisi tulemustele tuginedes. Tulemusi seostatakse magistritdd kontseptuaalse
raamistikuga ja varasemate uuringutega ning esitatakse praktilised soovitused kiisitluse

disainimise ja lébiviimise parandamiseks, eesmirgiga tosta kogutud andmete kvaliteeti.

4.1 Hooletu vastamise esinemissagedus

Magistritod kidigus loodi joonvastamise ja vastamisaja indikaatorite alusel kuuekategoriaalne
vastajatiipaaz, mis peegeldab vastajate hoolikust. TiipaaZi pohjal eristati labivalt hoolikad vastajad
— need, kelle vastamiskditumises ei ilmnenud korvalekaldeid ei joonvastamise ega vastamisaja
osas (72-75%). Ligikaudu 21-26% vastajatest kuulusid rithmadesse, kus esines iiks korvalekalle
— kas kiirustamine, viivitamine vO01 joonvastamine. Umbes 3% vastajatest liigitusid
kategooriatesse, kus esinesid samaaegselt nii vastamisaja ddrmused kui ka korge joonvastamise
tase. Seega voib Oelda, et ajateenijate kompleksuuringus andis hooletult vastuseid ligikaudu 3%

vastajatest.

Empiirilised uuringud viitavad, et hooletu vastamine on {isna tavapdrane ndhtus, mis ilmneb
erineval médral praktiliselt koigis kiisitlustes (Ward ja Meade, 2023). Varasema teaduskirjanduse
pOhjal jdidb sellise vastamiskditumise esinemissagedus iildjuhul vahemikku 2—40% (nt Edwards,
2019; Goldammer jt, 2020; Huang jt, 2012; Meade ja Craig, 2012; Roivainen jt, 2016; Ward jt,
2017; Ward ja Meade, 2023). Seetdttu voib tuvastatud 3% hooletult vastanuid pidada suhteliselt
heaks tulemuseks, mis viitab sellele, et enamik vastajatest ldhenes kiisitlusele kiillaltki tosiselt.
Kisitlusuuringuid 14bi viies tuleb arvestada, et teatud miédral esineb vastamiskditumise
varieerumist paratamatult ning eeldus, et kdik vastajad tdidavad kogu kiisimustiku maksimaalse

hoolikusega, ei ole realistlik.
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Aastakdikude analiiiisi selgus, et 2024. aasta ning 2023. aasta ajateenijatel oli suurem tdendosus
kuuluda viivitajate hulka vorreldes 2022. aasta vastajatega. Kiisitlusankeedid on kdigil uuritud
aastate]l muutunud jirjest pikemaks — kui 2022. aastal vastati keskmiselt 121,5 kiisimusele, siis
2023. aastal oli keskmine vastatud kiisimuste arv 134,3 ning 2024. aastal juba 157,3. Meade ja
Craig (2012) on rohutanud, et pikad kiisimustikud voivad vastajaid vésitada, mis omakorda
suurendab hooletult antud vastuste hulka. 2024. aasta kiisitlus erines ka struktuurilt — see sisaldas
eksperimentaalseid kiisimusi, mille igal variandil oli kolm erinevat versiooni ning respondent
suunati neist iihele. Eksperimendikiisimuste versioonid erinesid nii pikkuselt kui ka sisuliselt.
Lisaks oli osa kiisimusi oma olemuselt intrigeerivad voi potentsiaalselt tundlikud, mis vdis mone
vastaja jaoks suurendada vastamise ajakulu. Ka Bell ja Bishai (2021) on leidnud, et respondendi

poolt tundlikeks peetavatele kiisimustele vastamine votab keskmisest rohkem aega.

4.2 Hooletu vastamise seosed sotsiaal-demograafilise tausta ja teenistusse tuleku meelsusega

Kdige hoolikamateks vastajateks osutusid kuni 19-aastased ning keskharidusega isikud. Hoolikas
vastamiskditumine oli sagedasem ka nende seas, kelle peamine kodune keel oli eesti keel. Kutsete

16ikes paistsid hoolikusega enim silma suvise eelkutse ajateenijad.

Kuni 19-aastased, keskharidusega ja eesti keelt konelevad ajateenijad moodustavad koige
tiilipilisema ajateenija profiili. Suvise eelkutse valivad sageli noored, kes soovivad oma elu ise
kujundada — olles teadlikud ajateenistuse kohustuslikkusest, otsustavad nad selle ldbida kohe
pérast keskkooli. Seetottu voib Gelda, et suvise eelkutse teenistuja profiil kooskdlastub Edwardsi
(2019) jareldustega, mille kohaselt on kohusetundlikud, uudishimulikud ja uutele kogemustele

avatud inimesed vastamisel hoolikamad ja pohjalikumad.

Hooletud vastajad on vorreldes hoolikate vastajatega sagedamini vanemad kui 19-aastased,
pohihariduse voi just korgema haridustasemega, nende peamine kodune keel on sagedamini vene
voi muu keel ning kutse loikes on nende seas suurem osakaal pohikutse ajateenijaid.
Pohiharidusega vastajate puhul voib rolli méngida asjaolu, et kiisimuste mdistmine voi
vastuseskaalade tdlgendamine osutub raskemaks. Edwards (2019) toob esile, et vastamisele kuluv
aeg sOltub muuhulgas nii kiisimuste keerukusest kui ka vastaja kognitiivsetest vOimetest,
sealhulgas lugemiskiirusest ja iilesannete tditmise voimekusest. Seega voib oletada, et madalama
haridustaseme ja keelelise barjdédriga vastajatel esineb suurem risk kasutada lihtsustatud

vastamisstrateegiaid mitte pahatahtlikkuse, vaid raskendatud infoto6tlemise tottu.
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Binaarse logistilise regressioonanaliilisi tulemused néditavad, et ajateenijate taust on seotud
suhtelise toendosusega kuuluda hooletute vastajate hulka. Ehkki hooletuid vastajaid oli vaid
ligikaudu 3% koigist vastanutest, ilmnesid kolme aastakdigu koondandmete pohjal mitmed

olulised mdjutegurid hooletute vastajatiipaazide kujunemisel.

Selgus et, koduse keelena vene vdi muud keelt kdnelevatel vastajatel oli vorreldes eesti keele
konelejatega suurem tdendosus kuuluda viivitajate hulka. Kutsete jéargi oli pohikutse ja talvise
eelkutse ajateenijatel vorreldes suvise eelkutse ajateenijatega suurem toendosus olla viivitajast
joonvastaja. Pohiharidusega ja korgema haridusega ajateenijatel oli suurem tdendosus kuuluda

viivitajast joonvastajate hulka.

Regressioonanaliilisi tulemused kinnitavad taas eelnevaid jireldusi, mille pdhjal vdib 6elda, et
keskmisest ajateenija profiilist korvalekalle suurendab tdendosust kuuluda hooletusse

vastajatiipaaZzi.

Vene vOoi muu emakeelega ajateenijate pikem vastamisaeg voib viidata raskustele kiisimustiku
moistmisel. Samas ei pruugi see tihendada vastuste madalamat kvaliteeti — on tdendoline, et ka
vene vO0i muud keelt kdnelevad vastajad moistavad kiisimusi adekvaatselt, kuid vajavad lihtsalt
rohkem aega. See rohutab vajadust kujundada kiisimused voimalikult selgeteks ja iiheselt
moistetavateks. Nagu ka Lenzer (2012) mairgib, aitab kiisimuste selgus ja arusaadavus tagada
andmete valiidsuse ning vdhendada vastajate vaimset pingutust. Eeltoodu on eriti oluline

mitmekeelse sihtriihma puhul.

Pikem vastamisaeg ei selgita aga vene- ja muukeelsete vastajate korgemat osakaalu viivitajast
joonvastajate seas. Siinkohal oleks asjakohane tdiendav vastuste sisuline analiiiis, kuna iihe
vastusevariandi valimine ei pruugi alati viidata hooletule vastamisele. Uhetaolised vastusemustrid
voivad olla tingitud vastajate kalduvusest eelistada kindlaid vastusevariante. Ward ja Meade
(2023) on samuti rohutanud, et sarnaste vastusevariantide valimine ei viita tingimata hooletule
vastamisele, vaid voib olla pdhjendatud, kui kiisimused mdddavad tugevalt seotud konstrukte.
Sellest ldhtuvalt on loogiline eeldada ka vastustes teatud sarnasust. Vastamiskditumise
tolgendamisel oleks seega vajalik lisaks kaditumuslikele indikaatoritele analiilisida ka vastuste sisu,

et paremini eristada teadlikult antud ja potentsiaalselt 1dbimdtlemata vastuseid.

Vene voi muu kodukeelega ajateenijate suurem osakaal viivitajast joonvastajate seas voib olla
seotud ka nn keelekonfliktiga. Kuigi ajateenijatel on voimalus téita kiisitlus nii eesti kui ka vene
keeles, esineb igal aastal siiski vastajaid, kes on mérkinud oma peamiseks koduseks keeleks vene

keele, kuid tididavad kiisimustiku eesti keeles. Selliseid juhtumeid on ligikaudu 4-5%. Lisaks on
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igal aastal umbes 1% vastajaid, kes mérgivad koduseks keeleks "muu", kusjuures avatud vastustest
ilmneb sageli, et tegemist on kakskeelse koduga. Sellises olukorras vdib vastaja pidada end
molema keele konelejaks, kuid ei pruugi olla valitud keeles eeldatud tasemel, mis voib omakorda

mojutada kiisimustikust arusaamist ja vastamisaega.

Ajateenistusse tuleku meelsuse osas selgus, et ldbivalt hoolikaid vastajaid oli enim nende seas, kes
tulid ajateenistusse vastumeelselt voi oleksid voimalusel teenistusest loobunud. Samuti oli nende
hulgas veidi suurem osakaal hoolikaid viivitajaid vorreldes nendega, kes tulid teenistusse heal
meelel voi kohusetundest. Kahese liigenduse alusel, mille jérgi jagati kdik vastajad kas hoolikateks
vO1 hooletuteks, saab samuti kinnitada heal meelel vdi kohusetundest teenistusse tulnute suuremat

osakaalu hooletute vastajate seas.

Eeltoodu voib viidata asjaolule, et negatiivsema meelsusega ajateenijad suhtuvad kiisitlusse
tosisemalt ning késitlevad seda kui voimalust oma hoiakute ja hinnangute véljendamiseks, mis
viljendub ka  pikemas  vastamisajas.  Varasemad  Strateegilise  Jatkusuutlikkuse
Kompetentsikeskuse analiilisid on ndidanud, et ajateenistusse tuleku meelsus on tohus niitaja, mis
peegeldab teenistuseelseid hoiakuid ja arvamusi ning voimaldab ajateenijaid diferentseerida
(Kasearu ja Tooding, 2024). Uldjuhul on negatiivse meelsusega ajateenijate hinnangud olnud

varasemalt kriitilisemad, mistottu voib eeldada vastamisel pikemat kaalutlemisaega.

Samas tuleb arvestada voimalusega, et heal meelel voi kohusetundest teenistusse tulnud vastajad
voivad kalduda automaatselt véidetega ndustumise poole, mis vOib suurendada joonvastajaks
klassifitseerimise tdendosust isegi siis, kui vastamine oli sisuliselt 1dbimdeldud. Seda kinnitab ka

hoolikate joonvastajate suurem osakaal positiivse meelsusega vastajate seas.

Ehkki kéesolevas analiilisis loodud hoolikuse tiipaaz tugineb mitmetele indikaatoritele, viitavad
moned tulemused, nditeks vene voi muu kodukeelega ajateenijate suurem osakaal viivitajate seas
ning positiivse ajateenistusse tuleku meelsusega vastajate sagedasem joonvastamine sellele, et
hoolikate ja hooletute vastajate eristamine ei pruugi olla iiheselt selge isegi mitme kditumusliku

tunnuse alusel.

Analiiiisis ei ole késitletud vastajate sisulisi hoiakuid, vélja arvatud iiks kiisimus, mis peegeldab
ajateenistusse tuleku meelsust. Selle pdhjal viitavad esmased tulemused vdimalusele, et
joonvastamine ei ole tingimata ainult lihtsustatud vastamisstrateegia, vaid voib kajastada ka

vastajate tildist hoiakulist ndustumisvalmidust.
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4.3 Vastamiskditumise erinevused struktureeritud tingimustes

Kéesoleva uuringu tulemused kinnitavad, et vastamiskditumine kujuneb mitme teguri koosmdjul
— olulist rolli méngivad nii vastaja individuaalsed omadused, situatsioonilised tegurid kui ka
riihmadiinaamika. Seda kinnitab ka Ward ja Meade’i (2023) kisitlus, mille kohaselt vdib hooletu

vastamise pohjused jagada kolmeks: kiisitluse disain, vastaja taust ning vastamiskeskkond.

Uurimistulemused nditasid, et riihmasisene kiisimustiku tiditmise ajastus ja riithma suurus on seotud
vastamisajaga, kuid need tulemused ei ole aastate 15ikes jarjepidevad. Niiteks oli 2022. aastal
pikem vastamisaeg oma rithma alguses kiisimustikku tditmist alustanute seas, samas kui 2024.
aastal hoopis keskel alustanute seas. Kdigis kolmes aastakdigus vastasid kodige kiiremini need, kes
alustasid kiisimustiku tditmist oma rithma lopus, viidates vdimalusele, et hilisem riihmasisene

kiisimustiku tditmise ajastus voib soodustada kiirustamist.

Ehkki igale rilhmale anti vastamiseks ligikaudu 45 minutit, ei alustanud koik respondendid
samaaegselt. Seetottu védhenes hiljem alustanute vastamisaeg, mis vdis omakorda soodustada
pealiskaudsemat kiisimustiku tiitmist. Varasema uurimuse pohjal voib selliseid mojusid seletada
grupisurvega — nditeks viitavad Yaratan ja Suphi (2013), et iihises ruumis kiisimustiku tditmine
voib mojutada vastamise tempot ja pdhjalikkust. Samasuguseid mustreid margati ka rilhma
suuruse loikes: 2023. ja 2024. aastal vastati suuremates rithmades kiiremini, mis voib viidata
vihem toetavale keskkonnale. Samas ei olnud need mustrid jirjepidevad koigil vaatlusaastatel,

viidates kontekstispetsiifilistele mdjuritele.

Oluline on markida, et riithma suurus ega rithmasisene ajastus ei olnud joonvastamisega seotud,
mis viitab, et lihtsustatud vastamisstrateegiad sdltuvad tdendolisemalt individuaalsetest teguritest,
nagu sotsiaal-demograafiline taust, kutse ja ajateenistusse tuleku meelsus. Mdju voib avaldada ka
kiisitlusaasta, sest kiisimustiku pikkus ja sisu varieerus aastati. Lisaks on oluline arvestada
hoiakute ja motivatsiooni mojuga. Nditeks osutavad Meade ja Craig (2012), et survestatud
osalemise tingimustes vOib motivatsiooni langus suurendada hooletut vastamist. Ward ja Meade
(2023) lisavad, et vastamiskeskkonna toetavus voi selle puudumine voib samuti mdjutada antud

vastuste kvaliteeti.

Riithmad, kes eristusid teistest rilthmadest markimisvaarselt vastamiskditumise poolest, erinesid
iildisest keskmisest ka vastajate profiili osas. Nditeks oli kiirustajate seas rohkem noori, positiivse
ajateenistusse tuleku meelsusega ning eesti keelt emakeelena kdnelevaid vastajaid. Viivitajad
seevastu olid sagedamini pdhiharidusega, vene- vdi muukeelsed ning tulid teenistusse

negatiivsemate tunnetega. Need tulemused viitavad, et mérkimisvéérne hdlbimine tuleneb suuresti
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konkreetse rithma liikkmete individuaalsetest omadustest, mitte ainult vastamiskeskkonna

teguritest.

4.4 Vastamiskonteksti institutsionaalne moju

Kéesolevas uurimistoos késitleti struktureeritud tingimuste all kiisitluse ldbiviimiseks loodud
vastamissituatsiooni, kus vastamine toimus fikseeritud ajal ja kohas ning respondent ei saanud
selle valikul kaasa rédkida. Militaarvaldkonna kontekstis lisandus sellele eripdra, et ajateenijad
suunatakse kiisitlusruumi vastavalt kindlale tunniplaanile, mis on osa nende kohustuslikust
véljadppest. Kuna uuringus osalemine on tegelikult vabatahtlik, tekib paradoksaalne olukord:
vastajad tulevad kohale militaarhierarhiast tulenevalt — kuna viljadppe on kohustuslik, tuleb seda

ka jargida, kuid kiisitlus peaks olema vabatahtlik.

Struktureeritud kiisitlustingimuste osas saab paralleele tuua haridusvaldkonnaga, kus
kiisimustikke tdidetakse sarnaselt loengutes voi klassitundides. Kuigi militaar- ja hariduskonteksti
el saa tdielikult vordsustada, on mdlemas olukorras vastaja autonoomia kiisitluse aja ja koha tile
piiratud. Selline korraldus vdib mojutada vastajate motivatsiooni ja tajutud kontrollitunnet, mis
omakorda vOib avalduda vastamiskéitumises, néiteks hooletu vastamisena. Ward ja Meade (2023)
on rohutanud, et negatiivne hoiak vdi madal huvi uuringu vastu suurendab hooletu vastamise
toendosust. Seetdttu on oluline mdista, kuidas formaalsed raamid ja keskkond kujundavad

vastamiskogemust, isegi juhul, kui osalemine on vormiliselt vabatahtlik.

Kui klassikalises veebikiisitluses on potentsiaalsel vastajal lihtne kiisitluskutsest loobuda, siis
institutsionaalses kontekstis, olgu selleks tookoht, kool voi militaarkeskkond, vdib keeldumine
olla mirksa keerulisem. Sellistes olukordades kaasneb vastamisega teatud institutsionaalne surve:
vastama suunavad vOi kutsuvad autoriteetsed isikud, nditeks Opetajad, Oppejoud voi
militaarvaldkonnas tilemad. Nooremate dpilaste puhul voib surveallikaks olla ka lapsevanem, kelle

ndusolek on uuringus osalemiseks vajalik.

Seega ei toimi osalemisvabadus struktureeritud tingimustes samal viisil nagu klassikalises
veebikiisitluses — vastajate mobiliseerimiseks rakendatakse organiseeritud ja autoriteedipohist
korraldust ning keeldumine eeldab teadlikku ja aktiivset vastuseisu institutsionaalsele ootusele.
Selline vastandumine voib osutuda sotsiaalselt ebamugavaks ning tekitada hirmu ebasoosingu ees.
Militaarvaldkonna kontekstis on see eriti aktuaalne, kuna hierarhiline struktuur eeldab kdsupdhist
kéitumist ning autoriteedi vaidlustamine ei ole tavapérane. Nagu méargivad Soeters ja van Fenema

(2010), kaasneb militaarhierarhiaga surve jirgida korraldusi, ning Ben-Ari ja Levy (2014) lisavad,
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et see vOib piirata vastajate valmisolekut avaldada oma isiklikke hoiakuid. Seetdttu voib ka
formaalselt vabatahtlik uuringus osalemine osutuda sisuliselt surve all tehtud otsuseks, mis voib

mojutada vastajate motivatsiooni ja vastamiskditumist.

4.5 Metodoloogilised ja eetilised kaalutlused hooletu vastamise analiiiisis

Hooletu vastamise tuvastamiseks on teaduskirjanduses kasutusel mitmesuguseid meetodeid, mille
vahel leidub kattuvusi, kuid mis erinevad oluliste aspektide poolest. Siiani puudub valdkonnas
tihtne ja standardiseeritud metoodika, mida voiks pidada iildtunnustatuks. Naiteks Matjasic jt
(2018) metaanaliiiis niitas, et kuigi vastamisaja erindite méératlemiseks on vilja to6tatud erinevaid
lihenemisviise, puudub konsensus sobivaima meetodi osas. Paljud senised uuringud on lisaks tiles
ehitatud eksperimentaalselt, mistdttu ei pruugi nende metoodikat olla voimalik otse iile kanda

rakendusuuringutesse.

Hooletute vastajate eemaldamine andmestikust on metodoloogiliselt tundlik tegevus. Goldammer
jt (2020) on rdhutanud, et valepositiivsete juhtumite eemaldamisel kaasneb pdhjendamatu
infokadu ning seetdttu vOib vaheneda uuringu valiidsus. Kéesolevas analiiiisis ei olnud hooletute
vastajate eemaldamine siiski praktiline kiisimus, kuna analiiiisiti andmestikku, mille pdhjal on
sisulised analiilisid valminud. Selliseid otsuseid tuleks eelistatult teha andmete kogumise jérel,

enne sisulise analiiiisi alustamist.

Siinkohal jagab autor Wardi ja Meade’1 (2023) seisukohta, mille kohaselt tuleks hooletu vastamise
indikaatoreid kaésitleda mitte pideva andmekvaliteedi hindamisvahendina, vaid pigem
lavivdartustel pdhineva hoiatussiisteemina. Kriitilise piiri iiletamine viitab vdimalikele
andmekvaliteedi probleemidele, mis vdirivad tdiendavat uurimist, kuid ei tdhenda automaatselt, et
vastused oleksid ebausaldusvairsed (Wardi ja Meade, 2023) ning vajaksid seetdttu andmestikust

eemaldamist vOi analiilisist korvale jétmist.

Siiski pakuvad tulemused alust aruteluks selle iile, millise vastaja hailt norgestataks, kui antud
analiiisi tulemusel jdetaks riigikaitselise inimvara kompleksuuringust vilja ligikaudu 3%
vastajatest, kes liigitusid analiilisi pohjal hooletuteks. Antud analiilisi pdhjal saab delda, et eelkdige
norgestataks hooletute vastajate vélja jatmine vene- vOi muukeelse ajateenija ning pohikutse

ajateenijate haalt.

Kuna kéesolevas t60s analiilisiti ajapohiseid paraandmeid, tuleks kindlasti edasistes uuringutes
poorata suuremat tdhelepanu paraandmete kogumise eetilistele aspektidele ning arutleda, kas

nende analiilis ilma vastajaid eelnevalt teavitamata on pohjendatud. Nagu mérgib Heerwegh
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(2003), kogub enamik veebipdhiseid kiisitlusi automaatselt serveripoolseid paraandmeid, mis
voimaldavad uurijal jilgida vastamise edenemist. Sellist administratiivset andmekogumist voib
pidada tavapdraseks ning vorreldavaks teiste kiisitlusmeetodite olukordadega, kus uurija

registreerib osalemise voi keeldumise.

Kéesoleva t66 pohjal leiab autor, et kui paraandmeid kasutatakse eesmirkidel, mis ulatuvad
kaugemale tehnilisest monitooringust, nditeks vastamiskditumise siivaanaliiiisiks, on vajalik
tagada vastajate teadlikkus ja informeeritud ndusolek. Seda toetab ka Toepoel (2015), kelle sonul
el ole vastajate teavitamine paraandmete kogumisest kiisitlusuuringutes veel laialt levinud
praktika, kuid enamus vastajad ei ole teadlikud, et vastamise taustal kogutakse lisaks

vastamiskiitumist peegeldavid andmeid.

Paraandmed pakuvad uurijale vdimaluse analiiiisida vastamiskditumist detailsemalt — niiteks
hinnata vastamiskiirust, navigeerimismustreid, vastusevariantide muutmist voi katkestusi. Ent
mida detailsemaks muutub analiiiis, seda olulisemaks muutuvad ka privaatsuse ja ndusoleku
kiisimused. Autor leiab, et juhul kui paraandmeid kasutatakse analiiiitilistel eesmérkidel, mis
lihevad kaugemale kui administratiivne monitooring, tuleks vastajaid sellest selgelt teavitada juba

kiisitluse sissejuhatuses.

4.6 Soovitused edasisteks uuringuteks

Kéesoleva uurimistod tulemused ja rakendatud metoodika avavad mitmeid voimalusi, millele
voiks edasistes uuringutes teadlikumalt keskenduda nii andmete kogumise, analiilisi kui ka

kiisitluskeskkonna kujundamise osas.

Kiisimustiku sisulises osas voiks tulevikus kaaluda juhendatud voi kontrollkiisimuste lisamist, mis
aitaksid tuvastada hooletu vastamise juhtumeid juba vastamise jooksul. Selline eelanaliiiitiline
lahenemine, kombineerituna kdesolevas analiilisis rakendatud metoodikaga, vdiks suurendada

vastamiskiitumise hindamise usaldusvaarsust.

Lisaks sisuliste vastuste analiiiisile voiks edasistes uuringutes uurida detailsemalt ka kiisimustiku
eri osade tditmise kestust, et selgitada, millised kiisimusteplokid nduavad rohkem aega ja kas see
on seotud kiisimuste keerukuse voi tundlikkusega. Samuti oleks otstarbekas analiilisida, millises
kiisimustiku osas (alguses, keskel voi 10pus) esineb kdige enam joonvastamist. See aitaks mdista,
kas lihtsustatud vastamisstrateegiaid rakendatakse just teatud etappides, nditeks 1dpus kiirustamise
tottu. Sellist kéditumist voib soodustada grupisurve — niiteks olukord, kus vastaja tajub, et teised

on kiisimustiku juba 10petanud.
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Kiisitluse korralduslikus plaanis tuleks edaspidi poodrata tahelepanu sellele, et koos kiisimustikku
tditvad rithmad ei oleks liiga suured. Suuremate rithmade korral vdiks kaaluda nende jagamist
vaiksemateks, nditeks jagades ajateenijad ja kiisitlejad mitme ruumi vahel. See looks rahulikuma
ja keskendumist soodustava vastamiskeskkonna ning vihendaks ruumis tekkivat sagimist. Samuti
voib olukord, kus eri rithmade ajateenijad alustavad vastamist paralleelselt, tekitada eksiarvamuse
vastamisaja l0ppemisest. Seetdttu on oluline, et kiisitluse algus toimuks koordineeritult ning et

koik osalejad saaksid enne alustamist vajalikud suulised juhised.

Viimane on eriti oluline usalduse loomiseks — kiisitleja peaks selgelt ja veenvalt selgitama, et
unikaalsed vastajakoodid on moeldud iiksnes andmestike sidumiseks ning vastuseid ei kasutata
isikustatud kujul. Kuigi sama info on kirjas ka kiisimustiku sissejuhatuses, ei saa eeldada, et kdik
vastajad seda tdhelepanelikult loevad. Ka Schwell (2019) on rohutanud, et (potentsiaalsed)
vastajad voivad uuringust keelduda voi osaleda vaid siis, kui neil on selge ja usaldusvédrne
arusaam, kuidas nende anoniiiimsus tagatakse. Suuline sissejuhatus pakub voimaluse kiisimuste

esitamiseks ja aitab tugevdada usaldust nii kiisitluse kui kogu uuringu vastu.

Lopetuseks voiks edasistes uuringutes kaaluda ka kvalitatiivsete meetodite kasutamist. Kuna
mitmed kiisitlejad on ajateenijate uuringutes osalenud mitmel jirjestikusel aastal, oleks vdimalik
viia lébi intervjuusid, et uurida kiisitlejate kogemusi, tdlgendusi ning hinnanguid struktureeritud
vastamiskonteksti ja ajateenijate kditumise kohta. Selline lisavaade voiks pakkuda vaartuslikku

teavet vastamiskditumise diinaamika ja kiisitluskonteksti kohta.

4.7 Jiirelduste ja arutelu loppsona

Kokkuvotvalt voib oelda, et kdesoleva analiilisi pdhjal tuvastati riigikaitselise inimvara
kompleksuuringus ligikaudu 3% vastajaid, kelle vastamiskditumises ilmnesid &armuslikud
korvalekalded ning keda esmapilgul voiks pidada hooletuteks vastajateks. Selline miir on siiski
vordlemisi madal, arvestades magistritoos késitletud allikate pohjal tuvastatud hooletu vastamise
ulatust. Autori hinnangul on tegemist esmaste tulemustega, mis vajaksid edasist analiilisi. On
toendoline, et tuvastatud hooletute vastajate seas leidub nii tegelikult hooletuid vastajaid kui ka

neid, kes liigitusid sinna kasutatud metoodika tottu.

Jareldustes arutleti voimaliku institutsionaalse surve mdju iile vastajate mobiliseerimisel, mis vOib
seletada uuringu korget vastamismééra ning tdstatada kiisimusi andmekvaliteedi tagamisel. Kuna
analiilisi tulemused viitavad sellele, et hooletu vastamine ei ole kdnealuses uuringus tdsine

probleem, ning arvestades, et tegemist on Kaitsevde jaoks olulise uuringuga, mis toetab

62



andmepdhist otsustamist, leiab autor, et selline vastajate mobiliseerimine on pdhjendatud ning
kogutud andmeid voib pidada usaldusviirseteks. Samuti voib eeldada, et kui andmekogumine
toimuks vahem struktureeritud viisil, nditeks kui kiisimustiku veebilink saadetaks ajateenijatele e-
maili teel tditmiseks neile sobival ajal, oleks vastamismddr oluliselt madalam. Sellisel juhul
osaleksid uuringus eelkdige need, kes peavad vastamist oluliseks, samas kui need, kes ei tunne
selle vastu huvi voi ei leia sobivat aega ja kohta, jadksid kdrvale. See omakorda tdhendaks, et
tegemist ei oleks enam koikse valimiga ning saadud tulemuste iildistamine ja nende pdhjal otsuste

tegemine oleks oluliselt keerulisem.

Samuti arutleti voimaliku rithmas vastamise keskkonna mdju tile vastamiskditumisele. Analiiiisis
ilmnesid teatud suundumused, mis viitavad sellele, et vastamine vdiksemas rithmas ning uuringu
labiviimise korralduslik tdiustamine vdiksid soodustada veelgi kvaliteetsemate andmete kogumist.
Siiski tuleb rdhutada, et tegemist oleks pigem lisavddrtusega, kuna ka praeguses uuringu

tilesehituses ei ilmnenud tosiseid probleeme hooletu vastamise osas.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmérk oli vélja selgitada, mil miédral esineb militaarvaldkonnas
struktureeritud tingimustes kogutud kiisitlusandmetes hooletut vastamist ning millised tegurid on
hooletu vastamisega seotud. Seni puudus teadmine, kui levinud on riigikaitselise inimvara
kompleksuuringus hooletu vastamine ning kuidas erinevad struktureeritud tingimustes koos
vastanud riihmad oma vastamiskditumise poolest. Magistritods analiiiisiti militaarvaldkonnas
struktureeritud tingimustes kogutud kiisitlusandmete kvaliteeti 1dbi hooletu vastamise esinemise
ajateenijate seas. Uurimisto0 teostamiseks viidi ldbi kvantitatiivne analiilis riigikaitselise inimvara

kompleksuuringu kolme aasta (2022-2024) andmete pdhjal.

Analiiiis tugines kahele vastamiskditumist mdotvale néditajale — vastamisajale ja jarjestikuste
samade vastuste jadale ehk joonvastamisele. Nende kahe néitaja pohjal loodi indikaatortunnused,
mis olid aluseks kuuekategoriaalse vastajatiipaazi koostamisel. Loodud tiipaazi alusel liigitati

ligikaudu 3% riigikaitselise inimvara kompleksuuringu vastajatest hooletuteks vastajateks.

Vaadeldes ajateenijate sotsiaal-demograafilise tausta seoseid hooletult antud vastuste osakaaluga
kisitluses, selgus analiiiisist, et hooletud vastajad olid sagedamini vanemad kui 19-aastased,

pohiharidusega voi kdrgema haridustasemega, vene- voi muukeelsed ja pohikutse ajateenijad.

Uurides ajateenijate teenistusse tuleku meelsuse seoseid hooletult antud vastuste osakaaluga
kiisitluses, tuli esile, et ajateenijad, kes tulid teenistusse vastumeelselt voi oleksid vdimalusel
teenistusest loobunud, olid oma vastuseid andes hoolikamad kui need ajateenijad, kes tulid

teenistusse heal meelel voi kohusetundest.

Struktureeritud tingimustes koos kiisimustikku tditnud riihmade vastamiskditumised erinesid
tulenevalt sellest, millal oma rithmas kiisimustikku tiitma asuti ning kui suur oli koos
kiisimustikku téditnud ajateenijate rithm. Selgus, et riihmasiseselt teistest hiljem kiisimustiku
tditmisega alustanud ajateenijad kaldusid enam kiirustama. Kahe aastakdigu puhul néhtus, et

suuremates rithmades (3059 ja 60+ ajateenijat) kiirustati enam kui vdikses rithmas (kuni 29 koos
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vastavat ajateenijat). Tulemused viitavad, et kiisitlustingimuste parendamisega on vdimalik

vastamisk&itumist toetada.

Lisaks tuvastati selgelt eristuvad rithmad, kus esines enam kas kiirustamist, viivitamist ja/voi
joonvastamist. Ilmnesid suundumused, mis viitavad, et riithmapdhised erinevused voivad olla

seotud pigem individuaalsete taustateguritega kui vastamiskeskkonnaga.

T66 annab olulise esmase tlilevaate vastamiskditumise mustritest militaarvaldkonna struktureeritud
kontekstis ning loob aluse edasiseks andmekvaliteedi uurimiseks. Loodud vastajatiiiipide
klassifikatsioon, mis pdhineb mitme indikaatori kombinatsioonil, voimaldab paremini mdista
hooletu vastamise ulatust ja iseloomu. Tegemist on esimese todga, mis keskendub hooletu
vastamise tuvastamisele riigikaitselise inimvara kompleksuuringus. T66 tulemused pakuvad
védrtuslikku sisendit kiisitluse disaini tdiustamiseks, edasiste andmekogumiste planeerimiseks

ning kasutatud metoodika edasiseks arendamiseks.
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SUMMARY

This master’s thesis aimed to determine how careless responding occurs in structured survey data
collected within the military domain and identify the factors associated with such behavior. Until
now, there has been no knowledge of how prevalent careless response is in the human resource
survey in the Estonian Defence Forces, nor how groups responding under structured conditions
differ in their response behavior. The thesis examined the quality of survey data collected under
structured conditions in the military context by analyzing the occurrence of careless responses
among conscripts. A quantitative analysis was carried out using data from the human resource

survey in the Estonian Defence Forces over three years (2022-2024).

The analysis was based on two indicators of response behavior: response time and long strings of
identical answers, also known as straightlining. New variables were constructed based on these
two indicators, forming the foundation for a six-category respondent typology. According to this
typology, approximately 3% of respondents in the human resource survey in the Estonian Defence

Forces were classified as careless respondents.

An examination of the relationship between the socio-demographic background of conscripts and
the proportion of careless responses revealed that careless respondents were more often over the
age of 19, had either basic or higher education levels, were Russian- or other non-Estonian

speakers, and were conscripts from the main call-up.

When analyzing the relationship between conscripts’ attitudes toward military service and the
proportion of careless responses, the results showed that those who were reluctant to enter service
or would have opted out if possible were more careful in their responses compared to those who

joined willingly or out of a sense of duty.

The response behavior of groups who completed the survey together under structured conditions
varied depending on when individuals in the group began the questionnaire and the group size. It
was found that conscripts who started answering the questionnaire later than others in their group

tended to respond more hastily. In the case of the two years, it was observed that conscripts in
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larger groups (30-59 and 60+ respondents) responded more hastily than those in smaller groups
(up to 29 respondents). These findings suggest that improvements in survey conditions could

support more consistent response behavior.

Additionally, distinct groups were identified where speeding, delay, and/or straightlining patterns
were more pronounced. Trends indicated that group-based differences were likely more related to

individual background factors than the immediate survey environment.

The study provides a significant first insight into response behavior patterns in the structured
military context and lays the groundwork for further investigation into data quality. The
classification of respondent types, based on multiple indicators, enables a deeper understanding of
the extent and nature of careless responding. As the first study to identify careless responses in the
human resource survey in the Estonian Defence Forces, its findings offer valuable input for
improving survey design, planning future data collections, and further developing the applied

methodology.
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LISAD

Lisa 1.

Tabel 1. Joonvastamise tuvastamiseks analiiiisi kaasatud kiisimusteplokid, sinisega on mérgitud ainult
kindlal aastal kiisitud kiisimused ja kiisimusteplokid

2022-2024

Tunnuse-
plokk ja
sissejuhatav
kiisimus

Tunnus Kisimus Skaala

Millised on Teie ootused oma kehaliste vbimete arendamisele ajateenistuses ?

Soovin oma fausilist vormi
ajateenistuse jooksul parandada.
Ma arvan, et ajateenistuses on
oluline treenida joudu.

Ma arvan, et ajateenistuses on
oluline treenida vastupidavust.
Loodan, et ma ei pea

ATKehalineEttevalm_1

ATKehalineEttevalm_2

ATKehalineEttevalm_3

ATKehalineEttevalm_4 ajateenistuses fulsiliselt vaga
2 pingutama.
B Treeningud voiksid olla hasti 1 — Téiesti nbus
£ korraldatud ja mitmekesised.] 2 — Ndus
g ATKehalineEttevalm_5 Millised on Teie ootused oma 3 — Eiole nbus ega
= kehaliste vGimete arendamisele vastu
@ ajateenistuses ? 4 — Ei ole nBus
= Ajateenistus voiks arvestada 5 — Uldse ei ole ndus
§ ATKehalineEttevalm_6 ajateenijate erineva fulsilise

ettevalmistuse ja voimekusega
treeningute planeerimisel.

Kardan, et ajateenistuses halveneb
minu fldsiline vorm.

Mulle meeldib treenida
iseseisvalt.

Mulle meeldivad
ATKehalineEttevalm_9 rihmatreeningud ja treenimine
sportmangude kaudu.

ATKehalineEttevalm_7

ATKehalineEttevalm_8

Kuivdrd olete rahul ajateenistusse kutsumise korraldusega Kaitseressursside Ameti poolt jargnevate
aspektide osas?

Teile véljastatud dokumentide ja

% P KRAinforahulolu_1 kirjade selgus, lihtsus ja

= 2 arusaadavus.

< £ Teile valjastatud arstliku

Ch= KRAinforahulolu_2 komisjoni kutse informatiivsus,

selgus.




KRAinforahulolu_3

Info andmine ajapikenduse
taotlemise vdimaluste kohta.

KRAinforahulolu_4

Info andmine kutsealuste diguste
ja kohustuste kohta.

KRAinforahulolu 5

Info andmine ajateenistuse kohta
erinevates vaeosades.

KRAinforahulolu_6

Info andmine erialade kohta, mida
ajateenistuses on v@imalik
omandada.

KRAinforahulolu_7

Info piisavus kaasavdetavate
esemete ja ajateenistuseks
valmistumise protsessi 0sas.

KRAinforahulolu_8

Transpordi korraldamine
kogunemiskohast vaeossa.

KRAinforahulolu_9

Teie kiisimustele antud vastuste
selgus/arusaadavus.

1 —Ei ole uldse rahul
2 — Pigem ei ole rahul
3 — Pigem rahul

4 — Véga rahul

88 — Ei oska ¢elda

Palun hinnake, millised on Teie ootused ajateenistusele? Ajateenistus peaks...

Ootused ajateenistusele

OotusedATlel 1

Opetama sjalisi oskusi.

OotusedATlel 2

Opetama oskusi, kuidas saada
hakkama fuusiliselt raskete
Ulesannete/oludega.

OotusedATlel_3

Opetama oskusi, kuidas tulla
toime stressiga.

OotusedATlel_4

Opetama sotsiaalseid oskusi:
kaitumist, distsipliini,
meeskonnatunnet.

OotusedATlel 5

Opetama oskusi tegutsemiseks
tsiviilh&ddaolukordades
(katastroofid, dnnetused).

OotusedATlel_6

Opetama juhtimisoskusi.

OotusedATlel_7

Andma praktilisi oskusi, mida
laheb vaja ka tsiviilelus
(autos6iduoskus, IT-alased
oskused jms).

OotusedATlel 8

Andma hea fldsilise vormi.

OotusedATlel 9

Juurutama sportlikku eluviisi ka
kogu Ulejaanud eluks véljaspool
ajateenistust.

OotusedATlel 10

Andma teadmisi Eesti
pohiseaduslikust korrast ja
riigikaitse pdhimdtetest.

OotusedATlel 11

Arendama minu tksuse (riihma)
sisest sidusust ja kokkuhoidmist.

OotusedATlel_12

Valmistama ette reservkaitsevage
mobilisatsiooniks.

OotusedATlel_13

Vdimaldama rakendada ja edasi
arendada tsiviilelus saadud oskusi
ja teadmisi.

OotusedATlel 14 (Kusitud
ainult 2024)

Tagama mulle sdpruskonna ja
tuttavate tunnustuse

1 —Jah, see on vdga
oluline

2 — Jah, see on samuti
oluline

3 — See ei ole nii
oluline

4 — Ei ole Uldse
oluline

88 — Ei oska Oelda

Palun hinnake 5-pallisel skaalal, kuivérd motiveerib Teid kaitsevakke/ajateenistusse panustama:

Motivat-

sioon

mottATpanustamiseksl_1

Kohusetunne oma riigi ja rahva
ees.

mottATpanustamiseksl_2

Soov kaasajateenijaid mitte alt
vedada.
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mottATpanustamiseksl 3

Voimalus ennast arendada.

mottATpanustamiseksl 4

Vdimalus teha karjaari riigikaitse
valdkonnas.

mottATpanustamiseksl 5

Minu soorituste tunnustamine
lilemate poolt.

mottATpanustamiseksl 6

Minu vaartustamine ajateenistuse
jooksul.

mottATpanustamiseksl 7

Pustitatud Glesannete selgus.

mottATpanustamiseksl 8

Valjakutset ja pdnevust pakkuvad
tegevused.

mottATpanustamiseksl_9

Vdimalus parandada fliusilist
vormi.

mottATpanustamiseksl_10

Soov tBestada endale ja teistele, et
olen vBimeline ajateenistuse
labima.

1 — Ei motiveeri Uldse
2 — Motiveerib vihe
3 — Motiveerib
moddukalt

4 — Motiveerib
tugevalt

5 — Motiveerib vaga
tugevalt

Jargnevalt on esitatud vastandlike vaidete paare riigikaitse kohta. Palun hinnake, kus paikneb Teie
arvamus, kui vaited asuvad 10-pallise skaala otspunktides 1 ja 10. Valige skaalal see vaartus, mis on

Teid paremini iseloomustava vaite poolel.

Riigikaitselised hoiakud

Labin ajateenistuse, et panustada
reservvaelasena riigikaitsesse |

1 - Labin
ajateenistuse, et
panustada
reservvaelasena

Riigikaitsel_1 Labin ajateenistuse, kuid ei née riigikaitsesse; 10 —
oma pikemaajalist rolli Lébin ajateenistuse,
riigikaitses. kuid ei nde oma

pikemaajalist rolli
riigikaitses
1-
Reservdppekogunemi
Reservoppekogunemised tagavad sed taga}vad
. 1o reservvaelaste
reservvaelaste valjabppe taseme e
are s g véljaGppe taseme
séilimise ja tugevdavad riigi aaye i
e . séilimise ja
Riigikaitsel 2 kaitsevdimet | _
~ . tugevdavad riigi
Reservdppekogunemised on O
) ! TR kaitsevdimet; 10 —
reservvéelaste jaoks aja ja riigi — .
jaoks raha raiskamine Reservoppe ogunemt
] ' sed on reservvéelaste
jaoks aja ja riigi jaoks
raha raiskamine
1 — Mulle tundub
dige, et Eestis on
kohustuslik
Mulle tundub dige, et Eestis on ajateenistus ja reserv-
kohustuslik ajateenistus ja armeel pdhinev
reservarmeel pdhinev riigikaitse | | riigikaitse; 10 — Minu

Riigikaitsel_3 Minu arvates vdiks Eesti loobuda | arvates vdiks Eesti
kohustuslikust ajateenistusest ja loobuda
reservarmeel p&hinevast kohustuslikust
riigikaitsest. ajateenistusest ja

reserv-armeel

pbhinevast

riigikaitsest

1 — Kui Eestile
Kui Eestile tungitaks kallale, tungitaks kallale,
oleksin valmis osalema oleksin valmis

Riigikaitsel_4 kaitsetegevuses | Kui Eestile osalema

tungitaks kallale, hoiaksin
kaitsetegevusest pigem kdrvale.

kaitsetegevuses; 10 —
Kui Eestile tungitaks
kallale, hoiaksin
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kaitsetegevusest
pigem korvale

Palun hinnake jargmisi vaidete paare. Kus Teie arvamus nimetatud skaalal paikneb? Vaited asuvad
10-pallise skaala otspunktides. Valige skaalal see vaartus, mis paikneb lahemal vaitele, mis teid
paremini iseloomustab.

Kontrollkese

HinnakeVaidetePaare 1

Kdik minuga toimuv on minu
enda teha | Ma ei suuda mdjutada,
mis suunas mu elu kulgeb.

1 — Kdik minuga
toimuv on minu enda
teha; 10 — Ma ei
suuda mdéjutada, mis
suunas mu elu kulgeb

HinnakeVaidetePaare_2

Olen peaaegu alati kindel, et mul
dnnestub oma plaanid ellu viia |
Pole moétet asju pikalt ette
planeerida, sest elu kulgeb
omasoodu.

1 — Olen peaaegu alati
kindel, et mul
dnnestub oma plaanid
ellu viia; 10 — Pole
mdtet asju pikalt ette
planeerida, sest elu
kulgeb omasoodu

HinnakeVaidetePaare_3

Probleemide lahendamisel haaran
tavaliselt ise initsiatiivi |
Tavaliselt lasen teistel initsiatiivi
haarata.

1 — Probleemide
lahendamisel haaran
tavaliselt ise
initsiatiivi; 10 —
Tavaliselt lasen teistel
initsiatiivi haarata

HinnakeVaidetePaare 4

Mulle on oluline, et teised teeksid
seda, mida ma neile (tlen |
Tavaliselt soovin leida lahendusi
koost6os.

1 — Mulle on oluline,
et teised teeksid seda,
mida ma neile itlen;
10 — Tavaliselt soovin
leida lahendusi
koost6os

HinnakeVaidetePaare_5

Kaésu andja vastutab vdimalike

tagajargede eest | Késu elluviija
vastutab vBimalike tagajargede
ees.

1 - Késu andja
vastutab vBimalike
tagajargede eest; 10 —
Késu elluviija
vastutab v8imalike
tagajargede ees

HinnakeVaidetePaare_6

Késk on tingimusteta téitmiseks |
Késu taitmisest tuleb keelduda,
kui see ei ole kooskdlas
moraalinormide ja seadustega.

1 - Kask on
tingimusteta
taitmiseks; 10 — Késu
taitmisest tuleb
keelduda, kui see ei
ole kooskdlas
moraalinormide ja
seadustega

Jargnevalt esitatakse Teile erinevaid eelarvamusi ja uskumusi, mida on toodud v

alja naiste

ajateenistuses osalemise poolt vdi vastu. Mil mééral ndustute alljargnevate vaidetega?

Eelarvamused ja uskumused

2022 eriplokk

eelarvamusedUskumus_1

Naiste vabatahtlik osalemine
ajateenistuses suurendab
meesajateenijate motivatsiooni
panustada ajateenistusse.

1 — Noustun taielikult

eelarvamusedUskumus_2

Naisajateenijate osalemine
ajateenistuses muudab véljadppe
keerulisemaks.

2 — Pigem ndustun
3 — Pigem ei nBustu
4 — Ei nBustu Uldse

eelarvamusedUskumus_3

Meeste ja naiste Uhine
ajateenistus tekitab probleeme
ajateenijate igapaevases
elukorralduses (majutus,
pesemineg, tualett jms).

5 — Ei oska delda
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eelarvamusedUskumus_4

Meeste ja naiste Uhine
ajateenistus tekitab probleeme
ajateenijate vahelistes suhetes.

eelarvamusedUskumus_5

Naiste osalemine ajateenistuses
parandab Uksuses ajateenijate
omavabhelist suhtlemiskultuuri.

eelarvamusedUskumus_6

Meeste ja naiste thise
ajateenistuse puhul vdib tekkida
nii nais- kui meesajateenijate
ebavdrdse kohtlemise oht.

eelarvamusedUskumus_7

Riigikaitsesse panustamise
téhusus ei sbltu isiku soost.

Jargnevalt on
Palun hinnake kuivord Teie puhul kehtivad jargnevad vaited.

esitatud vaited Teie suhtumise kohta dpingutesse voi harjumusparase dppimise kohta.

opiharjumusedl 1

Ma tunnen, et aeg-ajalt tekitab
Oppimine minus siigava sisemise
rahulolutunde.

opiharjumusedl 2

Ma ei ole rahul enne, kui olen
teinud teema kallal piisavalt t66d
nii, et saan teha dpitust omad
jareldused ja kokkuvotted.

opiharjumusedl_3

Minu eesmark on kursus labida
tehes nii vahe t66d, kui voimalik.

opiharjumusedl 4

Ma dpin pohjalikult vaid seda,
mida dpetaja tunnis réhutas, voi
mis on Kirjas temaatilises plaanis.

opiharjumusedl 5

Ma leian, et pShimdtteliselt v3ib
iga teema minu jaoks véaga
huvitav olla, kui ma sellesse
rohkem siivenen.

opiharjumusedl 6

Enamik uusi teemasid on mulle
huvitavad ja ma pihendan tihti
lisaaega selleks, et hankida nende
kohta lisainfot.

opiharjumusedl 7

Kui kursus ei tekita minus huvi,
siis ma panustan Gppimisse
minimaalselt.

Opiharjumused
2023 eriplokk

opiharjumusedl_8

Ma 6pin mdningaid asju
mehhaaniliselt, korrates materjali
senikaua, kuni tean seda peast,
isegi kui ma sellest aru ei saa.

opiharjumusedl 9

Teoreetiliste teemade dppimine
vBib mdnikord olla sama pdnev,
kui mdni hea raamat voi film.

opiharjumusedl 10

Oluliste teemade puhul teen kdik
selleks, et olla kindel, et olen
nendest taielikult aru saanud.

opiharjumusedl_11

Enamikest hindamistest on
vBimalik saada 14bi, kui jatta
meelde olulisemad kohad
materjalist, selle asemel, et
Uritada neid mdista.

opiharjumusedl_12

Ma tldjuhul 8pin &ra ainult selle,
mida ndutakse, sest leian, et
rohkem pingutada pole motet.

opiharjumusedl 13

Né&en dpingutega vaeva, sest ma
leian, et dpitav on huvitav.

opiharjumusedl_14

Kulutan palju oma vaba aega
selleks, et otsida rohkem infot

1 — Minu puhul ei
kehti see uldse voi
kehtib vaga harva

2 — Minu puhul kehtib
see aeg-ajalt

3 — Minu puhul kehtib
see umbes pooltel
kordadel

4 — Minu puhul kehtib
see sageli

5 — Minu puhul kehtib
see alati vGi peaaegu
alati




erinevates tundides kasitletud
huvitavate teemade kohta.

opiharjumusedl_15

Ma leian, et teemasid pole motet
sligavuti 6ppida, kui tegelikkuses
piisab nende labimiseks vaid
pOgusast tutvumisest. See raiskab
ainult aega ja tekitab segadust.

opiharjumusedl_16

Ma leian, et Gpetajad ei peaks
eeldama, et dpilased kulutavad
markimisvaarselt palju aega
sellele, et dppida materjali, mille
kohta on teada, et seda nagunii ei
kontrollita.

opiharjumusedl_17

Enamustesse tundidesse minnes
on mul méttes konkreetsed
kiisimused, millele soovin
vastuseid saada.

opiharjumusedl_18

Ma pean vajalikuks (le vaadata
enamuse lisamaterjalist, mida on
tundides soovitatud.

opiharjumusedl_19

Ma ei nde mingit vajadust ppida
materjali, mida hindamisel
téendoliselt ei kontrollita.

opiharjumusedl_20

Ma arvan, et parim viis
hindamistest l1&bi saada on 6ppida
péhe vastused kusimustele, mida
tBendoliselt esitatakse.

Mil maaral Te usaldate jargmisi Eesti riigi ja

rahvusvahelisi institutsioone?

Usaldus_1 President
" Usaldus_2 Peaminister
3 Usaldus_3 Valitsus
3% | Usaldus 4 Riigikogu 1 - Ei usalda
==t Usaldus_5 Eesti Bigusstisteem 2 —Pigem ei usalda
S 3 — 3 — Pigem usaldan
S« Usaldus_6 Politsei- ja Piirivalveamet 4 — Usaldan
g % Usaldus_7 Eesti kaitsevagi 5 — Ei oska 6elda
§ Usaldus_8 Kaitseliit
- Usaldus_9 Euroopa Liit

Usaldus_10 NATO

Kuivord Te ndustute jargnevate vaidetega?

o EestiVaited_1 Eesti oIi_N6ukogude Liidu poolt _ ) i
§ fcf —_ gt:{)ielféétlugﬁ see, mis meid ;: E: 8:2 ﬁlc“)duss‘,3 o
3 El EestiVaited_2 iihiskonnana ithendab. 3 —Eiolendus ega
S N Eestis on kdigil sotsiaalsetel 5 — Olen téiesti ndus

EestiVaited_4

gruppidel vBrdsed vdimalused.
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Tabel 2. Analiiiisis kasutatud taustatunnuste algsed skaalad ning kodeerimise pShimotted

Haridustase

Milline on Teie hetkel
omandatud kdrgeim
haridustase?

3 — Keskharidus

4 — Kutseharidus keskhariduse
baasil/kutsekeskharidus

5 — Rakenduskdrgharidus

6 — Kdrgharidus (bakalaureusetase)
7 — Kdrgharidus (magistri-
/doktorikraad)

Tunnus Kisimus Algne skaala Kodeeritud skaala
T, Kuni 19
vanus Kui vana Te olete? Vastusgvarlandld olid k&ik arvud 20-21
vahemikus 17-28 .
22 ja vanemad
1 — P&hiharidus
2 — Kutseharidus pdhihariduse
baasil 1-3 = Pohi- ja

kutseharidus
pohihariduse baasil

3 = Keskharidus

4-7 = Keskhariduse jarel
omandatud haridus

Peamine kodune
keel

Mis on Teie pdhiline
kodune keel?

1 — Eesti keel

2 —Vene keel

3 — Muu (suunatakse avatud
vastusele, kus on vbéimalik
tépsustada)

1 = Eesti keel
2-3 = Vene vdi muu keel

Teenistusse
tuleku meelsus

Milliste tunnetega Te
ajateenistusse tulite?

1 — Tulin hea meelega

2 — Olin valmis oma kohust taitma
3 — Vdimaluse korral oleksin
tulemata jatnud

4 — Tulin taiesti vastumeelselt

88 — Ei oska delda

1-2 = Hea meelega voi
valmis kohust taitma
3—-4 = Vdimalusel oleks
jatnud tulemata voi tuli
vastumeelselt

88 = missing value

Tabel 3. Peamise koduse keele ja ankeedikeele kokkulangevus, (%)

Kodune keel eesti Kodune keel vene vdi muu Kokku

2022* N % N % N %
Alustamise keel eesti 2511 82 123 4 2634 86
Alustamise keel vene 2 <1 437 14 439 14
Kokku 2513 82 560 18 3073 100
2023

Ankeedikeel eesti 2464 82 128 4 2592 87
Ankeedikeel vene 5 <1 392 13 397 13
Kokku 2469 83 520 17 2989 100
2024

Ankeedikeel eesti 2928 81 201 5 3129 86
Ankeedikeel vene 4 <1 492 14 496 14
Kokku 2932 81 693 19 3625 100

*2022. aastal ei olnud vastajal voimalik ankeedikeelt ise muuta. Kiisitlus toimus keeles, mille kiisitleja sisestas
vastaja enda 6eldud keele alusel.

Tabel 4. 2022. aastal kisitletud rithmad

2022
Riihmade arv Rithmanumber Indiv"iidide arv Protsentuaalne
rihmas osakaal
1 1 35 1,1
2 2 53 1,7
3 3 41 1,3
4 4 44 1,4
5 5 48 1,6
6 6 45 15
7 7 48 1,6
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8 8 46 15
9 9 49 1,6
10 10 47 15
11 11 41 1,3
12 12 50 1,6
13 13 36 1,2
14 14 51 1,7
15 15 37 1,2
16 16 45 15
17 17 54 1,8
18 18 50 1,6
19 21 31 1

20 22 28 0,9
21 23 13 04
22 24 38 1,2
23 25 47 15
24 26 31 1

25 27 45 15
26 28 41 1,3
27 30 38 1,2
28 31 42 14
29 33 43 14
30 34 36 1,2
31 35 89 2,9
32 36 87 2,8
33 37 60 2

34 38 39 1,3
35 39 74 2,4
36 40 107 3,5
37 41 99 3,2
38 42 22 0,7
39 43 44 14
40 44 40 1,3
41 46 81 2,7
42 47 35 1,1
43 48 69 2,3
44 49 70 2,3
45 50 41 1,3
46 52 38 1,2
47 53 35 1,1
48 54 43 1,4
49 55 40 13
50 56 34 1,1
51 57 37 1,2
52 58 35 11
53 59 38 1,2
54 60 34 11
55 61 45 15
56 62 44 14
57 63 46 15
58 64 41 13
59 65 36 1,2
60 66 33 11
61 67 37 1,2
62 68 35 11
63 69 15 0,5
64 70 41 13
65 71 47 15
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66 72 32 1

67 74 45 15
68 75 15 0,5
Kokku 3056 100

Tabel 5. 2023. aastal kisitletud rihmad

2023
Rithmade arv Rithmanumber Indiv"iidide arv Protsentuaalne
rihmas osakaal
1 1 54 1,8
2 2 104 3,5
3 3 134 4,5
4 4 81 2,7
5 5 79 2,6
6 6 80 2,7
7 7 92 3,1
8 8 46 1,5
9 9 38 1,3
10 10 39 1,3
11 11 38 1,3
12 12 46 1,5
13 13 37 1,2
14 14 40 1,3
15 15 44 1,5
16 16 40 1,3
17 17 50 1,7
18 18 53 1,8
19 19 50 1,7
20 20 67 2,2
21 21 33 1,1
22 22 49 1,6
23 23 38 1,3
24 24 34 1,1
25 25 114 3,8
26 26 53 1,8
27 27 51 1,7
28 28 14 0,5
29 29 53 1,8
30 30 17 0,6
31 31 39 1,3
32 32 50 1,7
33 33 50 1,7
34 34 45 15
35 35 49 1,6
36 36 48 1,6
37 37 38 1,3
38 38 38 1,3
39 39 35 1,2
40 40 39 1,3
41 41 39 1,3
42 42 40 1,3
43 43 86 2,9
44 44 56 1,9
45 45 50 1,7
46 46 50 1,7
47 47 49 1,6
48 48 55 1,8
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o8 58 100 3.4
Kokku 2985 100

Tabel 6. 2024. aastal kiisitletud rithmad

2024
Rithmade arv Rohmanumber | Indiviidideary | Frotsentuaalne
osakaal

1 1 32 0,9
2 2 32 0,9
3 3 26 0,7
4 4 40 11
S 5 39 11
6 6 41 11
7 7 57 16
8 8 34 0.9
9 9 36 1
10 10 o5 0.7
11 11 33 0.9
12 12 54 15
14 14 29 0.8
15 15 28 0.8
17 17 50 14
20 20 45 12
21 21 45 12
22 22 44 12
23 23 50 14
24 24 51 14
26 26 47 13
27 27 42 12
28 28 44 12
29 29 49 14
30 30 36 1
31 31 39 11
32 32 38 1
33 33 45 12
34 34 5 12
36 36 45 12
37 37 36 1
38 38 47 13
39 39 48 13
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40 40 46 13
41 41 27 07
42 42 35 1

43 43 35 1

44 44 47 13
45 47 96 2,7
46 48 84 2.3
47 49 116 3.2
48 50 99 2,7
49 51 51 14
50 52 93 2,6
51 54 45 12
52 55 102 2.8
53 56 66 18
54 57 44 12
55 58 47 13
56 59 39 11
57 61 40 11
58 62 45 12
59 63 36 1

60 64 41 11
61 66 49 14
62 67 20 0,6
63 68 35 1

64 70 29 08
65 71 29 08
66 72 42 12
67 73 40 11
68 74 37 1

69 75 45 12
70 76 43 12
71 77 47 13
72 78 41 11
73 79 44 12
74 80 38 1

75 81 43 12
76 82 39 11
77 83 37 1

78 84 39 11
79 85 38 1

80 87 37 1

Kokku 3622 100

Tabel 7. Vastajate jaotus kiisitluse alustamise aja jargi rithmades, (%)

Kusitluse alustamise aeg rihmas 2022 2023 2024

N % N % N %
Alguses 1022 334 999 33,5 1212 33,5
Keskel 1012 33,1 987 33 1198 33
Lopus 1022 334 999 33,5 1212 33,5
Kokku 3056 100 2985 100 3622 100
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