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SISSEJUHATUS

Oigusloome iiks eesméarkidest on reguleerida isikute suhtlust, andes digusi ja kehtestades
kohustusi. Oigusloome vahend on diguskeel, mida iseloomustab digusterminoloogia
korval sellele tunnuslik véljendusviis. Uks selle tunnusméarke on modaalsete, eelkdige
deontiliste véljendusvahendite rohkus.

Tanapaeval mdjutab eesti diguskeelt suuresti Euroopa Liidu diguskeel. ELi digusaktid
valmivad mitmekeelses digusruumis ning nende eestikeelseid tolkeid mdjutavad muu
hulgas lahtekeel ja ELi diguskeele tavad. Eesti ja ELi digusaktide keelekasutuses vdib
seega mérgata nii erinevusi kui ka vastastikust moju.

Siiamaani ei ole uuritud, kas ja mil maaral valjendatakse deontilist vajalikkust Eesti ja
ELi digusaktides erinevalt. Sellest 1&htudes on magistrit66 eesmark selgitada valja, kas ja
kuidas erineb deontilist vajalikkust valjendavate keelendite esinemissagedus ja kasutus
Eesti Vabariigi 0igusaktides ja eesti keelde tOlgitud ELi mé&&rustes. Uurimiseesmargi
saavutamiseks olen sdnastanud kolm uurimiskisimust.

1) Mis on sagedasemad deontilise vajalikkuse keelendid Eesti VVabariigi digusaktides

ja eesti keelde tdlgitud ELi méarustes?

2) Kas ja kuidas erineb sagedasemate deontilise vajalikkuse keelendite esinemis-
sagedus ja kasutus Eesti Vabariigi Oigusaktides ja eesti keelde tolgitud EL.i
maarustes?

3) Kas ja kuidas erineb sagedasemate deontilise vajalikkuse keelendite esinemis-
sagedus ja kasutus eesti- ja ingliskeelsetes ELi méaarustes?

Magistritdo pdhineb korpusuuringul ja tugineb eeskatt Andrew Chestermani teooriale

tekstildhedusest (ingl textual fit).

Esimeses peatiikis annan llevaate deontilise vajalikkuse keelenditest eesti ja inglise
Oiguskeeles. Teises peatlikis kasitlen tekstildheduse mdistet ja seotud tdlketeooriat ning
kolmandas meetodit ja materjali. Neljandas peatiikis analtitsin tulemusi.

Magistritdtga soovin anda panuse nii tolketeadusesse kui ka Giguskeele uurimisse.
Kuna modaalsus on diguskeele lahutamatu osa, on téhtis uurida, kuidas seda Eesti ja ELi
digusaktides véljendatakse ning mis jareldusi saab selle pdhjal teha eesti Giguskeele

tavade, eesti tGlkelise eurokeele eripéra, digusruumi jarjepidevuse ja digusselguse kohta.



1. DEONTILINE VAJALIKKUS JA OIGUSKEEL

1.1. Modaalsus

Keel ei ole kdigest kirjeldus-, vaid ka suhestumisvahend. See ei voimalda kdneleda mitte
ainult sellest, milline miski on, vaid muu hulgas ka sellest, milline see vdiks, peaks voi
tohiks olla. Selliste hinnangute véljendamiseks on keeles olemas modaalsuskategooria.
Mati Erelti (2017: 142) jérgi on modaalsus ,,kdneleja hinnang situatsiooni voimalikkuse
vOi vajalikkuse / paratamatuse kohta“.

Modaalsuskasitlusi nagu keeli ja grammatikaidki on erinevaid (Euroopa keelte kohta
vt nt Modals in the Languages of Europe 2009, universaalsemat késitlust vt nt Modes of
Modality 2014). Magistritdos 1dhtun eesti keele uusimas siintaksikésitluses ,,Eesti keele
stintaks* (2017) esitatud modaalsuse liigitusest (vt tabel 1), mis pdhineb Johan van der

Auwera ja Vladimir Plungiani (1998: 82) modaalsusmudelil.

MITTE-EPISTEEMILINE ehk OSALEJAKESKNE

OSALEJASISENE OSALEJAVALINE EPISTEEMI-
ehk MITTEDEONTILINE = DEONTILINE LINE
DUNAAMILINE
VOIMALIK Taonvdimeline | Tasaabtulla, sestilm = Ta tohib tulla Vaib-olla
arvutiga t6tama on ilus tuleb homme
ilus ilm
VAJALIK/ Ta lihtsalt peab Ta peab koju jddma,  Ta peab tulema Homme
PARATA- alati vastu sest vihma sajab tuleb kind-
MATU vaidlema lasti ilus ilm

Tabel 1. Modaalsuse liigid (Erelt 2017: 143)

Kuna Oigusaktid koosnevad 6igusnormidest ehk kohustuslikest kaitumisreeglitest, on
neis esil eelkdige osalejavadline deontiline modaalsus. See tédhendab, et millegi
vOimalikkus ehk lubatus voi vajalikkus ehk kohustuslikkus tuleneb osalejavélisest
autoriteedist, nditeks isikust, institutsioonist vOi sotsiaalsetest normidest (Erelt 2017:
143). Seevastu mittedeontiline vdimalikkus vdi vajalikkus johtub valistest tingimustest,
mistottu nimetatakse seda ka asjaolumodaalsuseks (ibid.: 146).

Vdib aga tekkida kusimus, kas autoriteedi tahe ei ole samuti véline tingimus. Van der

Auwera ja Plungian (1998 81) madrgivad, et deontiline modaalsus on osalejavalise
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modaalsuse eriharu, sest erinevalt mittedeontilisest modaalsusest eeldab see agentsust:
isikute kehtestatud, sealhulgas nende loodud normides sétestatud vdimalikkust ja
vajalikkust.

Néiteks on Eesti Vabariigi pohiseaduse §-s 19 sitestatud, et igaiiks ,,peab oma diguste
ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste taitmisel austama ja arvestama teiste inimeste
Oigusi ja vabadusi ning jargima seadust”. Sellega on osalejaviline autoriteet ehk
seadusandja kehtestanud kohustuse, mida osaleja ehk digussubjekt peab tditma ja mille
rikkumisel on 6iguslikud tagajarjed. See on ndide deontilisest vajalikkusest, mida

tutvustangi jargmiseks lahemalt.

1.2. Deontiline vajalikkus eesti keeles

Deontilist vajalikkust véljendatakse Erelti (2017: 149) jargi eesti keeles peamiselt kolme
keelendiga: 1) pidama + ma-tegevusnimi (peab esitama avalduse), 2) tuleb + da-tegevus-
nimi (tuleb esitada avaldus) ja 3) on vaja ~ vajalik / tarvis ~ tarvilik + da-tegevusnimi
(on vaja esitada avaldus). Mdnes kontekstis jareldub nork deontiline vajalikkus ka
tegusdnast vdima (varakevadel ja hilissugisel soovitab K. M. minna pohlametsa, kus vdiks
korjata pohla disi ja lehti). Nende korval saab deontilist vajalikkust véljendada aga ka
teiste vahendite abil, nagu 1) k&skiv kdneviis (esitage avaldus), 2) moonev kdneviis
(esitagu avaldus) ja 3) las + kindla kdneviisi olevik / da-tegevusnimi (las see jutt
jaab/jaada meie vahele). (Ibid.) Partikli las korval véljendatakse deontilist vajalikkust
kohati ka tegusbnaga, néiteks lase mul réakida voi Liinal lasti sind aidata (Metslang
2000: 62-63).

Esitatud loetelu ei ole ammendav. Kuna modaalsuse kriteeriumide suhtes puudub
uksmeel, liigitavad autorid deontilise vajalikkuse alla eri valjendusvahendeid. Nagu juhib
tahelepanu Reeli Torn-Leesik (2007: 174), tekivad lahknevused eeskatt liigituskriteeriu-
midest, sealhulgas kas modaalsust maaratletakse semantiliselt voi suntaktiliselt. Erinevalt
tahenduspdhisest kasitlusest on suntaktilises kasitluses keskne grammatisatsiooniaste
(l&&nemeresoome modaaltegusdnade grammatisatsiooni kohta vt nt Kehayov ja Torn-
Leesik 2009). Siinses magistritd0s on see eristus tahtis vaid niivord, kuivord siintaktilised

omadused ja grammatisatsiooniaste mojutavad esinemissagedust.



Erinevalt Ereltist (2017) ei kasitle kdik autorid mittedeontilist vajalikkust deontilisest
eraldi, vaid selle osana. Néiteks eristab Ellen Uuspdld (1989: 469) 1) episteemilist,
2) deontilist ja 3) dinaamilist modaalsust ning jagab deontilise modaalsuse omakorda
kolmeks: 1) lubatavus ja keelatus, 2) vajalikkus ja mittevajalikkus ning 3) kohustuslikkus
ja mittekohustuslikkus. Sellest lahtudes nimetab ta vajalikkuskategoorias ka tegusdnu
1) kuluma, tasuma ja maksma (Peetril tasub/maksab/kulub Marit hoiatada), 2) tarvitsema
ja pruukima (sul tarvitseb/pruugib teda karta), mis vdivad peamiselt eituses esineda ka
pOordelisena (sa ei tarvitse/pruugi teda karta), 3) tahtma (t60 tahab teha/tegemist),
4) olema (tal on suur pere toita) ja 5) saama (sain oodata, et mine vdi hulluks) (ibid.:
474). Erelt jt (1993: 185-186), kes eristavad samuti kolme modaalharu, nimetavad tahtma
ja olema korval ka tegusénu ndudma ja vajama (see asi nbuab/vajab arutamist) ning
jéadma (isna palju jaab veel ehitada ja seadistada).

Erelt (2017: 147-148) kategoriseerib sellised tegusdnad mittedeontilise vajalikkuse
alla, t6lgendades nende tdhendust seega mitte kui autoriteedist, vaid objektiivsetest
asjaoludest tingitud vajalikkust. Selline erinevus johtub eeskatt liigituskriteeriumidest,
osaliselt aga ka mitmetit6lgendatavusest. Naiteks on vdimalik lauset t66 tahab tegemist
olenevalt kontekstist tdlgendada nii tééandja kdasuna t66le hakata kui ka olukorrast
tingitud vajadusena. Sellisest mitmetitdlgendatavusest ei ole vabad ka suuremal maaral
iseseisvunud modaaltegus6nad, nagu pidama ja tulema, millel on Petar Kehayovi ja Reeli
Torn-Leesiku (2009: 372) jargi vastavalt neli ja kolm modaaltdhendust. Modaaltegu-
sOnaga pidama saab néiteks véljendada nii 1) dunaamilist, 2) mittedeontilist, 3) deontilist
kui ka 4) episteemilist vajalikkust vOi paratamatust (Erelt 2017: 152-153). Lisaks
nimetab Erelt (2017: 152) pidama Uhe t&dhendusena veel ka tdendosushinnangu ehk
episteemilise vOimalikkuse (ta peaks varsti siin olema). Seega ei vélista tegusdna
kalduvus véljendada uht tliupi hinnangut tingimata teisi modaaltdhendusi. Tdhendus
oleneb kontekstist ja tdlgendusest.

Eeltoodu kdrval on deontilist vajalikkust voimalik véljendada veel kausatiivsete tegu-
sbnadega, nagu kaskima, sundima, kohustama, panema ja ette ndgema (Erelt jt 1993:
186). Lisaks toovad Erelt jt (1993: 187) esile, et mé&érsdnade vaja ja tarvis korval saab
deontilist vajalikkust anda edasi omadus- ja nimisdnadega, nagu kohustuslik, kask, nGue
ja vajadus. Keelekorraldusallikates, nagu OS (2018) ja AMSS (2013), on juhitud tahele-



panu ka tegusonale kuuluma ja selle levikule kantseliitliku tiihisdnana valjendites, nagu
tasumisele kuuluv summa pro summa, mis tuleb tasuda vdi tasutav summa (OS 2018 sub
kuuluma). Riina Reinsalu (2012) sdnul on kuuluma sellistes valjendites semantiliselt tthi.
Voimalik on aga ka teine kasitus.

EKI hendsdnastiku (2020 sub kuuluma) jéargi osutab tegusdna kuuluma uhes
tahenduses millelegi, mida tuleb vGi on vaja teha. Selles tahenduses levib see ka
oiguskeeles, nditeks ,,Kui uue samavédrse asja soetamine ei ole vdimalik, kuulub
hiivitamisele havinud voi kaotsilainud asja vaartus* (VOS § 132 Ig 2). Mdistagi on seda
vBimalik valjendada nditeks modaaltegusdnaga pidama (peab hivitama) vdi kindla
koneviisi olevikuga (huvitatakse), mis justkui toetab keelekorralduslikku kasitust, et
kuuluma on sellistes lausetes ebavajalik. Samal ajal aga osutab imbersdnastusvéimalus
kuulub huvitamisele — peab hivitama asjaolule, et tegusdna kuuluma véljendab deonti-
list vajalikkust ega ole seega semantiliselt tuhi. Jarelikult, olgu see keelekorralduslikult
taunitud voi mitte, voimaldab ka tegusdna kuuluma lauseid leksikaalselt modaliseerida.

Siiamaani esitatud naidetest ndhtub, et modaalsed valjendusvahendid ei ole deontilise
tugevuse poolest tingimata vordsed. Seega, kuigi deontilist vajalikkust maaratletakse tihti

luhidalt kohustusena, vdib see osutuda ménevorra eksitavaks. Vaatleme jargmisi néiteid.

(1) Ettevdtjal on vaja energiatarbimist véhendada.
(2) Ettevdtja peaks energiatarbimist vahendama.

(3) Ettevdtja peab energiatarbimist vdhendama.

Uhend on vaja naites 1 vdib véljendada nii deontilist kui ka mittedeontilist vajalikkust.
Kontekstita ei saa kohustust eeldada, sest eksplitsiitselt on sGnastatud vaid vajadus, mitte
oodatud tegevus. Naites 2 lisandub vajadusele deontiline suunis. Tingival kdneviisil on
seega kohustust pehmendav mdju, millele on viidanud muu hulgas Erelt (2017: 164),
Metslang (2004: 254), Pajusalu ja Pajusalu (2004: 264), Erelt jt (1996: 186) ning
tolkeanaltdtiliselt naiteks Laanemets ja Mihkelson (2016: 100). Ainult néites 3, kus
tingiv kdneviis on asendunud kindla kdneviisiga, voib deontilises tdéhenduses eeldada
otsest kohustust. Seega on voimalik modaaltugevust késitada astmelisena: VAJADUS —

SOOVITUS — KOHUSTUS.



Asjaolu, et kohustus ei ole eksplitsiitselt véljendatud, ei tdhenda aga tingimata, et see
puudub. Nagu olen varem osutanud, vdib ka tihend on vaja mérkida deontilist vajalikkust.

Vordleme elulisi nditeid 4 ja 5.

(4) Kui selline kisimus antakse liikmesriigi kohtusse, vGib see kohus, kui ta leiab, et
otsuse tegemiseks on vaja koénealune kisimus lahendada, taotleda sellekohast
eelotsust kohtult. (ELTL art 267)

(5) Kui toote suhtes on kohaldatavad mitu digusakti, mille kohaselt on vaja koostada

vastavusdeklaratsioon, koostatakse toote kohta iiks vastavusdeklaratsioon. (TNVS

§191g2)

Naéites 4 on kohtu padevuses otsustada, kas kusimus lahendada vdi mitte. Kohtul ei ole
kdnealuse digusnormi kohaselt kohustust seda tingimata teha. Kohustus v6ib tuleneda
mdnest teisest digusnormist, mille jargi ei saa enne kisimuse lahendamist menetlusega
jatkata, kuid ndide 4 seda ei eelda. Naites 5 viitab aga thend on vaja sellele, et mitmes
digusaktis on satestatud kohustus koostada vastavusdeklaratsioon. Kohustus véljendub
ka lauses tervikuna: kui toote suhtes peab kohaldama mitut digusakti, mille kohaselt peab
koostama vastavusdeklaratsiooni, peab koostama toote kohta tihe vastavusdeklaratsiooni.
Selline eksplitsiitne véljendusviis ei ole aga diguskeeles tingimata vajalik. See téhtis
asjaolu tuleb 1ahema vaatluse alla jaotises 1.4. K&igepealt annan aga luhitlevaate inglise

diguskeele levinuimatest deontilise vajalikkuse keelenditest.

1.3. Deontiline vajalikkus inglise keeles

Inglise Giguskeele tahtsaim modaaltegusdna on pikka aega olnud shall (Kimble 1992:
61). Naiteks oli see Uhendkuningriigi 1973.—1974. aasta Gigusaktides sdna section jarel
sageduselt teine mittegrammatiline séna (Garzone 2013: 69). 1990. aastatel hakati aga
modaaltegusdna shall selle mitmetahenduslikkuse ja véérkasutuse tottu iha enam Kriti-
seerima ning soovitati kohustuse markimiseks kasutada muid sénu, néiteks tegusdna must

(vt nt Asprey 1992; Kimble 1992). Selle tagajérjel hakkas tegusdna shall sagedus digus-



aktides selge keele liikumise raames mitmel pool maailmas vahenema (selge keele
litkumise kohta vt nt Hallik 2011).

Giuliana Garzone (2013: 70), kes on uurinud modaalkeelendite sagedusmuutusi
Uhendkuningriigi igusaktides, leidis, et kui 1973.—1974. aastal oli modaaltegusdna shall
osatéhtsus olnud 1,1%, siis 2010.-2011. aastal oli see kdigest 0,04%. Teiste deontilise
vajalikkuse keelendite osatahtsus aga suurenes: modaaltegusdna must sagedus kasvas
samal ajavahemikul 0,01%-st 0,26%-ni ja poolmodaaltegusdna be to oma 0,06%-st
0,22%-ni (ibid.).

Selline suundumus ei ole aga universaalne. Euroopa Liidu Gigusaktides on shall
endiselt levinuim modaaltegusna (vt nt Seracini 2020; Biel 2014; Gibova 2011). Nii
Lucja Bieli (2014: 341) kui ka Francesca Seracini (2020: 76) korpusuuringu pdhjal on
ELi mé&é&ruste ja direktiivide kdige sagedasemad deontilist vajalikkust véljendavad
tegusdnad modaaltegusdna shall jarel should, must ja be to (vt joonis 1). Biel (2014: 341)
vaatles ka tegusdnu have to, need to ja ought to, kuid nende sagedus oli eelnimetatutega

vorreldes margatavalt vaiksem.

900 888

800 764
700
600
500
400
323
300
217
200 144
115
100 44
28 14
N/A 3,2 N/A 0,2 N/A
. ] — 32
shall should must be to have to need to ought to

m Biel 2014 Seracini 2020

Joonis 1. Deontilise vajalikkuse keelendite esinemissagedus 100 000 sdne kohta ingliskeelsetes

ELi maarustes
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Vastakad arvamused modaaltegusdna shall kasutuse kohta johtuvad muu hulgas putdlu-
sest suurema Gigusselguse poole. Uks suurimaid vastuargumente on olnud mure, et kuna
tegusdna shall kasutatakse ka tuleviku markerina (vt nt Kilpatrick 2004; HM Revenue &
Customs 1996: ptk 2, § 17), vOib selle kasutus diguskeeles hagustada piiri deontilise ja
episteemilise tdhenduse vahel (vt lahemalt nt Goga-Vigaru 2012) ning tekitada tdlgenda-
misraskusi, eriti krvallausetes (Garzone 2013: 72).

Nagu aga juba eesti keele puhulgi réhutatud, on mitmetahenduslikkus modaaltegu-
sOnadele végagi iseloomulik ega puuduta kdigest tegusdna shall. Naiteks mérgib
Frederick Bowers (1989: 33), et mitte ainult ei tekita tegusénade must ja shall koos-
kasutus segadust, kas ja kuidas tuleks neid erimoodi tdlgendada, vaid ka tegusdnaga must
valjendatakse deontilise vajalikkuse kdrval muid modaaltdhendusi, sealhulgas episteemi-
list modaalsust lausetes, nagu it must be raining (vt l&hemalt nt Mortelmans 2012).

Samuti on autorid, nditeks Garzone (2013: 75) ja Gibova (2011: 7), juhtinud
tahelepanu, et must kehtestab kill kohustuse, kuid ei sisalda eeldust selle taitmise kohta
nagu shall, mille tulevikuvarjund viitab Uhtlasi kehtestatu elluviimisele. Tekib aga
kiisimus, kas tuleviku réhutamine ei lisa hoopis ebakindlust, sest kui Gigusakt voi
asjaomane sate on joustunud, ei teki kohustus Oigussubjektile mitte madramata ajal
tulevikus, vaid kehtib olevikus, isegi kui see eeldab talt tegutsemist tulevikus.

Kisimus, milliseid modaalseid valjendusvahendeid diguskeeles eelistada, on keerukas
ja igale seisukohale leidub nii poolt- kui ka vastuargumente. Kuna keel ise on juba
kokkuleppeline ja eeldab tdlgendamist, ei saa ka digusaktidest mitmet&dhenduslikkust
valistada. Nagu réhutavad tabavalt Kaczmarek jt (2016: 7), saab tegusdna shall deontilise
tahenduse siis, kui see esineb digusaktis. See viitab tdhtsale asjaolule, et deontiline
vajalikkus ei piirdu diguskeeles koigest tiksikute modaalsete valjendusvahenditega, vaid

valjendub ka implitsiitsemalt kdneaktina.

1.4. Deontiline vajalikkus kdneaktina

Keele suur keerukus ja valjendusvdimekus johtub asjaolust, et lause valjendusest tksi ei
piisa, et teha jareldusi selle tdhenduse kohta. Néiteks vdib lause on kilm olla kontekstist

olenevalt nii fakt kui ka palve sulgeda aken. Laused, nagu ostja tasub madjale ostuhinna,
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on véljenduselt véitlaused, kuid lepingus markeerivad need hoopis kohustust. Vormeleid,
nagu Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu N6ukogu on vastu votnud kdesoleva maaruse,
ei kasutata, et kirjeldada hetkeolukorda, vaid selleks, et Gigusakt vastu votta. Tahendus
on seega tihedalt seotud nii konteksti kui ka mdjuga, mida kdneleja soovib saavutada, ehk
kdneaktiga.

Renate Pajusalu (2002: 22) méératleb kdneakti ehk konetegu kui keelelist ,,iiksus[t],
millel on terviklik suhtluseesméark. Koneaktiteooria rajaja J. L. Austin (2018: 125)
késitleb seda eesmarki kahest vaatenurgast: 1) adressandi kavatsus ehk illokutiivne
kdneakt, nditeks kéask vOi hoiatus, ja 2) mdju adressaadile ehk perlokutiivne kdneakt,
néiteks veendumus voi eksitus. J. R. Searle (1975: 354-361) on illokutiivsed kdneaktid
jaganud omakorda viide pohikategooriasse: 1) representatiivid ehk tddemused (projekt
on valmis), 2) direktiivid ehk juhised (ole ettevaatlik), 3) komissiivid ehk kohustumised
(pean sbna), 4) ekspressiivid ehk tundevaljendused (suur tanu) ja 5) deklaratiivid ehk
kehtestused (kohus annab loa).

Kuna 6iguse pdhieesmérk ei ole kirjeldada, vaid reguleerida, leidub digusaktides véaga
palju direktiive, sealhulgas késke (t6otaja peab), keeldusid (to6taja ei tohi) ja lube
(todtaja voib). Seejuures vdivad kasud olla sbnastatud nagu komissiivid, néiteks tootaja
kohustub, kuid pragmaatiliselt on siiski tegemist direktiividega. Levinud on ka deklara-
tiivid, nagu paragrahvi 2 punktist 80 jdetakse vilja sona ,, kaherattaline” (LSMS 8 1p 7),
millega viiakse ellu keelendis sbnastatu. Ka keelendid, mis vdivad tavavestluses olla
representatiivid, vdivad Giguskontekstis omandada deklaratiivse jou. Naiteks on Eesti
Vabariigi pOhiseaduse 8-s 12 satestatud, et kdik on seaduse ees vordsed. Selliste
Oigusnormide eesmérk ei ole olukorda kirjeldada, vaid see kehtestada.

Koneakti tuvastamise tahtsus tuleb eriti esile tdlkimisel (vt nt Cozma 2020; Gibova
2011; Ni ja Sin 2011; Cao 2009). Naiteks on Mihaela Cozma (2020: 81), kes on uurinud
kdneakte Euroopa Liidu inglis- ja rumeeniakeelsetes digusaktides, juhtinud téhelepanu,
et erinevalt inglise keelest, kus deontilist vajalikkust margitakse eksplitsiitselt, eelkdige
modaaltegusdnaga shall, eelistatakse rumeeniakeelsetes tdlgetes kindla kdneviisi olevik-
ku. Ka Madis Ernits (2010: 3) on maérkinud, et erinevalt keeldudest ja lubadest ei ole
eksplitsiitsed kasud eesti Giguskeeles eriti levinud (vrd nt tddandja maksab tdotajale t66

eest tootasu ja todandja peab maksma to6tajale to6 eest tootasu). Uhest kiiljest saab seda
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pbhjendada Giguskeele tavadega. Teisalt aga, nagu osutab ka Ernits (2010: 2), on digus-
aktid juba olemuselt kohustavad. Deontiline vajalikkus véljendub 6iguskeeles seega ka

direktiivse kdneaktina, mistottu ei ole eksplitsiitne véljendus tingimata alati vajalik.

1.5. Deontiline vajalikkus Euroopa Liidu digusaktides

Nagu selgus eelmisest jaotisest, on igasugune keelekasutus tihedalt seotud suhtlus-
olukorra ja keelekasutajatega. Nagu réhutab Tarja Salmi-Tolonen (2003), ei sdltu digus-
keele tdhusus seega kdigest keelelisest tdpsusest, vaid ka digusteadmistest ja asjaomasest
digusruumist. Tolkida digustekste tdhendab Uhtlasi vahendada digusruume. Erinevalt aga
tavalisest Gigustdlkest, mille eesmérk on tihti informatiivne ning vahe lahte- ja sihtteksti
vahel selge, nditeks seadused ja nende ingliskeelsed t6lked Riigi Teatajas, on koéik
Euroopa Liidu digusaktide keeleversioonid Euroopa Liidu lepingu artikli 55 I6ike 1 jargi
vOrdse Bigusjduga.

Eri autorid, sealhulgas Biel (2014: 336), on rohutanud, et kuigi suurem osa Euroopa
Liidu tekste koostatakse tanapdeval inglise keeles (vt lahemalt Tdlkimine ja mitme-
keelsus 2013: 7-8), ei ole tblge kdigest mitmeastmelise menetluse viimane etapp, vaid
iga etapi lahutamatu osa. Tolkijad ei tdlgi seega Uksnes Gigusaktide 16ppversioone, vaid
aitavad uhtlasi tdlkides 16ppversiooni kujundada. Anne Lise Kjer (2007) on nimetanud
seda keeltevaheliseks tekstitaasloomeks (ingl interlingual text reproduction), mis Susan
Sarcevi¢i (1997: 112) sbnul erineb tavatblkest selle poolest, et réhk ei ole mitte
originaalitruudusel, vaid keeleversioonide (htsusel.

Et keeleversioonide uhtsust tagada, on Euroopa Liidu tekstide koostajatele ja
tdlkijatele tootatud valja juhised, sealhulgas deontilise vajalikkuse véljendamise kohta.
Euroopa Komisjoni ingliskeelse stiilijuhendi ,,English Style Guide* (2016) punkti 10.22
jargi jagunevad digusakti regulatiivosas kasutatavad tegusdnad kolme pdhikategooriasse:
1) imperatiivid, millega méargitakse jaatavas lauses kohustust ja eitavas lauses keeldu,
2) permissiivid, millega véljendatakse luba teha vi jatta tegemata, ning 3) deklaratiivid
ehk kehtestused, néiteks mééaratlused.

Regulatiivosas kasutatakse kohustuse satestamiseks tegusdna shall, negatiivse kohus-
tuse ehk keelu satestamiseks tihendit shall not (ibid.: p 10.23-10.24). Oigusakti muudes
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osades, sealhulgas lisades ja pdhjendustes, ning korvallausetes ja refereeringutes tuleks
aga tegusdna shall véltida ja valida sobilik alternatiiv, nditeks must, has/have to voi is/are
required to (ibid.: p 10.29). Kui lisa h6lmab ké&ske, tuleks kasutada kaskivat kdneviisi,
naiteks place a sample in a round-bottomed flask, objektiivse vajalikkuse markimiseks
aga tegusbna must, naiteks the sample must be chemically pure (kui tingimus ei ole
taidetud, ei saa oodatud tulemusi) (ibid.: p 10.30).

TegusOna shall kasutatakse ka deklaratiivsetes lausetes, kui sate puudutab tulevikku,
néiteks this Regulation shall enter into force on ja the provisions of the Charter shall not
extend in any way the competences of the Union. Seevastu satetes, mis kohalduvad kohe,
sealhulgas méératlustes, tuleks eelistada kindla kdneviisi olevikku, nditeks a committee
is (hereby) established ja this Regulation applies to aid granted to enterprises in the
fisheries sector. (Ibid.: p 10.27) Selline kahetine jaotus vOib aga tekitada kisimusi, sest
piir kohese ja tulevase kehtestuse vahel ei pruugi olla alati selge, eriti keelekasutajale,
kelle emakeeles olevikku ja tulevikku morfoloogiliselt ei eristata. Naiteks on vdimalik
viimast néidet tdlgendada nii, et maarust hakatakse kohaldama joustumiskuupaeval
tulevikus, ja sellest lahtudes kirjutada shall apply (vrd shall enter into force).

Madistagi vOib tegusdna shall kasutus nii kohustamiseks kui ka kehtestamiseks tekitada
tdlgendamisel ja seega ka tlkimisel raskusi. Selle leevendamiseks on Euroopa Parlamen-
di, ndukogu ja komisjoni ,,Seadusandliku tavamenetlusega vastuvoetavate digusaktide
koostamise ja vormindamise {ihise kdsiraamatu® (2020) I lisa punktis 2.3.2 mirgitud, et
siduvate Gigusaktide regulatiivosas tuleks tegusdna shall tdlkida eesti keelde kindla
koneviisiga. Sama on rohutatud ka juhendis ,,Korduskeelendid* (2016), mille jargi tuleks
tegusdna should tblkida tingivas koneviisis modaaltegus6naga, tegusdna shall aga
,kindlas koneviisis kdsku voi kohustust viljendava sdnata, st ilma sdnadeta ,,peab“,
»tuleb*, vilja arvatud juhul, kui eksplitsiitne véljendusviis on digusselguseks vajalik.
Otsus, millal tapselt sate eesti keeles eksplitsiitselt modaliseerida, on aga jaetud tolkija
langetada. Sellele, mis selliseid t6lkevalikuid mdjutab ja milline on nende seos mitte-

tdlkeliste Gigusaktidega, on pihendatud jargmine peattkk.
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2. TEKSTILAHEDUS JA OIGUSTOLGE

2.1. Tekstilahedus ja tdlkeuniversaalid

Sona tdlkevalik osutab selgelt, et tblkija t66 ei seisne kdigest keeleoskuses, vaid
padevuses valida vdimalikest tOlkevastetest sobivaim. See aga, mis tapselt ja mis
kontekstis on parasjagu sobivaim, oleneb muu hulgas tdlke eesmargist. Iga preskriptiivne
vaide pohineb eeldusel, et on olemas ideaal, mille poole plielda. Olenevalt télkestratee-
giast vOib see ideaal seisneda nditeks truuduses lahtetekstile voi sihtteksti vastuvoetavu-
ses. Igal juhul aga eeldatakse, et tGlked erinevad mittetdlgetest, ja nende vordlus on seega
viljakas, kuigi on iseasi, kas see leiab alati ka empiirilist kinnitust (vt nt Taukar 2012).

Uks vordleva tdlketeaduse pohikisimusi on ekvivalentsus ehk linhte- ja sihtteksti
vastavus. Arusaamu selle kohta, mida see ekvivalentsus endast kujutab, on seejuures
mdistagi vaga erinevaid. Nagu aga on juhtinud tahelepanu Andrew Chesterman (2004),
on tolkimisel lahte- ja sihtteksti korval tahtis ka kolmas tekstikogu: sihtkeelsed mitte-
tolked. Alles selles laiemas tekstiruumis saab hakata esitama vaiteid t6lke loomulikkuse
vOi vastuvOetavuse kohta. Et iseloomustada, kuivord sarnaneb tdlge teiste asjaomaste
sihtkeelsete mittetdlgetega, on Chesterman (2004: 6) votnud kasutusele termini sihttekst-
konna lahedus ehk tekstilahedus (ingl target text family fit ehk textual fit).

Kirjeldatud kaks suhet — ekvivalentsus ja tekstilahedus — seostuvad Chestermani
(2004: 7) jargi vdimalike universaalsete tdlkemustrite ehk tdlkeuniversaalidega, mida ta
nimetab vastavalt S- ja T-universaalideks. S-universaalid aitavad pdhjendada sarnasusi ja
erinevusi lahte- ja sihtteksti vahel, T-universaalid aga erinevusi sihtteksti ja teiste
asjaomaste sihtkeelsete mittetblgete vahel. Vdimalike T-universaalide hulka kuuluvad
Chestermani jargi 1) lihtsustumine, sealhulgas véiksem leksikaalne varieeruvus, 2) kon-
ventsionaliseerumine, 3) ebatavalised ja labiilsemad leksikaalsed mustrid ning 4) siht-
keele erijoonte alaesindatus. (Ibid.: 8)

Nimetatud T-universaale kujundavad Gldjoontes kaks hipoteetilist phisuundumust:
normalisatsioon ja interferents. Mona Baker (1996: 183) on normalisatsiooni maaratlenud
kui kalduvust eelistada sihtkeelele tidpilisi jooni ja mustreid. See sarnaneb 0htlasi

Gideon Toury (1995: 268) sonastatud standardisatsioonipdhimottega ehk kalduvusega
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eelistada sihtkeelele ja -kultuurile harjumuspérasemaid, levinud tdlkevasteid. Sihtkeelele
ja -kultuurile suunitletus ei tdhenda aga tingimata, et tdlge on sihtkeelsete mittetGlgetega
vaga sarnane. Nagu on osutanud Sonja Tirkkonen-Condit (2004: 177-178), on sihtkeelele
eriomased jooned tdlgetes alaesindatud, sest lahtetekstis puudub ajend neid télkevalikuna
kaaluda. See aga tdhendab, et lahte- ja sihtkeele Uhised jooned hakkavad tdlgetes domi-
neerima ja nende sagedus voib olla suurem kui mittetdlgetes (Eskola 2004: 96).

Viimati nimetatud tendents on htlasi seotud lahteteksti liigse mdjuga sihttekstile (Biel
2014: 334), mida Toury (1995) nimetab interferentsiks. Nimelt méargib ta, et lahteteksti
valjendusviis kaldub kanduma ka sihtteksti. Seejuures vdib see avalduda nii negatiivse
kui ka positiivse Ulekandena. Negatiivse tlekande puhul kaldutakse kdrvale sihtkeele
tavapdrasest valjendusviisist. Positiivne tlekanne véljendub aga kalduvuses eelistada
sihttekstis lahte- ja sihtkeele hiseid jooni, mis mdjutab nditeks keelendite esinemis-
sagedust. (Ibid.: 275) Esimesel juhul on erinevus tdlke ja mittetGlke vahel keelekasutajale

margatavam, teisel juhul aga méarksa varjatum.

2.2. Tekstilahedus ja eurokeel

Seda, et keelekasutajad tajuvad Euroopa Liidu ja riiklike digusaktide keelt erinevana,
naitavad juba terminid, nagu eurokeel ja eurolekt. Marek Drevingi (2009: 17) sonul vdiks
eurokeelt méératleda kitsamalt kui Euroopa Liidu institutsioonide siseslangi, laiemalt aga
kui ,,ELi Gigusaktidele omast terminoloogiat ja keelekasutust®. Autorid on aga siiski eri-
arvamusel, kas eurokeelt saab seejuures pidada eraldiseisvaks Oiguskeeleks v6i mitte.
Lucja Biel (2014: 337) on piudnud vastakaid seisukohti thitada, markides, et eurokeelt
vOiks kasitada mitmekeelse Giguskeelena, mis avaldub igas litkmesriigis kill oma keele-
variandina, kuid mida seob Uhine madisteststeem.

See mdistesiisteem peab voimaldama hdlmata ja slinteesida vaga erinevaid riiklikke
Oigusruume, mistottu on eurokeelt ké&sitatud ka litkmesriikide keelte ja kultuuride
hibriidina (vt lGhitlevaadet nt Biel 2014: 337-339). Enamik eelndudest koostatakse
tanapdeval kull esialgu inglise keeles — 2019. aastal tolgiti inglise keelest néiteks 85%
kdigist ELi tekstidest (Translation in figures 2020) —, kuid mitmekeelse menetluse ja

pideva tdlkevajaduse tdttu mdjutab eurokeelt siiski hulk erijooni, sealhulgas eelnGu
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soovitatud suntaktiline lihtsustamine, et véltida t6lkeraskusi; eelndu kvaliteediproblee-
mid, kaasa arvatud mitteemakeelsete koostajate emakeele eksitav mdju; télkimise insti-
tutsionaliseerimine, mis viib standardse keelekasutuseni; sdnasonalise tdlkestrateegia
eelistamine ja vahene kodustamine ning pidev koodivahetus eelndu mitmekeelsel aruta-
misel ja labivaatamisel (Biel 2014: 337-338).

Vajadus tagada, et tdlge vastaks (hest kiljest ELi juhistele ja sobituks ELi 6igustikku
tervikuna ning teisalt mdjuks emakeelsele keelekasutajale seejuures v@imalikult vastu-
vOetavana, on tinginud liikmesriikides eurokeele variandid, mis erinevad mingil méaral
riiklike digusaktide keelest (vt eri keelevariantide korpusuuringute kohta nt Observing
Eurolects 2018). Riiklike ja ELi poolakeelsete digusaktide tekstilahedust, sealhulgas
deontilise vajalikkuse valjendamist, on ulatuslikult uurinud Lucja Biel (2017; 2014).
Pdhjaliku korpusuuringu on teinud ka Francesca Seracini (2020), kes vordles modaalsuse
valjendamist itaaliakeelsetes riiklikes ja ELi Gigusaktides.

Nii Biel (2014) kui ka Seracini (2020) on leidnud, et deontilist vajalikkust véljenda-
takse riiklikes ja ELi 6igusaktides erinevalt. Bieli (2014: 342) korpusuuringu tulemused
néitavad, et vOrreldes Poola digusaktidega kasutatakse modaaltegusdnu ELi mééruste ja
direktiivide poolakeelsetes tolgetes mérksa rohkem. Naiteks on modaaltegusGna musi
maarustes 14 ja direktiivides 41 korda sagedasem kui Poola digusaktides (ibid.). VVottes
arvesse, et musi on otsevaste inglise modaaltegusdnale must, osutab see Bieli sonul
eeskatt interferentsile ja tbendab, et eurokeelt iseloomustab muu hulgas sénasdnalisem
tOlkestrateegia (ibid.: 343). Deontiliste fraseoloogiliste mustrite sagedus on aga vaiksem,
mis Kinnitab hlipoteesi, et sihtkeele erijooned on tdlgetes alaesindatud (ibid.: 346).

Nagu Bielgi juhib Seracini (2020: 155) tdhelepanu, et ELi digusaktide itaaliakeelsetes
tdlgetes on deontilisi valjendusvahendeid, mida kasutatakse marksa rohkem kui Itaalia
Oigusaktides, samal ajal kui teised valjendusvahendid on alaesindatud. Naiteks on ELi
Oigusaktides levinud tegusdna dovere, mida kasutatakse kindla kdneviisi oleviku asemel
modaaltegusdnade shall ja must eeskujul rohkem kui Itaalia digusaktides (ibid.: 154), kus
seda soovitatakse valtida (ibid.: 86-87). Kokkuvdttes ei kinnita aga kumbki uurimus
normalisatsioonihupoteesi. Korpusuuringud osutavad, et eurokeele poolakeelne ja itaalia-
keelne variant erinevad sihtkeeles koostatud digusaktide keelest. Kas ja mil méaaral kehtib

see ka eesti keele kohta, selgub korpusuuringust, mida tutvustan jargmises peatukis.
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3. KORPUSUURING

Et selgitada kvantitatiivselt vélja, kas ja kuidas véljendatakse deontilist vajalikkust Eesti
Oigusaktides ja ELi méarustes erinevalt ning kas sageduse pdhjal on margata olulisi
lahknevusi, tegin korpusuuringu. Selleks kasutasin korpuspéringusiisteeme AntConc ja
Sketch Engine.

3.1. Korpused ja materjali valiku kriteeriumid

Sketch Engine’is (Kilgarriff jt 2014; https://www.sketchengine.eu) on v@imalik uurida
nii olemasolevaid korpusi kui ka luua enda kogutud materjalist uusi korpusi. Olemas-
olevatest Euroopa Liidu tekstide korpustest on mahukaim mitmekeelne paralleelkorpus
EUR-Lex, mis sisaldab EL.i tekste aastani 2016 kdigis 24 ametlikus keeles (Baisa jt 2016:
2800). EUR-Lexi suur eelis on selle maht: eesti ja inglise keeles on nditeks joondatud
kokku 18 miljonit paragrahvi (ibid.: 2802) ning 304,6 miljonile eestikeelsele tekstisdnale
ehk sdnele vastab 381,2 miljonit ingliskeelset sdnet (ELC 2020). Paringu saab muu
hulgas koostada tekstitttbi jargi, luues nii nditeks maaruste allkorpuse.

Vottes aga arvesse magistritdé eesmarki ei ole EUR-Lex sobivaim allikas, sest teksti-
ldheduse uurimiseks ei piisa Eesti digusaktide ja ELi maaruste terviktekstide vordlusest.
Erinevalt ELi mé&é&rustest ei sisalda Eesti 6igusaktid tldjuhul preambuleid ega arvukaid
joonealuseid méarkusi. Samuti erineb suuresti lisade sagedus ja maht. Kuna EUR-Lexis ei
saa teha péringuid tekstiosa jargi, koostasin ise kakskeelse korpuse ELM19, mille jagasin
neljaks allkorpuseks: 1) regulatiivosa, 2) preambulid, 3) lisad ning 4) muu, sealhulgas
pealkirjad, tehnilised andmed pealkirja ja preambuli vahel, méaruse kohaldatavuse satted,
I6ppsatted (koht, kuupéev ja allkiri), joonealused markused ning komisjoni avaldused.
Korpus koosneb 72-st ELi 2019. aasta eesti- ja ingliskeelsest alusmaarusest, mille
kogusin EUR-Lexi veebisaidilt. Neist 56 on votnud vastu Euroopa Parlament ja ndukogu
uhiselt ning 16 néukogu eraldi (vt lisa).

Valim ei hdlma muutmismadrusi, sest nende eesmark ja sisu erineb maérgatavalt
alusaktide omast. Samuti ei kuulu valimisse komisjoni méarused, komisjoni delegeeritud

maéarused ega ndukogu rakendusmaarused, sest need ei ole seadusandlikud aktid. Piirasin
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valimit maarustega, sest need on otsekohalduvad ja puudutavad kdiki liikmesriike, mis
eristab neid vastavalt direktiividest ja otsustest. Seega on ELi méaarused Eesti alus-
aktidega eesmargilt sarnaseimad. Valim on ajaliselt piiratud, et oleks vdimalik uurida
ajakohast ja hoomatavat tekstikogu. ELM19s on kokku 1 572 262 sdnet, millest eesti-
keelset teksti on 642 046 sdnet (vt joonis 2).

600 000
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500 000
400 000
338210
300 000
227986
2
00000 155 873 153 818
117 066
100 000
40975 34 gg7
. ]
regulatiivosa preambulid lisad muu

minglise meesti

Joonis 2. S6nede arv ELM19 allkorpustes

ELM19 kdrval koostasin ikskeelse Eesti Vabariigi igusaktide korpuse EVO19, mis
koosneb kahest allkorpusest: Eesti Vabariigi seadused (EVS) ja 2019. aasta madrused
(EVM). Oigusaktide nimekirja leiab magistritdé lisast. EVSi valimis on 367 kogumise
ajal kehtinud seaduse redaktsiooni ilma lisade, preambulite, pealkirjade, tehniliste
andmete, Giendite ja joonealuste markusteta. Redaktsioonide terviktekstid kogusin Riigi
Teataja veebisaidilt 7. oktoobril 2020.

EVMis on 278 méaérust ilma lisade, pealkirjade ja tehniliste andmeteta. Valimisse on
jaetud joonealused markused, sest nendes tapsustatakse tldjuhul méé&ruse sisu, mitte ei
viidata teistele digusaktidele. Nagu ELM19 puhulgi ei hdlma valim muutmismaérusi.

Madrused kogusin Riigi Teataja veebisaidilt 17. oktoobril 2020. EVS vdimaldab saada

19



eesti 6iguskeele tuumikust tlevaate, EVM aga vaadelda diguskeele uusimaid tendentse.
EVSis on kokku 3 252 812 s6net, EVMis aga 449 809 sonet.

3.2. Materjali analtits ja korpusuuringu kitsaskohad

Nagu juba mainitud, kasutasin materjali analitisimiseks korpuspéaringususteeme Ant-
Conc ja Sketch Engine. Erinevalt Sketch Engine’ist puudub vabavaralises AntConcis
(Anthony 2019) korpuste loomisel mahupiirang, mistdttu eelistasin seda lkskeelse
korpuse uurimisel. Et aga vorrelda ELM19 eesti- ja ingliskeelset teksti, kasutasin Sketch
Engine’i paralleelvastavusotsingut, mis voimaldab teha vaga detailseid péringuid. Kuna
korpuste maht on véga erinev, normaliseerisin esinemissageduse 100 000 sdne kohta.

Ehkki korpuste suur maht on (ks korpusuuringu suurimaid eeliseid, kaasneb sellega
ka kitsaskohti. Puht kvantitatiivne sagedusvordlus ei vdimalda votta arvesse konteksti. Et
seda kitsaskohta kompenseerida, uurisin sageduse kdrval ka kollokatsioone ehk ,,sona
tahendusest soltuv[at] kalduvus[t] esineda koos kindlate teiste sdnadega® (EKK 2007:
L 41). Kollokatsioon on seega néiteks liikmesriigid peavad, mis koosneb kahest kollo-
kaadist: liikmesriik ja pidama.

Kontekstiga on tihedalt seotud ka sdnade mitmetahenduslikkus. Kuna sagedus ei anna
teavet selle kohta, mis tahenduses ja mil méaral on sdna parasjagu kasutatud, aitab kollo-
katsioonianaliiis vélistada vasteid, nagu peab arvestust vOi peab vajalikuks, mis ei
véljenda deontilist vajalikkust. Kdiki asjakohatuid vasteid ei ole aga suuremahulistes
korpustes siiski voimalik kasitsi labivaatamata valistada.

Samuti ei voimalda mitmetédhenduslikkus ja kontekstip&hisus suuremahulises korpus-
uuringus uurida hasti Ghendeid, nagu on vaja/tarvis v6i on + oleviku kesksGna, nditeks
on kohaldatav, mis vdivad, aga ei pruugi deontilist vajalikkust véljendada. Seetdttu on
need jadnud siinsest anallusist kahjuks vélja. V8ib aga eeldada, et kontekstipdhisuse tottu

on need Uhendid deontilise vajalikkuse véljendamisel ka digusaktides pigem tagaplaanil.
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4. KORPUSUURINGU TULEMUSED

4.1. Deontiline vajalikkus Eesti Vabariigi digusaktide regulatiivosas

EVO19 kdige sagedasem deontilise vajalikkuse keelend on modaalteguséna pidama,
mille normaliseeritud sagedus kindla koneviisi oleviku kolmandas p66rdes on 277 (vt
joonis 3). Sageduselt teine modaaltegusdna tulema esineb sellest 58% vahem. Kolmandal
kohal on kausatiivne tegusdna kohustama, mis esineb peamiselt tdisminevikus tud-kesk-
sdnana. Muud deontilise vajalikkuse keelendid, nditeks kuuluma koos alaleltlevas kdan-

des teonimega, on EVO19s pigem marginaalsemad.
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284 277
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peab/-vad tuleb "kohus"-tuletised ja vastutab/-vad kuulub/-vad + kuuluv
seotud thendid

mEVS mEVM mEVO19

Joonis 3. Deontilise vajalikkuse keelendite normaliseeritud sagedus EVO19s

Deontilise vajalikkuse keelendid on levinumad EVSis. Suurim erinevus tuleb esile kohus-
tlveliste tuletiste, nagu tegusdnade kohustama ja kohustuma sageduses, mis on EVMis
72% vaiksem. Seevastu erineb modaaltegus6na tulema normaliseeritud sagedus EVSis ja
EVMis uksnes kuue kiimnendiku vorra. Lisaks on nii EVSis kui ka EVMis digusakte,

mis ei sisalda thtegi kolme sagedasema deontilise vajalikkuse keelendi vastet. SGna-
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vormid peab, peavad, tuleb ja kohustatud ei esine kordagi 18 seaduses ja 99 méaruses,
mis moodustavad korpuses vastavalt 5% seaduste ja 36% maaruste koguarvust.

Asjaolu, et deontilise vajalikkuse keelendite sagedus erineb Gigusaktiti, kinnitab Ghest
kiljest seda, et seadustel ja maarustel on Eesti digusruumis eri eesmark. Teisalt aga
osutab erinevus seaduste vahel asjaolule, et leksikaalvahendite kdrval kasutatakse eesti
diguskeeles deontilise vajalikkuse valjendamiseks joudsalt ka kindla koneviisi olevikku.

Edaspidi aga vaatleme lahemalt just leksikaaltasandit.

4.1.1. Modaaltegusdnad pidama ja tulema

ModaaltegusGna pidama sagedasim sdnavorm peab esineb EVSis 7932 korda ja on
uldjarjestuses sageduselt kahekiimne Uheksas s6na, EVMis aga 867 korda, olles
sageduselt neljakiimne neljas sdna. Seejuures on modaalkeelenditest sagedasem tiksnes
sBnavorm voib, mis on EVSis sageduselt kolmeteistkiimnes (18 825) ja EVMis nelja-

kiimne esimene (958).

peaks, 35 peaksid, 7

peavad, 1564

peab, 8550

Joonis 4. Modaaltegusdna pidama puhassagedus EVO19s
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Tuleb aga arvestada, et uldine sagedusjérjestus hdélmab ka vasteid, mis ei véljenda
modaalsust. Seetdttu olen tdpsema Ulevaate saamiseks eemaldanud levinud kollokat-
sioonid, kus sOnade peab ja peavad kollokaat on asjakohaseks, arvestust, kohaseks,
raamatut, registrit, sobilikuks, sobivaks voi vajalikuks, sealhulgas liitsdnad, nagu
raamatupidamisarvestust (vt joonis 4).

Vorreldes vormiga peab on teiste teguséna pidama vormide sagedus maérgatavalt
véiksem (vt joonis 5). Kindla kdneviisi mitmus esineb EVO19s viis ja pool korda vahem
kui ainsus ning tingivas kdneviisis on pidama vasteid korpuses kokku uksnes 42.
Mitmuse vormide vaiksem sagedus kinnitab eesti Giguskeele pdhimdtet eelistada
vOimaluse korral mitmusele ainsust, nagu see on séatestatud hea digusloome ja normi-
tehnika eeskirja 8 15 1ikes 4.
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116,3
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11 0 096 0,187 | 0,192 141 | 1,42
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peab peavad peaks peaksid tuleb tuleks

mEVS mEVM ®mEVO19

Joonis 5. Modaaltegusdnade pidama ja tulema normaliseeritud sagedus EVO19s

Erinevalt tegusdnast pidama kasutatakse tegusdna tulema modaaltahenduses (ksnes
kolmanda pdorde ainsuses, isegi kui digussubjekt on mitmuslik. SGnavorm tuleb esineb
EVO19s kokku 4265 korda ja selle normaliseeritud sagedus on 117. Nagu eespool
mainitud, on normaliseeritud sageduserinevus EVSi ja EVMi vahel iksnes kuus
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kiimnendikku (vt joonis 5). Nagu tegusdna pidama puhulgi on Ulekaalus kindlas
kdneviisis vorm ning tuleks moodustab sénade tuleb ja tuleks koguvastetest ainult 1,2%.

Nagu mainitud jaotises 1.2, on (ks tingiva kdneviisi eesmérke kohustust pehmendada
(vt ndide 6). EVO19s on see funktsioon aga pigem tagaplaanil. Soovituslikkuse asemel
tuleb eeskatt esile irreaalsustahendus viidetes tingimuslikele olukordadele, kus kohustus
kohalduks (vt néide 7).

(6) Kui mdotemadramatuse vaartust ei ole vOimalik saavutada tuleks valida parim
voimalik tehnika (kuni 60%). (JVK § 14 Ig 7 mérkus 5)

(7) Avaldus esitatakse kohtule, kellele kohtualluvuse sétete kohaselt tuleks esitada hagi.
(TsMS §3821g 1)

Néites 7 on reguleeritud olukorda, kus kohtule esitatakse hagi asemel avaldus. Juhul
kui isik otsustab esitada avalduse, on tal kohustus esitada see kindlale kohtule. Nimetatud
kohustuse kehtestamiseks on kasutatud pealauses kindlat kdneviisi. Kdrvallauses on aga
kasutatud tingivat kdneviisi, et viidata kohustusele, mis kohalduks, kui isik otsustaks
esitada hagi. Selline eristus lisab modaaltegusdnale tdhendusvarjundi, et kohustus on kll
Oigusaktis satestatud, kuid asjaomastel tingimustel see ei kohaldu. Eitusvarjund tuleb
hasti esile ka néites 8, kus tingivast kdneviisist selgub, et on olemas kohustus kinnistada
laev laevakinnistusraamatus, kuid see on tditmata: laev peab olema kinnistatud laeva-

kinnistusraamatus, aga ei ole.

(8) Sissendude poodramisel laevale, mis peaks olema kinnistatud laevakinnistusraamatus,
rakendatakse neid kinnistatud laevade kohta kéaivaid taitemenetluse seadustiku

sétteid, mis ei eelda kannet laevakinnistusraamatus. (LAOS § 79 Ig 3)

Peale selle rohutatakse tingiva kdneviisiga veel néiteks sindmuse vBimalikkust, nagu

naites 9, voi tulevast deontilist vajalikkust, nagu néites 10.

(9) Kui kattuvuse kohandamise voi volatiilsuse kohandamise rakendamisest loobumine
peaks pdhjustama solventsuskapitalindude mittetditmise, peab kindlustusandja lisaks

esitama anallilisi meetmete kohta, mida ta saaks rakendada, et taastada nGuetekohaste
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omavahendite tase vdi muuta riskiprofiili, et tagada solventsuskapitalindude taitmine.
(KindITS § 97 Ig 8)

(10) Nomineerimiskomitee: [...] madrab sihttaseme, kui palju peaks juhatuses olema
vahem esindatud soost isikuid, ja téotab valja poliitika vdhem esindatud soost isikute

arvu suurendamiseks ja seatud sihttasemini jdudmiseks; (VPTS § 124° Ig 3)

Madistagi ei ole nimetatud tdhendusvarjundid Uksteist vélistavad, vaid nagu Kirjutab
Erelt (2017: 162), tingivas kdneviisis ,,on Uhendatud irreaalsustdahendus episteemilise
vOimalikkuse tdéhendusega. Tingiv kdneviis markeerib suindmuse (v0i seisundi) irreaal-
sust vaatlushetkel ja selle episteemilist voimalikkust (esinemise tbendosust) mingis kuju-
teldavas situatsioonis (,,voimalikus maailmas‘)®.

Nagu néhtub ndidetest 7-10, on irreaalsustdhendus levinud kdrvallauses. Ka korpuses
esineb 91% tingiva kdneviisi vormidest just korvallauses (vt joonis 6). Pealausevasteid
on EVO19s (iksnes kaheksa, millest kuue funktsioon on kohustust pehmendada ja millest
omakorda viis parinevad EVMist. Erinevalt EVSist on EVMis esil just eesméark kohustust
pehmendada: viis kaheksast vastest mérgivad soovitust ja tilejaanud kolm on osa valjend-

tegusdnast arvesse tulema.

kui palju, 1

mille X korral, 8 pealause, 8
nagu, 1
ilmaet, 4
et, 4
kuidas, 1 kui, 21
o k
kas, 2 /
milline, 3

kes, 8

mis, 27

Joonis 6. SBnade peaks, peaksid ja tuleks puhassagedus EVO19s kdrvallause sidendi jargi
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4.1.2. Kausatiivne tegusdna kohustama ja samatuvelised keelendid

Modaaltegusdnade pidama ja tulema korval valjendatakse deontilist vajalikkust Eesti
digusaktides eeskatt kausatiivse tegusdnaga kohustama. Sona kohustatud esineb EVO19s
kokku 3689 korda ja selle normaliseeritud sagedus on s6na tuleb omast kuueteistkiimne
vOrra vaiksem (vt joonis 7). Vahe on veelgi vdiksem EVSis, kus séna kohustatud normali-
seeritud sagedus erineb sdna tuleb omast iksnes kuue vorra. EVMis seevastu on sdna
kohustatud vasteid s6nast tuleb 75% véhem.

Siinkohal tuleb aga arvestada, et erinevalt sonast tuleb hdlmab s6na kohustatud
sagedus ka eitusvorme ja omadussonalisi tdiendeid. 3,6%-s sdna kohustatud vastetes
esineb sellest ks kuni neli kohta vasakul séna ole ja 19%-s on see omadussdnaline taiend
uhendis kohustatud isik vdi kohustatud subjekt (vt joonis 8). Seega esineb kesksdna
kohustatud jaatuses ligikaudu 2861 korda ja selle normaliseeritud sagedus on sdna tuleb

omast ligi kolmandiku vdrra vaiksem.
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Joonis 7. Kohus-tuletiste ja seotud ihendite normaliseeritud sagedus EVO19s

! Kategooria on kohustatud hdlmab séna kohustatud vasteid, kust on maha arvatud vasted, kus 1) sGnast
kohustatud Uks kuni neli séna vasakul on s6na ole ja 2) sdna kohustatud funktsioneerib omadussonalise
taiendina, mille kollokaat vahetult paremal on isik vOi subjekt. Kategooria on kohustus hdlmab siin ja
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on kohustus, 194 kohustab/-vad, 57

kohustub/-vad, 198

kohustatud isik/subjekt,
695

ei ole kohustatud, 133 -

on kohustatud, 2861

Joonis 8. Tegusdnade kohustama ja kohustuma ning tihendi on kohustus puhassagedus EVO19s

Umbisikulise tegumoe kdrval leidub EVSis aga ka 57 isikulises tegumoes vastet, millest
23% parineb tsiviilkohtumenetluse seadustikust ja 32%-s on alus kohus (vt joonis 9).
Erinevalt umbisikulisest thendist on kohustatud (vt nédide 11) véljendatakse isikulises
tegumoes uldjuhul vahendatud kohustust. Naiteks vdib Gigussubjektil olla asjaomase
Oigusakti jargi kohustus tekitada teisele digussubjektile kohustus, nagu ndites 12. Sellistes
néidetes on tihti nimetatud ka seda, millega kohustus kehtestatakse. Néites 12 on see ette-

kirjutus.

(11) Vabariigi Valitsus on kohustatud Riigikogu seisukohast kinni pidama. (RKKTS
§ 152%1Ig 3)

(12) Pakkumise peatamisel kohustab inspektsioon oma ettekirjutusega emitenti vOi
pakkujat kdrvaldama pakkumise peatamise aluseks olnud asjaolud. (VPTS § 36 Ig 2)

(13) Haldusakt on tihine, kui: [...] 4) see kohustab toime panema digusrikkumise; (HMS
§63192)

edaspidi thendeid on kohustus, on X-I kohustus ja kohustus on X-I, kus X on Uks kuni kolm sona, ning
sisaldab ka liitsénu, nagu t8endamiskohustus. Seet6ttu vdib ihendi sagedus olla EVO19s veelgi suurem.
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Akt vdi muu dokument vdib seejuures aga olla ka lause alus, nagu naites 13. Sel juhul
on tegija, kdnealuses ndites haldusakti andja, jaetud mainimata, kuid semantiliselt on

siiski tagaplaanil digussubjekt, kes kohustab, ja igussubjekt, keda kohustatakse.

elutu, 15
kohus, 18

muu digussubjekt, 6

muu ametiasutus voi
ametiisik, 18

Joonis 9. SGnade kohustab ja kohustavad puhassagedus EVSis aluse jargi

Peale eeltoodu on ka néiteid, kus kohustus ei johtu konkreetsest Gigussubjektist vdi aktist,
vaid Gigusest uldiselt (vt ndide 14). Selle ks kasutusvaldkondi on ametivanne (vt ndide

15), mida leidus korpuses viis ehk iks kolmandik elutu alusega vastetest.

(14) Abiellumisega alustavad mees ja naine abielulist kooselu, mis kohustab neid
vastastikuseks lugupidamiseks ja toetuseks. (PKS 8 151g 1)

(15) «Tootan ja&da ustavaks Eesti Vabariigi pdhiseaduslikule korrale ning téita koiki
ulesandeid, milleks vandeadvokaadikutse mind kohustab.» (AdvS § 28 Ig 2)

Kausatiivse kohustama korval kasutatakse Eesti digusaktides veel samatiivelist enese-
kohast tegusdna kohustuma. Nagu kdigi eelvaadeldud tegusdnade puhulgi on sageduselt
levinuim ainsuse vorm, mis esineb EVO19s 185 korda ehk kolm korda rohkem kui sénad

kohustab ja kohustavad kokku. Siiski kasutatakse teguséna kohustuma vorreldes Gihendi-
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ga on kohustatud pigem véhe (vt joonis 7). SBna kohustatud on EVO19s kaheksateist ja
pool korda sagedasem kui s6nad kohustub ja kohustuvad kokku. EVMis on aga llekaal
maérksa vaiksem kui EVSis.

TegusOna kohustuma erineb teistest eelvaadeldud tegusdnadest selle poolest, et ei ole
valjenduselt mitte direktiiv, vaid komissiiv. Puht keelelisel tasandil on digussubjekt ise
see, kes votab endale kohustuse, kuid semantilisel tasandil on kohustuse kehtestaja siiski
seadusandja, nagu néites 16. Nagu kohustama puhulgi v6ib aga tegusdna kohustuma
kasutada ka selleks, et viidata kohustusele, mis on seotud muu dokumendiga, naiteks
udrilepinguga, nagu naites 17. Sel juhul ongi Gigussubjekt ise see, kes vdtab lepingu
s6lmides endale digusaktis satestatud kohustuse. Sellise kasutuse levikule viitab muu
hulgas asjaolu, et 45% sdnade kohustub ja kohustuvad vastetest parineb voéladigus-
seadusest ning 17% vastete kollokaat vahetult paremal vOi vasakul on iseseisva sdna voi

pdimliitsdna pdhisdnana lepinguga.

(16) Kahtluse korral kohustub advokatuuri juhatus kontrollima riigi digusabi tasu ja
kulude pdhjendatust. (ROS § 24 1g 1)

(17) Udirilepinguga kohustub iiks isik (Gurileandja) andma teisele isikule ({itirnikule)
kasutamiseks asja ja Gurnik kohustub maksma udrileandjale selle eest tasu (Gri).
(vOs § 271)

(18) Jarelevalveasutusel on kohustus vastata Kirjalikule pdérdumisele hiljemalt kahe
néadala jooksul. (AUS § 24 1g 1)

Nimetatud kohus-tiiveliste tegusdnatuletiste korval esineb korpuses veel anallitiline
tarind on kohustus (vt ndide 18), mille normaliseeritud kogusagedus EVO19s on 5,3 ja

mis esineb sdnadest kohustub ja kohustuvad seega kdigest kimnendiku vdrra vahem.

4.1.3. Tegusonad vastutama, kuuluma ja lasuma

Nagu eelmistest jaotistest selgus, kasutatakse deontilise vajalikkuse valjendamiseks enim
modaaltegusdnu ja kohus-tlvelisi tuletisi, nagu kohustama. Nende kdrval on aga nditeid

kohustuse markimisest ka tegusdnade vastutama, kuuluma ja lasuma vastetes. Neist kdige
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sagedasema tegusbna vastutama normaliseeritud sagedus kindla kdneviisi oleviku
kolmandas pdérdes on EVO19s 28. Nagu pidama, kohustama ja kohustuma puhulgi on
levinuim ainsuse vorm, mille normaliseeritud sagedus erineb EVSis ja EVMis koigest

kahe vorra (vt joonis 10).
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Joonis 10. Tegusénade vastutama, kuuluma ja lasuma normaliseeritud sagedus EVO19s?

EKI Ghendsdnastiku (2020 sub vastutus) jargi on tks sona vastutus tdahendusi ,,0iguslik
kohustus jargida seadust, lepingut, avalikku korda vms, mille rikkumise puhul kohalda-
takse vastavat karistust®. Kohustus ja vastutus on diguses kull eri mdisted, kuid neid ei
ole voimalik kasitada Uksteisest lahus. Vastutus eeldab, et on olemas kohustus, mille
rikkumine toob kaasa diguslikud tagajarjed, ja kohustus eeldab, et 6igussubjekt vastutab
kohustuse taitmata jatmise eest.

Erinevalt tegusbnast kohustama rdhutatakse tegusdnaga vastutama eeskétt just
diguslikke tagajargi, nagu naites 19. Seejuures on selle levinuim kollokaat kuni viis séna

paremal voi vasakul kahju, mis esineb 13% vastetes.

2 SBna vastutavad sagedusest on siin ja edaspidi eemaldatud koik vasted, kus vastutama on osa terminist
vastutav to6tleja. SBnade kuulub ja kuuluvad sagedus hdlmab vasteid, kus nende ja alaleutlevas k&&ndes
teonime vahel on kuni neli séna. SGna kuuluv sagedus hdlmab kdigis kaanetes vasteid, kus teonimi on
kesks@nast vahetult vasakul. Tegusdna lasuma sagedus hdlmab (iksnes vasteid deontilise vajalikkuse kohta.
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(19) Vandetdlk vastutab isiklikult oma kutsetegevuses sitliselt tekitatud varalise kahju
eest. (VTS 8§151g1)

On aga néiteid, kus vastutust ja kohustust on raskem lahutada, nagu néites 20, kus
maamdatjale on Uhtlasi kehtestatud kohustus tagada andmete Gigsus ja jargida moddista-
misel Gigusakte. Peale selle leidub néiteid, kus sattes kirjeldatud tegevus ei pruugi olla
nimetatud Gigussubjekti kohustus, kuid kuulub siiski tema vastutusalasse. Niimoodi
vastutab Glem ndites 21 kull distsiplinaarkaristuse 6igeaegse taideviimise eest, kuid ei

pruugi seejuures olla isik, kellel on kohustus distsiplinaarkaristus isiklikult téide viia.

(20) Maamdd6tja vastutab tema teostatud mdéddistamise andmete Oigsuse ja katastri-
moddistamise seaduslikkuse eest. (MaaKatS § 16 g 2)

(21) Distsiplinaarkaristuse maéranud (lem vastutab distsiplinaarkaristuse 0igeaegse
taideviimise eest. (KVTS § 188 Ig 5)

Vastutama korval on sageduselt jargmine tegustna kuuluma, mida kasutatakse

kohustuse markimiseks alaletitlevas kaandes teonimega (vt ndide 22).

(22) Kui uue samavaérse asja soetamine ei ole vdimalik, kuulub hivitamisele havinud voi
kaotsildinud asja vaartus. (VOS § 132 Ig 2)

S@nade kuulub, kuuluvad ja kuuluv normaliseeritud sagedus EVO19s on kokku 26.
Seejuures esineb kindla koneviisi oleviku kolmandat pooret 216 korda ja oleviku
kesksdna 725 korda. Tegusfna kuuluma on seega kesksdnana ligi kolm ja pool korda
sagedasem kui Oeldisena. Kesksona kuuluv levik koos teonimega osutab kalduvusele
kasutada Oiguskeeles pikki tdiendfraase, millele on viidanud néiteks Riina Reinsalu
(2016: 61). Ka ndite 23 taiendfraasi saaks soovi korral sdnastada timber korvallauseks,

néiteks haldusakt, mis avaldatakse uleriigilise levikuga péaevalehes, kehtib.

(23) Uleriigilise levikuga paevalehes avaldamisele kuuluv Inspektsiooni haldusakt kehtib
akti resolutiivosa uleriigilise levikuga péaevalehes avaldamisest arvates, kui see

haldusakt ei ole eelnevalt adressaadi suhtes kehtima hakanud. (FIS § 55 Ig 5)
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Tegusdnaga kuuluma sarnaneb ménevdrra tegusdna lasuma, mille pdhitdhendus ei ole
samuti modaalne. Lasuma sagedus on EVO19s vaga vaike, kuid neljakiimne kahest
vastest kolmkimmend kuus on deontilise vajalikkuse kohta. Neist omakorda kahekiimne
seitsmes esineb lasuma koos sdnaga kohustus (vt ndide 24). On aga ka vasteid, kus

tegusdna lasuma véljendab deontilist vajalikkust tiksinda, nagu naites 25.

(24) Oma diguste tdendamise kohustus lasub isikul vdi tema périjatel. (ORAS & 7 Ig 4)
(25) Isik, kellel koormise taitmine lasub, vdib oma arvel lasta selle taita teisel isikul.
(KOKS § 36 Ig 5)

Siiamaani kaésitletud keelendite kdrval on deontilise vajalikkuse valjendamiseks
kahtlemata ka teisi keelendeid, nagu jaotises 1.2 viidatud thend on vaja, kuid modaal-
tahenduse tihe seos kontekstiga raskendab nende kvantitatiivset uurimist. Séna vaja
esineb EVO19s niiteks 612 korda, kuid piir kohustuse ja vajaduse vahel oleneb puht
kontekstist.

Igal juhul aga domineerivad Eesti 6igusaktides kindla kdneviisi kdrval eeskatt modaal-
tegusdnad pidama ja tulema ning Uhend on kohustatud. Jargmiseks vaatleme, kuidas
véljendatakse deontilist vajalikkust ELi mé&é&rustes ja kuidas see erineb Eesti Gigus-
aktidest.

4.2. Deontiline vajalikkus eestikeelsetes Euroopa Liidu méarustes

Nagu osutatud jaotises 1.5, erineb eestikeelne eurokeel Eesti digusaktide keelest selle
poolest, et eesmark luua keeleliselt Ghtne slisteem on viinud suurema standardiseeritu-
seni. ELi Gigusaktide tdlkijatel on seega keerukas ulesanne leida tasakaal neile seatud
valjenduspiirangute ja eesti 6iguskeele tavade vahel. Asjaolu, et ELi digusaktides soovi-
tatakse inglise keele tahtsaim modaaltegusdna shall tdlkida voimaluse korral kindla kdne-
viisiga, avaldub ka levinud deontilise vajalikkuse keelendite, nagu peab, tuleb ja on

kohustatud vaiksemas esinemissageduses (vt joonis 11).
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Joonis 11. Deontilise vajalikkuse keelendite normaliseeritud sagedus ELM19s ja EVO19s®

Nagu EVO19ski domineerivad ELM19 regulatiivosas modaaltegusénad pidama ja
tulema, mille normaliseeritud sagedus kindla kéneviisi oleviku kolmandas podrdes on
vastavalt 170 ja 67. Kohus-tuveliste tuletiste normaliseeritud sagedus ja&b aga alla kiimne
jaon isegi kolme kiimnendiku vdrra vaiksem kui s6na tuleks oma. Sageduselt kolmandal
kohal on hoopis tegusOna vastutama, mis esineb ELM19 regulatiivosas peaaegu kaks
korda rohkem kui EVO19s. Ka muude keelendite, nagu kuuluma sagedus on ELM19s
pigem vdike, mis osutab eesti eurokeele vaiksemale varieeruvusele. Samuti eristab
eurokeelt tingiva kdneviisi vormide rohkus, mis johtub eeskatt preambulitest. Jargmiseks

aga vaatlemegi neid tendentse juba ldhemalt.

4.2.1. Modaaltegusdna pidama

Erinevalt EVO19st on modaaltegusfna pidama sagedasim vorm ELM19s tervikuna peaks

(vt joonis 12). Regulatiivosas ja lisades domineerib aga siiski sdnavorm peab, esinedes

3 SBnade peab ja peavad sagedusest on lisaks jaotises 4.1.1 nimetatud kollokatsioonidele eemaldatud
ELM19s levinud vasted, kus pidama esineb koos sGnaga logi vdi logisid.
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vastavalt 313 ja 78 korda. EVO19ga vorreldes on sdnavormi peab normaliseeritud
sagedus ELM19 regulatiivosas kaks ja pool korda véiksem. See-eest mitmuse vorm
esineb rohkem ELM19s, kus selle normaliseeritud sagedus on regulatiivosas 78 ja lisades

46 ning jaab EVO19 42,8-le viie kiimnendikuga alla iiksnes preambulites.
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Joonis 12. Modaalteguséna pidama normaliseeritud sagedus ELM19s ja EVO19s

Sagedusvahe kindla kdneviisi ainsuse ja mitmuse vormi vahel on ELM19 regulatiivosas
92% vaiksem kui EVO19s. Seda saab ihest kiiljest pShjendada vajadusega jargida lahte-
teksti sOnastust, teisalt aga ka Oigusaktide sisu eripdraga. Kui vorrelda séna peavad
kiimmet kBige sagedasemat kollokaati vahetult vasakul, langevad ELM19 regulatiivosas
ja EVO19s kokku iiksnes kollokaadid meetmed ja mis, kuigi sarnaseks v@ib pidada ka
kollokaate liikmed ja liikmesriigid (vt joonis 13). Esikiimnes on aga ka kollokaate, mis
esinevad vahetult vasakul ainult iihes korpustest. Naiteks ei esine EVO19 sageduselt teine
ja kolmas kollokatsioon isikud ja dokumendid peavad ELM19 regulatiivosas kordagi.
Kollokatsioonid karistused, liikmesriigid ja kalalaevad peavad on aga puudu EVO19st

ning pakkujad peavad esineb vaid korra.
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Joonis 13. SBna peavad regulatiivosa kiimme kdige sagedasemat kollokaati vahetult vasakul

Vaieldamatult suurim erinevus eestikeelsete ELi maé&ruste ja Eesti digusaktide vahel tuleb
aga esile pidama kasutuses tingivas kdneviisis, mis Kinnitab eeskatt seda, et preambulite
eesmérk erineb suuresti regulatiivosa omast. SGnavorm peaks on preambulite tldises
sagedusjdrjestuses seitsmes sdna, samal ajal kui peab ei kuulu ELM19 regulatiivosas
isegi esimese saja hulka. Ainulksi sdna peaks normaliseeritud sagedus kiindib preambu-
lites 1015-ni ning sdnade peaks ja peaksid oma kokku lausa 1441-ni. See on ka p&hjus,
miks modaaltegusdna pidama normaliseeritud sagedus regulatiivosas, preambulites ja
lisades kokku on tingivas kdneviisis tle kahe korra suurem kui kindlas kdneviisis (vt
joonis 11). Sellegipoolest, kuigi sdnade peaks ja peaksid normaliseeritud kogusagedus on
regulatiivosas ja lisades vastavalt 3,5 ja 7,7 ning seega preambulitega vorreldes vdga
véike, iiletab see méargatavalt sagedust EVO19s, kus see on kdigest 1,2.

4.2.2. Modaaltegusdna tulema

Nagu EVO19ski kasutatakse ka ELM19s modaalteguséna pidama kérval enim modaal-

tegusdna tulema. See esineb nii kindlas kui ka tingivas kdneviisis enim preambulites, kus
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selle normaliseeritud sagedus on vastavalt 81 ja 939 (vt joonis 14). Erinevalt tingivast
kdneviisist on aga vorm tuleb preambulites 17% sagedasem kui vormid peab ja peavad
kokku. Regulatiivosas ja lisades domineerib seevastu vorm tuleks: regulatiivosas on see
86% ja lisades 134% sagedasem kui peaks ja peaksid kokku. EVO19ga vorreldes ilmneb,
et sagedusjarjestus on vastupidi tksnes preambulites, kus on erinevalt regulatiivosast ja

lisadest kindlas kdneviisis sagedasem tulema, tingivas kdneviisis aga pidama.
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Joonis 14. Modaalteguséna tulema normaliseeritud sagedus ELM19s ja EVO19s vdrreldes

modaaltegusdnaga pidama

Sona tuleb normaliseeritud sagedus on regulatiivosas 66,8 ja lisades 67,5 ning erineb
seega kdigest seitsme kiimnendiku vdrra. Vorreldes EVO19ga esineb tuleb ELM19
regulatiivosas 43% véhem ning peab ja peavad 39% véhem. Kindlas kdneviisis on tulema
normaliseeritud sagedus ELM19 regulatiivosas 61% vaiksem kui pidama oma, EVO19s
aga 58% véiksem. Seega on sageduserinevus vormide tuleb ning peab ja peavad vahel
ELM19 regulatiivosas ja EVO19s peaaegu vordne. Tingivas kbneviisis on aga tulema
EVO19ga vdrreldes neli ja pool korda sagedasem isegi ELM19 regulatiivosas, kus selle

sagedus on vaikseim, raédkimata lisadest ja preambulitest.
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Uks pdhjus, miks pidama on modaaltahenduses Uldjuhul sagedasem kui tulema, on
asjaolu, et erinevalt modaaltegusdnast pidama ei saa modaaltegusdna tulema tegevus-
subjekt Gldjuhul olla elutu (vrd mits peab peas olema ja *mitsil tuleb peas olla) (Uuspdld
1989: 475). Kui vorrelda pidama ja tulema kdige sagedasemaid tegusdnakollokaate kuni
viis sBna paremal, ilmneb, et pidama esineb nii ELM19 regulatiivosas kui ka EVO19s
kdige sagedamini tegusbnaga olema (vt joonis 15). Kdnealune kollokatsioon moodustab
ELM19 regulatiivosas sénade peab ja peavad koguvastetest 34%, EVO19s aga 28%.
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Joonis 15. Modaaltegusdnade pidama ja tulema regulatiivosa sagedasimad tegusdnakollokaadid

kuni viis sdna paremal

Kuna olema on kopulatiivne tegusona, esineb ka modaliseeritud Gihend peab olema koos
Oeldistditega (vt ndide 26), mistottu ei ole modaaltegusdna tulema tldjuhul vastuvdetav
alternatiiv. Siiski leidub ka vasteid, kus oleks v6imalik sdnastada lause soovi korral
umber. Naiteks oleks vOimalik néites 27 kasutada Oeldistaitelise Gihendi peavad olema

esitatud asemel Uhendit tuleb esitada v0i esitatakse.

(26) See rubriik peab olema avalik ja kergesti juurdepaasetav. ((EL) 2019/1381 art 1 p 7
alapunkt a)
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(27) Ldigetes 2 ja 3 osutatud viited [...] peavad olema esitatud Kirjas, mille suurus on kuni

pool alkohoolse joogi nimetuses kasutatavast kirjasuurusest, ((EL) 2019/787 art 12
g 4)

Uldjuhul ei ole timbersGnastus aga niivord lihtne, vaid eeldab tegusdnavahetust. Naite
28 saaks sOnastada naiteks jargmiselt: nende kasutusse tuleb anda vdi antakse. Mitte
ainult ei muutu sellise imbersdnastuse tottu aga tdhendusniianss, vaid nagu on néha

madruse ingliskeelsest versioonist, ei ajenda sellist tdlkelahendust ka lahtetekst.

(28) Nende kasutuses peavad olema oma Ulesannete taitmiseks vajalikud kvalifitseeritud
tootajad ja vahendid. ((EL) 2019/787 art 38 Ig 6)
They shall have at their disposal the qualified staff and resources necessary to carry

out their tasks.

Tegusbna olema jarel kollotseeruvad sGnad peab ja peavad enim tegusdnadega
vastama ja sisaldama, mis ei esine samuti modaaltegus6naga tulema. Kollokaadid olema,
vastama ja sisaldama esinevad ELM19 regulatiivosas kokku 50%-s sGnade peab ja
peavad vastetes, EVO19s aga 39%-s. See (ihtlasi tdhendab, et kdnealused kollokatsioonid
moodustavad kindlas kdneviisis pidama ja tulema sagedusvahest ELM19 regulatiivosas
83% ja EVO19s 67%. Seega saab pidama ja tulema sageduserinevust osaliselt pdhjen-
dada modaaltegusdna pidama suurema sintaktilise paindlikkusega. Muud vdimalikud
seaduspérasused nduavad aga edasist uurimist. Lisaks tasub markida, et kuigi kindlad
jareldused on praegu ennatlikud, on véimalik, et kolme kdnealuse kollokaadi suurem
osatahtsus ELM19 regulatiivosas tuleneb mingil maaral ingliskeelse l&hteteksti mdjust.

Lahte- ja sihtteksti suhet vaatleme aga monevorra lahemalt jaotises 4.3.

4.2.3. Muud keelendid

Erinevalt EVO19st, kus modaaltegusdnade pidama ja tulema korval valjendatakse
deontilist vajalikkust sagedasti ka kausatiivse tegusdnaga kohustama, on ELM19s muud

keelendid modaaltegusdnadega vorreldes tagaplaanil ja sageduselt kolmas on hoopis
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tegusOna vastutama (vt joonis 16). See esineb enim regulatiivosas, kus selle normaliseeri-
tud sagedus on ainsuses 30 ja mitmuses 20. Nii lisades kui ka preambulites esineb
vastutama madrgatavalt vahem, kuid erinevalt regulatiivosast ei domineeri neis mitte
ainsuse, vaid mitmuse vorm. Preambulites on vastutavad nditeks ainsuse vormist neli
korda sagedasem ja erineb regulatiivosa normaliseeritud sagedusest iksnes nelja vorra.
Seejuures tuleb aga kindlasti arvestada, et sGna vastutavad voib esineda ka oleviku kesk-

sBnana, mistottu vaib selle sagedus 6eldisena olla méargatavalt vaiksem.
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Joonis 16. Modaaltegusdnadest vahem sagedaste deontilise vajalikkuse keelendite normaliseeri-
tud sagedus ELM19s ja EVO19s

Mitte ainult ei ole vastutama ELM19 regulatiivosas 82% sagedasem kui EV019s, vaid
kollokaatide analiiiisist tuleb esile ka erinevus tegusdna kasutuses. Kui EVO19s on
vastutama sagedasim nimisdnaline kollokaat kuni viis sdna paremal vdi vasakul kahju,
siis ELM19 regulatiivosa, preambulite ja lisade (RPL) koguvastetes esineb see vaid korra.
RPLis on tegusdna vastutama sagedasim nimisdnaline kollokaat hoopis asutused, mis
esineb koos liitsdnadega 43%-s sdna vastutavad vastetes. Peale selle esineb 45% RPLi

vastetes kuni viis sdna paremal v6i vasakul teonimi.
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Kasutades tegusdna vastutama koos teonime voi muu tegevust véljendava nimisdnaga
ei rohutata ELM19s mitte tingimata diguslikke tagajérgi, vaid kehtestatakse ka kohustusi
ja méadratakse Ulesandeid. Néaiteks valjendatakse sdnaga vastutavad naites 29, et piiritus-
jookide kontrollimine on liikmesriikide kohustus. Naites 30 loetletakse aga haldus-

ndukogu ulesandeid.

(29) Piiritusjookide kontrollimise eest vastutavad liikmesriigid. ((EL) 2019/787 art 43
lg 1)

(30) Haldusnbukogu vastutab jargmise eest: a) piirkondlike koordineerimiskeskuste
pohikirjade ja tookordade koostamine ja heakskiitmine; ((EL) 2019/943 art 43 Ig 3)
The management board shall be responsible for: (a) drafting and endorsing the

statutes and rules of procedure of regional coordination centres;

88% RPLI vastetes on tegusdna vastutama ingliskeelne vaste responsible v8i responsi-
bility. 3,8% vastetes on inglise keeles tihend in charge of ja 3,4% vastetes sdna liable voi
liability. Samuti esineb ingliskeelse vastena competent for (1,44%), undertaken (0,48%)
ja lihtsalt shall (2,9%). Nagu naha nditest 30, esinevad ka pGhivasted responsible ja
responsibility tldjuhul koos modaaltegusdnaga shall, kuid on ka néiteid, kus eestikeelses
tdlkes on kasutatud tegusdna vastutama, kuigi inglise keeles ei ole modaalteguséna
korval vastutust eksplitsiitselt sbnastatud, nagu ndites 31. Selline kasutus on ELM19s aga

marginaalne ja kdik vasted on eelarve taitmise kohta.

(31) Ameti eelarve taitmise eest vastutab tegevdirektor. ((EL) 2019/1896 art 116 1g 1)

The executive director shall implement the Agency's budget.

Kohus-tiivelised keelendid, sealhulgas tegusdnad kohustama ja kohustuma ning tihend
on kohustus, esinevad aga ELM19s peaaegu viisteist korda vahem kui EVO19s (vt joonis
17). Sagedasima keelendi kohustatud normaliseeritud sagedus on ELM19 regulatiivosas
lausa 96,3 vorra ehk 95% vaiksem kui EVO19s. Muude kohus-tiiveliste keelendite
sageduserinevus on peaaegu sama suur: 88%. Seejuures esineb vorm kohustab ELM19s
vaid korra ja kohustavad mitte kordagi. Tegus6na kohustuma sagedus on suurim lisades,

kuid sealgi esineb see EVO19ga vdrreldes 68% vihem.
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Joonis 17. Kohus-tiiveliste keelendite ning tegusdnade kuuluma ja lasuma normaliseeritud
sagedus ELM19s

Kuigi sdna kohustatud esineb joonise 17 jargi enim preambulites, ei kasutata seda
erinevalt regulatiivosast selleks, et kehtestada kohustusi. Ule kolmveerandis vastetest
esineb see koos tingivas kdneviisis modaaltegusdnaga, nagu naites 32. Muudel juhtudel
kasutatakse seda selleks, et viidata kohustusele, mis tuleneb mdnest teisest Gigusaktist,

nagu néites 33.

(32) Avrikasutajad peaksid ka olema kohustatud osalema lepitamises heas usus.
((EL) 2019/1150 pdhjendus 42)

(33) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2015/1535 (%) kohaselt on
liikmesriigid kohustatud edastama komisjonile ja teistele liikmesriikidele tooteid,
sealhulgas pdllumajandus- ja kalandustooteid késitlevate riigisiseste tehniliste
normide eelndud ning po6hjused, miks selliste normide jbustamine on vajalik.
((EL) 2019/515 pBhjendus 27)

Ka tegus6nu kuuluma ja lasuma kasutatakse deontilise vajalikkuse maérkimiseks
ELM19s vdhem kui EVO19s. Sénad kuulub ja kuuluvad esinevad ELM19 regulatiivosas
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65% vahem kui EVO19s, kuuluv 90% vahem ning lasub ja lasuvad 40% véahem.
Seejuures ei esine tegusdna lasuma ELM19s kordagi mitmuses ega iseseisva deontilise
markerina nagu EVO19s (vt ndide 25), vaid alati deontilist vajalikkust valjendava
nimisdnaga, nagu tdendamiskoormis.

Mitte ainult ei ole modaaltegusGnade pidama ja tulema sagedus ELM19s vaiksem kui
EVO19s, vaid ka teisi deontilise vajalikkuse keelendeid kasutatakse vahem. See kinnitab
Uhest kiljest seda, et eurokeel on Eesti Gigusaktide keelest standardsem ja tdlkijad
jargivad soovitust eelistada kohustuste kehtestamisel vdimaluse korral kindlat kdneviisi.
Teisalt aga tekib kisimus, millal peavad tdlkijad vajalikuks tdlkida lahtekeelne deontilise
vajalikkuse keelend eksplitsiitselt ka eesti keelde. Seda vaatlemegi regulatiivosa naitel

pdgusalt jargmiseks.

4.3. Deontiline vajalikkus ingliskeelsetes Euroopa Liidu maarustes

Ootuspdraselt on ingliskeelsete maaruste sagedasim modaaltegusdna shall, mis esineb
regulatiivosas 10 435 korda, sealhulgas jaatuses 9880 korda, ja on tldjarjestuses sagedu-
selt kuues. Sellest on sagedasemad Uksnes sdnad the, of, to, in ja and. Seega Uletab
modaaltegusdna shall sagedus nditeks artikli a ja sidesdna or oma. Seejuures kiiindib
selle normaliseeritud sagedus jaatuses 1947-ni (vt joonis 18).

Kuigi modaaltegusdna shall soovitatakse lisades véltida ja seega vOiks oodata, et seal
domineerib néiteks modaaltegusdna must voi muu tegusdna voi thend, on ka lisades
sagedasim modaaltegusdna shall. See esineb kokku 1691 korda, sealhulgas jaatuses 1331
korda, ja on Gldjarjestuses sageduselt Giheksas. Vorreldes regulatiivosaga on aga selle
normaliseeritud sagedus siiski 56% vaiksem.

Preambulite sagedasim modaaltegusdna on seevastu ootuspéraselt should. See esineb
kokku 3963 korda, sealhulgas jaatuses 3739 korda, ja nagu shall regulatiivosaski on
uldjarjestuses sageduselt kuues. Selle normaliseeritud sagedus on 1738, jaatuses 1640.
Ka preambulites esineb modaaltegusdna shall vasteid, kuid selle kasutus on marginaalne

ja seda pruugitakse eeskatt viidetes teistele digusaktidele.
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Joonis 18. Ingliskeelsete deontilise vajalikkuse keelendite normaliseeritud sagedus ELM19s*

Nii regulatiivosas kui ka preambulites on sageduselt teine tegusdna be to, lisades should
ja seejarel be to. Vorreldes aga kdige sagedasema modaaltegusénaga shall véi should,
kasutatakse tegusdna be to ja teisi keelendeid pigem véhe (vt joonis 18). Modaaltegusdna
shall on regulatiivosas ligi 65 korda ja lisades ligi 35 korda sagedasem kui be to. Ule 35-
kordne sageduserinevus tuleb esile ka preambulites tegusdnade should ja be to vahel.

Keelendid must, have to, need to ja be required to esinevad veel vdhem, tegusdna
ought to mitte kordagi. Tegusdna must esineb enim lisades, have to, need to ja be required
to aga preambulites. See osutab, et tegusdnu have to ja need to ning Ghendit be required
to kasitatakse monevorra kaudsema voi leebema direktiivina kui modaalteguséna shall.
See pdhjendab ka nende vaikest sagedust regulatiivosas.

Uhendite is responsible, are responsible ja under .. responsibility sagedus on suurim

regulatiivosas, kuid nende normaliseeritud kogusagedus on siiski vaid 5,9 ja seega

4 Sagedus tahistab keelendi esinemist jaatuses, vélja arvatud modaaltegusdna should puhul. Tegusdna be to
sagedusest on eemaldatud vasted, kus sdnale be eelneb s6na purpose v8i function, nditeks the purpose of
this Regulation is to. TegusGna need to sagedusest on eemaldatud vasted, kus Uhend need to ei esine
tegusBnana, néiteks there is a need to. Kategooria responsible alla kuuluvad nii tihendi is/are responsible
kui ka Gihendi under X responsibility vasted. X tahistab tiht sGna, naiteks artiklit the vi asesdna their.
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pealtndha palju véiksem kui tegusdna vastutama oma. Tegelikkuses aga, kui votta arvesse
ka Ghendit (shall) be responsible, kiitindib responsible-tiiveliste ihendite normaliseeritud

sagedus regulatiivosas 22-ni.

10000 9880

9000
8000
7000
6000

5000

4000 8739 3625
3000
2000 1331
1000 802
14 234 21 25 37 3 30
0 || .
shall peab/peavad/tuleb should peaks/peaksid/tuleks
mregulatiivosa ®preambulid lisad

Joonis 19. Sagedasimate deontilise vajalikkuse keelendite puhassagedus jaatuses ELM19s

Eesti- ja ingliskeelsete modaaltegusdnade puhassageduse vordlusest selgub, et sonad
peab, peavad ja tuleb esinevad ELM19 regulatiivosas kokku 92% ja lisades 84% vahem
kui modaaltegusdna shall jaatuses (vt joonis 19). Erinevus tegusdna should ning vormide
peaks, peaksid ja tuleks vahel on preambulites seevastu tiksnes 3%. VV6imalik, et sagedus-
erinevus tuleneb muu hulgas sellest, et sdna should kasutatakse ka tingiva sidesdnana,
naiteks should the Commission find .. (then) it shall.

Kirjeldatu osutab, et tdlkijad jargivad pohimotet eelistada kohustuste kehtestamisel
vOimaluse korral kindlat kdneviisi. Samuti ilmneb, et erinevalt inglise keelest, kus
sagedasim modaaltegusdna shall esineb eeskétt regulatiivosas ja vahem ka lisades ning
preambulites eelistatakse alternatiivseid tegusdnu, nagu be to, on eestikeelsed modaal-
tegusdnad pidama ja tulema kindlas kdneviisis levinuimad kdigis osades, kaasa arvatud

preambulites.
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4.3.1. Modaaltegusdnade pidama ja tulema vasted regulatiivosas

Nii pidama kui ka tulema sagedasim ingliskeelne vaste kindla kdneviisi oleviku
kolmandas podrdes (edaspidi: lahtevaste) on shall, moodustades 77% lahtevastetest (vt
joonis 20). Sellegipoolest on sdnaga peab, peavad vdi tuleb ELM19 regulatiivosas
tdlgitud Uksnes 6% modaaltegusna shall koguvastetest. Seejuures esineb shall Glekaalu-
kalt 53% lahtevastetes koos tegusdnaga be. Tegusdnakollokaatide esiviisikusse kuuluvad
veel include (7,7%), keep (6,5%), set (4,1%) ja comply (3,9%), mis koos tegusGnaga be

esinevad 75%-s tegusOna shall lahtevastetes.

444

450
Kogusagedus modaaltdhenduses
400 peab/-vad: 551
tuleb: 217
350
300
250
200
144
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48
50 5 33 18 29
11
1 5 3 1 5 2 6 3
. - H - m — |
shall must be to / to be have to need to require subject to, muu
liable, should

H peab/-vad ®tuleb

Joonis 20. Modaaltegusdnade pidama ja tulema ingliskeelsete vastete puhassagedus ELM19

regulatiivosas®

Nagu mainitud jaotises 4.2.2, kollotseeruvad sdnad peab ja peavad eeskatt tegusdnaga
olema. Tegus6na shall tdlgitakse seega tldjuhul siis, kui on oht, et direktiiv m&juks ilma
modaalkeelendita representatiivina, sest tegusdna (ksi ei anna piisavalt tugevasti edasi

tingimuslikku seisundit, mille digussubjekt on kohustatud saavutama, nagu naites 34.

5> Kategooria muu hdlmab kdiki tlejaanud vasteid, kus inglise keeles ei kasutata deontilise vajalikkuse
keelendit, kuid kohustus selgub grammatilisel ja/v8i pragmaatilisel tasandil.
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(34) Esimese I6igu kohaselt avalikustatav teave peab olema selge, kokkuvétlik ning
investoritele arusaadav. ((EL) 2019/2088 art 10 Ig 1)
The information to be disclosed pursuant to the first subparagraph shall be clear,

succinct and understandable to investors.

Seejuures leidub ELM19 regulatiivosas kiillaga lauseid, kus shall esineb mitu korda,
kuid on télgitud valikuliselt. Naites 35 on eksplitsiitselt télgitud fraas shall be consistent
with, thend shall provide on aga antud edasi kindla kdneviisiga. See ei osuta tiksnes
sellele, et télkijad jargivad sustemaatiliselt ELi tdlkepdhimdtteid, vaid et nad rakendavad

semantilist tdlkestrateegiat ka igal uksikjuhul.

(35) Selles esitatakse pdhiteave ja see peab olema kooskdlas vdimalike muude siduvate
lepingudokumentidega, ((EL) 2019/1238 art 26 Ig 2)
It shall provide key information and shall be consistent with any binding contractual

documents,

SOnasdnalisest tdlkestrateegiast leidub ELM19 regulatiivosas ainult paar Uksikut
naidet. Néaites 36 on nii inglise kui ka eesti keeles kohustus topeltmarkeeritud. ELM19
ingliskeelses regulatiivosas on sellised topeltmarkeeritud vasted, kus shall esineb koos
muu deontilise vajalikkuse keelendiga, Usna levinud, eesti keeles aga mitte. Kuna kui-
kdrvallause osutab hiipoteetilisele olukorrale, on modaalkeelend pealauses omal kohal,
kuid topeltmarkeeritus v6ib méjuda hoopis eksitavalt ja jatta mulje, et kohustus kétte-

saamatusmakseid teha on vaja alles kehtestada.

(36) Kui voimsusepakkujad osalevad sama tarneperioodi jooksul rohkem kui Uhes
mehhanismis, peavad nad olema kohustatud tegema mitu kattesaamatusmakset, kui
nad ei suuda tdita mitut kohustust. ((EL) 2019/943 art 26 Ig 6)
Where capacity providers participate in more than one capacity mechanism for the
same delivery period, they shall be required to make multiple non-availability

payments where they are unable to fulfil multiple commitments.
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Noutud seisundi ja tingimuslikkuse véljendamise korval kasutatakse modaaltegusonu
pidama ja tulema palju veel kdrvallausetes. Kuigi leidub néiteid, kus ka kdrvallauses on
inglise keeles modaaltegusdna shall, on lahtevaste Gldjuhul mdéni muu teguséna voi
uhend. Kdige sagedasemad on seejuures is to, are to ja to be, mis esinevad kokku 11%
lahtevastetes. Uhendit to be valjendatakse eesti keeles eeskatt taiendi (vrd information to
be disclosed ja esitatav teave) voi kdrvallausega. Seejuures voidakse korvallause leksi-

kaalselt modaliseerida, nagu naites 37.

(37) Komisjon maarab kindlaks esimeses 16igus osutatud kuupéeva, mis peab jaama 30
péeva pikkuse ajavahemiku sisse alates rakendusakti vastuvdtmisest. ((EL) 2019/818
art 68 1g 1)
The Commission shall set the date referred to in the first subparagraph to be within

30 days from adoption of the implementing act.

Analoogina thendile to be esineb néiteid ka muude tegusdnadega, nagu take place
néites 38. Kbnealuses naites on aga modaalsust véljendatud mitte alistus-, vaid rinnastus-

SEO0ses.

(38) Labivaatamised ja muudatused, mis esimese 18igu kohaselt tuleks teha 2023. aastal,
likatakse edasi ja need tuleb teha hiljemalt 18. juuliks 2024. ((EL) 2019/1010 art 2

p2)
The reviews and revisions, that in accordance with the first subparagraph would be

due to take place in 2023, shall be postponed to take place no later than 18 July 2024.

Leksikaalselt modaliseeritud kdrvallauseid kasutatakse ka selleks, et véltida inglise
keelele omast nimisdnarohkust ning suurendada teksti selgust ja loetavust. Nii puudub
néites 39 kill ingliskeelne modaaltegusdna voi -Uhend, aga eesti keeles on see lause

Ulesehituse t6ttu lisatud.

(39) Ulesanded, mida ettevotjad peavad taitma toodete puhul, mille suhtes kohaldatakse
teatavaid liidu Ghtlustamisbigusakte ((EL) 2019/1020 art 4)
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Tasks of economic operators regarding products subject to certain Union

harmonisation legislation

Enamikus joonise 20 kategooria muu vastetes ongi eestikeelne modaaltegusdna

lisandunud eeskaétt stintaktilistel pohjustel ja puudub inglise keeles, nagu néites 40.

(40) Vahemik peab olema selline, et pikaajaliselt ei vdheneks saagikus maksimaalse
jatkusuutliku saagikusega vorreldes ronkem kui 5 %. ((EL) 2019/1022 art 2 p 4)
It is derived to deliver no more than a 5 % reduction in long-term yield compared to
the MSY.

Sellegipoolest leidub ka mdni vaste, kus inglise keeles kasutatakse pealauses uksnes

kindlat kdneviisi, tdlkija on aga otsustanud lisada modaaltegusdna, nagu naites 41.

(41) d) juhatuse aseesimehed tuleb nimetada iga punktis a osutatud kategooria liikmete
esindajate hulgast; ((EL) 2019/943 art 54 Ig 2 p d)
(d) each Vice-President of the Board is nominated among representatives of members

in each category described in point (a);

4.4. Jareldused ja arutelu

Korpusuuringu tulemused nditavad, et deontilist vajalikkust véljendatakse leksikaal-
tasandil mérksa rohkem Eesti digusaktides kui eestikeelsetes ELi maarustes. Samuti
iseloomustab Eesti 6igusakte suurem varieeruvus, samal ajal kui ELi ma&&rustes jargitakse
jarjepidevalt ELi tOlkepdhimdtteid, mis soodustavad Uhtlasemat ja standardsemat
valjendusviisi. Modaaltegusdnade pidama ja tulema ingliskeelsete vastete analulsist
selgub, et tdlkijad soosivad regulatiivosas pigem semantilist, mitte sonasonalist tdlke-
strateegiat, ning modaaltegusdna shall tdlgitakse ldjuhul eesmérgiparaselt ja kooskdlas
ELi juhistega.

Hoolimata aga sellest, et enamik deontilise vajalikkuse keelendeid on ELi maarustes

Eesti Gigusaktidega vorreldes pigem alaesindatud, tuleb esile pGhimdtteline sarnasus. Nii
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Eesti Oigusaktides kui ka ELi maddrustes domineerivad kindlas koneviisis modaal-
tegusdnad pidama ja tulema. Muud keelendid, nagu tegusénad kohustama ja vastutama,
esinevad vahem ning nende sagedus on tildjuhul suurem Eesti digusaktides. Uksnes tegu-
sOna vastutama esineb ronkem ELi maé&rustes, kuid koos modaaltegusdnade tingiva kdne-
viisi vormide suurema sagedusega osutab see t6endoliselt pigem ELi maaruste sisu ja
ulesehituse, sealhulgas preambulite eripérale, mitte tingimata interferentsile.

Selline tulemus erineb Bieli (2014: 349) korpusuuringust, mille pdhjal olid poola-
keelsed modaaltegusdnad ELi mé&arustes margatavalt sagedasemad kui Poola digus-
aktides, samal ajal kui sihtkeelele omased fraseoloogilised mustrid olid alaesindatud.
Bieli sdnul osutab see muu hulgas kalduvusele kasutada sdnasdnalist tdlkestrateegiat ja
seega interferentsile (ibid.). Tuleb aga arvestada, et Biel (2014: 339) kasutas oma
uurimuses ELi mitmekeelset korpust JRC-Acquis (vt Idhemalt Steinberger jt 2006), mis
hdlmab ELi digusakte aastatest 1958—-2006.

Kuna Poola nagu Eestigi liitus ELiga 2004. aastal, vOib oletada, et suur osa JRC-
Acquis’ poolakeelsetest tekstidest tdlgiti vahetult enne ja pérast liitumist, mil ei olnud
veel vélja kujunenud eurotdlke tavasid ega tdlkemalusid. Seetbttu on interferents neis
Oigusaktides méarksa tdendolisem kui hilisemates. Kuna eesti keele kdrval on ka poola-
keelses ELi Uhises normitehnika juhendis (NTJPL 2015: p 2.3.2) soovitatud modaal-
tegusdna shall tdlkida kindla kdneviisi olevikuga, voib olukord olla viimastel aastatel
muutunud. Sama hlipoteesi vOib plstitada ka eestikeelsete méaruste diakroonia kohta.

Seracini (2020: 58) valim hdlmas seevastu tarbijakaitse teiseseid digusakte aastatest
2005-2015, ja kuigi ka tema korpusuuringu tulemused osutavad interferentsile, toob ta
lisaks nditeid normalisatsioonist. Nditeks margib ta, et enamikul juhtudest tolgitakse
modaaltegusdna shall itaalia keelde kindla kdneviisi olevikuga (ibid.: 153), nagu on
soovitatud itaaliakeelses normitehnika juhendis (NTJIT 2015: p. 2.3.2). Samal ajal aga
kasutatakse néiteks itaalia modaaltegusdna dovere eurokeeles mérksa rohkem kui Itaalia
Oigusaktides, mis nditab, et tdlkijad pltavad siiski kohati jaljendada modaaltegusdnade
shall ja must mustreid ka sihtkeeles (Seracini 2020: 154).

Pdhjusi, miks Seracini korpusuuring osutas interferentsi kdrval ka normalisatsioonile,
samal ajal kui Bieli uurimus normalisatsioonihiipoteesi ei toetanud, on mdistagi mitmeid,

sealhulgas tolkijate, toimetajate ja keelejuristide tahtajad ja ressursid ning digusaktide
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sisu ja sihtkeel. Juhiksin aga téhelepanu, et kuna aja jooksul taieneb tdlkijate eurotblke
kogemus, juurduvad tblketavad ja -pdhimdtted ning suurenevad nildseks kasutusele
voetud tdlkemalud, on tbendoline, et aegamisi vaheneb mingil maaral ka interferents ja
suureneb normalisatsioon. Heiki Pisuke (2015: 3) on eesti tdlkekeele kohta naiteks
markinud, et direktiivide Ulevotmisel Eesti esimesse autoridiguse seadusesse kasutati
»[n]ende direktiivide puhul, millest tollal teadmised ja kogemused Ule ei kdinud,*
eestindamise asemel otsetblget. Biel (2014: 349) nimetab seda riskivaltimisstrateegiaks.

Erinevalt aga Bieli ja Seracini uurimustest ei tule siinse korpusuuringu pdhjal eesti-
keelsetes maarustes deontilise vajalikkuse véljendamisel riskivaltimine, sdnasdnaline
tOlkestrateegia ega interferents margatavalt esile. Pigem on margata institutsionaliseeru-
mist ja konventsionaliseerumist, mis on ka (ks pdhjus, miks ELi madarustes kasutatakse
ulekaalukalt modaaltegusonu pidama ja tulema ning muud deontilise vajalikkuse keelen-
did on tagaplaanil.

Eeskatt tuleb esile Eesti digusaktides levinud kohus-tiiveliste keelendite, ennekdike
thendi on kohustatud véike sagedus ELi maarustes, mis vOib osaliselt olla seotud
tegusbna oblige vaikse sagedusega lahtekeeles ja seega osutada ajendi puudumisest
tulenevale alaesindatusele. Ei saa aga valistada ka teisi pdhjusi, eriti kui vGtta arvesse, et
selliseid kausatiivseid keelendeid vOidakse kasitada r6huvamana ja ELi Glemvdimu
rohutamine ei soodustaks ilmselt koostodd. Samuti vGib télkevalikuid mdjutada naiteks
sOnastuse kompaktsus ja eurokeelele omaste pikkade lausete loetavus, mis voib pdhjen-
dada naiteks kesksdna kuuluv véiksemat sagedust.

Kuna ELM19 hdlmab tksnes 2019. aasta maéarusi, ei ole voimalik eesti eurokeele kui
terviku kohta ulatuslikke jéareldusi teha, kuid konealuse valimi kohta v6ib 6elda, et
tolkijad lahtuvad deontilise vajalikkuse véljendamisel ELi tdlkepdhimdtetest, ning kuna
kindla koéneviisiga valjendatakse eesti Giguskeeles tdepoolest deontilist vajalikkust,
kasutavad nad seejuures eesti diguskeelele tulpilist véljendusviisi. Seega tuleb eesti-
keelsetes méarustes esile mitte interferentsi-, vaid pigem normalisatsioonitendents.

Seejuures on aga margata vaiksemat varieeruvust, mis vdib standardiseerumise kdrval
osutada sellele, et lahtekeelse ajendi puudumine vdib tolketekstides viia vdhem levinud
keelendite vaiksema sageduseni. Samuti vib see olla seotud asjaoluga, et EVO19 valim

hdlmab Gigusakte mérksa suuremast ajavahemikust ja seega vOib eeldada suuremat
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varieeruvust. Voimalikud seosed ja ELI mé&&ruste diakroonia vajavad aga edasist
uurimist.

Siinkohal soovin veel juhtida tahelepanu asjaolule, et tekstildéheduse uurimises levinud
ja silamaani kasutatud terminid, nagu ala- ja Uleesindatus, vdivad olla suures plaanis
mdnevorra eksitavad, sest need sisaldavad vaikimisi eeldust, et riiklike digusaktide keel
on igal juhul ehedam ja emakeelsem kui eurokeel. Seda eeldust on mdnevdrra keerulisem
margata, kui diguskeele traditsioon enne ELiga liitumist on olnud véga pikk, nditeks
inglise ja saksa vOi ka itaalia vOi poola keele puhul. Eesti diguskeel ei ole aga mitte tiksnes
noorem, vaid selle kujunemist on suuresti méjutanud ka vGdrkeelne digus, naiteks saksa
Oigus (vt nt Parnamaégi 2014).

On vBimatu vaita, et Eesti digusaktide keel on igasugusest vddrkeelsest eeskujust voi
tdlkemdjust vaba, vOi hinnata eesti eurokeelt liksnes Eesti digusaktidest l&htudes, eriti kui
votta arvesse, et Eesti on nliudseks olnud ELi liige (le poole taasiseseisvumisjargsest
ajast. Pigem vOib eurokeelt pidada theks eesti 6iguskeele osaks, mis mojutab selle
arengut tervikuna. Siinse uurimuse eesmark ei ole seega esitada preskriptiivseid vaiteid,
vaid eeskatt heita valgust eesti Giguskeele rakendusharude erinevustele ja muu hulgas
soodustada niiviisi edasisi putdlusi Eesti digusruumi suurema jarjepidevuse ja digus-
selguse poole.

Eesti ja ELi digusaktide keel ei pea ega saagi olla samasugune, sest ELi digusel on
oma eesmérk, kuid nende tekstilaheduse uurimine v6imaldab paremini teadvustada,
kuidas oleks véimalik suurendada diguskeele selgust ja kdnejoudu. Deontiline vajalikkus
on vaid (ks osa sellest. On véhet6endoline, et erinevused deontilise vajalikkuse véljenda-
mises tekitaks digusaktide tdlgendamisel ja kohaldamisel suuri probleeme. Nagu aga on
juhtinud t&helepanu muu hulgas Biel (2014: 350), vdivad margatavad lahknevused digus-
keeles tervikuna nduda mdistmiseks suuremat pingutust. Seega voiks tekstilaheduse
edasine uurimine olla abiks eesti diguskeele teadlikumal kujundamisel ning toetada muu

hulgas nii tdlkijate ja toimetajate kui ka digusaktide koostajate véljadpet ja tood.
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KOKKUVOTE

Magistrito6 eesmark oli selgitada tekstildheduse mdistest l&htudes korpusuuringu pdhjal
valja, kas ja kuidas erineb deontilise vajalikkuse keelendite esinemissagedus ja kasutus
Eesti Vabariigi digusaktides ja eesti keelde t6lgitud Euroopa Liidu méarustes. Uurimis-
eesmérgi saavutamiseks pastitasin kolm uurimiskisimust. Esiteks, millised deontilise
vajalikkuse keelendid on Eesti digusaktides ja eestikeelsetes ELi méarustes sagedasimad?
Teiseks, kas ja kuidas erineb nende esinemissagedus ja kasutus? Ning kolmandaks,
millised erinevused tulevad esile eesti- ja ingliskeelsete ELi maaruste vahel ning mida
saab selle pdhjal 6elda mittetblkelise ja tdlkelise diguskeele kohta?

Korpusuuringust selgus, et nii Eesti digusaktides kui ka ELi maérustes on sagedasimad
modaaltegusdnad pidama ja tulema, kuid deontilist vajalikkust véljendatakse leksikaal-
tasandil siiski mérksa rohkem Eesti digusaktides kui ELi madrustes. Eesti 6igusaktides
on levinud ka kohus-tiivelised keelendid, eeskatt Ghend on kohustatud, kuid ELi
madrustes esineb neid vaga vahe. ELi maarustes on seevastu sisu ja Ulesehituse,
sealhulgas preambulite eripdra t6ttu levinud modaaltegus6nade pidama ja tulema tingiva
kdneviisi vormid, mis Eesti digusaktides esinevad harva. ELi maarustes kasutatakse
rohkem ka mitmuse vorme ja tegusdna vastutama. Muud keelendid, nagu tegusdnad
kohustama, kohustuma ja kuuluma, on aga Eesti digusaktidega v@rreldes alaesindatud.

Erinevalt varasematest uurimustest ei osuta siinsed tulemused seega mérgatavalt inter-
ferentsile. Eesti eurokeeles tuleb esile pigem konventsionaliseerumis- ja standardiseeru-
mistendents, mida soodustavad EL.i tdlkep&himdtted ja -juhised ning mida kinnitab muu
hulgas deontilise vajalikkuse keelendite vaiksem varieeruvus. Ingliskeelsete ELi maa-
ruste sagedasim modaaltegus6na shall tdlgitakse juhiste kohaselt vdimaluse korral kindla
kdneviisi olevikuga, mis osutab semantilisele tolkestrateegiale ja normalisatsiooniten-
dentsile. Seejuures tuleb aga arvestada, et need jareldused pdhinevad vaid 2019. aasta
madrustel. Et saada llevaade eurokeelest tervikuna, oleks vaja uurida ELi mé&arusi ka
diakrooniliselt. Samuti v6imaldaks eurokeele ja tekstilaheduse edasine uurimine heita
muu hulgas valgust eesti diguskeele rakendusharude erinevustele, soodustada niiviisi
edasisi pludlusi Eesti 6igusruumi suurema jarjepidevuse ja digusselguse poole, olla abiks

eesti 6iguskeele teadlikumal kujundamisel ning toetada asjaosaliste valjadpet ja t60d.
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DEONTIC NECESSITY IN THE LEGISLATION OF THE
REPUBLIC OF ESTONIA AND THE ESTONIAN
TRANSLATIONS OF THE REGULATIONS OF THE
EUROPEAN UNION. SUMMARY

The aim of this Master’s thesis was to compare the frequency and use of lexical items of
deontic necessity in the legislation of the Republic of Estonia and the Estonian
translations of the regulations of the European Union in order to ascertain possible
differences between translated and non-translated legislation. The study draws on
Andrew Chesterman’s concept of textual fit, i.e. the degree to which translations
linguistically match relevant non-translations, and is based on two corpora: (1) a
monolingual corpus of Estonian legislation (3.65 million words) and (2) an English-
Estonian parallel corpus of EU regulations of 2019 (1.57 million words).

In Estonian legalese, deontic necessity can be expressed either explicitly, e.g. through
modal verbs, or, more commonly, implicitly through present indicative. However, in
English, which is the most common source language of EU regulations, modal verbs,
especially shall in EU discourse, dominate instead. For this reason, previous studies on
EU regulations in Polish (Biel 2014) and Italian (Seracini 2020) have shown a
considerable degree of overrepresentation of certain modals in translated EU regulations
and underrepresentation of other items, such as certain deontic phraseological patterns.
However, Seracini’s study, which is based on EU regulations of 2005-2015, also provided
evidence of the normalisation hypothesis, i.e. the tendency to conform to the conventions
of the target language.

Unlike Biel’s and Seracini’s studies, the results of this thesis did not show a significant
degree of interference from the source language. In comparison to Estonian legislation,
almost all of the studied lexical items of deontic necessity are underrepresented in EU
regulations, with the exception of the verb vastutama ‘be responsible for’ and the
conditional forms of the modal verbs of deontic necessity pidama and tulema used to
translate the verb should whose salience can be considered specific to EU legislation. In

addition to normalisation, such underrepresentation stems from, among other things, the
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institutionalisation of the use of modals in EU legislation. Estonian as well as Polish,
Italian and other translators are instructed to use present indicative to translate the verb
shall where possible.

The comparison of Estonian modal verbs pidama and tulema and their counterparts in
English in enacting terms showed a consistent semantical approach to expressing deontic
necessity. Modal verbs pidama and tulema are the most common lexical alternatives to
present indicative in both Estonian legislation and EU regulations. However, EU
regulations show much less variety with all other lexical alternatives, such as on
kohustatud ‘is/are obliged’, being extremely infrequent when compared to Estonian
legislation. Since the adoption date and content of legislative acts in the corpora vary,
further research is needed to draw any comprehensive conclusions. A diachronic study,
for instance, could shed light on the development of EU discourse over time and the
impact of EU guidelines, CAT tools and the continuing training of translators on the

translational strategy employed.
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LISA. EVO19 JA ELM19 OIGUSAKTIDE NIMEKIRI

EvO19

EVS akti ametliku lihendi jargi

AdvS
APoIS
ArhS
AS
ASeS
ATKEAS
ATS
ATSS
AudS
AutoVS
AutOS
AVRS
AVTS
AOKS
AOS
AOSRS
AUS

BS

EAS
EES

EhS
EhSRS
EKAS
EKodAS
EKS
EKTAKS

ELKS
ELKTS
ELMS
ELRKS
ELS
ELTS
ELTTS
ELUPS
EMHUS
EMOES
EMTAS
EMUKS
EnKS
EPS
EPVS
ErakS
ERHS
ERRS
ErS
ErSS
ERTS
ES

ESS
ETHS
ETKRS
ETS
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EUTS
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FELS
FIS
GMMOKS
GMOVS
GTKS
HaS
HasMMS
HasMS
HKMS
HKS
HKTS
HLUS
HMS
HOS
HRS
HuviKS
HONTE
HUS
IFS
IGUS
IKS
InfoTS
ITDS
JahiS

JAS
Jaats
KAHOS
KalmS
KaLS
KaMS
KAOKS
KarRS
KarS
KarSRS
KAS
KasMS
KaubTS
KAVS
KBFIS
KeeleS
KeHJS
KeJS
KELS
KemS
KeRS
KES
KeSS
KeTS
KeVS
KeUS



KHaS
KiKoS
KindITS
KiS
KKS
KKIUtS
KLS
KMS
KMSK
KMSS
KNS
KodS
KOFS
KOKS
KOLS
KomPS
KoMS
KonkS
KonS
KooS
KoPS
KorS
KOVVS
KOUS
KPS
KRAPS
KrHS
KrMsS
KrMSRS
KRS
KrtS

KS
KTKS
KTS
KTTLS
KTTS
KultkS
KultVvs
KutS
KutOS
KVEKS
KVS
KVTRS
KVTS
KUTS
LaevaRS
LasteKS
LAOS
LennS
LepS
LKindIS
LKS
LKVetlS
LLS
LMS
LoKS
LS
LTTS
MaaKatS
MaaKsS
MaaM$S
MaaParS
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MaaRKMOS
MaaRS
MeeTS
MERAS
MGS
MHS
MKS
MPKS
MPS
MPG&S
MS
MSOS
MSS
MSVS
MSUS
MTKS
MTVS
MTO0S
MTUS
MuKS
MuuS
MVS
MooteS
NETS
NotDVS
NotS
NotTS
NPALS
NS
NTS

OAS
OkupS
ORAS
PakAS
PakS
PandiKS
PankrS
PatS
PatVs
PGS
PHS
PISTS
PKS
PKTS
PlanS
PorTS
PostiS
PPVS
ProkS
PRS

PS
PSAS
PSJKS
PSRS
PSTS
PTS
POLAS
ParS
PaasteS
PaasteTS
RahaPTS



RaHS
RaKS
RaRS
RAS
RavS
RdtS
RekS
RelvS
ReprS
RERS
RES
RES2020
REOS
RHS
RiKS
RiPS
RKESS
RKKTS
RKLS
RKPSS
RKS
RKSKS
RKSS
RKVS
RLS
ROS
RPKS
RPS
RRS
RSanS
RStS

RSVS
RTerS
RTS
RTsMS
RVaS
RVastS
RVMS
RVS
ROS
SadS
SanS
SAS
SCEPS
SeOS
SEPS
SHKS
SHS
SKHS
SMS
SoVS
SpS
SPTS
StrkS
STS2004 2006
STS2007_2013
STS2014 2020
SVPS
SVS
S4AS
S&ES
S6S
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SuS
TaimKS
TAKS
TalUKS
TAS
TDKS
TDVS
TeenMS
TFS
THS
TKindIS
TKS
TLS
TMS
TNVS
ToiduS
TPSKS
TS
TsMS
TsSMSRS
TsUS
TTKS
TTOS
TTTS
TTUKS
TubS
TUIS
TuKS
TuMS
TuOS
TurS

TurvaS
TvLS
TVTS
TOAS
TOS
TaKS
TUKS
TUS
TUUKS
VangS
VAPS
VeeS
VereS
VetKS
VKEMS
VKS
VKTS
VKVS
VMS
VMTS
VPAS
VPTKS
VPTS
VPVS
VRKAS
VRKS
VSaarS
VSS
VTMS
VTS
VVR



VVS
VordKS
VvOSs
VOSRS

EVM akti identifitseerimise numbri jargi

101022019018
101032019017
101082019002
101082019021
101102019011
101102019012
102102019003
102102019004
102102019005
103012020003
103042019003
103052019007
103052019009
103092019001
103092019002
103092019005
103092019006
103092019009
104012019026
104072019001
104072019005
104072019006
104072019007

VvOVSs
VéetS
VasSs
VATS

104092019001
104102019004
105022019011
105022019012
105032019015
105032019016
105032019018
105032019025
105032019026
105032019027
105042019001
105042019007
105072019003
105092019001
105092019002
105092019003
105092019004
105112019001
106032019019
106032019020
106082019002
106082019003
106082019004
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OKS
O\VAVAS
00s
AS

106082019007
106082019008
106092019031
107012020003
107022019001
107022019002
107022019005
107032019005
107032019007
107052019005
107082019001
107112019001
108012019011
108012019012
108012019013
108022019014
108032019007
108052019001
108102019001
108102019002
108102019003
108102019004
108102019005

uTS
UVLS
UVVKS

108102019006
108102019007
108102019008
108102019009
108102019012
108112019004
109042019006
109052019002
109072019003
109072019004
110092019001
110092019002
110102019001
110102019002
110102019003
110122019006
110122019007
111062019001
111062019003
111092019003
111102019004
111122019002
111122019003



112022019005
112022019006
112022019008
112032019009
112032019010
112032019011
112032019012
112032019015
112032019016
112032019017
112032019018
112032019019
112032019020
112032019021
112032019022
112032019023
112032019024
112032019025
112032019026
112032019027
112032019056
112032019057
112032019058
112032019059
112032019060
112032019061
112032019063
112032019064
112032019068
112072019001
112072019009

112072019010
112072019011
112072019017
112112019006
112122019004
112122019005
112122019018
112122019019
112122019020
112122019021
113032019238
113032019241
113032019242
113092019003
113112019001
113112019002
113122019017
113122019018
114012020010
114052019001
114052019002
114082019009
114082019011
115012019011
115012019013
115022019005
115032019008
115032019036
115032019037
115032019041
115082019004
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115102019006
115112019007
115112019008
116012019001
116042019020
116052019001
116052019002
116052019003
116102019002
117042019016
117092019002
117092019004
117092019005
117122019006
117122019007
117122019008
118012019001
118012019018
118012019019
118012019020
118042019006
118042019007
118062019014
118062019026
118092019009
118122019014
119072019004
119072019012
119112019006
119112019008
119112019009

119112019010
119112019012
119112019013
119122019020
119122019021
119122019025
120022019010
120072019001
120112019001
120122019020
120122019028
121022019002
121112019003
121122019026
121122019027
121122019028
121122019029
121122019031
122012019006
122032019006
122032019007
122032019010
122032019014
122082019010
122082019011
122082019013
122102019001
122102019002
122102019003
122102019005
122112019002



123042019001
123042019004
123042019005
123042019006
123082019002
123082019014
123122019004
123122019005
123122019022
124052019002
124092019010
125012019003
125012019012
125012019014
125102019001
126022019020

126022019026
126032019018
126032019020
126032019021
126062019001
126092019001
126092019002
126112019005
127032019006
127082019008
127092019001
127092019002
127092019003
128052019008
128062019005
128062019006

ELM19 akti CELEXi numbri jérgi

32019R0026
32019R0124
32019R0125
32019R0126
32019R0127
32019R0128
32019R0216
32019R0287
32019R0452
32019R0473
32019R0491

32019R0494
32019R0499
32019R0500
32019R0501
32019R0502
32019R0503
32019R0515
32019R0516
32019R0517
32019R0631
32019R0712
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128062019011
128062019052
128122019006
128122019015
128122019016
129012019005
129012019014
129012019016
129032019007
129032019008
129032019019
129042019001
129042019002
129042019003
129042019004
129082019001

32019R0787
32019R0788
32019R0796
32019R0816
32019R0817
32019R0818
32019R0833
32019R0880
32019R0881
32019R0941
32019R0942

129082019002
129082019004
129102019015
129112019004
130042019002
130042019004
130042019014
130052019001
130082019005
131052019004
131102019005
131122019003
131122019004
131122019005

32019R0943
32019R0952
32019R0985
32019R1009
32019R1010
32019R1020
32019R1021
32019R1022
32019R1089
32019R1111
32019R1148



32019R1149
32019R1150
32019R1154
32019R1156
32019R1157
32019R1197
32019R1238

32019R1239
32019R1240
32019R1241
32019R1242
32019R1333
32019R1381
32019R1700
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32019R1716
32019R1753
32019R1838
32019R1890
32019R1896
32019R1919
32019R1926

32019R2033
32019R2088
32019R2144
32019R2152
32019R2219
32019R2234
32019R2236



Lihtlitsents 10putd6 reprodutseerimiseks ja tldsusele kattesaadavaks tegemiseks
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