Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Haridusteaduste instituut

Pohikooli mitme aine dpetaja dppekava

Ksenia George

VENE EMAKEELEGA PEREDE VALIKUD TAIELIKU JA
OSALISE KEELEKUMBLUSPROGRAMMIDE VAHEL UHE KOOLI NAITEL

magistritdo

Juhendaja: lektor Karmen Trasberg

Tartu 2018



Perede valikud tdieliku ja osalise keelekiimblusprogrammide vahel 2

SISUKORD

SISUKORD
Sissejuhatus
Teoreetilised ldhtekohad

Eesti keele tdhtsus

Eestis elavate muukeelsete inimeste suhtumine eesti keelde
Muukeelsed lapsed eesti koolis

Eesti keel teise keelena pohikoolis

Keelekiimblus

Lapsevanema roll

METOODIKA

Valim
Andmekogumine
Andmeanaliiiis

TULEMUSED

Keelekiimblusprogrammi valikuid mojutavad tegurid
Kuidas kirjeldavad lapsevanemad senist osalust keelekiimblusprogrammis
Lapsevanemate suhtumine kahesuunalisesse keelekiimblusesse

ARUTELU

KOKKUVOTE

SUMMARY

TANUSONAD
AUTORSUSE KINNITUS
KASUTATUD KIRJANDUS
LISAD

Lisa 1. Intervjuukava vene keeles

Lisa 2. Inervjuukava eesti keeles

A~ b~ LN

10
11

12

13

16
16

25

32

33
36
37
38
38
39
43
43

44



Perede valikud tdieliku ja osalise keelekiimblusprogrammide vahel 3

Sissejuhatus

Aastate jooksul on Eestis kasvanud keelekiimblusprogrammis osalejate arv. Muukeelsed
lapsed peavad pohikooli 16puks saavutama vahemalt B1 eesti keele taseme, et dpinguid
jéatkata (Valk 2015). “Riigikeele oskuse arengut takistava asjaoluna nidhakse keelekeskkonna
ning koduse toetuse puudumist, kuna lapsevanemad eesti keelt enamasti ei oska” (Klaas-Lang
et al., 2014, 1k 32). Seega, kui kodus pole voimalik eesti keelt omandada ning pole voimalik
eestikeelses koolis dppida, siis lapsevanemad, kes soovivad, et nende laps oskaks pdhikooli
16puks riigikeelt, valivad keelekiimbluse. Keelekiimblus on mitmekeelsust toetav dppevorm
(Kebbinau & Aja, 2011), mille puhul kasutatakse hariduse omandamisel kahte (v3i enamat)
keelt. Uks neist on dpilase kodune keel ja teine on vddrkeel (Genesee, 2009). Eestis on
keelekiimblust rakendatud alates aastast 2000. Keelekiimblusprogrammi ametliku kodulehel
olevate andmete jérgi aastaks 2017 keelekiimblusprogrammiga on liitunud 36 kooli ja 55
lasteaeda (Keelekiimblusprogramm, s.a.).

“Keelekiimblusprogrammiga on vdimalik liituda kolmel tasandil: varase
keelekiimbluse puhul kahel/kolmel viimasel lasteaia aastal voi 1. klassis ning
hiliskeelekiimbluse korral 6. klassis (mdned koolid on alustanud ka 5. klassist)”” (Valk, 2015,
1k.6). Liitudes varase keelekiimblusega saab valida osalise ja tdieliku keelekiimbluse vahel
(Asser, 2003). Varases osalises keelekiimbluses toimub umbes pool algkooli dppetdost teises
keeles ja pool kodukeeles (Genesee, 2009). Tiielikus varases keelekiimbluses antakse alates
lasteaiast vOi esimesest klassist dpetust ainult teises keeles, kodukeelt hakatakse dpetama
teises klassis ning hiljem lisanduvad veel mdned ained kodukeeles, nii et kolmandaks
Oppeastmeks umbes pool ainetest toimuvad kodukeeles (Johnson & Swain, 1997, Genesee,
2009).

Hiline keelekiimblus sobib kdrgema motivatsiooniga Oppijatele, varane tdielik
keelekiimblus on oluliselt laiemalt rakendatav ja sobib enamatele lastele (Valk, 2015).
Keelekiimblusprogramme vordlevatest uuringutest on selgunud, et teise keele arengus annab
varajane tiielik keelekiimblus paremaid tulemusi kui varajane osaline keelekiimblus ning
varajane keelekiimblus on efektiivsem kui hiline keelekiimblus (Lyster, 1999, viidatud Asser,
2003 j).

Valgu uuring (2015) tdi vélja 16he vanemate koolieelistuste ja tdnaste haridusvalikute
vahel. Vanemate soov ja dpilaste valmisolek dppida juba varases vanuses eesti keeles on
oluliselt suurem, kui tdnane reaalsus seda voimaldab. Nimelt 6pib lasteacdades eesti keeles

rohkem vene kodukeelega lapsi kui pohikoolis. Paljud, kes on lasteaias omandanud varase
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kakskeelsuse, soovivad jitkata eestikeelse dppega koolis, kuid erinevatel pdhjustel pole see
olnud voimalik. Praegu pdoratakse riigi tasemel erilist tdhelepanu keelekiimblusprogrammi
kvaliteedi sdilitamisele ja programmi laienemisele (Selliov, 2016). Samuti on hakatud
pOdrama tihelepanu sellele, et tagada eesti kodukeelega lastele varajase mitmekeelsuse
vOimalus. Septembris 2015 avati esimesed kahesuunalise keelekiimblusega riihmad
lasteasutustes. Kahesuunalise keelekiimbluse rithmades (tuntud ka nimetusega tandem), on
vordselt eesti ja vene kodukeelega lapsi. Pool péeva dppe- ja ménguline tegevus toimub eesti
keeles ja teine pool vene keeles (Keelekiimblusprogramm, s.a.).

Seda, mis keeles hakkab laps koolis Oppima, otsustavad lapsevanemad. Pracgu on 15he
selle vahel, kuidas vanemad suhtuvad keelekiimblusesse, ning millise valiku oma lapse jaoks
teevad (Valk, 2015). Eeldatavasti on selle 10he taga vanemate eelarvamused, hoiakud, hirmud
ja puudulikud teadmised. Selleks, et tosta varajase tdieliku keelekiimbluse populaarsust, on
vaja teada lapsevanemate arvamusi. Siit tuleneb antud t66 uurimisprobleem — mis mdjutab
perede otsuseid keelekiimblusprogrammi valikul. Kéesoleva t66 eesmérgiks on vélja selgitada
tegurid, mis mdjutavad vene kodukeelega vanemate valikuid osalise ja tdieliku keelekiimbluse
vahel laste esimesse klassi astumisel ja lapsevanemate suhtumist kahesuunalisesse

keelekiimblusesse.

Teoreetilised liihtekohad

Eesti keele tihtsus

“Keel loob véirtust” on viimase Eesti keelevaldkonna arengukava nimi ning selles
dokumendis on viga hésti sonastatud iga keele (sh ka eesti keele) tdhtsus: “Iga keel on
véértus, mille oskamine ja tundmine loob keelekasutaja jaoks véértust néiteks keelelise
kuuluvustunde looja, tugevdaja ja hoidjana, rahvusliku ja ajaloolise motte talletajana,
kultuurielamuste pakkujana, t66- voi suhtlemisvahendina oma eesmérkide saavutamisel kas
Eestis voi vilismaal. Eesti keel loob vdirtust ka osana maailma keelelisest kultuuripérandist.”
(Eesti keelevaldkonna..., 2018, 1k 2).

Eesti keel ei ole UNESCO hinnangul ohustatud keel. Konelejate arvult kuulub see
maailma 400 suurima keele, 200 riigikeele, 50 kdrghariduskeele, 30 keeletehnoloogiaga keele
ja 24 Euroopa Liidu ametliku keele hulka (Eesti keelevaldkonna..., 2018). Samas eksisteerib

mure eesti keele jatkusuutlikkuse pérast. Eesti keelel on riiklik staatus, kuid on piirkondi (nt



Perede valikud tdieliku ja osalise keelekiimblusprogrammide vahel 5

Ida - Virumaa linnad, véliseesti ja hargmaised eesti kodukeelega kogukonnad), kus eesti keele
de facto staatus on ndrgem ja haavatavam (Lukk jt. 2017). Eesti keele staatuse kindlustamine,
maine hoidmine ja séilitamise tagamine on kogu riigi ja selle elanike vastutus (Eesti
keelevaldkonna..., 2018). Sellega seoses on tidhelepanuviirsed jirgmised keelehoiakulised
andmed: eesti keelt eelistab suhtluses alati, kui see on vdimalik, 93% eestlastest ning eesti
keelele eelistab sageli teisi keeli 25% eestlastest. Valet ja halba keelekasutust mérkab Eestis
53% ecestlastest. Oma aega ja energiat on korrektsesse keelekasutusse valmis panustama 50%
eestlastest. Mitte-eestlaste vigase eesti keele kasutuse mirkamine ning valmidus korrektsesse
keelekasutamisesse panustada on otseses seoses sellega, kui sagedasti nad eesti keelt
kasutavad. Need, kes oskavad ainult vene keelt, markavad vigast keelekasutust mérksa
harvem ja on valmis selle parandamisse oluliselt vihem panustama (Keelehoiakute uuring,
2017). Siit tuleneb, et selleks, et eesti keele staatust sdilitada on vajalik panustada sellesse, et
koik Eesti elanikud valdaksid eesti keelt heal tasemel.

Peale iildise ja keelelise mitmekesisuse, on eesti keel oluline osa ka eesti identiteedist
(Keelehoiakute uuring, 2017). Eesti keel on eri pdlvkondi ja etnilisi rithmi siduv
kommunikatsioonivahend. Eesti keele oskus annab voimaluse osaleda Eesti hariduses ja

tooturul ning juurdepddsu Eesti avalikele teenustele (Lukk jt. 2017).

Eestis elavate muukeelsete inimeste suhtumine eesti keelde

Eesti keele oskuse vajalikkus tundub Eestis elades iseenesest moistetav, on see ju vahend
Eesti tihiskonnaga suhestumiseks ja to6turul toimetulekuks (Valk, 2015). Keelehoiaku
uuringus (2017) ndustus iile 70% vene rahvusest vastajatest sellega, et eesti keel on vajalik
Eestis elamiseks ja hariduse saamiseks. Eelmise aasta (2017) integratsiooni uuringu jargi
teistest rahvustest elanike eesti keele oskus paranenud. Ule 15-aastastest teistest rahvustest
Eesti elanikest peab end aktiivseks eesti keele oskajaks 41%, passiivse keeleoskusega on 50%
ning tildse ei oska eesti keelt ainult 10%, ehk kuue aasta jooksul see niitaja langes 6% vorra.
(Eesti iihiskonna..., 2017).

Eesti keelt eelistab suhtluses alati, kui see on véimalik 30% venelastest, teisi keeli
eelistab 62% venelastest. Vigast keelekasutust méirkab Eestis umbes kiimnendik venelastest.
Oma aega ja energiat on korrektsesse keelekasutuse dppimisse valmis panustama 29%

venelastest. Mitte-eestlastest noorte eesti keele dpet peab vajalikkuseks 83% venelastest,
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seevastu 36% arvab, et eesti keele arendamisega tegeletakse liiga palju (Keelehoiakute uuring,
2017).

Viimaste aastate jooksul on teistest rahvustest inimesed hakanud positiivsemalt
suhtuma ka giimnaasiumide iileminekusse eestikeelsele ainedppele. Ule 3/4 usub, et
eestikeelne ainedpe suurendab vene koolide 16petajate konkurentsivoimet todturul, kuid samal
ajal tajub riigikeelses ainedppes lisakoormust. Ning natuke vihem (69%) arvavad, et see
pOhjustab noortele lisapinget (Eesti iihiskonna..., 2017).

Venelased viirtustavad kdige enam eesti keele instrumentaalset funktsiooni
(Keelehoiakute uuring, 2017). See on sarnane ka varasemate uurimustega, kus vene noored
pidasid eesti keele dpet tdhtsaks ennekdike valistel pohjustel, seostades seda oma tuleviku
voimalustega (Valk, 2015). Selleks, et keele dppimine oleks efektiivsem, on vaja tdsta
venelaste sisemist motivatsiooni keele dppimiseks. Keelehoiakute uuringu andmetel
védrtustab ainult 23% vene rahvusest ning 44% muude rahvuste esindajatest eesti keelt osana
nende identiteedist. Kiill aga vadrtustab enamus venelastest eesti keelt kultuuri lahutamatu

osana ja ndevad keeledpet kui osa eestimaalaseks olemisest. (Keelehoiakute uuring, 2017).

Muukeelsed lapsed eesti koolis

2016. aastal Oppis eesti keelses dppes 125 615 dpilast (kdik kooliastmed kokku), nendest

15 224 vene emakeele ja 565 muu emakeelega (Eesti statistika, 2016). Uks olulisemaid
eestikeelse kooli valiku motiive muu kodukeelega peredele on seotud eesti keele parema
omandamise vOoimalusega. Seeldbi loodetakse saada parem haridus ning sulanduda kiiremini
ithiskonda (Reek, 2012a).

Eestlased on muukeelsete kaaslaste suhtes koolis/lasteaias iildiselt avatud, kuid peavad
seejuures oluliseks nende mittedomineerimist rithmas. Iga kahekiimnes eestlane ei soovi siiski
iildse oma lapse korval lasteaias voi koolis ndha muukeelseid inimesi, kusjuures see néitaja ei
ole muutunud viimaste kuue aasta jooksul (Eesti {ihiskonna..., 2017). Reek (2012b) uuringu
tulemustest selgub, et eesti dpilasi iseloomustab pigem negatiivne suhtumine venelastesse.
Samal ajal venekeelseid Opilasi nii venekeelses kui eestikeelses koolis iseloomustab valdavalt
positiivne suhtumine eestlastesse. See néitab, et eesti koolides on iiheks probleemiks eestlaste
torjuv suhtumine.

Eesti koolis dppivate muukeelsete Gpilaste akadeemiline edukus on madalam kui

samas Opikeskkonnas Oppivatel eestikeelsetel lastel. See erinevus on osaliselt seletatav laste
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voimekusega. Korgema voimekusega muukeelsetel Opilastel on akadeemiline sooritus
vorreldav emakeeles Oppivate laste edukusega; madalam akadeemiline tase iseloomustab
keskpirase voimekusega muukeelseid lapsi (Dulberg, 2012). Laste rahuolu uuringud on
ndidanud, et peale kolmandat klassi kaldub muukeelsete laste iildine enesehinnang langema.
Muukeelsed lapsed eestikeelses koolis on suhteliselt madala akadeemilise enesehinnanguga
ning aja jooksul voib see muutuda ebaadekvaatselt madalaks. Samas nende sotsiaalne
eneschinnang voib olla ebaadekvaatselt korge (Ots, 2012a, Ots 2012b).

Arro (2012) ja Seepter (2012a) toovad oma uuringutes vélja veel mitmed muukeelsete
laste probleemid eestikeelses koolis. Probleemid on seotud peamiselt muukeelsete laste
puuduliku eesti keele oskusega, raskustega teha koost66d laste koduga, koolikorralduse,
Oppevahendite, laste teistsuguse kultuuritausta, dpetajate puuduliku teadmiste ja oskuste ja
muukeelsete laste toetamiseks kasutatavate dpiabimeetmete ebaefektiivsusega.

Need tulemused viitavad sellele, et eestikeelsed koolid ei ole veel valmis muukeelseid

Opilasi efektiivselt toetama ja dpetama.

Eesti keel teise keelena pohikoolis

Eesti keele kui teise keele dppe pohirdhk on seni olnud giimnaasiumiastmel. Samas on just
pohikooli 16petajate kasin eesti keele oskus probleemiks, mis kandub omakorda edasi
jargmistesse haridusastmetesse. Kitsaskohaks on nii Opetajate padevus (nende
Opetamismeetodid) ja Opetajate eesti keele oskus, aga ka metoodikate ja dppematerjalide
nappus jt seonduvad teemad (Lukk et al, 2017). Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus (2010)
sdtestab, et ,,koolis vai klassis, kus dppekeel ei ole eesti keel, on eesti keele ope 1. klassist
alates kohustuslik. Kool tagab niisuguses koolis vdi klassis eesti keele dppe korraldamise
tasemel, mis voimaldaks pdhikooli 10petajatel jatkata Opinguid eesti dppekeelega
oppeasutuses (PGS, §21). Pohikooli 10puks saavutatav eesti keele oskuse tase on oluline
tegur noore edasise haridustee ning hilisemate karjaarivoimaluste kujunemisel (Selliov,
2016). Vene dppekeeles voi keelekiimbluses pohikooli 16petajate hulgas on B1 tasemel eesti
keelt oskajaid 64% (sh keelekiimbluses ligi 90% ning vene dppekeeles ligi 60%) ja nende
osakaal pole viimasel paaril aastal kasvanud (Selliov, 2016). Ndeme, et keelekiimblus annab
tunduvalt parema tulemuse, kui lihtsalt eesti keele teise keelena dppimine. Sama kinnitavad
ka teised uuringud eesti keele dppe tohustamisest pohikoolis, kus soovitatakse laiendada

varast keelekiimblust ning pakkuda rohkem viljavaateid dppida eesti keeles nii lasteaias kui



Perede valikud tdieliku ja osalise keelekiimblusprogrammide vahel 8

ka pohikoolis (Valk, 2015). Nii lasteaeda kui kooli on vaja selleks ette valmistada, et koik
Opetajad oleksid valmis dpetama mitmekultuurilises ja -keelses klassiruumis ning toetama
laste mitmikidentiteedi kujunemist. Olulisel kohal on tegelemine nii laste kui ka vanemate
voimalike eelarvamuste ja hirmudega (Lukk et al, 2017, Valk 2015). Ténases pohikoolis ei
ole korralikku eestikeelset ainedpet ja vajaka jaab keelekiimblusopetajatest (Lukk et al, 2017).

Keelekiimblus

Keelekiimbluse ajalugu algab 1965. aastast Kanadast, kui Sant Lamberti kooli lapsevanemad
otsustasid, et prantsuse keel teise keelena dpet on vaja muuta tulemuslikumaks.
Lapsevanemate algatusel hakati rakendama programmi, mille raames Opetati esimesest
Oppepdevast alates inglise emakeelega lapsi prantsuse keeles. Teisest klassist lisati
oppekavasse inglise kirjandust, hiljem veel moned ained inglise keeles ning kuuendast klassist
Opetati umbes pool ainetest prantsuse keeles ja pool inglise keeles. Antud ldhenemine sai
nimetuse keele immersiooni programm (Johnson & Swain, 1997), mida Eestis tuntakse kui
keelekiimblusprogramm. Mdned aastat hiljem levis varane tdielik keelekiimblus iile kogu
Kanada. Kuna monedel vanematel tekkis mure, et selle programmi rakendamisel ei opi lapsed
piisavalt hasti kodukeelt (esimest keelt) éra, viis see varase osalise, edasiliikatud ja hilise
keelekiimbluse arendamisele. Varane osaline keelekiimblus tdhendas, et alates esimesest
klassist (umbes 5 aastased) umbes pool koolipdeva dpetatakse inglise keeles ning pool
prantsuse keeles. Edasiliikatud keelekiimblus tdhendas, et dpetamist prantsuse keeles alustati
4.-5. klassis (umbes 9 aastased) ning hilise keelekiimbluse puhul 6.-7. klassis (umbes 11 aasta
vanused) (Johnson & Swain, 1997).

Aspektid, mis enamasti huvitavad lapsevanemaid on jargmised: kas ei kannata lapse
akadeemilised teadmised, kui laps dpib mitte emakeeles; kui histi opivad lapsed sihtkeelt
ning kas ei kannata emakeel. Mitmete uuringute tulemused néitavad, et keelekiimblusopilaste
akadeemilised saavutused ja emakeele areng ei kannata, olenemata Gpilaste taustast ja
voimetest. Enamasti on keelekiimblusopilaste tulemused isegi paremad kui mitte-
keelekiimblusdpilaste omad (Tedick & Cammarata, 2012). Mis puudutab sihtkeele
arendamist, siis uuringud on ndidanud, et keelekiimblusopilased saavutavad sihtkeeles
tunduvalt korgema taseme kui mitte-keelekiimblusopilased, kes Opivad sihtkeelt teise keele

ainena (Genesee, 1994).
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Vaatamata sellele, et koikides keelekiimbluse programmides Spilased omandavad
tunduvalt parema sihtkeele taseme kui tavalistes klassides, kinnitavad mdned uuringud, et
selline keeledpe pole oma maksimaalset potentsiaali veel saavutanud (Tedick & Cammarata
2012). Voimalusena on pakutud kahesuunalist keelekiimblust, mis vdimaldab saavutada
sihtkeeles veel parem tase kui samas klassis Opib ka sihtkeelt emakeelena rdékivaid Opilasi.
Uuringud on ndidanud, et sellistes klassides on sihtkeele tase tunduvalt parem, kui tava
keelekiimbluse klassides. Erinevus kahesuunalise ja tavaliste iihesuunaliste
keelekiimblusprogrammide vahel on see, et kahesuunalise programmi Gpilastel on vdimalus
kasutada sihtkeelt suhtlemiseks eakaaslastega, kelle jaoks see on emakeel (Genesee, 1994).

Marian jt. (2013) uuringu tulemused néditavad, et kahesuunaline keelekiimblusdpe on
kasulik nii vihemuskeele- kui ka enamuskeele kodukeelega Opilastele. Sama rohutab Steele et
al (2017) ning kinnitab, et selles programmis saavutavad Opilased paremaid tulemusi kui
nende eakaaslased teistes programmides, seda eriti lugemises. Samal ajal ei leitud uurimuses

statistiliselt olulist erinevust matemaatika tulemustes.

Lapsevanema roll

Kooli ja dppekeele valik on iildjuhul lapsevanema otsus. Samuti sdltub lapsevanematest see,
kas ja kuidas laps on kodus toetatud. Koostdo lapsevanematega on keelekiimblusprogrammi
seisukohalt kriitilise tdhtsusega (Boynton, 2009). Lapsevanemaid on vaja teavitada mitte
ainult programmi eesmérkidest, vaid ka sellest, millised on oodatavad dpitulemused kindlal
ajaperioodil, lapsevanema rollist ja vastutusest lapse arengu toetamisel ja suunamisel
(Kebbinau & Aja, 2011). Muuhulgas tdhtsustatakse lapsevanema isiklikku eeskuju
positiivsete hoiakute kujundamisel (Boynton, 2009; Kebbinau & Aja, 2011). Mitmekeelsete
laste vanemate ndustamise vajadust rohutatakse Eesti keeleseisundi uuringus (Lukk et al.
2017). Lapsevanemate teadlikkuse tdstmiste vajadusest on aru saadud ka riigi tasemel, nii
soovitatakse Eesti keele valdkonna arengukavas (2018) teha lapsevanemate seas laiemat
teavitustood mitmekeelsuse kasulikkusest.

Hetkel on ndha mirkimisvéérset 10he lapsevanemate arvamuste ja nende tehtud
valikute vahel. Eesti {ihiskonna integratsioonimonitooringu (2017) andmete jérgi arvavad
79% Eesti muukeelsetest elanikest, et osalise eestikeelse dppega on vaja alustada voimalikult
varases eas ning need andmed eriti ei muutnud vorreldes aastaga 2015. Samas, 2016 aasta

statistika andmete jérgi tile kogu eesti 1.-3. klassides dppivatest muukeelsetest lastest umbes
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68% opivad vene keeles (Eesti statistika, 2016). Selleks, et teavitustod muuta efektiivsemaks
on vaja vilja selgitada, mis on sellist Iohe pdhjustab. Mingi osa pohjustest vene dppekeelega
kooli valimisel toob vilja Reek (2012): venekeelse kooli valinud vanematele on sagedamini
téhtis kooli ldhedus elukohale, kooli hea dppetase ning riigicksamite head tulemused. Need
vanemad, kes on veendunud, et eestikeelse dppega on vaja alustada juba lasteaias, leiavad
iihtlasi, et just see tagab noorte parima keeleoskuse, valmisoleku sisenemaks eestikeelsesse
haridusruumi ning hiljem ka vajaliku konkurentsivoime (Eesti iithiskonna..., 2017).

Varane tdielik keelekiimblus on oluliselt laiemalt rakendatav ja sobib enamatele lastele
(Valk, 2015). See annab héid tulemusi nii emakeele oskuses, matemaatikas ja loodusainete
teadmistes ja on vOrreldav nende dpilaste tulemustega, kes Oppivad emakeeles (Genesee,
2009). Eestis tehtud varase keelekiimbluse uuringu andmetel ei valmista alus- ja alghariduse
Oppekava eesmérkide saavutamine varase keelekiimbluse Opilastele raskusi (Kukk et al.,
2012).

Oeldu kinnitab seda, et on mdistlik arendada just varast tiieliku keelekiimblust ning
litkkuda kahesuunalise keelekiimbluse poole. Selleks, et arendada ja populariseerida neid
ldhenemisi, on vaja aru saada, kuidas lapsevanemad teevad oma valikuid erinevate
keelekiimblusprogrammide vahel ja kuidas nad suhtuvad kahesuunalisesse keelekiimblusesse.

Eelnevast tulenevalt on antud t66 eesmirgiks vélja selgitada tegurid, mis mojutavad
vene kodukeelega vanemate valikuid osalise ja tdieliku keelekiimbluse vahel laste esimesse

klassi astumisel ja lapsevanemate suhtumist kahesuunalisesse keelekiimblusesse.

Eesmargist tulenevalt sOnastati kolm uurimiskiisimust:

1) Millised tegurid mdjutavad vanemate otsust keelekiimblusprogrammi valikul vene
kodukeelega peredes?

2) Kuidas kirjeldavad lapsevanemad senist osalust keelekiimblusprogrammis?

3) Kuidas lapsevanemad suhtuvad sellesse kui kool, kus dpivad nende lapsed, hakkab

pakkuma kahesuunalist keelekiimblust?

METOODIKA

Kéesolevas magistritdos on kasutatud kvalitatiivset uurimisviisi. Kvalitatiivne uurimisviis
sobib véga histi selleks, et mdista uuritavate arusaamisi ndhtuse olemusest ja arendada

teooriaid, mis on seotud tdhenduste ja interpreteeringute rollidega (Ezzy, 2002). Antud t66s
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uuritakse lapsevanemate suhtumist, arusaamist ja moistmist, mistdttu sobib uurija arvates

kvalitatiivne uurimisviis kdige paremini.

Valim

Antud t60s on kasutatud eesmérgiparast mugavusvalimit (Patton, 2002). Eesmérgi tditmise

kohustuslikuks tingimuseks on see, et intervjueeritaval on vihemalt iiks laps, kes Opib valitud

kooli tiis- voi osalises keelekiimbluses. Kriteeriumiks on mugavus, kuna autor oli ajaliselt

piiratud ning tuttavate ringkond vdimaldas koostata valimi piisavalt erineva taustaga

vanematest. Intervjuud on ldbi viidud 9 lapsevanemaga (8 ema ja 1 isa). Uuritavate

taustandmed on esitatud tabelis 1. Anoniiiimsuse tagamiseks ei kasutata uuritavate nimesid,

vaid intervjuude numbreid.

Koikide intervjueeritavatega vottis uurija tihendust Facebooki voi telefoni teel.

P6o6rdusin 10 inimese poole, 1 loobus pdhjust seletamata.

Tabel 1. Uuritavate taustandmed (kk — keelekiimblus)

Vanemad Lapsed
nr .
vanus |haridus pdritolu cesti keele vanus |sugu |klass ke lasteaed
tase programm
ema (38 korgharidus Narva keskmine |13 a.v.|N 7 7-0;21?1’1511116 venekeelne
1 -
isa (38 keskharidus Kiiev keskmine |8 a.v. |N 2 tdis kakskeelne
ema (35 kutsekeskharidus Tartu véga hea
2 8a.v. |N 2 tais kakskeelne
isa (36 korgharidus Tallinn véga hea
3 |ema |34 10~p etam_a ta Tartu hea 11av. M 5 tais venekeelne
korgharidus
kutsekeskharidus
ema |33 1opetamata Tartu hea
korgharidus .
4 - 10 a.v.|N 4 osaline venekeelne
kutsekeskharidus
isa |37 Iopetamata Tartu keskmine
korgharidus
ema |33 10~p etam_a ta Maardu vigahea |12a.v.|M 5 tais kakskeelne
5 korgharidus
isa (36 10~petam_a ta Narva-Joesuu [vdga hea |9a.v. |M 3 tais kakskeelne
korgharidus
ema |34 korgharidus Kohtla-Jarve |véga hea
6 ~ 13a.v.|N 7 téis kakskeelne
isa |34 10~p etamfi ta Narva véga hea
korgharidus
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ema |40 korgharidus Tartu véga hea
7 ~ 11av. M 5 osaline venekeelne
isa (34 10~p etam_a ta Tartu keskmine
korgharidus
ema |33 korgharidus Narva vigahea |9a.v. M 3 téis kakskeelne
8
isa |31 kutsekeskharidus Tartu viagahea |7a.v. |N 1 tdis kakskeelne
ema |34 korgharidus Kohtla-Jarve |vdgahea |12 a.v.|M 6 osaline eestikeelne
9 keskharidus,
isa (36 1opetamata Kohtla-Jarve |vdga hea |10 a.v.|N 4 osaline eestikeelne
korgharidus
Andmekogumine

Andmekogumiseks kasutati poolstruktureeritud individuaalintervjuusid. Poolstruktureeritud
intervjuu voimaldab intervjueerivale vastata oma sdnadega, tuua vélja tema jaoks tihtsaid
aspekte ning tagab suurema intervjueeritava huvi intervjuu vastu kui struktureeritud intervjuu.
Samal ajal voimaldab see uurijal suunata vestlust vajalikku suunda, et késitleda siivitsi koiki
vajalikke teemasid (Edwards & Holland 2013).

Intervjuud viis 14bi uurija ise. Kodikidega, kes andsid intervjuuks ndusoleku, lepiti
kokku sobiv koht ja aeg. Uldiselt oli intervjuu libiviimise kohaks kas intervjueeritava kodu
vdi uurija kodu. Uks kohtumine toimus avalikus kohas ja iiks kohtumine intervjueeritava t66
juures. Viimase kahe intervjuu puhul, nagu hoiatavad Edwards ja Holland (2013), oli
raskendatud intervjuude transkribeerimine taustamiira pérast. Intervjuud toimusid vene keeles,
mis on emakeel koikide intervjueeritavate jaoks. Intervjuude salvestamiseks kasutati
mobiiltelefonis olevat diktofoni.

Intervjuukava on koostatud uurija poolt toetudes teemakohasele kirjandusele ja
uurimiskiisimustele. Intervjueerimisel kasutati venekeelset kava (Lisa 1), t66 juurde on lisatud
ka eestikeelne tdlge (Lisa 2). Intervjuu kiisimused koosnesid iihest aktiveeritavast
projektiivtehnika kiisimusest ja kolmest teemaplokist, kus esimene ja teine plokk sisaldasid
mitmed suunavaid kiisimusi. Suunavad kiisimused olid vajalikud selleks, et intervjuud
vastaksid uurimiskiisimustele ja jutt ei valguks laiali. Esimene kiisimus, milleks on vabade
assotsiatsioonide kiisimus, pidi toetama intervjueeritavat oma motete viljendamisel ja
meenutamisel (Lepik et al., 2014). Teine teemaplokk oli selle kohta, kuidas lapsevanemad
valisid keelekiimblusprogrammi, ehk mis on nende kogemus, teadmised, hirmud jm. (néiteks
kiisimus: Mida teie teadsite keelekiimblusest, kui valisite klassi oma lapse jaoks?) Kolmas

teemaplokk oli seotud sellega, kuidas lapsevanem tajub oma rolli lapse Gppimise toetamisel ja
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keelte omandamisel (nditeks kiisimus: Kas ja kuidas te aitate oma last eesti keele
omandamisel?). Neljas teemaplokk oli suunatud kahesuunalisele keelekiimblusele ning
sellele, kuidas lapsevanemad sellesse suhtuvad.

Valiidsuse suurendamiseks viidi 1dbi prooviintervjuu iihe lapsevanemaga. Selle alusel
hinnati kiisimuste sobivust, nendest arusaamist ja saadud materjali vastavust
uurimiskiisimustele (Elo et al., 2014). Prooviintervjuu jooksul selgus, et enne kiisimust
., Kuidas suhtute sellesse, kui teie kool hakkab pakkuma kahesuunalist keelekiimblust ning seal
opivad koos nii vene, kui ka eesti kodukeelega opilased? “ on vaja lisada ka tapsustav
kiisimus: ,, Kas Teile on tuttav termin ,, kahesuunaline keelekiimblus “? ““. Peale
prooviintervjuud tdpsustati ka kiisimust ,, Mida teadsite keelekiimblusest lapsele klassi
valides? “, esialgselt see oli sOnastatud iildisemalt: ,,Mida teadsite keelekiimblusest? ““. Kuna
sisu mdjutavaid muutusi intervjuukavas ei tehtud, jii prooviintervjuu valimisse.

Intervjuu alguses tutvustas uurija uuritavatele intervjuu eesmérki ja oma magistritoo
teemat, kiisis luba intervjuu salvestamiseks, ja itles, et intervjuud on konfidentsiaalsed ja
uurimistdos nime ei kasutata. Enne salvestuse alustamist téitis uurija taustaandmete ankeedi.
Intervjuud (salvestatud osa) kestsid keskmiselt 15 minutit 8 sekundit. Kdige pikem intervjuu
kestis 19 minutit 45 sekundit ning kdige lithem 12 minutit 9 sekundit. Peale intervjuud lepiti
kokku, et vajadusel po6rdub uurija uuesti lisainfo kiisimiseks voi info tipsustamiseks. Uurija
lubas anda lapsevanematele tagasisidet peale uurimist6d valmimist.

Andmete kogumise ajal on kasutatud uurijapdevikut, mis lihtsustab intervjuude
interpreteerimisprotsessi (Ezzy, 2002). Pdevikusse on kirja pandud uurija motted ja mérkused,
mis tekkisid intervjuude ajal. Néiteks, kui tundus, et vastused pole tdiesti ausad voi kui

intervjueeriv lisas mingi tdhtsa info alles peale intervjuu 1oppemist.

Andmeanaliiiis

Intervjuud transkribeeriti kdsitsi online tarkvara oTranscribe abil. See voimaldab iihes aknas
helifaili ja tekstifaili avamist, heli aeglustamist/kiirendamist, helifaili mugavat kasutamist
klaviatuuri abil ja automaatset triikitud teksti salvestamist. Lisaks voimaldab see teksti
eksportimist tekstifailidesse. Kasutada saab ka videofaile (oTranscribe). Andmeid analiiiisiti
kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi meetodil (QCAmap tarkvara abil).

Usaldusvéérsuse suurendamiseks kasutati osalist kaaskodeerimist (Mayring, 2014).

Kaaskodeerija kodeeris kogu andmestiku esimese uurimiskiisimuse raames. Uurija koodid oli
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tunduvalt spetsiifilisemad kui kaaskodeerija omad. Samas aitas kaaskodeerija avastada kohti,
mis olid uurijal mirkamata jaénud. Néiteks kasutas kaaskodeerija koodi “hirm raskuste ees”,
aga uurija kasutas eraldi koode erinevate raskuste jaoks: “valides osalise keelekiimbluse kartis

FIENTS

lapsevanem, et laps ei 0pi piisavalt histi eesti keelt dra”, “valides tdiskeelekiimbluse kartis
lapsevanem, et ei suuda piisavalt hdsti last oppimisega aidata”, “lapsevanem kartis, et
tdiskeelekiimbluses on lapsel viga keeruline oppida” jt. Labirddkimistel otsustati jitta koodid
detailsema sonastusega, et tekkinud koodidest néhtuks, millisest keelekiimblusprogrammist
on jutt. Otsustati, et detailsema info edastamiseks on vajalik luua mitmed alakategooriaid.
Kodeerijatevahelised erimeelsused esinesid ka selles, kui suur teksti osa on motteiihik.
Lébirdékimiste jooksul jouti siiski konsensuseni.

Motteiihikuks on tervikmdtet edasi andev tekstiosa. See peab olema piisavalt suur, et
seda saaks késitleda tervikuna, ning samal ajal piisavalt véike, et olla analiiiisi kdigus

asjakohaseks mottetihikuks (Elo et al., 2014). Métteiihikud on venekeelsed, koodid on loodud

eesti keeles. Intervjuude transkriptsioonidest koodide loomise nédide on vilja toodud tabelis 2.

Tabel 2. Transkribeeritud tekstist koodide moodustamise ndide (tdhenduslikud iiksused on

alla joonitud).

Viiljavote transkriptsioonist Esialgne kood

- Kax-mo ne cobupanu. Bes epynna nowna, u | Léksid sinna, kuhu kogu rithm ldks

Mbl_nouwiiu_(cmex). Yeavuuanu, yumo eom 6

ciyyae co cmapwum, odensb cunvuwii | Kahe iihesuguse programmiga klassidest

Vyumeinb, maxK u ecms U HOULTU. valiti klass Opetaja jérgi.

-Tot ckazana, umo ewje ROYUMARA 4MO-Mo,
20e yumana?

- Hy uwumana s umenno mo, nam dasanu 6 | Lapsevanem sai infot keelekiimblus-

caduke mamepuanvl _kakue-mo, mam _u | programmidest materjalidest, mida jagati

novumaid. lasteaias.
- A npasurbHo nonuMaro, 4mo co emopubim

CLIHOM Yoice He HA00 ObLI0 MaK Venyonsimocs

6. 9mon 60npoc, 4mo 3mao ya#ce ObL10 OonblLe

KaK, ecs ama paboma Ovina yoice cdenana 6 | Kogemus vanema lapsega

nepewiil pas, 6bl YOEOUNUCS...
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- Ha, ybeounucv, umo s3mo__oelicmeyen,

odelicmeyem ___Xopowio, U ___HU___pas3y _He

noacanea.

Sisuliselt sarnastest koodidest moodustati alakategooriad. Ndide on vélja toodud

tabelis 3. Osadest peakategooria alakategooriatest moodustati veel alakategooriaid, et

riihmitada koodid tdhenduse jargi. Ndide on esitatud tabelis 4. Alakategooriate

peakategooriatesse koondumise ndide on vélja toodud tabelis 5.

Kategoriseerimise etapil on konsulteeritud eksperdiga (juhendaja) nii koodide

sOnastuse kui ka kategooriate nimetuse osas.

Tabel 3. Koodidest alakategooria moodustamine ndide peakategoorias ,,Lapsevanematest

sOltuvad tegurid*

Koodid Alakategooria

Kogemus vanema lapse keelekiimblusest
Enda isiklik kogemus keelekiimblusest

Negatiivne kogemus tdiskeelekiimblusest,
kus laps ei saanud hakkama ja

lapsevanemad ei osanud aidata

Vanema to6kogemus osalises

keelekiimbluses

Lapsevanemate kogemus

Tabel 4. Koodidest alakategooriate moodustamise ndide peakategoorias ,,Lapsevanematest

sOltuvad tegurid®.

Koodid Alakategooria alakategooria

Alakategooria

Lapsevanema kartus, et laps | Varasema keeleoskuse
on ainuke klassis, kes iildse | puudumine

el valda eesti keelt.

Lapsevanemate hirmud
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Lapsevanema kartus, et Ainesisu jadb omandamata Lapsevanemate hirmud
teises keeles on lapsel
keeruline spetsiifilist

aineinfot omandada.

Tabel 5. Alakategooriatest peakategooria moodustamine peakategoorias ,,Lapsevanematest

sOltuvad tegurid*
Alakategooriad Peakategooria
Emakeele sdilitamine Lapsevanematest soltuvad tegurid

Lapsevanemate hirmud
Lapsevanemate kogemus
Lapsevanemate suhtumine eesti keele vajadusesse

Lapsevanemate teadmised ja veendumused

TULEMUSED

To66 eesmérgiks oli vélja selgitada tegurid, mis mojutavad vene kodukeelega vanemate
valikuid osalise ja tdieliku keelekiimbluse vahel laste esimesse klassi astumisel ja
lapsevanemate suhtumist kahesuunalisesse keelekiimblusesse. Tulemused on esitatud
uurimuskiisimuste kaupa. Tulemusi illustreerivad eesti keelde tdlgitud véljavotted
intervjuudest. Iga véljavotte juurde on lisatud intervjuu number ja mis programmis 0pib laps

voi lapsed.

Keelekiimblusprogrammi valikuid mdjutavad tegurid

Esimene uurimuskiisimus oli: millised tegurid mdjutavad vanemate otsust
keelekiimblusprogrammi valikul vene kodukeelega peredes?

Intervjueerimisel selgunud tegurid jaotati viieks peakategooriaks: lapsest tulenevad
tegurid, lasteaiast sdltuvad tegurid, koolist s6ltuvad tegurid, lapsevanematest sdltuvad tegurid,

sotsiaalsest keskkonnast soltuvad tegurid.
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Lapsest tulenevad tegurid.

Keelekiimblusprogrammi valides ldhtusid kiisitletud lapsevanemad lapse individuaalsetest
omadustest. Selles peakategoorias saadud vastused jagati neli alakategooriateks, mis on vilja

toodud joonisel 1.

Joonis 1. Peakategooria “lapsest tulenevad tegurid” ja selle alakategooriad.

Lapsest tulenevate teguritena nimetati lapse véimeid, silmas pidades nii vaimset

voimekust kui ka keskendumisvdimet ning lapse iseloomu.

Temal mdlu on hea, kuid tihelepanu kogu aeg hajub. /.../

Kuna minu oma on “uuuu’”, siis kui hakkavad eesti keeles rddkima, ma ei kujutanud

ette, mis sellest vilja tuleb. Tdhendab, ma ldhtusin oma lapse iseloomust. /.../

Ma tean, et kui laps on andekas, siis ta on edukas igas programmis. Kui pole

voimekas, siis pole.(Intervjuu 7, osaline keelekiimblus)

Téhtis roll oli vanemate hinnangul ka lapse keelelistel oskustel. Niiteks osalise
keelekiimbluse valimise tegurina nimetati lapse emakeele puudulikku oskust. Kuna kooli
alguseks laps veel ei osanud piisavalt histi oma emakeelt, siis lapsevanem arvas, et dppida

koike eesti keeles on liiga keeruline.

Téhendab, et ta..., ei lugenud veel viga hdsti ja sujuvalt oma keeles. Esimene klass oli
viga keeruline meie jaoks. Ta métles sonu vilja.. luges ja siis motles ise
lopuni...Seepdrast tdielikult eesti keeles oppida, mulle tundus, et ... see ei ole tema

Jjaoks. (Intervjuu 7, osaline keelekiimblus)

Mitmed lapsevanemad ldhtusid programmi valikul lapse varasemast eesti keele
oskusest. Kuid seda interpreteeriti viga erinevalt, kdige levinum variant oli see, et kui laps ei
oska eesti keelt iildse, siis valitakse osalise keelekiimbluse programm. Kui laps juba oskab

veidi eesti keelt, siis valitakse tdiclik keelekiimblus.
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Kui mu poeg liks esimesesse klassi, teadis ta eesti keelt viiga-viga vihe... Kui lapsel
peaga on koik korras, siis tal on lihtne oppida, kasvoi jaapani keeles. /.../ Seega ma
otsustasin, et las opib eesti keelt viienda voi kuuenda klassini, kuni selle ajani ei pea

ma programmi keeruliseks. (Intervjuu 3, tdiskeelekiimblus)

Selle kdrval olid ka sellised variandid, kui lapsevanem vaatamata sellele, et laps ei
oska eesti keelt, pani lapse tdieliku keelekiimbluse programmi. Samuti koorus intervjuust
vélja selline variant, kui peale eesti keelset lasteaeda, mil laps juba véga heal tasemel valdas
eesti keelt, pandi ta osalisesse keelekiimblusesse, et saaks rohkem téhelepanu pdorata vene

keele dppimisele.

Kuna igapdevane eesti keel oli lastel hea - neil oli eesti lasteaed ja regulaarsed
trennid pidevalt eesti keeles... Seega ndgin, et sellega ei ole probleem ja tahaks, et neil

oleks ilus ja oige vene keel ning sama sisukiillane keskkond. (Intervjuu 9, osaline

keelekiimblus).

Lasteaiast soltuvad tegurid.

Kahtlemata on véga suur roll programmivalikul lasteaial ja sealt saadud infol ning kogemusel.

Selles peakategoorias moodustus kolm alakategooriat (joonis 2).

Joonis 2. Peakategooria “lasteaiast sdltuvad tegurid” ja selle alakategooriad.

Lasteaia keelekiimblusprogrammi efektiivsus on tihedalt seotud eelmise
peakategooria alakategooriaga ,,lapse varasem eesti keele oskus®™. Kui lasteaia
keelekiimblusprogramm pole efektiivne ja lapse eesti keele oskused jadvad puudulikuks,

teevad enamus lapsevanematest valiku osalise keelekiimbluse kasuks.

Nooremal tiitrel kiisimust klassi valikuga eriti polnud, sest lasteaias oli keelekiimblus
ning ma ndgin, et lapsel pole probleemi eesti keelega. (Intervjuu 1, tiielik

keelekiimblus).
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Jah, vanem laps oppis dra vaid kolm lauset keelekiimblusriihmas... tema puhul ei

andnud keelekiimblus tulemust. (Intervjuu 1, kuni 7. klassini osaline keelekiimblus)

Samamoodi nagu eelmine alakategooria, sdltub lapse eesti keele oskus lasteaia
oppekeelest, kui laps kiis eestikeelses lasteaias voi kakskeelse lasteaia eestikeelses riihmas,

siis tema eesti keele oskus on hea.

Lasteaias me kdisime eestikeelses riihmas. Ma arvan, et lastele on vaja voimalikult

vara anda keeleoskusi. (Intervjuu 6, tdielik keelekiimblus)

Lasteaiast soltuv tegur on lasteaias jagatud info, ehk et kas, mida ja kuidas opetajad

soovitavad ning milliseid infomaterjale jagavad.

Me ise ei valinud, vaid meie opetajad lasteaias soovitasid meile, et on vaja minna

tdiskeelekiimblusesse. (Intervjuu 8, tdielik keelekiimblus)

Koolist soltuvad tegurid.

Peakategoorias “koolist soltuvad tegurid” on tekkis kolm alakategooriat, mis on viljatoodud

joonisel 3.

Joonis 3. Peakategooria “koolist sdltuvad tegurid” ja selle alakategooriad.

Koolist sdltuvate tegurite seas on olulisel kohal kooli tugiteenused. Lastevanematele
annab rohkem julgust otsuse langetamisel kooli tugispetsialistide arvamus ja kooli poolt

pakutud vdimalus vajadusel vahetada keelekiimblusprogrammi.

Ettevalmistusklassis kdis logopeed voi psiihholoog. Tema iihesonaga kontrollis, kuidas
lapsed saavad hakkama voi mitte ning hiljem ta vottis iihendust nendega, kellele oli
vaja soovitada, et nad ldheksid 50:50. Meiega iihendust eraldi ei véetud, tema

otsustas, et laps saab hakkama, seepdrast nii jdigi. (Intervjuu 2, tiielik keelekiimblus)
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Lapsevanemate valikut mdjutab ka koolis jagatud info. Moned lapsevanemad saavad
tépse info erinevate keelekiimblusprogrammide kohta siis, kui kool ja klass on juba valitud ja
vanem ldaheb esimesele lapsevanemate koosolekule ettevalmistusklassis. Enamus
lapsevanemaid uurivad siiski kooli kodulehel olevat infot ning teevad oma otsuse ldhtudes

sellest teabest, mida koduleht pakub.
Kui me ainult ldksime ettevalmistusklassi, seal oli koosolek ning siis opetajad
rddkisid, kuidas, kes ja mida hakkab tegema. (Intervjuu 2, tdielik keelekiimblus)
Valiku juures oli midrav tegur ka klassiépetaja. Lapsevanematele on siin téhtis nii
Opetaja suhtluskeel, kui ka dpetaja maine ja pere varasem kogemus selle dpetajaga.
Kuulsime juba vanema lapse ajal, et on véiga tugev opetaja. Nii ongi ja ldksime.

(Intervjuu 5, tdielik keelekiimblus)

Molema lapse ettevalmistusklassi opetajad oli venelased, nad meenutasid mulle minu

opetajaid koolis. (Intervjuu 9, osaline keelekiimblus)

Mulle édmm rddkis palju, et teab seda opetajat. Et see opetaja on range. Mina ise seda

kooli eriti ei tundnud. Noh ja otsustasin, et las olla see opetaja. (Intervjuu 7, osaline

keelekiimblus).

Lapsevanematest soltuvad tegurid.

See on kdige mahukam peakategooria, mille alla koondusid jargmised alakategooriad (vt

joonis 4).

Joonis 4. Peakategooria “lapsevanematest sdltuvad tegurid” ja selle alakategooriad.
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Jargmiseks oluliseks faktoriks kujunesid lapsevanemate hirmud ja eelhoiakud. Siin
sai omakorda vélja tuua 4 alakategooriat, millega seostuvad vanemate hirmud

keelekiimblusprogrammi valikul.

Laps ei opi keelt dra. Siin kardeti nii seda, et osalises keelekiimbluses ei dpi laps
piisavalt hésti eesti keelt dra. Samuti kardeti, et tdielikus keelekiimbluses ei omanda laps

piisavalt hasti vene keelt.

Vanema lapsega oli hirm, et ei 0pi eesti keelt dra... ja see hirm oli pohjendatud.

(Intervjuu 1, osaline keelekiimblus kuni 7. klassini)

Programmi valikut mojus ka varasema keeleoskuse puudumine, siit tulenes hirm, et laps on
ainuke klassis, kes ei oska dppekeelt. Osad lapsevanemad otsustasid mitte riskida ja loobusid
taielikust keelekiimblusest selle hirmu t6ttu. Kuid leidus ka neid, kes vaatamata hirmule

votsid riski ja saatsid lapse téielik keelekiimbluse programmi.

Mina kartsin, et mu laps on ainuke, kes klassis ainult “ema”, “kass” teab. Nii
Jjuhtuski, tema ja veel iiks tiidruk meie lasteaiast ning see tiidruk juba natuke oskas
eesti keelt. Kartsin, et ta hakkab vordlema ennast teistega, sest teised juba rddkisid
eesti keeles, aga tema iildse mitte. [Ma ei kartnud] ... et ta ei saa programmiga
hakkama, vaid seda, et hakkab teistega vorreldes tundma ennast ebamugavalt.

(Intervjuu 3, tdielik keelekiimblus).

Uks levinud hirm oli see, et tiieliku keelekiimbluse programmis jiib ainesisu
omandamata. Lapsevanemad kartsid, et just ainespetsiifilist infot on raske mdista. See on
keeruline isegi emakeeles dppijale, rddkimata lapsele, kes ei ole varem eesti keeles ei

Oppinud.

Hirm oli, et mitte emakeeles laps ei saa tdisulatuses kiitte ainega seotud infot. Sest
lapsel on niigi keeruline uusi teadmisi omandada ning kui need veel tulevad
voorkeeles, too keeles, mida laps ei valda piisavalt hésti, siis alati jddib téendosus, et

moned teadmised jddvad omandamata. (Intervjuu 7, tdielik keelekiimblus)

Lisaks ilmnes lapsevanemate kartus, et nad ei saa last oppimisel aidata. Huvitav on
see, et see hirm oli levinud nii nende lapsevanemate seas, kes véiga heal tasemel valdavad
eesti keelt, kui ka nende seas, kes valdab eesti keelt keskmisel tasemel. Lapsevanemad

nimetasid, et tdielikus keelekiimbluses on liiga keeruline sdnavara, mida ja lapsevanemad ise
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ei valda. Seda hirmu Shutas varasem kokkupuude lastega, kelle vanemad ei vallanud keelt

piisaval tasemel.

Lihtsalt lapsevanemad algusel saadavad lapse tdiskeelekiimblusesse ning siis ise
aidata ei oska ja siis on sunnitud... Mina ise andsin eratunde sellisele tiidrukule, keda
viidi tdiskeelekiimblusesse ja kuna lapsevanemad ise millestki aru ei saa, siis teises
klassis ma oppisin temaga, lihtsalt kodutéid tegime. (Intervjuu 7, osaline

keelekiimblus).

Programmi valimisel ldhtus lapsevanem ka oma varasemast kogemusest.
Alakategooria lapsevanemate kogemus sisaldab sellised valikuid mojutavaid tegureid nagu
lapsevanemate kogemus vanema lapsega, isiklik kogemus, to6kogemus voi ka kogemuse
puudumine. On néited, kui vanema lapsega kogemus oli positiivne ning noorema lapsega
minnakse sama, proovitud teed. Kui vanema lapsega kogemus néitas, et programmi valik

ennast ei digustanud, valisid lapsevanemad noorema lapsega teistmoodi programmi.

Ldhtudes kogemusest vanema tiitrega, kellel oli probleemid, noorema tiitre ma saatsin

tdieliku keelekiimbluse klassi. (Intervjuu 1)

Lastevanemate kéest uuriti ka seda, kui vajalikuks nemad peavad eesti keele oskust.
Alakategooriat lapsevanemate suhtumine eesti keele 6ppimise vajadusesse saab jagada
kaheks alakategooriateks: internaliseeritud vajadus ja pealesurutud vajadus Arvatakse, et
kui laps elab Eestis ja planeerib siin jééda, siis ta peab valdama eesti keelt. Lapsevanemad

loodavad, et laps hakkab valdama riigi keelt umbes sama hésti nagu emakeelt.

Minu jaoks oli tihtis, et laps mitte ainult ei opiks eesti keelt, vaid ka tunneks ja

omandaks selle. (Intervjuu 5, tdielik keelekiimblus)

Eesti keelt on vaja teada, et tunda ennast vabana Eestis ... kui tahan, siis ldhen ja
seletan, mis mul vaja on, kui ei taha, ei seleta [naermine]. Tahan eesti keeles, tahan
vene keeles. See annab sellise sisemise vabaduse ja tdisvddrtuslikkuse tunde.

(Intervjuu 8, tdielik keelekiimblus)

Moned lapsevanemad suhtuvad eesti keele dppesse rohkem pragmaatiliselt ning
ndevad ainult vilist motivatsiooni selle dppimiseks. Niiteks see, et monedel ametikohtadel

méidratakse trahve, kui inimene riigikeelt ei valda. Samuti rShutati, et eesti keelt on vaja
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Oppida, et jargmisesse dppeasutusse sisse saada ning et keeleoskuse tase soltubki sellest,

millised on inimese eesmérgid.

Eesti keelt on vaja teada, et minna edasi oppima.... (Intervjuu 7, osaline keelekiimblus)

Jargmine ilmnenud tegur oli lapsevanemate teadmised ja veendumused, mis on
seotud keelekiimblusega. Siin ilmnesid jargmised alakategooriad: teadmised keelekiimblusest
ja keelekiimblusega seotud veendumused.

Teadmised keelekiimblusest on enamusel lastevanematest on viga segased. Kdige
rohkem segadust tekitab see, millal lapsed hakkavad Sppima vene keelt tdielikus
keelekiimbluses. Seda, et tdieliku keelekiimbluse programmis algab vene keel teisest klassist,
teadsid vaid need, kelle lapsed dpivad vastavas programmis. Uldiselt olid lapsevanemad
teadlikud sellest, et osalises keelekiimbluses osa ainetest Opetatakse eesti keeles ning osa vene
keeles ning tdielikus keelekiimbluses dpetatakse koiki aineid algusest peale eesti keeles. Uks

lapsevanematest nimetas:

Ma teadsin, et loodusopetus, mille peal hiljem baseeruvad keemia ja fiiiisika, hakkab
neil olema eesti keeles. Teadsin, loomulikult, et nad hakkavad oppima vene keelt ja

kirjandust, see oli tdhtis minu jaoks...(Intervjuu 9, osaline keelekiimblus)

Intervjuudes selgus palju erinevaid keelekiimblusega seotuid lapsevanemate
veendumusi. Lapsevanemad olid veendunud, et oppimist eesti keeles tasub alustada algkoolis
vOi lasteaias, sest kui laps kohe algusest harjub dppima eesti keeles, omandab ta paremini ka
keele. Uks lapsevanem pdhjendas tiieliku keelekiimbluse valikut sellega, et algkooli sdnavara
on lihtsam ja teadmised iildisemad. Isegi kui koik ei ole alguses arusaadav, pole sellest

midagi, peaasi, et jirgmiseks kooliastmeks on vajalik keeletase olemas.

Kui keelt opitakse alates, nditeks, 5. eluaastast, siis laps juba lihtsalt saab aru, et see
on nii ja see on nii, pole vaja peas tolkida vene keelest eesti keede ja eesti keelest vene

keelde. (Intervjuu 5, tdielik keelekiimblus).

Ma valisin tdieliku keelekiimbluse, sest arvasin, et seal opib laps eesti keele

dra.(Intervjuu 3, tdielik keelekiimblus)

Lapsevanemad valisid tiilikku keelekiimblust ka sel pohjusel, et olid veendunud, et
Oppimine paralleelselt kahes keeles tekitanuks lapses segadust ning iihes keeles on oluliselt

lihtsam Oppida.
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Osalise keelekiimbluse pooldajad olid aga veendunud, et kui laps dpib osalises
keelekiimbluses, kuuleb ta rohkem oma emakeelt ja dpib selle paremini dra. Ka

lapsevanemale tundus see hea valik:
Tol ajal ma eeldasin, et osalises keelekiimbluses on mul endal lihtsam aru saada, mis

koolis toimub. Ning voib-olla kodutoddes hakkab olema lihtsam last aidata, sest saan

seletada talle emakeeles. (Intervjuu 9, osaline keelekiimblus).

Sotsiaalsest keskkonnast sdltuvad tegurid.
Me elame {ihiskonnas ning kas soovime voi mitte, kuid sotsiaalsel keskkonnal, sh nii meid
imbritsevatel inimestel kui meedial on suur mdju meie valikute tegemisel. Selles

peakategoorias tekkis neli alakategooriat (joonis 5).

Joonis 5. Peakategooria “sotsiaalsest keskkonnast sdltuvad tegurid” ja selle alakategooriad.

Mojuvaks teguriks mainiti rithmakaaslaste valikut e kambavaimu. Intervjueeritud
lapsevanematele tundus, et lapsel on kergem kohaneda uute tingimustega, kui minna dppima

edasi koos nendega, kellega koos kéidi lasteaias.
Infot [programmide kohta] eriti ei kogunud. Kogu riihm ldks ja meie ldksime.
(Intervjuu 5, tdielik keelekiimblus)
Intervjuudest tuli vélja, et otsuse tegemisel arvestati tihti teiste kogukonnaliikmete
soovitustega. See vdis olla tuttavate voi sugulaste varasem kogemus ja soovitused.
Tuttavatelt uurisime ja kiisisime. Soovitati enamasti tdielikku keelekiimblust.

(Intervjuu 8, tdielik keelekiimblus)

Mul on palju tuttavaid, kes ise oppisid tdieliku keelekiimbluse keskkonnas ning on juba

kooli lopetanud. Kiisisin nende isikliku kogemust. (Intervjuu 3, tdielik keelekiimblus)
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Suurt mdju keelekiimblusprogrammi valikul avaldab meedia ja tinapédeval ka
internet. See on nii Oppeasutuste poolt oma lehekiilgedel edastatud info, ametlik riigi poolt
avaldatud informatsioon, kui ka erinevatest (mitte nii usaldusvairsetest allikatest) leitud

informatsioon.

Kui me hakkasime motlema koolist, siis kuskil kirjutati, et peale 9. klassi hakkab kogu
Oppimine toimuma eesti keeles, et tahavad nii teha. Seepdrast ja ainult seepdrast ma
otsustasin, et ta liheb tdiskeelekiimblusesse. Ehk et kui ma neid kuulujuttusid poleks

kuulnud, ldinuks ta vene klassi. (Intervjuu 3, tdielik keelekiimblus)

Kuidas kirjeldavad lapsevanemad senist osalust keelekiimblusprogrammis

Teine uurimiskiisimus oli: kuidas kirjeldavad lapsevanemad senist osalust
keelekiimblusprogrammis? Lapsevanematest saadud kirjelduste analiiiisi tulemusel tekkis

kuus peakategooriat. Edasi kirjeldatakse tekkinud pea- ja alakategooriaid.

Emakeele siilitamise toetamine.

Kogemused, mis kirjeldavad, kuidas lapsevanemad toetavad emakeele séilitamist on vélja

toodud joonisel 7.

Joonis 7. Peakategooria ,,emakeele séilitamise toetamine* ja selle alakategooriad.

Koik kiisitletud lapsevanemad rohutasid emakeele séilitamise vajadust, seda nii vene kultuuri

Oppimise kui ka psiihholoogilise enesemédramise eesmargil:

Emakeelt ei tohi unustada, sest see on kultuur. (Intervjuu 5, tiielik keelekiimblus).



Perede valikud tdieliku ja osalise keelekiimblusprogrammide vahel 26

Emakeelt vallata on vajalik ka psiihholoogilise enesemddramise jaoks, kindlasti minu
Jjaoks on tihtis, et laps viga hdsti loeks tekste vene keeles ja valdaks vene keellt.

(Intervjuu 9, osaline keelekiimblus.)

Alakategooriatena grupeeriti need tegevused, mida lapsevanemad vilja toid selleks, et toetada
emakeele séilitamist.

Lugemine ja filmide vaatamine emakeeles. See on {iks levinumatest tegevustest,
lapsevanemad loevad koos lastega ning jilgivad, et lapsed loeksid iseseisvalt. Emakeele
arendamiseks kasutatakse ka loetu timberjutustamist. Oli ka ndide, kui koju muretseti arvukas
lasteraamatute kogu, et vanusele sobivad raamatud oleksid alati kdepérast. Lapsevanemad
soovitasid lastele venekeelseid multifilme ja tutvustasid lapsi ka ndukogudeaegsete

venekeelsete filmidega, téhtsaks peeti ka arutlemist filmide iile koos lapsega.

Et toetada emakeele sdilitamist, on vaja jéilgida, et laps loeks raamatuid, vaataks vene

filme, mitte ainult Hollywood. (Intervjuu 1, tdielik keelekiimblus).

Toetada keele sdilitamist. Lugeda - koos nendega lugeda, neile lugeda, anda midagi
lugemiseks. Ja, voib olla, vaadata vene keeles multifilme, noukogudeaegseid filme.

(Intervjuu 8, tdielik keelekiimblus).

Mina ...lugesin lastele, viga-viga palju lugesin. Ning praegu ma nden, et lapsed
loevad mulle. Kui tiitar rddgib: "Siin mul ei tule vilja. Ei tule vilja nii, nagu sul,
ilmekalt." Ma vastan: "on vaja palju lugeda, on vaja harjutada". Kiidan teda.

(Intervjuu 9, osaline keelekiimblus).

Suhtlemise all peeti silmas nii lapsevanema enda suhtlemine oma lapsega, kui ka
lapse suhtlemine teiste sugulaste ja tuttavatega. Lapsevanemad rShutasid ka seda, et selleks, et
suhtlemine lapsega piisavalt histi arendaks lapse emakeelt, peab tdiskasvanu ise rddkima diget
ja puhast vene keelt. Suhtlemine voib olla suuline, voib olla kirjalik, kindlasti ka ménguline.

Vahenditeks on vélja toodud néiteks iihised lauaméngud ja kirjade kirjutamine.

Et emakeele sdilitamist toetada on vaja lapsega palju vestelda abstraktsetel teemadel,
Jalutada, kommenteerida meie iimber toimuvat. Lihtsalt rddkida, eriti lapsega.

(Intervjuu 5, tdielik keelekiimblus).

Tema tiritas kirjutada mulle kirju, vead kiill oli naljalikud (naermine), kuid ma

rddkisin: "kirjuta mulle kirja". Ning tema kirjutas mulle kirju, kirjutas ka pdkapikule.
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Uldjoontes nagu mérkamata, kuid ma pidevalt ridgin: "kirjuta pékapikule kirja”,
"kirjuta Jouluvanale kirja". Uldiselt, suheldes pikapikuga, tema kirjutas, oppis.

(Intervjuu 2, tdielik keelekiimblus).

Muud tegevused keelekeskkonna loomiseks on tihtsad, et arendada ja hoida
emakeele oskust. Siia alla liigitati sellised tegevused nagu trennid ja huviringid, venekeelsete
teatrietenduste kiilastamine, kiriklike téhtpdevadega seotud iiritustel osalemine, Venemaa

kiilastamine jne. K&ik see toetab lapsevanemate arvamusel vene kodukeele sdilimist.

Vene keele sdilitamiseks on vaja suhelda venekeelses kollektiivis, treeningutes... kdia
teatris venekeelsetel etendustel. Mis veel... me kasutame koiki selliseid voimalusi vene

keeles rddkida. (Intervjuu 4, osaline keelekiimblus)

On ka arvamus, et ei ole vaja midagi spetsiaalselt teha, et piisab, kui lapsevanem

raégib kodus lapsega emakeeles.

Toetamine oppimisel.

Selles peakategoorias on 3 alakategooriat, mis on véljatoodud joonisel 6.

Joonis 6. Peakategooria ,,toetamine Oppimisel ja selle alakategooriad.

Seoses Oppimise toetamisega on lapsevanematel viga erinev kogemus. Mdned lapsed
vajasid abi ainult eesti keeles Opetatavate ainetega, teised lapsed vajasid abi pidevalt nii keelte
Oppimisel, kui ka teiste ainete dppimisel. Lapsevanemate abi seisnes: sonastiku kasutamise
Opetamises, mingi konkreetse teema seletamises voi pidevas koos dppimises. Mdned lapsed
vajasid pidevalt abi kindlates ainetes (nt. eesti keel, inglise keel), mdne lapsega to6tab
lapsevanem kaasa koikides ainetes. Ilmnes selge tendents - mida vanem laps, seda vihem abi
ta vajab ning mitmed lapsevanemad fitlesid, et aitavad vaid vajadusel ja siis kui laps po6rdub

kiisimusega.
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Poega ma aitan inglise keele oppimisel. Mul on viga hea meel ja ma olen viga
tanulik, et ta on absoluutselt iseseisev ajaloo ja loodusopetuse eesti keeles oppimisel
Jja tulemused on head. Pojale ma piihendan viihe aega, sest nden, et talle meeldib
oppida... ta teab, et saab minu poole vajadusel péorduda ja abi kiisida. Aga tiitrega
(praegu neljandas klassis), istusin ma koos ja tegime kodutdid... Niitid ma nden, et ta
pikkamodda teeb rohkem ja rohkem ka ise. Kuid kunagi pole nii, et ma tulen to6lt koju

Jja tema koolitéodele ei piihendu. (Intervjuu 9, osaline keelekiimblus)

Alakategooriasse tolkimine koondusid véga erinevad arvamused tdlkimise vajadusest
ja selle rollist dppimise toetamisel. Kirjeldati kogemust, kus lapsevanem aitas last tdlkimisega
ainult esimeses klassis, teised lapsevanemad aitasid oma last ka vanemates klassides, tdlkides
erinevaid Oppematerjale voi -lilesandeid. Selgelt eristus lihe lapsevanema arvamus, et tolkida

uldse ei tohiks, vaid on tarvis seletada eesti keeles.

Siin, ma arvan, koik soltub lapsest, ehk kui laps vajab, siis moned aitavad
tolkimisega. Kuid mina isiklikult olen tolkimise vastu, sest see viib pihedppimisele ja

tuupimisele, mitte arusaamisele. (Intervjuu 5, tdielik keelekiimblus)

Kui laps ei saa millestki aru, siis ma seletan, rddgin, tolgin. (Intervjuu 4, osaline

keelekiimblus)

Uheks dppimist toetavaks viisiks pidasid vanemad kontrolli. Kontrolli all pidasid
vanemad silmas, et nad vaatavad e-koolist jarele koduiilesannete kirjeldused ning jélgivad, et
laps tegeleks kodutoddega ja vaatavad voi kuulavad tehtud iilesanded iile. Koik lapsed on
erinevad, seega leiti, et ka nende kontrollimise vajadus on erinev. Moned lapsevanemad tdid
vélja, et laps vajas kontrolli ainult esimeses-teises klassis, moned lapsevanemad leidsid, et

peavad kogu aeg oma last kontrollima.

Tal pole ambitsioone. Uhelt poolt see on hea, ... ta ei muretse, pole libielamisi. Aga
seetottu pean teda ka rohkem kontrollima, sest tema ise [kodutdid tegemal ei hakka.

(Intervjuu 7, osaline keelekiimblus)

Ettevalmistamine kooliks.

Lapsevanemad poorasid tihelepanu ka sellisele olulisele aspektile nagu ettevalmistamine

kooliks. Siin eristus kaks alakategooriat (Joonis 8).
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Ettevalmistamine kooliks
Moraalne toetamine Keele dpetamine

Joonis 8. Peakategooria ,,ettevalmistamine kooliks* ja selle alakategooriad.

Moraalne toetamine seisnes selles, et lapsevanemad néitavad oma eeskujuga
positiivset suhtumist eesti keele dppimisse. Samuti nimetati, et lapsevanema voimuses on last
hidlestada ja veenda teda valitud programmi ainudiguses. Moraalse toetuse tihtsa
komponendina toodi vilja, et lapsevanem ei tohi ndidata negatiivset suhtumist eesti keelde voi

liigselt suruda lapsele peale eesti keele oppimist.

On vaja moraalselt last toetada, sest ma arvan, et vahet pole, kui hésti lapsevanem
valdab voi ei valda eesti keelt, kui tema hakkab rddkima: "milleks sul see keel vaja
on?!" ning moraalselt negatiivselt hddlestada, siis laps téepoolest voib keelt mitte dra
oppida. Vi vastupidi, kui lapsevanem hakkab peale kiima "on vaja, istu, opi!", siis
see mojub hoopis torjuvalt. Mulle tundub, et peamine asi on moraalselt toetada, et
"saad hakkama, koik on ok, kui midagi on, siis aitame, lihme repetiitori juurde, kui on

vaja". (Intervjuu 1).

Kooliks ettevalmistamisel kirjeldasid vanemad ka oma kogemusi keelte dpetamisel.
Uhed pidasid oluliseks dpetada lapsele eesti keelt, teised dpetasid vene keelt vdi siis poorati

eraldi tdhelepanu molema keelte Opetamisele kooliks ettevalmistumise perioodil.

Eesti keele oppimise kooliviline toetamine.

Lapsevanemad kirjeldasid ka eesti keele Oppimise toetamist koolivélisel ajal. Selle

peakategooria alla tekkis 4 alakategooriat (vt joonis 10).

Eesti keele oppimise kooliviline toetamine

Joonis 10. Peakategooria ,eesti keele Oppimise kooliviline toetamine* ja selle alakategooriad.



Perede valikud tdieliku ja osalise keelekiimblusprogrammide vahel 30

Uks osa intervjueeritud lapsevanemates dpetavad oma lapsele ise eesti keelt.

Meetoditest nimetati raamatute lugemist, sonade dppimist kaartide abil, vestlusi eesti keeles.

Tema luges ja tolkis ning mina palusin tal need sonad kaardikestele kirjutada ja pihe

oppida. (Intervjuu7, osaline keelekiimblus)

Tartu eeliseks on see, et eesti keele Oppimise toetamiseks saab kasutada huvikoole ja
treeningrithmi. Kahjuks ilmnes intervjuudest, et mitte kdikidele lastele pole see variant

sobinud.

Alguses laps kdis eesti keelses trennis, arvasin, dkki seal areneb ka eesti keel, kuid
melil see hdsti ei ldinud. Laps ei tahtnud seal kdiia ja rddkis: "Ema, ma ei saa millestki

aru". Mingil hetkel votsime ta sealt dra. (Intervjuu 4, osaline keelekiimblus)

Tartus on ka lai valik eesti keelseid iiritusi ning on lapsevanemad, kes kasutavad

sellist voimalust eesti keele dppimise toetamiseks.

Kindlasti pooran tihelepanu pidudele ja siindmustele, mis toimuvad Eestis, eelkoige

kultuurisiindmused. (Intervjuu 9, osaline keelekiimblus)

Uuringus oli ka lapsevanemaid, kes ei toeta eesti keele koolivélist Oppimist, sest

leiavad, et koolis on niigi piisavalt eesti keelt.

Ei, ma ei anna talle spetsiaalselt eestikeelseid raamatuid, ega ndita eestikeelset
televisiooni, filme. Isa kindlasti ka ei rddgi temaga eesti keeles. Ma ei kdi talle peale

eesti keelega, stiilis: "harjutame, opime lisaks!", ei. (Intervjuu 3, tdielik keelekiimblus)

Lapsevanema hinnang programmile.

Uurija pidas téhtsaks mitte ainult teada, mis kaalutlustel programmi valiti, kui ka seda, millise
hinnangu vanemad annavad valitud programmile. Peakategooria ,,lapsevanema hinnang
programmile* jaotus kaheks alakategooriaks vastavalt keelekiimblus programmidele, millele

hinnang anti (joonis 11).
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Joonis 11. Peakategooria ,lapsevanema hinnang programmile® ja selle alakategooriad.

Osalise keelekiimbluse kohta oli nii positiivsed kui ka negatiivsed hinnanguid.
Negatiivsed hinnangud puudutasid eesti keele dpetamist, materjalide sobimatust ja dppimise

keerukust.

Esimese aasta eesti keel, see oli mingi oudus! Esiteks, polnud mingi opikut, [Opetaja]
andis mingid rumalad viljatriikid selliste mottetute tekstidega. /.../ Ehk ma iildse ei
saanud aru, mis see oli... sellise keerulise, adopteerimata keelega, mingi mottetus./...
/Tédhendab aasta oli iildiselt kaotatud. Esimene aasta oli kaotatud. (Intervjuu 7,

osaline keelekiimblus)

Teine osa lapsevanemaid olid rahul eesti keele arenguga selles programmis ning nad

andsid osalise keelekiimbluse 1dhenemisele positiivse hinnangu.

Praegu on lapse eesti keele oskus mdrgatavalt parem, see mis oli ja mis praegu on.

Opetajad on meil kéik eestlannad. (Intervjuu 4, osaline keelekiimblus)

Téhelepanuviirse asjaoluna ilmnes, et tiieliku keelekiimbluse kohta anti ainult
positiivsed hinnangud. Toodi néiteid, kus laps, kes ei osanud kooli alguses keelt {ildse, saab
viiendaks klassiks eesti keeles Oppimisega vdga hésti hakkama — lapsel ei ole probleeme ka
teiste ainete omandamisel ning lapsevanemad on veendunud, et tiieliku keelekiimbluse

programm on efektiivne.
Jah, me veendusime, et tdielik keelekiimblus to6tab hésti ning me pole oma otsust

kordagi kahetsenud. (Intervjuu 5, tdielik keelekiimblus)

Mina ise tegelikult ei saa eriti nendest kivjandusliku keelega kirjutatud tekstidest aru

... aga lastel on lihtne oppida. (Intervjuu 5, tdielik keelekiimblus)
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Lapsevanemate suhtumine kahesuunalisesse keelekiimblusesse

Kolmandaks uurimiskiisimuseks oli ,,Kuidas lapsevanemad suhtuvad sellesse, kui antud kool
hakkab pakkuma kahesuunalist keelekiimblust?*. Vastused jagunesid kaheks

peakategooriateks — keelekiimbluse eelised ja kahtlused.

Keelekiimbluse eelised.

Koik kiisitletud lapsevanemad suhtuvad kahesuunalisesse keelekiimblusesse positiivselt ja
pooldavad seda motet. Lapsevanemad leiavad, et kahesuunaline keelekiimblus on ideaalne
lahendus, et see aitab vene emakeelega lastele paremini mdista eesti kultuuri, keelt ja elu.
Eelisena toodi vilja ka see, et kahesuunaline keelekiimblus annab lastele voimalust suhelda

eesti keeles oma eakaaslastega.

Mina pooldan seda ideed. Seepdirast, et nii nad iihinevad kiiremini eesti kogukonna,
eesti elu, eesti kultuuriga. Mulle tundub, et see on koige ideaalsem variant. (Intervjuu

4, osaline keelekiimblus)

Kahtlused.

Vaatamata sellele, et kdik lapsevanemad pooldavad kahesuunalise keelekiimbluse motet,
osutati ka mdnedele kahtlustele. Uks intervjueeritavatest tdi vilja, et kahesuunalise
keelekiimblus programmi efektiivsus soltub véga paljudest faktoritest. Nditeks dppeasutuse
ressurssidest ja pedagoogide padevusest aga kindlasti ka sellest, et nagu iga muu programm,
kahesuunaline keelekiimblus ei sobi igale lapsele. Osad lapsevanemad kahtlesid, kas leidub
piisavalt soovijaid eesti keelt emakeelena kdnelevate perede seas ning kui kasulik iildse on
eesti lastel oppida vene keelt. Tunti muret, kas kahesuunalist keelekiimbluse programmi on
voimalik avada kui eesti emakeelega lapsi sinna dppima ei tule. Samuti véljendati hirmu, et
tekkivad rahvustevahelised vastuolud vai siis tekitab kahes keeles paralleelne Gppimine

segaduse lapse peas.

Uldiselt, ma arvan, et minu lapse jaoks see on hea. Ma pole kindel, et saan sama
oelda eesti laste kohta, ehk kui kasulik on neile oppida vene keelt. Ning kindlasti
kardan, et voivad tekkida rahvustevahelised konfliktid. Sel pohjusel ma ei tahtnud

esialgu oma last eesti kooli saata. (Intervjuu 6, tdielik keelekiimblus)
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Lapsevanemad juhtisid tdhelepanu sellele, et kahesuunalise keelekiimblus toimib vaid
juhul kui klassis on piisavalt palju eesti emakeelega Opilasi (vihemalt 10). Samuti véljendati

ootust, et muud keelekiimbluse programmid peavad samuti alles jd&ima.

Uldiselt suhtun positiivselt, kui see ei hakka olema ainuke valik ehk et kui jécib ka muu
voimalus.... Siin on vaja lapse jéirgi vaadata ja otsustada.... (Intervjuu 5, tdielik

keelekiimblus).

Kokkuvéttes, toodi vélja tugevad argumendid nii kahesuunalise keelekiimbluse eelistest
(keeledpe loomulikus keskkonnas suheldes eakaaslastega, rohkem kontakte eesti peredega ja
kultuurildiming) kui ka rakendamise takistustest (eesti perede vihene huvi, voimalikud

rahvustevahelised konfliktid, ressursside vidhesus).

ARUTELU

Kéesoleva magistritdd eesmargiks oli vélja selgitada tegurid, mis mojutavad vene
kodukeelega vanemate valikuid osalise ja tdieliku keelekiimbluse vahel laste esimesse klassi
astumisel ja lapsevanemate suhtumist kahesuunalisesse keelekiimblusesse.

Esimesele uurimiskiisimusele Millised tegurid mojutavad seda, millise
keelkiimblusprogrammi valivad vanemad vene kodukeelega laste jaoks? vastust otsides
selgus, et valik sdltub paljudest erinevatest teguritest. Need on lapsest tulenevad tegurid,
lasteaiast sdltuvad tegurid, koolist soltuvad tegurid, lapsevanematest sdltuvad tegurid ja
sotsiaalsest keskkonnast soltuvad tegurid. Kdige otsesem seos oli ndhtav lasteaia oppekeele,
ehk vastavalt ka lapse eesti keele oskuse ja valitud keelekiimblusprogrammi vahel.
Kakskeelses lasteaias kéinud laste vanemad on julgemad valima tiielikku keelekiimblust.
Neile lastele, kes tulid venekeelsest lasteaiast, eelistasid lapsevanemad osalise keelekiimbluse
programmi. Sellise valiku pohjuseid ei osatud alati selgitada, kiill aga leiti, et osalise
keelekiimbluse programm lasteaias ei andnud tulemust. See viitab, et on vaja tosta
lapsevanemate teadlikkust sellest, et varajases téielikus keelekiimbluses Gppimiseks ei pea
lapsel olema mingeid eelnevaid kokkupuuteid dppekeelega (Genesee, 2009).

See, et lapsesevanemate teadlikkuse tostmiseks on vaja teha palju t66d, tuli vdlja ka teiste
tegurite puhul. Niiteks selgus, et nende laste jaoks, kelle vdimeid vanemad ei pea korgeks,
valitakse osaline keelekiimblus. Tegelikult on varane tdielik keelekiimblus rakendatav ja

sobiv enamikule lastele (Valk, 2015). Lapsevanemate teadmised sellest, kuidas oppimine
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toimub, millal nditeks tdielikus keelekiimbluses hakatakse emakeelt dppima, on viga
puudulikud. Uuringus osalenute veendumus, et tdielikus keelekiimbluses ei opi lapsed
piisavalt histi emakeelt v4i jdib ainesisu omandamata, on vastuolus varasemate uuringute
tulemustega. Néiteks kinnitas Asseri (2003) uuring, et tiieliku keelekiimblusklassi dpilastel
on eakohane vene emakeele oskus ning molema keelekiimblusprogrammi Opilased saavutavad
matemaatikas ja loodusdpetuses ainekava nduetele vastavad dpitulemused.

Esimese uurimuskiisimuse tulemustest saab vilja tuua seose lapsevanema suhtumisest
eesti keele Oppimise vajadusesse ja keelekiimblusprogrammi valiku vahel. Need
lapsevanemad, kes ndevad ainult instrumentaalset vajadust eesti keele dppimiseks, valisid
oma lastele osalise keelekiimbluse. Ehk, kui soovitakse populariseerida téielikku
keelekiimblust, tasub moelda ka sellele, et eesti keele vajadus ei oleks lapsevanematele peale
surutud ja ainult instrumentaalne, vaid oleks rohkem seotud sisemise motivatsiooniga.

Kéesolevas uuringus rohutasid lapsevanemad ka seda, et valisid programmi sarnaselt
teiste lapsevanematega lasteaias. Sellisele tendentsile viitab ka Wesely ja Baigi (2012) uuring,
kus 24% vanematest on viitis, et nende valikut mdjutas lapse riihmakaaslaste vanemad.
Samuti mojutas kdesolevas uuringus osalenud lapsevanemate otsust kooli tugispetsialisti,
lasteaia Opetaja vOi mone tuttava soovitus, kellel on keelekiimblusega kogemus. Kas see on
kooskdlas Wesely ja Baigi (2012) uuringuga, kus 19% vastajatest viitsid, et valisid
keelekiimblusprogrammi tédnu sdprade, teiste vanemate voi Opetajate soovitusele.

To6 teiseks uurimiskiisimuseks oli: Kuidas kirjeldavad lapsevanemad senist osalust
keelekiimblusprogrammis? Enamus uuritavatest leidsid, et keelekiimblusprogramm on
voimaldanud sidilitada lapse emakeelt. Et seda veelgi rohkem toetada, on peredes levinud
ithine raamatute lugemine ja filmide vaatamine. Ka teoreetilised allikad osutavad, et
lapsevanemad ,,peaksid lugema lapsele koduses keeles iga pdev midagi ette, sest, kui esimene
keel on tugev, siis on tdendolisem saavutada edu ka keelekiimbluses* (Boynton, 2009, 1k
105). Keelekiimbluse kdsiraamatus (2009) antud soovitustega kooskdlas on ka see, mida
intervjueeritud lapsevanemad nimetasid ,,tdhtsaks osaks kooliks valmistumisel®, ehk moraalne
toetamine, julgustamine, positiivse suhtumise viljendamine jm. Ning ka see, et lapsevanemad
pidasid oluliseks eesti keele dppimist koolivilisel ajal, olgu selleks eestikeelsete iirituste
kiilastamine, suhtluskeskkonna loomine, eesti keelsetes trennides kdimine, jne. Boyton (2009,
1k 105) kirjutab, et ,,lapsevanemad peaksid viljendama toetust kiimbluskeelele, lubama lapsel
kiimbluskeelseid telesaateid voi nditeménge vaadata voi siis aitama lapsel leida sihtkeelt

emakeelena radkivaid kaaslasi.*
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Senist osalust keelekiimblusprogrammis kirjeldasid lapsevanemad ka iihise dppimise
teel. Intervjueeritute vastustest ilmnes, et osalise keelekiimbluse programmis on vajadus
vanemate abi jirele suurem, seda just eestikeelsete ainete dppimisel. Seevastu kui téielikus
keelekiimbluses Opivad lapsed on algusest peale iseseisvamad ja vajavad vihem vanemate
abi. Varasemas uuringus on ilmnenud, et lapsevanema abistamise tihedus nii matemaatika kui
eesti keele kodutoddes on sarnane eestikeelsete ja muukeelsete vanemate seas. Nimelt,
igapédevast abi kodutoodes pakuvad 18.6% eestikeelsete dpilaste vanematest ja 27.6%
muukeelsete vanemaid (Selliov, 2012b). Seega uurija hinnangul ei pruugi esineda véga suuri
erisusi laste abistamise tiheduses tdieliku ja osalise keelekiimbluse vordlemisel.

Kiill aga tuleks tdhelepanu pdorata sellele, et koolivélisel eesti keele omandamisel
voib esineda puudusi lapsevanemate piiratud keeleoskuse tdttu. Ka Boyton (2009) viidab, et
inimene, kes dpetab sihtkeelt, peaks olema eeskujuliku keelekasutuse ja lai sonavaraga — need

aspektid on keelt dppides lapse jaoks viga olulised.

Kolmanda uurimiskiisimuse Kuidas lapsevanemad suhtuvad sellesse, kui kool, milles opivad
nende lapsed, hakkab pakkuma kahesuunalist keelekiimblust? vastused osutasid kahesuunalise
keelekiimbluse eelistele nagu keeledpe loomulikus keskkonnas suheldes eakaaslastega,
igapdevased kontaktid eesti peredega ja kultuurildiming. Lapsevanemate viljatoodud aspektid
on heas kooskdlas Eesti keelevaldkonna arengukavaga (2018), kus rohutatakse mitmekeelsuse
téahtsust ning selle arengu toetamist kahesuunaliste keelekiimbluse riihmade/klasside
avamisega. Kui Integratsiooni monitooringu (2017) andmetel toetas 64% mitte-eestlastest
vastajatest segaklassides voi -rithmades Sppimist, siis antud uuringus kiisitletud lapsevanemad
olid kdik kahesuunalise keelekiimbluse meelt. Kiill aga tasub poorata tdhelepanu
lapsevanemate kahtlustele ja teha teavitustood, et selgitada lapsevanematele, millised

kahtlused seoses kahesuunalise keelekiimblusega on Gdigustatud, millised mitte.

Antud uuringul on kindlasti rida piiranguid. Esiteks, andmeid ei saa iildistada
koikidele vene kodukeelega lapsevanematele. Teiseks piiranguks on valimi vdiksus ja
piirdumine iihe kooli lapsevanematega. Kolmandaks piiranguks on autori enda véhene
kogemus ja esmane kokkupuude kvalitatiivse uurimisviisiga, mis tegi andmete kogumise ja
analiilisi keerukaks ja aegandudvaks. Neljandaks piiranguks on mitme keele kasutamine,
intervjuude tdlkimisel ja interpreteerimisel vois osa informatsiooni kaduma minna voi
kultuurikontekstist ldhtuvalt olla erinevalt moistetud.

Uurimuse tulemused on kasulikud haridusspetsialistidele ja keelekiimbluse

populariseerimisega tegelevatele inimestele. Uurimist66 tulemustele toetudes saab teha
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jéreldusi, mis mdjutab lapsevanemate valikut erinevate keelekiimblusprogrammide vahel,
ning millised teavitust6od voiksid tosta varase tdieliku ja kahesuunalise keelekiimbluse
populaarsust. Teemat voiks edasi uurida laiema valimi pinnalt ning kombineerides

ankeetkiisitlust intervjuudega.

KOKKUVOTE

Magistritoo eesmirgiks oli vélja selgitada tegurid, mis mdjutavad vene kodukeelega vanemate
valikuid osalise ja tdieliku keelekiimbluse vahel laste esimesse klassi astumisel. Lisaks piiiiti
vélja selgitada lapsevanemate suhtumist kahesuunalisesse keelekiimblusesse. See on vajalik
uurimisaines, kuna riigi tasemel podratakse suurt tihelepanu varase tdieliku ja kahesuunalise
keelekiimbluse laienemisele ning votmeteemaks on lapsevanemate teadlikkus valiku
tegemisel.

Uurimuses osalesid itheksa lapsevanemat vanuses 31-40 aastat, kelle kodune keel on
vene keel, kellel on vihemalt iiks laps, kes dpib valitud kooli tdis- voi osalises
keelekiimbluses. Uuritavatega viidi 1dbi poolstruktureeritud individuaalintervjuu. Uurimuse
andmeid analiiiisiti kvalitatiivse sisuanaliitisi induktiivsel viisil.

Uurimistd6 raames kiisitletud lapsevanemate valikut mojutavad lapsest tulenevad
tegurid, lasteaiast ja koolist sdltuvad tegurid, lapsevanematest endast ja sotsiaalsest
keskkonnast sdltuvad tegurid. Uks tihtsamatest teguritest on lasteaia dppekeel ning vastavalt
ka lapse eesti keele oskus enne kooli minekut. Lapsevanemate valikut mojutab nende
suhtumine eesti keele dppe vajadusesse ning kindlasti ka 1&hima kogukonna arvamus.
Uuringu tulemustest on néha, et lapsevanematel on napid teadmised nii keelekiimblusest
iildiselt kui ka erinevatest programmidest. Sellega seoses on levinud pdhjendamata hirme,
védrteadmisi ja eelarvamusi. Oma kogemust kirjeldades, andsid lapsevanemad kdige
positiivsema tagasiside tdielikule keelekiimblusele.

Uurimistdo niitas, et kiisitletud lapsevanemad suhtuvad toetavalt ka kahesuunalisesse
keelekiimblusesse, ning on valmis, et nende valitud kool hakkaks pakkuma sellist programmi.
Kuigi pohimdtteline suhtumine on toetav, viljendati ka kahtlusi ja toodi védlja voimalikke
kitsaskohti. Samas peeti téhtsaks, et paralleelselt kahesuunalise kiimblusega jitkuks ka
ithesuunaline keelekiimblusprogramm. Lapsevanemad viljendasid soovi enama info jarele

kahesuunalise keelekiimbluse kohta oma koolis.
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Uurimist6o tulemustele toetudes saab teha jareldusi, mis mojutab lapsevanemate
valikut erinevate keelekiimblusprogrammide vahel ning milline teavitustoo vdiks tdsta varase

tdieliku ja kahesuunalise keelekiimbluse populaarsust.

Mairksonad: keelekiimblus, mitmekeelsus, lapsevanemad

SUMMARY

The aim of this thesis was to find out the factors influencing the choices of the parents with
Russian home language regarding the partial and total language immersion program for their
children entering the first grade. In addition, attempts were made to find out the attitude of
parents towards two-way language immersion program. This was necessary for the research,
as the significant amount of state-level attention is being paid to the expansion of early total
and two-way language immersion programs, therefore the parents’ choice awareness is the
key topic.

The study was attended by nine parents aged 31-40, whose native language is Russian,
having at least one child attending a school that provides total or partial language immersion
program. A semi-structured individual interview has been conducted with each of the
participants. The study data were analyzed using inductive way of qualitative content
analysis.

The choices of the parents interviewed within the study are influenced by several
factors, including the various factors that come from the children, the factors that depend on
the kindergarten or school, and the factors that depend on the parents themselves and their
social environment. One of the most important factors is the language in use in the
kindergarten, and, accordingly, the ability of a child to speak Estonian before admission to a
school. The choice of parents is influenced by their attitude to the necessity of learning
Estonian and, of course, the opinion of the social network. The results of the survey indicate
that the parents have insufficient knowledge of the language immersion in general as well as
of different related programs. As a result, different misconceptions, prejudices, and
unwarranted fears arise. Describing their experience, parents gave the most positive feedback
to the total language immersion program.

The research indicated that the interviewed parents support two-way language
immersion program as well and are ready for their children's school to start offering such a

program. Although the underlying attitude was supportive, some doubts were expressed and
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potential bottlenecks were highlighted. At the same time, it was considered important that the
one-way language immersion program continued alongside the two-way one. Parents
expressed their desire to learn more about two-way language immersion program in their
children's school.

Based on the findings of the research, conclusions can be drawn that affect the choice
of parents among different language immersion programs and the kind of educational work

that could increase the popularity of early total and two-way language immersion.

Key words: immersion program, multicultural education, parental motivation.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuukava vene keeles
Oomas nadgopmanus

1) O poawurensx: Bo3pact, 00pa3oBaHUE, OTKYJa POJOM, YPOBEHb BIAJCHUS SCTOHCKUM
SI3BIKOM
2) PeGenok/nmeTn: BO3pacT, MO, KJIacc, MporpamMma MOTPY>KEHHs, BCETAA JIM YUHICS B

OJTHOM KJ1acce.
Bomnpocsl

Ha3zoBu 4 cioBa, KOTOpBIE IEPBHIMH MPUXOAT B TOJIOBY, KOT/IA CIBIIIHIIE CIIOBOCOYCTAHUE
“S3BIKOBOE TIOTPYKEHUE !
Kak BbI BEIOMpamy B KaKoi KJlacc OTIIPaBUThH peOeHKa?
a) HackonbpKko Ba)XHBIM CUHTAETE BJIaJICHUE YCTOHCKAM M POJHBIM SI3bIKAMH?
b) Uro BBI 3HAIH O SA3BIKOBOM TOTPYKESHUH, KOTIa BRIOMPAITH KJIACC
1. 3nanu au Bbl, 4TO €cTh BEIOOP MEKIY pa3HBIMU MPOrpaMMaMU HOTPYyKEHUs?
2. Kakas pazHuna Mexay 3TUMU porpaMmmMamu?
c) Iloyemy BBI BEIOpaH (COOTBETCTBYIONIYIO) IpOTpaMmy?
d) Kaxk BbI coOupany nHPOPMALUIO O TOM, 110 KaKOH MporpamMmme Jy4lle yYuTbCsl BalleMy
pebenky?
e) bbuin nu B cembe pa3zHoriacus (pa3iaMyHble MHEHHSI) KOTAa Bbl BEIOMpaIu Kiacc?
f) Kakumu cTpaxamu cormpoBoKaaics BEIOOp Kiacca?
KakoBa posb poauresns B yCHEIHOCTH IPOrPaMMBI SI3bIKOBOTO TOTPYKEHUs?
a) Ilomoraete nu BBl cBOeMy peOEHKY OBIIA/IETh SCTOHCKUM SI3BIKOM U €CIIH JIa, TO Kak?
b) Ilomoraere mu peOGeHKY B ydeOe MO OCTaIBHBIM IPEIMETaM H €CJIH /1a, TO KaK MHOTO?
¢) Kak mMoxeT poaurens moaiepxaTb COXpaHEHHE POITHOTO S3bIKa?
3HAaKOMBI JIH BBl C TIOHSATHEM JIBYXCTOPOHHEE SI3BIKOBOE TIOTPYXKEHHUE? (eciu Hem, mo
00BsICHUMD)
Kak otHOCHTECH K TOMY, €CIIM Balla IIKoJja OyZeT mpeanaraTb oO0ydeHHe IO MporpaMmme
JIBYCTOPOHHETO SI3bIKOBOTO IOTPY)KEHUs, U BMecTe OyayT YUUTbCS JETH, Y KOTOPBIX

JIOMAIIHUN S3BIK PYCCKHM, U IETH, Y KOTOPBIX TOMAIIHUNA SI3bIK 3CTOHCKUI?



1)
2)

3)

4)

Lisa 2. Inervjuukava eesti keeles
Taustinfo:

1) Vanem(ad): vanus, haridus, péritolu, keeleoskus.
2) Laps(ed): vanus, sugu, klass, keelekiimbluse programm, kas on vahepeal kooli/klassi

vahetanud.
Kiisimused:

Nimetage 4 sona, mis tulevad esimesena pahe, kui kuulete sona “keelekiimblus®
Kuidas valisite, millisesse klassi laps saata?
a) Kui tahtsaks peate eesti keele ja emakeele oskust?
b) Mida teadsite keelekiimblusest lapsele klassi valides?
1. Kas teadsite, et valida sai erinevate keelekiimblusprogrammide vahel?
2. Mis vahe on nendel programmidel?
¢) Miks valisite vastava keelekiimblusprogrammi?
d) Kuidas kogusite infot erinevate programmide sobivuse kohta?
e) Kas peres oli klassi valimisel erinevaid arvamusi?
f) Millised hirmud kaasnesid klassi valimisega?
Milline on lapsevanema roll keelekiimblusprogrammi edukuses?
a) Kas ja kuidas te aitate oma last eesti keele omandamisel?
b) Kas ja kuidas te aitate oma last teiste ainete dppimisel?
¢) Kuidas saab lapsevanem/pere toetada lapse kodukeele/emakeele hoidmist?
Kas Teile on tuttav termin “kahesuunaline keelekiimblus”? (Kui ei, siis seletada)
Kuidas suhtute sellesse, kui teie kool hakkab pakkuma kahesuunalist keelekiimblust ning

TAGis 0pivad koos nii vene, kui ka eesti kodukeelega opilased?
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