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СЕМИОТИКА КУЛЬТУРЫ И ПОНЯТИЕ ТЕКСТА 

Ю. М. Лотман 

В динамике развития семиотики за последние пятнадцать лет 
можно уловить две тенденции. Одна направлена на уточнение 
исходных понятий и определение процедур порождения. Стрем­
ление к точному моделированию приводит к созданию метасе-
миотики: объектом исследования становятся не тексты как тако­
вые, а модели текстов, модели моделей и т. д. Вторая тенденция 
сосредоточивает внимание на семиотическом функционировании 
реального текста. Если, с первой позиции, противоречие, струк­
турная непоследовательность, совмещение разноустроенных текс­
тов в пределах единого текстового образования, смысловая неоп­
ределенность — случайные и «неработающие» признаки, снимае­
мые на метауровне моделирования текста, то со второй, они 
являются предметом особого внимания. Используя соссюриан-
скую терминологию, можно было бы сказать, что в первом слу­
чае речь интересует исследователя как материализация структур­
ных законов языка, а во втором — предметом внимания делают­
ся именно те ее семиотические аспекты, которые расходятся с 
языковой структурой. 

Как первая тенденция получает реализацию в метасемиотике, 
так вторая закономерно порождает семиотику культуры. 

Оформление семиотики культуры — дисциплины, рассматри­
вающей взаимодействие разноустроенных семиотических систем, 
внутреннюю неравномерность семиотического пространства, необ­
ходимость культурного и семиотического полиглотизма, в значи­
тельной мере сдвинуло традиционные семиотические представле­
ния. Существенной трансформации подверглось понятие текс­
та. Первоначальные понятия текста, подчеркивавшие его единую 
сигнальную природу, или нерасчленимое единство его функций в 
некоем культурном контексте, или какие-либо иные качества, 
имплицитно или эксплицитно подразумевали, что текст есть вы­
сказывание на каком-либо одном языке. Первая брешь в этом, 
как казалось, само собой подразумевающемся представлении 
была пробита именно при рассмотрении понятия текста в плане 
семиотики культуры. Было обнаружено, что для того, чтобы дан­
ное сообщение могло быть определено как «текст», оно должно 
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быть, минимально, дважды закодировано. Так, например, сооб­
щение, определяемое как «закон», отличается от описания не­
коего криминального случая тем, что одновременно принадлежит 
и естественному и юридическому языку, составляя з первом слу­
чае цепочку знаков с разными значениями, а во втором — неко­
торый сложный знак с единым значением. То же самое можно 
сказать и о текстах типа «молитва» и др. 1  

Ход развития научной мысли, в данном случае, как и во мно­
гих других, повторял логику исторического развития самого объ­
екта. Как можно предположить, исторически высказывание на 
естественном языке было первичным, затем следовало превраще­
ние его в ритуализованную формулу, закодированную и каким-
либо вторичным языком, т. е. в текст. Следующим этапом яви­
лось соединение каких-либо формул в текст второго порядка. 
Особый структурный смысл получали такие случаи, когда соеди­
нялись тексты на принципиально различных языках, например, 
словесная формула и ритуальный жест. Получающийся в резуль­
тате текст второго порядка включал в себя расположенные на 
одном иерархическом уровне подтексты на разных и взаимно не 
выводимых друг из друга языках. Возникновение текстов типа 
«ритуал», «обряд», «действо» приводило к совмещению принци­
пиально различных типов семиозиса и — в результате — к воз­
никновению сложных проблем перекодировки, эквивалентности, 
сдвигов в точках зрения, совмещения различных «голосов» в еди­
ном текстовом целом. Следующий в эвристическом отношении 
шаг — появление художественных текстов. Многоголосый мате­
риал получает дополнительное единство, пересказываясь на языке 
данного искусства. Так, превращение ритуала в ба/:ет сопровож­
дается переводом всех разноструктурных подтекстов на язык 
танца. Языком танца передаются жесты, действия, слова и крики, 
и самые танцы, которые при этом семиотически «удваиваются». 

1  Возможны случаи редукции значений первого ряда (естественного язы­
ка) — молитва, заклинание, ритуальная формула могут быть на забытом 
языке или же тяготеть к глоссолалии. Это не отменяет, а подчеркивает необ­
ходимость осознавать текст как сообщение на некотором — неизвестном или 
таинственном — первичном языке. Даваемое определение текста в плане се­
миотики культуры лишь на первый взгляд противоречит принятому в лингви­
стике, ибо и там текст, фактически, закодирован дважды: на естественном язы­
ке и на метаязыке грамматического описания данного естественного языка. 
Сообщение, удовлетворяющее лишь первому требованию, в качестве текста не 
рассматривалось. Так, например, до того, как устная речь сделалась объектом 
самостоятельного лингвистического внимания и трактовалась лишь как «непол­
ная» или «неправильная» форма письменного языка, являясь бесспорным фак­
том естественного языка, она в качестве текста не рассматривалась. Парадок­
сально, но известная формула Ельмслева, определившая текст как «все, что 
может быть сказано на датском языке», фактически понималась как «все, что 
может быть написано на правильном датском языке». Введение же устной 
речи в круг лингвистических текстов подразумевало создание специального 
метаязыкового для нее адеквата. В этом отношении понятие текста в лингво-
семиотическом контексте сопоставимо с общенаучным понятием факта. 
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Многоструктурность сохраняется, однако она как бы упакована 
в моноструктурную оболочку сообщения на языке данного искус­
ства. Особенно это заметно в жанровой специфике романа, обо­
лочка которого — сообщение на естественном языке — скрывает 
исключительно сложную и противоречивую контроверсу различ­
ных семиотических миров. 

Дальнейшая динамика художественных текстов, с одной сто­
роны, направлена на повышение их целостности и имманентной 
замкнутости, подчеркивание значимости границ текста, а, с дру­
гой, на увеличение внутренней семиотической неоднородности,, 
противоречивости произведения, развития в нем структурно-
контрастных подтекстов, имеющих тенденцию к все большей 
автономии. Колебание в поле «семиотическая однородность •*-*• 
семиотическая неоднородность» составляет одну из образующих 
историко-литературной эволюции. Из других важных моментов 
ее следует подчеркнуть напряжение между тенденцией к инте­
грации — превращению контекста в текст (складываются такие 
тексты, как «лирический цикл», «творчество всей жизни как одно 
произведение» и проч.) и дезинтеграции — превращению текста 
в контекст (роман распадается на новеллы, части становятся са­
мостоятельными эстетическими единицами). В этом процессе 
позиции читателя и автора могут не совпадать: там, где автор 
видит целостный единый текст, читатель может усматривать 
собрание новелл и романов (ср. творчество Фолкнера), и наобо­
рот (так, Надеждин в значительной мере истолковал «Графа Ну­
лина» как ультраромантическое произведение потому, что поэма 
появилась в одной книжке с «Балом» Баратынского и обе поэмы 
были восприняты критиком как один текст). Известны в истории 
литературы случаи, когда читательское восприятие того или иного 
произведения определялось репутацией издания, в котором оно 
было опубликовано, и случаи, когда это обстоятельство никакого 
значения для читателя не имело. 

Сложные историко-культурные коллизии активизируют ту или 
иную тенденцию. Однако потенциально в каждом художествен­
ном тексте присутствуют обе они в их сложном взаимном напря­
жении. 

Создание художественного произведения знаменует качест­
венно новый этап в усложнении структуры текста. Многослойный 
и семиотически неоднородный текст, способный вступать в слож­
ные отношения как с окружающим культурным контекстом, так 
и с читательской аудиторией, перестает быть элементарным сооб­
щением, направленным от адресанта к адресату. Обнаруживая 
способность конденсировать информацию, он приобретает память. 
Одновременно он обнаруживает качество, которое Гераклит 
определил как «самовозрастающий логос» 2. На такой стадии 

2  Г е р а к л и т  Э ф е с с к и й .  Ф р а г м е н т ы .  Ц и т .  п о  о б . :  А н т и ч н ы е  ф и л о с о ­
фы. Свидетельства, фрагменты, тексты. Киев, 1955, с. 27. 
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