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1984. AASTA 1. DETSEMBRI ULESTOUSU MARKSISTLIK-LENINLIK
KASITLUS 1920.-1930. AASTAIL

A. Viigi

NLKP ajaloo kateeder

Eesti toorahva relvastatud ulestbus 1 detsembril 1924. aastal
oli sindmuseks eesti proletariaadi ja EKP ajaloos, mis korduvalt
on paelunud paljude uurijate huvi.

Kéaesolev artikkel on otseseks jatkuks selle kangelasliku ules-
tbusu kasitluste historiograafilisel jalgimisel, mida autor alustas
kirjutisega «Eesti kodanluse vaarkontseptsioonidest 1924. a
1 detsembri Ulestbusu kohta».1

Autor on vaadelnud ulestdusust otseselt osavdtjate, EKP juh-
Hvate tegelaste ja ajaloolaste, nagu J. Anveldi, O. Rasta, H. Tum-
meltau, H. Pddgelmanni, A. Neibergi, N. Karotamme jt. seisu-
kohti. Samuti on peatutud EKP vastasrinna esindajate J. Pal-
vadre, P. Petersoni jt. vaarkontseptsioonidel.

Artikli koostamisel on pdhiliselt jalgitud isikulist ja kronoloo-
gilist printsiipi.

Vahetult parast tlestdusu ilmunud Kirjutistes esineb veel eba-
tapsusi ja mbningate momentide liigset r6hutamist, mis on tingi-
tud puudulikust informatsioonist ja konspiratsiooninduetest ning
lahkhelidest EKP Keskkomitee ja VK(b)P Eesti Sektsioonide Bu-
roo vahel.

Kb6ik nimetatud autorid on puuddnud analttsida Ulestéusu
nurjumise pdhjusi. See on probleem, mis labib enamust kirju-
tistest.

Koéige rohkem peatus 1920. aastail tlestdusu kusimustel Jaan
Anvelt. Tema pikemaks artikliks oli «Miks meie kaotasime?»2 Ta
pltab eelkdige anda vastuse kiisimusele rahvahulkade meeleolu
kohta. Tdendina revolutsioonilise tbusu kohta rahvahulkades toob

1 Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised. Vihik 173. Toéid NLKP ajaloo alalt
I1l. Tartu, 1965.
2 «Klassivoitlus», 1925, nr. 52.



ta hulgalised arreteerimised pérast Ulestdusu lAmmatamist. J. An~
velt kirjutab: « missugune valitsus on siis ndnda puruloll, et
ta oma lojaalset rahvast ja truid sédureid-madruseid nuhkide ink-
visitsiooni kambritesse ja valjakohtu veristesse katesse annab, et
neid, nende sugulasi ja s6pru ning kogu laiu kihte valitsuse vastu
ajada?»3

Rahvahulkade valmisolekut Ulestdusuks hindab ta jargmiselt:

1 Kompartei lipu all oli maaratu enamus téostustoolistest, kes
olid valmis partei kutsel tédnavale tulema, nagu naitas 3. augusti

demonstratsioon.
2. 99% kdigist todlisorganisatsioonidest oli kommunistide

juhtida.

3. Maat6érahva enamus oli péoérde ja téérahvavalitsuse poolt.

4. Kesktalupoeg vaatas podrdele Ukskdikselt.

5. Suur osa riigiteenijatest olid tkskoiksed.

6. SOjavae enamus oli Ukskdikne, kommunistide pooldajate arv
oli suurem kui kodanliku vabariigi aktiivsete pooldajate arv 4

Neid J. Anveldi seisukohti kinnitavad paljud faktid. Kbdikjal
ule maa toimus koosolekuid ja miitinguid, kus tddlised ndudsid
ndukogude korra kehtestamist.

Kodanluse poolt koostatud studistusaktis J. Antoni, M. Kase,
A. Kdvamehe jt. kohta 6eldakse, et koosolekutel «kutsuti konele-
ate poolt rahvast Ulesse, et praegune Vabariigi valitsus otsekohe
vagivaldselt tuleks kukutada, todliste diktatuur maksma panna
ning Eesti vabariiki Ghendada Ndukogude Venega».5 26. septemb-
ril vottis Lutheri vabrikus toimunud toé6liste koosolek vastu
resolutsiooni, milles deldi: «Koosolek nduab téérahva esindajatelt
ja juhtivatelt organisatsioonidelt, et nad kodanliku valitsuse kor-
valdaksid ja meie, rakkuskéate esindajate valitsust teostaksid».6

Kommunistide mdju kasvust annab tunnistust asjaolu, et sot-
sid kaotasid igasuguse pinna toolisliikumises, millest tunnistavad
nende ludasaamised koosolekutel.7

Maatddliste raskest olukorrast aga annavad tunnistust paljud
palvekirjad 8 Kuid vigade t6ttu, mida EKP oli teinud maakusi-
muses, ei olnud tal maarahva hulgas nii Uksmeelset ja tugevat
poolehoidu kui todliste juures ja siin on Anvelt ilmselt maatdo-
rahva ja keskmiku valmisolekut revolutsiooniks tle hinnanud. Ka

3 Sealsamas, lk. 4.

4 Sealsamas, |k. 4—5.

5 Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee Arhiiv (EKPA), f. 27,
nim. 3, s.-0. 19, 1 309.

6 ENSV ORKA, f. 949, nim. 1, s.-U. 45, 1 8.

7 «Teadete Leht», 1924, 12. aprill, lk. 3; «S6na», 1924, 24. mai, lk. 5;
«Meie Leht», 1924, 2. aug., Ik. 3 jm.

8 EKPA, f. 6495, nim. 1, s.-U0. 141 jm.



riigiteenijate uldist Ukskdiksust ei saa hinnata eriti soodustavat
tegurina ulestdusu puhul, sest nende hulgas oli siiski kullaldaselt
neid, kes toetasid kodanlikku valitsust.

Kahtlemata oli s6javées suurel hulgal s6dureid, kes ei olnud
rahul kehtiva korraga. Seda tdendab ka kindral A. Toénissoni sa-
lajane kiri 3. jaanuarist 1925. a, kus ta margib: «lll diviisi vae-
osades on dige suur protsent kommunistliku ilmavaatega s6du-
reid, keda iga Ulesande jaoks tarvitada ei saa».9 Siinjuures tuleb
aga arvestada asjolu, et 1924. a. septembris oli tegevteenistusse
tulnud uus vahetus ja vanemad s6durid demobiliseeritud, mis
ndérgendas parteiorganisatsioone sdjavdes ja seega vahendas EKP
mdoju. Mainitud olukorda margib ka J. Anvelt ise oma artiklis.

Anvelt selgitab, et Ulestdusu ei tohtinud alustada Uldstreigi ja
massilise valjaastumise ettevalmistamisega, mis oleks vastast hoia-
tanud ja v@imaldanud tal uUlestbusu ennetada, varem relvad katte
haarata ja oma joude koondada.

Ulestdusu nurjumise peamisteks pohjusteks toob J. Anvelt
vilumatuse ja suured organisatsioonilised vead, nagu ebafnnestu-
mised peastaabi ja autotankide divisjoni vallutamisel, eeluurimis-
vanglast ja arestimajadest vangide vabastamata jatmine, jdudude
killustamine ja vastase pealetungi mittearvestamine.

Kdigi nende vigade p8hjuseks loeb J. Anvelt seda, et «. .meil
puudusid need kogemused, puudus see oskus, mis tarvis, et niisu-
gust tésist operatsiooni l&bi viia, nagu on asutuste, kasarmute jne.
organiseeritud «Ulevdtmine». Veel vahem oskasime meie jou-
dusid hasti ara jaotada ja kaitseseisukorraks vastu panna, kuni
reservid oleksid appi jdudnud».10

Ko6ik need J. Anveldi seisukohad on 6iged. Jai vaid valjatoo-
mata seisukoht, et EKP ei osanud I6puni ellu rakendada mark-
sistlik-leninlikku revolutsiooniteooriat Ulestdusust kui kunstist.

Samal ajal puddsid VK(b)P Keskkomitee Eesti sektsioonide
buroo liikmed J. Palvadre, P Peterson jt. tdestada, et 1 det-
sembri Ulestbusu vbiduks ei olnud vajalikke majanduslikke ega
poliitilisi eeldusi ning et see oli blankistlik vandendu, kodanluse
provokatsiooni tulemus, mis paratamatult nurjus.

«Edasis» Kkirjutati juba Ulestdusule jargnevatel paevadel: «Ko-
danlus provotseeris tédrahvast Ulesastumisele. Kodanlus kut-
sus toolisteklassi siis vditlusele, kui todlisteklass seda ei oleks
pidanud tegema».l J. Palvadre aga Kkirjutas: «Eesti kodanlus
darmiste piinamistega, halastamata tapmistega, ikka suuremaks
muutuva spekulatsiooniga, todtatoodliste arvu kasvuga, tooliste

9 ENSV ORKA, f. 497, nim. 2, s.-U. 654, 1 301,
D «Klassivoitlus», 1925, nr. 52, lk. 8.
1 K. T. Veri nbuab vere hinda. — «Edasi», 1924, 10. dets., k. 2



naljutamisega ja kehvtalupoegade, asunikkude ja maa proleta-
riaadi pigistamisega provotseeris 1 detsembril Tallinna kommu-
nistide vandeseltsliku Ulesastumise.  .»i2

Ei ole 0ige vaita, et kodanlus provotseeris ulestdusu. T0§0-
rahva jarjest tugevnev réhumine oli paratamatu ajalooline sea-
dusparasus, sest kodanlus ei suutnud oma v8imu muidu sailitada.

Oma kirjutises «Omapéarane revolutsiooni teooria»13 pluab
J. Paldvadre vaita, nagu ei tunnistaks EKP Keskkomitee uldse
leninlikke seisukohti. Ta vaidab, nagu eitaksid J. Anvelt, H. Tum-
meltau jt. todlisklassi ja kehvtalurahvast revolutsiooni kandva
jouna ja peaksid ainsaks jouks l66girihmi ja todlisklassi eelvage
— parteid, kes barrikaadidel vdideldes revolutsiooni labi viivad.
J. Palvadre puuab taielikult eitada rahva valmisolekut revolut-
siooniliseks vditluseks. Ta ei tunnista neid p6hjendusi, mida
J. Anvelt jt. on toonud revolutsioonilise meeleolu kasvu tunnus-
tena. Ta kirjutab: «Rahulolematusest ei olene veel aktiivne valja-
astumine, lendlehe lugemine ei ole tdenduseks, et lugeja on val-
mis oma elu revolutsiooni hadks ohverdama, demonstratsioon ei
ole revolutsioon jne. jne.»4

Tema seisukoha paikapidamatust revolutsioonilise meeleolu
puudumise kohta tunnistavad eespool toodud faktid.

Koos J. Palvadrega kaitseb ka P. Peterson seisukohta, et «sil-
mapilk ei olnud Ulesastumiseks mitte kullalt soodne, organisat-
siooniliselt ei olnud kdik ettevalmistatud ja Ulesastumises tehti
suuri taktilisi vigu».15

Revolutsioonilise situatsiooni olemasolu eitatakse ka pseudo-
ndaimi E. R. all avaldatud Kirjutistes.’

Médningal juhul astutakse otseselt védlja EKP juhtivate tege-
laste vastu ja seatakse nende asemele EKP vastasrinna joude.
J. Palvadre Kkirjutab: «Kui 1 dets. juhid olukorda hinnata ei
suutnud ja vaikekodanlikkudel tunnetel end petta lasksid ning
revolutsioonilist arenemist ja kadiku juhtida ei osanud, siis t66lis-
klassil ja kommunistlikul parteil on kullalt suudet, et Ules lukata
oma hulgast kindlad enamlaste revolutsiooni juhid, leninlased,
kes Eesti todlisklassi ja kehvtalupoega vdéidule viivad Eesti fa-
Sistliku kodanluse Ule».Ir Oma seisukohtade kinnitamiseks kasu-
tavad EKP vastasrindlased sageli lubamatut votet. Nad votsid

Ik ]iJ. Palvadre. Eesti kodanlus pidutseb. — «Edasi» 1925 24 veebr
" B «Edasi», 1925, 5. apr., nr. 78.
4 «Edasi», 1925, 5. apr., Ik. 5.
L P. Peterson. «Klassivditlus», nr. 52; «Edasi», 1925, 29. marts Ik 7

le E. R. Mida peaks Oppima Eesti té6rahvas 1 detsembrist. — «Edasi»
1925, 6. marts ja E. R. Veel mdonda 1 detsembrist. «Edasi», 1925, 26 marts’

irg J. Palvadre. Eesti kodanlus pidutseb. — «Edasi», 1925 '24 veebr
k. 2.
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J. Anveldi jt. Kkirjutistest Uksikuid kontekstist eraldatud tsitaate
ja tolgitsesid neid meelevaldselt (J. Palvadre ja P. Petersoni mai-
nitud Kkirjutistes).

Et lahendada I6plikult 1 detsembri Ulestdusu hindamise prob-
leemid, otsustas EKP Keskkomitee kokku kutsuda ulestbusust
osavlOtjate konverentsi, mis toimus Leningradis 19.—20. aprillini
1925. aastal. Siin esinesid sissejuhatava sdnavftuga H. Pddgel-
mann ja pikema Ulevaatega ulestbusust J. Anvelt ning ulestdusu
staabitlem K. Rimm. Arvukates sdnavdttudes tunnistati 8igeks
EKP KK seisukohad ulestdusu objektiivsete tingimuste hinda-
misel.

Anvelt oma aruandes tapsustab moningaid «Klassivditluses»
avaldatud seisukohti. Nii naiteks méargib ta, et | pataljonist tuli
kokku vérdlemisi vdhe mehi, mis md&jus rusuvalt nii komandori-
dele kui ka meestele.l8 Ka Ulestdusu nurjumise peapdhjust val-
jendab ta siin selgemalt kui oma eelmises artiklis, deldes, et «meie
Ulestbusu kunstis ei olnud nii osavad kui kodanlus sGjariistus
ulestdusu mahasurumises».9

Detsembritlestdusu esimese aastapdeva puhul réhutas Anvelt
dppetunnina tulevastele ulestbusudele véitlussalkade organiseeri-
mist konspiratsiooni tingimustes.) Ta kirjutab: «1. detsembri
Ulestdusu kogemusi hinnates ja tulevasteks vditlusteks alles hoi-
des tuleb Eesti tédrahval 1924. a vditlussalkade organiseerimist
selle voitlustejargu tahtsama parandusena silmas pidada».2

Sama probleemi juurde tuleb J. Anvelt tagasi veel 1929. aas-
tal2 Kirjeldades siin vditlussalkade organiseerimist ja kogune-
mist, réhutab ta, et s6jariistus Ulestdusu puhul on méaaratu suure
tahtsusega ootamatu pealetungimine. Et mitte ootamatust valesti
mdoista, ta selgitab: «Muidugi proletaarne revolutsioon ei saa olla
ootamatu selle sbna uldises mdottes. Hulki ei saa vditluseks ette
valmistada salaja, vaid revolutsioonilise liikumise tdus kuni ta
haripunktini on Uhenduses vastava laiaulatusliku kihutustddga
suusonal ja kirjateel, meeleavaldustega jne.»23

Kuigi J. Anvelt omistab vaga suurt tahtsust konspiratiivsu-
sele kui edu pandile vditlussalkade organiseerimisel ja kogune-
misel, m6jus see teisest kuljest nende vditlusvéimet pidurdavalt.
Seda margiti ka 1 detsembri Ulestdusust osavdtjate konverentsil,
kus Tuul (varjunimi) arvas, et konspiratiivsuse t6ttu ei olnud

B EKPA, f. 24, nim. 1, s.-U. 288, 1 43.

19 Sealsamas, 1 48.

D J. A. 1 detsembri sdjariistus Ulestdusu aastapaeva puhul. — «Klassi-
voitlus», 1925, nr. 69/70.

2L Sealsamas, Ik. 4.

2 J. A. Paarist 1 detsembri Oppetunnist. — «Klassivditlus», 1929, nr.
113/114.

23 Sealsamas.



l66ksalkade liikmeil Ulevaadet olukorrast. Inimesed, kes tulid
kokku, ei teadnud, et tuleb valjaastumine ja ei olnud seeparast
vastavalt riides ega valmistunud koheseks valjaastumiseks. See-
tottu langes meeleolu. 24

Teise probleemina kasitleb Anvelt selles Kirjutises sdjavéae-
osade valjatoomist. Ta margib veel kord, et Ulestdusjate mdaju
vaeosades vahendas vanemate sddurite demobiliseerimine paar
kuud enne Ulestbusu. Sellest hoolimata loodeti méned véaeosad
vélja tuua, eelkdige aga 10. jalavéerigementi. Siin sindmuste
kirjeldamisel J. Anvelt eksib. Ta margib, nagu oleks vditlussalk
lainud kasarmusse, aratanud meeskonna ja hakanud seda (les-
tbusule agiteerima. S6durid aga kahelnud, kas pole mitte tegemist
provokatsiooniga ja I6puks joudnud kohale ohvitserid, kes koos
hallparunite poegadega vditlussalga vangi vétnud.5

Tegelikult aga tabas vditlussalka ootamatus. Kui nad jéudsid
kasarmu juurde, oli dppekomando hommikuseks laskmiseks laske-
tiirul tavalisest varem A&ratatud® ja seepéarast ei olnud véimalik
kasarmusse tungida.

Oigesti hindab J. Anvelt sundmuste kéiku maalennuvéae divis-
jonis. Ta tunnistab suureks veaks parast edukat divisjoni valluta-
mist passiivsele ootavale seisukohale jaamist ja kdigile relvade
jaotamist.

Ulestdusu ettevalmistuse otsese juhina on J. Anvelt suutnud
oma kirjutistes anda marksistliku ja vdrdlemisi objektiivse hin-
nangu ulestbusu eeldustele, kaigule ja nurjumise pdhjustele.

Noukogude Liidus ja teistes maades elunevate eestlaste-revo-
lutsionaaride hulgas abi organiseerimiseks vabatahtlike naol moo-
dustati sdjavaeline kolmik, kuhu kuulusid Keskkomitee liikmed
Otto Rastas ja Rudolf Vakmann ning s6jaasjanduse spetsialist
Harald Tummeltau. Oma panuse on nad andnud ka Ulestdusu
uurimisel.

Nagu eespool margitud, ilmus iuba 5 detsembril «Edasi»
veergudel H. Tummeltau KirjutisZ Autor ise margib, et andmete
puudumise tdttu ei saa veel mingit Uksikasjalikumat ulevaadet
Ulestbusust anda. Ta peatub luhidalt vaid vditlussalkade tegevu-
sel tdhtsamatel objektidel.

Pikema Kirjutisega esineb ta aga peagi «Klassivoitluses».
Sissejuhatavas osas toonitab H. Tummeltau revolutsioonilise si-
tuatsiooni kiipsemist, mis valjendub Téérahva Uhise Vé&erinna

24 EKPA, f. 24, nim. 1, s.-U. 288, 1 102—104.

B J. A. Paarist 1 detsembri 0Oppetunnist. — «Klassivditlus» 1929 nr
113/114.

% ENSV ORRKA, f. 957, nim. 1, s.-0. 248, 1 54

Z7 H. T. Toérahva sdéjariistus Ulestdus Eestis. — «Edasi», 1924, 25. dets.

B H. T. Eesti tdérahva voditlusvaerind 1 detsembril 1924 — «Klassivdit-
lus», 1924/25, nr. 48.
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tugevnemises ning valitsevate kihtide kriisis. Vditlussalkade
tegevuses néeb ta kaht tlesannet — kodanliku véimuaparaadi val-
lutamist ja kodanluse vastupanu elavjdu héavitamist. Esimese osa
taitsid l6dksalgad edukalt, kuid teist osa ei suudetud tdita ja see-
tottu ei saadud asuda sellega tihedalt seotud jargmiste ulesannete
lahendamisele — hulkade mobiliseerimisele ja ajutise revolutsioo-
nilise téérahvavéimu kujundamisele. Kodanluse elavjou vastu
suunatud runnakute ebadnnestumist seletab H. Tummeltau puht-
sOjaliste puudustega. Seega taandub kogu ulestdusu nurjumine
sOjalistele vigadele. Vaar on ka arvamus, et alles siis oleks tul-
nud tédlishulgad véitlusse kaasa tdmmata, kui kodanluse elav-
joud eelsalkade poolt on purustatud. Rahvahulgad oleks tulnud
aktiivseks voitluseks kaasa tdmmata kohe koos esimeste edusam-
mudega.

Vastuseks kodanliku Eesti ajakirjanduse seisukohtadele, et
ulestBusu likvideerisid isamaavaimustusest haaratud rahvas ja
truu s6javagi, naitab Tummeltau tlestdusu mahasurumiseks kasu-
tatud véaeosi loetledes, et selleks oli Eesti tdusikkodanluse kaardi-
véagi, kuna uldiselt s6javagi ja isegi nooremad ohvitserid sind-
muste kaigust eemaldatud olid.

Ulestdusu viienda aastapdeva puhul ilmunud lihikeses Kirju-
tises® astub ta valja nende vastu, kes pidasid Ulestéusu salanduks
vBi kommunistide massuks. Ta kirjutab: «Parteil oli kaks teed:
kas asuda sdjariistus Ulestdusu korraldama kdigi sdjaliste nbuete
jarele, vdi ootama jaada, millal mass loodusjduliselt ise uulitsale
valgub. Vdis kompartei viimasele seisukohale jaédda ja k&ed ripes
oodata? Loomulikult ei, sest see oleks tédrahva &araandmine ol-
nud, see oleks paljaste katega masside kodanluse kuulipildujate,
suurtukkide, tankide ja teiste sdjariistade tule alla viimine
olnud».3

Kirjutades kaotuse p6hjustest, toob ta &ara samad sdjalised
puudused, millest kéneles J. Anvelt, markides, et kui kdikjal olek<
suudetud mitu tundi vastu pidada nagu lennuvéljal, siis oleks olu-
kord muutunud. Ta ei too aga esile, et just kaitsele jaamine oligi
suureks veaks. Uhtlasi korrigeerib ta oma varasemat seisukohta
masside valjaastumise suhtes ja jéuab jareldusele, et staap ei osa-
nud Uhendada eelsalkade sdjalist 1606ki masside véljaastumisega
ja hulgad jaid ténavale valjumisega hiljaks.

Ka Otto Rastas oma Kkirjutises3l nditab, et ulestdus ei olnud
blankistlik. Ta margib: «Kommunistlik Partei v8is eksida Uksi-
kute silmapilkude hindamises, kuid Uldine seisukorra hindamine

DH Tummeltau. Detsembri kommunaaride malestuseks. — «Eda-
si», 1929, 29. nov.

P Sealsamas.

3l O. R. 1L detsembri sindmustest. — «Klassivditlus», 1925, nr. 49.



valitseva majandusliste ja poliitiliste vahekordade juures oli
0ige».R Ta selgitab, et kodanliku diktatuuri tingimustes oli téolis-
klassil vbéimatu end tervenisti s@jariistu panna. Relvastamata
massi tanavatele ilmumisel oleks see kodanluse l6dksalkade poolt
kohe purustatud ja seepéarast tuli alustada proletariaadi relvasta-
tud léoksalkade tegevusega.

Sama mdétet kordab ta UlestBusu viiendal aastapaeval3 Toetu-
des Lenini seisukohtadele Ulestdusust kirjutab O. Rastas, et Ules-
téusu alustamiseks peavad olema vastavad eeltingimused ja nende
olemasolul ei v6i lahti delda Ulestdusust, kuigi need veel ei kind-
lusta Ulestbusu kaotuse eest. Kuna ulestbus on kunst, siis ei v0i
toetuda mitte ainult kdige parematele eeltingimustele, vaid tuleb
ulestbusu ette valmistada organisatsiooniliselt, tehniliselt ja agi-
tatsiooniliselt, et seda tdesti kui kunsti labi viia. O. Rastas mar-
gib, et see viimane tingimus oli revolutsionaaridele kodige vahem
selge. Seega on O. Rastas jdudnud marksistlik-leninlikule seisu-
kohale tlestbusust kui kunstist.

Samas ajalehes on R. Vakmanni kirjutis,3 milles ta analtusib
majanduslikku ja poliitilist olukorda Eestis enne Ulestdusu. Ka
tema asub seisukohale, et EKP-1 ei olnud teist vBimalust kui or-
ganiseerida Ulestdusu. «Tal oli tarvis vdidelda. Teist teed peale
sOjariistus vditluse siis ei olnud. lgatahes oleks habistavam olnud,
kui ta siis oma klassivaenlasele ilma vditluseta oleks alla and-
nud», 3 Kirjutab Vakmann.

Ulestdusu tundmadppimise vajadust on réhutanud ka Hans
Péogelmann. Ulestdusust osavdtnute konverentsi avades ta Utles:
«EKP Keskkomitee loodab, et Uhisel ndupidamisel on vdimalik
véalja selgitada, missuguseid vigu tehti selles valjaastumises kui
ka seda, mis tbesti kasulik ja 6ige oli Ulestbusus. Keskkomitee
loodab, et see Gppetund kasuks ei tule mitte Uksi Eestimaa tdo-
rahva edaspidistele vditlustele, mis mitte ei soiku, vaid et see
Oppetund Eestimaa téorahva vditlusest on meie poolt veeringuks
ka Ulemaailmse toédrahva véitluskogemuste salve».3

Hiljem oma sdnavdtus ta naitab”™ et isegi Eesti kodanlus oli
sunnitud tunnistama suurt organiseerimistodd just laiade rahva-
hulkade keskel ja tlestdusu momendi sobivust.37

Oma raamatus «Klassivditluse ajalugu»38 kasitleb ta revolut-
sioonilise situatsiooni kujunemist ja Ulestdusu ettevalmistamist

2 Sealsamas, lk. 9.

B O. R. Viis aastat parast 1. detsembrit. — «Edasi», 1929 29 nov

AR Vakman. Miks 1 detsembri ulestdus sindis? — «Edasi» 1929
29. nov.

3P Sealsamas, k. 3.

D EKPA, f. 24, nim. 1, s.-0. 288, 1 12—13.

¥ Sealsamas, 1 111—112.

BH Pédgelmann. Klassivditluse ajalugu. Leningrad, 1928.
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1924. aasta kevadest aiates. Ta kirjutab, et «kuude viisi organi-
seeriti tooliste hulkades, sBjavédes, maal kilades neid salku, kus-
juures Uhteaegu ka uldist seisukorda kd&ige teravamalt silmas
peeti ja igasuguseid mgjusid ja meeleolu arenemist kaaluti».®

Ulestdusu kaoiu.se kohta utleb H. Podgelmann: «Ja kui 1 det-
sembri valjaastumine siiski kaotusega l6ppes, siis mitte sellepa-
rast, et pinda ei oleks olnud v@i jdudude vahekorda valesti oleks
hinnatud, vaid selleparast, et olemasolevate j6udude &rakasuta-
misel vigu tehti, et korralduses puudusi oli ja osalt ettendgemata
takistused ette tulid, mis proletariaadile lilUasaamise tdi».4

Kuigi H. Péégelmanni hinnang on dige, ei ole see ammendav
Ulestdusu nurjumise pdhjuste hindamisel.

1920. aastail kasitlesid detsembritlestdusu veel Joh. Reesen ja
L. Looring. Joh. Reesen oma Kkirjutises «1. detsembri majandusli-
kud eeldused»4l selgitab, et kuigi Eestis oli téostusproletariaat
védhemuses ja moodustas vaid 16% rahva uldarvust, siis oli tal
kullaldaselt liitlasi transpordi, side, majateenijate, riigiteenijate
ja omavalitsuse teenijate naol, kes samuti olid palgatédlised. Ana-
lulusides rahvakihtide jagunemist maal, nimetab ta proletariaadi
otseseks liitlaseks 50—60 tuhandet palgatddlist ja suuremat osa
kandi- ja rendikohapidajaid, popse ning kehvi kalureid. Reesen
leiab, et usk pureleva ja riiki varastava kodanluse v&8imu pusi-
vusse langes kdigis kihtides ja jouabki 18ppkokkuvdttele, et ma-
janduslikud eeltingimused olid Ulestbusuks olemas ning poliiti-
liste joudude Uulekaal kaldus proletariaadi kasuks. Revolutsioon
oleks vditnud, vaidab Reesen, kui mitte suuri vigu poleks tehtud.
Nende juures aga autor ei peatu ega naita neid lahemalt.

L. Looring oma Kkirjutistes® kasitleb samu probleeme analoo-
giliste seisukohtadega.

Stgavam teoreetiline hinnang anti 1 detsembri Ulestdusule
1930. aastal «Pravdas»: «Kuid mispérast Tallinna ulestBus siiski
I8ppes proletariaadi kaotusega? Misparast masside Uldise revolut-
sioonilise meeleolu juures, olukorras, kus elanikkonna maaratu
enamus ilmselt toetas kommunistliku partei loosungeid, kus ko-
danlikud tlemkihid olid peaaegu taielikult laostunud, kus oli ole-
mas ulestbusu suurepdraselt labim6eldud sdjaline plaan, ules-
tdusul, relvastatud vditlusel edu ei olnud? Tallinna Ulestdusu
nurjumise peamine pdhjus seisab selles, et eesti seltsimehed ei
saanud digesti aru Lenini nduetest relvastatud Ulestdusust Kkui
kunstist».483 Artiklis r6hutatakse, et otsustaval momendil jaid t66-

PH Poédgelmann. Klassivditluse ajalugu, Ik. 141
4 Sealsamas.
4 «Edasi», 1925, 1. dets.

L L. L. 1 dets. poliitilised eeldused. — «Edasi», 1925, 1 dets. ja L. L.
1 detsember 1924. — «Edasi», 1927, 29. nov.
3 NekabpbCKoe BocCTaHue B JcToHMU. — «[MpaBga», 1930, 1 gekabps.



tajate massid passiivseteks pealtvaatajateks. EKP ei osanud
Uhendada eelsalkade valjaastumist masside valjaastumisega.

«Pravdas» avaldatud seisukoht, et EKP ei suutnud I6puni tun-
netada Lenini ndudeid relvastatud ulestBusust kui kunstist, on
aluseks koigile kirjutistele, mis avaldati parast 1 detsembrit 1930.
Vastavalt sellele v8ibki hinnata 1930. aastail ilmunud Kkirjutisi
Ulestbusu kohta sammuks edasi vBrreldes 1920. aastail avaldatud
kirjutistega, kus uldse ei osatud nédha ulestdusu kui kunsti ala-
hindamist vdi siis margiti seda nagu moéédaminnes, seda kaotuse
peapdhjusena esile toomata.

1931. aastal ilmus A. Neibergi raamat «Relvastatud (Ules-
téus».4 Siin on autor vdrrelnud tahtsamaid relvastatud ulestduse
ja andnud uhtlasi ka detsembridlestdusu kohta luhikese asjaliku
analtusiva ulevaate.

Vaadeldes uldist poliitilist olukorda kodanlikus Eestis 1924.
aastal, jouab autor jareldusele, et EKP seisukoht poliitilise olu-
korra sobivusest vbiduka ulestbusu organiseerimiseks ja proleta-
riaadi diktatuuri kehtestamiseks vastas tegelikele tingimustele.

A. Neiberg vaatleb veel ulestdusu sdjalis-organisatsioonilist
ettevalmistamist, Ulestdusu ké&iku ja nurjumise péhjusi. AnalUusi
tulemusena naitab autor neid vigu, mis Ulestdusus esinesid. Ta
toob vélja jargmised pohivead: 1 Ulestéusu juhtkond hindas tile
Tallinna garnisoni sfjavagede laostumise astet ja partei sdjalise
organisatsiooni joude. 2 Ulestdusu plaan ja Ulesanded, mis anti
uksikutele gruppidele, ei vastanud sdjalise organisatsiooni joudu-
dele. 3. Kuigi vditlusgrupid léksid lahingusse suure entusiasmiga,
siis enamus kaotas selle péarast esimest ebabnnestumist. 4. Koik
voitlejad ei osanud kasitseda relvi, mis neil olid kasutada. 5 M&6-
ningate objektide luure oli viga pealiskaudselt teostatud. 6. Side
ja koostdd Uksikute gruppide vahel oli vaga noérk. Otsustavaks
Ulestdusu kaigule peab A. Neiberg asjaolu, et vaikesed l66krih-
mad, kes alustasid Ulestbusu, osutusid isoleerituiks Tallinna t66-
lisklassi massidest. Massid ei v8tnud vditlusest aktiivselt osa, nad
osutusid passiivseteks kdrvalseisjateks. Partei ei suutnud tdolis-
klassi hulki organiseerida ja kaasa tdmmata aktiivsesse vditlusse
véimu eest Uheaegselt valjaastunud lddksalklastega.%b

Seda seisukohta on autor korduvalt toonitanud. Samas selgi-
tab ta, et ei tohi teha jareldust, nagu poleks toédlisklassi hulgad
olnud kullalt revolutsioonilised. Kull aga polnud Tallinna té6lis-
klass poliitiliselt ja organisatsiooniliselt Ulestbusuks ettevalmis-
tatud just 1 detsembriks. Partei hindas ile kitsalt sdjalist mo-
menti Ulestbusus ja alahindas massilise revolutsioonilise liikumise

M A.KO. Henbepr. BoopyxeHHoe BoccTaHue. M.—J1., 1931
% Sealsamas, lk. 28, 47—50, 138, 15Q.
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téahtsust. Ootamatus mdjus koigile. Partei Uleminek aktiivsele te-
gevusele oli liiga jarsk.%6

Mainitud uurimuse suurimaks vaartuseks tulebki lugeda, et
autor kasutada oleva materjali péhjal on analttsinud l66ksalka-
de ja rahvmasside tegevuse vahekorda ning andnud sellele objek-
tiivse hinnangu. Eelnevates téddes poorati sellele vahem tahele-
panu ja moéningal maaral hinnati Ule rahvahulkade aktiivsust
Tahelepanu vaarib just seisukoht, et kuigi rahvamasse oli Ules-
tdusuks ette valmistatud, siis seda uUldiselt ja mitte konkreetselt
1 detsembriks. Seetdttu oli Ulestbus mitte ainult kodanlusele
vaid ka tdolisklassile ootamatu ning ei osatud Kkiiresti oma kohta
Ulestbusus leida. Teiselt poolt ta naitab, et taiesti ekslikud olid
EKP vastasrinna seisukohad, mis téielikult eitasid rahvahulkade
valmisolekut uUlestdusuks.

Teatud sarnasus A. Neibergi kasitlusega on Kiiremehe varju-
nime all kirjutatud artiklil.47 Ka tema peab kaotuse peapdhjuseks,
et EKP ei osanud Uhendada léoksalkade valjaastumist todlishul-
kade valjaastumisega. Ta kirjutab: «Kuid EKP tegi rea organi-
satsioonilisi ja sdjalisi vigu ning ei suutnud tegelikult seostada
neid kaht ulesannet, s. 0. avangardi valjaastumist paralleelselt
masside relvastamise ja véljaastumisega».®

Kuigi autor kbneleb vaprusest, mida naidati objektide kaits-
misel, kui kodanlus asus pealetungile — Kirjutab ta ka, et vaen-
lase pikemasse sdjalisse tegevusse tdmbamise asemel taganesid
Ulestdusnud ebaedu puhul ja jatsid initsiatiivi vaenlasele. Isegi
kullaldase edu puhul lennuvéedivisjonis ulestbusjad ei arendanud
pealetungi ega lainud appi seltsimeestele linnas, vaid asusid kait-
sele, mis on uUlestdusu surmaks.®

Kiiremees asub kindlalt seisukohal, et tegemist ei olnud mingi
blankistliku vandenduga, sest 1924. aastal olid Eestis kéik tingi-
mused olemas, mis maaravad revolutsioonilise situatsiooni.

Tubliks saavutuseks 1 detsembri Ulestdusu uurimisel on
N. Karotamme artikkel.®

Ta asub lahendama ulestbusu eeldusi revolutsioonilise situat-
siooni kolme pdéhitingimuse seisukohast. AnaltUsides kodanluse
olukorda ta ndaitab, et Eestis oli 1924. a sigiseks kujunenud te-
rav kriis. Kodanlus ei saanud enam endiselt edasi elada ja valit-
seda. Suur té6puudus ja majanduslik kriis olid viinud tddliste
olukorra tunduvale halvenemisele ning rahvahulgad olid nihku-
nud tunduvalt pahemale poole.

4 Sealsamas, lk. 50, 164.

& Kniipemeec. PeBenbckoe BoccTaHue 1924 r. — OuepKu Mo uUcTOpUU
BOOPY>XXEHHbIX BoccTaHui. T. Il. Bein. 1. M.—JL, 1931

8 Sealsamas, k. 111.

% Sealsamas, lk. 109.

D N. Karotamm. 1924, a. 1 dets. sojariistus ulestdusu kimnendal
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Edasi naitab N. Karotamm, et olid olemas ka sellised tegurid
nagu tugev kommunistlik partei, mille lipu all oli tddliste ena-
mus, radkimata poliitiliselt aktiivsest tdoliskonnast. Partei oli
purustanud reformismi ja oportunismi mdju toédlisklassi hulgas.
Ta selgitab, et kuigi vdrdlemisi laiad kehvtalurahvahulgad olid
EKP ideelise mdju all ja kohati isegi keskmikud pooldasid T&6-
rahva Uhist Vaerinda, siis seda kahandasid Eesti Té6rahva Kom-
muuni poolt tehtud vead maa- ja talurahvakisimuses. Kuigi EKP
Keskkomitee «Avalikus kirjas» 15. oktoobrist 1924. a. ja 19. ok-
toobril ilmunud «Kommunisti» artiklis «Proletaarne revolutsioon
ja talurahvas» selgitati EKP seisukohta maakisimuses, ei joud-
nud need kirjutised kaugeltki veel kdigi talupoegadeni. Uhisrinde
12 nbdudmise hulgas toélgitseti punkti — médisate tlkeldamine
seisma — paljude poolt selliselt, et mdisad jadvad terveks ning
lahevad kas riiklikule harimisele v6i talupoegade uUhisharimisele.
Sellisele tdlgitsusele aitasid kaasa kodanlus ja sotsid. EKP diged
seisukohad maa- ja talurahvakisimuses ei ulatunud aga laiadesse
rahvahulkadesse. Siit teebki autor vaga dige jarelduse, et EKP ei
suutnud 18puni lahendada proletariaadi liitlase kusimust dles-
tbusu labiviimisel. Seega on N. Karotamm proletariaadi liitlase
kisimust Ulestdusus suutnud sugavamalt lahendada kui eelnevate
todde autorid, kes sageli talurahva valmisolekut revolutsiooniks
on ule hinnanud.

Ulestbusu ettevalmistamise peamiseks veaks peab N. Karo-
tamm asjaolu, et pear6hk pandi ootamatusele ja l66ksalkade tege-
vusele, kuna hulkade laienevaid ja teravnevaid valjaastumisi ei
organiseeritud, mille tulemusena partei ei suutnud Ulestdusus
looksalkade véaljaastumist Uhendada hulkade vditlusega.5l Ebasel-
geks jaab, mida autor mdtleb hulkade valjaastumise all, sest ta
ise lisab, et need ei tohi muutuda revolutsiooniliste jdudude rais-
kamiseks ja pillamiseks. Tegelikult olid ju masside revolutsiooni-
liseks valjaastumiseks néupidamised ja koosolekud, kus nduti ko-
danliku korra kukutamist, 3. augusti demonstratsioon jne.

Oigesti margib N. Karotamm, et té6lishulkadel ei olnud selge,
mida nad pidid Glestdusu puhul tegema ja see oli ka kahtlemata
Uheks pbhjuseks, miks nad kohe ei lulitunud aktiivsesse tegevusse.

Autor peatub dlestbusu labiviimisel kui kunstil ja naitab Uk-
sikasjalikult, milliste vigadega oli tegemist ning teeb I8ppjarel-
duse: «Vaadates 1 dets. sdjariistus Ulestdusu ettevalmistamist ja
labiviimist, ndeme meie, et EKP ei suutnud I6puni teostada sbja-
riistus Ulestdusu kui kunsti. »®

8 N. Karotamm. 1924. a. 1 dets. sdjariistus Uulestdusu kimnendal
aastapaeval. — «Klassivoitlus», 1934, nr. 11, lk. 4—5.

B Sealsamas, k. 7.

14



1920. aastail esinenud autoritest kirjutavad 1930. aastail uuesti
Ulestbusust H. Tummeltau, Joh. Reesen ja L. Looring.

H. Tummeltau oma Kirjutises «Detsembri kaotuse peapdhjus-
test»33 kasitleb samu probleeme, mis varasemateski Kirjutistes ja
ka kontseptsioon on pdéhiliselt sama. Ta vaidleb vastu A. Neibergi
véaidetele, et Ulestdus sundis liiga jarsku ja ootamatult ning et
massid ei olnud selleks poliitiliselt ega organisatsiooniliselt ette-
valmistatud. Ta kirjutab: «Just masside revolutsiooniline tdus oli
see, mis kutsus eelsalga vditlustegevuse valja 1 detsembril. Mai-
demonstratsioonid, augustirahutused, «149» protsess, — kas sel-
lest kallalt ei olnud, et digustada eelsalga véaljaastumist? Sm. Nei-
berg aga ei suuda vahet teha eelsalga valjaastumise poliitilise ja
vormilise kilje juures. .».5% Tummeltau ei mdista siin digesti
Neibergi seisukohta. Nagu eespool margitud, ndaitas Neiberg, et
kuigi EKP tegi laialdast t66d rahvahulkade ettevalmistamisel rel-
vastatud ulestbusuks ja rahvas oli revolutsiooniliselt meelestatud,
saabus Ulestdusu moment ikka kuidagi ootamatult ja see esimesel
momendil paraliseeris rahvahulgad. Selleks on ké&esoleva artikli
autori arvates A. Neibergil digus. Vastasel korral oleksid hulgad
kiiresti sekkunud udlestbusu kadiku. Ka H. Tummeltau jéuab ise
jareldusele, et ilma laiade hulkade vditlusse tdmbamata, ilma
joudude alalise kasvuta otsustavas lahingus ei vdida proletariaat
relvastatud Ulestdusus ja seeparst tuleb erilist tdhelepanu pédrata
sellele, kuidas kindlustada laiade tédérahvahulkade tegelikku osa-
vOttu tanavavditlusest juba esimesest lahingutunnist peale. See-
parast ei piisagi ainult revolutsioonilisest meeleolust, vaid on tar-
vis osata vdidelda ja partei peab oskama massi voitluses juhtida.33

Veel kord astub H. Tummeltau véalja oportunistlike seisukoh-
tade vastu, nagu oleks EKP hinnanud revolutsioonilist situat-
siooni valesti ja tahtnud tédérahva vdimu kehtima panna laiade
hulkade seljataga.

Oma pbhikontseptsioonis Ulestdusu hindamisel toetub ta
«Pravda» artiklile.

L. Looring oma artiklis «M&nedest EKP kisimustest péarast
Oktoobrirevolutsiooni»® kéasitleb ka 1 detsembri Ulestdusu. Min-
geid uusi seisukohti ta siin ei esita. Ta rdhutab uUlestdusu nurju-
mise peapdhjusena partei oskamatust I6puni kasutada leninlikku
Ulestbusu kunsti ja eelsalkade valjaastumist Uhendada hulkade
valjaastumisega. Vastulédgi andmiseks EKP vastasrinna seisu-
kohtadele kasutab ta vaga teravat véljendusviisi, nimetades neid
kontrrevolutsioonilisteks rahvusdemokraatideks, kes on sotsiaal-

8B «Klassivditlus», 1931, nr. 138.

5 Sealsamas, lk. 17.

% «Klassivoitlus», 1931, nr. 138, Ik. 19, 21
% Sealsamas, 1932, nr. 150



faSismi agentuuriks. Neid aga, kes kaotuse pOhjust selgitavad
tehniliste ja puhtsjaliste puudustega, nimetab ta pahempoolse-
teks avanturistideks.5/

Vaga digesti margib ta ara EKP vea, et ei jaetud vabrikutesse,
sOjavaeosadesse ja asutustesse aktiivseid seltsimehi, kes otsusta-
val silmapilgul oleksid seal organiseerinud Ild6ksalkade toeta-
mist.8B Lépuks réhutab ta, et tuleb eriti alla kriipsutada juhi osa.
Artiklis on tunda tugevat isikukultuse mdju, mida pdhjustas
1931. a avaldatud Stalini kiri «BolSevismi ajaloo mdningatest k-
simustest» Isikukultuse tunnuseks on &armiselt terav toon vas-
tasrindlaste suhtes ja juhi osa eriline r6hutamine.

J. Reesenilt on kaks kirjutist.® Midagi uut need ei paku. Talu-
iahvaprobleemi puhul ta puudutab vaid méddaminnes EKP vigu
tods talurahva hulgas ja hindab ule revolutsioonilist valmisolekut
ulestbusuks talurahva poolt. Selles osas olid N. Karotamme seisu-
kohad tublisti kaalukamad ja digemad.

Mingit lisa detsembritlestbusu uurimisele ei anna ka P Mei-
seli pikem teoreetiline artikkel «Lenini &petus proletaarsest re-
volutsioonist».@ llmus veel terve rida lihemaid kirjutisi, mis olid
mdeldud peamiselt UlestBusu aastapaevade téhistamiseks Uhes vdi
teises perioodilises valjaandes.6L Siin kas on tegemist malestus-
tega mdne objekti vallutamisest v8i siis korratakse samu seisu-
kohti, mida on eespool késitletud.

1934. aastaga lakkas Kkirjutiste avaldamine ulestdusu kohta.
Selle pdhjuseks naib olevat kaks tegurit. 1934. aastal moddus
10 aastat ulestdusust ja seoses sellega puhendati Ulestdusule vord-
lemisi suurt tdhelepanu. Péarast seda kaotas teema nagu osa oma
aktuaalsusest. Veel mdjuvam tegur oli aga Stalini isikukultuse
.sivenemine, mille tagajarjel ikka vdahem ja vahem pdorati téhe-
lepanu teiste rahvaste revolutsioonilise ajaloo tundmadppimisele.
1937.—38. aastad t6id aga kaasa aktiivsemate NOukogude Liidus
elanud EKP tegelaste represseerimise ja eestikeelse perioodika
sulgemise, mis vottis igasuguse voéimaluse Kirjutiste avaldamiseks.

*

* *

Aastail 1924— 1934 ilmus umbes viiskimmend luhemat ja pi-
kemat Kirjutist, kus késitleti 1 detsembri Ulestéusu.

5 Sealsamas, lk. 1, 2.

B «Klassivitlus», 1932, nr. 150, Ik. 3.

M J Reesen. Esimese detsembri Ulestdusu tUheksandaks aastapéevaks.

«Edasi», 1933 30. nov., nr. 184 ja J. Reesen. Esimese detsembri dppe-
tunnid ja talurahvas. — «Klassivoitlus», 1934, nr. 11

@ «Klassivditlus», 1931, nr-d 131/132, 133/134, 135/136, 138.

6l Juhtkirjad «Edasi», 1931, 30. nov., nr. 158 ja 1934, 30. nov., nr. 163;
A. Pork. 1 detsembri s@jariistus uUlestdus Tallinnas 1924. a. — «Naistdo-
line ja Naiskolhoosnik», 1934, nr. 10/11; H. S. kirjutised, «Naistddline ja
talunaisterahvas», 1931, nr. 31; «Naistédline ja naiskolhoosnik» 1932 nr
41/42 jne.
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Kirjutiste marksistlik-leninlik hinnang oli suureks panuseks
1 detsembri Ulestbusu probleemide uurimisse. Valja arvatud EKP
vastasrindlaste t66d, on kdigis naidatud, et see oli Eesti téérahva
kangelaslik valjaastumine, mis toimus revolutsioonilises situat-
sioonis. Ulestdusu marksistliku kontseptsiooni kujunemisel oli
téahtis koht UlestBusust osavétjate aprillikonverentsil 1925. aastal,
kus sdnavdtjad toetasid EKP seisukohti Ulestdusu eelduste, kaigu
ja nurjumise pdhjuste hindamisel ning mdistsid hukka J. Pal-
vadre, P. Petersoni ja teiste vastasrindlaste vaarad seisukohad.
Ainult E. Teiter kaitses nende seisukohti.® Kuna VK(b)P Kesk-
komitee Eesti sektsioonide biroo liikmed ei ndustunud konve-
rentsi otsusega, esitasid nad avalduse VK(b)P Keskkomiteele.
Kiusimust uuris vastav komisjon, mille otsuse kinnitas VK(b)P
Keskkomitee Poliitbliroo, kus tunnistati 6igeks EKP Keskkomitee
tegevus ja hinnang 1. detsembri sindmustele.63 Péarast seda ei esi-
nenud Palvadre, Peterson jt. enam avalikult ajakirjanduse veer-
gudel oma seisukohtadega, vaid tegid seda varjatud kujul.

Hinnatav oli ka «Pravdas» ilmunud artikkel «Detsembritles-
tbus Eestis», mis on tanapadevani jaanud ulestéusu poliitilise hin-
nangu aluseks.

Kasitletaval perioodil ilmunud Kkirjutiste puuduseks on asja-
olu, et ei ole naidatud allikmaterjale, véaljaarvatud majandusliku
olukorra analiits. Ei ole kullaldaselt kirjeldatud Ulestdusu ette-
valmistust. See ei olnud vdimalikki, kui Eestis pusis kodanlik kord,
sest ei vBinud paljastada neid seltsimehi, kes kuidagi ulestdusule
olid kaasa aidanud ja elasid kodanliku diktatuuri tingimustes. Ei
ole kéasitletud ka ulestdusu plaane teistes kohtades peale Tallinna.
Kuid kdigest hoolimata tehti neil aastatel tlestdusu uurimisel ara
suur tdd, mis sai aluseks NOukogude Eesti ajaloolastele, kes, toe-
tudes arhiivimaterjalidele, on andnud uksikasjalisi ja p&hjalikke

Ulevaateid Eesti tédérahva kangelaslikust Glestdusust.
& EKPA, f. 24, nim. 1, s.-0. 288, 1 88—90.
8 EKPA, f. 24, nim. 1, s.-0. 349, 1 31

MAPKCUCTCKO-JIEHMHCKOE WCCJIEAOBAHUE
BOCCTAHVA | OEKABPA 1924 . B 1924—1934 NOAOAX

Buiirun

Pe3ome

C 1924 no 1934 rr. 0 BOOPY>XEHHOM BOCCTaHUU TPYAOBOro Ha-
pofa 3cToHMM B 1924 r. nosiBUIoCk oKosio 50 paboT. Pykosogsuime
peatenun Kr13, opraHn3aTopbl M yYacTHUKWN BOCCTaHUA HA. AHBEsIbT,
X. Tymmentay, O. Pacrac, X.lNeerenobmaHH, H. Kapotamm n gp.
B CBOMX paboTax packpbiiM C MO3VLUMIA  MapKcu3ma-sieHUHU3Ma
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00bEKTUBHbIE MOJIMTUYECKNE N IKOHOMUYECKUE MPesnocbl/IKN BOC-
cTaHus. MpUUMHOA NOpPa’KeHNA BOCCTAHUSA OHW CYMTANIN HECnocob-
HOoCTb KI3 OTHecTucb A0 KOHLUA K BOCCTAHUIO KaK K MCKYCCTBY
Mostomy KIM3 He cmorna o6begnHUTL AeACTBUS yAapHbIX rpynn
C aKTUBHbLIMU BbICTYM/IEHUAMU HAPOAHbLIX MacCc M 3aKpenutb Mnep-
Bble ycriexu. TBepao oxpaHAA NEeHWHCKUEe MPUHLUWMABLI U COOTBEeTC-
TBEHHO oueHuBas BoccTaHue, KI3 pasobnaynmna owmnboYHbIE
B3rnagbl HeKoTopbiX yneHos BKI1(6) (A. Mansagpe, IN. MNMeTepcoHa
W Ap.), OTPpUUABLUMX PEBOIIOLUOHHY CUTyauuo B 3CTOHUU B
1924 1. 1 cunTaBLUMX BOCCTaHWE 6/TAHKUCTCKMUM BbICTYMJ/IEHUEM.

MapKCUCTCKNIA aHa/IM3 BOCCTaHUS, KOTOPbIA Obll AaH B MEPUOS,
¢ 1924 no 1934 rr., SsIBNSA€TCS OCHOBOW MpW €ro U3yyeHUU UCTOPU-
kamy COBETCKOM 3CTOHUW.

MARXISTISCH-LENINISTISCHE AUFFASSUNG VOM AUFSTANDE
DES 1 DEZEMBERS 1924

A. Viigi
Zusammenfassung

In den Jahren 1924—1934 erschienen ungefahr 50 Aufsatze,
in denen der bewaffnete Aufstand der estnischen Werktéatigen
im Jahre 1924 behandelt wurde. Die fuhrenden Funktiondre der
Kommunistischen Partei Estlands, diejenigen, die den Aufstand
vorbereitet und daran teilgenommen haben, J. Anvelt, H. Tum-
meltau, O. Rastas, H. Pddgelmann, N. Karotamm u. a, sind in
ihren Abhandlungen von den marxistisch-leninistischen Stand-
punkten ausgegangen und haben gezeigt, daR entsprechende
wirtschaftliche und politische Vorbedingungen fir den Aufstand
vorhanden waren. Als Grund des MiRRerfolges bezeichnete man
die Unerfahrenheit der KPE, sich zu dem Aufstand als Kunst zu
verhalten. Deswegen war man auferstande, die Tatigkeit der
StolRtrupps mit der Aktivitat der Volksmengen zu verbinden und
die ersten Fortschritte auszunutzen.

Indem man entschlossen die Leninschen Standpunkte vertei-
digt und dementsprechend den Aufstand eingewertet hat, wur-
den die fehlerhaften Standpunkte einiger Mitglieder der KP(B)
UdSSR — J. Palvadre, P Peterson u. a —, die eine revolut-
siondre Situation abstritten und den Aufstand fiur eine blanquis-
tische Verschwoérung hielten, entlarvt.

Die in dieser Periode erschienenen marxistischen Auffassugen
dienen fur die Historiker Sowjetestlands als Grundlage beim
Erforschen den Aufstandes vom 1 Dezember.
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AJEKABPNCTbI 1 PE®OPMbI 1816—1819 I'T. B NPUBAJTTUKE

C. I Ncakos
Kacthegpa pycckoii nutepatypbl

Kak n3BecTHo, Ha 1816— 1819 rr. nagaet o6HapoAoBaHME HOBOIO
arpapHoO-KpecTbSAHCKOro 3akoHogaTtesibcTBa Ans dctnaHgun, Kyp-
naHgun n JinnaHgmum, BO MHOIOM MO-HOBOMY PerysinpoBasLIero
B3aMMHbl€ OTHOLLUEHVS MOMELLNKOB N KPecTbsiH, MNpefocTaBasiBLUe-
ro KpecTbsiHaM OrpaHuUYeHHY NIMYHYL0 cBoboay 6e3 3emsin.

Be33zemenibHOe «0OCBOGOXKJEeHME» KPEeCTbSAH B ICTASHAUU U
JINNSHAMM  BbI3Ba/10 LWUMPOKUIA  PEe30HaAHC B CaMbIX pPas3/IN4YHbIX
CN0SAX PYCCKOro obwecrsa, UYTO BMOJSIHE €CTECTBEHHO, MOCKObKY
B 3TO BpemMs BOMPOC O KPernocTHOM npase 6bl1 LeHTpasibHbIM BO
BCeN 06LLecTBEHHOIM >XU3HM Poccum. CTtpaHa BcTynania B CTaguio
MHorga TawHoMW, wWHorga nonysnerasibHOA oOpraHMW3auUMOHHON
MOATOTOBKMW YHUUTOXEHUSA pabcTBa. Kpusmc KpenocTHMYECKON
CUCTEMbI, Pa3BUTUE HOBbIX KanUTaJINCTUYECKUX OTHOLUEHWA, POCT
KPeCTbSAHCKMX BOSTHEHUW 3alU/IN yXKe TaK Aasieko, 4To U caMo npa -
BUTENbLCTBO, M Lapb, 3awuuaBlline NHTepecbl ABOPAHCTBA, HAaYMHa-
I0T MOHUMaTb HEO0O6XO0AMMOCTb KaKWUX-TO U3MEHEHWUI B MOOXKEHUU
KPeCcTbAHCTBA, KaKoro-To orpaHMyeHns KpenocTHoro npasa. O6 aTom
CBNAETENbCTBYIOT MPOEKTbl MNpeobpa3oBaHWMiA, BblpabaTbiBaBLUMECSA
B 9TOT Mepuoj B MpPaBUTENIbCTBEHHbIX Kpyraxl

HeobxoanmMocTb npeobpasoBaHuii ewe 6o0siee SABCTBEHHO 0CO3-
HaBanacb nmbepanbHbIMU Kpyramu pyccKoro ABOpPsSHCTBA, onacas-
WMMUCS, YTO COXpaHeHMe KPEemnoCTHOro mpasBa MOXKET NPUBECTU K
PEBOMIOLUNOHHOMY B3pPbIBY — KPECTbAHCKOMY OyHTY, KOTOpbIiA
CMeTeT BeCb CywWecTBYWLWMA nopAagok. B cpepe 3Toro [BoOpsiH-

1 CM. 0 HUx: B. N. CemeBcKUN. KpecTbAHCKMIA Bonpoc -B- Moccun
B XYW wn nepsBoii nonosBuHe XIX Beka, T. 1 CI6., 1888, rctp. 430—500;
A. B. MpeateuyeHcKNin. Ouepku 06LECTBEHHO-MOINTUYECKO UCTOPUN
Poccun B nepsBoii  4yetBepTM XIX Beka, M.-JL, u3g. AH CCCP, 1957, ctp~
323—366.
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CTBa BbIABUralTCA TakXXe MaHbl coumasibHbIX NpeobpasoBaHuUii,
genawTca MONbITKN co3gatb 060beAuHEHUSA, KOTOpble MOrau 6bl
crnoco6cTBOBaTb MPETBOPEHUIO B XXM3Hb MOAOOHLIX, 006bIYHO Kpaii-
He YMepeHHbIX NaHoB, — 006pa3LoM MX MOXET CAYXWUTb MNPOEKT
OCHOBaHus B 1820 r. obwecTBa NMOMEWMKOB C LLENb0  «M3bICKaHUA
CrnocoboB K Y/IYYLWIEHU COCTOAHUA KPecTbAH U K MOCTENEHHOMY
0CBOOOXKAEHWIO OT pabcTBa»2

HanpoTmB, KOHCepBaTUBHbIE C/ION PYCCKOro ABOPSHCTBa, COC-
TaBnsBWNE H6ONLLUIMHCTBO €ro, XO0THA W 6blIM HanyraHbl pasmMaxom
KPeCTbSAHCKUX OYHTOB, HO BbIX04 BUAENN B COXPaHEHUN CyLLecT-
BYIOLLETO MOMOXKEHUSA. B0ACb yMEHbLUEHNS CBOUX [OXOL0B, OHU
peLmnTeNnbLHO BbiCTynaau NPOTUB KakKMX-inbo naaHoB orpaHuyeHus
n, TemM 605€ee, YHUUYTOXEHUS KPENnocTHOro npasa.

Bcé aTo 06bACHAET MHTepec B o6WecTBe K pedopmam, npose-
JeHHbIM npaBuTenbcTBoM B lMpubanTtuke B 1816— 1819 rr. OxkuBs-
JIeHHOMY 06CYy>XAeHUI0 B obuiectBe 3TUX pedopm, BripoyemMm, He
MPOHUKLLUEMY WM3-3a LLEH3YPHbIX 3aTPyAHEHUA Ha CTpaHuubl rneva-
TN, CNOCO6CTBOBASI0O U TO OBCTOATENILCTBO, YTO 3HayMTeNbHas
yacTb [BOpPSAHCTBa CyMTasna 3TU pedopmMbl  NMWb MOAFOTOBKOM,
NVWb MepBbIM LIAroM Ha NyTuU K MpoBefeHU0 Nofo6HbIX >XKe npe-
obpasoBaHuin B Poccun.3 B aTol cBA3M npucoegnHeHne [MCKOBCKOWM
rybepHmn K OCT3eMCKOMY TreHepasn-rybepHaTopcTBy paccmaTpuBa-
nocb B 06LLECTBE KaK MepBoe CBUAETesIbCTBO TOro, 4TO MpaBu-
TeNbCTBO HaMepeHo W 3fecb NMpoBecTM pedopMy KPecTbAHCKOro
3aKoHogaTenbCcTBa Mo npubantuiickomy o6pa3syy.4 OcT3elickoe
«0CBO6OXKAEHMEY, BbIFrO4bl KOTOPOro O4YeHb CKOPO ObI/IN OCO3HAHbI
Hanbonee 06yp>KyasmBLUENCA 4YacTbl0 PYCCKOr0 ABOPAHCTBA, aKTu-
BM3MPOBaNo0 €ero JsunbepasibHble KpPyrn — BC/ied 3a W3BECTHOIA
peubld MasiopoCCUIMCKOr0O BOEHHOro rybepHatopa H. I PenHuHa
JenalT NonbITKY MNPOSBUTb  MHULMATMBY B 3TOM BOMpoce SINTOB-
CKMe [OBOPSiHe, B 4acTHOCTM noMewukn [OuHabyprckoro yesga, u
T. 4.

CeegeHUsA 006 3TOM B neyatb MOYTU He TMPOHUKANIN, OHWU pac-

2 Cm. 06 aTom B paboTax, mepeymcneHHbIX B mnpefblgylieri CHOCKe, a Tak-
xe: H. K. KynbmaH. M3 wuctopum ob6bwecTBeHHOro ABv>xXeHnsa B Poccun
B LUapcTBoBaHMe wumMmnepartopa AnekcaHgpa I, W3s. OPAC, 1908, 1. XIII,
KH. |.

3 Cm. nucbmo B. IN. Kouybes k M. M. CnepaHckomy oT anpens 1819 r. —
B nmamsatb rp. M. M. CnepaHckoro, CI16., 1872, ctp. 160—161; C. IN. Tpy -
6euykKoii. 3anucku, CMe6., 1907, ctp. 13—16

4 Cwm. 06 atom: C. M. Tpyb6euykoin. 3anucku, cTp. 16; 3anucka 6apoHa
Bnagumunpa VeaHoBuua LU TeliHrens, npegcraBneHHas mmnepartopy Hwukonato
MaBnoBnuy. —M3 nucem n nokasaHuii aekabpuctoB. Kpntnka CoBpemMeHHOro
coctossHMA Poccum u nnaHbl 6yayuiero yctpoilictea. Mog pen. A. K. Bopos-
anHa, Cr16., 1906, ctp. 65 N. Tourgueneff. La Russie et les Russes,
7. Il. Bruxelles, 1847, ctp. 141—142 wn pp.
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npocTpaHAAUCbL B 06WecTBE B BUAE C/IYXOB, B KOTOPbIX, KakK npa-
BMU0, haKTbl NUCKaXXa/IUCb, MPenogHoOCUANCL B rnMnep6onm3mpoBaH-
HoM Buge. OTclof4a U BO3HUKAKT Te npeyBesiIMYeHHble onaceHus
nepes BO3MOXHOCTbIO  pelunTeNbHbIX MPaBUTENbCTBEHHbIX Mpe-
obpasoBaHMii, KOTopble 6bIZIN Bbl3BaHbl B KOHCEPBATUBHbLIX KpY-
rax gBOpPsSIHCTBa ocT3eiickumu pegopmamm 1816—1819 rr.5 n Ko-
TOpble MOYTU HEe MMeNn Mnof coboil peanbHOM NOYBbI — LAPCKOE
NpaBuUTENbCTBO OTHKOAb He 6bl/I0 HAMEPEHO PacnpocTpPaHUTb Jadke
KankKunm 1, B CYWHOCTW, BbIFOAHbLIM NOMeLLMKaM OnbIT npuban-
TUACKUX npeobpasoBaHUin Ha Poccuio. TMpoTuB ocT3elickuUX pe-
thopm, NPOTUB MX MPUMeHEHUS B Poccum pelumTesibHO BbICTynawT
MHOFOYMC/IEHHbIE TMpPeACTaBUTENIM  KOHCEPBATUMBHOWM 4acTu fBo-
psiHCTBa, B O06LEM MJIOX0 MOHSABLUME CMbIC/ 3TUX pedopM mn 60-
ABLUMECA [adKe BUAMMOCTM 0CBOGOXKAEHUA6

Ho, kak oTmeTun B cBoe Bpemsa ewe B. L. CemeBckuin, Hesep-
HO 6bIsI0 6bl pacueHmMBaTb BCe 3aMWUCKW, BbllleAllne W3-nog nepa
KOHCEPBATUBHbIX, a MOPOol U finbepasibHbIX [ABOPAHCKUX MNy6/u-
LNCTOB KaK siBleHUA 6e3HafeXXHo BpeAHble7 B HUX nHorga o4eHb
060CHOBAHHO KPUTUKOBaNNCb HepocTaTKn 6e33eMesibHOro 0CBO-
60KaeHNSA KpecTbsAH B Mpubantmke, AULIMBLUETN0 UX CKOJIbKO-HU-
6yab 06ecnevyeHHOro CcoCTOAHUSA. B 3TUX BbICTYN/IEHUAX MOPOIO
BEPHO YKa3blBasioCb Ha TO, YTO A/1I5 KPEeCcTbSAH CaMbIM [/1aBHbIM
npu NbbIX NpeobpasoBaHUAX OCTAETCA BOMPOC — COXpPaHWUTCA n
3a HUMM 3emnd, 6e3 KOTOpOiA OHWM He MOryT cyuiecTtBoBaTb. B
3TON CBA3M XapaKTepHa 3anucka B. H. KapasuHa «MHeHue ogHoro

5 CM. nepenucky KpucTtmHa ¢ KHS)KHOUA TypkecTaHoBOW. —«Pycckuii
apxus», 1883, Ne 1, cTp. 496, 506; Ne 2, cTp. 508—509.

6 CM. 0T3bIB H. M. Kapam3uHa B nuceme K MannmHoBckomy oT 12.X 1816 .
M. M. NorognH. Hwukonalhi Muxannosny KapaM3uH N0 ero COYUMHEHUAM,
nncbMam U 0T3blBaM COBPEMeHHWKOB. MaTepuansl gnsa 6uorpadun, 4. .
M., 1866, cTp. 170.

7Cm.: B. . CemeBcKkuii. KpecTbsaHckuin Bonpoc B Poccum BO BTOpoOWA
nonosuHe XVIII wn nepsoii nonoBuHe XI1X Beka. —KpecTbsiHCKWIA CTPOW, T.
1 CI6., 1905, ctp. 174—175. Bnpo4yem, B AaHHOM c/ly4yae HYXHO y4uTbiBaTb
M HapofHMYeCKYl0 OrpaHWYeHHOCTb B3rnsaAgos CemeBCKOro: cymTtasi r/1aBHbIM
3an10rom 671arocoCTOAHUA KPecTbAH CylecTBOBaHWe O06WMWHbI, OH ropsyo 3a-
wuwan nuwbs Te GopMbl 0CBOOGOXKAEHUSA, KOTOPble, OCTaB/IAA 3a KpecTbAHa-
MW 3eM/10, BMeCTe C TEM COXpPaHANM M 06WwKnHY. B cBA3M ¢ 3aTum CemeBCKUIA
CK/IOHEeH 6bl/1 MONOXKUTENIbHO OLeHUBATb AaXke MPaBUTEeNbCTBEHHYIO MOAUTU-
Ky 1800—1830 rr., pAonyckKaBlyl B KpaliHe OrpaHW4YeHHOM pasmepe
(Ha ocHOBe 3aK0OHa 0 BOJIbHbIX Xsebonawyax) 0cBO60OXK/AEHNE KPeCcTbSAH NNWb
C 3eM/Iéli, N B TO XXe BpeMsa oTpuuaTesbHO OTHOCWU/ICA K HeCcpaBHEHHO 6onee
NPOrpeccMBHbLIM MpoeKTaM MNepegoBO 4YacTW [BOPSAHCTBA, NnpepycMaTrpusas-
WM MaccoBoe, XO0TSA U 6e33eMesnlbHOe OCBOOGOXAEHWe KpecTbAH. [lpu aTom
CeMeBCKMA He yuynTbiBan TOW OTKPOBEHHOW AemMarormm u TOro HeXenaHus
npoBecTn Kakume-nn60 pedopmbl, KOTOpble CTOANW 3a YTBEpPXAeHUAMU npa-
BUTENbCTBEHHbIX KPYFrOB W KOHCEPBATMBHOIO [ABOPSAHCTBA O HE0OX0AMMOCTMU
coXpaHeHUA 3eMNUN 3a KpecTbAHaMW.
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YKPamHCKOro nomMeLimka, BblpaXkeHHoe rnocne 6ecefbl ¢ CBOMMU CO-
6paTnsamm o ykase 23-ro mas 1816 roga n 06 3CTASHACKMX MNocTa-
HOBMIEHUAX»8 MNONyUYUBLLEE LLUMPOKOE pacnpocTpaHeHue B obLWecT-
Be B cnuckax. KapasuH npoTtuB cBo60Abl M paBeHCTBa NO4eEN, A0-
Ka3blBas B Ayxe WAel Kapam3nHu3ama, 4To «MCTUMHHas csBoboga 4e-
NloBeKa ecTb cBoboga ero aywmn»9 OH MPoOTUB OrpaHMYEHUsa camo-
Jep>kaBus, Jake MPOTUB OTMEHblI KPEMOCTHOro rnpasa, Nnlb 3a
3aKoHoAdaTesibHoe orpaHuyeHme ero. C 3TUX C/AOXKHbIX M03ULMIA
KapasnH KpUTUKyeT 0CT3elicKoe «0CBOGOXAeHMe». «YyaHoe pac-
npegeneHvie! [1BopAHCTBY ocTaBuTb 3emnun! [BOPAHCTBY, KOTOpoe
He MOXeT ux obpabaTbiBaTb, KOTOPOE M BOCMUTLIBAETCA K MHOMY
HasHadyeHuno! OTHATb UX Y Hapoda, KOTOPOMY OHM MpuHagiexar,
noennky B MoTe JMua W3 BeKa OHble Bo3genbiBas. [1o moemy
MOHATUIO, YYTb /I HE KPOETCA BOMUIOLWAasA Herpasga Mnof JSIMYMHOK
Munocepansa»10 KpecTbAHUH N0 3TOMY 3aKOHOAAaTe NbCTBY, AOKa3bl-
BaeT KapasuH, npespallaeTcs B HULLLET0, KOTOPOMY MOMELLUNK NNLLb
N3 MWUAOCTN MOXeT MpefocTaBUTb 3eMJI0 B apeHAy W KOTOpbIi 4va-
e BCero BbIHYXX/AeH CcTaTb 6aTpakom Yy CBOUX >Ke cobpaTuii-pabos.

AnekcaHgp |, XxoTa n nNaoxo pasbupasnica B OCT3eCKOW arpap-
HOM cucTeme, BCE XK€, BUAMMO, CK/OHEH 6bl1 cUMTaTb OCT3ENCKOe
«ocBobOXKAeHMe» 1816—19 rr. noyTn naeanbHbiMIl HoO Henb3A He
OTMETUTb, YTO B BbICLUMX MPAaBUTENIbCTBEHHbIX Kpyrax 6buin v
ngn, KoTopble BUAENIN OTpuLaTesibHble CTOPOHbI, BOMUIOLUE He-
[OCTaTKN  OCT3eMCKMX pediopM M CK/IOHHbI  6blM cuuTatb, 4TO
nyTb npeobpasoBaHuin B Poccun [oJ/HKEH ObiTb MHbIM. B 3Tom OT-
HOWEeHNN XapakTepHa 3anucka E. ®. KaHkpuHa 1818 r. 06 ocBo-
60XKAEHNN KPecTbsH B PoccMn 0T KPEemnocTHOW 3aBMCUMMOCTW, COC-
TaB/IeHHasA Mo MOBeJ/IEHUNI0 MMIMepaTopa M HocAwas HassaHue «Pa-
3bICKaHMEe 0 MPOUCXOXKAEHUN W OTMEHEe KPEMoCTHOro npasa Wn
3aBUCUMOCTM 3emsiefieNbues, B 0cobeHHOCTN B Poccuu» 2 KaHkpu-
Hy, BEpOATHO, OblJI0 MepefaHo OCHOBoOrMoslarawliee ykasaHue
AnekcaHgpa I:  «CnepoBanio 6bl MO3TOMY JepXXaTbCA CUCTEMBI,
NPUHATOM B 3TOM OTHOWeEHUU B JIMNAHAUM N ISCTAAHAMKN, TO-
eCcTb: copa3MepuTb U 06NerYnTb MOBUHHOCTU KPECTbSAH; OrpaguTb

8 3anucka 6blyla HaneyataHa pABaXxAbl, cM.. YTeHua B umn. obuiecTse
NCTOPUN N APEBHOCTe POCCUACKUX NpU MOCKOBCKOM YHuBepcuTeTe (B Aaslb-
Helilwem cokpaweHHo: UTteHna B OWAP), 1860, kH. Il, oTa. V. cTp. 218—227;
CO0pPHMK MCTOPUYECKUX MaTepuanoB, M3BMIeYEHHbIX U3 apxumBa COOGCTBEHHON
e. N. B. KaHuenspwuu, Bbin. 7. Cr6., 1895, cTtp. 148—152.

9 UteHus B O AP, 1860, kH. II, oTa. V, cTp. 225.

10 Tam e, cTp. 222

1 Cp. 6narogapHocTb AnekcaHgpa | nupnanackomy gsopsHcTBy. H. K.
Wwvnb pgep. Wmnepatop AnekcaHgp |. Ero »xusHb 1 uapcrtsoBaHune T 1Y
Cne., 1898, ctp. 40.

2 Cm. «Pycckuini apxuB», 1866, cTn6. 126.
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Mx oT npowusBona MOMELMKOB, [A03BOMMTb UM npuobpetatb cO6CT-
BEHHOCTb, OJHMM C/I0BOM, COCTaBWUTb HOBOE, TOYHOE W YMepEeHHoe
3aKOHOMOJ/IOXKEHNE OTHOCUTENbHO KPEMOCTHOro cocToAHMA.»13 Ho
KaHKpUH BbICKa3ancsa MpoTMB MepeHeceHns oCT3elickmux pedopm
6 Poccuio, [0BOMIbBHO apryMeHTUpPOBAHHO [oOKasblBasi, UTO OCT3elic-
Kne MOMELLVKW Mpu onpefeneHnn MNOBUHHOCTEN KpecTbsAH YBesu-
YNN NX U 4TO HOBOE GanTUICKOe 3aKOHOMOI0XKEHME eCTb «yBe-
KOBEYEHME KPEemnoCcTHOro COCTOSAHMSA», KOTOpPOe «He BblpblBaeT ca-
MbIA KOpeHb 3na». 4

Bce 370 nokasbiBaeT, 4YTO OTHOLUEHWE pa3/INYHbIX CNoeB 006-
wecTBa K OCT3eMCKOMY «OCBOBOOXAEHUIO» ObI/I0 OYEHb CAOXKHBLIM U
npoTmBopevuBbiM. B 3agauy Hawelh paboTbl He BXOAUT aHan3
OLEHKM pas/iNyHbIMWN 06LLECTBEHHbIMW Kpyramu Poccumn pedopm
1816—19 rr. B MNMpubantnke. Bcemn BblenpmBedeHHbIMU (aKTa-
MU Mbl XOTENN NUWb MoKasaTb, 4TO 3TU pedopMbl BbI3BaIN XKU-
BOW WHTEpPec B 06WECTBE W, €CTECTBEHHO, Y>XXe M03TOMY OHW He
MOF/IN He NpuBJeYb K cebe caMoro NpmMcTasbHOro BHUMaHus aekao-
pUCTOB.

Kak n3secTHo, Tpe6oBaHMe O0CBOOOXKAEHUA KPECTbAH OT Kpe-
MOCTHOW 3aBUCMMOCTU BOLU/O B MpOrpamMmy Yy>Ke MepBbiX AeKab-
PUCTCKMX 06LLECTB M C CaMOro Havyana AeKabpuCTCKOro ABMKEHUS
CTas10 O4HUM M3 OCHOBHbIX €r0 MPOrpaMMHbIX N0M0XKeHWA. Mpobne-
Ma JIMKBUAALUM KPEernocTHOro npaea, HaymMHasa ¢ 1816 r., Heu3MmeH-
HO BOMIHOBasia [AeKabpucToB, HaxoAwnacb B LieHTpe BblpabaTbiBa-
eMbIX UMW Mporpamm npeobpasoBaHusa Poccun. [Mpu aTom nepeg
Jekabpuctamn cpasy >Xe BCTasl BOMPOC O NYTAX YHUYTOXKEHMUSA
KpenocTHM4YecTBa, 0 6yayuleM YCTPOMCTBE KPECTbSHCKOro ObiTa, O
Oyaywnx B3aMMOOTHOLUEHUAX KPEeCcTbAH U MOMELLNKOB.

Bonpocbl 37K 6bIM 04eHb C/I0XKHbI, PYyCCKasa AeNCTBUTENbHOCTb
JaBana ewie Mano Matepuanos ANA UX paspewleHus. OcT3elckoe
«0CBOOOXKAEHMNE» KPECTbSAH, NpMbanTUINCKOe arpapHoe 3aKoHoja-
TeNbCTBO, CTO/Ib OT/INYHOE OT 06LLLEPYCCKOro, 06Cy>XAeHue pedopm
1816—19 rr. B 06LWlecTBe, BbiAB/IeHMEe B MpoLecce 06CYXKAeHUA UX
NOSTIOXKMUTENbHbIX CTOPOH M HEeAO0CTAaTKOB — BCE 3TO MOr/1I0 MOMOYb
Aekabpuctam paspelinTb CMOKHEeRWmniA BOMpoc 0 TOM, KakK, KaKum
nyTeM HY>HO A06UTbCA 0CBO6GOXAEHMSA KpecTbsAH B Poccuun. MoTo-
MY-TO OCT3elickne peopmbl U Bbi3biBaIn K cebe camoe npuctasib-
HOe BHUMaHWe AeKabpucToB.

Kak OTHOLUEeHMEe pas/INnYHbIX C/I0EB PYCCKOro obwecTea K npmban-
TUMCKOMY «OCBOOOXXAEHUIO» KPEeCTbsAH 6b1/10 CNOXHBIM U NPOTUBO-
peymBbIM, TaK >Xe C/I0XKHbIM U MPOTUBOPEYUBBLIM Obl/I0 OTHOLLEHME
K HeMy u gekabpuctoB. OHO MEHS0Cb OT 3Tana K atany B pa3Bu-

BB «Pycckuii apxus», 1865, cTn6. 547—548.
U Tam e, cTn6. 548—549.

23



TUN [eKabpUCTCKOro ABMKeHUA. Ho 1 Ha KaXKAoM OTAEe/IbHOM 3Ta-
ne cpean AekabpucToB, BUAMMO, He OblJI0 egMHCTBA B OLEHKE pe-
opm 1816— 19 rr. 1 MONOXKEHUSA MNPUOBANTUNCKOIO KPeCcTbSAHCTBA.
OT0 BMoOJsIHE eCTeCTBEHHO. Mbl 3HaeM, UYTO ABWXKEHUE [eKabpucTos,
3TUX, Mo onpegeneHnio B. . JleHnHa, [BOPAHCKUX PEBOJIIOLLNO-
HepoB, >KaAaBLKNX [06UTbCA cBOGOAbI ANA Hapoda 6e3 yyactus
Hapoga, B CBOel 0CHOBe OblN10 r/1y60K0 NPOTMBOPEYMBbLIM. B TaiHOM
obuw,ecTBe HMKoOrga He Obl/10 MNOSTHONO eAMHCTBA, Bcerga wJina 6opbba
MHEHW, BblpabaTbiBaNINCb PasfinyHbie TOYKW 3PEHUs Mo BOMpPOCYy
0 6yayuiem ycTpoWcTBe rocyjapcTtBa. HakoHel, camo 06L,ecTBo
Haxo4msaocb B MpoLecce pasBUTUA, pocTa, YTo obycriaBmeano roc-
TOSAHHYK 60pbby cTapbiX YCTaHOBOK C HOBbIMU. Bce 3TO He MOrso
He CKa3blBaTbCA Ha BOCMPUATUM U OLEHKe aekabpuctamm ocT3elic-
KOro «ocBoboxkgeHmsa» 1810-x rr. Ho BaXXHO MNOAYEPKHYTb, 4TO
TakK UNn nHavye NpmMobanTUNCKUM ONbIT 04eHb 3aMHTepecoBas AeKab-
PUCTOB W, KaK Ham MNpeacTaBAseTCs, oOKasasl HenocpeacTBEHHOe
BIMSIHWE Ha (OpMMpOBaHME MNpPOrpaMMHbIX MOSIOXKEHNIA [eKab-
PUCTOB MO KPecTbAHCKOMY BOMPOCY, XOTSl camMo 3TO B/INSIHWE U Obl-
210 NPOTMBOPEYMBLIM: ANS O4HMX OHO 03Ha4asl0 UCMNoSIb30BaHue
onbiTa NPUBGANTUNCKUX TyO6epHU B paspelleHun arpapHon npoob-
Nembl, oNa ApYyrnx — oTTa/IKMBaHMe OT Hero.

*

UneHbl Coto3a CnaceHusa mn Cotwsa bnarogeHcTsusa, 6yayuine
pesatenn CeBepHoOro M HO>XKHOro o6LecTB AeKabpucToB, HACKO/bKO
Mbl MOXXEM CyAWTb MO AOWeALVNM [0 HAac JOKYMeHTam, C BOCTOp-
roM BCTPETWU/IN OCT3eNCKME pedopMbl, B OCOGEHHOCTU MEPBYIO U3
HUX — 3CTNSAHACKUA 3akoH 1816 r. H. V. TypreHeB 3anucan B
AHeBHMKe 3 niona 1816 r.. «boxke moii! Kak obpapgoBasica A BUepa,
npo4uTtsa B FamMb<yprckmx> rasetax, UTo0 M<MHWUCTP> BH< yTpeH-
HUX> [en coobuins ceHaTy MOATBEPXKAEHUE WIN Y3aKOHEHUE, YTO

pabcTBO B ICTA<AHACKOW> rybepHMM yHUUTOXKaeTca! < > He
3Hal, YTO BO MHe MpomMcxoamnso, HO A BCeM XOTeN yuTaTb 3Ty CTa-
Tbl0 U BCEM rOBOPUTL: BOT OH (umnepatop — C.LN.)! < > 0Og-

HO >Kaslb, YTO 3CTAAHALbLI Mofanu Nepsbli NpumMep, a He pycckue»H
MoNoXXUTeNbHY OLEHKY OCT3eMCKUX arpapHbiX pedopm, Kak
Mbl MoKaxxem Hwxke, H. V. TypreHeB coxpaHun Hagonro. W oH B

5 Apxus 6paTtbeB TypreHeBbiX, BbiN. 3. [OHeBHMKM Hwukonas WMBaHoBMuYa
TypreHeBa 3a 1811—1816 rogbl, T. Il. oA pea. u ¢ npumed. E. L. Tapacosa,
Crne., n3g. OPAC AH, 1913, cTp. 336. Cp. Tak)Xe — 3anucb B gHeBHUKe 4.XI
1817 (ApxuB 6paTbeB TypreHesblX, Bbil. 5 cTp. 103) n nucbmo K 6paty,

C. N. TypreHeBy, ot 5 VII 1816 (Oekabpuct H. . TypreHeB. lNMuncbma K 6pa-
Ty C. N. TypreHesy. M.—JL, nsg. AH CCCP, 1936, cTp. 188).
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OaHHOM cny4dae He 6bl1 ogMHOK. A. A. BecTy>keB-Map/IMHCKWUIA
Takxe nucan B «loe3gke B PeBenib» 0 6/71aroTBOPHbLIX MNOC/eACT-
BUAX pedopM: «H y3Has, 4TO COCTOSIHME 34ELWHUX KPecTbsH B
HPaBCTBEHHOM WM (IM3NYECKOM OTHOLUEHUAX BecbMa YJ/yyLUnoch.
Bnagenbubl, cogeicTBYS LM MyAporo npaBuUTesbCTBa, BUAMMO,
noslyyatoT OT TOro BbIrOAbl; 3emMJ/ienallecTBo LIBETET B 3TOM Kpalo;
BUHOKYpeHune 0604psieT OHOe, U 3CTOHLUblI Maso-no-mMmany OTBbIKaT
OT MbAHCTBA, JIEHW U BCeX MOPOKOB, HEBEXECTBO COMPOBOXAalo-
Wwux»18 [Jaxe 3HaAUNTENIbHO MO3)Ke, YXXe B CUOUPCKOWM CCblIKe,
MHOrme pekabpucTbl B CBOMX MMUCbMax W 3anuckax npogosmkanm
MOMIOXKUTENIbHO  OUEHMBaTb  NpUBaNTUIiCKoe  «0CBOBOXAEHMUE»
KPecTbsAH, XOTA W npegoctasnsiBliee (C orpaHUYeHUAMN) UM JTNY-
Hylo cBo6ogy, HO, BMeCTe C TeM, /inllaBLlee UX 3emM/IM. Takas OLeH-
Ka 4yBCTByeTCcs, Hanpumep, B «3anuckax» pgekabpucta A. M.
Mypasbesal7

C. IN. TpybeuKoi M B CBOMX NOKasaHUAX Ha cneacteuu, UB «3a-
nMcKax» yTBEPXKAAeT, YTO Hayasi0 AeATesIbHOCTU MEepPBOro TalHOro
obwectea — Cot3a CrnaceHUss — HenocpeACcTBEHHO CBA3aHO C OC-
BOOOXKAEHMNEM KpecTbAH B IcTnaHamMu. NepBada gekabpuctckasa op-
raHm3aums, No ero csiosam, 6bina Bbi3BaHA K XXVU3HU MMEHHO Heo6-
XOAUMOCTbIO  MOAAEPXKKM NepefoBbiMU  N0AbMU  Poccnn npasu-
TeNbCTBEHHbIX MeponpuATUA M0 YHUYTOXXEHWUIO KPEernocTHOro npa-
Ba, Hayaslo KOTOpPbIM 6bISI0 MOJSIOXKEHO MOAroTaB/IMBaBLUNMCA 3aKO-
HoM 1816 r. gna ScTnAaHAUKM (NPOEKT 3aKoHa Obl/1 YTBEPXAEeH UM-
nepatopom 23 maa 1816 r.18. «Mexay Tem umnepartop AnekcaHap
MPUCTYNWA K WUCMOJIHEHNIO ABYX CBOUX MbIcneli: l-e, 6bln1 cocTaB-
NleH NPOoeKT AJ/19 0CBOBGOXKAEHUA KPECTbAH 3CTAAHACKNX U ABHO Ha-
Yyasin roBopuUTb, YTO OH HamepeH gaTb cB06OAY BCEM KpecTbsiHaM
nomewmyubum. < . > [lepBblii NPOEKT AO/DKEH Obl1 UMETb NPOTUB-
HUKaMW MoYTN BCeX MOMELWMNKOB, TpeboBasioCb HEYCbINMHOe [AeNCT-
BMe UYNEHOB ANA MNoAfep>XaHuda ero n Hanpas/ieHUs o6wero y6ex-
JeHNA B HeobXxoaumocTu 3TOM mepbl. [0/MKHO 6bIS1I0 NPeAcTaBUTb
noMewmKam, 4TO paHO WM MO34HO KpecTbAHe O6yAyT CBOBGOAHbI,
4YTO ropasfgo MnosiesHee NomMewjmkam cammm MX 0CBOGOAUTL, MOTOMY
4YTO TOrga OHW MOryT 3aK/4YUTb C HUMW BbITOAHbIe AN cebsa yc-
JIOBUA, UYTO ec/nin MOMELLUUKMN 6yAyT yNnopCcTBOBATb W He cornacatcd
[06pPOBO/IbLHO, TO KpecTbAHE MOryT BbipBaTb Yy HUX cebe cBo6oay u

BA MapnumHcKunin. BTopoe nonHoe cobpaHue COYMHEHUN, wn3g. 4-e,
T. M, 4. VI. CMNe6., 1847, ctp. 15

ZCm. A. M. MypaBbeB. 3anucku, Il. 1922, ctp. 12. Camo no cebe 3a-
MeyaHne MypaBbeBa 06 0CBO6OXAEHUM KpecTbAH B [lpubantuke 3By4uT
HeliTpanbHO, HO M3 KOHTEKCTa COBEPLUEHHO 0YEBUAHO, YTO aBTOp OLeHMBaeT

ero MnosioXKuUTesibHO.
BCm. A. To6unH. Jlnnanackoe arpapHoe 3akoHofaTesnbCcTBO B 19 cTO-

netuun, 1. I. Pura, 1900, ctp. 304.
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Torga oTe4vyecTBO MOXKET 6bITb Ha Kpak 6e3gHbl. C BoccTaHueMm
KPeCTbAH HEMUWHYEMO COeAVHEeHbl 6yAyT y>)Kacbl, KOTOpPbIX HUKa-
Koe BOOOGparkeHne npeactaBuTb cebe He MOXKET, U rocyaapcTBo cae-
naeTcAa >KepTBok pasgopoB»1d [anee Tpybeukoi pacckasbiBaeT 0
TOM, Kakue peasibHble Wwarn npegrnpuHanm ynedbol Cot3sa CraceHus
B HaMEUEHHOM MMM HanpaB/eHUU [OeWCTBUI — B 06LLECTBE OHU
cTann «y6exkgaTb C/I0BOM» [BOPSIH B HEOOX0AMMOCTU YHUYTOXKe-
HUA KpenocTHoro npasa. A. H. MypaBbEB Hanucan pPyKOMUCHOeE
BO3paXKeHWe Ha 3anucky B. H. Kapa3uHa 0 BpegHOCTU «0CBOOOX-
OEeHUSA» KPecTbAH Ha 3CTNSAHACKUA MaHep U T. 4.

K «3anuckam» C. IN. TpybeyKoro, Kak 3T0 faBHO BbIACHUIN UC-
cnepgosatenMA) Heob6Xxo4MMO OTHOCUTbLCA C 6O0/bLUOW OCTOPOXK-
HOCTbl. XKenasi CHATbL C cebs BMHY 3a yvacTue B PEBOJIHOLMOHHOM
BbICTYM/IEHNW, OH CTPEMUTCA MpPeAcTaBUTb TariHoe 06L,ecTBO Mep-
BOro repuvoga Kak yMEpPeHHYI0, MUPHYIO, MoJyJierasibHy opraHu-
3aumio, NPU3BaAHHYK K XXU3HU nubepasnibHbIMU MaaHamMmM camoro
npaBuTeNIbCTBA U CTaBMBLUYH CBOEW LEefbi AULLb MOMO4Yb MpaBu-
Te/NbCTBY B MPOBEAEHUU B XXM3Hb /SunbepanbHbIX npegHavepTaHuii
uaps. TalHoe 00LLECTBO Ha paHHeN cTaguMu CBOEro pasBUTUA SAKO-
6bl CTPEMUAOCL MWL K YKPENAEHNI0D MOHapXMYecKoi rocygapct-
BEHHOCTM Poccnmn, CTPEMUIOCH CNAcTM CYWeCTBYHLWNA MNOpPSAAoK
0T 3peloLleli B CTpaHe KPecTbAHCKOM peBosoumn. B Takom dasb-
cunumMpoBaHHOM BUAe MNpeAcTalT nepej Hamu B «3anuckax*
TpybeLKoro (4acTUYHO U B ero nokasaHwmsax Ha cneacteum) Cotos
CnaceHunsa n Coto3 BnarogeHcTBusl, B Kakoi-To mMepe n CeBepHoe
obwectBo. Cnepgbl 3TON (hanbCUPMKATOPCKON KOHLUENMUUN UCTOPUN
Jekabpusma BUOHbI U B BbIWENPUBEAEHHOM YTBepXAeHUN Tpy-
6eukoro o TecHeliwel cBaA3n Cow3a CnaceHUs ¢ naaHamy npasu-
TeNbCTBEHHbIX NpeobpasoBaHuin B OCT3eMCKOM Kpae.

Ho 6b1/10 6bl TNYy60KO HEBEPHbLIM Ha 3TOM OCHOBaHWUW Boo6LLE
cbpacbiBaTb CO cyeTa 3T0 yTBepXKaeHwue. [eno B TOM, 4TO OHO B U3-
BECTHOM Mepe mnoakpennasietca v cnosamu M. L. Mectena o uensax
Cotwsa CnaceHusi: «[lepBoHa4yasibHOE HamepeHue ob6uectBa 6b110
0CBOOOXKAEHME KpPEecTbsiH, CMNoco6 AO0CTUMXKEHUs cero — yb6eanTb
[ABOPAHCTBO CeMYy COfeNACcTBOBaTb U OT BCEr0 COC/IOBUSA HWKalLle
06 OHOM MpocuTb umnepaTtopa»2l [lecTenb e, KakK U3BECTHO, He
CK/IOHEH OblN1 CKpbIBaTb WCTUHHLIX LUenel obwectBa. CoBpeMeH-
HbIi nccnegosatenb gekabpmsma M. B. HeukmHa Takxke MNpuU3HaeT,
4TO B caMOM Hauyasie cyuwiectBoBaHuUa Coto3a CnaceHus 6bin Kpart-
Kuii nepmog, Korga ero 4YsjeHbl 6bliv 3aHATbI NNWb O4HOW WAEewn

BC. M Tpybeukoiw. 3anucku, cTp. 13—14. Cp.: B4, T. I, cTp. 9 n 26.
DCMm. H OApyXuHuUH. C. M. Tpybeykoint kak memyapuct. — [ekab-

puctel n ux spemsa, T. Il. M., n3g. Bcecolo3H. obuiectBa NOAUTKATOPXXaH U
CCbl/IbHO-NOCeNeHLeB, 1932.

2 B4, 1. IV, cTp. 80.
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0CBOGOXKAEHUNS KPECTbSH W CMOCO60M [OCTUXKEHUS 3TOr0 cuutTanu
MOAroTOBKY [ABOPAHCKOro OOLLECTBEHHOr0 MHEHUS C TeM, 4TOObI
nogatb «MNpocbOy» mmnepaTtopy2

OT0 cpasy e genaeT BMNoSHe NMpaBaornofobHbIM BCe yTBepXXae-
Hme Tpyb6eukoro o cBsA3M pgesTenibHocTM Cot3a CnaceHus ¢ ocT-
3eMICKUM «0CBOOOXAEHMEM» KpecTbsAH. [MpaBaa, Tpybeukoin yman-
YymMBaeT 0 TOM, YTO O4YeHb CKOPO K 3TOWM mepBOHa4YasibHOM Uenn 06-
wecTea NpMcoeanHWUOCL fgpyroe: 6opbba npoTMB abcoNTU3Ma,
TpeboBaHME KOHCTUTYLMOHHOA MOHapxuu, a 3ateM M pecnybauvku,
C YeM oKasanucb CBA3aHHbIMU W MJaHbl UapeybuiictBa. Ho ans
Hac B JaHHOM C/fly4ae BaXXHO TO, YTO B yTBepXAeHum Tpyb6eyKoro
€CTb M 3epHa UCTMHbI. DTO TeM 6onee cnpaBefsiMBO, YTO COXPaHU-
Nocb N [OKYMeHTasibHOe CBUAETE/IbCTBO AeATesIbHOCTU TaliHoro
obuiecTBa B JaHHOM Hanpas/fieHUU — Bo3paxkeHuUs A. H. MypaBbe-
Ba Ha 3anuncky KapaswuHa, npaBfa, KakK BbISCHAETCA, HanucaHHble
HEeCcKoNbKo mo3xe. Takum o6pasom, Cow3 CrnaceHUss Ha MnepBsoii
CTagun CBOEN [eATe/IbHOCTU B KaKOW-TO CTerleHW CTaBua CBoel
Lenb NogAep XKy roToBuBLUENCSA, a 3aTeM M NposBogumoin B [Mpu-
6anTnke KpecTbsHCKOM pedopmbl; CoOK3 Mogaep>KuBasi OCHOBHbIE
nosioXkeHmMsa 3akoHa 1816 r.,, BUAMMO, cuMUTasd UX MOME3HbIMU Y
6,1aroTBOPHbIMU.

Henb3a He OTMETUTb COC/IOBHbLIA N OTKPOBEHHO KOPbICTHbINA Xa-
pakTep yTBepxaeHuii C. IN. Tpyb6eykoro. Ero BosiHyeT He 61arono-
nyyme KpecTbsAH, OH CTPEMUTCA /UL NMPefoTBpaTuTb pedopmamm
3peoLLY0 KPeCcTbAHCKY pesosiouuto. Mpn aTom Tpybeykoi, 6bIThb
MOXKeT, He pasbupascb BO Bcex feTansax pedopmbl 1816 r., rnoka-
3a/1 MpeKkpacHoe MOHMMaHMe CYTU OCT3EMCKOro «0CBOOOXKAEHUSA»,
KoTopas, KcTaTu, He Bcerga Obiia fAcHa gaxe H. W. TypreHesy,
BCIO >KM3Hb BpallaBLUEMYCA B CBOMX MOCTPOEHUAX B chepe 4ucTo
MpaBoOBbIX, PUANYECKMX OTHOLLUEHWI, 3a4acTyto 06e3 Mx COOTHe-
CEHHOCTN C peasibHOW AeNCTBUTE/IbHOCTbIO. Tpybel Ko Benukosen-
HO BMOMT W BCe BpPeMA MNOoAYEpKUBAET, 4YTO MOMELLMKAM BbIFrO4HO
0CBOOOANTL KPECTbAH U 3aK/II0UYUTb C JIMLUEHHBLIMU 3eMAIN MYXXU-
Kamu Ha BbITOAHbIX A8 cebA YyCc/NoBUAX [0roBopbl 06 apeHge u
HaeMHOM Tpygae.Z3

WcTopusa arpapHoro 3akoHogatensctBa B [MpubanTtuke B Haua-
ne XIX B. fAABNAeTCA NPeBOCXOAHbIM (POHOM A1 3TUX YTBepXje-
HMA Tpy6eukoro. JInuHoe ocBo6OXXAeHWe, 6e3 COMHEHUs, Ha Mnpak-
TUKe ObIJI0 O4YeHb BbIFOAHO MOMEWMKaM W KpaliHe HEeBbIFO4HO

2 M. B. HeukuHa. [OBumxeHue pekabpuctos, T. I. M., N3gq. AH CCCP,
1955, cTtp. 152.

B Cp. ¢ 3aTum coobpaxkeHus M. ®. MutbkoBa 0 He06XOAMMOCTU OCBO-
60)KaeHUs KpecTbsiH, B. L. CeMeBCKUIN. YK. cTaTbl. — KpecTbAHCKUMA
cTpoid, T. I, cTp. 218.
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KpecTbsiHaM, 3a4yacTyl npegnoymMTaBlUMM 3aKOHY 1816 r. paneko
He yao0BNneTBOpUTesIbHOE NpeXxxHee «lMosoXKeHme».

Bnpoyem, He coBCEM $CHO, B KakKOM Mepe B pPacCMOTPEHHbIX
BblCKa3blBaHNAX Tpyb6euKoro oTpasuance ero B3rnsabl 1810-x rr.,
N He ABISAITCA NN OHU BbipaXkeHMeM ero ybexxgeHuin 1840—50 rr.,
Korga cosgaBasiucb «3anuckuy». O TOM, 4TO B 3TUX YTBEPXKAEHUAX
eCTb MHoroe ot B3rnagos 1810-x rr., roeBoput mMX 6/7M30CTb K
nokasaHmam Tpybeukoro Ha cregctsun. Ho BeAb U Ha cneact-
BUM BbICTYNasl y>Xe He YBJIeYeHHbIN 0cBO6OANTENBbHBIMU WAENA-
MW 4enioBeK, OoAMH un3 cospgaTteneir Cotsa CnaceHusa! MOXKHO
YCOMHUTbCA B TOM, 4TO Yy>Xe B 1816 r. mMorsiu CTo/lb OTKPbITO
NPOSABUTLCA COC/MOBHbIE, KOPbICTHblIE WHTEpPecbl Momewmka npu
OLEHKe 4Y/IeHOM TMepBOro Aekabpuctckoro obuiectsa Tpybeukum
0CT3ecKMX npeobpasoBaHuin. Bugmumo, Torga ans Tpyb6eyKoro Bonm-
poc CToAN NO-APYroMy: O0CT3elckune pedopMbl TEM U XOpPOLUM, MO
€ro MHEHWI0, YTO OHW BbIFO4HbI U MOMeLMKamM, U KPecTbaAHaMm.

MHorme >xe usieHbl TaHOro obwecTBa TOW MOPbl ObI/IN NCKPEH-
He y6eXKAeHbl, 4YTO J/INYHOE «OCBOOOXKAEHUE» KPECTbAH eCcTb BeNun-
Yyarwmnin nporpecc, UCTUHHOE 6GriarogesiHMe gAsa Hapoga, obecneuyun-
Balolllee KPeCTbSIHCKOM Macce MyTb K c4yacTbid W MOASIMHHOW CBO-
6oge. W peno 34ecb He TO/ILKO B TOM, 4TO MepefoBble 04U
1810-x rr. Nnoxo pasbupanncb B OCT3EMCKOM 3aKOHOAATeNbCTBE,
He 3HaNM peasibHbIX YyC/0BUI [pubanTuUKnM, He BUAENU, K 4Yemy
npakTUYecKu npmeeneT ocyulecTBrieHne pedopm 1816—19 rr. Ldeno
06CTOUT CrIOXKHee.

Jekabpuctam Ha nepsovi cTagmm (GOpMMPOBaHUSA UX MUPOBO3-
3peHUsT CBOMCTBEHHO O6bIS1I0, B MEPBYK 04epeab, MpPaBOBOE MOHU-
MaHWe CYLWHOCTU KperocTHMYecTBa. KpenocTtHoe npaBo — 3TO CUC-
TeMa IpPUANYECKNX HOPM, KOTOPYH HEeo6XoAuMO YHUUTOXUTb. C
3TO TOYKW 3PEHUS JINYHOE OCBOOOXKAEHMUE KPECTbSAH, YHUUTOXe-
HMe BHE3KOHOMMYECKOro MNPUHYXAEHUA npeacTasniseTca [Aekab-
pucTam TrnaBHbIM, pellalnuwmMM LWaroM Ha nyTM o0cBoboXKaeHUA
KpecTbsAH. OTcloga BCEBO3MOXHbIE MPOEKTbl 6€33eMesIbHOro 0CBO-
60XKAEHNSA KPECTbAH MNpu 0683aTes/IbHOM MpPefocTaB/AEHUN UM JINY-
HOW CcBOOOAbI — XOPOLWIO W3BECTHbIE MWcc/ef0BaTesIAM MOMbITKA
W O AkywkuHa ocBo60ANTb CBOMX KPENoOCTHbIX, MHOF0YMCEH-
Hble NpoekTbl H. V. TypreHeBa 1, 6bITb MOXeT, 0CO6EHHO Mokasa-
TenbHas uctopus ¢ 3aeewaHvem M. C. JIyHMHa, KOTOpbIA B Mnep-
BOM BapuaHTe 3aBewaHusa (28. Il 1818) npegycmaTtpuBan 3emMefib-
HbIA Hagen npu O0CBOOOXKAEHUMN KpPecTbsH, a BO BTopom (27 11
1819) nuwb NMYHoe 0CBOGOXKAEeHMe 6e3 3emnmn

Ho Bonpoc He wucyepnbiBaeTcsa U aTum. [ekabpuctbl 1810-x IT.
elle He MNOHUMaNIM 3KOHOMUYECKUX OCHOB BCAKOro 06L,ecTBEHHOro

2 Cm.: C. d. FecceH n M. C. KoraH. [Aekabpuct JIYyHUH N ero Bpems.
Tpyabl MywkuHckoro JAoma npun AH CCCP. J1., 1926, ctp. 224—232.
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nopsiika, MOCTPOEHHOro Ha YrHeTeHUU 60/bLUINHCTBA MEHbLUUHCT-
BoM. OHM elle He BUAENW, 4TO GYp>KyasHbl CTPOW, KOTOPbIA OYy-
feT yTBepXXAeH 6e33eMefibHbIM 0CBOOOXXAEHUEM KPecTbsH, MNpwu-
BeAeT K HOBOW CUCTEME YrHeTEeHUS, K Pa3opeHUntd KPeCcTbSAHCKOM
Macchl, K NpeBpaLleHno ee B HULWKUX nponeTtapmes. HaobopoT, MHO-
M gekabpuctam MNpeacTaBAsaocb, YTO AOCTATOYHO AaTb JINYHYHO
cBobopy, 4TOObl KpecTbsHe, 6narogaps CBOeMy TpPyAoaobuto, sHep-
MM 1N HacToMuMBOCTU, ObICTPO A[06MANCL 61arococTosAHUSA, CTasn
6bl NOAHONPaBHbIMW 4Y/lEHaMM 06LecTBa.

B 3TOM OTHOWEHUW B BbICLUEN CTEMEHW XapaKTePHO YyTBEPXK-
aeHne H. L. TypreHeBa 1824 r. mo noBoAy OAHOW CTaTbW, OCYX-
Jatouwieri ocT3elickoe «0cBOBOXKAEeHME» KPecTbAH (0 Hel nogpobHo
HUXKE). Y>Ke NMOHMMas BCe MWHYCbl TaKoro poga «0CBOGOXKAEHMUA»,
TypreHeB Bce e yTBepXpgaeT: «CBo6oga, Kak Obl 0Ha HW Gbina
yKyTaHa B yupeXXAeHUs n B yC/I0BUS HeEBbIFrogHble, — BCe cB06ofaA.
N ecnun < > MOXHO 6bl/10 6bl cAenaTb Jiydlle, TO He b3S He
NpuU3HaTb TO, UTO TenepeLlHMe NOPALAKN Nydlue npedXkHero. Ho B vem
S1 yBEepeH B MOJSIHO Mepe — eCTb TO, YTO TaKOM >Ke MOpPsfoK BeLler
6bl1 6bl CUNbHbLIM 6MarogestHMEM A5 HaWMX PYCCKUX KPECTbsiH,
KOMX KayecTBa HPaBCTBEHHble U (U3NYECKMe AenawT MUX CToSb
CMoco6HbIMM MNO/Ib30BaTbCA CBOGOAOID MPWU BCEX OFPaHUYEHUsIX.
OHM nokasanu 6bl MUPY, 4TO €CTb PYCCKUA yMm 6e3 uenen 3emns-
HOro 1 X0JI0MCKOro pabcTBars.

He meHee ACHO ykasan Ha Takoro poga noHMMaHue Borpoca 06
0CBO6OXKAEHUU KpecTbsH U W. [, AKYWKWH B 0YEHb 4acTo LUTU-
pyemMoM uccriegoBaTeniiMu OTpbIBKE U3 «3anunucok»: «bnarombic-
NnAwve nwogu, WK, Kak HasblBasin UX, nunbepasbl, TOro BpeMeHWU
6osiee BCero »Kenaam YHUUTOXKEHUSA KPEernocTHOro COCTOAHUA U1, Npu
€BPOMNENCKOM CBOEM BO33PEHUM Ha 3TOT MpeaMeT, OblIN YBEPEHHDI,
YTO 4YesioBEK, HUMKOMY JINYHO He MNpuHagnexawmi, y>ke cBo60feH,
XOTA N HEe MMeeT HUKaKOM COO6CTBEHHOCTM! Y>KacHoe MosoXKeHune
nponetapueB B EBpone Torga euwe He pasBusioCb B TaKOM OrpoMm-
HOM pa3mepe, KaK Tenepb, W MOTOMY BO3HMKLUME BOMPOCHI MO 3TO-
My MpeaMeTy y>Ke BMOCNeACTBMM TOrga He TPEBOXUAUN JaXKe ca-
MbIX 06pa3oBaHHbIX U 6/1aroHamMepeHHbIX Agen. KpenocTHoe >xe

5 PO WPNWN B INenudnrpage, &d. 309, Ne 215 n. 62. 370 MecTo U3 He-
ony6/IMKOBaHHbIX [0 cUX mop AHeBHWMKoB H. WN. TypreHesa 3a 1824 r. He-
OAHOKPAaTHO LMTUpOBasocb uccnegosatenamm: cm. B. N. CemMeBCKUINR.
Huk. UB. TypreHeB 0 KpecTbSAHCKOM Bonpoce. — «BecTHUK EBponbi», 1909,
Ne 2, cTp. 572—573; E. W. Tapacos. [ekabpuct Hwukonali Wsa-
HoBUY TypreHeB B AJieKCaHAPOBCKYI anoxy. Ouyepk no uctopun nunbepans-
Horo aBm>xeHusa B Poccumn, nsg. Camapckoro roc. yH-ta, Camapa, 1923, cTp.
317.
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COCTOSIHME Y Hac 0603HaYanocb Ha KakKAoM Luary oTBpaTUTeNbHbI-
MW CBOMMW MNOCNEACTBUAMU»D,

M3BecTHOEe B/USAHME Ha popmMupoBaHwue B3rNAL40B AeKabpucToB
Mo BOMNpocy 06 YHUUTOXXEHWW KPENOCTHOro npasa MOr okasaTb U
Agam CMuUT, CTOMb MONYASAPHbIA B cpede gekabpuctos.Z7 A. CmuT,
CTOPOHHWUK MOJIHOW CcBO6OAbLI B TOProBsie, MPOMbILLIJIEHHOCTN W
CENbCKOM XO03S8MCTBE, KaK W3BECTHO, SBHO Maeann3npoBasl «CBO-
604HbIA goroBop» MeXAy npeanpuHuMaTeniem M paboyumm, Ha oc-
HOBE KOTOPOro AO0/IKHbl CTPOMTbCA MX B3aMMOOTHOLWEHUA. WHTe-
pPecHo, 4YTO OCT3elCKMe ABOpPsIHE, A06MBaBLUMECHA JIMYHOIO 0CBOGOXK-
JeHNA KPeCcTbAH MpU YCNOBUW COXPaHEHUA 3eM/IN 3@ MOMELLMKOM
U MoguMHeHUs Bceli CUCTEMbI B3aMMOOTHOLUEHWA MOMELLNKOB U
KpecTbsiH «CBO6GOAHOMY [0T0BOPY» MEXAY HMMMK, TOXKEe MbITaNMCh
aprymeHTMpoBaTb CBOKW TOYKY 3pPEHUS CCbIZIKaAMWU Ha y4yeHue
A. CmutaB

K nnyHomy, HO 6€33eMesibHOMY OCBOOOXAEHWUI0 KPECTbSAH TO/-
Kana gekabpucTtoB, KOHEYHO, W ABOPSAHCKAaSA OrpaHMYeHHOCTb UX
B3rNa40B. [lekabpucTbl He XOTeNu Auatb MOMELLMKOB UX [0XO0-
[oB. OHM CTPEMUSINCL, B NEPBYIO o4vepeb, TaK paspelinTb KpecTb-
SAHCKWIA BOMNPOC, 4YTOObI N OBLbI-MY>XWUKW 6blAn Uenbl U BONKKU-MNO-
MELLUMKMN CbiTbl. KakK Mbl yXe yKa3blBasinM, 0CT3elckue pedopmbl
Kasanucb MM rnpeobpaszoBaHMeM MMEHHO TaKoro Tuna.

C [Apyroi cTopoHbl, aekabpuctbl, B yacTHocTu H. W. TypreHes,
He XO0TesnnM OTNyrmeaTb OT CBOMX MNPOEKTOB 60NblUe YacTu ABO-
PAHCTBA, Y4YUTbIBasi, UYTO OT ero OTHOLIEHUSA K npeobpas3oBaHUAM
3aBMcUT cyabba nocnegHux B Poccun.  JIM4HOe o0cBO6OXKAeHME
KpecTbAH 6e3 3emM/in, BbIrO4HOE A/19 MOMELMKOB, M0 MHEHUIO fe-
KabpuctoB B 1810-e 1. (HEKOTOPbIX U3 HUX M MO3XKE), WU LO/DHKHO
6b1710 NpUBMeYb 3HAYUTEbHYIO YacTb ABOPSAHCTBA Ha MUX CTOPOHY

Ham npegctaBnsieTcsi, 4TO0 BCe 3TU (DaKTbl U 0O6BACHAKT BOC-
TOpP>KEHHOE OTHOLIEHWE [eKabpucToB M Boo6LLEe MepefoBbIX /04N
1810-X IT. K OCT3EMCKOMY «OCBOBGOXKAEHUIO».

Kak Mbl MOMHMM, ocT3eickne pedopmbl 1816—19 rr. Bbi3Ba/IN
6onblLOE BO3MYLLEHME W ONaceHWs B Ccpefe KOHCepBaTUMBHOW 4vac-
TN PYCCKOr0 ABOPSAHCTBA, COCTaBAsABWEN 60/IbLUMHCTBO €ro v ur-
paBLLUel o4eHb BUAHYI ponb npu gsope. lNpeacraButenm aTonm yac-
TN OBOPAHCTBA FPOMKO W MOPOK A0CTATOYHO 3HEPTMYHO BbICKa3bl-
Ba/IN CBOE HEAOBOJIbCTBO 3TMMWU pedopMamm, CBOM OMaceHus Mo
noBoAy SAK06bl roToBsALLerocs Mx nposegeHus u B Poccun. Nmne-

5 3anucku, ctatbu, nNucbmMa fgekabpucta W. O. AKywKuHa. Pen. m Kom-
MeHTapumn C. 4. WrTpaixa. M.—/1., usg. AH CCCP, 1951, ctp. 32

N CM. 06 3Tom: B. N. CemeBCcKU. [lMonutnyeckme m o6LECTBEHHbIE
naen aekabpuctos, CI16., 1909, cTp. N0 UMEHHOMY yKa3aTenio.

2B CM. 06 atom: A. To6 M H YK. cou.; . TMTocka XapakTepucrtuka nu-
TepaTypHbIX MHeHUI 06 ocBOBGOXKAEHUN KpecTbAaH B Jlndnanann. — XMHII
1905, T. CCCLV, oKTA6pb.
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paTtop He MOr He cyuTaTbCA C 3TUMWU HacTpoeHuamn. Bce 3To
npencrasnsano 60MbWY0 0NACHOCTL A4S MNJ1aHOB Aekabpuctos. U
peatenn Coto3a CnaceHuns n Cow3a bnarogeHcTsud, BUAMMO, pe-
WnAM NpegnpuHATb HEeKoTopble Mepbl. OAMH U3 BUAHEAWNX pes-
Tene paHHero atana [AeKabpucTcKoro ABWKeHUA AsiekcaHap
HwukonaeBny MypaBbeB cOCTaBW/1 BeCHOM 1818 r. 3anucky — BO3-
pakeHUA Ha npoTtecT KapasvMHa NpoTMB 0CBOOGOXAEHUA KPEeCTbsH
B OctnaHaum B 1816 r. v Ha BbicTyrnsieHne H. [T Basemckoro no
BOMPOCY 0 KPECTbAHCKOM 3akKoHoaaTenbcTBe B Poccmn® 3anumcka
A. H. MypaBbeBa, BUAUMO, He 6€3 yyacTus YJIEHOB TaMHOro 06-
LecTea, pacnpocTtpaHsasacb B MHOFOYMCNEHHbIX CrUCKax WM Mnony-
ymna [0BOJIbHO LUMPOKYIO M3BECTHOCTb B 06LLECTBE.

MHTepecHbl M OTK/IMKU Ha pedb npubanTMiAcKoro reHepan-ry-
bepHaTtopa Mapkmsa [layny4dyuu, MOPOM3HECEHHY UM Ha Kyp-
naHackom nanatare 20 gexkabpa 1816 r. BoeicTynsieHne 3To 6b1710
NPOANKTOBAHO BMO/IHE KOHKPETHbIMU 06CTOATENIbCTBAMMU: peak-
LUMOHHOe KYPJIAHACKOE [ABOPAHCTBO BOMPEKW BOJIE  MMIMeparto-
pa He X0TeNno NpUHUMAaTb JaXke CTO/Ib 6/1aronpuATHOrNO A8 HUX
3CTNAHACKOIo 3aKoHOoMNos10keHnda 1816 r., MOTUBUPYA 3TO TeM, 4TO
KpecTbsiHE €elle He MNoAroToB/ieHbl K cBob6oged UTo6bl ybeanTb
OBOPAH MPUHATbL 3aKOH W WUCMOMHWUTL BOMIKO MMMepartopa, MapKu3
Maynyyynm pewnn IMYHO ABUTLCA Ha naHaTar. Ero peub 6bina Bbl-
Jep>XaHa B Ayxe MNpaBUTe/IbCTBEHHOW AemMarorMu Toro Tuna, yYTo u
3HaMeHWNToe BbICTyr/ieHne AnekcaHgpa | Ha OTKPbITUWN MONLCKOrO
ceima. [Maynyyym MHOro roBopua 0 Ayxe BpeMeHu, 0 Heobxoau-
MOCTW CNefoBaHUA MpPUMepPY APYrux KynbTYpPHbIX HapogoB. OH
TpeboBa/m NMPUHATUA 3aKOHa, SKO0Obl YyTBepXAakwLlero W3BeCTHbIe
npaea KpecTbAHCTBaA U obecnedymsarollero mMx 6uIT. [pu 3TOM OH
BbICTYMW/T NPOTUB TOF0 MHEHWUS, YTO A1 YNy4lleHUA nosmnTuyec-
KOF0 COCTOSIHMSI KPEecTbsiH Heobxoguma 6onbluasi «3pesiocTb»
CeNIbCKOro HacesieHUA.

Peub Maynyuyun, ony6nmkoBaHHas u B «Pycckom WHsBanunge®
Bbl3Basla He MPOCTO BO3MYLLEHME, HO AaxKe owyuleHue, 6/M3Koe K
y>xacy, B cpefie peakuUMOHHOro pycckoro asopdaHcTtea. [1o Mockse
rnornons3nun cnyxu, O6yATo KpecTbsiHe, MNpoYuTaB «NpoksamMmauuto
Mayny4yuu», oTKasbiBaNncb pabotarb Ha MoMeliMKa 1 BNacTu Bbl-
HY>XA€eHbl OblIn Npuberatb K CypoBbIM Mepam U T. 4.2 MOXXHO
npegnosiaratb, 4YTO 3Ta peyb ewe 6osiee crnocobcTBoBasia YTBEPXK-

D Cm. YteHnsa B ounAapP, 1859, T1. 3, ota. V, cTp. 43—50.

0 Peuyb Maynyyum HaneyataHa B kHure: G. Merkel. Die freien Let-
ten und Esthen. Riga, 1820, cTp. 274—278. W3noXeHue peuyn pgaHo B «Pyc-
ckom WMHBanupe» (1817, Ne 19).

3 O6 obcToATenbCTBax, Bbi3BaBWMWX BbICTynAeHUe MMaynyyuum, cm.:
A. To6bnH. YK. coy., cTp. 330—332.

2 CMm. «Pycckunii apxus», 1883, No | (npunoxeHue), ctp. 496 n cnep.
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OEHUI0 B PYCCKOM 06LLeCTBE MHEHMSA O TOM, 4UTO OCT3erCcKue npe-
06pa3oBaHNs BbIFOAHbI KPECTbsAHaM.

Ho nHTepecHo, u4To peyvb [Maynyyuym Bbi3Basia M 60nbLIME ona-
CeHUA y HEKOTOpbIX MpeAcTaBuTeneil NPOrpeccUBHON ABOPSAHCKON
UHTEennureHumn, Hanpumep, H. . TypreHesa. OH cuuTas, 4TO
BbICTyn/ieHWe [laynyyym nuuweHo raybokoro cmbicna, rnockosibKy
HaJ0 He peyn NMPoOMU3HOCUTL, afesno genatb: «Tam, rae HY>KHo oTBpa-
TUTb YTHETEHME W XKECTOKOEe CBOEBOJ/IbCTBO, HEKCTATW FOBOPUTbL O
cBoboge. PaccTtosHme Mmexay nepBelllMMM npaBamMn CyLLecTBa,
TO/ILKO 4TO MO MOJIOKEHUIK CBOEMY OT/INYHOrO OT Jiowlajn, U CBO-
6ogHOro rpakgaHmHa BecbMa BesIMKo. Bnpouyem, AypHOW 3HaK, Kor-
[la roBopAT Tam, rge Hy>kHo gelictBoBaTb»3 H. V. TypreHes ona-
cancs, 4To peyb [laynydum ToNbKO euwe 6onee Hanyraetr nOBO-
PAHCTBO U YCUINT €ro Onmno3vuMi BO3MOXXHbLIM MPaBUTE/IbCTBEH-
HbIM pedopmam3i

Takum o6pa3om, OTHOLWEHWE AeKabpUCToB K OCT3eMCKUM MNpeood-
pasoBaHusamM 1816—19 rr. B nepuog «Coto3za CnaceHusi» n «Coto3sa
BnarogeHcTBUA» 6bl/10 B 06LLEM MOSTOXKUTENBHbBIM.

Ho pekabpucTbl He OCTaHOBUIMCL Ha 3TOM oueHKe. [locTeneH-
HO B [eKabpuCTCKOWM cpefe ycTaHaB/imBaeTcss 60s1ee CM0XKHOe OT-
HOLLIEHMEe K OCT3elrCKOMY «0CBO6OXKAeHUo». CO6CTBEHHO, OHO He
6b1710 0T Havasia A0 KOHUA OA4HOTOHHO-MOJIOXKUTENbHbIM U B pac-
CMOTPEHHbIN Mepuoj, KaK 3T0 Mbl yBMAMM Ha npumepe H. W
TypreHeBa. B Hauane >ke 1820-x [T. MOCTENEHHO BbIKpUCTaSI-
NN30BbIBAKOTCA [ABE, BO MHOFOM MPOTUBOMO/IOXKHbLIE, TOUKW 3PEHUS
Ha OCT3EMCKWUIM OMbIT KPECTbAHCKUX pedopM.

DTOMY CrnocobCcTBOBasI0 HECKO/IbKO 06CTOATENbLCTB. Bo-nepsbix,
B Mpu6aNTUINCKOA [eACTBUTENBHOCTM HavYanu YXKe MposiBAATbCA
peasibHble MOCMeACTBUSA HeAaBHO MpoBefeHHbIX pedopm. Bo-BTO-
pbiX, B 1820-X IT. fekabpucTbl 6/1M>Ke MO3HAKOMUINCL C XXU3HbIO
MprbanTUkM Kak NyTeEM JINYHbIX HabnwaeHni n obleHnin, Tak u,
npaBga B HECPABHEHHO MEHbLUEN CTEMeHW, 4epe3 HEMHOTOYUC/IEH-
Hble neyaTHble Matepuasbl Tuna peueHsmm H. T. Ha kKHury Mep-
Kensa B HeMeL KoM >XypHane «lepmec». B-TpeTbux, B CBA3U C pas-
BUTMEM CaMOro AeKabpUCTCKOro ABMKEHUSA, pajukanusaumein ero,
nepexogoM Ha nocnefoBaTesIbHO PEBOIOLMOHHBLIE MNO3MLMK, CO3-
OAaHNEM pasBepHYTOW nporpaMMbl HEOBXOAMMbIX MpPeobpasoBaHUM,
B3rNnsA4 AekabpucToB M Ha NPUOANTUIACKYIO AeCTBUTEbHOCTbL CTan

B ApxuB b6paTbeB TypreHeBbiX, Bbil. 5, cTp. 24 (3anucb B gHeBHuke 1. Il
1817). BO3MOXHO, 4TO B 3TOM BbiCcKasbiBaHuuM H. W, TypreHes npoBoauT
CBOIO W3/M06/EHHYI0O B Te rofAbl MbIC/Ib: YHUUYTOXeHMe pabcTBa JO/IXKHO npej-
LecTBOBaTb KOHCTUTYLLMOHHOW cB060OAE, OrpaHUYEHUD camofep>XaBus.

A Cm. ekabpuct H W TypreHnes. [wucema Kk 6paty C, N. Typ-
reHesy, ctp. 210.
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©cTpee, BHMMaTesibHee, KpUTUYHee. MHOroe M3 T0ro, 4YTO paHblle
BbINagano uU3 noas 3peHusi YsieHoB TarHbIX 06LecTB UM He 6b1s10
MM [0 KOHLUA MOHATHO, Ternepb MPOSACHSAETCS.

MeHsSeTca 1 OTHOLWEHME [eKabpuCTOB K OCT3eMCKUM pedopmam
1816— 19 rr. OHO CTaHOBUTCSA HeCPaBHEHHO 60/1ee KPUTUYHbIM W,
BMECTe C TeM, 0O6bEKTMBHO 60siee BepHbIM, B 00/bLIEN CTerneHwu
COOTBETCTBYHOLWMUM MCTUHHOMY TMOJSIOXKEHUIO BELLE.

370 0C06EHHO ACHO BUAHO Ha npumepe . W. Mectena. Kak
y>XXe [aBHO OTMEeTUNU uccregosaTtenn (BNpoyem, He 3aHMMaBLUMECA
crneymanbHbIM M3yYeHVeM 3TOro BOMpoca), OCT3elckme npeobpaso-
BaHWA oKasasinm 607blU0e BAUSAHWE Ha BbIpaboTKy WM CBOero ar-
papHoro npoekta B «Pycckoii Mpasge»®d Bugumo, B Havane
1820-x rr. lMecTesib NpPUXOAUT K BbIBOZY, YTO OCT3EMCKOE «0OCBO-
6oXKaeHVe» KPeCcTbAH COBEPLUEHHO HeyAO0BNEeTBOPUTENBHO, OHO
coxXpaHsieT B HOBOW hopme cTapoe peoganibHoe pabcTBo. ONbIT OCT-
3eMCKNX ryb6epHUin He TONbLKO He MpuMeHUM B Poccum, HO Becb
Nopsf0K, YCTAHOBMEHHbLIA B [Mpnbanitnke, Hy>XAaeTc* B KOPEHHOM
n3meHeHmn. B «Pycckon MpaBae» OH pewwnTesibHO YTBEpPXKAaeT:
«Kutenu rybepHmnii 3ctnangckon, JiudbnaHgekoii n KypnsHackoi
pasfensawTca Ha ABa poja: Ha XXMTenelm KOPEHHbIX W Ha
npuwenbues. >XWUTeNM KOPeEHHble CYyTb Hapog naThbl W-
CKWI, C AaBHMX BPeMeH CcuUM MecTa Hacensaswuii. [puwenblbl
CYyTb HEML,bl, 3aBOeBaBLUME HEKOrfa CUW CTpaHbl N pasgennslLune
B TO BpeMs MeXAay cob60l0 MMyLiecTsa M nuubl Hapoga UMW nobexx-
fJeHHoro < > YTto Ke KacaeTca [0 NaTbleidd To HaxogATcs
OHW B COCTOSAHWM ropasfo MeHee 61arofeHCTBEHHOM, HeXesn camu
KpecTbsAHe PYCCKME, HECMOTPSA Ha MHMMYIO BOJIbHOCTb UM JapoBaH-
HYI03B L notomy 06A3bIBaeTCca BpemMeHHOe BepXOBHOe MNpaBfieHUe:
1) 6onbliee o6paTUTb BHMMaHUE KakK Ha UX MOMIOXKEHWe, TaK U Ha
TO 06CTOATENLCTBO, YTO (heofasibHasA cucTemMa, CBMpPercTBoBaBLUAsA
CTO/Ib O0/IT0e BpeMA Ha 3anafe EBponbl, faxke v clofja rHWIble
CBOM KOPHW nycTuna, U 2) BCe Mepbl NPUHATbL OJ/19 COBEPLUEHHOrO
OKOHYaTeNbHOro0 MCKOPEHEHUA OCTaTKOB (heojasnv3ama v Aas npu-
BeAEHUS MOJSIOKEeHUA naTbileld B cornacme ¢ KOPeHHbIMW MNpasBu-
namu, OO/DKEHCTBYOLWUMU CNY>XXUTb OCHOBaHUWEM BCcsKOMY 6naro-

5 Ha aTo HeogHOKpaTHO yKasbiBan B AopeBofiouMoHHOe Bpemsa B. U. Ce-
MeBCKWIA B CBOMX TpyfAax Mo MCTOpUMM fekabpusama M KPecTbSAHCKOro BOMpPO-
ca B Poccum. 3Ta Mbicnb nposogunace U B paboTax COBETCKUX YYeHbIX —
cM., Hanp.: B. M. TapacoBa. CounmanbHo-aKOHOMUYecKne B3rnagbl llec-
Tend, Yd. 3an. Mapwuiickoro roc. neg. uH-ta, 7. VI, Bbin. 2. 1948, cTp. 67.

» He Ha ocT3elickoe nn «ocBoboxgeHMe» HamekaeT [lecTenb B ApYyrom
mecTe «Pycckoi [MpaBfbl», KOrga OH roBOPUT 0 NaHUpPyeMoM fekabpuctamu
YHUUTOXeHUM pabcTBa B Poccmmn: «OcB0o6OXAEHUE cue AO0/KHO KpecTbAHam
[OCTaBUTb Jlydllee TMOJIOKeHWe MPOTUBY TenepewHero, a He MHWUMYIO CBO-
6oay um pgapoBatb» (BA, 1. VII, 1958, cTp. 174).
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My YCTPOWMCTBY B rocygapcTBe. A MOCEMY HbIHELLUHEE MOSNTUYEC-
Koe obpasoBaHue CUX rybepHUn MmeeT ObiTb 3aMEHEHO TeM HOBbIM
nopsiikoMm, KOTOPbIA BBedeH OyaeT B uUenom rocygapctee»d Takum
obpasom, «Pycckasa lMpaBga» lNMecTens npepgycmatpuBasia He TONb-
KO YHUUYTOXXEHWe ycTaHoBUBLUMXCA B [MpubanTuKe arpapHbiX OT-
HOLLUEHWIA, HO N YHUYTOXXEHME BCe CUCTEMbI TaK Ha3blBAaeMOro
«0CT3EeMCKOro 0C060ro peXkmmar.

B arpapHom npoekTe IN. W. Mectens, 6e3 COMHEHUS, UCMOMb30-
BaH OMbIT OCT3EMCKOro Kpasi B paspelleHnn KPecTbSAHCKOro BOrM-
poca. Ho 3To Mcnosib3oBaHMe OCT3EMCKOro OMbiTa HOCUT cneungu-
yecknii xapaktep: M. N. Mectenb oTTankmeaeTcs OT Hero. OH yXe
MOHSAM ero HeJOCTaTKM N CTPEMUTCHA M36exkaTb UX B CBOEM MPOEKTE.
PewntensHo ocyxxpas 6e33eMesibHOe «0OCBOOOXAEHME» KPECTbsH,
COXpPaHEeHME LesIoro psga OorpaHu4vYeHWi NNYHOW CcB0OOAblI KPeCTb-
AHUHA C NOAYMHEHMEM €ero BslacTu TOro >ke rnomMewmka, lNectenb B
CBOEM MPOEKTe paspeLleHMs arpapHoro Bornpoca CTouT 3a 6e3B03-
Me3HOe HadefleHMe KPEeCTbsIH 3emsleil, 3a MUX MOoJsIHOe O0CBO6OX-
AeHne. Ecnn ocT3eckue 3aKoHbl 1816—19 rr. Avwann KpecTbsH
npaea Ha 3eMJ1l0 U HAMepPEeHHO obpeKasin 60/1bLIYI0 YacTb KPecTbsAH
Ha nosioXkeHWe 6e340MHbIX 6aTpakoB (MOCKO/MIbKY M Ta 4acTb 3eM-
NN, KOTOpPYK MOMELWWMKN FoToBbl 6bl/IN caaBaTb B apeHAy, MNpeno-
cTaB/sinacb HEMHOMOYMC/IEHHOM NPOC/I0MKe «X0351€B»), TO arpapHbIi
npoekT [lectens npegycmatpmBan obecriedeHMe 3eMJieil BCeX
KpecTbsiH, MpuvyeM He Ha nmpaBax apeHpatopad Bcsakwuii poccuiic-
KUIA rpaxgaHnH, no MHeHuto aBTopa «Pycckoii MpaBgbi», nmeet
MpaBo Ha MOJlydeHMe y4yacTKa 3eMau, B rocyfapcTBe He AO0JIKHO
6bITb BOOOLLE 6e33eMesnibHbIX N HeobecnevyeHHbIX 6aTpakos.

Ho Hebe3blHTEPECHO OTMETUTb, 4TO B MepBOM BapuaHTe «Pyc-
ckoin MpaBabl», oTHocAwWemca K 1820—22 rr.® B 0TAe/IbHbIX pas-
Jenax 3ameTHO ellle MHOrA4a Koe B YeM cnefoBaHue OCT3eMCKUM ar-
papHbIM MOMOXKEHUAM. 3TO MoKa3biBaeT, 4To lMecTesib OTHHOAb He
cpasy npuwles K TakKoOMy KaTeropmyeckoMy OTPULLAHUIKO OCT3elic-
KOro «0CBOOOXXAEHUS», KOTOpoe Mbl BuagMM B «Pycckoi Mpasae»
BTOPOW pefakumn. Tak, B MepBOM BapuaHTe KOHCTUTYLLMOHHOIO Npo-
ekTa [Mectena npegycmoTpeH 10- wnm 15-neTHUA NePEXOAHbIN
nepuog nepep oKoH4YaTe /IbHbIM OCBOGOXAEHMEM roCyAapCTBEHHbIX
KPeCTbsiH, BO BPEMS KOTOPOr0 OHM MPOAO/HKAKT Matutb 06poK u,

3 BA, 1. VII, ctp. 141

B MogpobHee 06 arpapHom npoekTte [llectena cm.: C. M. ® aiiep-
wTeWH. [lBa BapuaHTa pelleHUs arpapHoro Bonpoca B «Pycckoii lMpasge»
Mectena. — Ouyepkn U3 ucTopun ABMXeHUSA pekabpuctos. lMog peg H M
ApyXnHuHa, b. E. CbipoeuykoBckoro. M., Nocnonuntusgar, 1954

P O paTmpoBKe nepBoro BapmaHTa «Pycckoi MMpaBgbl» cM.- M B Heu-
KU Ha «Pycckasa lMpaBga» v ABMXXeHue pgekabpuctos, BA, 1. VII
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BUAMMO, oTpabartbiBaTb 6apliMHy KasHe. JlvWb N0 MCTEYEeHUMU
3TOro cpoka (OH MOXeT 6bITb M COKpALLEeH, ecnn «HOBbIA MOPALOK
OKOHYaTe/IbHOe BO3bIMEeT CyllecTBOBaHWE, Xo4 W fencTeue»d)
KpecTbsAHe MosyyalT MosIHy cBoboay.

WccnepgosaTtenn He 6e3 OCHOBaHWA npegrosiaralT, 4TO U B He-
fowealwemM A0 Hac pasgesnie 0 MOMEeLMYbUX KpecTbsAHax B paHHew
pefakumn ToXKe npegycMaTtpuBasica MepexofHbii nepuod. He cny-
YyaiiHo BepxoBHOe npassieHne [0/HKHO 6bl10 PYKOBOACTBOBaTHLCA
B OyAYyLWNX KPEeCTbAHCKUX pedopmax CcnefywmmMn nosoXxeHus-
MK: «1) 0CBOGOXKAEHWME KPecTbAH OT pabCTBa He AO/DKHO NIUWNTb
OBOPSAH foxoAa, VMU OT MOMecTUil CBOMX MO0Jsly4aemoro; 2) ocBo-
6oxkaeHne cve He AO0/IKHO MPOM3BECTM BOSIHEHUI M 6ecnopsifKoB B
rocypgapcrtee»4l O6 aToM NPAMO cKa3aHo U B «KOHCTUTYyuUuMK [ocy-
JapcTBeHHbIN 3aBeT»: «[lepexod 13 HbIHELHEero MosIoXKeHUs B No-
pAnoK, 34ecb npegsiaraeMblil, eCTb MNOCTEMEHHbIA: Y HbIHELHUX MO-
MEeLMKOB 3eM/18 O0TKynaeTcsd 06poKoM wmanm paboTow neTHew. Ha-
nepes 3aBoAUTCA CUe B Ka3eHHbIX MMEHUAX U BOJIOCTAX, a MOTOM
y>Xe B 4acTHbIX; 06pOYHbIE CeNEeHUA N NaxoTHble CefleHus, LBOpPO-
Bble NII04M, 3aBOLCKME KpecTbAHe, NMPoAo/nkKas HblHEWHNE 3aHATUA
MOJIOXKEHHOE BpeMsA, Te<M> >Ke caMW OTKyrnawTcA»42

370 nonoxxeHve o 10— 15-neTHemM MepexofHOM repuoge BMosiHe
Morno 6bITb No3aMMcTBOBAHO ecTesiem M3 ocT3eickoro «lonoxe-
HUs». B Monbwe npu ocBo60XKAEHUN KpecTbsiH B 1807 r. nepexoa-
HbIi Nepuog Boo6Lle He 6bI1 NpeaycmoTpeH, B [Mpyccun oH 6bi
HeBesIMK. [paBAa, nNepexofHbI Mepuog npegycMaTtpuBasca B He-
KOTOPbIX PYCCKUX MpPOEKTax KPecTbAHCKUX pedopM MNepBON 4eT-
BepTn XI1X B. (Hanpumep, B npoekTe KaHKpuHa), HO BpAL NN MHO-
rve n3 HUX 6bISIN U3BeCTHbI lMecTento. Mexay TeM B 0CT3eliCKUX
rybepHusax Kak pas Obla1 npegycMoTpeH MNepexoaHbiv nepuog npwu-
MEPHO TOM >Xe MPOAOSIXKUTENIbHOCTU, YTO N Yy TlecTens, n Takoro e
TMna. Kak W3BecTHO, «OKOHYaTeslbHYK CcB060A4Yy» 3CTNAHACKME
KpecTbAAHe OO0/DKHbI O6bIM NONYy4YUTL Nnwb B 1831 r., a AudiaHg-
Ckve — B 1832 r., Npu 3TOM OTAe/IbHbIe TPynmnbl 0CBO6OXKAAIUCL U
paHbllUe (3TO >Xe, Kak Mbl BUAenu, ponyckaeTt u lecTtens).

OueHb HanoMWHaeT TPaAULMOHHYI0 OCT3ENCKYH NPaKTUKYy Bbl-
paboTKM BCAKOr0 pofa 3aKOHOMOSIOXKEHMUM M0 KPecTbAHCKOMY BOM-
pocy u npegnonoxeHwe [lecTtena B NepBoi pejakumm «Pycckoii
MpaBabl» 0 TOM, 4TO COCTaB/IeHWE TPOEKTOB OCBOOOXKAEHMA MO-
MeLWnYbUX KpPecTbsAH OT KPEnocTHOW 3aBucMMocTM BepxoBHoe
rnpaesneHne BoO3/jlaraeT Ha «rPamMOTHble [BOPAHCKME COBpaHUA».

L0 BAO, 1. VII, cTp. 172
4 Tam Xe, cTp. 174
L Tam e, cTp. 214.
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Bnpoyem, 3a BepxoBHbIM MpaB/ieHNEM COXPaHAETCA MNpaBo «U3
BCeX CMX MPOEKTOB BbI6Op caenatb, LENOe COCTaBUTb M OHbIA B
X04 N pgencTBme NpuBecTuU»43 B ocT3elickux rybepHmMax Bce nNpoek-
Tbl 3aKOHOMO/IOXKEHW, Kacawlimecs BHYTPEHHEN >XU3HM Kpas,
BHOCU/IUCL [ABOpsSAHAMW Ha 06CyXXAeHue B flaHAarar; ryb6epHcKoe
ABOPSIHCKOE cobpaHue paccmaTpuBasio UX, OTBeprano Win NpUHU-
Masio (06bIYHO C MomMpaBKamu), M NULLb NOC/e 3TOro MNPOeKT Len
Ha yTBepXXJeHune uapda. [axe B TOM c/lydae, Korga mHuuuatuea B
npeasiokKeHMN 3aKOHOMpoeKTa mcxogusa oT npaBuTenbcTBa (Kak
3T0 6bIS1I0 C KYPNAHACKOW KpecTbAHCKOW pedopmoin 1817 r. u nud-
nsiHAcKonM 1819 r.), Bce paBHO MPOEKT 3aKoHa CHadasa o6cyXXgascs
06bIYHbIM MOPAAKOM B flaHATare v NiNb Nocsie LWesa Ha YTBEepXX-
[JeHve npaBuUTeNbLCTBA UM LapsA, KOTOpPble MOIMM BHOCUTbH CBOU WUC-
rnpasfieHUss W [OMNOSIHEHUA B TMPOEKT WM KOe C YeM He corna-
wartbca. lMNpaBga, Takol cnocob paspelleHUs KPecTbSAHCKOro BOM-
poca 6bl1 MPefyCMOTPEH M B HEKOTOPbIX PYCCKMX MpoeKTax, Ha-
npuMmep B A0BOJIbHO peakunmoHHOM npeganoxeHun H. ' Basemcko-
ro, 6e3 COMHeHus, n3BecTHom [lectesito. HO BO3MOXHOCTb BINAHUSA
OCT3e/CKO MNpPaKTUKM 3TUM He oTpuuaeTcs.

OfHaKo BCe 3TV BO3MOXHble M, B 06LEM-TO, YacTHble criyyau
MCMO/Ib30BaHMA OCT3EMCKOro onbiTa B MOSIOXKUTENBHOM CMbIC/1e OT-
HOCATCA K paHHel pegakumn «Pycckon MpaBgpl». Bo BTOpoMm, 3pe-
NnomMm, BapuaHTe CBOEro KOHCTUTYLIMOHHOro npoekrta [llectenib, Kak
Mbl BUAEMN, pPenTeNnbHO OTTa/IKMBaeTCHA OT 3TOro onbiTa.

Bcnepg 3a lMectenem mn gpyrve gekabpucTbl NPUXogAT K oTpuua -
Te/IbHOM OLUEHKE OCT3EMCKOro «0cBO6GOXKAEHUSI» Mbl 3Haem 06 3TOM
M3 NUX 3amMedyaHuii B 6osiee NO3LHUX «3arunuckax» U «0603peHUAX».
06 stom pewmnTenbHo nuweTt W. . AKYWKUH B CBOMX «3anmncKax»,
oTHocAWwMxca K 1850-m rr. (AnekcaHap | «ocBobogmn KpecTbAH
Tpex OoCT3ercKux rybepHuii, npasga Ha TakKuUX YCNOBUAX, MPU KO-
TOPbIX MONIOXKEHNE OCBOBOXKAEHHbLIX CTaslo HECPaBHEHHO XY>XXe
npexHero»4), M. A. ®oHBU3NH B «O603peEHUN MPOSBAEHUIA NONN-
TUYECKOW >KMU3HM B Poccum», TakxKe HanucaHHoM B 1850-e rT.
(«4BOPSAHCTBO OCT3EMCKUX U BbIGOPICKOM Fy6epHMiA, No ybexkaeHuo
npaBMTENbCTBA, COr/1Iacusiocb 0CBOGOAUTL KPECTbAH CBOUX __ fla-
ThilWWEN, 3CTOB U YYXOH, HO Ha TaKUX CTECHUTEsIbHbIX YC/I0BUSAX,
UYTO MOJSIOXKEHME BOMbLUMHCTBA UX Masio yNydlnnocb»&), n Hako-
Hey, A. I'. BenseB B cBOUX «BocnoMmHaHuAx»4 Ho BO Bcex 3TuUX
cnyvyasx TPyAHO pewnTb, ABASETCA /I oTpuuaTenbHOe OTHOLLUEHUe

43 Tam >e, cTp. 207.

4 3anucku, ctatbWn, Nucema gekabpucta W. 0. AkywkunHa, ctp. 21

% C6. «ObuwiecTBeHHble ABMXXeHUA B Poccum B MNepBYyH  MOMOBUHY
XIX B.», T. I, cTp. 149

% «Pycckasa ctapuHa», 1881, mapt, ctp. 490.
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K OCT3eMCKOMY «OCBOOOXAEHMWIO» BblpaXkKeHWeM B3r/fA40B [feKa-
6pncToB MNocnefeKkabpbCKOW Mnopbl, gaxe, 6biTb MoXxeT, 1850-x IT.
WUan oTpaXkeHMeM KX ybexkxaeHui nepuoga go 1825 r.

CoBepLUEHHO MO-MHOMY O06CTOMT [Ae/0 C KOHCTUTYLMOHHbIM
npoektom H. M. MypaBbéBa, Bblpa)kaBLUMM, KakK WU3BECTHO, B3r/if-
Obl YMEPEeHHOro Kpblia gekabpusma, B KOTOPOM 0COGEHHO OTYeTNIn-
BO CKasasjlacb [BOPSIHCKAsA OrpaHMYeHHOCTb [ABUMXKeHUSA. Paspelue-
HVe KpecTbAHCKOro Bonpoca B «KoHcTUtyyuu» H. M. MypaBbeBa,
0C06eHHO B MepBOM ee BapwaHTe, [0 TaKoi CTerneHW HamnoMWHaeT
OCHOBHbIE MPUHUMUIMbI OCT3eMCKOro 0CBOBOXAEHUS, YTO HEBOJIbHO
HarnpawuvBaeTca NPearnosioXkKeHne 0 BANAHUN KPECTbAHCKOro 3ako-
HogatenocTtBa 1816—19 rr. ana MpubanTuUKKU Ha 3TOT KOHCTUTY-
LMOHHbIA NpoeKT, Tem 6o0see, 4To, cyas No nepenvcke, MypaBbeB
6bl/1 y6e)KAeHHbIM CTOPOHHMKOM «CBOGOAHOI0 A0roBopa» Mexay no-
MELWMKOM N KPECTbAHUHOMA], MOSTIOXKEHHHBIM N B OCHOBY OCT3€licC-
KuX pecopm. Ha 3aTom cnepyet oCTaHOBUTLCA YXXe MOTOMY, 4YTO B
NMPeBOCXOA4HOM, MOYTWM MOSIHOCTBLI COXPaHsLWed cBoOe 3HAYeHUE U
CerofiHs, HecMOTpPs Ha SIerkUin Hanet ByNbrapHoro coLmonornsma,
KHUre H. Opy>XuHunHa «ekabpmuct Hukuta MypaBbeB», rae 04YeHb
TwiaTeNbHO onpegeneHbl WUCTOYHMKM MOYTU BCeX CTaTeii MypaBb-
€BCKOW KOHCTUTYLMU U B TO XK€ BPeEMS TOYHO BbISICHEHbI M camoc-
TosTesIbHble, OpUTMHaNbHbIe MOCTPOEHUSA €ee aBTopa, BOMpoC 06
NCTOYHMKAX arpapHbiX NpeanosioKeHUN MNpoeKTa COBEPLUEHHO
obonaeH.

O6patumcs K nepBov pepakumm «KoHCTUTyuun» MypaBbeBa,
KOTOpY LAPY>XUHUH OTHOCUT K 1822 r.48 YHM4YTOXKeHMe KPenocT-
HOro npaBa B 3TOM MPOEKTe MJaHnpyeTcs B criefyowem Buge: «16.
KpenocTHoe cocToAHUE M pabcTBO OTMeEHSATCA < >

25. 3emM/1 MOMELWMKOB ocTalTcs 3a HMMW. Ocobblii 3aKOH on-
pefenuT Bo3HarpakgeHue, KOTopoe 063aHbl UM caenatb MnocesisHe,
KOTOpble B3AyMalT OCTaBUTb CBOE CeNleHWe U NepecennTbCca B ApY-
roe MecTo — 3a BpPeMeHHOoe npepBaHve B MNoOpsAKe MNosyyeHUA [0-
X04,0B C BO3/€e/IbIBAEMOI CUMU MoOcenssHaMn 3eMJIN.

26. KpecTbAAHe TakK HasblBaeMblX HbIHE 3KOHOMUWYECKUX U
yAeNbHbIX BOMIOCTEN B3HOCAT TaKXe CBOEMY 006LLeCcTBY eANHOBpe-
MeHHOe BoO3HarpaxjeHue B NMogobHOM cnyyae — 3a naaty 3eMCKUX
NMOBMHHOCTEN BMECTO UX < >

29. MocensiHe, >XUBYLWMe B apeHAHbIX WUMEHWUAX, PaBHO Aena-
I0TCA BOJIbHBIMW — HO 3eMJIN OCTalTCA 3a TeEMU, KOMY OHWU 6bLIn
JaHbl, U M0 TO BPeEMS, Ha KOTOpPOe OHW AaHbl. [locensiHe, KoOTopble

47 Cm. 06 3aTom B KHure: H. A py>XunHuH. [fekabpuct Hukuta Mypasb-
eB, n3g. Bcecol3H. obuwiecTBa MNOIMTKATOPXXaH W CCblIbHO-MoceneHues, M.,
1933, cTp. 214.

48 Tam e, cTp. 175
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B34yManu 6bl 0OCTaBUTL CesieHne, OO/DKHbI 6yAYyT B3HECTU apeHpa-
TOPY BO3HarpaXkgeHue, KOTOpoe OnpefesinT 3aKoH»d

Ha coumnanbHbIX KOPHAX W K/1ACCOBOW CYLLHOCTM 3TUX MOJI0XKe-
HUA Mbl OCTaHaB/AMBaTbCA He 6yAeM — OHM [0CTaTOYHO MOJIHO
BbIACHEHbI B Tpyge H. M. Apy>XnHuHa.9) 3710 6bIN NpPoeKT 6e3-
3eMe/IbHOro 0CBO6OXKAEHUA KPECTbAH C COXPaHeHUeM Koe-KaKux
3/1EMEHTOB BHE3IKOHOMWYECKOro MPUHYXAEHUSA, TMPOEKT, B KOTO-
pom, B MepByl0 o4vepelb, CKBO3UT 3ab60Ta 0 MoMeLLuKe, 0 coxpaHe-
HUW ero [0X0f40B.

MpeanonoxxeHna H. M. MypaBbeBa N0 arpapHo-KpecTbAHC-
KOMY BOMPOCY HaxoAAT MOYTWM BO BCeM OyKBasibHble COOTBETCTBUSA
B OCT3elickoM 3akoHopaTenbcTBe 1816— 19 rr. [lepBblii e MYHKT
N NMNAAHACKOr0, W 3CTNAHACKOro «lMoN0XKeHUSA» TOPXKECTBEHHO
YBEJOMJIAN, 4YTO OCT3EMCKOEe pbiLapCTBO OTKa3blBaeTCsd «Ha Beu-
Hble BpeMeHa» OT CBOMX KPEMOCTHbIX HAac/eLCTBEHHbIX MpaB Ha
KPecTbsH, MnpefocTaBnsasa cebe «Mno/IHOE MpPaBO COGCTBEHHOCTU Ha
3eM/110 U HeorpaHMyeHHoe nMpasBo Mo/1b30BaTbCsA OHOW»El  JIM4dHaA
cBobofia fgapyeTcs U KaseHHbIM KpecTbAHaMm. Ho § 33 nudnsaHacko-
ro «MonoxeHua» (§ 234 3cTNAHACKOro) BHOCUT OrpaHuyeHue, nNo
CBOEMY CYLLECTBY aHa/lorMyHOe MypaBbEBCKOMY, — OTX0AAWN
KPecTbSAHWH 0653aH caaTb MNOMELLUMKY KPEeCcTbAHCKUI ABOp B che-
AyloWwemM MonoXeHUU: a) ocTaBUTh «Hagaexawum obpasom obpa-
60TaHHOE W 3acessHHOe POXKbl Monex», b) «BcnaxaHHoe napoBoe Mno-
ne», €) «3abopbl B XOPOLIEM COCTOSIHUM WAU MOTpebHble Ha uc-
npaBfieHNUe OHbIX MaTepuanbl», d) «Bce K KPecTbAHCKOMY [ABOpPY
npuHagiexatine CEHOKOCbI, OYULLEHHbIE OT XBOPOCTa M BasIEXXHU-
Ka», €) «KWM0W AOM CO BCEMWU AN XO035WCTBA CTPOEHUAMMU B XO-
powemM WM ANA XXUTeNbcTBa roAHOM cocToAHUW», f) Becb 3anac Ha-
BO3a M BCe oOcCTallleecs, 3a u3pacxofoBaHuWeM [A/19 CO6CTBEHHOrO
ynoTpe6rieHNs, KO/INYEeCTBO CeHa, COJI0OMbl U MAKWHbI», () «40 Ha-
CTYMJIEHUA 3UMHEro nyTu noTpebHble ApoBa WM XBOPOCT»R 370,
no CyLiLecTBy, U eCTb MypaBbEBCKOe 0C0ObIM 3aKOHOM onpejense-
MOe BO3HarpakjeHme KpecTbAHWHAa MOMELLUMKY 3a yX04 C ero 3em-
nn, npasfa, BO3HArpakieHue fetanu3npoBaHHoe, 60siee TOYHO oOn-
pefenieHHoe, YeM B KOHCTUTYLMOHHOM MPOEKTe, roBOpPALWEM JINLb
06 ocHoBax 6yAyLlero arpapHoro 3akoHogaTeslbCTBa.

BobiwenpounTtnposaHHoe yTtBepXgeHne B «KoHcTUTyuum» H. M.
MypaBbeBa OTHOCUTE/IbHO BO3HArpaXAeHus co CTOPOHbl 3KOHOMMU-

4 Tam e, cTp. 306—307.

P Tam xe, cTp. 186— 189.

5l MonHoe cobpaHue 3akoHOB Poccuicko mmnepun (B gajibHelilleM COK-
paweHHo — MC3), T. XXXVI. 1819, CIM6., 1830, ctp. 543—544 (IMonoxxeHue o
NNPNAHACKNX KpecTbsAaHax). Cp. MC3, 1. XXXIII. 1815—1816, CI16., 1830, cTp
670 (YupexpgeHue pnst 3CTNAHACKUX KPECTbSAH).

2 MNC3, 1. XXXVI, ctp. 556. Cp. MC3, 1. XXXIII, cTp. 722—723.
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YECKNX W YAEeNbHbIX KPEeCcTbAH NpU UX MNepexofe Ha Apyroe Mec-
TO MMeeT NpsAMoe cooTBeTcTBME B § 65 nudnsaHackoro «lMonoxxe-
HUs» (8§ 54 acTNAHACKOrNO0): «KaXkablii KPecTbAHUH UMEET MpaBo U3
TOro obuiecTsa, K KOTOPOMY OH MnpunucaH, nepexoguTb B ApYyroe,
KO/Ib CKOPO [AOKaXKeT, YTO OH B MNocnefHeM MNPUHAT, U BCce 0643aH-
HOCTM CBOW K MOMELLUKY U NPEXHEMY CBOEMY 06LLeCTBY UCMOSTHWUI.
Bnpoyem, npu TakoBOM rMepexofe 06s13aH OH TOMY 06LeCcTBY, K
KOTOpPOMY npeXge npunucaH 6bi71 M KOTOpPOe ero oTrnyckaeTt, Aoc-
TaBUTb [0CTATOYHOE MOPYYUTE/IbCTBO B TOM, 4T06 najawuine Ha
Hero 40 HOBOW PeBU3NN 06LECTBEHHbIE U NINYHbIE 06513aHHOCTU U
MOBUHHOCTU WCMNOJSIHAEMbl ObITb MOrnM 6e3 oTAroweHua ans o6-
wecTBa»53 [lMpaBga, Bce 3[4eCb CKasaHHOe KakK 6yATo OTHOCUTCA K
NnoMeLmMYbUM KpPecTbsAHaM, HO HY>XHO MOMHWUTb, 4TO u4epe3 He-
CKONbKO naparpagoB KaTeropmyeckm 3asiB/IEHO: «3akKJ/dalluecs
B ceM [M0N0OXKEHNN Y3aKOHEHUA MMEKT pPaBHY CUAY W AeilcTBue
KaK A1 Ka3eHHbIX, TaK N AA8 NOMEWNUYbUX KPEeCTbAH»HA

KoHeuHo, H. M. MypaBbéB B npouecce paboTbl Hag KOHCTUTY-
uMeid no3HaKoOMUACA C OMbITOM OCBOOOXKAEHUSA KPECTbAH BO MHO-
rmx cTtpaHax, C arpapHbiM 3aKoHO4AaTe/IbCTBOM psAga rocynapcrs,
C HEKOTOPbLIMW N3 PYCCKUX MPOEKTOB YHUUTOXEHUA WU OrpaHu-
YeHWs1 KPEerocTHOro rmpaBa, B KaKOBbIX Mbl MOXEM HalTU Koe-Ka-
Kue oblme 4vepTbl C paspelleHVeM KPecTbAHCKOro Bonpoca, npeg-
NO>XKEHHbIM aBTOPOM JaHHOW fAekabpucTckon «KoHcTuTyymm». Ho
HY>XHO MPSAMO CcKasaTb, YTO HU K OAHOMY U3 HaM W3BECTHbIX Mpo-
eKTOB WM CUCTEM arpapHoro 3akoHofaTesibCTBa 3Ta nporpaMmma
He 6/11M3Ka B TaKOW Mepe, Kak K ocT3elickum «lMonoxeHmnam» 1816—
19 rr.

JdanbHelwas sgonwoymna arpapHoro npoekta H. M. MypaBbeBa
oyeHb ybeauTesnibHO MokasaHa H. Apy>XUHWUHbIM. [log BAUAHWEM
KPUTUKN NepBoro sapuaHta «KoHCTUTYuumM» copaTtHUKamm no o6-
wecTBy, MypaBbeB BO BTOPOM BapuaHTe OTKasasica 0T TpeboBaHUA
KaKoro-m6o BO3Harpa>kgeHMs B Mosib3y MOMeWnKa €O CTOPOHbI
KPECTbAHWHA, YXOASLLEro C apeHAyeMon UM 3eMau, U pewinsa rnpe-
[OCTaBUTb KpecTbsiHAM B COOCTBEHHOCTb [0OMa, OropoAbl, CKOT U
3emnegenbyeckue opygmsi. B nocnegHen, TpeTbein, pepakuum, oT-
HocsLwercsa, suaumo, K 1825 r., MypaBbeB nMowien eule gasnblie,
pewmnB NpeaocTaBUTb KpecTbAHaM «AJ1 O0CEASIOCTU OHbIX» 2 fecs-
TUHbI Ha ABop.

970 6bINM 3Tanbl NOCTENEHHOrO 0TX04a Aekabpucta, ecnm Tak
MO>XHO BbIpasuTbCsl, OT OCT3elCKOro obpasua 6e33eMesibHOro «oc-
BO6OXKAEeHMSA». HO OCHOBbl HOBbIX BapuaHTOB arpapHoro rnpoekra

MC3, 1. XXXVI, cTp. 565—566. Cp. MNC3, 1. XXXIII, cTp. 689. Kcrartu,
B 3CTNSAHACKOM «[M0/IOXKEHUU» 6/1M30CTb K MypaBbeBCKOMY MOCTPOEHUIO elle

oyeBUAHee.
% MNC3, 1. XXXY1, cTp. 567.
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MypaBbeBa BCe XKe 0CTaINCb MPEXHUMU U 04eHb 6/IM3KUMMN K OCT-
3eickuM. OCHOBHasA SIMHUSA B3aMMOOTHOLUEHWUI KpPecTbAH C Mome-
WMKaMn Jo/HKHA Mo-NpeXKHeMy MATU Mo NyTU 3aK/YeHUs «CBO-
604HbIX [Or0OBOPOB» MEXAY HUMW, rAe NomMewuK MOr AUKTOBaTb
KpecTbsiHaM Ntobble yCn0BUS apeHAbl, MOCKO/bKY CBOEN 3eMAnN UM
BCE paBHO He XxBaTasi0. IATO Obl1 MyTb KabasibHbIX 4OF0OBOPOB U OT-
paboToyHOM apeHAbl Mo MPycCcKoMy o6pasyy, YTBepAMBLUMIACA B
Mpubantnke. BbIJIO M 3TO CO3HATE/IbHLIM OTPAXXEHUEM COC/TOBHO-
KOPbICTHbLIX UHTepecoB nomewmka H. M. MypaBbeBa, Win cnepcT-
BMEM HEMOHMMAaHUA UM BO3MOXXHbIX OTpUUaTeNbHbIX NOCMeACTBUNA
Takoro «0CBOBGOXAEHUSA», UNN N TEM N APYTUM, A/19 HAcC B AAHHOM
criyyae, 6bITb MOXET, M He CTO/Ib BadKHO. HO ANns Hac CyuiecTBeH-
HbIM SIBMISETCA TO, YTO NpPoeKT MypaBbeBa, CTO/b 6/ IM3KUIA K OCT-
3eickuMm pechopmam 1816—19 rr., 6bl1 NpPOrpamMmonl YMepeHHOoro,
KOHCTUTYLLMOHHO-MOHAPXNYECKOro Kpbliia gekabpuima, rMpoTUBO-
MosioXKHOM nporpamme M. W. MecTensd, Bbipa)kaBLero yb6exxaeHus
paguKanbHON, pecnyb6/IMKaHCKOW 4YacTu AeKabpucTos.

Mexay 3Tumm ABYMSA Mofilocamm  [eKabpucTckoro pelleHus
arpapHo-KpecTbAHCKOro BOMpoca Haxo4usocb 3HAYUTEsIbHOE Yuc-
10 NPOMEXYTOUYHbIX MOCTPOEHWUI, NpaBAa, Kak Npasusio, He 0opm-
JIEHHbIX B OMpefesieHHYI 3aKOHYEHHYK MporpamMmmy WM He [o-
weawunx Ao Hac. B HuMx npeobnagatwT KosiebaHUs Mexay 3Tumm
OBYMSI TOMKamMu 3peHUs Ha paspelleHme KpPecTbAHCKOro Bonpoca.
Takoro poga KosiebaHusi, ObiTb MOXET, Hambonee TUMNUYHbI ANd
[EeKabpUCTCKOro ABMXKEHUsI. C 3TOW CTOPOHbI 6€3YC/IOBHbIW UHTE-
pec nmerT BbickasbiBaHUA H. V. TypreHesa, XO0THA U CK/IOHABLUe-
roci K MypaBbeBCKOW OLleHKe OCT3eMCKOro «0CBOGOXAEHUS», HO
JaneKko He [0 KOHUa Yy6eX[eHHOro B ee cripaBefiMBOCTU. HeT HU-
Kakor Heo6XxoAMMOCTM B CMEeLMasbHOM PacCMOTPEHUM B3r/S408B
H. . TypreHeea no arpapHoO-KpPecTbAHCKOMY BOMPOCY — OHWU
nogpobHO npoaHann3npoBaHbl B TpyAax psAga yydeHbix®H Mbl oc-
TAHOBUMCS NIMWb Ha OTHOWEHWUWN €ero K OCT3elCKOMY «0CBO60OXK-
OEHNIO», BOOOLLLE Ha ero cBA3AX ¢ NMpmnbanTUKo.

H. V. TypreHes nyuile Apyrux gekabpucrtos 6bls1 3HAKOM C Mo-
noxxeHnem B [lpubantmke. [Mpoe3gom OH HeoAHOKpPATHO ObiBas
34ecb. HecmoTps Ha KpaTKoOBpeMeHHOCTb npebbiBaHus B MNpunban-
Tnke, H. . TypreHeB, HACcKO/IbKO Mbl MOXXEM CYAUTb MO ero AHeB-
HMKaMm, MHOroe yBuAesn B 3fellHei >nsHn. Ewé B 1808 r. peBAT-
HaguaTUNeTHUM HOHOLWel, OTNpPaBAsAsACb yUYUTbCA B [eTTUHreH, OH

5} CM. ykasaHHble Bbilwe pa6oTel: B. . Cemesckuii. Huk. Ue. Typ-
reHeB 0 KpPecTbAHCKOM BoOMpoce B uapcTtsoBaHue AnekcaHgpa I, e. N1 Ta
p acoB. Oekabpuct Huk. Me. TypreHeB B A/ieKCaHAPOBCKYK 3Moxy a Tak-
e A. H . W e6yHMH Hwukonaii WNeaHoBu4y TypreHeB, M., locmsgaTr <6

r.>; . M. Mopo3oB. CoumnmanbHO-3KOHOMUYecKue B3rnaabl H. N. Typre-
HeBa, Y4. 3an. Mock. roc. neg. uH-ta, T. 60. 1949 n ap. paboTbl.
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3aHOCUT B AHEBHUK (PaKTbl HULLETblI 3CTOHCKUX KPECTbSAH, OTMeva-
eT rosiof, cpefn HUX U MoOMHOe paBHOAYLLIME MOMELLNKOB K UX CYAb-
6e.%5 B cBo0 «[JOPOXKHYI 6€e/1yl0 KHUre» OH 3aHOCUT U nfiaH Kpec-
TbAHCKOro goma.

He meHee nokasaTesibHbl W 3anucum B AHeBHWKe 1813 r., Korga
H. . TypreHeBy, oTnpaBasBWEMYCA Ha cnay>6y B [epmaHuio,
BHOBb MPULUJIOCL CTONKHYTbCA C MPUMOANTUIACKOW AeicTBUTESNb-
HOCTbID. OH oTMevaeT npe3peHne NUPAAHLCKUX [ABOPSAH K npoc-
ToMy Hapogy. C ropeubto pasmbiwngeT TypreHeB 0 TOM, KakK MHO-
ro 3na B mupe: «Mpa4dHas Mbicnb! Ho 4TO 3a 04N XUBYT B 3TOMN
CTOPOHE, KOT<OpYl> A npoedxaw? Te, Kou Bcex 6onee nmeroT
npaBo Ha LWacTue — 3emMiefeNblibl — B KAKOM OHU MOJIOXKEHUN!»5]
Ha neto 1819 r. TypreHeB pga)ke XoTes O0TnpaBUTbCA Ha BOAbl B OCT-
3elickuii Kpaii.3B B 1824 r. oH BHOBb MNob6biBan B lMpubanTtmnke. H
3TOT pa3 OH BHWUMATENbHO MPUCMATPUBASICA K PUXKCKOU >KU3HMU.

H. . TypreHeB 6bls1 3HAKOM CO MHOrMMUW OcCT3ellamMn, ¢ HeKo-
TOPbIMW U3 HUX OH nepenucbiBasica. [pu 3TOM KpPyr ero 3HakKom-
CTBa He orpaHuumBancsa Nulb OGbIBLUMMU FETTUHITEHCKUMWU CTYOEH-
Tamu. Cpeau ero 3HakoMbIX Mbl BUAUM N PUXKCKOro Kynua Bynb-
MepuHKa,BM psag 34elwHUX NoMeLWnKoB, U Jaxke reHepan-rybepHa-
Topa Kpasa Mayny4un.

HakoHel, c¢ monoxkeHmem kpass H. V. TypreHeB Mor rnosHako-
MUTBCSA U MO PYKOMUCHbBIM W Ne4vaTHbIM Tpygam o [MpubanTtuke.
Be3 comHeHus, OH 6bIs1 3HaKom ¢ pabotamu Mepkens. Korga B 1820 T.
6blna chenaHa nonbITKa oOpraHuW3oBaTb 00LWLECTBO MO MOAFrOTOBKE
0CBOOOXKAEHNA KpecTbsiH, To H. V. TypreHeB cocTaBua 3arnucky,
rge HameuyeHbl OCHOBHbIE BOMPOCHLI, CBA3aHHblE C 0CBOOOXKAEHMEM,
KOTOpble HYXXAAKTCA B 06CY)XAEHUU B crieymanbHbIX KoMUTeTax
6yayuwero obuiectea. [ns 6onee NaoA0TBOPHON paboTbl obuiecTBa
OH MNpegnarasl BOMTU B CHOWEHME C Pas3/INYHbIMUA PYCCKUMWU W He-
MeLKUMW YYeHbIMU, MpUYeM HasBaHbl MMeHa KyHuubiHa, Mepkens.
Beka, 1 ¢ ocT3eicknummn nomewnkamm.al

Kak nokasbiBalT AHEBHUKM U nucbma H. . TypreHesa, OH
BHUMATENIbHO criegun Ha BceMu maBecTussmu o MpubanTtuke, noss-
NABLWMMUCA Ha CTpaHUUax pPYCCKOM W MHOCTPAHHOW MNepUoSUKMN.
B apxuBe TypreHeBbIX COXPaHWNOCb HeEMano U PYKOMUCHbIX Ma-

3] Cm. ApxuB 6patbeB TypreHeBbiX, Bbif. |. [JHEBHUKM M nucbma Hwuko-
nasa MeaHosuya TypreHeBa 3a 1806— 1811 rogbl, T. I. TMoa pen. v ¢ npumed.
E. . TapacoBa. CI16., 1911, cTtp. 133.

5 Apxmns 6paTbeB TypreHeBblX, Bbifl. 3, cTp. 225.

B Apxus 6paTbeB TypreHesbiX, Bbil. 5 ¢Tp.133.

P Cm. gHeBHUKN H. V. TypreHeBa 3a 1824 r. PO WP, ¢. 309, Ne 215,
nn. 2—A4.

< ApxuB 6paTbeB TypreHeBblX, Bbif. 3, cTp. 187.

1 Cm. 06 aTom: «BecTHuk EBponbi» 1909, deBpanb, cTp. 557.
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Tepnanos, cBUAETe/bLCTBYOWMX 060 nHTepece H. . n A. . Typre-
HeBbIX K MosaoxeHuto B Mpubantnke. B apxmBe XpaHUTCA aHOHUM-
Hafa M HefaTMpoBaHHasA 3anmMcka Ha @(paHLy3CKOM NA3blke 06 OT-
HOLUEHUAX MeXAy TrMoMewmKaMmu n KpecTbAHamMm B KypnsHauwu;
HanucaHa oHa Ha bymare 1816 r.2 Tam >e XpaHWUTCA 3anmcka
npod. Jlogepa Ha (hpaHLYy3CKOM s3blKe, MocnaHHasi MUHWUCTPY Ay-
XOBHbIX fen n npoceeweHnsi, «O CoOBPEMEHHbIX HEMELKUX YHUBEP-
cuTeTax M nnaHe AnA yHuBepcuTeTa B [epnTe», KOTOPYK npea-
BapseT ConpoBOAMTEsIbHOe nucbMo, nomedeHHoe 30. | 181863 B
3TOM >Ke apxmBe XpaHAaTcs 6enoBble pykonucu Il n IV rnae Ka-
KOro-To Tpyga, npeAcTaBnswowero cobol XpPOHOMNOrMYecKUin yka-
3atesib COObITUIA M [OKYMeHTOB ¢ Hadana XIIl go koHua XVIII BB.;
Kacawuwmxca ncropmun Poccuun B CBA3U C eé oTHoWEeHUAMU K lMonb-
we n lMNpunbanTtnke.64 HakoHey, B apxuBe TypreHesblX, cpean cnuc-
KOB «KHWUF, ocTaBfeHHbIX B C.-leTepbypre», W «TeKCTOB, OTNpaB-
nAemMbIX B MOCKBY», XPaHUTCA KaKOW-TO CMUCOK KHUI — marepua-
noB no uctopun MpubanTmku, Npaeaa, 0THOCALWMNNACA yXKe K 1840-m
IT., NMOCKO/IbKY B HEM YyKa3aHbl U KHUIK, MoMedeHHble 1840 r-6b
Bce aTn haKTbl CBNAETENBLCTBYIOT 0 TOM, 4To H. V. TypreHes npo-
ABNASAN XNBOW UHTepec K lMpmnbantuke, Mmen BO3MOXXHOCTb M03-
HaKOMUTBLCA C €8 >XXU3HbIO.

H. V. TypreHeB, KakK Mbl nokasasau, ¢ BOCTOPromMm BCTPeTWU 3CT-
NAHACKOE 3aKoHOAaTeNbCTBO 0 KpecTbAHax 1816 r. Bbiwe yXke uu-
TUpoBasiacb OYeHb XapaKTepHas 3anucb B ero AHeBHUKe 0T 3 uons
1816 r. HO MHTepecHOo, 4YTO NOYTM cpasy >e B Co3HaHuUM TypreHeBa
3apoanaocb  COMHeHue B 6e3yC/IOBHOWM  MOMIOXKUTENIbHOCTU OCT-
3elicknx npeobpasoBaHuii. HanpsXKeHHO pasmbIlWAAA B UHObCKME
OHW 1816 r. Hag BONpocoM 06 0CBOGOXKAEHUW KpecTbsiH B Poccmm
(3cTNAHACKUIA 3aKoH 1816 r. MOCAYXXWUA HOBbIM TOMYKOM ANS 3TUX
pasmbILLIeHN, U B MepBble AHW MOC/e NOSYYEHUS U3BECTUSA O HEM
TypreHes Bce CBOW MJiaHbl OTHOCUTENbLHO Poccmn paccmaTtpusan,
Tak cKasaTb, CKBO3b MPU3My 3TOro 3aKoHa), OH 3anucbiBaeT B [HEB-
Huke 20 wmons: «BakHbI BONPOC NpU OCBOOGOXKAEHUWN KPECTbSH
CO6CTBEHHOCTbL 3eM/in. [Moyemy OHa 605iee NpPUHASIEXUT MOMELN-
Ky, HeXenun KpecTbssHam? Ho BOT UTO MOXXHO MeXAay Tem fAenatb
Nnpu rnocTeneHHoM ocBo6oXAeHUU. Cpenatb Hayasno C KaseHHbIMU
KpecTbsAiHaMn. [aTb 3eM/l0, Ha KOel OHW >XXUBYT, UM BO BriafeHue.
KTo notepnut oT Toro? OO6WecTBO BbiUrpaeT. KMmesa Takmm obpa-
30M BOJIbHbIX N UMEKLWNX COBCTBEHHOCTb, AO/HKHO byaeT onpege-
JINTb HEMPEMEHHbIMUN UX MOBUHHOCTU. »®B W pganee 24 nona: «< >

& Cm. PO VPN, ¢. 309, Ne 2421.
Cm. PO WP/, ¢. 309, 4 1319. Ta ke 3anucka, no namsaTm BOC-
npounssegeHHas A. V. TypreHeBblM, XxpaHuTtcsa Tam e, M> 1320
6 Cm. PO VPN, ¢. 309, Ne 1872.
& Cm. PO PN, ¢. 309, Ne 4071.
6 Apxuns b6paTbeB TypreHeBbIX, Bbin. 3, cTp. 336—337.
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pewmnTb COBCTBEHHOCTb 3eM/IM Hesnb3A /M 6e3 HecnpaBeasIMBOCTU
00BbABUTbL: 4TO MOJSIOBUMHA 3eMAIM NMpuHaanexut FocnoguHy, a gpy-
ras KpectbsaHam».6/ Bce 3atu 3amedaHusa H. V. TypreHesa npsimo
BblpaXkaloT ero COMHeHUsA B 61aroTBOPHOCTU M JadKe 3aKOHHOCTU
6e33eMesIbHOr0 0CBOGOXKAEHUSA KPECTbAH Ha OCT3EMCKUIA  MaHep.

Ho 3atem Xxoa Mbicfien 6yayulero gekabpucrta HadyumHaeT Me-
HATbCA. OH CKJIOHAETCA K MPU3HaAHWIO Mosb3bl W, rnaBHoe, 6onee
NEerkowm ocyulecTBMMOCTU 6e33eMeNbHOro «0CBOOOXKAEHUA» KPECTb-
AH. B cBA3KM C 3TUM OH TUlAaTe/IbHO (MUKCUPYET BCe (paKTbl, roOBO-
pALwKMe 0 NOSIOKUTENbHbBIX MOCAEACTBUAX OCT3eNCKUX pedpopm. Com-
HEHUS TO W [efi0 3aKpafbliBalTca B CUCTeMy paccyxaeHunii H. .
TypreHeBa, HO cO03[aeTcA BMeyart/ieHMWe, 4YTO OH CTPeMUTCA noja-
BUTb UX MpuUMepamMun «rnosoXKUTENTbHOCTU» OCT3EMCKOro «0CBO6OXK-
feHuns». B nmcbme ot 5. VIII 1817, coobuian o cBOoMX BCTpeyvax co
cTapblM YHUBEPCUTETCKMM ToBapuwem CakKeHOM, KOTOpblii, BUAuU-
MO, Obl/1 CeKpeTapeM KYp/ASHACKOro flaHAarara, BblpabaTbiBaBLUEro
npoekT pedopmbl ana KypnaHguu, H. . TypreHeB oTmMeuvaer:
«Cnaga 6ory, Xo0Tb YyxHYy fenawT nwogbMn! B ICTNaHAUM 3aMeT-
Hbl Y>XKe 1 Tenepb BbIroA4bl HOBbIX MOCTaHOBAeHWUNA. [BopsiHe, 60/b-
wasi 4yacTb, 3TUM [0BOJIbHbI».8B 2. 1X 1817 oH nuweTt 6paTy: «B
KypnsaHgnn 6ypeTt BBeAEHO TaKOe XXe yupeXXgeHue OTHOCUTESIbHO
KPecTbAH, Kakoe U B OCT/IAHAMW. YTO HWM roBOpAT 34ecb 06 3TOM,
0HAaKO0 XX HeT COMHEHUSA, YTO 3TO HOBOE YyupeXk[eHue XopoLlo, no-
Ne3Ho U AobpoaeTesibHO, WM B 0COGEHHOCTU nAydlwle NUQIAHACKOrO.
CAeNaHHOro HeCKOoNbKO JieT ToMy Ha3zaf (BManumMo, TypreHeB UMeeT
B BMAY 3aKoH 1804 r. ¢ nocnegywwmmu gonosiHeHnamm — C. ).
[Jaii 6or, uTo6blI 3TO 60s1€€ N 60/1ee pacnpoCTPaHSN0CH». B

O npuyMHax Takoro poja BbiCKa3blBaHWUW [0CTATOYMHO XOPOLUO
roBopuT 3anucb B gHeBHMKe oT 28.111 1818: «A yBepeH, 4TO MHO-
rme n3 ABOPsSH OoTKasanucb 6bl OT HE3ABUAHOro NpaBa BAafeThb cebe
MnoAo6HbIMU, €eCTb/IN 6bl OHW C CBOEM CTOPOHbI ObIIM HECOMHEHHO
YBEPEHbI, 4YTO CUA MepemMeHa He YMEeHbLUUT UX 61arococTossHUS.
PacnpocTpaHeHune 3gpaBblX MAeA 0 CBO6OLHOM COCTOAHUMU KpPecTb-
AH, KOTOpPOe paBHO BbIFOAHO W ANA MOMELLMKOB, MOXEeT chocne-
LecTBOBaTb Ceil yBEPEHHOCTU. MeHA yBepsn O4MH KYPAAHAOCKWNA
MOMELLUK, YTO C TeX MOop, KaK UX KPecTbsAHe MOyUYUIN HEKOTOopble
NINYHbIe NpaBa U O4HY TONIbKO Hagexay ObiTb CBOOOAHLIMWN Yepes
HECKO/IbKO NeT, TO HpaBCTBeHHOe UX ObITUe (Wesen), X KadecTBa
OLWYTUTENIBHO MEPEMEHU/IUCE B XOPOLUYIO CTOPOHY».70

6/ Tam >e, cTp. 337.

B Oekabpuct H N Typrenes. lMNucbma K 6paty C. V. TypreHesy,
cTp. 229.

& Tam Xe, cTp. 232.

0 Apxuns 6paTbeB TypreHeBbiX, Bbif. 5, cTp. 122.
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Ho oyeHb ckopo go H. V. TypreHeBa ctasin AOXOAUTb CBeAEHUSA
06 oTpuuaTesibHbIX MOCNEeACTBUAX OCT3EMCKOr0 «0CBOBOXKAEHUS»,
0 Ype3BblYaHO BbIFOAHOM A/18 NMOMELLMKOB U KpaHe BPeaHOM ANs
KpecTbsAH XapaKTepe npubanTUNCKNxX arpapHbix pegopm. OueHb
MHOroe emMy pas3bsACHWA0 60/bLLIOE NUCbMO ero ctaporo gpyra Lme-
JIVHra, 4YMHOBHUKA KYPJIAHACKOM ManaTtbl N0 ynpaBAeHWK Ka3eH-
HbIMWU nMeHuamu, ot 15, 111 1819. H. L. TypreHes npocun LLme-
NVHra cgenaTtb KPUTUYECKMWA 0630p HOBOFO0 KPeCTbSAHCKOIro yrioXe-
HusA. MocnegHwnii, NpaeBga, U3BMHSAETCHA, YTO OH He Hanucasa nogo6-
Horo o63opa, HO ero MUCbMO MPeKpacHo 3HaKOMW/0 Aekabpucta c
MOIOXKEHNEM KPECTbSHCTBA B MPUOANTUICKMUX rybepHUAX. «3aeLl-
HWIA NOMELLMYNIA KPECTbSAHUH He 06/1agan Ao cMX Nop COBCTBEHHO
HUKaKMM NpaBoOBbIM MOPSAAKOM M 6bi1 BCELEno npefocTaBeH
Npon3BoJly CBOEro rocroguHa. OH 6b11 60/1ee Belwblo, YeM 4YesioBe-
KOM. W HacKOo/NbKO HOBbIA MOPSAOK Bellen gonycKaeT ero npuoob-
peTaTb nMpaBa M MpefocTaBsisieT eMy MPaBoOBOA MOPSAA0K, MOXHO 0
KpecTbAHMHE MOMELWMNYbEM CKaslaTb, 4TO OH, 6narogaps < >
KPecTbSAHCKOMY YyCTaBy, BbIUrpasl, XO0Ts 3TOT BbIUIPbIL, Kak A Tebe
B OyAayLlEM YKaXky, O4YeHb He3HauyuTeslieH».7L

IMonoXkeHne e Ka3eHHbIX KPecTbsH OT HOBOF0 3akKoHozaTesb-
CTBa MNPAMO YXYyALWWOCb. PaHblle Ka3eHHble KpecTbsHe 6bian
thakTMyeckn cB0O6OAHLI, WMMeNN MNpaBo MNpuobpeTaTb ABUMXKUMOE
MMYLLLECTBO U T. A. VIX nonoxxeHue Obl/10 HECPABHEHHO fly4lle coc-
TOSIHUA MOMELWLMYbMX KPecTbsiH. OcCT3elcKue ABOPSIHE, B KOPbICT-
HbIX LesxX WCXO4MBLUME Mpv MNPoBeAeHUU pediopM K3 TOro, 4To
NpUoanTUNCKN KPEeCTbSAHNH eCTb pab B PMMCKOM CMbIC/IEe C/10Ba U
4YTO ero MMyLLeCTBO MOJTHOCTbIO MPUHAAIEXNT NOMELWUKY, PenIn
BOCMO/1b30BaTbCA «OCBOOOXKAEHUEM», UTO6bI YXYALWWUTb MOS0XKe-
HMe Ka3eHHbIX KPecTbsH, HU3BECTU UX [0 COCTOSAHUA MOMELLNYbUX.
C 3TOln uenblo OHW, BOMPEKM MpoTecTaM YMHOBHUKOB Kamepasib-
HOW ManaTbl, TPebylT cocTaB/ieHUS WHBEHTapHbIX OnNwucer n ans
ycageb, HaxogsaWmMxcss B pyKax Kas3eHHbIX KPecTbsiH, C TEM, YTO6bI
00bSABUTL WX JINYHOE WUMYLLECTBO MNPUHAAMIEXXHOCTbIO  KasHbI.
«YyBCTBYeTCS 3/10CTHAsA MPOHUSA, KOorja [A0KasblBalT, UTO KPEecTb-
AHWH NMpuemMoM ycagebHbIX ONUCEn HWUYEro He TepseT, TaK Kak OH
npv Nepexofe B APYryl ycaAbby HaxoguT Tam CBOW OCTaBJIEHHbI
MHBeHTapb. OgHaKo, He B3Mpas Ha TO, YTO UHBEHTApPHble UMYLLECT-
Ba COCTaBNAT CO6CTBEHHOCTb HacneAcTBEHHOro BAagenbLa, v noc-
negHWiA, N0 OKOHYaHWUWU MEPEXOAHOr0 COCTOSIHUSA, MOXET genaTb C
HUMW 4YTO YrofgHo < > — 6ypeT Bce-Taku Ha nuuo 6onblioe pas-
nvymne Npu aTUX ycagebHblX onucax. Begb BCAKWMIA MOMELLUK MO-
XKeT Ha3Ha4nTb KOJIMYECTBO MHBEHTAPHOr0 MMyLLECTBa MO CBOEMY
xenaHuo». 2 'Oanee LUMeNunHr ykasbiBasa, 4TO NOMEWWKW ynoT-

7L Tam >e, cTp. 410.
72 Tam e, cTp. 413.
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pebnAT BCce cpeacTBa, 4Tobbl ogep>kaTb nobegy OH mpocun Typ-
reHeBa noxogaTancTBOBaTb B BbICLLIMX chepax 0 3alMUTe KaleH-
HbIX KPecTbsAH, 4YTO COOTBETCTBOBA/SIO W MHTepecaM KasHbl. Llime-
NVIHT npegnaran co3faTb 0COO0YH0 KOMMUCCUIO, KOTopasa Ao/mkHa Obl-
Ta 6bl COCTaBUTb HOBbIA XO03AMCTBEHHbIA YyCTaB A5 Ka3eHHbIX
KpecTbsAH. OH nocnan TypreHeBy MNPOeEKT MHCTPYKUUU A1 KOMUC-
CUM N MpPOCU ero nomoyb B Jene yTBepXAeHusa npoekta. Ha-
CKOJ/IbKO MOXHO CyAuTb MO MartepuasiaM TYypreHeBCKOro apxmsa,
H W. TypreHeB He CMOF HWYeEro caenaTb B 3TOM OTHOLLUEHUM.

Mucbmo LWmenuHra, 6e3 COMHEHUS, He 6blJI0 €AUNHCTBEHHbIM
thakTOpoMm, KOTOpbIA A0/MKeH Obl1 0KasaTb BAUSHWE Ha CUCTEMY
B3rnagos H. . TypreHeBa. [locTeneHHO HauMHaeT YyTBepXAaTbCcsa
HOBOe 60/1ee CNOXKHOE OTHOWEHME dekabpucTa K OCT3EMCKOMY «OC-
BOOOXAEHMIO». DTO Y>XKe 3aMeTHO B ero 3anucke 1819 r. «Heuto o
KPENoCTHOM COCTOSIHUM B Poccum», Hocswen oduruymanbHbii xa-
pakTep, 4TO Hefb3A He YyuuUTbiBaTb npu ee aHanmse. [lpasaa,
M 34eCb FOBOPUTCHA O TOM, 4YTO OCT3elcKue pedopmbl «NOMAYT Ha
pAgy c craBHEMWUMM MPOUCLLECTBUSAMM B ObITOOMUCAHUAX 4Yesno-
BeuecTBa»73 MOJSIOXKUTE/IbHO OLEHMBAETCA MWHMLMATMBA MECTHOrO
[BOPSAHCTBA, peLlMBLIEr0 «AapoBaTb» cBO60AY CBOMM KpecTbsiHaM.
Ho B TO Ke Bpems B 3anuncKe YTBEPXXAaeTCs, UYTO MOJSIOXKEHMe OCT-
3eMCKNX KPEeCcTbSAH XYy>Xe MOMI0OKEeHUSA pycCKUX. A BbicTynas npoTvs
npasa MNoMeLLMKOB HaKa3sblBaTb KPeCTbAH M0 CBOEMY YCMOTPEHUIO,
TypreHeB NMpuUBOANT MHOMOUYUCNIEHHbIE NPUMeEpPbI AYPHOro obpatle-
HUA C NloabMU: «B HeKOTOpbIX TyBepHUAX, OCT3EMCKUX U MNOJIbC-
KUX, 6bI/I0 Y3aKOHEHO, 4YTO MOMELLMK HE MOXEeT AaTb BUHOBHOMY
KpecTbAHUHY 60nee 15 yaapoB nanoyHbiX. W3BECTHO, KakK MocTy-
nasn HekKoTopble 6ecCOBECTHble MOMELLUKU B CEM C/lydae: OHU ja-
BanIn He 6oniee 15 ynapoB, HO MOBTOPSAJ/IN CUe HECKOJIbKO pa3 B Te-
YeHVe KPaTKoro BpemMeHu».H

3TOT Npumep MmeeT 0cobbIvi MHTepec. [leno B TOM, 4TO OAHUM
M3 cambliX BO3MYTUTE/IbHbIX MOMEHTOB SNMAAHACKOro «[Mlosioxe-
Hus» 1819 r. 6bI/10 COXpaHeHMe MNpasa AoMallHel pacrpaBbl Mome-
MKa Hag «cBo60AHbIMU» KpecTbsiHamu. [Mpuyém 310 NpasBo 6b170

73 Tam >e, cTp. 416.

7 Cnctema fokasaTeNbCTB TOro, MOYEMY MOJIOKEHUE PYCCKUX KPeCTbSAH
Nlydwe MosoXKeHUs NpubanTuUiickmx, 4dem oTnuyaetca OCT3eWCKU Kpai oT
Poccnn B oTHOWEHUN nMpoBefeHUs arpapHbix pecdopm, y H. . TypreHesa
(cm. cTp. 422—423) oyeHb HanmoMuHaeT pa3mbiwneHnsa . Mepkena B KHuUre
«laTbiwmn, oco6nmso B JZIMBOHUKU, B Ucxoge uiocopckoro cronetmsa» (pycc-
KU nepesog — m3g. OUNAP, M., 1870, cTtp. 115—116) no 3TOMYy >Xe BOMpocCy.
BnonHe BeposaTHO, 4To H. N. TypreHes B faHHOM c/lyyae MCronb3osan apry-
MeHTbl MepKens, XoTA caenan M3 HUX HEeCKO/IbKO WHble BbIBOAbI, 4YeM Mpu-
6anNTURCKNIA NPOCBETUTESb.

B Apxus 6paTbeB TypreHeBbliX, BbiM. 5, cTp. 427.
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JaXke paclIMpeHO MO0 CpaBHEHMI0 €O cTapbiM 3akoHOM 1804 r. —
Tam noMeLwmK Mor npucy>kgaTtb He 6osiee yem K 15 ypapam ToJib-
KO paboTHMKOB, MO HOBOMY >X€ 3aKOHY U KPecTbSAH-X035€B, Cpas-
HUTENbHO CTPOrne B3bICKAHWSA 3a MNpeBbllLUeHWe MoMeLwnybeii Bnac-
TN B 3TOM OTHOLUEHUMN ObIIN 3HAUNTESIBHO CMSATYEHbI.

Ho Hambonee xapaKTepHbIM MoKasaTenlemM YCTaHOBUBLUEroCs
Ternepb CA0XKHOro0, NPOTUBOPEYMBOro oTHoweHusa H. . TypreHeBa
K OCT3eMCKOMY «OCBOGOXKAEHMUIO» SABAATCA 4YacTUYHO LUTUPOBAB-
LMecsa y>Ke Bbllle 3aMevyaHUs OTHOCUTesSIbHO peueH3vn H. T. Ha
KHUry Mepkensa «CBo60gHble naTbilin WM 3CTbl». Ha 310l MHTepec-
Hellwen peueH3nn, B KOTOPOW MpeasioXKeHa uesnas nporpamma ar-
papHO-KPeCTbAHCKNX Npeobpa3oBaHUi B OCT3EMCKOM Kpae, CTOUT
OCTaHOBUTbLCSA MNogpobHee, TeM 60siee, 4TO, HACKO/IbKO HaM W3BeCT-
HO, OHa He MnMpuB/ieKana K cebe B nocnefHee BPeEMA BHUMAaHMUA pyc-
CKUX W 3CTOHCKMX WuccnefoBaTesie, XoTs MHOrMe aBTOpbl U LUTU-
poBasin B CBOMX paboTax BbickasbiBaHUsA H. . TypreHeBa o0 pe-
LEH3UM Ha KHUry Mepkens.

Boiwegwas B 1820 r. B Pure KHuMra n3BecTHOro npubanTtuiicko-
ro npocsetmntens I Mepkens «CB060AHbIe flaTbillM U 3CTbi» Npea-
cTaBnsna B TOW 4acTu, KoTopas Oblna MocBsiLieHa COBPEMEHHOCTH,
M3BECTHbI/I KOHTPACT MO CPaBHEHWUIO C MPEXHUMU TpyhamMu aBTopa,
Tnna «Jlatbilwn, 0co61Bo B JIMnaHann, B ucxoge huiocockoro
CTONEeTUSA», KOTOpble MPUHECNN eMY LUMPOKYH W3BECTHOCTb. B Ho-
BOW KHuUre Mepkenb BocxBansan 6e33emenibHoe 0CBOGOXKAEHME
KpecTbsiH B lMpubanTtnke, 06bABAASA e€ro Benuuyanwunm 6narogesi-
HMEM, OKa3aHHbIM «MyApbIM» W MPOCBELLEHHbIM OCT3EMCKMM [BO-
pPAHCTBOM KpecTbAHam. B Poccun, rge B neyatu 6b110 3anpeLleHo
Kakoe-inbo 06Cy>XaeHMe KpPecTbAHCKOro BOMpoca, He MosABUOCH
HUKaKnUX OTK/IMKOB Ha KHUTy Mepkenda. Ho 3aTo 3arpaHuuein, B
MFepmaHun 1 ®paHumKn, 661N 0NYBAMKOBaHbI PELEH3UMN HA KHUTY,
B KOTOPbIX pPeLeH3eHTbl NPOTecToBas N NPOTUB OCHOBHbLIX MOJI0XKe-
HMIA Mepkensi.

Hawnbonee nHTepecHa peueH3ns H. T. B He3aBUCUMOM HeMeLll-
Kom >KypHane «Hermes oder kritisches Jahrbuch der Literatur»
(1822, nr. Xl, S. 85—109) nog HassaHuem «Ueber die neuerlich
begriindete Bauernfreiheit in den russischen Ostseeprovinzen».
B Hauyasie peueHs3eHT u3naraet UCTOPUYECKYH YacTb KHUrn Mep-
Kens, BblbMpas M3 Hee Te MecTa, B KOTOPbIX FOBOPUTCH O TSXKEOM
MOAOXKEHUN MPUBANTUNCKUX KPECTbsIH B npowsioMm. B MMpubantu-
Ke, MO APUYMHAM NCTOPUYECKOr0 M HaLVOHa/IbHOI0 Mopsigka, Kpe-
MOCTHOE MpaBO MPEBPATU/IOCE B MHCTUTYT OTKPOBEHHOrO pabCcTBa,
«TPaAHNYeCcKOro BapBapcTBa», KOTOPOE MOXHO CPaBHWUTb TOJIbKO C
NnosioXKeHNeM Herpos B AMepuKe. YTHeTeHue npubanTUmnckmnx
KpPecTbAH HEMeLKUMU TMoMelnKaMnm HOCWUAI0 HecpaBHEHHO 6onee
XKECTOKUIM M HeTEPnUMbIA XapaKTep, YemM B /1060 ApYyrow cTpaHe
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EBponbl. TMoCKOMbKY >Xanobbl Ha yrHeTeHMEe W HULLETY KPecTbsH
13 MpnbanTUnckoro Kpasa pasfaBa/iuCb HECPABHMMO FPoOMYe U pe-
WwmnTenbHee, 4eM M3 Apyrux obnacteil Poccum, TO MpaBUTEs/IbCTBO
BbIHY>X/EHO 0OblN0 3[4eCb paHblle MPUCTYNUTb K OCYLLECTBIEHUIO
arpapHbIX npeobpasoBaHuii. ITOMYy CMOCO6GCTBOBA/I0O U MPOHUKHO-
BeHVe maen GpaHuyskon pesonwouun B MprnbanTnky m 0CO6EHHO
yyacTuBLIMeECS B Kpae «3KCLEeCCbl», T. € BO3SMYLLUEHUA KPEeCTbsH,
3acTaB/iABLUME U MOMELLMKOB 3ayMblBaeTbCA Hag BONPoOcoM 06 or-
paHu4dyeHUn pabctBa- Ho nomewmkn nocrtapasncb Tak USMEHUTb Cy-
LLeCTBYHOLNA NOPSAAOK, YT06bl MOMTHOCTLIO COXPaHUTb CBOM Mpasa
n npuBuierun. CHayana, B 1804 r., orpaHM4nIn 3aKOHOM MOBWH-
HOCTM KPEeCTbSH, HO BCKOpe MOMELMKN MPULLAN K BbIBOAY, YTO
3T OrpaHUYeHUS UM HEBBITOAHbI U 4YTO Jly4dwe MpeaocTaBuUTb
KpecTbsiHaMm J/IMYHYH cB06OAY M 3a04HO CHATb 3TW OrpaHUYEeHUS.
Tak BO3HMKNO KPeCcTbAHCKOe 3aKoHopaTtenbcTBo 1816—19 rr., K cy-
pPOBOIi KPUTMKE KOTOPOro, BOMPEKU MaHEervpuyeckum yTBepXKje-
HMAM Mepkens, NpuctynaeT peugH3eHT.

«Man wird zweifelhaft, ob wirklich das Recht dabei gehorig
beobachtet worden, ob nicht wohl gar List und Eigennutz die
Regierung verblendet und sie verleitet hat, einen Act zu unter-
zeichnen, durch welchen sie im Grunde den Bauern mehr genom-
men als gegeben hat, und als sie, ihrer Absicht nach, geben woll-
te; ob nicht die Herren unter der dermaligen Lage der Dinge viel
mehr gewonnen als weggegeben haben, und der grosste Theil
der Bauern nicht aus einem mit mancherlei Leiden vermischten
Wohlbefinden in ein glanzendes Elend geworfen ist. — Freiheit
ist zwar ein schén schimmerndes Gut, aber ohne Vermdogen ist sie
durchaus gar nichts werth»./%

Mo gpyromy m 6bITb He MOr0, MOCKO/IbKY F0/10C KPEeCcTbsAH CO-
BEPLUEHHO He y4nTbiBasicA Npu BbipaboTke «MoM0XKeHUSA», UX HUK-
TO He cnywas. 3akoH MogroTaBAvBasCcs ABOPSHAMU U MpeacTaBu-
TeNIAMN NPaBUTENbLCTBA, YCBOMBLUMMMW TOYKY 3PEHUS MOMELLMKOB.
Ho nockosnbKy KpecTbsHaMm Hafgo ObiJI0 4TO-TO AapoBaTb, TO:

«Es kam nur darauf an, mit Klugheit zu geben, d. h. Etwas
eimzuraumen, das im Grunde wenig war, aber recht viel zu sein
schien. Die Freiheit war das Schibolet, welches die Zeit als das
Kennzeichnen des hochsten Guts betrachtete. Diese wahlte man
daher, um den Bauern ein Geschenk damit zu machen (. .) Denn
siehe da, er fand sich zwar mit der Freiheitsmitze geschmuckt,
aber dafur hatte man ihm Alles, was er bisher hatte, auler der
Lumpen, die er an sich trug, und sein werthloses Mobiliar, ge-
nommen».7/ «CBoboda» KpPecTbSH 03Ha4vasna As1sa rnomelimka cBobo-

® «Hermes», 1821, Ne XI, S. 99—100.
77 Tam >e, cTp. 101—103.
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[y BblbpacbiBaTb KPECTbSAH FO/IbIMA N HULLMMMW C 3aHUMAaEMbIX MU
ycageb, eciv OHM He NoXKenarT MPUHATb NMPON3BO/IbHO BO3BbILLEH-
HbIX MOMELLMKOM YC/I0BUIA apeHapl.

MoMewmKNn HUYEro He NOTEPSANN OT 3ITUX pedopm, npunobpennu
XXe OHM: 1) npaBo pacnopskaTbCA MMYLLECTBOM — XO035MCTBOM
KpPecTbsAiHMHA KakK UM 3abnaropaccyauTtcs, 2) 0cBOO60XXAEeHUE 0T Ka-
KNX-Nn60 3a60T 0 KpecTbsiHWMHE, 3) MpaBo BbIUCKMBATL ANA cebs
Nydwinx paboTHMKOB U3 KPecTbSH W BblopacbiBaTb WX B HO60M
cnydae. KpecTbsiHe >Ke noTepsaan: 1) npaBo Ha cBOe X03AMCTBO, KO-
TOpPOe OHW Besin MOPOK COTHU J1IeT B TeYEHMEe MHOIMMX MOKOSIeHUN n
KOTOpoe 6bl/10 3aKpensieHo 3a HUMKU yKa3om 1804 r., 2) yBepeH-
HOCTb B TOM, 4TO B CTApocTW, Npu 60/1Ie3HN UM HecyYacTbU 0 HUX
no6ecrnoKoATCA.

YT10 >Xe oHM nonyumnmn? OyeHb COMHUTESIbHOE NMpaBo CO Bpeme-
HEM MEPEXoAnTb OT OAHOr0 X03sMHa K gpyromy. Ho Beab nomeLimn-
K/ COCTaBASAKT CMNJIOYEHHYID W MOALEPXKUBAWLWYO [pYyr ppyra
Kopropauuio, 1 OHN He BO3bMYT K cebe KpecTbAHWHA, nepeluejlie-
ro ot Apyroro xo3snHa. B cTapocTu e KpecTbAHUHAa XAET TONbKO
ronogHaa cmepTb. «Kann sich die Menschheit Uber eine solche
Verdnderung wohl freuen?»” — ¢ ropeuybio cnpawuvBaeT aBTop,
MPOHUNYECKN HameKas Ha csioBa Mepkensa. Janee cnefyet TpuU € No-
NIOBUHOM psAja TO4YeK, BUAWMO, CBUAETENIbCTBYOLMX O KaKOM-TO
3anpeLLeHHOM repMaHCKOW LeH3ypoi OTpPbIBKe peueH3un. [Mpex-
Hee KpPeriocTHOe COCTOsIHME, J0Ka3blBaeT aBTop, 6bl/10 gaxke nydule
HblHEeWHero, nocnefoBaBLUero rocse 6e33eMenlbHOr0 «o0cBoboXKae-
HUSA»,

OTO o4YeHb BadKHOe MoJsioXkeHMe aBTopa. OHO CO BpPemMeHeM Ns-
>KeT B OCHOBY KOHLEMUUW UCTOPUM NpUBaNTUIACKOro KpecTbAHCTBA
N OCT3EMCKOro arpapHoro 3akoHoAaTesibCTBa, KoTopas O6ygeT Bbl-
pabotaHa B Tpygax HO. ®. CamapuHa, H. T. BnaroseLjeHCKoro,
PYCCKUX MNYy6/IMLUNCTOB NmnbepasibHOro, criaBAHOPUILCKOrO U KaT-
KOBCKOro narepeii 1860-x. rr. B meHee nocnepgoBaTenbHoOM dopme
yepTbl 3TOW KoHUenuunm 6yayT BUAHbLI Ny psfa OCT3EMCKUX uUccne-
foBaTtesieli arpapHbiX OTHoOweHW B [MpubanTtuke. B ocHoBe 3Toi
KOHLlenuun 6yaeTt nexkatb YTBepXAeHue, UYTO OCT3eMCKOe 3aKOoHOo-
fatenbcTBO 1804 r. 66110 BbIFOAHEE O/1 KPeCcTbsAH, YeM «0CBOOGOXK-
aeHue» 1816—19 rT., MU MMEHHO MO3TOMY CBOEKOPbICTHOE OCT3eliC-
Koe [ABOPAHCTBO WM MOLIJIO HA ero 0OTMeHyY

Jdanee H. T. pasBuBaeT CBOW 0O4YeHb MHTEPECHbIN MPOEKT npe-
obpasoBaHuii B MNMpubantuke. Mo ero MHeHWO, NPaBUTeIbLCTBO [0/1-
XKHO MCXOAUTb U3 cnefyLwmnx nNpuHLUMNOB:

1 B cmbicne BnageHuMs 3emneilt M onpegesieHNs MOBUHHOCTEN
HY>XHO COXpaHUTb status quo — KpecTbsAHWH ocTaeTca obsiagartenem

B Tam e, cTp. 104.
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3aHMMaeMon UM ycanbbbl N 3a Nosib30BaHWE el BbIMOSIHAET NOBUH-
HOCTU U 06A3aTenbCcTBa, TOYHO OMNpefefieHHble BaKeHOyXoM. 3Tu
MNOBUHHOCTW He MOFYT 6bITb YBE/INYEHDI.

2. T10CKONbKY C /INYHbIM OCBOOOXKAEHMEM KPEeCTbAH MOMELLNK
0CcBO6OXKAAeTCA OT KaKoW-1nmbo Mx nogaep>kku, 3a KOTOPYH paHb-
e KpecTbsiHEe AO0/DKHbI 6blIM NAaTuTb, TO UX MOBUHHOCTU A0/1XK-
Hbl ObITb COOTBETCTBYHLLIMM 06pa3oM COKpalleHbl UIN KaKUM-HU-
6yab MHbIM 06pa3oM KOMMEHCUPOBAHHbI.

3. Ycagbba KpecTbsiHMHa MepexoauT Mo HacneacTBy K ero no-
ToMKaM. C cornacmsa nomMmelimKa KpecTbSAHUH MOXKET npojaTb Apy-
romMy CBOe MpaBO Ha Mosib30BaHue ycanb6oii.

4. EcNN  KPeCcTbSAHWUH He BbIMOJ/IHAET CBOMX MOBMHHOCTEN, TO
noMeLLMK MMeeT MpaBo xXodaTalicTBoBaTb Mepej CyAOM O Mpojake
KPeCTbSAHCKOM ycaabbbl, HO TakKoBasi MOXKET COCTOATbCSA MWL NpU
YyC/I0BUMX, YTO NPUroBOp Cyja YyTBEpPAMT Xo4artancTso. BbipyyeHHble
3a Npofaxy [AeHbrnm nayT B Nonb3y ObIBLUEro Bfagesbua ycanbbbl.

5. Ecnn KPecTbAHUH He BbIMOJIHAET OTAENbHbIX 0043aTefbCTB,
TO 3@ 3TO OH BbiMJ1@a4MBaeT wWTpad, onpeaensemMbin 3akoHoM. Ecnn
OH HEe B COCTOSIHMMW BbINNATUTL WITpad, TO NpM onpenesieHHbIX ycC-
nosuax (korga wTpad goctur XJ cToMMocTU ycagbbbl) X035MCTBO
KpecTbAHWHA pacnpojaeTcs ¢ ayKuuoHa.

Mpu 3TNX yC0BUAX:

6. KpecTbAHNMHY npepocTasBfigeTca rosiHasd cBo6oga, YTO O3Ha-
YyaeT 4715 Hero:

a) coxpaHeHVe 3a HUM 6/1aronpmobpeTeHHOro UMyLLecTsa, BO3-
MOXXHOCTb MPOofa)ku, Mpasa Ha MNosib3oBaHMe ycagbboil 1 nepexoga
K Apyroi, 6onee noaxogsiiein aons Hero paboTe;

b) ANA NomMewuKa 3Ta cBob6oga TOXXe He A0/HKHA 6biTb YObITOM-
Hok;

C) NpX 3TOM COBEPLUEHHO SICHO, 4YTO OT TaKOro 0CBOOOXKAEHUSA
MHOro BblMrpano 6bl M rocyfapcreo, M yeno.sevecTso. Ho nyTb K
TaKoMy 0CBOGOXKAEHMIO 3aKpbIT pedhopmamm 1816—19 rr.®

B 3ToM npoekTe npeobpasoBaHUii, KakK BUAMM, cAenaHa MonbiT-
Ka co4yeTaTb NPUHUUMNblI KPEeCTbAHCKOro 3akoHogartesibctea 1804 r.
C JINYHBLIM O0CBOOOXXAEHMEM, YTBEPXKAEHHbIM pecdopmamn 1816—
19 rr., npaBga, 6€3 MHOrOYMC/IEHHbLIX OFpaHU4YeHui, nNpegycmoT-
PEHHbIX MocNegHUMWU. ITOT nnaH, 6e3yc/ioBHO, HOCUT AOCTATOYHO
MPOrpeccMBHbLIN XapakKTep; OH XOTSA M He OTAAaeT 3eM/0 B Co6CT-
BEHHOCTb KpecTbAHaM, HO COXPaHAeT 3a HUMW NpaBo Ha Hee. 3JTa
nporpamma 611M3Ka K BbiCKasbiBaHMAM TOW TFPynnbl y4acTHUKOB
rnosieMmMKKM Mo Bonpocy 06 0CcBOGOXKAEHUU KpecTbAH B JlndnaHaum
Ha cTpaHuyax «Neue Inlandische Blatter», koTopyt I. INocka Has-
Bas1 «KOHcepBaTopamu», T. e. [ [aremeiictepa, aBTopa aHOHMMHOIA
ctatbM B NeNe 17 n 18 3a 1818 r. n gp. [lpaBga, OHa BbicKasaHa C

D Cm. TaMm Xe, cTp. 107—108.
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HecpaBHEHHO 60/1bLUE YETKOCTbIO U PELUMNTENIbHOCTbIO, YEM 3TO
MOF/1In MO3BO/INTb cebe y4YaCTHMKM MOAEMUKMK, Aa, MOXKanyin, U Ho-
cuUT 6osiee nocnegoBaTeNlbHbIA MPOKPECTbAHCKUI XapaKTep.

B «Revue encyclopedique» (1822, 1. XIIl, deBpanb, cTp. 396 —
399) 6blna onybnmMkKoBaHa peueH3ns [OennumHrag8d) Ha KHUry Mep-
Kens, BMApoYeM, MpeAacTaBfisiolULasd Cco60M W3M0KEHUE PeleH3un
H. T. us «lepmeca». [JennuHr BronHe corsialiaeTca ¢ BbiBOgaMU
aBTopa HemeuKoW peueH3un. OH KBannuuUMpyeT 0CT3eMCKoe «0cC-
Bo6OXKAEHME» KaK «orpabneHue, cgenaHHoe B NoJib3y ABOPAHCTBA»
MpuynHy Takoro «orpabsieHus» [ennuHr B 4YmMcsie Mpo4vero BUAWT
M B ToM, 4TO B Poccum HeT cBoboabl nedvaTtu, rnovyemy KpecTbsiHe U
HE CMOr/IM HaTu opraHa, co CTpaHWL, KOTOPOro OHWM Moru 6bl go-
BECTWU [0 CBeAEHUS TMpPaBUTENbCTBA CBOW B3rfsg Ha «0CBOGOXKAe-
HMe» U MOrnu 6bl MPUB/IEYb Ha CBOK CTOPOHY PYCCKOe 06ulecT-
BEHHOE MHeHMe. Mexay npoyumm, [ennuHr COMHEBAETCS M B TOM,
UYTO NPaBUTE/NLCTBO ObISI0 BBEAEHO B 3a6/1yXKaeHUe nanm 06MaHyTo
OCT3EMCKUMU ABOPSHaMU U NMO3TOMY MOLUJIO Ha NPoBegeHME Nop06-
HbIX pedopMm. 3a 3TUM COMHeHMeM [ennuHra, Mno-BUANMOMY,
CKpbIBaeTcA yb6exkaeHWe, 4YTO Lapckoe MNpaBUTENbCTBO Obl10 3a0[4-
HO C OCT3eMCKMMMK nomMewmkamu. PeueH3na [dennuvHra vmeeTt on-
pefenieHHbI MHTepec Ans Hac NOTOMYy, YTO OHa Morjia noayuduTb
CPaBHUTENIbHO LUNPOKYK W3BECTHOCTb Y pPYCCKOro uutatens —
«Revue encyclopedique» 6bl/1 B umncrie Hambonee pacnpocTPaHeH-
HbIX B Poccnm dppaHuy3KUX >XYypHasnoB, MaTepuasibl ero 4acTto re-
peneyaTbiBa/INCb B PYCCKUX U3JaHUAX.

MHTepecHo, 4yTto B 1850-e rr., Korga, B CBA3W C MOAro-
TOBKOM pedopmbl B Poccun, 0CT3elcKoe «0CBOOOXKAEHME» ONsATb
cTano npusnekartb K cebe npucTasibHoe BHUMaHVe
pyccko  06LLecTBEHHOCTN, WN3BECTHbIA pycckunii 6uénno-
rpadp C. [, lMonTtopaukuii nepenevaTas 3arpaHuuen obe peueHanun
M BbINYCTUA UX 0TAENbHOM KHUron: Sur I'emancipation des paysans
dans les provinces de la Baltique 1820—1822. Notice publiee eil
1821 par un anonyme (N. T.) dans le recueil allemand: Hermes,
precedee de larticle de Depping dans la Revue encyclopedique
1821, & l'occasion du memoire de Merkel, imperime en 1820
a Riga (Reimpression facsimile de M. Serge Poltoratzky) Franc-
fort s. M., 1855.8

& B «Revue encyclopedique» coTpygHu4yasio B 3To Bpems pABa JennuHra.
ABTOpPOM peueH3nun, no-enagnumomy, 6bin XKop>k-6epHap AennuHr (1784— 1853),
(PpaHLUy3KO-HEMELKNI nucaTesib, YesoBeK 60/bLUIOK 3pyanuuum B camMbix pas-
NINYHbLIX OTpacnax 3HaHud, aBTOpP O04YeHb I'IOI'Iy.I'IFIpHOI7I B nepBOVI nosnoBmHe
XI1X B. KHUMM «3MMHUe Beyepa. UYypgeca npupogbl Bo ®PpaHunn», nepesepg-
eHHOoM Ha MHOrme eBponerickme A3blkKU. VNHTepecHO OTMeTUTb, 4To B 1821 r
B Mapwuxe 65M3koe 3HakoMcTBO ¢ XX .-B. OennuHrom 3aBsa3an B. K. Kioxenb-
bekep.

8l EcTb OcHOBaHMe npegnonaratb, YTO C 3TUM M3gaHUEM Oblsl 3HAKOM U
H. N. TypreHeB. Bo BcsiKkOM cny4dae, B ero Opowtope «Bonpoc ocsBoboxkge-
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PeueH3na H. T. B «'epmece» oyeHb 3anmHTepecoBana H. N. Typ-
reHeea. B cBoem AHEBHWKe OH cAenian 60nblne BbIMUCKU U3 Hee
Ocob6eHHbI MHTEPEC AeKabpucTa Bbi3BasT NPEA/IOKEHHbI aBTOPOM
peueH3nn nnaH arpapHo-KpecTbSAHCKUX rnpeobpasosaHUin B Mpu-
bantuke. PeueH3una H. T. ewe pa3 nokaszana H. V. TypreHeBy BCl0
Hey[0BNeTBOPUTENIbHOCTL OCT3€MCKOro «ocBo6OXKAeHUA». OH, B
KOHLE KOHLOB, Yy>Xe 0CO3HaeT CrnpaBef/IMBOCTb TaKOM OLEHKU Mpu-
6antniickux pecopm 1816—19 rr., n BCce-Taku, B M3BECTHOM MpoO-
TUBOPEYUMN C 3TUM, TypreHeB He MOXKET COr/laCuTbCA B KOHEYHbIX
BbiBogax ¢ H. T. MNMouemy? «PeueH3eHT MOr fnierko cosgatb rnaaH
CBOWM, pas3/iMumMB B CamMOM Haudasie r/iaBHelee 3aTpygHEHMe: OH
npuU3HaeT 3eM/110 NPUHAaLNEXXHOCTbIO KpecTbAHMHA! HOo MOXXHO nun
B 9TOM YBEPUTb XOTHA OAHOro rnomewimka? A 6e3 NOMeLLMKOB Heslb-
351 NPON3BECTM fAefia 0CBO6OXKAeHUA»&. Cam TypreHeB He cumMTaer
CrpaBeANMBOM TOUKY 3pEHUs], YTO 3eM/IS—COBCTBEHHOCTb MIMLLb MO-
MeLLVKa, HO OH Yyb6eXAeH, 4TO 0CBOOOXKAEHWEe BO3MOXHO TOJIbKO
npu noggep>XKe [ABOPAHCTBA, MOCNefHee >e Ccornacutcs Ha 3To
Wb NpU YCNOBUU COXPaAHEHUS 3eM/IN B CBOEM COOGCTBEHHOCTWU.
Janee B gHeBHMKe (3anucb nomeyeHa 6.1 1824) wmnpet UMUTUPOBaH-
Hoe Bblle paccy>kgeHne H. . TypreHeBa, 4To gaXke cBoboga, yKy-
TaHHasA B HEBbITOAHbIe ANA KPECTbAH YC/IOBUA U YUYpeXKAeHUsd, Bce
K& ecTb Befinyanwee 651aro, 4TOo TenepellHWe MOPSAKU Nydlle
MPEeXHUX N YTO PYCCKUA MY>XXUK [adKe Mpu TaKowr orpaHWUYeHHOA
cBoboge cymen 6bl gokasaTb MUpY, Ha 4YTO OH criocobeH. Bce geno
B TOM, 4TO «befHble NeTTbl U 3CTbl U NPUPOLOKD W BPEMEHEM JIN-
LeHbl CPeacTB ABUTbL MUPY TO XKe yTelluTesbHOe 3pennie»8 Ha

HUSA 1 BOMNPOC yNpaB/fieHUs1 KPecTbsAH» W B cTaTbe «OTBeT Ha cTaTbi, Nome-
weHHyto B 38 nucte «Konokona» («Kosokon», 15. 1V 1859, Ne 40 un 41) BCcTpe-
yalTCa MNOJSIOXKEHMA, Nopas3nTeNlbHbIM 06pa3oM HanoMuHawwue BblCKa3bl-
BaHMA H. T B Bbiluepa3o6paHHON peLeH3nn. [MO0CKO/IbKY COMHUTEsIbHO, YTO-
6bl HH L. Ty preHeBe 1850-e rr.,, korga 6bl1n HanucaHbl 3T ero paboTbl,
MOl 6bl XOPOLWO MOMHUTb PeLeH3uto, NpoYnTaHHyl nm 6onee yem 30 net TO-
My Hasaf, NyCcTb Aa)ke BKJ/IDYEHHYI0 Torga B BblNMUCKax B [HEBHUK, TO OC-
TaeTca NpegnosioXXKUTb, 4YTO OH MNO3HakomMuaca ¢ udgaHmem C. MNMonTtopaukKo-
ro. 3To npeanonoXeHne Tem 60nee BeposTHO, 4TO H. N. TypreHeB >XWBO UH-
TepecoBancsa nonoxxeHvem B [pubantuke wn 6bin 3Hakom B 1840—50-e rr.
6ykBasibHO co BceMun pabotamum o Poccumn, BbiIxoguBwWKUMU B 3anagHoi EB-
pone; ¢ TllonTopaukum K TOMY »>e OH O6bls1  3HakoMm 7] JINYHO.

& PO PN. ¢. 309, Ne 215, n. 62.

& Tam >ke. CraTtbeli B «lepmece» 3auHTepecoBasica Takxe C. WN. Typre-
HeB. J1I060MbITHO, 4TO OH MNpuwen MNPUMEPHO K TeM >e BblBOAaM, 4YTO U
6pat: «llocsie 4YTeHUs 3TOW NKOGOMBITHOW CcTaTbu yKpenwuaca s 6onee ewe
Npe>KHero B MbIC/AMN, 4YTO Yy Hac Hafo ToNbKO AaTb cBobogy nepexoauTb C
mMecTa Ha mMecto Camo coboili pasymeeTcsi, YUTO He Hafo OTHMMaTb Yy KpecTb-
AH OBUMXXUMOIo nx unmyuiectear». LUnt. no: C.C. JlaHga. O HeEKOTOPbIX OCO-
6eHHOCTAX ((opmMUpoOBaHMA pPEBOMIIOLMOHHOW wnageonormn B Poccun 1816—
1821 rr. (N3 nonuTuyeckoi pgesaTtenbHocTu [1. A. Bsazemckoro, H. 1 un C. L.
TypreHeBbix, M. ®. OpnoBa),—lywKnH n ero Bpemsa, Bbin. I. J1., un3g. lroc.
OpmuTtaxka, 1962, crtp. 180.

51



MpUYMHax Takoro OTHOLIEHUSA K 6€33eMefIbHOMY «OCBOOOXKAEHWUIO»
KPecTbAAH HaM MPULLIJIOCL YXKe oCTaHaBAMBaTbCHA, Korga Mbl roBo-
puan 0 MOMOXKUTEsSIbHOW OUEHKe aeKabpucTtamMu OCT3erCcKUX pe-
dopm 1816—19 rr.

31U 3anucm 06 bACHAKT pelunTernibHoe yTBepXaeHne H. . Typ-
reHeBa B ero BTOPOW OMpaBhaTesibHOM 3anucKe Lapl, NOMEYEeHHO
18 X 1826. PacckasaB 0 TOM, 4YTO OH Bcerga 6bl71 CTOPOHHUKOM
YHUYTOXKEHUS KPEenocTHOro npaesa B Poccun m B 60pbbe 3a 3TO BU-
[Oen uenb BCeW CBOEW >XWU3HW, TypreHeB pe3toMMpyeT CBOU paccyX-
feHnsa: «O4HMM CfI0BOM, S HafeklCb, YTO CO BPEMEHEM Mepbl, Npu-
HATbIEe 419 0CBO6GOXKAEHUSA KPeCTbsAH B OCT3eMCKMX rybepHusx, b6y-
AYyT BBefeHbl U B Poccnm»&i

Ntak, B 1820-e rr. H. L. TypreHeB y>Xe BUAUT oTpuuaTesibHble
nocneacTBMUA OCT3eCKOro «0CBOOOXKAEHUS», HO BCe-TakKu cuymTaeT
BO3MOXHbIM MepeHeceHWe ero onbiTa Ha Poccuio. Takoe ABolicT-
BEHHOE OTHOLUEHME K OCT3ecKumMm pedopmam 1816—19 rr. oH co-
XpaHuUT Hagonro. OHO, B CYLLHOCTW, 3aMETHO N B ero KHure «Poccus
N pycckme». 34eCb OH MMLWET 0 TOM, 4YTO MOJIOXKEHUNE OCT3EMCKUX
KPecTbsAH Bcerga 6b1s10 Xy>XKe TMOJIOKEHMUA PYCCKUX, 4YTO BCA OCT-
3elickas cucTtemMa CefibCKOro X03AWcTBa HeyA0B/1eTBOPUTEsIbHA, UTO
ocT3elickme pegopmbl  1816—19 [T. He YAyYWWUAN MNOSI0XKEHUS
KpecTbsiH,& — W BCe >Xe cunmTaeT 6e33emeslbHOE 0CBOOOXKAEHUE
XOTA N HE eMHCTBEHHO BO3MOXHbIM, HO Hambonee NpMemMsieMbliM U
Nerko ocyuw,ecTBUMbiM B Poccun& Bnpodem, y>ke B TpPeTbeM TOME
«Poccuun n pycckue» H. V. TypreHeB gonyckaeT W 0CBOO6OXKAeHUe
KPecTbsAH C 3eMJ/Ieil; Ha 3TOW MO3ULUMK OH OKOHYaTeNbHO YTBep-
annca B 1850-e rr.

MNHTepecHo, 4TO B 3TO BPEMSA PE3KO MEHSAETCA ero OTHOLeHue
N K OCT3eMCKOMY OMbITYy «0CBO60XAEHUA» HacKo/bKo paHblle, Npu
BCEX CBOMX COMHEHMAX, OH Obl1 CTOPOHHUKOM W Aaxke rnpona-
raHgMcToOM TaKoro «0CBOOOXKAEeHUS», HAcTOMbKO (KakK 3To, KCTaTu
4yacTo cnydaeTcs € GbIBLUMMW MpPO3eanTamu OnpefeneHHoro yde-
HUSA) Ternepb OH SABASETCHA ero NpoTMBHUKOM. B 6powtope «lMopal»
(«Pyccknin 3arpaHuUYHbIii c6opHUK», 4. I, TeTp. |, Jlehinuyur, 1858)
OH BbICTYNaeT MPoOTUB TMOCTENEHHOCTU B OCBOOOXKAEHUWN KPECTbSH
Nno ocT3eickoMy obpasuy, yTeepXXAas npu 3ToMm, 4YTO BoO6GLLE OCT-
3eMCKUI  «OMbIT OblT HebnaronpusaATeH Ans 3aWUTHUKOB JINYHOMO
0CBO6GOXKAEHUA»S B oaHoM M3 ctaTel B «Kosiokone», [AoKasbiBas,
YTO Hesb34 0TAaBaTb B PYKW MOMELLMKOB MOAr0TOBKY KPecTbAHC-

8 KpacHblii apxus, T. 6 (13). 1925, cTp. 98

& Cm., Hanp.,, N. Tourgueneff. La Russie et les Russes, t. II, p
57—58, 83—84 n ap.

&% CMm. 06 aTom: A. H. Wl ebyHUH. Hwukona VMBaHoBu4Y TypreHes, CTp

109.
8 Pycckuii 3arpaHuYHbIi c60pHUK, 4. I, TeTp. I, cTp. 22.

52



Kol pechopMbl, B KauyecTBe MpuMepa Toro, K KakuM OTpuLaTeb-
HbIM MOCNEACTBMSAM 3TO NPUBOAUT, TypreHeB ccCblslaeTcsl Ha OCT-
3eiickoe «0CBOOOXKAEHME»., CBOWM pacCy>XAeHus OH 3aBepLuaeT xa-
pakTepHo dpasoii: «MOXKHO Nun XKenaTtb TaKoro 0CBO60XAEHNA?»83

Oco6eHHO MHTepecHbl ero BbiCKasbiBaHUs B Gpolutope «Bonpoc
0CB0O6OXAEHMSA U BOMPOC yNpaBneHUs KpecTbsH» («Pycckunii 3arpa-
HWUYHbIA CO0PHUK», 4. I, TeTp. |, Jlehnuur, 1859). PaccmaTtpumBas
B Heli pas/iInyHble MNPOEKTbl YHUYTOXXEHWS KPernocTHOro mMpaea,
BHOCMMble ABopsiHamMu, TypreHeB nuueT: «Mbl He MOXXeM He 3ame-
TUTb, 4YTO MHOr0e HE/IOBKOE M HEeAOCTOMHOE B MPeanosioKEHUAX U
npoekTax, U MMeHHO cue npeaocTaB/ieHNe NOMELLNKY MnpaBa Haka-
3blBaTb BOJIbHbIX KPECTbSH, OYEBUAHO, 3aMMCTBOBAHO U3 yupexkae-
HWUIA OCT3EMCKUX TybepHuii. [0 Halemy MHEHWUK Henb3sa usbpaTb
6onee nedvasbHOro, 6osiee Nary6bHoOro NpmMMepa, Kak cuu y4dpexpje-
HUA»®D OTmeyass 0CO6EHHO TFpybObIN N XXECTOKUI XapaKTep pabcTBa
B MpunbanTnuke ” co3HaHWEe YPOAJIMBOCTM CYLLECTBYHOLLENO 34ecCb
nopsgka nydwen, Hanbonee o6pa3oBaHHOM YacTbid MECTHOr0 ABO-
psHcTBa, TypreHeB TyT e gobaBnseT: «Ho aeiricTBme ceit obpaso-
BAHHOCTM W Cero nMpocBeLleHNsi oCTaHaBNMBAaETCH, TaK cKasaTtb, Ha
CEM >Ke/laHMW YCTPaHUTb CYLLeCTBYHOLULee, Ha Celi MHMUMATUBeE.
B BOABOpPEHMM HOBOFO Mnopsiika MNpocBeELLEHME W 06pa30BaHHOCTb
NoAYNHUANCE, MO 06bIKHOBEHHOMY BJIMSIHMIO CTpacTei 4vesioBeyec-
Knx, rpy6omy, cfienoMy 4yBCTBY JIMYHbIX BbIF04, COOBCTBEHHOIO
NHTepeca»D

06 sBonOUMM B3rNsiga Aekabpucta Ha OCT3eMCKoe «0CBOGOXK-
AeHne» xopowo nucan . H. CBepbeeB B HeKposiore «Hukonan
MBaHoBnu TypreHes»: «Korga, 6biBano, Hukonali MeaHoBuY 6Gece-
[0Bas1 CO MHOK 0 /Il06e3HbIX eMy KpecTbAHaX BCcex BoobLie u rope-
Bas1 0 MPOAaXKHbIX CBOWMX, HW pa3y He NMponyckan OH, roBops 06
aMaHUMNaunmm KpecTbsiH, PE3Ko MopuuaTtb OCT3eACKMX MOMELLMKOB
3a TO, YTO OHU 0CBOGOAMIN CBOMX NaTbllWe U 3cToB 6e3 3emnu, 50
net Tomy Hasag. OH 3abblBasi, 4YTO B TO BPEMS pafoBasicsl OH cam
BCEM CepAaLeM W TaKoOMy OCBOGOXAEHWIO W CTaBWU/ €ro B npumep
HaMm, NoMellMKamMm BHYTpeHHeln Poccun. A < > 3almuwan ocT3en-
LEeB OT ero HanageHWii NpaBoM AaBHOCTWU NMOJSTYBEKOBOIO 0CBOGOXKAe-
HUA, onpaBAbiBas UX CBEPX TOro MOHATUAMM TOro BPEMEHW, B KOTO-
poe MbIC/Ib 0 HEOOXOAMMOCTU Hadena KPecTbsH 3eMJIE peaKo Ko-
My npuxoguna B ronosy»9l,

8 «Konokon», 15. IV 1859, Ne 40 m 41, ctp. 331. Cp B Apyroi cTtatbe B
«Konokone» (1 V 1860, Ne 70, cTp. 589): ocT3elickoe «0CBO6OXAeHWe 6biNo
Takoe cKapefjHoe, 4YTO, BMECTO MoOXBasbl, MHE [O/IKHO 6bl/10 6bl YNPEeKHYTb

nx (ocT3elickmx gBopssH — C. .) B M3MeHe NpoCBeL,eHHOMY HEMELKOMY 3Jie-
MEHTY».
® Pycckuii 3arpaHuWyHbli c6opHUK, 4. I, TeTp. I, cTp. 62. «
D Tam >ke, cTp. 62—63. *

9 «Pycckuii apxus», 1871, XI, cton6. 1972— 1973.
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Kctatn, H. N. TypreHeB n B 1860-e IT. MpPOsABNSAN >XXWUBOW WUH-
Tepec K npmbanTuniickum genam, 6bi21 3HAKOM C MOMEMUKOM MO OCT-
3eiCKOMy BOMPOCY B PYCCKOW ne4yaTu, YnTtas HeMeLKue 6poLutopbl,
MOCBALLEHHbIE 3TOMY BOMPOCY, Cpeau ero KoppecnoHAeHTOB Oblin
ocT3eickme Hemubl. OH CO BHMMaHUEM npucmaTpmBasca K TeMm
npeobpa3oBaHUsAM, KOTOpble B 3TW rodbl npoBogusio B Mpubantuke
pycckKoe NpaBUTesIbCTBO — B €ro COYMHEHUSX eCTb YKasaHuda ga-
)Ke Ha yNoXXeHWe ANs KpecTbAH ocTpoBa 33ens (Caapema)®

CnoxHbIli npoTuBopeyunBbin B3rnag H. W. TypreHeBa Ha npwu-
6anTuinickme pedopmbl 1816— 1819 rr., noXkanyii, 0co06eHHO Xapak-
TEPeH He TO/IbKO A/ MHOrux AekabpucTtoB, HO N A9 Ux 6N3KOro
WX Janekoro OKpy>XeHusi. B 3Toii cBA3M MOXXHO 6b1710 6bl CO-
cnaTbCcA Ha BbiCKadbiBaHUA 1. A. BA3eMCKOro, Kak M3BeCTHO, [0
1825 r. cToABLUEro AoctaTovyHo 6/IM3K0 K Aekabpuctam; OAWH UcC-
cnefgoBaTeNnb faXke HaslBasl ero «Aekabpuctom 6e3 aekadbpsi»B

B 1825 r. BsaAzemckuii nobbiBan B 3cToHUK. OH 06paTnn BHUMa-
HMe Ha TSAXKEeoe MosIOXKEHNE 3CTOHCKUX KPECTbsH, Ha MX 3BEPCKYIO
3Kcnayataymio co CTOPOHbI OCT3eMCKMX MomMewmkoB. OpHako 3a-
K/TIOUUTENbHbIV BbIBOS, BA3eMcKOro secbMa ONTUMWUCTUYEH U OYEHb
HanomuHaeT cucTemy Bo33peHui H. . TypreHeBa Ha npubantuii-
ckue gena B 1820-e rr. «<Hapy>HOCTb 3A€LWHUX Ce/T U MOCEesIEHUI
befHada, rpyctHas, gaxke oTBpaTtuTenbHas, — nucan M. A. Basemc-
Kuihi netom 1825 r.; — HO Ha Aene, nosilaraw, HeT 6o/bLUOW 6ea-
HOCTW. $1 He MOr elle NOPALOYHO Yy3HaTb, Kakume Mofbl npuHecsna
34ecb cBo60oAa KpecTbAH WKW, MO KparHen mepe, HEKOTOPOE UX OC-
BoboXKaeHue. Kaxketcs, de fait Bce nnm MHOroe octasocb NO-Npex-
HEeMY, U HM rocnoja, HMU KpecTbsAHe He ganu ewie cebe oTyeTa B HO-
BOM CBOEM TMOJIOXKEHUU. Boobuie Bce-Taku Mepa MNpuHATas X0po-
Wwa: rnaBHoe feno caenaHo. PabcTBo, HaApoCT ypoA/iIUBLIN Ha Tese,
cpes3aH: OT Bpaueli, 0T 60/IbHbIX, OT BPEMEHU, OT 0O6CTOATENbCTB
3aBuUcUT nocneacteue. CKOpO /i BOSIbHOW CTaHET Ha HOrM u MNowi-
JeT, ponee nNn NPOJIEXXUT U NPOXBOpaeT, — HO BCe >Ke OH obsieryeH
MU He ymep rog HOXOM onepaTopa. Becb 3TOT mepeBopoT, KOHEYHO,
pocene 6o5ee Ha cfioBax, YeM Ha fgefie Cyw,ecTByLU M, COBEpLIUA-
cs 6e3 wyma, 6e3 byHTa. DTO TeM 3ameuyaTesibHee, YTO He Bce Obl-
NV pa3oMm 0cBO6GOXKAEHbLI, a No /iIoMTaM. MoXeT 6bITb, Apyras, a He
YyXOHCKas Npuvpoga u He Bblaep>Kana 6bl 3Toli ovepegn. Bce pac-
Tyllee MOKofieHMe ByaeT rpamMoTHOe: He AalT npuyacTus eTam
6e3 sk3ameHa. BoT nydwee opygue, 4To6bl A00bITb U YAPOUUTH
cB06OAY»A

2 Cm. H N TypreHeB, Yero >xenartb gna Poccuun?, Jlennuwur, 1868,
cTp. 149.

B CmM. H . KyTaHos (C. H. AypbinuH). [Oekabpuct 6e3 pgekabpsa — [e-
KabpucTtbl n nx spems, T. Il. M., 1932, cTtp. 201— 290.

8 OcTadbeBCKUI apxuB KH. Baszemckux, T. Y, Bbin. . CM6., 1909, ctp 74
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To ectb, . A. Bsasemckuini BMANT, 4TO pedopmMa (aKTUUecKun
HMYyero He wusMeHuna. OCT3eNCKUI ONbIT BPAL /M NPUMEHUM K
Poccun: pycckme My>XMKW MOTYT U He BblAep>XaTb TaKOro «0CBO-
6oxxaeHnsa» W Bce-Taku, B SIBHOM MNPOTUBOPeYUM C 3TuUM, Bsasem-
CKWI cumTaeT, uTo pedopma 1816 r. B CBOEW OCHOBE XOpoLla M Mo-
nesHa, n6o Nu4Hasa ceoboga MoAein NpeBbllle BCEro, CBOOOAHbIN Ye-
JNIOBEK CaM CMOXKeT yTBepAUTb cebs.

>KnBoli nHTepec aekabpmuctoB K lMpubantuke, 0c06eHHO K Mpo-
BOAMMbIM TaM arpapHoO-KPecTbSAHCKUM pedopmam, Boo6LLE OYEHb
TUMWYEH ONA Y/IeHOB TOrjallHUX TarHbIX o6wecTB. CoxpaHwusoch
(NnpaBga, He NpoBepeHHOE M NpeAcTaB/IAOLLIEECA He 0YeHb [0CTO-
BEPHbIM, XOTS W NokKasaTtesibHOe) yTBepxkgeHue . V. 3aBannivHa,
yTo AekabpucTbl M B 1825 TI. o4eHb MHTEPECcOBasIMCb OCT3eMCKUM
ONbITOM «OCBOOOXKAEHUA» KPECTbSAH: «HeKoTopble AaHHblE N MbiC-
NN N0 KpPecTbSAHCKOMY BOMpoOCy, pasymeeTcs, B BuAe o6wmx pac-
CY>XXAEHWI, 6blnnM npoynTbiBaembl MopaBnHOBbIM (MoOpABUHOB ©
c6nm3nn mMeHs ¢ PbisieeBbIM), KOTOpPbIM YacTo obpawancsa K 3ToMy
BOMpPOCY, M Ha O4HO YTeHWe cBofa Bcero, 4To ObI/10 BbipaboTaHo B
COBELLLaHUAX TalHoro obuwiectesa, MOpABMHOB Mpuraacua Mapkusa
Maynyyuu, 6biBLIEro reHepan-rybepHatopom OCT3elCKMX MPOBUH-
UWiA, rae KpecTbsiHe Obl/IM 0CBOGOXKAEHLI. < > BO/IbLUNHCTBO
MHEHWIA CK/IOHAMOCh K BbIKYMY rocyAapcTBOM (KPECTbAHCKUX 3e-
mMenb — C.W.), 4To obneryasnocb TeMm, 4TO 6ONLLIMHCTBO WMEHWUN
6b1710 3a10KEH0»%

- N3BecTHO, 4TO Aaxke B Cubmpu, B 3HAMEHUTOM YUTUHCKOM «OCT-
POXXHOM YHMBEPCUTETE», YUTANIUCL JIEKUUN 06 3KOHOMMYECKOM U
MO/INTUYECKOM COCTOSSHUM MPUOBaNTUNCKMX KpecTbsH. A. E. PoseH
npu3HaBasicd, 4YTO eMy «MpPULIIOCb MOACHUTb JINYHOE O0CBOGOXK-
OeHVe KPecTbsiH NpUbanTUCKUX ryoepHuUin N3 KpenocTHOW 3aBUCK-
MOCTHW, 6e3 HadesioB 3em/in, 6e3 BCAKUX BblIKYMHbIX AOFOBOPOB, HO
c 06WKMM NpaBOM MNpMobGpPeTEHUS 3eMefibHOW COBCTBEHHOCTM MO 006-
OlAHbLIM corflalweHnam»% Bnpodem, A. E. Po3eH, xoTa " npesoc-
XO4HO 3HAKOMbIA C MECTHbIMU NMPUGANTTUACKUMUN YCA0BUAMU, BPs
NN, B CWUJTy OCT3EeICKOM ABOPSAHCKOM OFpaHMYEHHOCTU CBOUX B3r/id-
[0B, MOr faTb OObEKTUBHYI KapTUHY «0CBOOOXKAEHUA» 1816—
19 rr.

TakoBO ObIN10 CMOXKHOE, MEHSABLUEECH OT 3Tana K aTany oTHoLle-
Hue JekabpucToB K ocT3elickum pedopmam 1816—1819 rr.

% O 3aBanunuw uH [Oekabpuctbl, «PycCKWii BeCTHUK», 1884, T. 169,
teBpanb, cTp. 845.
% A. E. Po3eH. 3anuckun gekabpucta, C I 6.1907, cTp. 448.
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DEKABRISTID JA 1816.-1819. A. REFORMID BALTIKUMIS

S. G. lIssakov

Resumee

1816.—1819. aastate reformid Baltikumis, eesti ja lati talu-
rahva «vabastamine» ilma maata leidis elavat vastukaja vene uld-
suses. Ja see ei olnud juhuslik. PAarisorjuse probleem, vajadus
seda lahendada oli tol ajal t6usnud kogu Venemaa avaliku elu
tulipunkti. Balti imberkujundused pidid aitama lahendada talu-
rahva saatust ka Venemaal. Erilist huvi pakkusid 1816.—1819. a
reformid just dekabristidele, kes juba oma tegevuse algpé&evil olid
kavva vdétnud péarisorjuse kaotamise.

Reformide tUmber puhkes Venemaal vditlus, kuna vene aadli
kdige reaktsioonilisemad ringkonnad olid astunud isegi talurahva
«ilma maata» vabastamise vastu. Vastupidiselt sellele olid vara-
dekabristlike Uhingute («Paasteliidu» ja «Huveolu Liidu») liik-
med neid Umberkujundusi esialgu vaimustusega tervitanud ja
toetanud.

Ometi kujunes dekabristide suhtumine 1816.—1819. a. refor-
midesse Baltikumis Usna komplitseerituks ning vasturéékivaks,
muutudes selle liitkumise eri arengujarkudel.

Dekabrismi radikaalse tiiva juht P I. Pestel mdistis 8ige peat-
eelt talurahva ilma maata vabastamise piiratust, nii nagu see oli
toimunud Baltikumis. Oma konstitutsioonikavandis («Russkaja
Pravda») kuulutab ta 1820. aastate hakul kogu Laadnemeremaade
Urituse apardunuks, arvustab seda kibedasti ja nfuab Baltikumis
véaljakujunenud agraarolude kaotamist. Hiljem asusid samale sei-
sukohale I. D. Jakuskin, M. A. Fonvizin ja teised dekabristid.

Dekabrismi mddduka tiiva juht N. M. Muravjov aga suhtus
balti reformidesse jaatavalt, pidades neid ka Venemaal rakendata-
vateks. N. M. Muravjovi «Konstitutsiooni» maakorralduse projekt
kannab ilmselt Baltikumi 1816.—1819. a seadusandluse pitserit.

Ent kdige iseloomulikum dekabristidele on N. I. Turgenevi
vahepealne seisukoht, kes Baltikumi olukorraga oli hasti tuttav.
Algul oli N. I. Turgenev 1816.—1819. a. reforme 6hinal poolda-
nud, kuid varsti nagi temagi nende eitavaid kilgi ning piiratust.
Ja siiski ei tekkinud N. I. Turgenevil veenet, et Baltikumi maa-
korralduse katse oleks Venemaale sobimatu. N. I. Turgenev ar-
vas, et kdigist oma puudustest hoolimata on need reformid ikka-
gi suureks sammuks edasi, sest nad kindlustasid talurahvale isik-
liku vabaduse ja mis peaasi, praktikas olid nad hdlpsasti teosta-
tavad: moisnike huvide arvestamise t6ttu ei tekitanud nende re-
formide elluviimine suuri raskusi. Selles moéttes on naitlik
N. I. Turgenevi reageering N. T. retsensioonile (ajakirjas «Her-

56



mes», 1822, nr. XI), mis oli kirjutatud G. Merkeli raamatu kohta
«Die freien Letten und Esthen». Alles hiljem, juba 1850. aastail
joudis N. L. Turgenev Idplikult arusaamisele, et 1816.—1819. a
talurahva «vabastamine» ilma maata oli labinisti vildakas, ja siit-
peale hakkas ta seda seadust «Kolokoli» ning muude valismaiste
ajakirjade veergudel teravasti kritiseerima. N. |. Turgenevi 1820.
aastate lahtepositsioonile 1816.—1819. a. talurahvareformi suhtes
ligineb ka prodekabristliku P A. Vjazemski hoiak.

On séilinud andmeid selle kohta, et dekabristide salakoosole-
kuil arutati eraldi ka Baltikumi maakorralduse reforme.

DIE DEKABRISTEN UND DIE BALTISCHEN BAUERNREFORMEN
DER JAHRE 1816—1819

S. G. Issakow

Zusammenfassung

Die in den baltischen Ostseeprovinzen wahrend der Jahre
1816—1819 durchgefuhrten Reformen— die landlose «Befreiung»
der estnischen und lettischen leibeigenen Bauern — fand in der
russischen Offentlichkeit lauten Widerhall .Das war auch durch-
aus kein Zufall. Stand doch damals in RuBland das Problem der
Leibeigenschaft, insbesondre die Notwendigkeit ihrer Aufhebung,
im Brennpunkt des dffentlichen Interesses. Von den Umgestaltun-
gen im Baltikum erhoffte man sich ein Vorbild fur die Lésung
der Bauernfrage im ganzen russischen Reich. An diesen Reformen
waren vor allem die Dekabristen stark interessiert, die die For-
derung der Aufhebung der Leibeigenschaft schon von Anfang an
in ihr Programm aufgenommen hatten.

Um die Reformen entbrannte in Ruflland ein erbitterter
Kampf. Die ruckschrittlichsten Kreise des russischen Adels spra-
chen sich sogar gegen eine landlose «Befreiung» der Bauern aus,
wahrend die Reformen von den Mitgliedern der frihesten deka-
bristischen Geheimgesellschaften, des Rettungsbundes und des
Wohlfahrtsbundes, am Anfang mit groller Begeisterung begruft
und befurwortet wurden. Trotzdem war die Einstellung der De-
kabristen zu den baltischen Reformen ziemlich kompliziert, so-
gar widerspruchsvoll und &nderte sich von Etappe zu Etappe
im Gange der Entwicklung der Bewegung.

Der Fuhrer des radikalen Fligels der Dekabristenbewegung
P. I. Pestei erkannte bald die Nutzlosigkeit einer bloRen persén-
lichen Befreiung der Bauern bei ihrer wirtschaftlichen Unfreiheit
(wie das im Baltikum der Fall war). In seinem Verfassungsent-
wurf «Das russische Recht» aus dem Anfang der 20er Jahre er-
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klart er das baltische Experiment fur miRlungen, unterzieht es
einer scharfen Kritik und fordert eine Beseitigung der neuen
Agrarverhaltnisse der Ostseeprovinzen. Seiner Ansicht schlossen
sich spater 1. D. Jakuschkin, M. A. Fonwisin und einige andere
Dekabristen an.

Umgekehrt stimmte der ldeologe des gemaRigten Fligels der
Dekabristen, N. M. Murawjow, den baltischen Reformen mit Be-
geisterung zu und hielt ihre Durchfiuhrung auch in RuB3land fur
durchaus wuinschenswert. Der von ihm entwickelte Plan land-
wirtschaftlicher Umgestaltungen, den er in seiner «Konstitution»
verodffentlichte, tragt deutliche Spuren der baltischen Agrarge-
setze von 1816— 1819.

Am bezeichnendsten fur die Einstellung der Dekabristen ist
Wohl der vermittelnde Standpunkt N. I. Turgenews, der mit den
Verhaltnissen in den Ostseeprovinzen vertraut war. Nachdem er
sich im Anfang fir die Neuerungen von 1816— 1819 begeistert
hatte, sah er alsbald ihre Unzulanglichkeit ein, was ihn jedoch
nicht hinderte, ihre Durchfuhrbarkeit in RuBland fur durchaus
madglich zu halten. Turgenew war der Meinung, dall diese Refor-
men trotz ihrer Méangel einen grofen Fortschritt bedeuteten, in-
dem sie den Bauer ihre persdnliche Freiheit sicherten. AuRerdem,
was die Hauptsache sei, waren sie leicht durchfuhrbar, da gleich-
zeitig die Belange der Gutsbesitzer gewahrt wirden. Sehr auf-
schluBreich ist in dieser Hinsicht die Antwort Turgenews auf die
Rezension N. T.-s («Hermes» 1822, Ne XI) zum Buche Garlieb
Merkels «Die freien Letten und Esthen». Erst viel spater, in den
50er Jahren, liel sich auch Turgenew von den grundlegenden
Mangeln der landlosen Bauernbefreiung der Jahre 1816— 1810
Uberzeugen und geillelte sie scharf in der Zeitschrift «Kolokol»
und in anderen auslandischen Periodika. An den Standpunkt
Turgenews der 20er Jahre klingen auch die Ansichten P. A. Wja-
semskis an, der der Dekabristenbewegung nahestand.

Es ist erwiesen, daB die baltischen Bauernreformen von
1816— 1819 auch auf den geheimen Zusammenkinften der De-
kabristen nicht selten den Gegenstand von Erdrterungen bildeten



FEODAALRENDIST JA TALURAHVA OLUKORRAST
LAANEMAAL AASTAIL 1732-1803

J. Konks

Uldajaloo kateeder

Feodaalrendi ja talurahva olukorra kusimused XVIII saj. Eesti
NSV ajaloos on rd6mustaval viisil kujunenud mitmete uurijate
huvialaks. Kuna tulemused on mitmeti kujunemisstaadiumis, siis
ei rutanud ka k&esolevate ridade autor historiograafilise Ulevaate
kirjutamisega. Nais olevat esialgu otstarbekohasem anda ka omalt
poolt lisa mainitud kiUsimuste lahendamisse.

Kéaesolevas artiklis on poddratud tahelepanu saarastele kusi-
mustele, nagu 1) feodaalse rendi kasv Laanemaal a 1732— 1803,
2) mille alusel see toimus, 3) millise raskusega langes feodaalrent
talupojale ja 4) kui palju jai talupojale t66jdudu ulalpidamise
hankimiseks. Kasitluse aluseks on L&aanemaa vakuraamatud
a 1732 ja 1803.1 Arvesse on vletud 13-st kihelkonnast 11, nimelt
Hanila, Karuse, Kirbla, Kullamaa, Lihula, Laane-Nigula, Martna.
Mihkli, Marjamaa, Ridala ja Vigala. Andmed périnevad uldse 66
Uhikmdisast2 ja mdisast, mis jagunevad kihelkondade vahel jarg-
miselt: Hanilast 7, Karuselt 5, Kirblast 5 Kullamaalt 9, Lihu-
last 2, La&dne-Nigulast 6, Martnast 8, Mihklist 3, Méarjamaalt d

1 Eesti NSV RAKA, f. 3, nim. 1, s.-0. 468 ja f. 864, nim. 1, s.-U. 48— 175.
Mis puutub mainitud vakuraamatuisse, siis 1732. a. omad on teatavasti adra-
maade revisjonikomisjonide poolt labi kaalutud ja kinnitatud. Sellest hooli-
mata ei saa Oelda, et kdik seal oleks tegelikkusele vastav. On neid andmeid,
mida saab kontrollida ja parandada, on aga ka neid, mille téapsuse ule on
vOrdlevate andmete puudumisel esialgu raskem otsustada. 1803. a. vaku-
raamatud pole teatavasti koostatud mingi adramaade revisjoniga seoses,
vaid Uhenduses koormiste reguleerimise vajadusega. L&anemaa vakuraa-
matud on ka reguleerimiskomisjoni poolt labi vaadatud. Kuid ka siin on
oma puudused. Kaesoleva artikli tlesandeks on rohkem otsida ja leida
seaduspéarasusi kui silmas pidada uUksikjuhtumeid. Antud vakuraamatud
peaksid oma puudustest hoolimata, eriti andmete massilise kasutamise pu-
hul ning pealegi suure vahemaa tingimustes seda omajagu vdimaldama.

2 Uhikmdis on saarane mdisate kompleks, mis seisab Uhise juhtimise all
ja moodustab ka majanduslikult teatava terviku.
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Ridalast 8 ja Vigalast 4 mdisat. Kui arvesse vdtta Uhikmadisatc
osad, siis ulatub mdisate arv 73-ni. Kihelkondades moodustavad
arvestatud mdisad enamiku vdi koguni suure enamiku véalja arva-
tud Kullamaa ja La&ne-Nigula. Kasutatud on ainult nende md&i-
sate vakuraamatuid, kus andmed on péaris selged. Selle tdttu on
ka kaks kihelkonda valja jdanud. Feodaalse rendi ja koormiste
kasitlemisel on arvestatud ainult neid talumajapidamisi, millele
need tegelikult langesid ja samuti ainult sadarastes taludes elavaid
inimesi ja té6loomi.

Feodaalsest rendist on voetud arvesse 3 komponenti: korraline
tegu, kohusvili ja vakujaosed. Abitegu on jadnud kérvale, kuna
1732. aastast vajalikud materjalid puuduvad.

1. Feodaalse rendi kasv Laanemaal aastatel 1732—1803
a Korraline tegu

Nagu tehtud kokkuvdtted nditavad, laks Laanemaal mdbisate
kasutusse 1732. a 4513, 1803. a. aga 21 730 teopdeva, seega kasv
4,46-kordne. Rakmepéaevade arv kasvas seejuures 2787-It 10 885-m
s. 0. 3,90 korda, jalapaevade hulk aga 1726-It 10 845-ni, s. 0. 6,23
korda. Rakmepéevade ndudmine oli juba 1732. a uldine; jalapaevi
nduti ka 1803. a. igas mbisas, 1732. a. aga ei nGutud jalapaevi 6
mdisas. Oli rida mdisaid, mis seisid kas tunduvalt madalamal vdi
kdrgemal uldisest keskmisest, nagu nahtub alljdrgnevast:

Tabel 1

Teopéevade kasv

Kihelkond Mais keskmisest keskmisest
madalam kérgem
Hanila Massu 2,73 korda
Mdisakula 2,85
Mdtsu 12,72 korda
Paadrema 9,02
Vaiste 6,33
Karuse Matsalu 3,06 -
Nehatu 5,73
Piivarootsi 7,20
Saastna 8,51
Tuudi 15,42
Kirbla Lautna 12,68
Seira 3,52 .
Vanamoisa 10,39
Kullamaa Kuie 3,84
Liivi 3,78
Luiste 3,62 ”
Maidla 6,00
Suure—Kanu 6,22
Teenuse 6,51
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Teopéaevade kasv

Kihelkond Mdois keskmisest keskmisest
madalam kdrgem

Lihula Lihula-Sipa 9,66 .
Penijée 2,33

L.-Nigula Kirimae 3,80 »
Salajo6e 6,51 »
Selikula 3,80 b
Palivere 6,24 »
Tagavere 2,60 ”

Martna Jégisuu 9,44
Laikula 757
Suure-Lahtru 8,27 »

Mihkli

Marjamaa Kdrvetaguse 825
Limandu w7,
Méarjamaa 800
Mdisamaa 766
Paekula 6,73
Soétkula 956

Ridala Kebla v 3,00 ”
Parila n 9,00 ,
Sinalepa 2,82 »
uUngru 201 »
Vonnu ; 2,81 .

Vigala Paardu 264
Velise 6,95

b. Kohusvili

Mdisale minev kohusvilja hulk kasvas a 1732—1803 2459
tindrilt 9375 tundrini, s.o0. 3,81 korda. Rukki andam kasvas
1099-It tundrilt 3251 tundrini, s. 0. 2,95 korda, odra andam 1072-It
tundrilt 3254 tundrini, s.o. 3,03 korda ja kaera andam 28811
tundrilt 2870 tindrini s. 0. 9,96 korda, seega kdige enam. Kohus-
vilja ndudmine on teopdevadest vdhem uldine. Rukist ei ndutud
1732. a. 7, 1803. a. 3 mdisas, odra suhtes on vastavad arvud 6 ja 3
kaera suhtes 24 ja 6. Ungru mdisas ei ndutud kohusvilja ei Uhei
ega teisel aastal. Tunduvalt alla v8i Ule keskmise kohusvilja an-
dami kasvu poolest olid jargmised madisad.
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Kihelkond

fianila

Karuse

Kirbla

Kullamaa

Lihula

L.-Nigula

Martna

Mihkli

Marjamaa

Ridala

Vigala

Massu
Mdoisakula
Motsu
Paadrema
Matsalu
Nehatu
Piivarootsi
Saastna
Tuudi
Keskkdula
Lautna
Seira
Vanamoisa
Kuie
Suure-Kalju
Teenuse
Penijde
Kirimae
Palivere
Roosna
Tagavere
Ehmja
Haeska
Keskvere
Laikula
Vaike-Lahtru
Suure-Rdéude
Karindmme
Oidrema
Koérvetaguse
Sotkula
Vaimdisa
Asukiila
Kebla
Parila
ungru
Vonnu
Paardu
Vigala

Tabel

Kohusviija k a s v

alla keskmise

2,46 korda
156

1,30 »
2,84 »

216
252

140

191 "
210

17
2,76
1,70

230

2,23 "
2,06
3,00 »

3,00 ”
2,00 »
kadunud

kadunud
1,19 korda
292

c. Vakujaosed

tle keskmise

7,24 korda
6,89 .

750
8,44 »
10,28 ,,
7,00 ”
11,89 »
8,09 »
6,40 »

566

7,50 ”

6,50 »
5,30 ”

22,00 ”
6,90

525

637

2

Arvelevbetud mdbisates ja Uhikmdisates kasvasid a. 1732— 1803
vakujaosed jargmiselt:
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Tabel 3

. i Kogus Kogus

Vakujaose nimetus a 1732 a. 1803 Kasv
Lambad 568 2097 3,69 korda
Kanad 1458 5464 3,74 .
Haned — 2430
Munad 7663 35352 4,61 .
Ldng (naeltes) 1663 6290 3,79 ”
Hein (koormates) ! "V 567 2795 4,92 »
Puud (koormates) 435 2337 5,37 ”
Oled (kubudes) 3720 33434 8,98
Kotid 95 1671 17,58

Nagu siit ndha, on lammaste, kanade, 1dng# ja ka munade
andami kasv tagasihoidlikum, kuna hande, heina, puude, 6lgede
ja kottide ndudmine enam kasvas. Vakujaoste ndudmine v&i mit-
tendudmine eri mdisates on tunduvalt erinev teopaevade ja ka
kohusvilja omast, nagu naitavad alljargnevad andmed.

Tabel 4

Moisate arv, kus ei ndutud

Vakujaose nimetus

a. 1732 a. 1803

Lambad 1

Kanad 1 —
Haned 66 29
Munad 13 -
Ldng 13 8
Hein 15 10
Puud 48 25
Oled 48 15
Kotid 62 20

Nagu siit ndha ndutakse kdige uldisemalt lambaid ja kanu,
millele jargnevad munad, 18ng ja hein, kuid I6nga ja heina néud-
mine ei kujunenud ka 1803. a. Uldiseks. Puude, 6lgede ja kottide
ndudmine toimus 1732. a vakuraamatute andmeil vahestes mai-
sates, hanesid ei nfutud Uldse. Isegi 1803. a. ei kujunenud need
vakujaoste liigid Uldiseks. Peale selle nduti eri mdisates eri hul-
gal lehmalédgu, lina, vdid, piimaputte, kive, saunavihtu jne., mis
nende vaiksema téhtsuse ja teinekord ka lokaalse iseloomu tdttu
on Uldisest arvestusest valja jaetud.

Et vakujaoseid vaga mitut liiki on, nende kasv samuti
erisugune, siis ei ole vakujaoste alal nihkumisi véimalik anda
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ilma Uhisele alusele viimata. Seeparast on vakujaosed Umber hin-
natud rukki vaartusele vastavalt 1804. a. Eestimaa regulatiivi
juhistele. Arvestades, et puude hindamiseks vastav juhis puudus
mainitud regulatiivis, on puud arvestusest vélja jaanud.

Umber arvestatuna rukki vaartusele kasvasid ulalni-
metatud vakujaosed (valja arvatud puud) 596,99 tUndrilt 1732. a
2906,56 tundrini a. 1803, seega 4,86 korda. Seejuures lammaste,
kanade, munade ja Id6nga arvel toimus kasv 317,22 tiUndrilt
1188,90 tundrini, s. 0. 3,75 korda ja hanede, heina, 6lgede ja kot-
tide arvel 279,77 tundrilt 1717,66 tundrini, s. 0. 6,13 korda.

Tunduvalt alla vdi Ule keskmise toimus vakujaoste kasv jarg-
mistes mdoisates:

Tabel 5

Vakujaoste k<isv vOi langus

Kihelkond - M&is
alla keskmise Ule keskmise
Hanila Massu 2,52 korda
Mdoisakula 1,32 "
Motsu 16,90 korda
Paadrema 14,87 ”
Vaiste 9,98 "
Virtsu 8,09 "
Karuse Matsalu 2,38 "
Nehatu 1,90 »
Saastna 7,52 .
Tuudi 12,91 .
Kirbla Kloostri 3,85 "
Lautna 13,64 ”
Seira 2,89 ”
Vanamdisa 7,69
Kullamaa Jogisuu 782
Koluvere 3,19 »
Kuie 2,06 ”
Liivi 7,04 "
Sipa 6,84 ”
Suure-Kalju 9,27
Teenuse 8,62
Lihula Lihula-Sipa 13,41 "
Penijde 2,19 »
L.-Nigula Kirimat 3,02 ”
Palivere 544
Roosna 1,96 .
Salajoe 3,47
Tagavere 2,11 "
Ehmja 2,15 »
Martna Haeska 575
Jdgisuu 7,46 "
Keskvere 10,72  ,,
Vaike-Lahtru 5,71 "
Suure-Lahtru 14,10
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Vakujaoste kasv voi langus

Kihelkond M&is alla keskmise ule keskmise
Martna Suure-Roéude 16,28
Karindmme langus
Oidrema 3,09 korda
Mihkli Veltsa 1,33
Marjamaa Haimre 6,82
Marjamaa 29,74
Modisamaa 8,44
Nurme 3,94
Paekula 3,93 ”
Soétkula 12,00
Ridala Kiltsi 8,79
Kebla 3,05
Konuvere 2,97
Ungru 2,33
Vénnu 2,60 »
Vigala Jadivere 8,79
Paardu 2,75 »
Velise 5,45
Vigala 543

2. Feodaalrendi kasvu vordlus teopaevade, kohusvilja ja
vakujaoste alal.

On kaunis 6petlik vaadelda, millised feodaalrendi osad olid
mdisale tahtsamad ja milline oli nende suhteline kasv. Arvutades
Umber feodaalrendi eri osade nimelised suurused rukki vaartu-
sele, nédeme, et teopéevi saadi 1732. a 405,55 tundri ja 1803. a
1811,90 tundri vaartuses, kohusvilja alal olid vastavad arvud
1957,66 ja 6655,33 tundrit ning vakujaoste alal 596,99 ja 2906,56
tindrit.

Seega rukki vaartusse arvestatuna seisab esikohal kohusvili,
teopdevad aga viimasel kohal. Tuleb aga markida, et teopaevade
osa oli mdisamajanduses hoopis erinev kui kohusviljal ja vaku-
jaostel. Teopdevadel rajanes kogu méisamajandus ja seega oli neil
esmajarguline tahtsus. Pakub huvi ka see, milline erikaal oli feo-
daalrendi osade uUhel vdi teisel alaliigil. Teopé&evade alal on esi-
koht muidugi rakmepéaevadel. 1732. a. saadi neid 309,66 tindri,
1803. a. aga 1209,44 tundri vaartuses. Jalapéevade alal olid vasta-
vad arvud 95,88 ja 602,50 tundrit. Kohusviljast on esikoht
rukkil. 1732. a sai mdis seda 1099 tundri ja 1803. a 3251 tundri
ulatuses. Oder iumber arvutuna rukkiks andis 1732. a. 714,66 tund-
rit ja 1803. a. 2169,33 tundrit. Kaera alal olid vastavad arvud
144,00 ja 1435,00 tindrit. Mis puutub vakujaostesse, siis Umber-
arvatuna rukki vaartusele saame jargmise pildi.
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Tabel 6

Rukki vaartus tundrites

Vakujaose nimetus

a 1732 a. 1803
Lambad 189,33 699,00
Haned — 135,00
Kanad 27,00 101,18
Munad 8,51 39,28
L&ng 92,38 349,44
Hein 252,00 1242,22
Oled 17,22 154,78
Kotid 10,55 185,66

Nagu siit ndaeme, on vakujaostel 1732. a. jargmine jarjekord:
hein, lambad, 16ng, kanad, 6led, kotid, munad; 1803. a — hein,
lambad, 16ng, kotid, dled, kanad ja munad.

Vaadeldes feodaalrendi liikide vérdlevat kasvu rukki vaar-

tuses tuleb esikohale asetada vakujaosed — 4,86 korda, teisel
kohal seisavad teopdevad — 4,46 korda ja kolmandal kohal kohus-
vili — 3,39 korda. Vakujaoste kasv toimus just hanede, heina,

Olgede ja kottide arvel, kus kasv oli 6,13-kordne. Suur kasv tuli
sellest, et neid vakujaoseid, nagu juba nagime, nb6uti 1732. a
vdhem uldiselt. Lammaste, kanade, munade ja l6nga ndudmine oli
aga 1732. a. uldisem. Siin oli kasv 3,75-kordne.

Vorreldes Uksikute moisate feodaalrendi osade kasvu rukki
vaartuse alusel ndeme nii suhteliselt madalat kui ka kdrget kas-
vu. Olgu esitatud nditeid kbigepealt esimeste kohta.

Tabel 7
. . Teopaevade Kohusvilja Vakujaoste
Kihelkond Mdbis
kasv rukki vaartuse alusel
Hanila Massu 2,84 korda 2,36 korda 2,52 korda
Mdisakula 2,90 . 158 " 1,32 .
Karuse Matsalu 3,11 ” 104 - 2,38 .
Kirbla Seira 3,19 » 2,21 " 2,89 »
Kullamaa Kuie 2,89 » 1,40 » 2,06 "
Lihula Penijde 2,10 " 1,79 2,19 ”
L.-Nigula Kirimae 3,81 ” 2,03 " 3,02 ”
Tagavere 232 239 ., 201,
Mihkli Karindmme 287 2,02 langus
Ridala Kebla 257 — 3,05 korda
Ungru 1,89 ” — 2,33 .
Vonnu 2,87 ” 1,09 - 2,60
Vigala Paardu 241, 265 2,75
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Feodaalrendi suhteliselt kdrge kasv toimus jargmistes mai-
sates.

Tabel 8
) Teopaevade Kohusvilja Vakujaoste
Kihelkond Mais
kasv rukki vaartuse alusel
Hanila Motsu 9,65 korda 7,32 korda 16,90 korda
Paadrema 8,77 . 7,36 ” 14,87
Karuse Saastna 8,52 ” 7,50 ” 7,52
Tuudi 14,72, 8,68 12,91
Kirbla Lautna 11,89 . 6,39 ” 13,64
Vanamadisa 8,77 ,, 13,56 7,69
Kullamaa Suur-Kalju 6,00 ” 7,25 " 9,27
Teenuse 527 ,, 6,74 ,, 8,62 ,,
Lihula Lihula-Sipa 8,03 " 3,84 ” 13,41 »
L.-Nigula Palivere 558 502 544
Martna Jdgisuu 9,75 425 746
Suure-Léahtru 6,92 ” 3,59 14.00
Marjamaa Mdoisamaa 6,86 5,73 8'44
Soétkula 954 6,38 12'55

Mille alusel toimus feodaalrendi kasvamine?

Muidugi vois mdisnik talupojalt teopéevi, kohusvilja, vaku-
jaoseid jm. vahem vdi rohkem néuda, kuid samal ajal olid feo-
daalrendi kasvamiseks ka teatud objektiivsed alused. Feodaal-
rendi tdusu tdeliseks aluseks oli talurahva kui peamise tootliku
jou juurdekasv. Koormisi kandvate talude elanikkond kasvas 66
mdisas ja Uhikmdisas a. 1732 — a. 1803 6335-It 19 975 inimeseni,
s. 0. 3,15 korda. Too6jo6uliste inimeste arv (inimesed 15.—60. elu-
aastani) kasvas 2859-It 12 028-ni, s.0. 4,20 korda. 1732. a moo-
dustasid nad elanike uldarvust 45,13°/p, 1803. a. 60,21%. Samal
ajal kasvas ka veoloomade arv: hobuseid oli 1732. a. 1150, 1803. a
4583, kasv 3,98. Hargade arv suurenes 2539-It 6691-ni, s. 0. 2,63
korda, seega vahem kui hobuste arv. Kui arvata kaks harga Uhe
hobuse ette, siis veoloomade arv tdusis 2422-1t 7926-ni, s. 0. 3,27
korda, jaddes maha tddjduliste arvu suurenemisest. Elanikkonna
suurenemine tingis asustuse laienemise, talude arvu suurenemise
ja see viimane avaldas omakorda mdju mdbisale mineva feodaal-
rendi kasvule. Arvestatud 66 mdisa ja Uhikm@disa piirides kasvas
koormist kandvate talude arv a 1732—1803 937-It 2310-ni, s. o.
2,46 korda. Uksikutes mdisates on olukord jargmine:
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Kihelkond

Hanila

Karuse

Kirbla

Kullamaa

Lihula

L.-Nigula

Martna

Mihkli

Marjamaa

Ridala

Vigala

68

Mdois

Massu
Mdisakula
Paatsalu

Matsalu

Keskkdula
Seira

Kuie
Sipa

Lihula-Sipa
Penijbe
Roosna
Salajode
Selikula
Tagavere
Ehmja
Keskvere
Laikula
Suure-Rdude
Karindmme
Oidrema
Veltsa
Vaimadisa

Asukula
Kebla
Konuvere
Parila
Sinalepa
Ungru

Voénnu
Paardu

Talude arvu
kasv alla
keskmise

1,63 korda
1,57
1,91 »”

123

2,14
235

218
235

215
1,83
1,83
225
210
126
156
214
200
227,
1,80
204,
235
157

120
142
150
2,10 ”
1,71 ”

polnud
tousu
2,31 korda

Mdois

M&tsu
Paadrema
Vaiste
Virtsu
Nehatu
Piivarootsi
Saastna
Tuudi
Kloostri
Lautna
Vanam@isa
Jogisuu
Koluvere
Liivi
Luiste
Maidla
Suure-Kalju
Teenuse

Kiriméae
Palivere

Jdgisuu
Haeska
Suure-Lahtru
Vaike-Lahtru

Haimre
Kodrvetaguse
Limandu
Marjamaa
Mdisamaa
Nurme
Paekula
Sotkula
Kilsi

Jadivere
Vigala
Velise

Tabel 9

Talude arvu
kasv ule
keskmise

3,77
4,57
3,20
2,50
3,00
3,25
5,00
5,00
2,91
4,62
4,50
2,70
3,68
2,54
2,71
2,76
3,00
3,85

2,77
3,62

3,50
2,60
2,68
2,83

2,70
3,25
4,00
3,50
4,50
3,37
3,60
5,00
2,66

3,11
3,13
3,28



Peale talude arvu kasvamise avaldas feodaalse rendi kasvule
mdju ka suuremate koormistega talude arvu kasv. Kaesoleval
korral nagu Uhes varasemas artikliski,1 on talude diferentseeri-
mise aluseks vdetud rakmepédevade arv, mida talu tegi nadalas
suvisel ajal mdisale. Talusid nimetatakse vastavalt (he-, kahe-,
kolme-, nelja- jne. rakmepé&evataludeks. Rakmepé&evade jargi uht-
lustuvad sajandi 18pupoole ka jalapdevad ja muudki koormised.
Sellises olukorras hakati talu, mis tegi mdisale nadalas 6 rakme-
ja 6 jalapdeva, ja mida seni oli nimetatud 72-adramaaliseks, ni-
metama 1804. a Eestimaa regulatiivi kohaselt kuuepéevakohaks,
i/4-adramaalist talu, mis tegi mdisale nadalas 3 rakme- ja jala-
paeva — kolmepéaevakohaks jne. Nagu néaitavad vastavad kokku-
votted, moodustasid kolmerakmepdaevatalud ja vaiksemad 1732. a
88,16% kdigist taludest, kusjuures kolmerakmepéaevatalusid oli
63,18%. Talud, kus tehti Ule 3 rakmepaeva, moodustasid 11,84%
3a kuuepaevatalud 9,28%. 1803. a. aga moodustasid kolmerakme-
paeva talud ja vaiksemad 32,7% kdigist taludest, seejuures kolme-
rakmepdevatalusid on 28,15%. Suuremad kui kolmerakmepéaeva-
talud haarasid 1803. a. 67,30%, seejuures kuuerakmepéaevatalud
51,99%. Suuremate kui kolmerakmepédevatalude arv tdusis 111-It
1555-ni, kolmerakmepdéevataludest vaiksemate arv aga langes
826-It 755-ni. Kuuepéevakohtade arv kasvas samas ajavahemikus
87-1t 1201-ni, s. 0. 13,80 korda, kolmerakmepaevakohtade arv kas-
vas aga 592-It 650-ni, s. 0. 1,90 korda. Uksikutes mdisates oli suu-
remate ja vaiksemate talude osatahtsus jargmine:

Tabel 10

Suuremate kui Suuremate Kkui

. kolmerakme- kolmerakme-

Kihelkond M&is paevatalude % paevatalude %
1732. a. 1803. a.

Hanila Massu 9,10 100

Moisakula — 81,81
M&tsu — 76,47
Paatsalu — 100,00
Paadrema — 75,00
Vaiste — 18,75
Virtsu 2,50 94,00
Karuse Matsalu — 91,37
Nehatu — 82,05
Piivarootsi — 84,61
Saastna — 88,00
Tuudi — 80,00

1vt. J. Konks. Feodaalsest rendist ja talurahva olukorrast Harjumaal
aastail 1732— 1774. — Eesti NSV ajaloo kusimusi 1V. Tartu Riikliku Ulikooli
Toimetised. Vihik 164. Tartu, 1965, Ik. 177— 179.
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Kihelkond

Kirbla

Kullamaa

Lihula

L-Nigula

Martna

Mihkli

Mérjamaa

Ridala

70

Keskkiula
Kloostri
Lautna
Seira
Vanamoisa
Joégisuu
Koluvere
Kuie
Liivi
Luiste
Maidla
Sipa
Suure-Kalju
Teenuse
Lihula-Sipa
Penijoe
Kirimae
Palivere
Roosna
Salajoe
Selikula
Tagavere
Haeska
Ehmja
Jégisuu
Keskvere
Laikula
Suure-Lahtru
Vaike-Lahtru
Suure-Rdude
Karindmme
Oidrema
Veltsa
Haimre
Kdrvetaguse
Limandu
Mdoisamaa
Marjamaa
Nurme
Paekula
Sotkula
Vaimoisa
Asukdula
Kebla
Kiltsi
Konuvere
Parila
Sinalepa
uUngru
Vonnu

Suuremate kui

kolmerakme-

paevatalude %
1732. a.

40.00
31,58
50.00

33,34

705

17,65

42,86

21,43
6,90

Suuremate kui

kolmerakme-

paevatalude %
1803. a.

86,66
85,71
100,00
12,13
79,62
92,59
27,17

33,34 X
68,42
55,55 X
80,00
86,66
59,25 X
97,61
27,28 X
32,00 X
75,86
18,19 X
100,00
90.47
91.66
84,61
72.22
60,71 X
100,00
100,00
86,04
100,00
43.48
77,77
96.66
84.84
82,60
69.23
80,00
83.33
71,42

94,44
73.33
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
6,98
12.85



Suuremate kui Suuremate kui

A kolmerakme- kolmerakme-
Kihelkond M&is paevatalude % paevatalude %
1732. a. 1803. a.
rigala Jadivere 28,58
Paardu 56,25 10,82
Velise - 36,96
Vigala 25,76 30,44

Nagu eelnenust nahtub, ei olnud 1732. a. 46 mdisas suuremaid
kui kolmerakmepéaevatalusid, 1803. a oli selliseid mdisu Ule jaa-
nud vaid 2 (Kuie ja Nurme). 1803. a oli 16 mdisas ja uUhikmdisas
suuremate kui kolmerakmepdéevatalude % alla keskmise (ristiga
margitud), mdisate enamikus on see aga keskmisest kdrgemal.
Madalama % poolest selles suhtes on enam silma paistnud Kulla-
maa, Ridala ja Vigala kihelkonnad.

Mis puutub tksikuisse mdisatesse, siis on vaja kull iga kord
konkreetselt selgitada, millised asjaolud siin méju avaldasid, mil-
line erikaal oli siin talude kasvul ja suurema rakmepéevade ar-
vuga talude kujunemisel. Vanamdisas Kirbla kihelkonnas oli
nait. 1732. a 9 kolmerakmepaeva- ja 3 kaherakmepéaevatalu.
Need 12 talu andsid kokku 33 rakmepéeva. 1803. a. oli samas madi-
sas 43 kuuerakmepéevatalu ja 11 kolmerakmepéevakohta ning 54
talu andsid kokku 291 rakmepdeva. Nagu siit ndeme, on tegemist
talude dldarvu, aga samuti ka suuremate talude arvu kasvuga,
mis kindlustas rakmepé&evade kasvu uldse (8,81 korda). Ungru
mdisas Ridalas oli 1732. a 2 kuuerakmepéevatalu ja 27 kolme-
rakmepéevatalu, mis andsid kokku 93 rakmepéeva. 1803. a. oli
samas mdisas 3 viierakmepéaevakohta ja 40 kolmerakmepéevatalu,
mis andsid kokku 135 rakmepé&eva. Nagu naha, on siin talude arvu
kasv vaike — 1,43 korda ja suuremate talude osatahtsus on vaike;
seetdttu on rakmepaevade arvu kasv uldse madal — 1,45 korda.
Sel p6himdttel on v@imalik iga mdisa kohta kindlaks maérata,
millised asjaolud mdjustasid rakme- ja teopaevade, aga sarrfiti
kohusvilja ja vakujaoste kasvu.

Millise raskusega langes feodaalrent talupojale?

Nagu nagime, feodaalrent (uldiselt kasvas, milleks olid ob-
jektiivsed eeldused. Kuid arvestades, et I8plikult reguleeris feo-
daalrendi mdisniku vajadus ja tema suva, v0is see kujuneda ja
tegelikult kujuneski talurahvale mdnes kohas raskemaks, teisal
kergemaks. Raskuse hindamisel on vaadeldud kdigepealt, kuidas
Uks vdi teine feodaalrendi osa langes Uhele inimesele, kas ta-



lust laks véalja rohkem vdi vdhem teopaevi, vilja, lambaid, kanu
jne. See puudutas iga uksikut pere liiget. Arvestades aga seda, et
teopdevad langesid esijoones just tédjoulistele, on puidtud ka seda
silmas pidada.

a. Korraline tegu

Peatudes kdigepealt teoorjusel tuleb markida jargmist: 1732. a.
langes 4513-st teopdevast Uhele inimesele 0,71 ja uhele t66jouli-
sele 1,57 teopaeva. 1803. a. langes 21 730-st teopdevast Uhele ini-
mesele 1,08 ja Uhele tddjoulisele 1,80 teopaeva. Nagu siit naha
raskeneb tegu, seejuures esimesel juhul 1,52 ja teisel korral 1,14
korda. Uksikutes mdisates kujunes olukord jargmiseks:

Tabel 11
T aev
nulga tous Teopievade
Kihelkond M&is uhele inim. Mbis thele inim.
alla kesk- .
mise voi ule kesk-
langus mise
Hanila Massu 1,22 korda Mdoisakula 1,86 korda
Virtsu 1,04 ’ Mdotsu 2,54 .
Paatsalu 1,54 »
Paadrema 1,88 M
Vaiste 1,56 ”
Karuse Piivarootsi 1,37 » Matsalu 1,84 »
Nehatu 1,78 »
Saastna 2,36 »
Tuudi 2,48 N
Kirbla Kloostri 144, Keskkula 2,49
Seira 1,45 » Lautna 2,01 »
Vanamdisa 1,65 »
Kullamaa Jégisuu langus Kuie 159
Koluvere Sipa 18
Liivi ” Suure-Kalju 162
Luiste
Teenuse 1,39 korda
Lihula Penijoe langus Lihula-Sipa 2,95 .
L-Nigula Kiriméae 1,24 korda Palivere 1,75
Selikula 104 » Roosna 1,88
Tagavere 151, Salajoe 2,48
Martna Haeska 114 Ehmja 2,07
Laikula 15 Jogisuu 19
Vaike-Lahtru 1,31 » Keskvere 2,02 Y
Suure-Lahtru 1.78 .
Suilre-Réude 2,30
Mihkli Oidrema 122 Karindmme 1,53
Veltsa 120
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Teopéevade
hulga tdus
dhele inim.

Teopaevade
hulga tdus

Kihelkond Mais M0ois Uhele inim.
alla_\ kesl(_— tule kesk-
mise voi mise
langus
Marjamaa Nurme 1,08 ” Haimre 1,61 »
Soétkula 1,50 Ko&rvetaguse 316
Limandu 2,30 »
Mérjamaa 181
Mdoisamaa 1,81 »
Paekula 1,74
Vaimadisa 2,01 »
Ridala Asukula 151 ” Kebla 2,09 »
Sinalepa 1,38 . Kiltsi 1,75 »
ungru langus Konuvere 2,11 "
Parila 367
VvVénnu 206,
Vigala Paardu langus Jadivere 162
Velise 1,27 korda
Vigala langus

Peale nende seisis Maidla otseselt keskmisel tasemel.

Nagu nédha, on teopdevade arvu tdusu alal kaunis suuri erine-
vusi: kaheksas mdisas esines tdusu asemel langus, mitmetes mai-
sates oli vaga vaike tdus, nagu Virtsu, Selikula, Haeska ja Nurme.
Hulk madisaid paistab aga silma teopdevade arvu suure tdusuga,
nagu Mdtsu, Saastna, Tuudi, Keskkila, Lautna, Lihula-Sipa, Sala-
joe, Ehmja, Keskvere, Suure-Rdude, Kdrvetaguse, Limandu, Vai-
mdisa, Kebla, Konuvere, Parila ja Vdnnu.

Kui vaadelda teopdevade arvu tdusu Uhe todjéulise kohta, siis
on andmed jargmised:

Tabel 12
Teopaevade Teopéevade
hulga tdus hulga tbus
Kihelkond Mdis alla kesk- Mais keskmiselt
mise vOi voi ule
langus selle
Hanila Massu langus Mdisakula 1,71 korda
Paadrema 9 Motsu 2,00 »
Virtsu ) Paatsalu 1,14
Vaiste 1,16 »
Karuse Piivarootsi o Matsalu 1,31 »
Nehatu 1,26 "
Saastna 1,33
Tuudi 1,79
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Teopéevade Teopaevade
hulga tdus hulga t6us
Kihelkond M@&is alla kesk- Mais kesk_mlselt
mise v&i vGi ule
langus selle
Kirbla Kloostri langus Keskkula 136
Seira Lautna 146
Vanamdisa 1,11 korda
Kullamaa Jégisuu langus Kuie 1,28 .
Koluvere
Liivi
Luiste
Maidla
Sipa 1,10 korda
Suure-Kalju langus
Teenuse
Lihula Penijoe Lihula-Sipa 2,55 .
L-Nigula Kirimae Salajce 159
Palivere
Roosna
Selikula
Tagavere 1,02 korda
Martna Haeska langus Ehmja 1,77
Jbgisuu Vaike-Lahtru 1,78 »
Keskvere Suure-Lahtru 1,21 .
Laikila q Suure-Roéude 1,40 "
Mihkli Karindmme
Oidrema
Veltsa
Marjamaa Mé&isamaa 1,05 korda  Haimre 117,
Nurme langus Koérvetaguse 2,30 .
Paekula Limandu 1,40
Mérjamaa 1,39 ”
Sotkula 1,29
Vaimadisa 104 .
Ridala Asukiula Konuvere 160
Kebla Parila 1,95 ”
Kiltsi 1,13 korda Vonnu 1,84 .
Sinalepa
Ungru
Vigala Jadivere Velise 1,23
Paardu o
Vigala

Ulalesitatud andmed naitavad, et teopaevade arv Uhe t66jou-

lise kohta oli 1732. aastaga vorreldes langenud 34 mdisas,

téus-

nud 32 mdbisas, nimelt 4 vahesel maaral ja 28 keskmiselt vdi ule
selle. On neid mdbisaid, kus teopdevade hulk langes nii uldse, Uhe
inimese, kui ka Uhe t6djdulise kohta, nagu Jdgisuus, Koluveres,
Liivis ja Luistes, Kullamaal, Penjdel, Lihulas, Ungru Ridalas,
Paardus ja Vigala Vigalas. On aga ka neid mdisaid, kus teopée-
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vade arv tdusis nii Uhes kui ka teises liinis tunduvalt, nagu Mdot-
su Hanilas, Tuudi Karusel, Lihula-Sipa Lihulas, Ehmja Mart-
nas, Kdrvetaguse Marjamaal, Parila ja Vdnnu Ridalas. Teopéae-
vade hulga tbus v6i langus nditab dunaamikat feodaalse rendi
selles osas, kuid sellest ei ndhtu veel otseselt ega I6plikult korra-
lise teo tdeline raskus Uhes vOi teises mdisas. See selgub siis, kui
vaadelda teopadevade hulka otseselt Uhe inimese ja Uhe té6joulise
kohta Uhes vdi teises moisas. Nagu juba nagime, langes 1732. a
Uhele inimesele 0,71 ja Uhele to6joulisele 1,57 teopdeva, 1803. a
olid vastavad arvud keskmiselt 1,08 ja 1,80. Viimati mainitud aas-
tal oli rida mdisaid, mis seisid keskmisest madalamal vo6i kérge-
mal nii teopdevade arvu poolest Uhele inimesele kui ka tédéjouli-
sele, nagu naitavad alljargnevad andmed:

Tabel 13
Teopéevade Teopéevade
Kihelkond Mdis hulk uUhele hulk uhele
inimesele toojbuliselel
Hanila Massu 0,81 1,55 —
Mdoisakila 1,62 2,66 +
Mé&tsu 1,45 2,34 +
Paadrema 1,28 1,95 +
Vaiste 0,69 1,35 —
KZruse Matsalu 1,07 1,76 —
Nehatu 1,02 1,59 —
Piivarootsi 1,53 1,93 +
Saastna 1,30 2,12 +
Tuudi 1,34 1,92 +
Kirbla Keskkula 1,30 2,18 +
Lautna 1,59 2,69 +
Vanamoisa 1,24 2,01 +
Kullamaa Jégisuu 1,10 2,21 +
Koluvere 0,88 1,46 —
Kuie 0,70 1,28 —
Luiste 1,13 2,15 +
Maidla 1,08 1,85 +
Sipa 1,48 2,21 +
Lihula Suure-Kalju 1,31 2,04 +
Teenuse 1,09 1,93 +
L-Nigula Lihula-Sipa 1,42 2,38 +
Penijoe 1,02 1,55 —
Martna Kirimae 1,02 1,71 —
Palivere 1,21 1,86 +
Roosna 0,96 1,44 —
Salajde 1,29 2,25 +
Selikula 1,30 2,22 +

1 Kriipsuga on margitud mdoisad, mis seisid allpool keskmist, plussiga
aga moisad, mis olid keskmisel tasemel vdi kdérgemal sellest.
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Teopaevade Teopaevade

Kihelkond Mbis hulk dhele hulk uhele
inimesele toojouliselel

Tagavere 1,24 2,17 +

Haeska 1,16 1,98 +

Ehmja 1,33 2,49 +

Keskvpre 1,46 2,36 +

Laikidla 1,50 2,57 +

Vaike-Lahtru 1,45 2,34 +

Suure-Lahtru 1,16 2,13 +

Suure-Rdude 0,97 1,53 —

Mihkli Oidrema 1,04 1,56 —
Marjamaa Haimre 1,29 2,24 +
Kdrvetaguse 1,52 2,44 +

Limandu 1,24 2,10 +

Méarjamaa 1,16 2,09 +

Mdéisamaa 1,09 1,89 +

Nurme 0,63 1,26 —

Paekula 1,36 2,24 +

Sotkula 1,32 2,18 +

Vaimoisa 1,27 2,11 +

Ridala Asukiila 1,30 2,11 +
Kebla 1,51 2,14 +

Kiltsi 1,31 2,02 +

Konuvere 1,71 3,60 +

Parila 1,47 2,73 +

Sinalepa 1,27 1,92 +

Ungru 1,01 1,73 —

: vénnu 1,28 2,31 +
Vigala Jadivere 0,94 139 —
Paardu 0,86 1,69 —

Velise 0,70 1,35 —

Vigala 0,66 1,11 —

Esitatust nadhtub, et 17 mdisat seisid allpool keskmist ja 41
mdisat ning mdisauhikut keskmisel tasemel vG@i Ule selle. Peale
nende oli 6 sddrast mdisat, kus teopaevade arv Uhe inimese kohta
ulatus Ule keskmise, teopdevade arv Uhe té6jéulise kohta jai aga
allapoole keskmist ja nimelt Paatsalu ja Virtsu Hanilas, Kloostri
Kirblas, Liivi Kullamaal, Jdgisuu Martnas ja Karindmme Mihk-
lis. Kahes moisas — Seira Kirblas ja Veltsa Mihklis — ulatus
teopdevade arv Uhe tédjoulise kohta ule keskmise piiri, teopae-
vade hulk Uhele inimesele jai aga allapoole keskmist. Kuigi teo-
paevade hulk Uhele inimesele ja Uhele té6joulisele oli eri mdisa-
tes kaunis erisugune, esineb teopaevade teatud keskmine arv sage-
damini kui teised, nagu naitavad alljargnevad andmed:
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Tabel 14

Teopaevade arv Uhe inimese Mdisate arv Modisate arv
kohta 1732. a. 1803. a.
0,00 — 0,50 n
0,60 — 1,00 48 17
1,10 — 1,50 7 a7
1,60 — 2,00 2
Tabel 15
Teopéevade arv uhele Mdoisate arv Mdisate arv
toojoulisele 1732. a 1803. a.
0,60 — 1,00 2
1,10 — 1,50 19 13
1,60 — 2,00 23 24
2,10 — 2,50 15 24
2,60 — 3,00 6 4
3,60 — 4,00 - 1
4,10 — 4,50 1

Nagu esitatust naha, saab 1803. a. Uhe inimese kohta dominee-
rivaks teopédevade hulk, mis langeb 1,10 ja 1,50 vahele, samal ajal
kaotab juhtiva koha 1732. a. domineerinud teopdevade hulk 0,60
ja 1,00 vahel. Teopédevade arvus Uhe td6joulise kohta domineeri-
vad a 1732 ja a 1803 samad rihmad (1,10—1,50; 1,60—2,00;
2,10—2,50), kuid nihkumine toimub 1803. aastaks kahe viimase
rihma kasuks. Madisate arv siin (eriti kolmandas rilhmas) kasvab,
esimeses rihmas aga vaheneb.

b. Kohusvili

1732. a tuli kohusvilja 2459 tundrist Uhe inirjiese kohta 0,38
tundrit, 1803. a 9375 tundrist aga 0,46 tundrit. Seega on kesk-
mine kasv 1,21-kordne, mis toimus just kaera arvel.

On rida moisaid, arvult 22, kus kohusvilja norm langes, nimelt
Paatsalu ja Virtsu Hanilas, Matsalu ja Nehatu Karusel, J&gisuu.
Koluvere, Kuie, Liivi ja Luiste Kullamaal, Penijde Lihulas, Kiri-
méae ja Roosna L-Nigulas, Ehmja, J&gisuu ja Suure-Lahtru
Martnas, KarinGmme, Oidrema ja Veltsa Mihklis, Asukiila, Kebla
ja Vonnu Ridalas ning Paardu Vigalas. Ungrus ei ndutud kohus-
vilja ei 1803. a ega ka 1732. a. Kohusvilja norm tdusis vahemal
vOi suuremal maaral jargmistes mdisates:
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Kihelkond

Hanila

Karuse

Kirbla

Kullamaa

Lihula
L-Nigula

Martna

Mérjamaa

Ridala

Massu
Mdoisakula
Vaiste

Keskkiula
Lautna

Keskvere
Suure-Réude
Haimre
Nurme
Sétkula

Tous alla
keskmise

1,09
1,08
1,04

1,09
1,12

1,00
1,00
1,12
1,06
1,06

Motsu
Paadrema

Piivarootsi
Saastna
Tuudi
Vanamdisa

Maidla
Suure-Kalju
Teenuse
Lihula-Sipa
Palivere
Salajde
Tagavere
Haeska
Vaike-Lahtru
Mdisamaa
Vaimdisa

Kiltsi
Parila

Tabel 16

ToOus tun-
duvalt ule
keskmise

1,57
1,43

1,43
2,37
1,69
2,46

2,00
2,09
1,42
1,34
1,57
141
1,58
1,54
1,75
1,38
1,45

1,52
2,10

Nagu ndha on modnedes mdisates kohusvilja normi kdvasti tds-

tetud, nagu Saastnas, Vanamdisas, Maidlas,

rilas.

Suure-Kaljul ja Pa-

Arvestades Uhelt poolt elanikkonna erinevat kasvu eri paika-
des ja teiselt poolt kohusvilja normi
astmeid, pidi ka eri mdisates see andam 1803. aastaks kujunema
inimese kohta erisuguseks, nagu nahtub allesitatud andmeist:

Kihelkond

Hanila

78

M&is

Massu
Madisakula
Paatsalu
Vaiste

Kohusvilja
hulk tund-
reis alla
keskmise

0,34
0,27
0,38
0,24

Md&tsu
Paadrema

tdususkaala mitmesuguseid

Tabel 17

Kohusvilja
hulk tind-
reis ule
keskmise

0,60
0,53



Kohusvilja Kohusvilja

. ~ hulk ttnd- 50 hulk tund-
Kihelkond Mdois reis alla Mdois reis le
keskmise keskmise
Karuse Matsalu 0,31 Piivarootsi 0,63
Nehatu 0,38 Saastna 0,64
Tuudi 0,44
Kirbla Keskkila 0,23 Kloostri 0,78
Lautna 0,53
Seira 0,51
Vanamdisa 0,69
Kullamaa Koluvere 0,44 Jdgisuu 0,55
Kuie 0,20 Liivi 0,52
Luiste 0,70 -
Maidla 0,54
Sipa 0,47
Suure-Kalju 0,69
Teenuse 0,54
Lihula Penijoe 0,44 Lihula-Sipa 0,47
L-Nigula Kiriméae 0,42 Palivere 0,60
Roosna 0,39 Selikiila 0,60
Salajoe 0,41 \ Tagavere 0,62
Martna Jogisuu 0,36 Haeska 0,54
Ehmja 0,42 Keskvere 0,48
Suure-Lahtru 0,31 Laikila 0,54
Suure-Rdude 0,44 Vaike-Lahtru 0,49
Mihkli Karindmme 0,43 Oidrema 0,51
Veltsa 0,50
Marjamaa Haimre 0,45 K&rvetaguse 0,75
Limandu 0,23 Moisamaa 0,69
Nurme 031 Marjamaa 0,51
Paekula 0,59
Sotkula 0,62
Vaimadisa 0,61
Ridala Asukila 0,21 Kiltsi 0,52
Konuvere 0,71
Parila 0,61
Sinalepa 0,70
Voénnu 0,63
Vigala Paardu 0,34 Jadivere 0,52
Velise 0,37
Vigala 0,44

Nagu néha ulalesitatust, on kohusvilja hulk olnud suhteliselt
vaiksem M@disakdulas, Vaistes, Keskkilas, Kuiel, Limandus ja Asu-
kulas; suuremal hulgal on seda ndutud Kloostri, Vanamdisa,
Luiste, Suure-Kalju, Kérvetaguse, Mdisamaa, Konuvere ja Sina-
lepa mdbisates.
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Sagedamini nbutud kohusviljanormid néhtuvad jargnevas
tabelis:

Tabel 18

Kohusvilja hulk Mdisate arv Mdéisate arv

tundrites a. 1732 a. 1803

0,10 — 0,19 1 _

0,20 — 0,29 11 7

0,30 — 0,39 15 10

0,40 — 0,49 17 14

0,50 — 0,59 9 16

0,60 — 0,69 5 13

0,70 — 0,79 1 4
Ei nbutud vilja 7 2

Esitatud andmeist nahtub, et llekaalukas mdisate koondumine
Uhe vdi teise viljakoguse Umber puudub. 1732. a oli kdige enam
neid mdisaid (43), kus Uhele inimesele langes 0,20—0,49 tindrit,
1803. a. aga selliseid mdisaid (53), kus vastavaks arvuks oli 0,30—
0,69 tundrit. VOorreldes 1732. a. on nende mdisate arv 1803. a. suu-
rem, kus tuli Ghe inimese kohta kohusvilja rohkem. 1732. a ei
nbutud kohusvilja Korvetagusel, Paeklilas, Marjamaal, Konuve-
res, Sinalepas, Ungrus ja Velisel, 1803. a. aga ainult Keblas ja
ungrus.

c. Vakujaosed

Umberarvestatuna rukki vaartusele langes vakujaoste 596,99
tindrist 1732. a Uhele inimesele 0,09 ja 2906,56 tundrist 1803. a
0,14 tundrit, seega keskmine kasv oli 1,55-kordne. Vaadeldes Uk-
sikuid mdisaid ilmneb, et 12-s moisas langes vakujaoste koguvaar-
tus 1803. a vorreldes 1732. aastaga ja nimelt Madisakilas Hanilas,
Nehatus ja Piivarootsil Karusel, Koluveres ja Kuiel Kullamaal.
Penijbel Lihulas, Roosnal L-Nigulas, Laikilas Martnas, Karindm-
mel ja Veltsal Mihklis, Nurmes Marjamaal ja P&éardus Vigalas.
Seitsmes mdisas ei ole tase muutunud, nimelt Kirim&el L-Nigulas,
Ehmjas Martnas, Oidremal Mihklis, Paekilas Marjamaal, Ungrus
Ridalas, Velisel ja Vigalas. Vahem vd8i rohkem tdusnud on nende
hulk jargmistes mdisates:
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Tabel 19

. ~: Tous alla - Tous lle
Kihelkond Mdis Keskmise M0ois Keskmise
Hanila Massu 1,20 korda Mdtsu 3,66 korda
Paatsalu 1,50 Paadrema 322
Vaiste 2,66
Virtsu 2,66
Karuse Matsalu 1,50 Saastna 204,
Tuudi 2,33 »
Kirbla Kloostri 128 Keskkila 320
Seira 1,15 Y Lautna 2,15 ”
VanamOoisa 1,23 "
Kullamaa Jégisuu 1,46 Liivi 1,60 ,,
Luiste 1,23 . Sipa 2,25 »
Maidla 1,27 ” Suure-Kalju 2,33 ”
Teenuse 2,00 M
Lihula Lihula-Sipa 4,75
b-Nigula Salajoée 1,30 . Palivere 1,58 .
Selikula 1,28 »
Tagavere 121,
Martna Haeska 1,25 ” Keskvere 5,40 »
Jogisuu 1,42 . Suure-Lahtru 3,20 "
Vaike-Lahtru 1,83 »
Suure-Roude 10,00
Méarjamaa Limandu 1,30 Haimre 2,00
Kdrvetaguse 2,09 ,
Moéisamaa 2,00 "
Méarjamaa 15,00 "
Soétkula 18
Vaimadisa 202 "
Ridala Asukila 1,25 Kebla 2,66
Kiltsi 3,00 ”
Konuvere 1,60 ”
Parila 1,77 "
Sinalepa 2,75 »
Voénnu 202 "
Vigala Jadivere 2,66

Nagu naha on see andam Usna véhe kasvanud Massus, Seiras,
Vanamdisas, Luistes ja Tagaveres, kuid eriti tugevasti Mdtsus,
Paadremal, Keskkulas, Lihula-Sipal, Keskveres, Suure-Lahtrus.
Suure-Rdudes ja Kiltsis.

Mis puutub vakujaoste kogusesse Uhe inimese kohta, siis valit-
seb siin 1803. a. jargmine olukord:
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Kihelkond

Hanila

Karuse

Kirbla

Kullamaa

Lihula
L-Nigula

Martna

Mihkli

Marjamaa

Ridala

Vigala
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M@ais

Massu
Mdisakiula
Paatsalu
Vaiste
Virtsu
Matsalu
Piivarootsi
Nehatu

Koluvere
Kuie

Penijde
Kirimae
Roosna
Salajoe
Ehmja
Jégisuu
Laikula
Suure-Rdéude
Karindmme
Veltsa
Limandu
Nurme
Paekula
Sotkula

Asukiila
Kebla
Kiltsi
Sinalepa
uUngru
Paardu
Velise
Vigala

Vakujaoste
hulk rukki-
tindrites
alla kesk-
mise

0,12
0,05
0,12
0,08
0,08
0,09
0,06
0,07

0,12
0,11

0,10
0,11
0,09
0,13
0,12
0,10
0,08
0,10
0,06
0,06
0,13
0,10
0,08
0,13

0,05
0,08
0,09
0,11
0,03
0,07
0,12
0,12

Motsu
Paadrema

Saastna
Tuudi

Keskkila
Kloostri
Lautna
Seira
Vanamoisa
Jogisuu
Liivi

Luiste
Maidla

Sipa
Suure-Kalju
Teenuse
Lihula-Sipa
Palivere
Selikula
Tagavere
Haeska
Keskvere
Vaike-Lahtru
Suure-Lahtru
Oidrema

Haimre
Kdrvetaguse
Mdisamaa
Marjamaa
Vaimadisa
Konuvere
Parila
Vonnu

Jadivere

Tabel 20

Vakujaoste
hulk rukki-
tundrites
keskmiselt
voi ule
selle

0,33
0,29

0,15
0,14

0,16
0,18
0,28
0,15
0,21
0,19
0,16
0,16
0,14
0,18
0,14
0,14
0,19
0,19
0,18
0,17
0,15
0,27
0,22
0,16
0,14

0,18
0,23
0,18
0,15
0,17
0,24
0,16
0,17

0,16



Restumeerides ulalesitatud andmeid n&eme, et alla keskmise
nouti 32 mdisas, nendest kaheksas M@disakula, Piivarootsi, Nehatu,
Karindmme, Veltsa, Asukila, Ungru ja Paardu — on vakujaoste
hulk suhteliselt vaike. Ulejaanud 34 mdisast moodustavad viis —
Tuudi, Maidla, Suure-Kalju, Teenuse ja Oidrema — niisuguse
riuhma, kus vakujaoste hulk oli keskmine. Mitmed teised aga, na-
gu MGotsu, Paadrema, Lautna, Keskvere ja Konuvere ndudsid neid
tunduvalt suuremas koguses.

Sagedamini nduti vakujaoseid jargmistes kogustes:

Tabel 21
Vakujaoste kogused Mdoisate arv Mdisate arv
rukkitindrites a. 1732 a. 1803
0,00 — 0,05 13 3
0,06 — 0,10 26 16
0,11 — 0,15 24 22
0,16 — 0,20 3 17
0,21 — 0,30 — 7
0,31 — 0,35 — 1

Ulalesitatust nahtub, et mdisate arv. kus hakati nudma vaku-
jaoseid suuremates kogustes, on kasvamas. Kui 1732. a. mdisate
enamikus nduti vakujaoseid 0,00—0,15 rukkitiindri vaartuses, siis
1803. a 0,06—0,20 rukkitindri vaartuses.

d Vaiksemate ja suuremate koormistega mdisad.

Tuginedes andmetele, mis naitavad Uhe voi teise feodaalrendi-
liigi raskust talurahvale, on vdimalik teha kokkuvote sellest, kus
surve oli suurem ja kus vaiksem. Olgu kdigepealt esitatud andmed
vaiksemate koormistega mdisate kohta.

Tabel 2
Teopaevade arv .. Vakujaoste
Kohusvilja hulk rukki-
. i a hulk tind- oK FUKKd
Kihelkond Madis Ghele thele . Ghel tundrites
inime-  too-  fites Uhele 00 Gni
sele  joulisele Inimesele mesele
Hanila Massu 0,81 1,55 0,34 0,12
Vaiste 0,69 1,35 0,24 0,08
Karuse Matsalu 1,07 1,76 0,31 0,09
Nehatu 1,02 1,59 0,38 0,07
Kullamaa Koluvere 0,88 1,46 0,44 0,12
Kuie 0,70 1,28 0,20 0,11
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Kihelkond

Lihula
L-Nigula

Martna
Méarjamaa
Ridala
Vigala

Nagu ndeme on 15 sellist mdisat,
kohusvilja ja vakujaoste hulk
madaral alla keskmise taseme.

Mais

Penijoe
Kirimae
Roosna
Ruure-Rdéude
Nurme
ungru
Paardu
Velise

Vigala

Teopaevjide arv

uhele
inime-
sele

1,02
1,03
0,96
0,97
0,63
0,01
0,86
0,70
0,66

uhele
t60-
joulisele

1,55
1,71
1,44
1,53
1,26
1,73
1,69
1,35

141

del paistavad silma jargmised mdisad:

Kihelkond

Hanila

Karuse
Kirbla

Kullamaa

Lihula
L-Nigula

Martna

Méarjamaa

Ridala
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Mdois

Motsu
Paadrema
Saastna
Lautna
Vanamdisa
Jégisuu
Luiste
Maidla

Sipa
Suure-Kalju
Teenuse
Lihula-Sipa
Palivere
Seliktla
Tagavere
Haeska
Keskvere
Vaike-Lahtru
Kdrvetaguse
Moisamaa
Mérjamaa
Vaimadisa
Konuvere
Parila
Vénnu

Teopaevade arv

Uhele
inime-
sele

1,45
1,28
1,70
1,59
1,24
1,10
1,13
1,08
1,48
1,3L
1,09
1,42
1,21
1,30
1,24
1,16
1,46
1,45
1,52
1,09
1,16
1,27
1,71
1,47
1,28

Uhele
t66jou-
lisele

2,34
1,95
2,12
2,69
2,01
2,21
2,13
1,85
2,21
2,04
1,93
2,38
1,86
2,22
2,17
1,98

Kohusvilja
hulk tind-
rites Uhele
inimesele

0,28
0,42
0,39
0,44
0,31
0,34
0,37
0,44

kus nii teopéevade,
langevad suuremal v6i vahemal
Kdérgemate koormistega kdigil ala-

Kohusvilja

hulk tund-
rites Uhele
inimesele

0,60
0,29
0,15
0,28
0,21
0,19
0,16
0,14
0,18
0,14
0,14
0,19
0,19
0,18
0,17
0,15
0,27
0,22
0,23
0,18
0,15
0,17
0,24
0,16
0,17

Vakujaoste
hulk rukki-
tundrites
dhele ini-
mesele

0,10
0,11
0,09
0,10
0,10
0,03
0,07
0,12
0,12

kui ka

Tabel 23

Vakujaoste
hulk rukki-
tundrites
Uhele ini-
mesele

0,33
0,53
0,64
0,53
0,69
0,55
0,50
0,54
0,47
0,69
0,54
0,47
0,60
0,60
0,62
0,54
0,48
0,49
0,75
0,69
0,51
0,61
0,71
0,61
0,63



Nagu nédeme on 25 saddrast mdisat, kus koormised on mdnes
osas kull keskmised, uldiselt aga sellest kdrgemad. Ulejaanud 26
mdisas on Uks vdi teine koormiste liik keskmisest kdrgemal vdi
madalamal.

Kas kuulusid kdrgemate koormistega mdisate hulka suured vai
vaikesed moisad? Tuleb oelda, et igasugused. Madalate koormis-
tega mdisate hulgas on ndaiteks vaikemdisad Vaiste (taluelanikke
1803. a 137), Penijdoe (taluelanikke 1803. a 82), Roosna (taluela-
nikke 1803. a. 81); keskmise suurusega mdisad: Massu (taluelanik-
ke 1803. a. 336), Ungru (taluelanikke 1803. a 387) ja suurmdgisad:
Koluvere (taluelanikke 1803. a. 1421), Vigala (taluelanike arv
1803; a 2422). Ka kdérgemate koormistega mdoisate hulgas on vai-
kemdisaid, nagu Vaike-L&ahtru (talupoegi 1803. a 140), Kdrveta-
guse (talupoegi 1803. a. 87), Konuvere (talupoegi 1803. a 21),
keskmise suurusega mdisaid, nagu Lautna (talupoegi 1803. a. 279),
Jogisuu (talupoegi 1803. a. 282) ja suuremaid mdisaid, nagu
Saastna (talupoegade arv 1803. a. 611), Lihula-Sipa (talupoegade
arv 1803. a. 706), Vonnu (talupoegade arv 1803. a. 621) jne.

Talupoegade Ulalpidamiseks jaav t66jou hulk

Talurahva seisukohast oli oluline mitte Uksi see, kui kdérged
olid mdisakoormised, vaid samuti ka see, kui palju jai oma ulal-
pidamise soetamiseks to6jéudu. Olukord oli siin jargmine. 1732. a.
oli td6jouliste inimeste todpaevade arv suvisel nédalal 17154,
1803. a. aga 72 168. Sellest laks mdisale esimesel juhul 4513, s. o.
26,30%, teisel korral aga 21 730, s. 0. 30,11%. Tdé6loomade todpéae-
vade arv ulatus 1732. a (on arvestatud 2 harga Uhe hobuse ette)
suvisel nadalal 14 532-ni ja 1803. a. 47 556-ni. Sellest laks mdisale
esimesel juhul 2787 todpaeva, s.o. 19,17% ja teisel juhul 10885
todpaeva, s. 0. 22,88%. Nagu ndeme, on mdisa osa mdélemal korral
kasvanud. Kui jagada taludesse jddnud todpdevad (1732. a. t6o6-
jouliste téopaevi 12 641 ja veoloomade todpaevi 11 745, 1803. a. on
vastavad arvud 50438 ja 36 671) elanike arvule, jddb 1732. a uhe
inimese Ulalpidamiseks 1,99 téojéulise téopédeva ja 1,85 veolooma
téopaeva. 1803. a. on vastavad arvud 2,52 ja 1,83.

Nagu siit ndeme, on taluelanike ulalpidamiseks jaav t66jéu-
liste toopaevade arv kasvanud, veoloomade oma aga langenud. On
neid mdisaid, kus kasvas nii Uhe inimese Ulalpidamiseks jaav t4o6-
jouliste inimeste kui ka veoloomade tédpdevade hulk, nagu néi-
tavad alljargnevad andmed:
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Kihelkond

Hanila

Karuse

Kirbla

Kullamaa

Lihula
L-Nigula

Martna

Mihkli

Mérjamaa

Ridala

Vigala
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M@dais

Vaiste
Paadrema
Matsalu
Nehatu
Piivarootsi
Tuudi
Keskkula
Seira
Liivi
Luiste
Kuie
Suure-Kalju
Teenuse
Penijbe
Roosna
Palivere
Selikula
Haeska
Suure-Lahtru
Suure-Rdude
Karindmme
Veltsa
Limandu
Haimre
Nurme
Mérjamaa
Sotkula
Asukiila
Parila
Sinalepa
Ungru
Jadivere

1732. a. uUhe

ulalpid. jaav

inim.

Tabel 24

to6joul.
toop.
hulk

1,85
1,31
2,02
2,16
2,22
2,46
1,57
1,32
0,46
1,25
2,20
1,54
0,90
1,05
1,54
1,42
1,58
1,53
1,59
1,90
1,52
1,52
1,97
1,64
2,10
1,92
2,27
1,53
1,31
1,80
2,03
1,38

veoloom.
to6p. hulk

1,50
1,62
1,95
2,47
2,33
1,40
1,66
3,04
1,76
1,63
1,80
1,64
1,74
1,67
1,62
0,67
1,30
1,38
1,34
1,87
2,68
1,94
1,70
1,33
1,75
1,42
1,94
1,20
1,40
1,58
1,52
0,96

1803. a. Uhe inim.
ti’géﬁu" veoloom.
huﬁ(- toop. hulk
2,37 1,75
2,75 2,57
2,58 2,14
2,83 2,56
3,12 2,80
2,83 2,31
2,48 2,00
2,15 3,12
2,67 2,05
2,02 1,73
2,58 1,87
2,53 2,10
2,28 2,62
2,92 1,90
3,03 1,74
2,69 2,01
2,21 1,95
2,35 1,72
2,11 1,64
2,85 2,46
3,30 2,68
2,33 2,49
2,30 1,97
2,16 1,57
2,35 1,76
2,16 1,52
2,31 2,38
2,40 1,96
1,75 1,92
2,70 1,93
2,50 1,72
3,11 2,29



Ulalesitatud mdisates olid paremad eeldused talupoja elu para-
nemiseks. Alljargnevates mdisates langesid aga mdlemad naitajad.

Tabel 25
1732. a. Uhe inim. 1803. a. uUhe inim.
ulalpid. jaav ulalpid. jaav
Kihelkond M@&is - -
t‘igg;’m' veoloom. tc;géc;)ul. veoloom.
hulk toop. hulk hulk toop. hulk
Hanila Madisakula 2,50 1,81 2,02 1,70
Lihula Lihula-Sipa 2,60 1,73 2,14 1,13
Vigala Velise 2,51 1,29 2,43 0,55

Siin puudusid talumajanduse paranemise valjavaated td6j6u
kasutamise teel.

25 mdoisa piires kasvas toojouliste inimeste todpdevade hulk
Uhe inimese uUlalpidamiseks, langes aga veoloomade tddpaevade
hulk. Saarasteks mdisateks olid Massu, Paatsalu ja Virtsu Hanilas.
Saastna Karusel, Lautna, Kloostri ja Vanamdisa Kirblas, J8gisuu.
Koluvere, Maidla ja Sipa Kullamaal, Kirimde ja Salajée L-Ni-
gulas, Jogisuu, Keskvere, Laikila, Vaike-Lahtru Martnas, Oidre-
ma Mihklis, Mdisamaa, Paeklla ja Vaimdisa Marjamaal, Kebla ja
Kiltsi Ridalas, Paardu ja Vigala Vigalas. Teatud v6imalused elu-
jarje paranemiseks olid siin olemas.

Kuue mdisa taludes langes uhe inimese ulalpidamiseks kuluv
toojouliste tdopaevade hulk, tbusis aga veoloomade tdédpaevade
arv Saarasteks mdisateks olid Md&tsu Hanilas, Tagavere L-Nigu-
las, Ehmja Martnas, Kodrvetaguse Marjamaal ja Konuvere ning
Vonnu Ridalas. Siin pidi olukord kull pigem halvenema kui pa-
ranema.

Kogusummas tdusis ulalpidamiseks jadv todjouliste todpaevade
arv 57 mdisas, langes aga 9-s. Samaks otstarbeks minev veoloo-
made todpdevade arv tbusis 37 ja langes 28 mdbisas, Uhes ei muu-
tunud. Siit jareldub, et talupoja Ulalpidamiseks minev veolooma-
de tédpéevade hulga aeglasem tdus pidurdas selle kasu efektiiv-
sust, mida talupojad vbisid saada t6djouliste toopaevade kasvust.

Mis puutub tédjduga varustamise tasemesse uUhe inimese ulal-
pidamiseks 1803. a., siis siin seisis rida moisaid kérgemal uldisest
keskmisest ja nimelt jargmised:
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Kihelkond

Hanila

Karuse

Kirbla
Kullamaa

Lihula
L-Nigula
Martna
Mihkli

Ridala
Vigala

Paatsalu
Paadrema
Virtsu
Matsalu
Nehatu
Piivarootsi
Tuudi
Kloostri
Kuie

Liivi
Suure-Kalju
Penijoe
Kirimae
Palivere
Joégisuu
Suure-R6éude
Karindmme
Oidrema
Veltsa
Sinalepa
Jadivere

1803. a. uhe

Tabel

inimese ulal-

pidamiseks jaav

t66joul, inim.

toopaevade hulk

2,74
2,75
3,01 +
2,58
2,83
3,12 +
2,83
4,28 +
2,58
2,67
2,53
2,92
2,56
2,69
3,13
2,85
3,30 +
2,95
2,33
2,70
3,11

veoloomade

26

todpaevade hulk

2,11
2,57
2,29
2,14
2,56
2,80
2,31
3,04
1,87
2,05
2,10
1,90
1,97
2,01
1,84
2,46
2,68
1,96
2,49
1,93
2,29

Esitatud 21 mdisast tuleb eriti esile tosta jargmisi: Virtsu, Pii-

varootsi, Kloostri ia Karindmme.

Real madisatel on need nditajad allpool keskmist, nagu néhtub

alljargnevast:

Kihelkond

Hanila

Kirbla

Kullamaa
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Massu
Moisakila
Vaiste
Lautna
Vanamoisa
Jdgisuu

J

to6joéul, inim.

todpaevade hulk

2,33
2,02
2,37
1,95
2,47
1,90

Tabel

veoloomade

27

| Uhe inimese ulalpidamiseks jA&v

todpaevade hulk

1,70
1,70
1,75
1,80
1,70
1,54



Uhe inimese ulalpidamiseks jaav

Kihelkond Mbis to6jéul, inim. veoloomade
toopaevade hulk toopéevade hulk
Lihula Luiste 2,02 1,73
Maidla 2,42 1.72
L-Nigula Lihula-Sipa 2,14 1,13
Martna Salajoe 2,14 175
Haeska 2,35 1.72
Suure-Lahtru 2,11 1,64
Mérjamaa Haimre 2,16 1,57
Moisamaa 2,38 1.76
Méarjamaa 2,16 1,52
Nurme 2,35 1.76
Ridala Ungru 2,50 1.72
Vigala Velise 2,42 0,55
Paardu 2,16 1,61

Eriti madalal astmel antud 19 mdéisast ja Uhikmdisast seisavad
Mdbisakila, Lautna, Jdgisuu ja Luiste. Seitse mdisat vdi Uhikmai-
sat seisavad uUhe inimese Ulalpidamiseks jadva todjouliste toopée-
vade hulga poolest kull keskmisest kérgemal, kuid veoloomade
toopéevade poolest madalamal. S&adrasteks mdisateks on Saastna
Karusel, Koluvere ja*Sipa Kullamaal, Roosna L-Nigulas, Kebla
ja Kiltsi Ridalas ning Vigala. 19 mdisat seisid aga todjéuliste t606-
paevade hulga poolest madalamal keskmisest, veoloomade tédpae-
vadelt aga kdrgemal. Saarasteks mdisateks olid Mdtsu Hanilas,
Keskkila ja Seira Kirblas, Teenuse Kullamaal, Selikula ja Taga-
vere L-Nigulas, Ehmja, Keskvere, Laikula, Vaike-Lahtru Mart-
nas, Korvetaguse, Limandu, Paekula Sétkula, Vaimb6isa Marja-
maal, Asukila, Konuvere, Parila, Vonnu Ridalas. Neidki mdisaid
tuleks tegelikult lugeda allpool keskmist seisvateks, sest td6jou-
liste t66joud oli ikkagi kdige madravam tegur. Kokkuvottes jai
téojouliste toopaevi taludesse keskmisest rohkem 28 ja sellest
vahem 38 mdisas. Veoloomade t66jou poolest olid vastavad arvud
40 ja 26.

Kui suur oli siis kdige sagedasem paevade hulk, mis jai talu-
des the inimese (Uulalpidamiseks? Inimtddjéu kohta on andmed
jargmised:
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Tabel 28

Mdbisate arv
Toojbuliste tobpaevade arv nadalas

Uhe inimese Ulalpidamiseks a. 1732 a. 1803

0,00 — 0,50

0,60 — 1,00 3

1,10— 1,50 25 1
1,60 — 2,00 21 7
2.10 — 2,50 15 33
2.60 — 3,00 1 19
3.10 — 3,50 5
3.60 — 4,00

4.10 — 4,50 1

Nagu siit ndha, oli 1732. a. kdige arvukamalt neid mdisaid, kus
Uhe inimese Ulalpidamiseks tuli keskmiselt 1,10—1,50 tdopaeva,
sellele jargnesid mébisad 1,60—2,00 ja 2,10—2,50 tdopaevaga.
1803. a. aga oli kdige enam neid mdoisaid, kus Uhe inimese ulal-
pidamiseks tuli keskmiselt 2,10—2,50 tdédpaeva nadalas. Sellele
jargnes 2,60—3,00 toopaevaga riuhm. Seega nende mdisate hulk
suurenes, kus taludes jai enam todpaevi Uhe inimese Ulalpida-
miseks.

Veoloomade tdopéevade alal on olukord jargmine:

Tabel 29
Mdoisate arv
Veoloomade todpéevade arv nadalas
Uhe inimese Uulalpidamiseks
a. 1732 a. 1803

0,00 — 0,50 1
0,60 — 1,00 2 1
1.10 — 1,50 13 4
1,60 — 2,00 29 39
2.10 — 2,50 14 13
2.60 — 3,00 5 6
3.10 — 3,50 3 1
3.60 — 4,00 1
4.10 — 4,50
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Nagu ndeme, oli 1732. a. k8ige arvukamaks mdisate rihmaks
see, kus veoloomade toopéaevi Uhe inimese uUlalpidamiseks tuli
1,60—2,00. 1803. a. sama rihm tugevnes ja sai taiesti domineeri-
vaks. Ulalpidamiseks jaav toojouliste toopaevade hulk sdltus sel-
lest, milline oli nbutav teopaevade hulk, tééjouliste arv ja nende
protsent muu elanikkonna hulgas. Kui teopéevi nduti suhteliselt
vahe, tddjouliste protsent oli vanade ja lastega vorreldes kdorge
jai loomulikult rohkem t66jéudu oma tarbeks. Kui aga nb6utav
teopéevade hulk oli suur, tédjouliste protsent vaike, vanu ja lapsi
palju, jai Glalpidamise hankimiseks téopéevi vahe. Sama maksab
ka veoloomade todpaevade kohta. Kuigi the inimese ulalpidami-
seks jaanud téojéuhulk oli Uldiselt kasvanud, jai ta siiski veel
Usna vaikeseks. Seejuures tuleb veel arvestada, et ta abitegu ndu-
dis oma osa.

Talupoegade Ulalpidamiseks jaav t66joéu hulk
ja muud koormised

Talurahva elustandardile avaldas mdju mitte Uksi see, kui
palju jai talle t66jdudu oma Uulalpidamise kindlustamiseks, vaid
ka see, kui palju oli samal ajal muid koormisi. Olukorra iseloo-
mustamiseks sel alal on esitatud andmed kdigepealt nende mdisate
kohta, kus 1803. a. jai to6jdudu uhe inimese ulalpidamiseks ule
keskmise. \%

Tabel 30
Uhe inirriese ulal-
pidamist;ks jaav __ Vakujaosed
- Kohusvili  ghele inim.
Kihelkond Mbis to6joul.  veoloom. uhele inim. rykkitind-
toopéae- toodpae- tundrites rites
vade vade
hulk hulk
Hanila Paatsalu 2,74 2,11 0,38 0,12
Paadrema 2,75 2,57 0,53 0,29
Vaiste 3,01 2,29 0,43 0,08
Karuse Matsalu 2,58 2,14 0,31 0,09
Nehatu 2,83 2,56 0,38 0,07
Piivarootsi 3,12 2,80 0,63 0,06
Tuudi 2,83 2,31 0,44 0,14
Kirbla Kloostri 4,28 3,04 0,78 0,18
Kullamaa Kuie 2,58 1,87 0,20 0,11
Liivi 2,67 2,05 0,52 0,16
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Uhe inimese dlal-

pidamiseks jaav . Vakujaosed
Kohusvili  thele inim.
Kihelkond Mais t66jdul. veoloom. Uhele inim. rukkitund-
toopéae- toéopae- tindrites rites
vade vade
hulk hulk
Suure-Kalju 2,53 2,10 0,69 0,14
Lihula Penijde 2,92 1,90 0,28 0,10
L-Nigula Kiriméae 2,56 1,97 0,42 0,11
Palivere 2,69 2,01 0,66 0,19
Martna Jégisuu 3,13 1,84 0,36 0,10
Suure-Réude 2,85 2,46 0,44 0,10
Mihkli Karindmme 3,30 2,68 0,43 0,06
Oidrema 2,95 1,96 0,51 0,14
Veltsa 2,33 2,49 0,50 0,06
Ridala Sinalepa 2,70 1,93 0,70 0,11
Vigala Jadivere 311 2,29 0,52 0,16

Nagu esitatud andmed naitavad, olid 11 mdisas kohusvilja ja
vakujaoste normid alla keskmise. Saarasteks mdisateks olid Paat-
salu, Virtsu Hanilas, Matsalu, Nehatu ja Tuudi Karusel, Kuie
Kullamaal, Penijée Lihulas, Kirimae L-Nigulas, Jdgisuu ja Suure-
Réude Martnas ja Karindmme Mihklis. Seitsmes mdisas: Paadre-
mal (Hanila), Kloostris (Kirbla), Liivi ja Suure-Kaljus (Kulla-
maa), Paliveres (L-Nigula), Oidremal (Mihkli) ja J&adiveres (Vi-
gala) nduti kohusvilja ja vakujaoseid keskmisel hulgal vdi sellest
rohkem. Kolmes mdisas, Piivarootsis (Karuse), Veltsal (Mihkli) ja
Sinalepal (Ridala) nduti kohusvilja keskmisest rohkem, vakujao-
seid aga vahem. Jargnevalt vaatleme neid mdisaid, kus t66jéudu
Uhe inimese dlalpidamiseks jai keskmisest vahem.

Tabel 31
Uhe inimese ulal-
pidamiseks jaav .
- - Kohusvili Vakujaosed
Kihelkond Mbis to6jéul. veoloom. (hele inim. Uhele inim.
toopae- todpéae- tundrites rukkitind-
vade vade rites
hulk hulk
Hanila Massu 2,33 1,70 0,34 0,12
Méisakiila 2,02 1,70 0,27 0,05
Vaiste 2,37 1,75 0,24 0,08
Kirbla Lautna 1,95 1,80 0,53 0,28
Vanamd@isa 2,47 170 0,69 0,21
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Uhe inimese ulal-

pidamise ks jaav .. Vakujaosed
f Kohusvili Uhele inim
Kihelkond Mbis t66jdul. veoloom. uhele inim. s
e e e n . . rukkitind-
tobpae- toopae- tundrites ]
rites
vade vade
hulk hulk
Kullamaa Jogisuu 1,90 1,54 0,55 0,19
Luiste 2,02 1,73 0,50 0,16
Maidla 2,42 1,72 0,54 0,14
Lihula Lihula-Sipa 2,14 1,13 0,47 0,19
L-Nigula Salajée 2,14 1,75 0,41 0,13
Martna Haeska 2,35 1,72 0,54 0,15
Suure-Lahtru 2,11 1,64 0,31 0,16
Mérjamaa Haimre 2,16 1,57 0,45 0,18
Mdoisamaa 2,38 1,76 0,69 0,18
Mérjamaa 2,16 1,52 0,51 0,15
Nurme 2,35 1,76 0,31 0,10
Ridala ungru 2,50 1,72 — 0,03
Vigala Paardu 2,16 1,61 0,34 0,07
Velise 2,43 0,55 0,37 0,12

Andmeist néhtub, et parem olukord oli 8 mdisas, nimelt Mas-
sus, Mdbisakulas ja Vaistes Hanilas, Salajdoel L-Nigulas, Nurmes
Marjamaal, Ungrus Ridalas, Paardus ja Velisel Vigalas, sest neis
nduti ka kohusvilja ja vakujaoseid suhteliselt véhem, alla kesk-
mise. Olukord pidi olema aga raskem 9 mdisas, nimelt Lautnas ja
Vanamdisas Kirblas, Jogisuul, Luistel ja Maidlas Kullamaal, Li-
hula-Sipal, Haeskal Martnas, Mdisamaal ja Marjamaal Marja-
maal, sest siin lisandusid vahesele tdé6jéule kdrgemad, ule kesk-
mise normi kuundivad koormised kohusvilja ja vakujaoste alal.
Ja I6puks kahes mdisas — Suure-Lahtru Martnas ja Haimre
Mérjamaal — no6uti kohusvilja kull alla keskmise hulga, kuid
vakujaoseid ule selle.

Kolmanda rihma moodustavad mdisad, kus Uhe inimese ulal-
pidamiseks minev t86jouliste toopaevade hulk oli Ule keskmise,
veoloomade oma aga sellest allpool.
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Tabel 32

Cle inimese ulal-

pidamiseks jaav Vakujaosed
Kohusvili Uhele inim.
. Mdis to6joul. veoloom. uhele inim. rukki-
Kihelkond téopae- toopae- tindrites tandrites
vade vade 0,15
hulk hulk
Karuse Saastna 3,41 0,90 0,60 0,15
Kullamaa Koluvere 2,75 1,82 0,44 0,12
Sipa 2,54 1,53 0,47 0,18
L-Nigula Roosna 3,03 1,74 0,39 0,09
Ridala Kebla 2,73 1,67 - 0,08
Kiltsi 2,67 1,63 0,52 0,09
Vigala Vigala 2,92 1,63 0,44 0,12

Siin vdib arvata, et seitsmest mdisast oli neljas olukord selles
mottes parem, et Ulalpidamiseks jaddnud t66jdu suurema hulgaga
koordineerusid madalamad koormised kohusvilja ja vakujaoste
alal. Saarasteks moisateks on Koluvere Kullamaal, Roosna L-Ni-
gulas, Kebla Ridalas ja Vigala. Halvem pidi olema olukord kahes
mdisas — Saastnas (Karuse) ja Sipal (Kullamaal) —, sest kuigi
siin oli t66jéudu rohkem keskmisest, olid siin ka kohusvilja ja
vakujaoste normid suuremad (iile keskmise). Uhes mdgisas — Kilt-
sis (Ridala) — oli viljaandam kull tle keskmise, kuid vakujaosed
alla selle.

Viimase rilhma moodustasid teatavasti mdisad, kus todjouliste
téopaevade hulk talu jaoks langes alla keskmise, veoloomade oma
aga oli ule selle.

Tabel 33
Uhe inimese ulal-
pidamiseks jaav Kohusvili Yakujaps_ed
Kihelkond MGis to6jéul. veoloom. (hele inim, dhele inim.
tobpée- todpae- tundrites _Tukki-
vade vade tandrites
hulk hulk
Hanila Motsu 2,27 1,95 0,60 0,33
Kirbla Keskkula 2,48 2,00 0,23 0,16
Seira 2,15 3,12 0,51 0,15
Kullamaa Teenuse 2,28 2,62 0,54 0,14
L-Nigula Selikula 2,21 1,95 0,65 0,18
Tagavere 2,19 1,85 0,62 0,17
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Uhe inimese ulal-

pidamiseks jaav ... Vakujaosed
Kohusvili . I
Kihelkond Mbis t66j6ul. veoloom. uhele inim. thele inim.
toopae- toopae- tundrites __rUKI.("
tundrites
vade vade
hulk hulk
Martna Ehmja 1,82 1,93 0,42 0,12
Keskvere 2,24 2,53 0,48 0,27
Laikula 2,08 1,93 0,54 0,08
i Vaike-Lahtru 2,27 1,88 0,49 0,22
Marjamaa Kd&rvetaguse 2,20 2,44 0,75 0,23
Limandu 2,30 1,76 0,23 0,13
Paeklla 2,28 1,85 0,59 0,08
Sétkila 2,31 2,38 0,62 0,13
Vaimdisa 2,34 2,40 0,61 0,17
Ridala Asukila 2,40 1,96 0,21 0,05
Konuvere 1,14 3,57 0.71 0,24
Parila 1,75 1,92 0,61 0,16
Vonnu 2,04 2,00 0,63 0,17

Kdige soodsam oli talupoegade olukord antud 19 mébisast kol-
mes, nimelt Ehmjas (Martna), Limandus (Marjamaa) ja Asukulas
(Ridala), kus kohusviljaandamit ja vakujaoseid nduti suhteliselt
vdhem, alla keskmise. 12 mdisas nduti kohusvilja ja vakujaoseid
aga Ule keskmise hulga, kuna Ulalpidamise muretsemiseks jai t66-
jouliste t66joéudu alla keskmise hulga. Saarasteks mdisateks olid
Mbtsu Hanilas, Seira Kirblas, Teenuse Kullamaal, Selikila ja Ta-
gavere L-Nigulas, Keskvere ja Vaike-Lahtru Martnas, Kdorveta-
guse ja Vaimbisa Marjamaal, Konuvere, Parila ja Vdnnu Ridalas.
Kolmes mdisas — Laikula (Martna), Paekila ja Soétkula (Méarja-
maa) — oli kohusviljaandam Ule keskmise, vakujaosed aga alla
selle. Keskkilas (Kirbla) oli aga olukord vastupidine.

Kui lahtuda dhe inimese Uulalpidamiseks jadvast toojouliste
to6jéust, siis oli 28 mdisat, kus todjouliste tdéojéudu tuli Gle kesk-
mise, neist 15 mdisas olid kohusviljaandam ja vakujaosed alla
keskmise. Seega oli siin olukord suhteliselt soodsam. Uheksas m&b
sas ulatusid kohusviljaandam ja vakujaosed aga Ule keskmise, mis
talupoegade olukorda kahtlemata halvendas. Neljas mdisas oli vil-
jaandam keskmisest suurem, vakujaosed aga keskmisest madala-
mad. 38 mdisast, kus talupoegade ulalpidamiseks jai t6djouliste
to6jdudu alla keskmise, nbuti 11 mdisas kohusvilja ja vakujaoseid
vadhem keskmisest, mis tuli talupojale kasuks, 21 mdisas aga nduti
kohusvilja ja vakujaoseid Ule keskmise hulga, mis veelgi halven-
das talupoja olukorda. Kolmes médisas nouti kohusvilja alla kesk-
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mise hulga, vakujaoseid aga ule selle ja kolmes mdisas oli olu-
kord vastupidine.

Kokkuvotteks

Nagu ndhtub esitatud ka&sitlusest, kasvas feodaalne rent nii
korralise teo. kui ka kohusvilja ja vakujaoste néol, mis tegi vdi-
malikuks mdisamajanduse kasvu ja mdisnike rikastumise.

Muidugi v8is mdisnik talupojalt koormisi vahem vdi rohkem
nbuda, kuid samal ajal olid nende kasvuks ja teatud objektiivsed
eeldused. Nagu nagime, kasvas tunduvalt talude elanikkond, mis
omakorda viis asutuse laienemisele, talude arvu suurenemisele.
Markimisvaarseks asjaoluks on suuremate koormistega talude eri-
kaalu tunduv suurenemine.

Talurahva olukorra hindamisel on puutud kdigepealt naidata,
millise raskusega langes feodaalne rent uhele inimesele (teopéae-
vade puhul ka Uhele tédjoulisele). Nagu nditavad Laadnemaa and-
med, suurenes siin korraline tegu nii Ghe inimese, kui ka Uhe
todjoulise kohta, suurenesid ka kohusvilja hulk ja vakujaosed.
Kuid samal ajal oli rida mdisaid, kus koormisi néuti alla keskmise
hulga, ja ka neid, kus koormised olid tunduvalt ule keskmise. Ta-
lupoja elustandard s6ltus palju sellest, kui palju jai talle t66joudu
Ulalpidamise soetamiseks. Nagu naitavad vastavad andmed, jai
1803. a. todjouliste té6jéudu Uhe inimese Ulalpidamiseks enam kui
1732. a, veoloomade td6jdudu aga ménel méaaral vahem. Oli rida
mdoisaid, kus oli kasvanud Uhe inimese Ulalpidamiseks jaav to6-
jouliste ja ka veoloomade t66jou hulk. Saadrastes mdisates olid
kaunis head eeldused talupoegade elu-olu paranemiseks. Oli ka
neid mdoisaid, kus moélemad né&itajad langesid. Sellistes puudusid
talumajanduse paranemise vdaljavaated td6jou kasutamise teel.
Oli aga ka rida saaraseid mdisaid, kus tddjouliste téopéaevade hulk
Uhe inimese Ulalpidamiseks tbusis, langes aga veoloomade téopée-
vade hulk ja vastupidi.

Talupoja elu-olule avaldas méju muidugi ka see, kuidas samal
ajal oli lugu muude koormistega. On rida mdisaid, kus Uthe ini-
mese Ulalpidamiseks jai nii té6jouliste inimeste kui ka veolooma-
de t66joudu Ule keskmise hulga ja kus samal ajal muid koormisi
nouti keskmisest normist vdhem. Nende mdisate talupoegade olu-
kord oli kdige parem. Kuid tUsna raske oli olukord seal, kus ulal-
pidamise hankimiseks jai vahe t66jdudu ja koormised olid suured.
Vahepealseid modifikatsioone esines muidugi kullalt.

Kdigest sellest jareldub, et talupojad elasid teatud maaral eri
olukordades ja seda koguni Uhe ja sama mdisa piirides.

Nagu ndeme, soltus talupoja olukord mitmest asjaolust. Olu-
line oli peale muu ka tema kasutuses olev maavaldus, mille kohta
andmed on kaunis umbmaarased (vajavad veel uurimist). Oma
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mdju avaldas ka abitegu, mida ké&esolevas artiklis arvesse v0tta
ei saanud, kuna 1732. a. andmed puuduvad ja 1803. a. kohta pole
need ka kuigi tapsed.

Tehtud jéreldused on esijoones maksvad L&&dnemaa vaadeldud
moisate kohta, aga teatud valgust peaksid nad heitma ka L&éane-
maa teiste moisate olukorrale ja isegi laiematele piirkondadele.

O ®EOAANBHOM PEHTE W MOJNIOXEHWW KPECTbSAH B
NASHEMA B 1732—1803 TIT.

A. KoHke

Pe3ome

B paHHOM cTaTbe Ha OCHOBE COOTBETCTBYHLIUX BaKeHOYXOB
npocneXxumBaeTcsl yBeiMdeHne geofasibHOWM pPEHTbI BOOOLLLE HA Mbl-
3ax JlasHema. [anee paccmaTpuMBaeTCsl POCT YuMcna KPecTbSHCKOro
HacesleHNSA U KPEeCTbSIHCKUX ABOPOB, YBe/MYEHUE MPU 3TOM yAenb-
HOro Beca 60/1ee KPYMHbIX ABOPOB W KaKOe 3Ha4YeHne BCE 3TO MMENO
ANns yBeninyeHms geoganbHON peHThl. HakoHel, caenaHa nonbiTKa
paspeLnTb BOMPOC O TOM, HACKO/IbKO TSXKesoi 6blna eogasnibHas
peHTa ANA KPecTbAHMHA, CKOJIbKO eMYy OcTaBasiocb pabouyeit cusbl
ANns obecnevyeHUsi cogeprkaHuA.

N3 paccMOTpPEHHOro caenaHbl HEKOTOPblE BbIBOAbI O YKWU3HEH-
HOM YPOBHE KPECTbSIHCKUX CEMECTB.

UBER DIE FEUDALRENTE UND DIE LAGE DER BAUERN
IN LAANEMAA IN DEN JAHREN 1732-1803

J. Konks

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel gibt man auf Grund von Wackenbi-
chern zuerst eine Ubersicht tiber das Anwachsen der Feudalrente
Uberhaupt. Ferner behandelt man den zahlenmé&Rigen Anstieg
der Bauernbeviélkerung und der Bauernhéfe und die immer zu-
nehmendere Bedeutung der gréBeren Bauernhofe.

SchlielRlich versucht man festzustellen, wie schwer der auf den
Bauern lastende Druck des Feudaljoches war und wieviel Arbeits-
kraft den Bauern selbst Ubrig blieb und wie die Lage der Bauern
war.

7 ENSV ajaloo kusimusi 97



PARNU KAUBANDUSE SUURUS JA KOOSTIS
XVII SAJ. LOPUL

H. Piirimée
Uldajaloo kateeder

XVI1I sajandil oli Parnu suuruselt kolmandaks meresadamaks
Eesti alal. Linna ajalugu ulatub tagasi XIII saj., mil Sauga joe
suudmes kujunes Saare-Laane piiskopile alluv Vana-Parnu ja
Parnu jée suudmes ordule alluv Uus-Parnu. Edaspidi arenes Uus-
Parnu Uha kiiremini ning XVII saj. algul lakkas Vana-Parnu ek-
sisteerimast. Edaspidi mdeldi Parnu all vaid Uus-Parnut.

Keskaegsed linnad tekkisid tavaliselt nii kéasitod kui ka kau-
banduse keskustena, kuid siiski on mdnede linnade ajaloos pe-
rioode, mil otsustavat osa nende majanduses etendab kaubandus.l
Nii on ka Parnu ajaloos juba rajamisest alates peamist osa eten-
danud kaubandus.2 «<Kaubandus toitis linna», kirjutab Parnu koh-
ta ka selle linna ajaloo Uks varasemaid uurijaid R. Hausmann.3

Ometi on Parnu kaubanduse ajalugu seni veel peaaegu taiesti
uurimata. Vaga uldsGnaline on see iseloomustus, mille annab
C. Mettig Parnu luhiajaloos.4 Pealegi on see tdnapaeval juba aar-
miselt vananenud, nagu ka R. Hausmanni Ulalmainitud t66. Uusi-
maks uurimuseks Parnu ajaloost ja sealhulgas ka kaubandusest
on H. Laakmanni teos,5 kuid nagu nahtub juba pealkirjast, on

1B. B. Ctoknuuyuka a-TepewkoBunY. OCHOBHble Mpob6GsieMbl UCTO-
pun cpegHeBekoBoro ropoga X —XV BekoB. M., 1960, cTp. 29.

2 G. Koch. Das Burgerbuch und die Burgerschaft Pernau’s im XVII,
XVIIl und XI1X Jahrhundert. — Sitzungsberichte der Altertumforschenden
Gesellschaft zu Pernau. VI Band. Pernau, 1911, lk. 70.

3 R. Hausmann. Beitrage zur Geschichte der Stadt Pernau im Mittel-
alter. — Sitzungsberichte der Altertumforschende Gesellschaft zu Pernau
1903— 1905. 1V Band. Pernau, 1906, Ik. 46.

* C. Mettig. Kurze Geschichte der Stadt Pernau (Livland). Pernau,

1901.
5 H. L aakmann: Geschichte der Stadt Pernau in der Deutsch-Orden-
zeit (bis 1558). — Wissenschaftliche Beitrdge zur Geschichte und Landes-

kunde Ost-Mitteleuropas. Hrsg. vom Johann Gottfried Herder-Instituut,
Nr. 23, Marburg/Lahn, 1956, kaubandusest Ik. 145—173.
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selle raamatu Ulemiseks kronoloogiliseks piiriks Liivi sfja algus
a. 1558.

Koéige ulatuslikumad andmed P&arnu kaubandusest XVII saj.
sisalduvad A. Soomi kaubandusajaloolistes uurimustes, mis mui-
dugi ei taotlegi Parnu kaubanduse terviklikku vaatlust. Monograa-
fias «Rootsi poliitika Vene transiitkaubanduse suhtes (le Eesti lin-
nade aastatel 1636— 1656» vaadeldakse lihidalt Parnu véljavaa-
teid Vene kaubanduse laopaigana, laevade muretsemist ning pike-
malt P&rnu—Tartu veetee kisimust.6 Sama autori seni uusimas
monograafias «Balti teraviljakaubandus 17. sajandil»7 esitatakse
Parnu osas andmeid tollidest, vdistlusest teiste linnadega laoGiguse
eest, vabast viljakaubandusest ja tldkasitluse seas ka uksikutest
teistest kidsimustest, kuigi kéike vaga luhidalt ja kokkusurutult.
Nimetatud t66s on &ra toodud ka konkreetsed statistilised and-
med vilja valjaveo suuruse kohta Parnust 14 aastal ajavahemikus
1631—1682.8 Varem teraviljakaubandust kasitlenud O. Liiv mar-
gib oma monograafias kroonuvilja valjavedu Parnust Rootsi ja
Soome, kuid hindab viljakaubandust teiste maadega vaikeseks.9
Arvulisi andmeid Péarnu véljaveo kohta O. Liiv aga ei esita.

Ka ndukogude ajalooteaduses pole Parnu kaubandus kuni
XVII saj. (incl.) olnud spetsiaalse uurimise objektiks.10 Erandiks
on andmed Parnu kaubanduse uldise arengutendentsi kohta tolli-
tulude alusel, mis on esitatud kaesoleva artikli autori kasitluses
Baltimaade linnade kaubanduse arengutendentsi ja suuruse kohta
XVII saj.n

Seega on uurimistéé senise seisu juures andmed Parnu kau-
bandusest XVII saj. vagagi kasinad. Eriti kehtib see sajandi 16pu
kohta parast 1682. a., millega 16pevad ka A. Soomi andmed tera-
vilja valjaveo kohta. Pole ka taiesti selge, milliseid kaupu Parnust
valja veeti. Usna uldiselt margitakse kill teravilja ja metsama-
terjale. R. Hausmann lisab neile tdrva (Teer), tuha (Asche), mdel-

6 A. Soom. Die Politik Schwedens bezuglich des russischen Transithan-
dels Uber die estnischen Stadte in den Jahren 1636— 1656. — Opetatud Eesti
Seltsi Toimetused. XXXI11. Tartu, 1940, Ik. 72—73, 191, 233—236.

7 A. Soom. Der baltische Getreidehandel im 17. Jahrhundert. —
Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens Handlingar, histo-
riska serien 8. Stockholm—Gd&teborg—Uppsala—Lund, 1961, Ik. 38, 77—79,
99, 168.

8 Samas, lk. 277.

9 0. Liiv. Die wirtschaftliche Lage des estnischen Gebietes am Aus-
gang des XVII Jahrhunderts. | Allgemeiner Uberblick, Getreideproduktion
und Getreidehandel. Tartu, 1935, lk. 180.

10 XVIIIl saj. Parnu kaubanduse kasitlust on oodata F. Sauksi valmivas
monograafias.

nX. A . Mnnpnumas. TeHaeHUUA pasBUTUA M ob6bem TOProean npwu-
6banTUMCKMX ropoaoB B Mepuos wBeackoro rocnogctea B XVII Beke. —
CKaHAVWHaBCKUIi c6opHukK, VIII. TannuH, 1964, ctp. 99— 115.
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dud ilmselt kdll potast (Potasche), lina, kanepi, mee ja loomaras-
va.2 G. Koch loetleb aga: nahk, loomarasv, vili, vill, lina, lina-
seeme ning margib hoogsat metsakaubandust.l3 H. Laakmann
margib peamiste kaupadena véaljaveos metsamaterjale, lina ja vil-
jal ning teiste kaupadena void, loomarasva, loomanahku, vaha,
humalaid, karusnahku, hulgerasva ja potast.’5 Pole teada, Kui
palju neid kaubaartikleid vélja veeti vdi milline oli nende osa-
tahtsus valjaveos. Veelgi ebaselgem on pilt sisseveo osas.

Ometi on nende andmete véljaselgitamine vaga oluline mitte
ainult Pé&rnu linna ajaloo, vaid ka kogu XVII saj. Eesti linnade
majandusliku arengu seisukohalt. Ainult kdigi tdhtsamate sada-
mate kaubakdibe ja kaubanduse koostise véljaselgitamine statisti-
liste andmete alusel vdimaldab teha suuremaid Uldistusi kauban-
duse arengu ning mdneti ka laiemate majandusajaloo probleemide
0sas.

Olulisemaks p6hjuseks, miks Parnu kaubandusajaloo uurimisel
on nii vahe &ra tehtud, on olnud ilmselt allikate vahesus XVII ja
varasemate sajandite osas. Valdav enamus keskaegsetest arhiivi-
materjalidest on hukkunud raekoja pdlemisel a 1524 ning vaga
linklikud on ka XVI—XVII saj. materjalid.16 Tegelikult pole siis-
ki kaugeltki mitte ammendavalt ara kasutatud kdiki olemasole-
vaid allikaid Parnu varasema ajaloo, sealhulgas kaubandusajaloo
alal. Nii on ENSV Riiklikus Ajaloo Keskarhiivis séailinud kaks
Parnu tolliraamatut XVII saj. 16pust. Neist 1684. a. tolliraamat
asub fondis «Parnu magistraat»,I7 mille materjalid asusid kaua kor-
raldamatult Parnu Linna ja Rajooni Riiklikus Arhiivis ning olid
seetdttu ka uurijatele raskesti kattesaadavad. Teine tolliraamat
on péarit a. 1698 ning asub fondis «Liivimaa Rootsi-aegne kindral-
kuberner».18 Mdlemad tolliraamatud sisaldavad uksikasjalisi*sis-
sekandeid saabunud ja valjunud laevade kohta. On méargitud, kes
oli laeva kipper, kust parit, laeva suurus (mitte alati), kuhu suun-
dub vdi kust saabunud ning seejarel esitatakse Uksikute kaup-
meeste poolt sisse- v8i véljaveetud kaubad, ndidatakse voetud
tollide suurus hdbetaalrites ja -60rides ning mdnede kaupade pu-
hul ka nende vaartus.

2 R Hausmann. Op. eit, Ik 47—49.

13 G. Koch. Op. eit., lk. 70—71L

14« H. Laakmann. Op. eit, Ik. 152. Lehekilg hiljem margib ta téhtsai-
ma valjaveoartiklina XIV saj. teravilja (samas, Ik. 153). Varem oli ta pida-
nud téhtsaimaks lina (Pédrnumaa. Maateaduslik, tulunduslik ja ajalooline
kirjeldus. Tartu, 1930, Ik. 722).

15 Samas, lk. 151.

1 E. Tender. Parnu Linnaarhiiv. — Arhiivinduse k&siraamat Il Tar-
tu, 1936.

17 ENSV RAKA, f. 1000, nim. 2, si. 1395.

18 ENSV RAKA, f. 278, nim 1, si. XXI11-156.
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Lisaks tolliraamatutele on sdilinud Liivimaa Kkindralkuber-
manguvalitsusele esitatud kuuaruanded P&arnu saabunud ja valja-
veetud kaupade kohta aastast 1683.19 Tolliraamatutega vdrreldes
on need andmed Ulevaatlikumad ja kergemini kasutatavad, kuid
nad ei vbimalda jalgida, kuhu kaubad on veetud ja kust on Parnu
saabunud. Peale selle on vdimalik kasutada Liivimaa kindral-
kubermanguvalitsuse arveraamatuid ja teisi dokumentaalseid
materjale.

Arvestades Ulalméargitud uurimisilesannete ja dokumentaal-
sete materjalide olemasolu, on ké&esoleva artikli Glesandeks seatud
kindlaks mé&arata Parnu merekaubanduse koostis ja selle suurus
Uksikute kaubaartiklite kaupa XVII saj. I6pul (80.—90. aastad),
kasutades selleks ENSV RAKA dokumentaalseid materjale. Kau-
banduslike sidemete jalgimiseks on v@imaluse korral nadidatud Kka,
kuhu suunati Parnust véljaveetud kaubad ja kust tulid P&rnu im-
portkaubad.

Enne kui asuda otseselt nende Ulesannete lahendamisele, tu-
leks luhidalt kindlaks mé&arata, millises olukorras oli Parnu vaa-
deldaval perioodil.

XVII saj. 16puks oli Parnu labi teinud sajanditepikkuse aren-
gutee Baltikumi kaubalinnana, mis kuulus ka Hansa Liitu. Juba
X1V saj. on labi Parnu toimunud teatud osa Hansa kaupmeeste
transiitkaubandusest Venemaaga. Nii on 1346. a. lubatud Hansa
kaupmeestel kasutada Novgorodi sdiduks Tallinna ja Parnut.2
Aegamddda kaotas Parnu aga oma tahtsuse Hansa — Venemaa
kaubanduses, kuid ta sailitas oma koha kui tGks Liivimaa meresa-
damaid. H. Laakmanni mé&é&ratluse jargi moodustasid ta tagamaa
Burtnieki, Ruhja, Karksi, Viljandi, Paide, Rapla, Vigala ja Lihula
koos kihelkondadega.2l

Usna oluliseks takistuseks Parnu kaubanduse arengule oli as-
jaolu, et meri Parnu sadamas oli madal, mille t6ttu suured mere-
laevad isegi tol ajal pidid peatuma reidil. Suureks dnnetuseks lin-
nale olid ka suured tulekahjud, mis mitmel korral havitasid linna
peaaegu taielikult. Nii on Parnu tulekahjud havitanud linna
17. martsil 1488, 8. mail 1513, 26. aug. 1524 ning 1533. a. (kordu-
vad p6lemised).2

19 ENSV RAKA, f. 278, nim. 1 su. XXII-151.

20 Parnumaa (H. Sepa tekst), Ik. 168; H. Laakmann. Op. eit.,, lk. 3L
2 H. Laakmann. Op. eit., lk. 146.

2 Samas, |k. 119—120, 124—125 141
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Eriti traagiliseks kujunes Parnu olukord XVII saj. algul Poo-
la—Rootsi sddade, nélja ja katku labi. 1603. a. oli linnas vaid 10
elanikku.23 1619. a. oli nende arv kasvanud ka ainult 46-le.

Maa laastamise ja Uldise vaesusega kaasnes kaubanduse seisak.
1624. a. ei saanud Parnu kaubandusest tolli isegi 100 taalrit.2d
Jargneb pikem rahuperiood kuni P6hjasdjani (Vene-Rootsi s6da
1656— 1658 (1661) PAarnut otseselt ei puudutanud), mille kestel
otsitakse uusi vdimalusi P&arnu kaubanduse arendamiseks. Eriti
valusaks probleemiks oli Vene transiitkaubandus, mis oli aluseks
Riia ja Narva kaubanduse ditsengule, kuid etendas olulist osa ka
Tallinna kaubanduses. Kuna Parnu oli sellest tulusast ja kasuli-
kust kaubandusest kérvale jddnud, peeti korduvalt plaane Uhen-
dustee rajamiseks Parnu jée ja Emajde kaudu Ule Peipsi jarve
Pihkvaga.® Kuigi sellest projektist oli peale Parnu huvitatud ka
Tartu ja mdned valismaa kaupmehed, ei tulnud sivendustdddest
siiski midagi valja.

XVII sajandi I8pu Parnu kaubanduse olukorra hindamisel tu-
leb kahtlemata arvesse vdtta veel 1695.—97. a. nélja-aastaid, mis
kohalikust tagamaast s6ltuvale kaubalinnale pidid avaldama olu-
list mdju.

Millises seisundis oli Parnu kaubandus XVII saj. I6pul? Kui
suure ulatusega ta oli?

Kdige Uldisemaks naitajaks kaubanduse ulatuse kohta on saa-
bunud ja véljunud laevade arv, millest ndhtub ka kaubanduslike
sidemete intensiivsus Uhe v0i teise maa v0i kaubalinnaga. Nen-
dele andmetele tuleb aga teha korrektiive laevade erinevat suu-
rust arvestades.

Andmed Pé&rnu saabunud ja siit valjunud laevade arvu ning
nende kogusuuruse kohta laevalastides on esitatud tabelis 1. Nagu
sellest tabelist ndhtub, on kbdige elavam liiklus Parnu ja Hiiumaa
vahel, kuid seejuures pole tegemist tdeliste merelaevade, vaid
pigem kaluripaatidega. Tavaliselt on nende suurus I1V2—5 lasti,
harvem 6—9 lasti ja lausa erandina esineb ka 18-lastine laev. Lae-
vade arvu poolest on nii valja- kui ka sisseveos teisel kohal Ma-
dalmaad (valdavalt Amsterdam), kuhu suundunud ja kust saabu-
nud laevad on oma kogusuurusega vaieldamatult esikohal, moo-
dustades ldviosa saabunud ja valjunud laevalastidest.

23 Parnumaa, k. 726.
24 Samas, Ik. 727.
s A. Soom Die Politik Schwedens, lk. 72, 235—237.
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Tabel 1

Parnust valjunud ning sinna saabunud laevade arv ja suurus

Siht- voi
saabumis-
koht

Stokholm
Kalmar
Karlskrona

Goteborg
Visby
Vana-Karleby
Turu
Hango

Riia

Liibavi
Narva
Kuressaare
Hiiumaa
Madalmaad

Liubek
Warnemiinde

Kopenhagen
St. Martin

1684 1698
Valjunud Saabunud Valjunud Saabunud
lae- lae- lae- lae-
vade |aste  vade |aste  vade laste vade laste
arv arv arv

5 143 4 89+ 1 3 220 1 100

laevas

4 45+ 2 3 135 3 8 — —

laeva
— — — — 2 30+ 1 1 ?
laev
— — — — 1 80 — —
J— JR— J— J— 1 40 J— J—

1 5 1 5 — — — —
— — — — 1 60 1 60
- - - - - - 1 2

e - = 3 s 2 36V
- — — — — — 1 40
- — — — — — 1 60

5 19 6 20 2 38 1 30
41 17634 40 18031 37 126 37 11274
19 2064+3 18 2080+3 25 4705 25 4625

laeva laeva
9 290 6 250+ 1 2 120 3 150
laev
- - 1 20 — i —_— -_—
_ _ | 64 _ _ _ _
1 80
82 274234+ 80 2843+5 76 5367+ 75 51834s
+6 laeva laeva +1 +1
laev laev

26 Mdnede laevade suurust pole tolliraamatuis naidatud ning neid pole
arvestatud lastide dldarvus.
27 Siirdub vaid Riiga talvituma.

XXI11-156, 1 29).

(ENSV RAKA, f. 278,

nim. 1, sd.
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Lastide kogusumma poolest on 1684. a. teisel kohal Pdhja-Sak-
sa kaubalinn Luubek, millele jargneb Rootsi pealinn Stokholm.
1698. a. on osad vahetunud. Kaubavahetus Lulbekiga on vahene-
nud ning tublisti on kasvanud véaljavedu Rootsi linnadesse. Stok-
holmi koérval on olnud Parnul ilmselt kindlamad majanduslikud
sidemed veel Kalmariga, kuna aga kaubavahetus Karlskrona, Go-
teborgi, Turu jt. Rootsi ning Soome linnadega on Usna juhuslikku
laadi. Sama kehtib ka Eesti-. Liivi- ja Ingerimaa linnade kohta.
On markimisvaarne, et vaadeldavatel aastatel puudub taielikult
merekaubandus Tallinna ja Parnu vahel. Asi on ilmselt selles, et
tegemist oli suhteliselt lahedal asuvate vdistlevate kaubalinnade-
ga, kelle majanduslikud tagamaad andsid samu kaupu véaljaveoks
ning kes sisseveetavad kaubad hankisid vahetult enam-vahem
samadest maadest ja linnadest. Muidugi v6is kaubavahetus Tal-
linna ja Parnu vahel toimuda teatud mé&éral maatee kaudu. Nii
margitakse 1698. a. Parnu tolliraamatus sisseveo osas Johan Fried-
rich Balzeri saabumist 11. martsil 92 naela tubakaga.28 Usna ju-
huslik on ka laevaliiklus Ghelt poolt Parnu ja teiselt poolt Riia
ning Narva vahel, kuigi ka Riiaga vdis toimuda teatud kauba-
vahetus maad modda. Nii on 1698. a. augustis saabunud sealt Par-
nu laadale kaupmehed Johan Peter Frey, Hans Nilkrans ja Berend
Bartels, kes on toonud muugile nn. kraamkaupa kokku 340 riigi-
taalri eest.2 Sisekaubanduses toimub regulaarne laevaliiklus
Parnu ja Kuressaare vahel.

Ndrgad on Parnu kaubanduslikud sidemed Taani ja Prantsus-
maaga, kuigi nende sidemete olemasolu margib tGhe laeva saabu-
mine Kopenhaagenist 1684. a. ja Uhe Prantsuse paritoluga laeva
Parnu jéudmine 1698. a

Kuigi kahe aasta andmete alusel on raske esitada mingeid néi-
tajaid kaubanduse dinaamika kohta, vdib siiski konstateerida,
et laevade koguarv vdrreldava ajavahemiku jooksul ei ole suu-
renenud. Kill on aga kasvanud laevade suurus, mille téttu nii
saabunud kui ka valjunud laevade lastide kogusumma on tundu-
valt tBusnud.

Kaubanduse dinaamika selgitamiseks kasutame andmeid tolli-
tulude kohta XVII saj. 80.—90. aastatest. Kasutades suurima

22 ENSV RAKA, f. 278, nim. 1, si. XXII-156, 1 1
20 Samas, 1 15
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meretolli — litsendi andmeid Liivimaa kindralkubermanguvaiit-
suse pearaamatutest, saame tabeli 2

Tabel 2

Sissetulekud litsendist Parnus

Aastad Hdbetaalrida
1680 6.296
1681 7.290
1682 9.753
1683 8.079
1684 8.856
1685 5.269
1687 10.333
1688 12.880
1691 5.202
1692 1 6.271
1693 i 8.219
1694 S 6.779
1696 ! 6.177
1698 7.458

30 Alates 1629. a. oli litsent (Ordinarie Licent) tdhtsaimaks meretolliks
Baltimaade sadamates. Ko&rvuti sellega v@eti laevadelt veel portoriumiraha
ja tolli, mida tahistati terminiga «Ungeld». Riias margiti viimase mdistega
rea vaikeste tollide kogusust: lasti-, sbudjate, ankru-, masti-, kirjutaja- ja
pitseriraha, milledele hiljem lisandusid veel 1644. a. tuletorniraha, 1656. a.
vaesteraha ja uus tuletorniraha, 1668. a. admiraliteedi-, vaeste- ja merekoh-
turaha, 1680. a. uus lastiraha ja 1694. a. konvoiraha (A. Soom. Der bal-
tische Getreidehandel. ., Ik. 76). 1698. a. Parnu tolliraamatus on nimetust
«litsent» kasutatud ka uldnimetusena tollidele: Ungelder, tuletorniraha
(Feuergeld), vaesteraha, admiraliteediraha, lastiraha, merekohturaha ja kon-
voiraha. llmselt laiemas mdistes on seda kasutatud ka kindralkubermangu-
valitsuse pearaamatutes, sest Litsendikoda tegeles ka teiste vaiksemate mak-
sude sissenbudmisega (eraldi oli Portooriumikassa). Seevastu Litsendikoja
arvetes esinevad nad koik eraldi ja litsendi all moéeldakse seal tollimaksu
kitsamas madttes (Ordinarie Licent). Sellistena on litsendi andmeid kasuta-
tud artiklis: X. A. Muninpumas. TeHaeHuMsa pa3Butua n oosvem. ., Ik. 109).
Tingituna litsendi kitsamast v0i laiemast tGlgendamisest esineb eri allikates
erinevusi Uhe ja sama aasta litsendi suuruses. Seet6ttu on dinaamika jal-
gimisel tabelis 2 kasutatud ainult Ght allikate liiki. — Kindralkubermangu-
valitsuse pearaamatuid (ENSV RAKA, f. 278, nim. 1 si. XXII-47, XXII-49,
XX11-60). Erandina on lisatud 1698. a. andmed tolliraamatu alusel.

a1 1 hObetaaler = % riigitaalrit.
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Nagu néahtub sellest tabelist, puudus Parnu kaubanduses XVII
saj. 80.—90. aastatel kindel tdusutendents. Suurima ulatusega oli
kaubakdaive 80. aastate teisel poolel, kuna aga perioodi I6pul on
see umbes niisama suur kui 80. aastate algul.

Vorreldes kéesolevas artiklis lahemalt vaadeldud aastaid 1683.
1684 ja 1698 Parnu kaubanduse uldise arengutasemega XVII saj.
80.—90. aastail, ndeme, et kaks esimest iseloomustavad enam-va-
hem keskmist taset. 1698. aasta on mdnevdrra alla keskmise,2
kuigi laevaliiklus Parnus oli vaadeldaval aastal intensiivistunud.

Kaubanduse ulatuse ja koostise lahemaks ning tédpsemaks ka-
sitluseks on aga vaja vaadelda eraldi valja- ja sissevedu tdhtsa-
mate eksport- ning importartiklite kaupa.

Véljavedu. Nagu néhtub tolliraamatutest, ei ole Parnu vélja-
vedu kuigi rikas oma sortimendi poolest. Ta koosneb kohalikest
pollumajanduse ja metsanduse saadustest. Tolle aja p6llumajan-
duses domineeris kbigi turustatavate saaduste seas vili, mille val-
javedu Pé&rnust naitab tabel 3.3

Nagu né&htub esitatud tabelist, on vilja védljavedu Péarnust vaa-
deldavate aastate jooksul tunduvalt vdhenenud. Kuna aga tege-
mist on Uksikute eraldi seisvate aastatega, ei tdhenda see veel Ul-
dist tendentsi. On selge, et vilja valjavedu sdltus eeskatt saagiku-
sest, mille kdikuvus on olnud ilmselt vaga suur. Sajandi I6ppu
tahistava 1698. a. suhteliselt vaike véljavedu kdneleb aga kahtle-
mata sellest, et maa polnud veel toibunud 1695.—1697. a. ka-
tastroofilistest ikaldustest ja suurest néljast.

. . Tabel 3
Vilja valjavedu Parnust
1683 1684 1698
Vilja liik Sihtkoht Sali- tind- sali- tind- sali- tand-
tist rit tist rit tist rit
Rukis Stokholm ? ? 76 15 1 2
Kalmar 7 ? 158 16
Géteborg 7 2 _ 98 21
Karlskrona 4 r 27 12
Visby 7 T _ YA

32 Seejuures on vdimalik, et tingituna erinevat liiki allikatest on 1698. a
néitajad veel mdnevorra suuremad. Nimelt on 1698. a. tolliramaatus ndida-
tud kogu sissetulek litsendist, kuna aga eelmiste aastate arveraamatuis vdib
olla tegemist puhastuluga.

33 Tabeli koostamisel on viljatiindrid Umber arvestatud salitisteks vahe-
korras: 1 sélitis = 24 tundrit ja vakad sélitisteks Parnus kasutatud vahe-
korras: 1 sélitis = 60 vakka.

106



Vilja liik

Oder

Kaer

Linnased

Nisu

Lina- ja ka-
nepiseeme

Herned

Jahu

Kruubid ja
tangud

Kokku

Sihtkoht

Riia
Hiiumaa
Madalmaad
Lutbek

Kokku rukis
Stokholm
Kalmar

Goteborg
Amsterdam

Kokku oder

Stokholm
Madalmaad
Lutbek

Kokku kaer
Stokholm

Kokku linnased

Kokku

Goteborg
Karlskrona
Madalmaad
Ludbek

Kokku lina- ja
kanepiseem-
ned

Stokholm

Kokku herned

Stokholm
Litbek

Kokku jahu
Stokholm

Kokku kruubid
ja tangud

1683
sali- tind-
tist rit
? 9
9 9
9 9
? ?
625 8
9 9
9 9
9 9
? ?
195 —
9 9
9 ?
9 ?
9 2
? ?
19 2
1
? ?
2 ?
? 9
? ?
7 4
? ?
— 7
? ?
9 ?
4 15
? ?
- 11
861 1

1684
sali- tind-
tist rit
12 2
37 5
42 10
327 —
47 12
172 —
219 12
5 _
11 _
15 —
31 —
62 17
62 17
15
18 1
18 16
1 —
1 _
4 22
— 1
4 23
1 11
1 11
666 7

1698

sali-
tist

20
12

25

220

178

10

11

473

tind-
rit

S wBo

& levz

N
o

20
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Tabelist ndhtub, et valdava osa valjaveetavast viljast moo-
dustas rukis, mille osas valjaveo vdahenemine on ka kdige suurem.
Suured kdikumised on selles osas esinenud ka eelnevatel aastatel.
Nagu selgub A. Soomi poolt esitatud andmetest, on suurim kogus
rukist (aastatest, mille kohta on andmeid) Parnust vélja veetud
1965. a. — 1122 salitist.34 Vdrreldes 1683. a. andmetega oli ka sel-
lele; eelnenud aastal rukki valjavedu veel vagagi suur — 984 sali-
tist. 1670. aastatel toimus aga ulatuslik langus: 1670. a. — 674,
1671. a. — 502, 1676. a. — 367, 1677. a. — 241 salitist.3d Vaga
suured kdikumised esinesid ka Riia, Tallinna, Narva, Kuressaare
ja Haapsalu véljaveos.3

Teisel kohal Pé&rnust véaljaveetud vilja seas on oder37, mille
véaljaveos on kdikumised sailinud tolliraamatute andmeil vaikse-
mad. Vaiksemates kogustes on valja veetud kaera, kusjuures on
maéargatav teatud t6us vaadeldava kolme aasta jooksul. Vaga vai-
kestes kogustes on véalja veetud lina- ja kanepiseemneid, herneid,
jahu ning kruupe ja tangusid. Veel enam kehtib see nisu kohta,
mida on viidud ainult 1 salitis 1683. a. ja 1 vakk 1684. a. Vana-
Karlebysse.

Sihtkohtadest olid vilja valjaveo suuruse poolest esikohal
Rootsi linnad, kuhu 1684. a. veeti 54% (kaasa arvatud vaiksemad
kogused jahu ja tangusid) ning 1698. a. koguni 85% viljast. Vii-
masel juhul tuleb silmas pidada, et Rootsi osatdhtsuse tdus on
ainult osalt toimunud valjaveo tegeliku suurenemise naol (eriti
odra osas). Olulisem on véljaveo vdahenemine Madalmaadesse. On
ilmne, et kohalik p6llumajandus polnud veel taielikult tle saanud
eelmiste aastate ikaldustest. Samal ajal Skandinaavias uuesti kor-
dunud ikaldus sundis forsseerima vilja véljavedu Rootsi. Jargne-
vad Euroopa viljaturu keskuseks olnud Amsterdam ja P6hja-
Saksa linn Luldbek. Kohaliku tahtsusega oli vaiksemate viljako-
guste viimine Hiiumaale.

Teistest pdllumajandussaadustest jargnevad viljale lina, mille
osatdhtsus Parnu valjaveos on kuni XIX saj. aja jooksul kasva-
nud,3 ja kanep. Nende véljavedu P&arnust nditab tabel 4.

s A. Soom. Der baltische Getreidehandel, Ik. 277.

35 Samas.

s Samas, lk. 273—277.

a7 Rukis ja selle kdrval oder on olnud koige tdhtsamateks kaupadeks ka
XVI saj. valjaveos (H. Laakmann. Op. eit.,, Ik. 153).

s Samas, lk. 152
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Tabel 4
Lina ja kanepi véljavedu Parnust (laevanaeladesd® ja leisikates)

1683 1684 1698
Sihtkoht l2e- ojsi- 188 eisi- 28 leisi-
kat kat | kat
naela naela naela
Lina Stokholm 7 7 11 5 - -
Kalmar ? 7 8 10 — —
Visby 7 7 - 2 2
Madalmaad ? ? 37 5 12 3
Litbek 7 7 42 10 25 12
Kokku lina 77 9 89 10 39 17
Kanep Stokholm 7 7 3 19 - —
Madalmaad ? ? 1 — 7 16
Latbek 7 7 10 6 —
Kokku kanep 5 19 15 5 7 16
Kokku lina ja kanep 83 8 104 15 47 13

Nagu nahtub sellest tabelist, ei ole Parnust valjaveetud lina ja
kanepi kogused kuigi suured, eriti kui vdrrelda neid véljaveoga
Riiast ja Narvast. Nii nditeks on iga-aastane keskmine valjavedu
Riiast aastatel 1692— 1699 olnud 5959 laevanaela Leedu lina ja
6345 laevanaela Liivimaa lina, seega kokku 12304 laevanaela,
ning erinevas puhtuse astmes olevaid kanepiliike 67 827 laeva-
naela (sellest 61 743 laevanaela puhast kanepit).0 Narvast on
a 1696 valja veetud 17 677 laevanaela 12V4 leisikat lina ja kane-
pit.4 P6hjuseks on asjaolu, et Riia ja Narva turustasid suurel hul-
gal ka kaugemalt (Venemaalt, Riiga ka Leedust) juurde vee-
tud kaupu, kuna aga Parnul tuli piirduda oma kohaliku taga-
maaga.

Lina ja kanepi véljaveo sihtkohtadest oli esikohal Liubek, kel-
lest ainult veidi jaid maha Madalmaad.22 Tegemist oli tahtsate

s 1 laevanael (S) = 20 leisikat (L).

0 G. Jensch. Der Handel Rigas im 17. Jahrhundert. Ein Beitrag zur
liviandischen Wirtschaftsgeschichte in schwedischer Zeit. — Mitteilungen
aus der livlandischen Geschichte. Herausgeben v. d. Gesellschaft f. Ge-
schichte u. Altertumskunde zu Riga. 24. Band. 2. Heft, Ik. 133

a Vt. lahemalt X. A. Muiipumsas. CocTaB, 06bemM UM pacnpefeneHve
pycckoro BbiBO3a B 1661—1700 rr. yepe3 wBeACKNe BrageHus B MpubanTtuke
Ha npumepe ToproBnu r. HapBbl. — CKaHAMHABCKMWI COOPHUK, V TannuH,
1962, cTp. 47.

2 Véljavedu Madalmaadesse langeb pdhiliselt kokku véljaveoga Pdhja-
Madalmaade kd&ige tdhtsamasse kaubanduskeskusesse Amsterdami. Lina ja
kanepi suhtes on ainsaks kdérvalekaldumiseks 1 laevanaela lina ja 1 laeva-
naela kanepi vedu P&rnust Hinlopenisse 1684. a.
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kaubandus- ja laevanduskeskustega, kus vajati suurel hulgal lina
ja kanepit, eeskéatt purjede ja koite valmistamiseks. Peale Luubeki
ja Amsterdami veeti Parnust lina ja kanepit Rootsi, kuid tundu-
valt vaiksemates kogustes.

Kohaliku p6llumajandusega on tihedalt seotud ka nahkade
véljavedu P&rnust, mida naitab tabel 5.

Tabel 5
Nahkade véljavedu Parnust (tukkides)yss

Naha liik Sihtkoht 1683 1684 1698

Harjanahad Laubek 7 100 694

Teadmata 20 — 694

Lehmanahad Ludbek 7 30 383

Amsterdam 7 — 60

Kokku 58 30 443

Vasikanahad Lutbek — — 1390

Kuivatatud nahad Lutbek — — 20

Pargitud nahad Stokholm — 3 —
Siku- ja Kkitse-

nahad Lutbek 7 880 27

Pddranahad Teadmata 1070 — —

(Elend Haute) Amsterdam — 5 4

Kokku nahad 1148 1018 2578

Nagu selgub esitatud tabelist, on Parnust valja veetud just
koduloomade nahku. Erandiks on tUksikud p8dranahad. On maér-
kimisvaarne, et Parnu véaljaveos puudusid tdielikult karusnahad.
Ilmselt ei ole jahindusel XVII saj. 16pul enam kuigi olulist kohta
teiste elatisalade seas. Kuigi metsloomade kidttimine muidugi
jatkus, toimus see pohiliselt oma tarbeks, mitte aga ekspordiks.

Nahkade valjaveo sihtkohaks oli p&hiliselt Lulubek. Selle kdr-
val on mdned nahad viidud Amsterdami. Valjavedu Rootsi on ol-
nud ilmselt juhuslikku laadi (3 pargitud nahka Stokholmi 1684. a.).

Teisi loomakasvatussaadusi on Parnust valja veetud vaiksema-
tes juhuslikes kogustes. Nii veeti loomarasva véalja 1683. a. 9 lei-
sikat, 1684. a. — 6 leisikat Stokholmi ja 1698. a. 39V 2 leisikat
Amsterdami. Liha puhul tehakse tolliraamatutes vahet peki, soo-

43 Tolliraamatuis esinevad nahad dekkerites ja tukkides. 1 dekker
10 tukki (nahka).
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laliha, kuivatatud liha ja sinkide vahel. Pekki on 1683. a vélja
veetud 2l1/2 laevanaela ja 1684. a. 3 laevanaela 16 leisikat, soola-
liha 1684. a. 1 tinder Stokholmi ja 1698. a. 3 tindrit LuUbekisse,
kuivatatud liha 1683. a. 20 leisikat, 1684. a 3 laevanaela 1 leisi-
kas Stokholmi ning 1698. a. — 3 laevanaela 11 leisikat Stokholmi
ja 2 laevanaela Amsterdami. Uksikute tundrite ja puttide kaupa
on véalja veetud ka vdid.

Muudest toiduainetest on vaga piiratud kogustes valja viidud
soolakala (1683. a. nditeks ainult 13A tundrit), silku jm. Osalt vGi-
vad sellised véaikesed kogused olla mé&ratud koguni laevamees-
konna toidutagavaradeks, kuigi laeva tavalisi toiduaineid pole
ilmselt tollitud.

G. Kochi poolt Parnu valjaveos esikohal margitud vaha esineb
tegelikult ainult 6 leisika n&ol 1683. a.

Pdllumajandussaaduste kdrval on teisel kohal P&arnu véljaveos
metsamaterjalid, mida XVII saj. 16pul vajati juba suurel hulgal
metsavaesteks muutunud L&&ne-Euroopa maades, eriti Madal-
maades. Juba 1652. a. on andmeid metsamaterjalide véljaveo
kohta Parnust Amsterdami,4 kuid XVI1I saj. 16pul oli metsamater-
jalidel juba dsna oluline koht Parnu ekspordis. Metsamaterjalide
véljavedu Pé&rnust sajandi 80.—90. aastatel néitab tabel 6.

Nagu néhtub esitatud tabelist, puudusid Parnu véaljaveos mas-
tid, pukspriidid e. laeva ninapalgid ja teised laevaehitusmaterja-
lid, mis esinesid suurel hulgal Narva valjaveos. Erandiks on
ainult tekipalgid, mis esinesid 1698. a. valjaveos. Mastide osas ar-
vab A. Soom, et P&arnu Umbrusest polnud saada kullalt suuri
mastipuid.5b

Tabel s
Metsamaterjalide valjavedu Parnust

Materjalid Sihtkoht 1683 1684 1698

- I Madalmaad 755 2732
Palgid (tukki) L iiibek 611 15
Saared Madalmaad 1659 1320 4590
Kuused " Madalmaad 20 — —
Poolikud kuuse-

palgid (tikki) Madalmaad — — 905
Kuusest tekipal-

gid (tukki) Madalmaad - 3762
Haavad (tiikki) Madalmaad 390 205 715

4 A, Soom. Narva metsakaubandus ja metsatéostus XVII saj. 16pul. —
«Ajalooline Ajakiri», 1940, nr. 2, lk. 58.
4| Samas, lk. 58.
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Materjalid Sihtkoht 1683 1684 1698
Poomid (Spiren) Madalmaad 1 437 275 721
(tukki) Luubek | 20
«Pumpen» (tik- 1030
ki) Madalmaad | 811 169
Vintsipuud Luiibek ) 40
(Handspoken)
(tukki) ? 40
Latid (tukki) Madalmaad { 131056 120420 190024
Litbek i 250
Kuressaare 200 —
Saareklotsid Madalmaad — 160 -
(tukki)
Kuttepuud (stil- Madalmaad 1 384 545 573
da) Luubek ( 4
Riia 4+
Kuressaare 4
Koguvaartus )
(riigitaalrites) Il 5650 3580 6786
1

Iseloomulik Parnu valjaveole on ka see asjaolu, et puudusid
saetud metsamaterjalid, mis nditab ilmselt saeveskite puudumist
Parnus. Peamise osa metsamaterjalidest moodustavad palgid ja
latid. Neist esimesed on enamasti 6-stllased, kuid nende kdrval
esineb ka 5-siillaseid ja vaiksemal hulgal 4-sillaseid palke. Lat-
tide seas moodustavad valdava osa nn. tavalised latid (Ordinarie
Latten), mille all tuleb ilmselt méelda todtlemata ja mdbtmata
pikkuses latte. Peale selle on veel 6-sullased latid, 5-sullased latid,
nn. «Toplatten» ja vaiksemal hulgal 1968. a. ka 3—4-sullaseid
latte.

Torkab silma, et osa metsamaterjali on veetud valja ka ter-
vete puudena, ilma palkideks saagimata. Kuuskede kohta méargi-
takse sel juhul pikkuseks 8—9 sulda.

Luhemamdddulistest puudest esinevad poomid, «Handspoken»
(vintside pddramiseks tarvitatud lihikesed puud), nn. «Pumpen»
ja saarepuust klotsid. Ka on valja veetud kuttepuid.

On markimisvaarne, et Parnu valjaveos puuduvad metsama-
terjalide pdletamisel saadavad tdrv ja pigi, mida vajati eeskatt
laevade ja koite tdrvamiseks. Samuti puudub véaljaveos potas.
IlImselt on tegemist teatud uldise tendentsiga Baltimaade kauban-
duse arengus. Nimelt on Narvast tdrva, pigi ja potast veetud suur-
tes kogustes valja XVII saj. 60.—70. aastail, 80. aastail toimub
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aga jarsk langus.4%6 1696. a. Narva tolliraamatu andmeil puudus
taielikult potase, térva ja pigi védljavedu Amsterdami ning 3 tindri
térva viimine Liubekisse on puht juhuslik.47

Sihtkohaks Parnu metsamaterjalide véljaveos olid peaaegu
taielikult Madalmaad, kus peamiseks sihtsadamaks oli Amster-
dam. Selle kdrval teatud kogused puumaterjali viidi ka Hinlope-
nisse. Sajandi 18ppu tahistaval 1698. a. esineb Madalmaade kor-
val ka Luubek, kuid viimase osatdhtsus kogu valjaveos pole siiski
kuigi suur. 6786 riigitaalri suurusest metsamaterjalide koguvaar-
tusest sellel aastal on Luubekisse veetud metsamaterjalide vaar-
tus olnud vaid 26 riigitaalrit Madalmaade 6760 riigitaalri vastu.

On ilmne, et metsamaterjalid on olnud k&ige mahukamaks
kaubaks Parnu véaljaveos. Milline on aga tGhe voi teise kaubaliigi
osatahtsus vaartuse jargi? Vastuse sellele kisimusele annavad
kokkuvotted 1683. a. tollimaterjalide alusel.

Tabel 7
Eri kaupade osatdhtsus Parnu valjaveos 1683. a.
Vaartus

Kaubad riigitaalrites %
Vili (incl. linaseeme) 15517 68,4
Lina ja kanep 625 2,8
Nahad 669 29
Metsamaterjalid 5650 249
Muud 225 1,0
Kokku 22686 100,0

Nagu selgub esitatud tabelist, oli kdige tadhtsamaks kaubaks
Péarnu véaljaveos vili. Teisel kohal on metsamaterjalid, mis moo-
dustavad 74 valjaveost, kuna aga teiste kaupade osatdhtsus on
vordlemisi tagasihoidlik. Nagu vd@ib jareldada tabelitest 2—6, on
sajandi I6puks toimunud nende kaupade osatdhtsuses ilmselt tea-
tud muudatused seoses sellega, et vahenes vilja valjavedu ning
suurenes metsamaterjalide ja nahkade eksport. Seejuures on
kull véimalik, et tingituna eelnevast ikaldusest ei ole 1698. a. val-
javeo koostis tutpiline sajandi I6pule. Kuna aga ikaldusaastaid oli
mitu, on siiski ilmne teiste kaupade osatdhtsuse kasv vahemalt
90. aastate teisel poolel.

Esitatud arvud néditavad, et koik senised kujutlused Pé&rnu
valjaveo koostisest olid ainult umbkaudu tehtud oletused.

46 A. Soom. Narva metsakaubandus. k. 59—60.
47 Samas, Ik. 62. Vt. ka x. a. Muiipumas. CocTaB, 06beM Kn pacnpege-
neHne cTp. 73.
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Sissevedu. Vorreldes véljaveoga oli sissevedu Péarnusse vaga
kirev kaubaliikide poolest. Veeti sisse vdga mitmesuguseid laia-
tarbe- ja luksuskaupu, kuigi piiratud kogustes. Kuna sisseveetud
kaupu oli vaga palju, kuid sissevedu toimus vaga vaikestes kogus-
tes, ei saa jargnev llevaade olla ammendav

Kdige hadavajalikumaks kaubaks, mida tuli sisse vedada L&a-
ne-Euroopast, oli tolle aja tingimustes sool. Seetdttu oli ka just
sool XVI saj. kdige kogukamaks kaubaks Parnu sisseveos.48 Soola
sissevedu Parnusse XVII saj. I6pul naitab tabel 8.

Tabel 8
Soola sissevedu Parnusse (tindritesys
Kust toodud 1683 1684 1698
Madalmaadest ? 433 683
Ludbekist ? 733 125072
Prantsusmaalt ? - 1297
Riiast ja Liibavist ? 50071
Kokku 17172 1166 3731

Nagu nahtub sellest tabelist, oli soola sisseveos Usna olulisi
kéikumisi. Ilmne on aga soola sisseveo kasv sajandi I8pul 80. aas-
tate kogustega vOrreldes. Sadamate seas, kust veeti soola Parnu,
oli 1684. a. esikohal Luubek. Ka 1698. a. oli soola sissevedu Luu-
bekist tunduvalt kasvanud, kuid siiski Uletas selle soolalaadung,
mis saabus Prantsusmaalt. Liubekile jargneb léhtekohana Ams-
terdam. 1698. a. on teatud kogus soola saabunud L&ane-Euroopast
Parnu ka Riia ja Liibavi kaudu. Tegelikult on muidugi selge, et
ka Luiubek ja Amsterdam olid ainult vaheltkauplejateks Uhelt
poolt Prantsusmaa ja Plrenee poolsaare maade ning teiselt poolt
Baltimaade vahel.

Osalt vdimaldavad Parnu tolliraamatud kindlaks teha ka saa-
bunud soola péritolu, kuna enamikul juhtudel tehakse vahet His-
paania, Prantsuse ja Liuneburgi soola vahel (juhuslikult ka Soti).
Seejuures tuleb arvestada, et Hispaania soolaks nimetati ka seda
soola, mis tegelikult toodi Portugalist. Peamiseks «soola sada-

s H. Laakmann. Op. eit., |k. 154

49 Salitised on Umber arvestatud vahekorras: 1 salitis (last) soola (lae-
vas) = 18 tundrile. Selline suhtarv oli kehtiv Prantsuse ja Hispaania soola
suhtes, kuna aga Luneburgi soola puhul 1 sélitis = 12 tindrit. Parnu tolli-
raamatutes esineb Lineburgi sool aga ainult tindrites.
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maks» oli seal Setubal (allikais tavaliselt St. Hubes vdi St. Ybes),®
millega Narval on olnud ka otsesed kaubanduslikud sidemed.5
Parnusse imporditud soola péaritolu naitab jargmine tabel.

Tabel 9
Parnusse sisseveetud soola (tlndrites) péaritolu

1683 1684 1698

Hispaania sool 2123 16519 1044
Prantsuse sool 1601 64 -
Lineburgi sool 3 2 2
Soti sool 4 _ _
Paritolu teadmata — — 120
Kokku 171772 1166 3731

Nagu esitatud tabelist ndhtub, on valdav enamus sisseveetud
soolakogusest parit Plrenee poolsaarelt. Sajandi 16pul kasvas tun-
duvalt Prantsuse soola osatdhtsus, kuna aga Luneburgi sool esi-
neb paari tindri kaupa. On ilmne, et viimast veeti sisse ainult
parema kvaliteedi tdttu.

Vilismaalt sisseveetavate kaupade seas olid regulaarselt ka
alkohoolsed joogid. Nende sissevedu Parnusse naitab tabel 10.

Alkohoolsete jookide sissevedu P&rnu (toopides)

Tabel 10
Joogi liik Kust toodud 1683 1684 1698
Veinid Madalmaadest ? 4530 450
Lutibekist ? 6195 4470
Prantsusmaalt ? — 2070
Kokku 11385 10725 8990

s0 A. Soom. Der baltische Getreidehandel, lk. 321.

a Vt. lahemalt X. A. Muiipnmsas. Toproeble OTHOWeHUA Poccum co
LBeuneid n gpyrumm ctpaHamu EBponbl no martepuanam HapBCKOro BBO3a
n 1661—1700 rr. — CKaHAWHaBCKuiA c6opHUK, VII. TannuH, 1963, cTp. 66—67.

52 Et alkohoolsed joogid esinevad tolliraamatutes paljudes eri moot-
Uhikutes, on nad tabeli koostamisel arvestatud Umber toopideks @ riia
toop = 1,32 liitrit). Enamasti on aluseks J. Zemzarise poolt antud suht-
arvud: 1 piip e. boot = 360 toopi, 1 oksaam (oxhoft) = 180 toopi,

1 aam 120 toopi (A. K. 3em3apuc. MeTponorua JlatBuu B nepuog geo-
JanbHOW pas3apobnieHHOCTUM U pasBuTua deoganmama  (XIHI—XVI BB.). —
Mpobnembl ncTouyHukoseaeHusi, V. M. 1955, cTp. 206.)

1 fass ehk vaat = 115 toopi, 1 tinder = 92 toopi (samas, lk. 203). Teiste
modtude Umberarvestamisel on kasutatud jargmisi suhtarve: 1 ankur
(Ancker) = 30 toopi, 1 sélitis (last) = 12 fassi = 15 tundrit = 1380 toopi.
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Joogi liik Kust toodud 1683 1684 1698

Viin Ludbekist _ 300 75
Madalmaadest — 30 —
Kokku — 330 75
Koniak Madalmaadest 7 362 30
Litbekist 7 _ 450
Prantsusmaalt 7 — 1800
Kokku 1020 362 2280

Veimaadikas Madalmaadest 7 540 -
Prantsusmaalt 7 - 180

Lutibekist 7 540 _
Kokku 195 1080 180

Liubekist - 180 -
Mumm Ludbekist 518 - 575
Olu Liubekist 8984 9758 10034

Nagu nahtub sellest tabelist, veeti kbige suuremates kogustes
sisse Olut, mida tol ajal kasutati ohtralt toidu juurde. Sadamaks,
kust toimus 0&lle sissevedu Pé&rnu, oli Liuubek.

Peaaegu niisama suurtes kogustes kui dlut on Parnu sisse vee-
tud ka veine. Sortimendist esinevad tolliraamatuis prantsuse vein.
hispaania vein, reinvein, bordoo vein, punane vein, valge vein,
danjoni vein, sekt, alicante vein («Allekant»), muskaat ja Hoch-
landi vein. Osa nendest kattub omavahel, kuna liigitamisel on ar
vestatud Uhelt poolt péaritolu (maa voi linn), teiselt poolt varvust.

Kangematest jookidest esinevad sisseveos viin ja konjak
(Fransch Brantwein). Samuti arvestati alkohoolsete jookide hulka
veinidadikas.3

Vorreldes alkohoolsete jookide sisseveoga Narva% oli sissevedu
Parnu tunduvalt vdiksem. See seletub osalt sellega, et Narva too-
dud jookidest laks osa transiitkaubanduse korras Venemaale.%
Selle kérval on aga vast veelgi olulisem linna elanikkonna véik-
sem arv ja majandusliku tagamaa piiratus. Pealegi tuleb arves-
tada asjaolu, et sisseveetud kallite alkohoolsete jookide tarbija-

53 On huvitav markida, et veinide alla on 1683. a. tolliaruannetes liigi-

tatud ka destilleeritud vesi, mida aga tabel 10 koostamisel ei ole arvestatud.
sa Vi. X. A. MnnpunMsaa Toproeble oTHoweHus Poccun. cTp. 76.
ss Samas, lk. 78.
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teks olid peamiselt joukas linnakodanikkond ja feodaalid ning
osalt ka kohalik garnison.

Seoses tubakasuitsetamise kiire levikuga on XVII saj. jarsult
kasvanud ka tubaka sissevedu. Selle kaubaartikli sissevedu P&arnu
néitab tabel 11.

Tabel 11
Tubaka sissevedu Parnu (naelades)

Kust toodud 1683 1684 1698
Prantsusmaalt 9 2058 11001
Madalmaadest ? 5120 + 2 fassi + 1 tiin- 438

der + 15 riigitaalri
eest’6
Ludbekist ? — 80

4052 7178 + 2 fassi + 1 tiin- 11519
der + 15 riigitaalri eest

Esitatud tabelist selgub, et ka P&rnus on toimunud tubaka sis-
seveo kasv. Sisseveo lahtekohtadest oli 1684. a. esikohal Luubek,
kuna aga 1698. a. oli kujunenud maaravaks sissevedu Madalmaa-
dest (Amsterdamist). Nagu paljude teistegi kaupade puhul, nii oli
ka siin tegemist suurelt osalt transiitkaubandusega. Parnu tolli-
raamatutes tavaliselt pole kill ndidatud tubaka paritolu, kuid real
juhtudel on siiski margitud, et tegemist on Inglise tubakaga. Vii-
mane périneb aga ilmselt Inglise kolooniatest Pdhja-Ameerikas
(eriti I6unaosast). XVII saj. oli tubakas seal peamiseks kultuuriks,
sest suure ndudmise ja kdrgete hindade tdttu Euroopas oli selle
kasvatamine 6 korda tulusam kui teravilja kasvatamine.5/ Ka
Parnu tolliaruandes 1683. a. méargitakse Virginia tubakat.3

Pidevalt esinevaks kaubaks Parnu, nagu ka Baltimaade teiste
kaubalinnade sisseveos oli riie, mida veeti sisse vaga paljudes eri
sortides. Nendes orienteerumist kergendavad 1683. a. tolliaruan-
ded, mis jagavad kdik riidekangad pdhiliselt kaleviks ja I6uendiks,
margivad ara paar sorti siidriiet, kuid jatavad osa riidesorte ka nn.
kraamkaupade hulka. Viimaste hulka on jéetud ka sellised villast
valmistatud kerged riidesordid, nagu seda on ras§ (Rasch)® ja
sarz (sarge).@0 Nii kalev (Lacken) kui ka lduend (Linnen, Lein-

% Osa Lulbekist toodud tubaka puhul pole ndidatud selle kaalu.

57 Ouepku HOBOW W HoBeliwel nctopum CLUA, 1. 1. M., 1960, cTp. 27.

B ENSV RAKA, f. 278, nim. 1, si. XXII-151, Ik. 92

P Rass (Rasch) — kerge sile villane riie, vahel ka siid. Nimetus arva-
takse tulenevat ladina keele sdnast «rasus» — sile.

fin Sarz (serz, sarge, serge) — kerge villane riie, hiljem ka siid, poolsiid
ja segariie.
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wand) jagunevad omakorda paljudesse eri sortidesse olenevalt
paritolu maast ja kalevi osas ka sordi erinevustest, mis on kuju-
nenud ajaloo jooksul.

Kalevi sissevedu Parnu néaitab tabel 12.

Tabel 12
Kalevi sissevedu Parnu
1683 1684 1698
Kalevi sort kotn-  kan- kiin- kan- kadn- kan-

raid gaid raid gaid raid gaid

Talupoja kalev (tavaline 3% — 67 19% — 4%
kalev

Topeltdosinken 37 - - K7
Tavaline dosinken 23% 1 147% %+ 8 23

%+8 rii-

gitaalrit

+ 223 f.
Hispaania dosinken 24 - - -
Hispaania kalev - 10% - 30 -
Hollandi kalev 10 23% 14 - 5 -
Sileesia kalev 53 - - 1% - -
«Piuk» (Pack) kalev 616 - - - 1
Friisriie 2142 - 20 - 100 —
Kersay 23730, 9 172 1 238% -
Inglise boiriie 22 5 - - 46 —
Voodri boiriie 131% 3 60 - —
«Nordin» kalev 41 - - -
«Turukalev» - 18 _
Inglise kalev - - % _
Rootsi kalev - - - - 23 -
Jame kalev _ _ , 115 -

Kokku 952 51% 509 232+ 8 514% 5%

riigitaal-

rit + 223

f. eest

Tabeli koostamisel on sisseveetud kalev esitatud kiilinardes ja
kangastes, sest kangaste erineva pikkuse tottu oli vdga raske ar-
vutada nende pikkust kiiiinardes.6

Nagu naha, on kalevi sissevedu Parnu sajandi I6pul mdnevdrra

6l Sellest 41 kuunart on Sileesia péaritolu.

& Osa sellest arvust (200 kilnart) on saadud hinna jargi arvutades, ku-
na tolliraamatus on margitud 40% riigitaalri eest, mille turuhinnana on
antud 50 riigitaalrit 56 grossi.

Modtahik Sokk (Schock) on Gmber arvestatud kangasteks vahekorras
1 Sokk = 4 kangast, nagu see selgub Parnu ja Narva tolliraamatutes esine-
vatest hindadest. M@dtuhikuna 1 Sokk = 112 m (vt. H. J. Alberti. Mass
und Gewicht. Berlin, 1957, lk. 496).
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vahenenud. See ei tarvitse siiski naidata kindlat tendentsi, vaid
tegemist vdib olla turukonjunktuuri k8ikumise v@i juhuslike asja-
oludega. Valdav enamus tabelis ndidatud kalevist on toodud P&r-
nu Ludbekist, kuna Amsterdamist toodu osatédhtsus on tuhine. Nii
on 1684. a. Amsterdamist Parnu toodud vaid kaks poolikut kan-
gast ja 1698. a. 115 kulUnart jamedat kalevit. On markimisvééarne,
et isegi sorti nimetusega «hollandi kalev» on sisse veetud L{0-
bekist.

Kalevi liigitus esitatud tabelis on antud enamasti sordi jéargi,
kuid vastavalt nimetusele tolliraamatuis osalt ka péritolu jargi.
On selge, et siin vdib esineda kattumist.

Sordinimetustes esinevad ko6ik tdhtsamad kalevit tootvad
maad, nagu seda oli Inglismaa, Hispaania, Madalmaad (hollandi
kalev, friisriie), Sileesia jt. On ilmne, et maa nimetus ei ndita igal
juhul paritolu, vaid sageli ka lihtsalt teatud riidesorti. 1684. a. on
12 kudnart jamedat villast riiet (Walmar) toodud Parnu ka Ku-
ressaarest. Kdige rohkem on sisse veetud kalevit, mida nimetati
«Kersey».t4

Lbuendi ja teiste riidesortide sissevedu P&rnu nditab tabel 13.

Esitatud tabelist selgub, et kogu sisseveetud I18uend on périt
Saksamaalt. Suurem osa sellest on Sileesia 16end, vahemal maaral

Tabel 13
Lduendi ja teiste riidesortide sissevedu P&rnu
1683 1684 1698
Louendi sort Kiiin- . Kuin- . Kain- :
raid Kangaid raid Kangaid raid Kangaid
Sileesia l8uend 60 — 20 41 - 12
Bielefeldi® 4 - - - - -
I6uend
Warendorffi® - - - -
I6uend
Lduend 20 riigi- 261 6 9
taalrit +
43 f.
Kokku I6uend 64 - 281 12y

& Kersey (Kirsey, Kursay, Kuirsay) — Inglise ja Soti péritoluga jame
(gekepertes) kalev.

& Pohja-Rein-Vestfaalis asuv Bielefeld oli tahtsaks 16uendi valmistamise
keskuseks Saksamaal.

& Warendorf, asub samuti Pdhja-Rein-Vestfaalis Miunsterist ida pool.
Oli nagu Bielefaldki 18uendi tootmise keskuseks.
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Ra33 (Rasch) 4 36 12% - —
Sarz 17 1 22 4 — 2
Katuuné&/ — — — 30 274 —
Taft 16 — 1 4 — —
Voodriparh — — 8 VA — —
Kartek® 20 — — — — —
Muu riie 54 6

Kokku 11 43 32 52 271K 2

on seda Parnu toodud aga ka Rein-Vestfaali piirkonnast (Biele-
feld, Warendorf). Teistest riidesortidest on olulisemad ra$s, sarz ja
katuun, mis arvati tol ajal kraamkaupade alla. Nagu kalev, nii on
ka lduend ja teised riidesordid toodud Parnu pdhiliselt Lulbekist.

Uldkokkuvdttes pole riide sissevedu Parnu siiski mitte kuigi
ulatuslik. See seletub asjaoluga, et sisseveetud riie oli eeskatt
siiski luksuskaup, mida ostsid joukad linnakodanikud ja feodaalid.
Rahva laiemad kihid, eriti talupojad, valmistasid aga riiet kodusel
teel. Peale selle kasutati kohalike talupoegade poolt kootud riiet
ka moisas ja osalt linnas.

Kaunistusena riietusesemete juurde on vélismaalt sisse veetud
ka pehmeid karusnahku (Laschfell). 1683. a. sisseveos on neid
42V2 dekkerit, s. 0. 425 pehmet karusnahka ja 1 dekker (10 nah-
ka) Prantsuse rebasenahku.

Seoses kirjaliku asjaajamise kasvuga on suurenenud Kirjutus-
paberi sissevedu, mida nditab jargnev tabel:

Tabel 14
Kirjutuspaberi sissevedu Parnu (riisides)
Léahtekoht 1683 1684 1698
Ladbek 0 20 46
Amsterdam ? 1 7
Prantsusmaa ? — 22
42% 21 75

6/ Katuun — labane puuvillane riie.

8 Kartek — siidriie.

® 1 riis paberit = 20 raamatut, 1 raamat = 24 (vahel ka 25) poognat.
Seega tavaliselt 1 riis = 500 poognale. Esines ka 250-, 125- ja 100-poognalist
riisi. Hiljem (alates 1377) nn. uus riis = 1000 poognat.
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Tabelist nédhtuvad suured kdikumised eri aastate sisseveos,
kuid siiski on ilmne kirjutuspaberi vajaduse kasv sajandi 18pul.
Enamus sisseveetavast paberist on toodud Parnu Luubekist.

Peale Kkirjutuspaberi on sisse veetud ka muud paberit, mida
tolliraamatutes on nimetatud makulatuuriks. Kuna seda aga m66-
detakse riisides ja kuna seda tolliti, on pd&hjust arvata, et sfna
«makulatuur» ei tule votta otseses madttes. lImselt on tegemist pa-
beriga, mis ei olnud kirjutuspaber.

Véga kireva koosseisuga on kaupade kogusus, mida tolliraama-
tuis téhistatakse terminiga «specerey» — virtsid, maitseained.
Siia kuuluvad koigepealt virtsid séna otseses md&ttes, nagu pipar,
ingver, muskaat, kapar jt., kuid lisaks neile veel terve rida mait-
se- ja toiduaineid, mida hiljem on arvatud koloniaalkaupade hul-
ka. Sellised on suhkur, riis, rosinad, korindid7 jt. Seetdttu olekski
digem kasutada I6una- ja idamaade toidu- ja maitseainete kohta
nimetust koloniaalkaubad.

Nende kaupade sissevedu Parnu nditab tabel 15, mille koosta-
misel on siiski vélja jaetud hiljem meil tavaliseks saanud puuvil-
jad — ploomid ning lI6unamaised puuviljad — apelsinid ja sidru-
nid.7L Teiselt poolt esinevad mitmed maitseained (nditeks loorbe-
rilehed) droogide all.

Nagu ndhtub tabelist 15 ei ole koloniaalkaupade sissevedu
Parnu vaadeldava perioodi jooksul kasvanud, vaid vastupidi: ena-
muse kaupade puhul on 1698. a. sissevedu mdnevorra vaiksem
1680. aastate algupoole tasemest. P6hjuseks on ilmselt asjaolu, et
elanikkonna valdava enamiku seisukohalt oli tegemist siiski luk-
suskaupadega. VOdib oletada, et seoses Uleelatud néalja-aastate ja
majnduslike raskustega on vahenenud n6udmine maitseainete
iarele.

Tabel 15
Koloniaalkaupade sissevedu Parnu (naelades)

Kauba nimetus Lahtekoht 1683 1684 1698
Suhkur Amsterdam ? 1406 1256
Liubek ? 384 205

Kokku 1059 1790 1461

Riis Amsterdam ? 282 412
Litbek ? 176 —

Kokku i 519 458 412

7 Korindid — véikesed seemneteta rosinad. o
n Ounad, apelsinid ja sidrunid esinevad tavaliselt pealegi mitte kaalu-
Uhikuis, vaid mitmesuguse suurusega kastides.
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Kauba nimetus

Rosinad

Korindid

Viigid

Mandlid

Pipar

Ingver

Nelk

Kaneel

Kardemon

Muskaat (pahklid

ja died)

Aniis

Foli

Sukaad

122

Lahtekoht

Amsterdam
Litbek

Kokku
Amsterdam
Luubek

Kokku

Amsterdam
Lilbek

Kokku

Amsterdam
Litbek

Kokku

Amsterdam
Litbek

Kokku

Amsterdam
Litbek

Kokku

Amsterdam
Lutbek

Kokku

Amsterdam
Ludbek

Kokku

Amsterdam
Litbek

Kokku

Amsterdam
Liubek

Kokku

Amsterdam
Litbek

Kokku

Amsterdam
Litbek

Kokku
Amsterdam

1683

858

518

1%
24

1684

426
136

562
422
141
563
165

165

122
15

137

150
60

210

159
87

246
va

3%
VA
34%

37
%

VA

176
105

281
%

VA

1698

510
256

766
275
135
410

52
71

123

72

72

117
67

184

116
120

236
He

15e

VA
3%

V4
2V

5/4

1034

1534
-
20

20
334
2

53A



Kauba nimetus Lahtekoht 1683 1684 1698

Kapar Amsterdam ? 62 + IR 10
Lutbek ? ankrut 9
6
Kokku 82 + % 68 + 1y2 19
ankrut ankrut
Brinjoolid (Brig- Amsterdam 20 46 + 2 1278
nolen, Brunel- kastikest
len)
Kubeeb (Kube- Kokku 2 — —
ben)

Sadamateks, kust koloniaalkaubad P&rnu saabusid, olid Ams-
terdam ja Ludbek, kusjuures imporditud kaupade hulga poolest
on kindlalt esikohal Amsterdam. See on ka loomulik, Kkui arves-
tada asjaolu, et Amsterdam oli tol ajal Ulemaailmse tahtsusega
keskuseks virtside, suhkru ja teiste troopikast parinevate kaupa-
de kaubanduses.”

Kaupadest, mida tol ajal arvati «specerey» hulka, kuid mis
pole esitatud tabelis 15, veeti kdige rohkem sisse ploome. Nende
sissevedu Parnu oli 1683. a. 1337 naela, 1684. a. 1772 naela ja
1698. a. 1383 naela.

Puuviljadest veeti 6unu sisse 1683. a. 1507r tundrit ja 2 kasti,
milledele lisandub veel 4 kasti 6unu koos pomerantsidega. 1684. a
toodi Gunu Parnu 3872 tundrit LulUbekist ja 1 kast Amsterdamist.
1698. a. toodi sama kaupa Parnu 63'[ tundrit ja 1V4kasti.

Sidruneid on Parnu toodud 1683. a. — 15 kasti ja veel eraldi
400 tukki, 1684. a. — 2 kasti ja 150 tukki ning 1698. a. 1V2kasti
ja korvi. Samuti on veel sisse veetud apelsine, oliive, kreeka
pahkleid, pirne (ainutksi 1683. a. 31 tundrit) ja teisi puuvilju.
Kuigi XVI1I sajandil esines Baltimaades juba uksikuid viljapuu-
aedu, olid kbéik need puuviljad alates dunte ja I6petades apelsini-
dega siiski veel luksuskaupadeks, mis vdisid olla kéattesaadavad
vaid joukale linnakodanikkonnale ja linna kilastavatele madisni-
kele. Vdrdluseks olgu maérgitud, et tinder 8unu maksis 1683. a
tunduvalt rohkem kui tinder rukist ja umbes sama palju kui 8
tundrit Hiiumaalt P&rnu toodud lupja.

Elanikkonna laiemate kihtide poolt tarvitatavateks toiduaine-
teks olid Parnu sisseveos esinevad kalad, mille sisseveo suurust ja
jagunemist nditab tabel 16.

7 O. Baaw Wcrtopua akoHoMmyeckoro passutua [onnaHomm B XVI—
XVII Bekax. M., 1949, ctp. 312—313.
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Tabelist selgub, et kalade sissevedu Parnu pole eriti ulatuslik.
V@ib oletada, et suurem osa toiduks tarvitatud kaladest pudti
Parnu ja selle imbruse kalurite poolt. Sisse veeti k&ige rohkem
turska7 ja heeringat, kuna teised liigid, nagu nditeks sardiinide
hulka kuuluv anSoovis7 jt. esinevad vaga vaikestes kogustes.

Teistest toiduainetest on P&arnu sisseveos veel leib, kui-
vikud ja kringlid. Nii on 1683. a. tollitud 347r tindrit kuivikuid ja
4834 tundrit kringleid, 1684. a. on Luubekist toodud 3472 tUndrit
leiba. V3&ib aga oletada, et tegemist oli pdhiliselt varudega, mis
olid maaratud laevameeskondade toitmiseks tolle aja pikkade
merereiside puhul. Seisis ju valismaa laevadel pdarast peatust
Parnus ees tagasitee, milleks pauti varustus juba kodust kaasa
vOtta. Madalmaadest parineva kaubana on sisse veetud ka mitut
sorti juustu.

Tabel 16
Kalade sissevedu Parnu (tindrites)
. Sisseveo
Liik lihtekoht 1683 1684 1698
Tursad Liubek ? 75 43'A + 45'2
L
Amsterdam ? 29
Kokku 673A + 245 104 45 + 42 L
tukki
Heeringad Lutibek ? I 4
Amsterdam ? 12 1234
Kokku 343A 12 14
Ansoovised Litbek ? 1
Amsterdam ? 5 4
Kokku 4 5 5
Kammeljad Liiiibek ? 5300 tilkki 800 tiikki
+ 16 kimpu + 1 kimp
+ 5 riigi-
taalri eest
Kokku 7e + 200
tukki + 9 f.
_ _ eest
Suitsuheeringad Madalmaad ? 2K riigi- —
taalrit +
16. f. eest
Kokku | 1

7 Tursk esineb tolliraamatuis mitmesuguste nimetuste all: Dorsch, Os-
ters, Stockfisch, kabeljoo (P8hjamere tursk/rahukala/), Rotscher (selja poolt
lahti I8igatud, soolatud ja dhus kuivatatud tursk).

7 Pohiliselt Vahemere kala, kuid teda puidti ka Inglismaa ja Norra
ranniku juures.
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Hadavajalikeks sisseveetavateks kaupadeks olid metallid, eriti
raud. 1683. a. on lattrauda P&arnu toodud 14 laevanaela, 1684. a. —
136 laevanaela 4*/r leisikat. Peamine osa sellest on Rootsi raud,
mida 1684. a. oli Parnu toodud 113 laevanaela 97r leisikat. Selle
kdrval on osa rauda toodud siia ka Luubekist — 1684. a. 21 laeva-
naela 12 leisikat. Ulejaanud rauakogused on puht juhuslikud. Sa-
muti esineb sisseveos teras ja seatina (plii).

Metallesemeist on Parnu toodud eeskatt vask- ja messingkat-
laid, mida 1684. a. on toodud vastavalt 66 ja 206. Esineb veel
raudtraat, raudkihvlid (1684. a. — 170), raudpotid (1684. a. — 80),
noad jne. K&ik need on Parnu toodud Stokholmist.

Moningal maaral on sisse veetud ka ehitusmaterjale. Esikohal
nende seas on Hiiumaalt toodud lubi, mis on ka ainukeseks Hiiu-
maalt Parnu toodud kaubaks. Monelastiliste purjekatega on Parnu
toodud Usna suured lubjakogused:

1683. a. — 302V2 salitists
1684. a. — 180
1698. a. — l129Vv2

Torkab silma, et sisseveetud lubjakogused on sajandi 18puks
vahenenud. Seda vdisid tingida mitmed asjaolud, kuid peamiseks
teguriks on ilmselt ehitustegevuse intensiivsuse langus, mis oma-
korda s6ltus Uldisest majanduslikust konjunktuurist.

Samuti on ehitusmaterjalidest sisse veetud telliskive ja katu-
sekive. Esimeste hulka tuleb ilmselt arvata ka Amsterdamist ja
Lulbekist imporditud nn. mudrikivid. Kivide sissevedu Pé&rnu
nditab jargmine tabel:

Tabel 17
Kivide sissevedu Parnu (tukkides)
Kivi liik Kust toodud 1683 1684 1698
Telliskivid Stokholm ? 13000 _
Amsterdam ? 6000 —
Lutbek ? 4000 —
Kokku 12000 23000 —
Katusekivid Amsterdam — 23500 —
Lulubek 15000 1000
Kokku 8000 38500 1000
Muud Kivid Lulbek — 200 500
Kuressaare — 145 —

B 1 salitis lupja = 24 tindrit.
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Nagu tabelist ndhtub, on telliskive kdige rohkem toodud Stok-
holmist. Vaga suur on nende sissevedu sellise materjali jaoks nii-
vord kaugetest sadamatest, nagu seda on Amsterdam ja LulUbek.
Katusekivide (Dachstein) seas eraldati veel erilisi flaami katuse-
kive, mida nimetatakse Dachpfannen. Muude kivide seas on Lu-
bekist toodud nn. Camstein, kuna Kuressaarest on toodud maa-
kive ja nn. blokkkive (ilmselt tahutud maakivid). Ehitusmaterja-
lide hulka vdib arvata ka aknaklaasi, mida veeti sisse Luubekist.

Esitatud andmed ei ammenda veel kaugeltki kogu mitmekesist
sissevedu. Pidevalt esinevad veel mitmesugused vaiksemad kau-
bad, mida nimetatakse NUrnbergi kraamkaupadeks vdi lihtsalt
kraamkaupadeks: droogid, humalad, mitmesugused varvained
(indigo, ooker, vitriol, tinavalge, maarjas jne.), véaavel, salpeeter.
oliividli, villakraasid, vokid, méangukaardid ja palju muud.

K®oigi nende kaupade osatdhtsust Parnu sisseveos vaartuse jar-
gi saame maarata 1683. a. sisseveo alusel. Saadud arvutuste tule-
mused on esitatud tabelis 18, mille koostamisel on pdhiliselt alu-
seks vBetud kaupade liigitus XVII saj. On tehtud siiski ka mit-
meid muudatusi. Nii on liidetud erinevad veinid (seal on toodud
ka konjak) ja 6lu. Droogide hulgast on eraldatud tubakas. «Kaup-
mehekaupade» alt on eraldatud seatina ning liidetud raua ja va-
sega. Samast liigist on eraldatud paber ja humalad.

Tabel 13
Eri kaupade osatahtsus Parnu sisseveos 1683. a.
i Vaartus

Kauba liik riigitaalrites %

Sool 2370 195
Kaley 1136 9,3
Louend 229 19
Kraamkaubad 1147 94
Alkohoolsed joogid 1865 153
Lubi 908 74
Virtsid 704 58
Tubakas 428 35
Aedviljad 411 34
Kalad 351 29
Metallid 321 2,6
Leib, juust, kuivikud 205 1,7
Kivid 149 12
Puukaubad ja torv 130 11
Paber 116 10
Humalad 113 0.9
Nahad 80 0,7
Varvained 65 05
Oliivi- jt. 6lid 66 0,5
Droogid 39 0,3
Mitmesugused «kaupmehekaubad» 1348 11,1
Kokku 12184 100,0
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litatud tabelist nahtub, et ligi Vs sisseveetavate kaupade
vaartusest moodustas sool. Vaga ulatuslik oli ka mitmesuguste rii-
dekangaste sissevedu, sest lisaks kalevile ja l6uendile koosneb ka
kraamkaupade rihm pohiliselt mitmesugustest kangastest ja muu-
dest riideesemetest (sukad), millele lisanduvad puuvill (16 naela
vaartusega 5 riigitaalrit 30 krossi), kedrus, nédbid ja ndédpndelad
Jargmise suurema grupi moodustavad koos veinid ja 6lu, millest
viimase osatdhtsus vadartuselises arvestuses on siiski vaike.

Tabeli 16pus toodud kaupmehekaupadena on esitatud vasta-
valt tolleaegsele liigitusele vdga mitmesuguseid kaupu: klaas, vil-
lakraasid, méangukaardid, hispaania seep, vaavel, salpeeter, nn.
nurnbergi kraamkaubad jne.

Enamus kd&ikidest nendest kaupadest on Parnu toodud valjas-
pool Rootsi riiki asuvatest sadamatest. Koige tédhtsamaks kodu-
maiseks kaubaks oli kahtlemata Hiiumaa lubi, mille osa (7,4%) on
kullaltki markimisvaarne. Lisaks sellele veeti Rootsi riigile kuu -
lunud sadamatest sisse veel térva, laudu (19°/2 tosinat) ja muauri-
kive ning osa rauast.

Varreldes Parnu sisse- ja valjavedu 1683. a. selgub, et Parnu
merekaubakadibe bilanss oli aktiivne. Vastavad arvud (véljavedu
22 686 riigitaalri eest ja sissevedu 12 184 riigitaalri eest) naitavad,
et valjavedu uletas tunduvalt sisseveo (10 502 riigitaalrit). Nii
suure summa laekumine aastas koOneleb vialiskaubanduse vaga
suurest kasulikkusest nii Parnu linnale kui ka tema majandusli-
kule tagamaale.

Kokkuvottes ndeme, et XVII saj. viimastel aastakiimnetel
kuulus Péarnule kindel koht Baltimaade kaubalinnade seas, kuigi
ta kaubakaive jai tunduvalt maha selliste suurte kaubalinnade,
nagu Riia, Tallinn ja Narva omast. Jélgides kaubanduse koostist,
selgub, et Parnu kaubandus neil aastatel tugines ainult kohalikule
tagamaale ning ta jai k&rvale ulatuslikust Vene transiitkauban-
dusest, mis kulges eriti labi Riia ja Narva, kuid Usna suures ula-
tuses ka labi Tallinna. Seetéttu erineb kaupade sortiment ja nen-
de omavaheline suhe ka tunduvalt Riia ja Narva valja- ja sisse-
veost. On iseloomulik, et Parnu valjaveos puudusid nn. vene kau-
bad: juhtnahk, potas, karusnahad, loomarasv, roguskid jne. Ka
lina ja kanep esinesid suhteliselt vaikestes kogustes ning olid ko-
haliku péritoluga.

Kdige selle tottu iseloomustab Parnu véljavedu ka kohalike
tootlike joudude arengutaset. Valjaveetavate kaupade sortiment
naitab, et tegemist oli p8llumajandusliku tagamaaga, kus peami -
seks turustatavaks saaduseks oli teravili ning selle kdrval piira-
tumas ulatuses lina, kanep ja koduloomade nahad. Kuna see taga-
maa oli metsarikas, vBimaldas ta hankida lisasissetulekuid metsa-
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materjalide véaljaveost. Seejuures puudus aga taielikult metsa-
toostus sellisel kujul, nagu ta esines Narvas. Kui Narvast veeti
valja eelkdige saetud metsamaterjali, veeti P&arnust metsa valja
tootlemata. Ei olnud levinud ka td8rvaajamine (vahemalt mitte
ulatuslikult), sest t6rv esineb vahel koguni Parnu sisseveos. Kau-
bandus oli peamise elatise andjaks ka Parnu linnale. Ké&sitéd suh-
teliselt nérka arengutaset nditab asjaolu, et valjaveos puuduvad
késitootooted.

Samu jooni ndeme ka Parnu sisseveos. Juba selle tagasihoidlik
ulatus néitab, et see varustas ainult linna ennast ja selle koha-
likku tagamaad. Suhteliselt tagasihoidlikud olid raua- ja vase-
kogused, sest puudus avar tagamaa ja intensiivne tarbija,
nagu seda oli naiteks Vene turg Narva jaoks. Uhe osa sisse-
veost moodustasid sellised tavalised laiatarbekaubad, nagu sool,
raud jms. Véaga suure osa sisseveost moodustasid aga luksuskau-
bad, nagu kallid valismaised kangad, veinid, virtsid jne., mille
tarbijaks voisid olla vaid kohalikud feodaalid ja joukad linlased.

Teatud eripdra on Parnul ka kaubanduslike partnerite osas.
Valdav osa kaubavahetusest toimus Amsterdami ja Luubekiga,
kuhu suundus pdhiosa véaljaveost ja kust toodi Parnu ka enamus
sisseveetavatest kaupadest. Sailinud materjalide andmeil puudusid
Parnul otsesed sidemed Inglismaaga, samal ajal kui Narval olid
need sidemed vaga intensiivsed.® Samuti puudusid otsesed side-
med Hispaania jt. kaugemate maadega. Vaga juhuslik on kauban-
dus Prantsusmaaga. On silmatorkav, et vdga nérgad olid kauban-
duslikud sidemed ka Rootsi linnadega. Nagu néaitavad tolliand-
med, olid Rootsi linnad peamiselt teravilja valjaveo kohaks. Hoo-
pis tihine oli nende osa sisseveos. Pd&hjuseks on ilmselt asjaolu,
et tegemist oli kaubalinnadega, mille majanduslikud tagamaad
olid suures osas sarnased ja mille t6ttu Rootsi linnad ei suutnud
pakkuda kaupu, mida vajati Parnus.

OBBEM N COCTAB TOPIroBau r. NAPHY B KOHLUE XVII
BEKA

X. A. Muinpnumss
Pesome

B 9KOHOMWYECKOI >XU3HWU T- MMAPHY — TPeTbero Mo CBOEMY
3HAYeHUI0 NopTa Ha TePPUTOPUN ICTOHMM — OCHOBHOE MECTO 3aHU-
mMana Toproensi. OAHAKO WCTOPWS TOProOBAW 3TOFO ropoja Ao CUX
nop mMaso OcCBellieHa B UCTOpMYECKoi nuTepaType. OAHUM W3 He-

® Vt. ldhemalt: S.-E. Astrdm. From Cloth to Iron. The Anglo-Baltic
Trade in the Late Seventeenth Century. Part I. The Growth, Structure and
Organization of the Trade. Helsingfors, 1963, Ik. 124—133.
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M3YUYEeHHbIX NepuoaoB B uctopuun lMapHy sasnderca KoHey XVII B.
Llenbto gaHHOl cTaTbW M AABNAETCHA OMpejesieHMe coctaBan obbema
MOPCKOWM Toproeau r. MNapHy no oTAe/NlbHbIM BuaM ToBapoB B 80—
90-e rr. XVII B. UCTOYHMKAMWN CAYXWUAN TaMOXEHHbIe KHUTWU T.
MapHy 1684 v 1698 rr., mecA4vHble O0TYeTbl U nopTepusa 1683 r., cue-
Tbl JINMNAHLCKOTO reHepanrybepHaTopcKoro npasfieHUA n apyrue
LOKYMeHTanbHble MaTepuanbl LleHTpanbHOro rocyfapcTBeHHOro
ncrtopmyeckoro apxusa 9CCP B TapTy.

[JaHHble 0 BbIXOAMBLINX U MpUbbIBaBLLINX B TApHY Kopabnax
n 06 nx BmectumocTn (Tabn. 1) nokasbiBaKwT, 4YTO MO KOSIUYECTBY
KopabesibHbIX NacToB Ha NepBOM MecTe 6bina MonnaHgmsa, Ha BTO-
pom — Jlio6ek. B paccmatpuBaemMble rofbl MNApHY He Mmen Hemnoc-
PeLCTBEHHbIX TOPrOBbIX CBA3€ ¢ AHIneid n VcnaHuei.

MN3ydeHne gMHaAMUKK NAPHYCKOW TOProB/AM Ha OCHOBE [OXOA0B
OT TaMOXXEHHOW MOLW/NHbI, T. H. NnueH3nn (Tabn. 2), No3BonseTr
YCTaHOBUTb, 4YTO HauMboNnblUero obbemMa OHa fgocTurna B 1687 u
1688 rr.

ACCOPTUMEHT BbIBO3MMOI M3 [ApHY NpoayKuuun 6bin Heborart.
B OCHOBHOM OH COCTOSI/1 U3 MECTHbIX MPOAYKTOB CE/IbCKOro X035M-
CTBa M /siecomaTtepmanoB. BaxHeiAwum n3 HUX 3epHOo (Tabn. 3),
BbIBO3 KOTOporo B 1683 r. coctaBnset 68,4 % akcnopta. W3 pgpy-
rmx NPOAYKTOB CEe/IbCKOF0 X035iicTBa BbIBO3WMINCH JIEH W MeHbKa
(tabn. 4), (B 1683 r. — 24,9 %) IOKcnopTupoBasM TaKXXe OpeBHa,
Xepan u uenble gepeBbs (Tabn. 6); ogHaKo KopabenbHble WU NWUMN0-
MaTepuasbl He BbIBO3WIUCh.

B umnopTe BaxHellw MM ToBapom 6blna cosb, KOTopyto B 1683 T.
BBe3nn 1717 12 B 1684 — 1166 n B 1698 r. — 3731 60ueKk (Tabn. 8)
n kotopasa B 1683 r. coctaBnsana 19,5 % Bcero BBo3a. [logaB-
nawuwee 60AbWNHCTBO con AobbiBanocb Ha lMupeHelickoM Mony-
ocTpoBe (Tabn. 9), Ho npuBo3nnn ee B MNApHY 4yepes Jlobek n Non-
naHgumi. B umMnopTe peryaspHO BCTPeyawTCcA asKorofibHble Ha-
nuTkn (Tabn. 10), koTopble B 1683 r. coctaBnsanu 153 % Bcero
BBO3a. 3Ha4YMUTe/IbHOE MECTO 3aHMMan BBO3 CyKHa (Tabn. 12), xonc-
Ta U Apyrnx TkaHein (tabn. 13). 13 NpoYMX MHOCTPaHHbLIX TOBapOB
BBO3UAW nucyyt bymary (tabn. 14), Ttabak (Tabn. 11), npsaHOCTN U
Apyrve KonoHwanbHble TOBapbl (Tabn. 15), a Takxe pbiby (Tabn. 16),
Kupnuum n yepenuuy (tabn. 17), meTansbl, XMeNb, Kpacku u T. 4.
M3 MecTHbIX“ TOoBapoB npeobnagana M3BecTb C 0OCTpoBa Xwuiymaa
(daro), koTopyt BBe3nn B MNApHY B 1683 1. — 302 '/2, B 1684 1. —
180 » 1698 r. — 129 '/2 nacTa.

CpaBHeHMe ob6bemMa BBO3a MOKasblBaeT, YTO TOProBbl 6anaHc
r. MapHy 6bIN akTMBHbIM. B 1683 I. BbIB0O3 (22 686 puKCTanepos)
npesbiwan BBo3 (12184 pukctanepa). IT0 CBUAETENLCTBYET 0 60/1b-
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WO AOXOLHOCTWM BHeLWHeW Toprosnu pfns MApHY W ero okKpecT-
HOCTEM.

AHanuns coctaBa Toproeau r. MApHy NokasbiBaeT, YTO B 3TU rO-
Obl OHa 6asvMpoBanacb TO/IbKO Ha MEeCTHOM XWHTepnaHge MU ocTaBa-
nacb B CTOPOHE OT OGLUMPHOWM PYCCKOW TPaH3UTHOWA TOproBau, Npo-
Xo4uBLleli B OCHOBHOM 4epe3 Pury m HapBy, B He3HauyuUTeNbHO
Mepe u 4Yepe3 TaninH. B BbiBo3e 13 MNApPHY OTCYTCTBYIOT T. H. pycC-
CKue ToBapbl. B cBA3M c 3Tum 3kcnopT r. ApHYy xapakTepu3syeT
YPOBEHb Pa3BUTUSA MECTHbIX MPOU3BOAUTENbHbIX CUA, @ UMNOPT —
CMpoC 3TOr0 ropoja M ero MecTHOro XMHTepnaHga.

DER UMFANG UND DIE ZUSAMMENSETZUNG DES HANDELS
IN PARNU AM ENDE DES 17. JH.

H. Piirimae
Zusammenfassung

Die Wirtschaft Parnus, des drittgréRten, Seehafens in Estland,
basierte vor allem auf dem Handel. Doch ist die Geschichte des
Handels in dieser Stadt bisher wenig erforscht worden. Besonders
das Ende des 17. Jh. gilt als eine unerforschte Periode. Der vor-
liegende Artikel stellt sich die Aufgabe, die Zusammensetzung
des Handels in Parnu und seinen Umfang nach einzelnen Han-
delartikeln in den 80—90er Jahren des 17. Jh. festzustellen. Als
Quellenmaterial wurden die Parnuer Zollblcher aus den
Jahren 1684 und 1698, die Montsberichte des Portoriums von
1683, die Hauptbicher der Livlandischen Generalgouvernements-
Verwaltung und andere Dokumente aus dem Staatlichen Histo-
rischen Zentralarchiv der ESSR in Tartu benutzt.

Die Angaben lber die Zahl und GrofRe der Schiffe, die in Par-
nu einliefen oder den Hafen verlieBen (Tabelle 1), zeigen, dall der
Frachtzahl nach die Niederlande den ersten Platz einnahmen,
ihnen folgte Lubeck. In den erforschten Jahren hatte Parnu keine
unmittelbaren Handelsbeziehungen zu England und Spanien.

Wenn man die Dynamik des Handels in Parnu nach den Li-
zenzangaben betrachtet, ist es mdglich festzustellen, dal der Han-
del in Parnu in der Jahren 1687 und 1688 den gréfRten Umfang
annahm.

Die Ausfuhr war nicht besonders reichhaltig an Sortiment.
Sie stellte sich aus ortlichen land- und forstwirtschaftlichen Er-
zeugnissen zusammen. Die wichtigste Stelle nahm in der Ausfuhr
Getreide (Tabelle 3) ein, das im Jahre 1683 68,4% von dem Ge-
samtexport betrug. Von anderen landwirtschaftlichen Produkten
wurden Flachs und Hanf (Tabelle 4), Rinderhaute (Tabelle 5)
usw. exportiert. Von den Erzeugnissen des Waldes wurden
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hauptsachlich Balken, Latten und Stammholz (Tabelle 6) expor-
tiert, doch fehlen in der Ausfuhr Baustoffe fur den Schiffbau
und Séageholz.

Die wichtigste Einfuhrware war Salz, das im Jahre 1638 in
einer Menge von 1717,5 Tonnen, 1684 von 1166 Tonnen und 1698
von 3731 Tonnen (Tabelle 8) importiert wurde und das im Jahre
1683 19,5% der Gesamteinfuhr ausmachte.

Der uUberwiegende Teil der Einfuhr stammte aus der Pyrené-
en halbinsel (Tabelle 9), wurde aber Uber Libeck und die Nie-
derlande nach Parnu transportiert. Reguldr treten im Import
Weine und andere Spirituosen auf, die 1683 15,3% der Einfuhr
betrugen. Eine ziemlich wichtige Stelle nahmen in der Einfuhr
Tuch (Tabelle 12), Linnen und andere Stoffe (Tabelle 13) ein. Von
anderen auslandischen Waren sind in der Einfuhr noch Schreib-
papier (Tabelle 15), Tabak (Tabelle 11), Gewurze nud andere Ko-
lonialwaren (Tabelle 15), Fische (Tabelle 16), Ziegelsteine und
Dachpfannen (Tabelle 17), Metalle, Hopfen, Farbstoffe usw. zu er-
wéhnen. Von den einheimischen Waren ist Kalk die wichtigste. Er
wurde aus der Insel Hiiumaa eingefihrt, im Jahre 1683 302,5 La-
sten, und 1698 129,5 Lasten.

Wenn man die In- und Ausfuhr in geldlichem Ausdruck ver-
gleicht, stellt sich heraus, daB die Handelsbilanz in P&rnu positiv
war. Im Jahre 1683 Umberstieg die Ausfuhr (22 686 Reichstaler)
die Einfuhr (12 184 Reichstaler) um 10 502 Reichstaler. Das zeugt
von der groen Rentabilitdit des AuRenhandels sowohl fur die
Stadt Parnu als auch fir ihr wirtschaftliches Hinterland.

Die Statistik Uber die Ausgangsstellen der Einfuhr und die Be-
stimmungsorte der Ausfuhr auf Grund der exportierten und im-
portierten Waren zeigt, daB der Handelsverkehr von Parnu
groRtenteils mit Amsterdam und Lubeck gepflegt wurde.

Die Analyse der Zusammensetzung des Handels in Parnu zeigt,
dal er sich in jenen Jahren nur auf das lokale Hinterland stitzte
und abseits von dem grofRen russischen Transitverkehr, der be-
sonders Uber Riga und Narva, in einem ziemlich grofRen Umfang
auch Uber Tallinn verlief, stand. In der Ausfuhr von Parnu feh-
len russische Waren. Deshalb charakterisiert die Ausfuhr den
Entwicklungsstand der lokalen Produktionskrafte, und die Ein-
fuhr die Forderungen der Stadt und deren Hinterlandes.
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RUHMITUSE ,LES NABIS" KUNSTITEOORIATEST*
J. Kangilaski

NSV Liidu ajaloo kateeder

XX sajandi 16pp ja XX sajandi algus on prantsuse kunsti aja-
loos Uks kéige keerulisemaid, vaieldavamaid, aga ka kdige oluli-
semaid etappe. Neil aastatel tarkas L&ane-Euroopas kunst, mis on
pShimotteliselt erinev renessansi traditsioonidest ja Utleb teadli-
kult lahti neist putdlustest, mis innustasid kunstnikke umbes 500
aasta jooksul. Ndukogude kunstiajaloolased pole aga nn. moodsa
kunsti tekkimist kuigi slgavalt analtldsinud ja mdnikord on piir-
dutud dlds6naliste ja tGhekullgselt mahategevate iseloomustustega.
Tegelikult vajab veel kogu «moodsa kunsti» problemaatika tdsist
marksistlikku labitédtamist.

Kéesolev artikkel ei plUla muidugi haarata kogu seda laia
probleemistikku, vaid vaatleb ainult Uhte kitsast, kuid kullaltki
taupilist 16iku prantsuse sajandivahetuse kunstis, nimelt «Les Na-
bis» (nabiide) rihmitust ja eriti mdningate selle rihmituse liik-
mete kunstiteooriaid.l

1888. aastaks, mil P. Serusier sai oma ajalukku lainud &ppe-
tunni P. Gauguinilt ja naasis «Talismaniga» Juliani vabaakadee-
mia Opilaste ringi, oli prantsuse kunstis kujunenud ebamdééarane
olukord. Pllame seda jargnevalt dige luhidalt ja seetdttu parata-
matult lihtsustatult visandada.

Milline oli siis 90. aastate ametlik kunst? Pdhijoontes jatkas
see eelmiste aastakiimnete akademismi traditsioone. Tuleb réhu-
tada, et akadeemiline salongikunst polnud oluliselt ndrgenenud,
kuigi ta sisemine tiUhjus sai jarjest ilmsemaks. Akadeemiliste
kunstnikkude paralt olid endiselt kdik vdtmepositsioonid kunsti-
elus, dppejdudude kohad, autasud ja avalik tunnustus. Akade-
mism oli suureparane vdrdkuju selle aja kodanlusele, see oli tiu-
piliselt kodanlik kunst, téielikult kodanluse huvidele vastav. Sa-

* artikkel valmis 1966. aastal.

1 Nabiide rihmituse tekkimisest ja liikmetest vt. J. Kangilaski. Rih-
mitus «Les Nabis» ja selle osa prantsuse kunstis XIX sajandi 18pul ja XX
sajandi alguses. — «Kunst», 1966, nr. 1
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jandi 16pu prantsuse kodanlus oli juba téiesti reaktsiooniline klass,
kes oli Ulbe oma jous ja veendunud «belle epoque’i» stabiilsuses.
Kodanlusele oli iseloomulik enesekindel piiratus ja kitsas prakti-
lisus. Kodanlus pidas end véaga kultuurseks ja vaimseks, ei pdla-
nud isegi «probleeme», kui need ainult liiga teravad ega segavad
polnud. Sajandi 18puks oli kodanluse loominguline steriilsus vot-
nud juba hirmuaratavad vormid, kodanlased olid taielikult kaota-
nud arusaamise loomingust ja kunstist. Sellise klassi tellimusel
tekkinud akademism oli samuti (J. Cassou véljendus) « ainu-
Uksi produktsioon ja mitte mingil méaaral looming». Akadeemiliste
kunstnike karjaariredel oli kindlaks kujunenud nagu riigiametni-
kel, nende edutamisel valitses kindel susteem. Kodanlusele oli
valtimatu, et kunstiteose hinnangud oleksid kindlad, sest muidu
oleks tekkinud raskusi ja peamurdmist oma raha paigutamisel.
Akadeemiline kunst pidi Glistama saavutusi vdi isikuid, pidi neid
poetiseerima ja Ulevaks muutma. Selleks kasutati pdhiliselt veel
sajandi alguse klassitsismi véljendusvahendite arsenali, kuhu oli
ainult arglikult lisatud deloroche’likku romantismi. Ainevald oli
darmiselt elukauge, mida néaitavad ka moénede, nn. rooma auhinna
saanud todde nimetused:

1891 — Lavalley — «Philemon ja Baucis kutsuvad Jumalaid
oma lauda»

1892 — Lavergne — «Hiiob ja tema sbbrad» ja
Trigoulet — «Simson veskikive keerutamas»

1895 — Laree — «Puhad naised Kristust leinamas»

1896 — Mitrichy — «PiUhad naised Kristust leinamas»

Oli ka teisi auhinnasaajaid: Roybet, Hebert, Constant, Henner,
Tattegrain. Veel a. 1900 anti Humbert’ile auhind teose «Sabat»
eest.2 Kes tunneb praegu neid kunstnikke? Siis aga kirjutasid
neist vaimustusega juhtivad ajalehed ja ajakirjad, nende tddde
eest maksti suuri summasid. TuUpilised range akademismi esinda-
jad olid Bouguereau ja Gerdme — esimene pdhiliselt aktimaalija,
teine aga oli aratanud téhelepanu maaliga «Kukevditlus vanas
Kreekas». Nende mdju Kunstide Akadeemias oli vdga suur. Isegi
impressionistidest ei tahtnud nad kuulda, suuri vaevu ndustus ko-
danlik publik 1893. a surnud Caillebotte’i pdranduse muuseumi
paigutamisega. 1900. a. maailmanéditusel oli prantsuse kunsti osa-
konnas impressionistidele siiski eraldatud” tiks ruum, kuid kui pre-
sident Loubet kilastas naitust, sulges GerGme tee sellesse ruumi,
huudes: «Arge minge, harra president, see seal on Prantsusmaa
habi ja teotus!» Selline Uliettevaatlik suhtumine impressionisti-
desse jatkus ka veel XX sajandi alguses, seega ajal, kui impres-

2 Andmed on vOetud teosest: Paris de 1800 & 1900, sous la direction
Charles Simond. Tome IIl (1870—1900). Paris, 1901, vastavate aastate
juurest.
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sionistide rihmitus oli juba paarkiimmend aastat tagasi lakanud
olemast.

Ldputu antiikteemade korrutamine hakkas siiski ka kodanlust
hdirima. Romantismi elementide arglik tlevdtt algas juba sajandi
keskel. NuiUd haarati vahelduse otsingul igasuguste eeskujude ja-
rele nii ajas kui ruumis, sealjuures aga akademismi pdhiloomust
muutmata. Kodanlus tundis end kd&igi aegade kunsti périjana ja
omanikuna. Ise midagi loomata, meeldis kodanlusele mdnulda asu-
maade ja mineviku kunstipdrandi keskel. Muidugi jai kaugete
kunstivoolude tdeline sisu kattesaamatuks, koike vaadeldi ainult
kui dekoratsiooni, hiilguse lisandit. Tulemuseks olid eklektilised,
kirjud ja veidrad teosed, mille peasiht ndib olevat pite publikut
toreduse ja pompoossusega hammastada, plie teeselda fantaasia-
kullust. Eriti masendavaid nditeid andsid need taotlused arhitek-
tuuris (kasv8i 1900. a. maailmanaituse paviljonid) ja tarbekunstis,
kuid ka maalikunstis, néaiteks Rochegrosse’i loomingus. Seal on
kdikvéimalik butafooria segatud labase erootikaga, akadeemilise
kunsti peaaegu alatise kaaslasega. Muidugi ei puudunud akade-
mismis ka hurraapatriootlik, tihti Sovinistlik lahingu- ja ajaloo-
maal. Sajandi 16pul asendub sedalaadi téddes Delaroche’ilt parit
pseudoromantika kuiva protokolliva laadiga, mille peaeesméark
nais olevat mundri ja relvastuse ulitdpne kujutamine.

Uks osa akadeemilisi kunstnikke puidis tle votta realismi ja
impressionismi saavutusi, kuid tulemused olid alati poolikud. Aka-
deemilised kunstnikud ei erinenud s6ltumatutest kunstnikest alati
mitte niivérd andekuse kui just kunsti ja kunstniku Ulesannetest
arusaamise poolest. Akademistid ei olnud huvitatud loomingust,
nad pludsid muganduda kodanliku publiku maitsele ega loobu-
nud teatud kindlakskujunenud votetest. Muudatused Uhe osa
ametlike kunstnike loomingus olid siiski nii silmapaistvad, et vii-
sid 1890. aastal I8heni Prantsuse Kunstnike Uhingus, mis orga-
niseeris iga-aastasi salonge. Sellest ajast peale oli Pariisis kaks
ametlikku kunstisalongi: esiteks endise nimega Prantsuse Kunst-
nike Uhing, kus esimest viiulit mangis Bouguereau, ja teiseks
Meissonier’ juhtimisel loodud Rahvuslik Kaunite Kunstide
Uhing (Marsi valjaku salong) pisut liberaalsema pdéhikirjaga.
Juhtivad kujud selles salongis olid Carolus-Duran, Boldini, Bes-
nard ja teised.3 Olles eriti suurilmaportreede maalijad, kasutasid
nad impressionistliku maiguga koloriiti vdi puddsid imiteerida
realistliku portree suurmeistreid. P&himdtteliselt nad aga siiski
akadeemilisest kunstist ei erinenud. Mo&ned akadeemilised kunst-
nikud pddérdusid realistide eeskujul té6teema poole, kujutasid Zan-
ristseene ja kaasaegse elu siindmusi. Uldreeglina jaid nende tood

3. Pesang. MoctumnpeccuoHnam. M. — L., 1962, cTtp. 295.
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aga abituks, vorreldes sajandi keskpaiga sdltumatute realistide
v@itlevate loominguliste té6dega. Humanismi asemel ndeme nende
toodes igapaevase elu vdltsi poetiseerimist, t66d ja lihtrahva elu
kujutatakse idiullina ja patriarhaalsena. Sotsiaalseid probleeme ei
puudutata peaaegu uldse, selle asemel ndeme naturalistlikku pisi-
asjades nokitsemist.

Kodanlik-positivistliku naturalismi olemus ilmneb selle aja
Uhe tuntuma kunstiteoreetiku Hippolyte Taine’i sbnadest: «Kunst
seisneb tapses ja taielikus imitatsioonis».4

Akadeemilised kunstnikud tegid loodust imiteeriva kunsti vas-
tuvbetavaks kodanlikule publikule ja héavitasid sellega realismi
olemuse. Detailide téepéra ja «eluldhedane» motiivistik ei péasta
neid teoseid, vaid nad kuuluvad kahtlemata prantsuse selle aja
kultuuri reaktsioonilisse ossa.

Ka need uksikud kunstnikud, kes puidsid jatkata demokraat-
liku realismi traditsioone (néiteks Rafadlli), ei kuundinud kau-
geltki oma eelk&ijate tasemeni ja nende osa prantsuse kunstis oli
vaike.

70—80. aastate kunstist kdneldes on ndukogude kunstiteadla-
sed nimetanud teise, vihem olulise reaktsioonilise suunana (amet-
liku salongikunsti kdrval) nn. maalijaid-simboliste P. Puvis
de Chavannes’i ja G. Moreau’d, samal ajal eitamata eriti Puvis de
Chavannes’i saavutusi dekoratiivmaali alal. «Nende looming oli,
vOrreldes Salongiga, novaatorliku iseloomuga, kuid see oli «novaa-
torlus», mis puudis luua realismist erinevat kunstilist keelt ja mis
valmistas ette kodanliku kunsti tGleminekut avalikult antirealistli-
kele positsioonidele.»5 Kirjelduse mottes on see lause taiesti dige,
kuid hinnangu juurde tuleme artikli 18puosas veel kord tagasi.
Utleme ainult nii palju, et kogu postimpressionismi iseloomustab
pule luua XIX sajandi realismist ja uldse renessansi traditsiooni-
dest erinevat kunstilist keelt ja kogu postimpressionismi nimeta-
mine «kodanliku kunsti avalikult antirealistlikele positsioonidele
tlemineku ettevalmistuseks» tundub olevat liiga Uhekulgne ja
kategooriline. Prantsuse selle aja kunstis polnud mingeid uusi
joude, kes oleksid postimpressionismile vastandanud midagi pro-
gressiivsemat. L8puks on oluline vahet teha thelt poolt G. Moreau'
ja teiste temataoliste ning teiselt poolt P Puvis de Chavannes’i
loomingu vahel. Esimesed paudsid kirjandusliku simbolismi pd&hi-
mdtteid mehhaaniliselt kujutavasse kunsti Gle kanda ja otsisid
simboolikat ainult pildi siiZees, jdddes maalimise osas akademisti-
dega Uldiselt samadele positsioonidele. Puvis de Chavannes aga
oli Uks esimesi, kes otsis teid kunstiteose maalilise ja emotsio-

4+ F. Fels. L’Art vivant de 1900 & nos jours. Geneve, 1950, Ik. 33.
s Bceobuwas nctopma uckyccts, T. V. M., 1964, ctp. 106.
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naalse aspekti Uhendamiseks, sealjuures Kkalliks pidades klassika-
lise kunsti traditsioone.

70.—80. aastail oli prantsuse kunsti kdige progressiivsemaks
tiivaks olnud impressionism,6 kuid see ruhmitus oli lagunenud
juba 1886. aastal. Tuupilisim impressionist Monet oli arendanud
oma kunsti juba sellise punktini, kust oli vaga raske edasi minna.
Paljud noored kunstnikud, kes pdlgasid akadeemilist kunsti ja
imetlesid impressioniste, ei tahtnud siiski leppida sellega, et imp-
ressionistid jatsid kunstnikule liiga vaikese, m6nede arvates ainult
passiivse muljete fikseerimise masina osa. Cezanne, van Gogh ja
Gauguin paudsid igaiks omal viisil Uletada tekkinud ummikut
(nii nagu Puvis de Chavannes’gi). Kuna van Gogh suri juba
1890. a. ja Cezanne tootas praktiliselt tundmatu erakuna Aixis,
olid ainult Gauguini looming ja d&petused noortele moénevdrra
kattesaadavamad.

Simbolism kirjanduses ja sellega tihedalt seotud postimpres-
sionism kujutavas kunstis tekkisid ajal, kui prantsuse proletariaat
ei suutnud omaenese Kkillustatuse ja ndrkuse tdttu anda intelli-
gentsile kindlaid eesmarke, radikaalse haritlaskonna ideed ja
ideaalid jaid endiselt ehtvadikekodanlikult kdikuvateks. Subjekti-
vism, rahvast eraldumine ja muud noérkused hakkasid sdltumatut
kunsti iha rohkem kahjustama, eriti XX sajandil. Ometi jai XIX
sajandi viimasel aastakimnel séltumatu kunst kdige progressiiv-
semaks leeriks (vdhemalt maalikunstis), sest vahesed puhtprole-
taarse kunsti esindajad (nditeks Steinlen) ei eraldunud oluliselt
muust séltumatust kunstist.

Nabiide rihmitus oli tiupiline sajandi 16pu nahtus, ja nagu
kogu selleaegne sBltumatu kunst — &armiselt vastuoluline. K&r-
vuti leiame siit purureaktsioonilisi, naiivselt romantilisi ja lausa
dekadentlikke kallakuid, aga ka kdrgevaartuslikku, progressiivset
kunstiloomingut. Vastuolulised on ka nabiide teooriad. Maailma-
vaatelistes kisimustes oli rithmitus véaga kirev: kdrvuti olid skep-
tiline Bonnard, aktiivne antiklerikaal ja antikatoliiklane Lacombe.
anarhist Roussel, ateist Vallotton, aga ka fanaatilised katoliiklased
Denis, Verkade ja Serusier (viimane kaldus ka teosoofiasse).7

Nabiidele oli teoretiseerimine vaga omane, nad otsisid teooria-
test tuge ja kindlust.8 Kahjuks ei peegelda nabiide teooriad péaris
objektiivselt rihmituse iseloomu, sest erilist kalduvust teoretisee-
rimisele osutasid just n.-6. reaktsioonilisema kallaku esindajad,
kellest 1895. a. paiku hakkasid eralduma kdige silmapaistvamad
kunstnikud nabiide hulgast — Bonnard, Vuillard ja Roussel, sa-

s Sealsamas, k. 83.
7 A. Humbert. Les Nabis et leur epoque. Geneve, 1954, Ik. 13 jj.
8 Ch. Chasse. Les Nabis et leur temps. Paris, 1960, lk. 140 jj.
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muti Vallotton, Maillol jt. Rihma pd&hilised teoreetikud olid
P. Serusier ja eriti Maurice Denis. Siiski on nimetatud kunstnike
teooriad téhelepanuvdarsed mitmel p6hjusel. Kdigepealt valjenda-
vad nad véaga ilmekalt dldist postimpressionismi aja mdéttelaadi,
eriti aga need teoreetilised seisukohad, mis Serusier ja Denis
1888— 1895 vélja toodtasid, mdjutasid oluliselt kéiki ruhma liik-
meid ja uldse kogu prantsuse kunsti arengut. Need varasemad
teooriad sundisid nabiide (histel koosviibimistel, vastastikustes
vaidlustes, kuigi nende véljendajaks Kkirjasénas oli enamasti
M. Denis.9

Nabiide teooria esimeseks oluliseks téhistuseks on kiri, mille
Serusier 1889. aastal saatis Bretagne’ist, Gauguini juurest De-
nis’le.10 Selles ilmneb noore kunstniku ratsionalistlik analtdsi-
himuline ja otsiv vaim. Serusier jagab kdigepealt maalikunsti
komponentideks ja hakkab neid siis tUksikult iseloomustama:

Maalikunst
I. Kunst I, Kasitoo

a) muutumatud b) isikupéara a’) teadus b’) vilumus

printsiibid

Kooskdlas objektiiv-idealistlike vaadetega véaljendab Serusier
punkt «a» all margitud Idigus sigavat veedumust, et kunstis on
olemas mingisugused igavesed muutumatud printsiibid. Neid
printsiipe peaks vélja selgitama esteetika, kuid see teadus olevat
kaasajal surnud. Kunsti igavesi p6himotteid on alati arvestatud
kui mitte kirjapanduma, siis véhemalt traditsioonina, sest néiteks
ka «primitiivide» v8i jaapanlaste juures ndeme eksimatut joonte
ja varvide harmooniat. Jéarelikult olevat «muutumatud printsii-
bid» Ghised kdikidele rahvastele ja kdikidele ajastutele. Neid saab
taandada harmoonia ideedele, mis peituvat koéigis inimestes.

Ulaltoodud mdttekdik on Serusier’ mdoistmiseks vaga oluline.
Serusier ei olnud rahul oma kaasaegse kunsti subjektiivsusega,
sellega, et puudusid k&iki kunstnikke Uhendavad printsiibid ja
«suur stiil». Mote, et kdigi aegade kunstiteostes on midagi Ghist,
tundub téiesti loomulik ja pdhjendatud. Ometi ndeme, et kui Se-
rusier puaudis neid «muutumatuid printsiipe» ldhemalt iseloomus-
tada, sattus ta kohe raskustesse. Serusier viitab harmooniale (mi-
da ta ei defineeri), mis olevat Ghine kdigile inimestele. Sellega aga
vaatleb ta inimest valjaspool Uhiskonda ja nahtavasti eeldab, et
inimloomus on ajaloo valtel muutumatu. Ta ei réagi inimesest kui
ajaloolisest olendist, vaid «inimesest kui niisugusest» ja selliselt
jouab ebateaduslike, idealistlike jareldusteni ka esteetikas. Para-

9 F. Hermann. Die «Revue Blanche» und die Nabis. Zirich, 1959,
| koide, lk. 191.

10 P. Serusier. ABC de la peinture. Correspondance. Paris, 1950, Ik.
42—45 (edaspidi: P. Serusier).
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tamatult jouab ta, puldes «muutumatuid printsiipe» tépsustada,
Uhekulgsete, vagivaldsete ja metaflsiliste normide kehtestami-
seni. Koik need probleemid on aktuaalsed ka ténapéeval isegi
ndukogude esteetikas, kus veel pole I8ppenud diskussioon «pri-
rodnikute» ja «Uhiskondlaste» vahel.

Punkt «b» juures ilmneb Serusier’ vastuolulisus — individua-
listliku ajastu lapsena ei julge ta minna «objektiivsete printsiipi-
de» réhutamisega darmuseni, vaid tunnustab, et ka kunstniku isi-
kupéra on lubatud. Ometi allutab ta selle «objektiivsele harmoo-
niale»: jooned ja varvid tuleb valida kooskdlas «muutumatute
printsiipidega» ning isikupérale ja&b uUksnes nende «sobitamise»
tlesanne. Samas on toodud ka oluline mérkus «kirjandusliku kul-
je» kohta maalikunstis — see vd@ivat ja isegi pidavat olema, kuid
ainult ettekdadndena. Kui «kirjanduslik element» domineerib,
jéuame illustratsioonini.

a’) — teadus, kui ta polevat just hadavajalik, siis vahemalt ei
kahjustavat kunagi. Tulevat ainult véltida a' segiajamist b-ga.
a’-d saab dpetada, b-d mitte.

b’) — olevat ka objektiivselt maaratletav b’ muutub sedavérd
isikupéraseks, kuivérd muutub halvemaks (nagu kéaekiri).

Kokkuvdttes deklareerib Serusier optimistlikult: a-d ja a'-d
on vdimalik Gppida, nende jaoks tuleb ainult luua tapsed vorme-
lid; b jaab téiesti vabaks ja b’-ga ei tule eriti aega viita.

Kaasaegne kunst olevat aga just vastandlik «tdelisele» kuns-
tile — a ja a’ puuduvad téiesti, b on orjastatud ja tUksnes b’ sadrab
taies hiilguses.

Kirglik soov leida kunstile uut «pidepunkti», uut Uhtset stiili
ja stabiilsust labib ka neid Serusier’ kirjutisi, kus ta ei arenda
Uldesteetilisi spekulatsioone, vaid puudutab kunstiloomingut en-
nast. Ndaiteks 1892. a kirjutab ta Verkadele: «Ma tahan Kkindlat,
lihtsat ja I6petatud joonistust. Ma ei mdista selle all nagu teised
mitte detaile, vaid et iga joon oleks vajalik ja etendaks ekspres-
siivset osa ansamblis. Ma tahan, et iga joon oleks valtimatu, see
on, et ta ei saaks olla teisiti, kui ta on.»1l

Analuusides Serusier’ selleaegseid tdid nende mdtteavalduste
pbhjal, ndeme, et Serusier seisis vaga lahedal Pont-Aveni kool-
konnale (Gauguin, Bernard, Anquetin jt.) ja et teda vdib pidada
Uheks taupilisemaks «l’art nouveau» (juugendstiili) esindajaks.

Serusier’ peasihiks oli aga, nagu 6eldud, kunsti «muutumatute
printsiipide» véljaselgitamine. Nende otsingul huvitus ta kunsti-
teooriast, mille olid loonud benediktiinlaste ordu mungad eesotsas
paater Desiderius Lenziga Beuroni kloostris Saksamaal. P6hisuu-
nalt ei erinenud beuroonlased kuulsatest natsareenlastest — ka
nemad otsisid uue «piha kunsti» eeskujusid kaugest minevikust.

u P. Serusier, lk 6L
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Kui natsareenlasi huvitas eriti vararenessanss («primitiivid»), siis
Beuroni teoreetikud pidasid religioosse kunsti eeskujudeks vana-
egiptuse ja arhailise Kreeka kunsti.12 Serusier’ sidemed Beuroniga
tihenesid péreast seda, kui tema ladhim sdber nabiide hulgas —
Verkade — laskis end katoliku usku Umber ristida ja l&4ks Beu-
roni mungaks. Serusier’ ja Verkade liigutavast kirjavahetusest sel-
gub, kuidas Serusier’s stuvenes soov luua tapsed kunsti eeskirjad
ja normid. «Kunsti muutumatute printsiipide» leidmiseks mdaddis-
tas ta vanade meistrite toid ja paddis leida nende aritmeetilisi
keskmisi. Primitiivne mehhanism p&imus Serusier’l arvude musti-
kaga. Oma traktaadis «ABC de la peinture» kirjutab ta jargmist:
«Ma nimetan headeks proportsioonideks neid, mille jargi on konst-
rueeritud véline maailm, kaasa arvatud meie keha. Need on val-
jendatavad lihtarvude, nende korrutiste, ruutude ja ruutjuurte
abil.» Edasi loetleb ta lihtarvude «mustilisi tdhendusi»: 1 — see
pole Gldse number; 2 — tahistab kahe printsiibi vditlust, kuid on
steriilne, kuni ei vii tulemuseni, number kolmeni. See tdhistab
Jumalat vdi Loojat ja on selleparast kolmainuse margiks. Num-
ber viis on aluseks kdige ilusamatele proportsioonidele — kuld-
I6ikele jne.13 1898 kirjutas Serusier Verkadele, et ta on leidnud
16pliku vdétme «heade proportsioonide» juurde vanade egiptlaste
kunstist.4 Nii lahenes Serusier neile «absoluutse ilu modtudele»,
mis olid antud paater Lenzi esteetikas. Serusier ei leppinud ainult
joonte ja proportsioonidega, vaid tahtis luua absoluutseid varvi-
teooriaid, nditeks loetleb ta «head» ja «halvad» véarvikombinat-
sioonid.B5

Serusier’ evolutsioon on omamoodi tragdddia. Teda ei rahulda-
nud kaasaegse kunsti subjektivism ja individualism, kuid ometi ei
suutnud ta neile vastandada midagi t8eliselt vaartuslikku ja kind-
lat. Taiesti ignoreerides kunsti Uhiskondlikku loomust puddis ta
leida ajaloo arengust sdltumatuid seaduspérasusi ilule ja kunstile.
Koik see viis Serusier taieliku ummikuni niih&sti teoorias kui ka
kunstipraktikas. Eri ajastute meistriteoste pdhjal loodud «kesk-
miste ilureeglite» jargi maalitud teosed muutusid Uha verevaese-
mateks, eklektilisteks ja abituteks.

Serusier’ teooriad jaavad kogu nende primitiivsusest hoolimata
Uheks hoiatavaks naiteks, kuhu vdivad jéuda need teoreetikud,
kes putavad Uhiskonna arengut ignoreerides vélja tédtada «abso-
luutse ilu kriteeriume». Siiski oli Serusier’ teooriatel esialgu kul-
laltki suur mdju teistele nabiidele. Paljudes oma kirjades 1889—
1892 ndudis Serusier «uue stiili» loomist ja see Uleskutse leidis
kdlapinda noorte kunstnikkude stdameis. Mis aga puutub Seru-

12 Beuroni kunstist vt. naiteks «Die Kunst», 1908, nr. 3.
13 P Serusier, Ik 55 jj.

14 Sealsamas, Ik. 87.

15 Sealsamas, Ik. 73 jj.
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sier’ «plhadesse mddtudesse» ja Uldse hilisematesse teoreetilis-
tesse spekulatsioonidesse, siis jaid nabiid (peale Verkade ja osali-
selt Denis’) nende suhtes Ukskdikseks. Seda kurdab ka Serusier ise
kirjas Verkadele aastal 1893.16

Kuigi Serusier oli nabiide rihmituse asutajaliikmeks, jai ta
peagi rihmituse tegevusest suhteliselt kérvale. Tema asemel tou-
sis nabiide juhtivaks teoreetikuks Maurice Denis, kes nii teoorias
kui ka kunstiloomingus osutus Serusier’st tunduvalt viljakamaks,
sugavamaks, aga ka vastuolulisemaks ja vahem jarjekindlaks.
Denis’ teoreetilised vaated tegid 20 aastaga lébi vadga huvitava ja
Opetliku evolutsiooni: moodsa kunsti eestvditlejast sai aja jooksul
selle veendunud ja kindel, kuigi mitte ddrmuslik vastane. Samal
ajal muutusid Denis’ uldfilosoofilised ja poliitilised vaated jarjest
reaktsioonilisemaks. Sellist esimesel pilgul paradoksaalset nahtust
on vaja ldhemalt vaadelda, kuna meil veel tihti esineb lihtsusta-
tud ettekujutus moodsa kunsti probleemidest, s. 0., nagu tahen-
daks moodsa kunsti kritiseerimine igal juhul progressiivsust, selle
kiitmine aga reaktsioonuisust.

Denis’ kui teoreetiku tegevus algas koos nabiide ruhmituse
siinniga. 1890. aastal avaldas ta varjunime all artikli «neo-tradit-
sionalismist», mis vaga héasti annab edasi postimpressionismi p&hi-
olemust. Seda artiklit on F. Hermann nimetanud nabiide usutun-
nistuseks. Nagu sama autor rdhutab, sindis see artikkel vaidluste
pdhjal, mille aluseks oli Serusier’ Glalesitatud kiri Denis’le.17 Ar-
tikkell8 algab kuulsa definitsiooniga: «Tuleb meeles pidada, et
maal, enne kui olla lahinguratsu, alasti naine v8i mingisugune
anekdoot, on peamiselt tasapind, mis on kaetud kindlas korras
paigutatud varvidega.» Seda definitsiooni ei saa siiski pidada for-
malismi manifestiks (kuigi siit hiljem vd@is formalism valja kas-
vada), vaid tema teravik on suunatud ametliku akademismi vastu,
mis parasiteeris «huvitaval» siiZzeel vdi labasel erootikal. Denis ni-
melt kirjutab samas artiklis, et akademistid on kaotanud vdime
ndha elu, nad naevad tegelikkust labi vanadelt meistritelt laena-
tud prillide. Akademistide arvates on tegelikkus muutumatu, noo-
red kunstnikud aga on tdestanud selle muutlikkust. Veel selge-
malt on akademismivastane hoiak véljendatud eessdnas nabiide
naituse kataloogile 1895. a.19 Denis leiab, et alates vendade Car-
raccide ajast on akadeemiates kopeeritud vanade meistrite tdid ja
et just siit olevat valja kasvanud pdhimd&te, et maalimine — see
on millegi kopeerimine. Renessansimeistrid maistsid, nii nagu
kaasaegsed noored kunstnikudki, et pilt peab olema orgaaniline

6 P Sérusier, Ik 70

7 F. Hermann, Ik 180 jj.

18 M. Denis. Theories 1890—1918. Paris, 1920, IV trikk, Ik. 1jj. (edas-
pidi: M. Denis. Theories).

19 M. Denis. Theories, lk. 26 jj.
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tervik oma sisemiste seaduspdrasuste ja kindla korraga. Alates
XV1 sajandist on aga akademism kultiveerinud arusaamist, et
pildi valjendusrikkus peab seisnema siizees, maalimise (ulesanne
on ainult kopeerida tegelikkust. Véaljendusliku ja maalilise plaani
eraldamine on akadeemilise kunsti peasiu. (Muidugi ei vaida
Denis, nagu poleks renessansist XIX sajandi I6puni olnud suuri
kuntnikke ja esteetiliselt vaartuslikke pilte, vastupidi — ta raagib
ainult akadeemilise kunsti Uldtendentsist ning nimetab suurte
maalijatena Chardini, Rembrandti ja Renoiri.) Ka impressionistid
pole suutnud Uletada kuristikku maalilise ja valjendusliku aspekti
vahel. Nad on kill loobunud vanade meistrite kopeerimisest, kuid
mitte kopeerimisest Gldse. Nad hilgasid koos stZeelise valjendus-
likkusega kogu valjenduslikkuse probleemi ja arendasid edasi ai-
nult Ght (kahjuks téiesti iseseisvaks muutunud) aspekti kunstis,
s. 0. tegelikkuse kopeerimist. Selles osas olevat impressionistidel
suuri saavutusi (koloriidi, valguse jne. kujutamine), kuid neile
olevat kunst ainult tegelikkuse passiivne peegeldus, té66 eeskuju
jargi, mis valistab valiku ja Umbermdatestamise. «Impressionism —
see on silm ilma peata».?

Mida siis Denis ootab kunstilt, milles ta ndeb noorte kunstnik-
kude tlesandeid? Eelkdige selles, et taastada pilt kui tervik, milles
emotsionaalsus véaljenduks maalimise kaudu. Kdigile suurte maa-
lijate teostele olevat omane emotsionaalne véljendusrikkus, mis ei
sOltu siZeest. «Nemad (s.0. nabiid) eelistavad siiZzee abil saavuta-
tud emotsionaalsusele sellist emotsionaalsust, mis p6hineb deko-
ratiivsusel, vormide ja varvide harmoonial, valitud materjalil» ja
edasi «. .nad usuvad, et igale emotsioonile, igale inimlikule mot-
tele vastab plastiline dekoratiivne ekvivalent, leidub vastav ilu».2
Siin selgub ka, mida Denis maistis «simbolismi» all: «On olemas
tihe vastavus vormide ja emotsioonide vahel. ja see ongi sim-
bolism».2

Kd&ik need teesid on kullaltki tldsdnalised, kuid pdhitendent-
silt taiesti selged — neis ndeme postimpressionismile tldpilist
pllet vastandada passiivsele looduse kopeerimisele kunstniku
loov. kujundav tahe. Denis ise kommenteeris oma noorpdlveartik-
leid rohkem kui paarikiimne aasta péarast ja leidis, et tema «defi-
nitsioon» tegi I8pu kunstile, mis pidas end «avatud aknaks loodu-
sesse», uuendas pildi p6himdtte ja tegi pildist objekti, millel on
oma seadused, oma sisemised vajadused.23

SUimbolism oli kunst tbélgitseda ja esile kutsuda hingeseisun-
deid varvide ja vormide suhete abil. Need suhted, olgu nad siis

20 M Denis, Theories, Ik. 52.

2 Sealsamas, lk. 27.

2 Sealsamas, lk. 34.

23 M. Denis. Nouvelles theories 1914—1921. Paris, s.a., Ik. ss (edaspidi
M. Denis, Nouvelles theories).
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«leiutatud» vOi looduselt laenatud, muutuvad selle hingeseisundi
margiks vO0i sumboliks, neil on vBime seda sugereerida. Selline
simbol on po6himdtteliselt erinev allegooriast, sest viimane on
taiesti objektiivne kokkuleppeline keel (nagu heraldika v6i lillede
keel). Allegooria ko6neleb mdistusele, sumbol aga silmadele.
Kunstnik, puides kujutada tegelikkust vdi digemini selle mdjul
tekkinud emotsiooni, vdib &ara jatta kdik, mis pole oluline p&hilise
valjendamise seisukohalt, kunstnik peab looma ekspressiivse skee-
mi. Kui puu naib punakana, siis tuleb seda edasi anda erepuna-
sena. See olevatki «subjektiivne deformatsioon», s. 0. sama, mida
Serusier motles punkt «b» all.

Ulalkirjeldatud arusaamine kunstist rahuldas koiki nabiisid,
sealhulgas ka Bonnard’i, Vuillard’i ja Roussel’i. Nabiidele polnud
kunst mitte tegelikkuse reprodutseerimine, vaid sellest arusaa-
mine, selle métestamine uute, spetsiifiliselt maaliliste vahenditega.

Denis aga jatkab, et «subjektiivsel deformatsioonil» on piirid,
mida asetab «objektiivne deformatsioon». Viimase all mdistab ta
absoluutseid, muutumatuid esteetikaseadusi ja tehnika poolt pan-
dud piire. (Nédeme, et Denis’ «subjektiivne deformatsioon» = a+ &
Serusier’L) Neid seadusi usub ta leidvat teadlaste abiga ja vanade
meistrite t66des.’5 Kuigi Ulaltoodud mdétted on kirja pandud alles
1918. aastal, v6ib nende p6hjal madista, milles peitusid lahkumi-
neku juured uhelt poolt Bonnard’i, Vuillard’i, Roussel’i ja uldse
kogu «moodsa kunsti» ning teiselt poolt M. Denis’ vahel. Kerkis
esile probleem — missugune osa kuulub subjektiivsele, missugune
objektiivsele deformatsioonile. Pealegi ei suutnud Denis, nagu
Serusier’gi, anda véhegi veenvaid «objektiivse deformatsiooni»
reegleid. 1893. a. paiku tarkis Denis’s huvi Serusier’ katsete vastu
luua uusi rangeid esteetilisi norme, 2 kuid ta tunnistab, et on siis-
ki kaugel «numbritest ja geomeetriast», s. 0. Serusier’ teooria tun-
dus talle siiski liiga primitiivne ja mehhaaniline olevat.Z7 Ometi
tunneb ta ikka suuremat imetlust mineviku kunsti kindlate p&hi-
madtete vastu ja «moodsa kunsti» subjektiivsus ning kirevus muu-
tuvad talle Gha vd6ramaks. «Objektiivse deformatsiooni» reeglite
otsinguil lahenes ta jarjest rohkem klassikalisele traditsioonile
(s. 0. Raffaeli, Poussini, Ingres’i ja Puvis de Chavannes’i eeskuju-
dele). 1896. aastal ilmunud artikkel «Kunstid Roomas ehk klassi-
kaline meetod» tunnistab, kuidas Rooma kunstimalestised ja klas-
sikalise kultuuri asutaja A. Gide’i vestlused on teinud oma too.
Denis hudab: «Inimhinge suurim joupingutus ilu poole — see on
klassikaline kunst» ning toob jargnevalt tsitaadid, mis tema arva-

2 Sealsamas, Ik. 175—176.

s M. Denis. Nouvelles theories, Ik. 180.
2% P. Serusier, Ik 7L

27 Sealsamas, k. ss.
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tes avavad klassikalise kunsti olemuse:28 «Dispositsioon, ornament,
dekoor, ilu, graatsia, elamus, riietus, tdepara ja otsustusv@ime igal
pool» (Poussin).

«Te Utlete mulle, et kunstnik parandab asju oma unistustele
vastavalt; ma eelistaksin o6elda: korraldab asju vastavalt oma
unistustele. Sest ma olen veendunud, et kdige paremini korralda-
tud kontseptsioon osutub ka kdige ilusamaks. Ma armastan korda,
kuna ma kirglikult armastan selgust» (Puvis de Chavannes).

Denis’ suhtumine Ingres’i muutub jarjest imetlevamaks, 1902
avaldab ta pika artikli Ingres’i 6pilaste kohta, milles leiab, et Ing-
res nditas, kuidas tuleb ilu seaduste jargi tegelikkust moonutada.
Sellega oli tehtud kullalt oluline samm akadeemilise kunstiga lep-
pimise ja ametliku tunnustuse poole, sest ka akademism viljeles
eelkbige Ingres’i traditsioone, kuigi ainult pinnaliselt. 1909. aas-
tal ilmus paljutdhendava pealkirjaga artikkel «Gauguini ja van
Goghi juurest klassika juurde», kus ta tunnistab, et postimpressio-
nistid ja sumbolistid tegid palju vaartuslikku, kuid ndud on aep
I6petada katsetamised, subjektivism ja individualism ning tuleb
asuda looma uut klassikat, mis toetuks «vana klassika» traditsioo-
nidele. Erinevalt Serusier’st uskus Denis, et ta on leidnud «obiek-
tiivse deformatsiooni» reeglid mitte vanade egiptlaste, vaid «klas-
sikute» kunstist. Tema veendumused sivenesid aja jooksul ja seda
murelikumalt jalgis tg moodsa kunsti arengut, kus esialgu foovi-
de ja hiljem kubistide loomingus ei paistnud olevat jalgegi Pous-
sini ia Ingres’i reeglitest. Siira kirglikkusega uh'st.pb ta klassika-
list kunsti, nditab veenvalt, kuivérd XVII sajandi kunstis kaiastu-
sid Uhiskondlikud ideaalid ja kuidas siis valitses «suur stiil». Tihti
on tabav ka kriitika «moodsa kunsti» aadressil. Téaiesti abi+u ja
ebateaduslik on aga Denis siis, kui ta puluab selgitada tekkinud
olukorra pdhjusi v6i visandab tulevikuperspektiive. Eriti silma-
torkav on see artiklites, mis ilmusid Esimese maailmasdia aial.

Denis kirjutab, et kaasaegne moodne kunst on anarhia vdimu-
ses, seal puudub igasugune autoriteet. Vana akadeemia on end
I6plikult kompromiteerinud.2 Simbolism ja sintetism olid uue
stiili otsingud ia nende edasiarendusena térkasid fovism ja ku-
bism. Need voolud on thekilgselt arendanud «subjektiivset defor-
matsiooni» ja unustanud objektiivse. Maalikunst on seet6ttu muu-
tunud vahestele mdistetavaks, egotsentriliseks, «mina» on end
lahti kiskunud kollektiivist.30 Kdik need (ja mitte ainult need!) téa-
helepanekud on véaga diged, kuid moodsa kunsti vigade pdhjuste
otsinguil jduab Denis naiivselt reaktsiooniliste ja Sovinistlike vaa-
deteni. Ta vaidab, et k8ik moodsa kunsti vead on tingitud saksa

28 M. Denis. Theories, Ik. 46 jj.
20 M. Denis. Nouvelles theories, lk. 18
30 Sealsamas, lk. 32.
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mojust. Ainult sakslaste st olevat ka subjektiiv-idealistlik filo-
soofia,3l mille mdjul 6eldi lahti tegelikkusest, unustati objektiivne
maailm ja objektiivsed ilu seadused. Primitiivne Kunst olevat
mdnikord killalt meeldiv, kuid sakslased olevat primitiivsusest
teinud sisteemi, olevat loonud teooria alateadvusest. Sakslased
olevat alati olnud barbarid, «Ur-volk», kes teab kdike, ilma et
oleks millestki aru saanud.® Prantslased jatkavat kreeka-ladina
traditsioone ja kaitsvat ladne tsivilisatsiooni liidus katoliikluse-
ga.8B Nemad (s. 0. sakslased) olevat «uliinimesed», ja mdddutunnet
(ehtprantsuslikku joont) pole «surhomme boche» kunagi omanud,
isegi mitte Goethe, Hegel v8i Wagner.3% Saksa subjektivismi mdajul
on muutunud ebaselgeks, kas kujutav kunst tldse peab kujutama
tegelikkust vdi mitte.3 Tuleviku suhtes on Denis optimistlik —
sdda 16peb, germaanlaste parved aetakse laiali ja prantslaste hul-
gas vbidab uus rahvuslik Uksmeel, mis kasvab véalja Ghistest kan-
natustest. Kollektiivsustunne vdidab individualismi. Sellega luuak-
se ka alus Uhtsele selgele esteetikale, térkab kunst, kus looduse
imiteerimine, objektiivne ja subjektiivhe deformatsioon on har-
moonilises tasakaalus. Tarkab uus klassika, mis pole kreeka, itaa-
lia vBi gootika kordmine, vaid kd&igi heade saavutuste jatk.3 Uue
kunsti aluseks peab olema Uhtne kollektiivne usklikkus ja seetfttu
uus kunst on puha kunst.37

N&eme, et moodsa kunsti mdnikord tabav ja &iglane Kkriitika
toetub kord naiivselt-romantilistele, kord sdjakalt-Sovinistlikele
vaadetele, mis I6ppkokkuvdttes on kindlasti reaktsioonilised. De-
nis ibuab sisuliselt «Action Frangaise’i» (Maurras, Barres jt.) idea-
listlike ja rassistlike seisukohtadeni. Nii on Denis’ kogu moodsa
kunsti kriitika pdhiolemuselt reaktsiooniline. Tal puudub igasu-
gune reaalne alus, millele toetudes luua objektiivseid uldkehtivaid
esteetilisi norme. Prantsuse Uhiskonnas puudus see «lldine», mille
otsinguile Denis pihendas kogu oma elu, ja lootus leida seda ka-
tolitsismist oli juba ette labikukkumisele méaaratud. Denis’ga ana-
loogilisi mottekédike on mitukimmend aastat hiljem arendanud
L&ane-Saksa kunstiajaloolane Hans Sedlmayr, kes laheb kull oma
jareldustes tunduvalt kaugemale. Sedlmayrile on dekadents mitte
ainult XIX sajandi I6pu ja XX sajandi kunst, vaid ka kogu XIX
sajandi kunst, P6hjuseks on Sedlmayri arvates see, et kunst muu-
tus ateistlikuks, «kaotas keskuse». Sedlmayri kunstiteooria on
muidugi avalikult ja jarjekindlalt idealistlik, mida Denis’

u Sealsamas, |k. 26—27.
2 Sealsamas, k. 34.
33 Sealsamas, Ik. 74.
34 Sealsamas, k. 74.
s Sealsamas, Ik. 39.
3 Sealsamas, lk. 46—46.
37 Sealsamas, lk. 152 jj.
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vaadete kohta ¢elda ei saa. Tuleb aga ndustuda Sedlmayri kriti-
seerija H. Quitzschiga, et «moodsa kunsti» (v8i dekadentsi) kriti-
seerimine iseenesest ei ole veel tdend, et tegemist on teadusliku ja
progressiivse teooriaga. Moodsa kunsti kriitika taga vdib peituda
ka téaiesti reaktsiooniline dpetus.38 Niihasti Denis kui ka Sedlmayr
vaatlevad kunsti tdiesti lahus Uhiskonna arengust ja peavad suure
kunsti aluseks religiooni.

Lootusetu oli Denis’ pute taaselustada XX sajandi alguse
Prantsusmaal XVII sajandi kunsti. Ta ei md@istnud, et see, mis
XVII sajandi kunstis oli ilus, Ulev ja progressiivne, ei tarvitsenud
seda olla XX sajandi alguse prantsuse kunstis. Kunsti suhteliselt
suurem subjektiivsus oli selle aja Prantsusmaal Uuhiskondlike
pbhjuste tdttu paratamatu. Esteetilised ideaalid XX sajandi
Prantsusmaal olid p6hjalikult erinevad XVII sajandi omadest.

XX sajandi prantsuse parimatele kunstnikele olid sidame-
lahedased just Denis’ noorpdlveteooriad. Piisab ainult Ghest nai-
test. H. Matisse on 6elnud: «Eelkdige on mulle téhtis véaljendus.
Valjendus ei teki mitte inimeste ndgudel peegelduvast Kirest,
lilatigi mitte vagivaldsetest liigutustest. Minu maalide kogu kom-
positsioon on valjendav. Modelli v6i esemete asend lduendil, neid
Umbritsevad tihjad alad, suhted, need kdik on osalised véaljendu-
ses. Kompositsioon on viis korraldada koéik maalija kasutuses
olevad pd6hivahendid dekoratiivselt nii, et nad véljendavad
kunstniku tundeid.»3 Selliste seisukohtade sugulus Denis’ mdte-
tega aastatest 1890— 1895 on ilmne.

TS8ehhi kunstiteadlase J. Padrta arvates oli Denis’ ks ndrkusi
selles, et ta vastandas «primitiivse» ja klassikalise kunsti.Z0 M&ned
marksistlikud esteetikud, néiteks R. Garaudy. arvavad, et XX sa-
jandi alguses oli moodsa kunsti teatud sarnasus loodusrahvaste
«primitiivsele» kunstile paratamatu ja téiesti progressiivne.4

Kokkuvotteks vdime oelda, et nabiide pdhiliste teoreetikute,
P Serusier’ ja M. Denis’ seisukohtadest on kdige vaartuslikumad
need, mis sindisid aastail 1889—1895. Kuigi nende hilisemates
seisukohtades leidub tabavat kriitikat nn. moodsa kunsti aadressil,
on selle aluseks objektiiv-idealistlik esteetika. Programmid, mille
abil nad lootsid «moodsat kunsti» tervendada, olid reaktsioonili-
selt romantilised ja tdiesti vdimatud teostada. Alles uhiskonnas,
mis suudab luua oma liikmete reaalse Uhtekuuluvuse, saab

3 H Quitzsch. Verlust der Kunstwissenschaft. Leipzig, s.a, lk. 7.
3 H. Read. Vuosisatamme maalaustaiteen historia. Helsinki, 1961,
k. 38

"4 J. Padrta. Teoria Maurice Denis. — «Vytvarne umeni», 1963, nr. 3,
k. 353,
a Vt. J. Kangilaski Vaidlustest marksistlikus esteetikas. — «Loo-

ming», 1965, nr. 11

10 ENSV ajaloo kusimusi 145



kujuneda kunst, millel on suhteliselt Uhtsed Kkriteeriumid,
alles sellises Uhiskonnas on vdimalik Uletada kunsti kaldumist
subjektivismi.

3CTETUNYECKME TEOPUW TPYTNbl «HABNOOB»

A. KaHrunnacku

Pe3tome

B cTaTbe faeTcA KpaTkKas xapakKTepucTMKa (paHLy3CKOro uc-
KyccTBa KoHua XIX B. ABTOp MoKasbiBaeT, 4TO Haubonee peak-
UMOHHBbIM HanpaBneHnem B PLlckycCTBe TOro BpeMeHW 6bl1 akage-
MU3M. «He3aBMCHMOe UCKYCCTBO», OMMUpaBLLUeecs Ha pajunKasbHYO
MesIKOOYpIXKYasHY WHTENIUTeHUUI0, HECMOTPSA Ha BCe CBOW He-
focTaTKK, 6b110 OTHOCUTE/IBHO MPOrpecCUBHbIM. «HesaBUCMMOE UC-
KyccTtBO» 1886— 1905 IrT. M3BECTHO MOJ Ha3BaHWeM «MOCTUMMpecC-
CUOHU3Ma». TUMUYHBLIMU 3CTETUYECKMMWU TEOPUAMMU TOr0 BPEMEHMU
Obln Teopun, cHopMyIMPOBaHHbIE YfleHaMu rpynnbl «Habuaos»,
ocobeHHo 1. Ceptozbe u M. [eHu: B CcBOUX PpaHHUX Teopusax
(1888 — 1895 rr.) oHM BbICTYNaan NPOTUB OTAENEHUA B XYL 0XECT-
BEHHOM MNPOW3BeAEHUMN BbIPa3NTE/IbHOIO acrnekTa OT XWBOMUCHOIO
M KPUTUKOBaNW, B MepBYK o04epelb, akKajeMMyeCcKoe WCKYCCTBO.
MCTHHOE UCKYCCTBO AO/DKHO Obl/I0 06mBaTbCA BbIpasnuTeNbHOCTU
XWUBOMUCHBIMU cpefcTBaMuU. TakKoe MCKYCCTBO OHW HasblBaiu CUM-
BO/IU3MOM.

OfHaKo UX He YAO0B/eTBOPAN CYyObEKTUBMU3M COBPEMEHHOrO MUC-
KycCTBa U OTCYTCTBUE eAMHbIX KpuTepues. [Mocne 1895 r. oHM Ha-
yanu KPUTUKOBATb U «HE3aBUCMMOE UCKYCCTBO». HOBbLIM TeUeHUAM
OHW NPOTMBOMOCTABAAIN ACHOCTb U €LWHCTBO KJ/1acCUYECKOro uc-
KyccTBa ([eHun). HecmoTps Ha psf BepHbIX YTBEPXKAEHUN, KPUTMKA
«HE3aBUCMMOr0 MUCKYyCcCTBa» CO CTOpPOHbI Cepto3be U [eHn 6biia B
CYLHOCTU peaKuMOHHOM. OHM UCXOAMNN N3 06BbEKTUBHO-UAeaNnC-
TUYecKol unnocomm N UrHOpPMpPoBanmM O0O6LLLECTBEHHYD MNPUPOAY
nckycctea. No mMHeHuto [eHn, cnaboii CTOPOHOM HOBOro MCKycCTBa
6bI/10 «OTCYTCTBUE JYXOBHOW 06LHOCTU». MPUYUHON 3TOrO OH CYU-
Tan He couMnanbHble YC/MOBUA, a aTeusm U «HEMELKOe B/INAHUEY.
MonbITKM co3jaTb MeXaHW4YecKue KPUTEPUU ANSA OLEHKU HOBEN-
LIEro UCKycCTBa NPUBEN KWUAEMHbIM pasHoriacuaM B rpynne «Ha-
6ugoB», a MoOTOM U K ee pacnagy. PaHHue >xe Teopuun [eHu u
Ceptosbe Mmenu 60NbLLOE U, B OCHOBHOM, MOJIOXUTENIbHOE BAUSAHUE
Ha pa3BUTUe HOBOro (YpPaHLy3KOro MCKycCcTBa.
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LES THEORIES ESTHETIQUES DES NABIS
J. Kangilaski

Resume

Notre article represente un apergu des courants de la peinture
frangaise des dernieres annees du XIX siecle. Nous essayons de
demontrer que la tradition academique de ces annees etait
reactionnaire. La soi-disante «peinture moderne», forte des
conceptions de la partie cultivee de la petite bourgeoisie radicale,
etait, malgre ses faiblesses et ses hesitations, relativement prog-
ressiste. La periode de 1886 a 1905 est denommee ici «postimpres-
sionisme». Les theories esthetiques les plus typiques de cette
epoque ont ete formulees par les membres du groupement des
Nabis, surtout par P. Serusier et par M. Denis. Au commencement
(vers les annees 1888—1895) ils luttaient contre la separation dans
une oeuvre de l’'element pictural de I’element expressif, et criti-
guaient en premier lieu I’academisme. Selon leurs theories la for-
ce de l’expressivite reside dans les moyens picturaux et que ce ne
sont qu'eux qui permettent a l’artiste de creer des oeuvres de va-
leurs. lls appelaient cela le symbolisme.

Mais la subjectivite de I’art de leurs temps et |’absence de
criteriums unis les mecontentaient. Apres I’an 1895 leur criti-
gue de «l’art moderne» devenait de plus en plus severe. Aux
courants modernes ils opposaient la clarte et lI’'unite de I’art clas-
siqgue. Malgre bien des observations justes la critique de «[art
moderne» dans les ecrits de P. Serusier et de M. Denis, dans son
ensemble, est reactionnaire. Leur point de depart etait la philoso-
phic de I'idealisme objectif; ils negligeaient le contenu social de
I'art. Selon M. Denis les causes de la faiblesse de I’'art moderne
resident dans I’absence de I’unite spirituelle. Pour lui I’harmonie
spirituelle des Francais etait detruite non par les circonstances
de la vie sociale, mais par I’atheisme et «les influences alleman-
des». lls essayaient de creer des criteriums mecaniques de I’art
moderne, ce qui les amena aux controverses theoriques et finale-
ment & la dissolution du groupe des Nabis. Il faut pourtant re-
connaitre que les theories, creees par M. Denis et P Serusier
de 1888 a 1895, ont exerce dans leur ensemble une influence
positive et considerable sur le developpement de I’art frangais
«moderne».
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