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SISSEJUHATUS

Väljapressimise ja šantaaži instituudid meie kehtiva 

kriminaalõiguse poolt retsepeeritud E X Vene kriminaalõi­

gusest 1918.a. üldise vene seaduste retseptsiooniga (sea-, 

dus ajutiste administratiivasutis te kohta). 1845 nuhtlussea- 

dustikus olid need instituudid väga puudulikult käsitatud 

ning oma praeguse ilme nad said alles 1903.a. Uues nuhtlus- 

seadustikus. See viimane oligi võetud alusena meie 1929.a. 

Kriminaalseadus tiku projekti koostajate poolt selle välja­

töötamisel. Seepärast käesoleva töö koostamisel tarvitame 

nii kehtiva KRS’1 kommentaatorite kui ka E X Vene 1903 

a. UNS kommentaatorite töid. Nendest tuleb mainida: K. 

Saarmann’1 ja K. Matto "Kehtiva kriminaalseadustiku kommen. 
it 

teeritud väljaanne* , J.Folnitsky,fKurs ugolesnogo prava, 

Jakobi väljaandel Ilmunud Tagantsevi,Ugolovno je uloženije, 
,r , - 1903.a., Pozdnõsev ’ 1 „°sobenna ja tšast vassnogo ugolovnogo 

ft *

prava, Minzi, Osobennaja tšast ugolavnogo prava, ning UMS ’ 1 



projekti koostajate väljaandel ilmunud "Ugolovnoje ulozenije 

projekt nedaktsionno j komissii i objasuenlja к nemu, 7-m es 

köide.



5.

ŠANTAAŽ JA VÄLJAPRESSIMINE

Käesoleva töö ülesandeks on käsitelda šantaaži ja 

väljapressimise mõisteid kehtiva kriminaalõiguse kohaselt, 

selgitada nende instituutide mõistete juriidilist konstrukt­

siooni ning nende vastastikuse vahekorra loomust.

Käsitledes neid mõlemaid instituute tuleb tähendada, 

et nende vahekord on teoreetiliselt määriteldav peamiselt 

kahel viisill Ühed teooriad käsitlevad šantaaži väljapres­

simise liigina, teised aga tõendavad, et šantaaž moodustab 

omaette varandus vastase süüteo, mis oma juriidilise konst­

ruktsiooni poolest teravalt läheb lahku väljapressimisest. 

Viimase vaate on omaks võtnud ka meie kehtiv kriminaalõigus. 

Vastavalt sellele käsitleme neid mõlemaid instituute lahus, 

peatudes üksikasjalikumalt nende vastastikuse suhtlemise 

juures šantaaži käsitlevas osas.

I.Väljapressimine
Järjekorras pöördume vahenditult väljapressimise mõis­

te määritelu juurde, milleks peame esiteks selgitama teda 
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koostavaid elemente ning leidma temale vastava koha krimi­

naalõigus tikkude Instituutide süsteemis, eraldades teda teis 

test sugulus instituutidest.

Nagu eelpool mainisime on meie KRS koostamisel alu­

seks võetud Ex. Vene 1903.a. UNS ning seetõttu väljapressi­

mise instituudi mõiste on mõlemas seadustikus identne.

1. Mõiste. Ex Vene UnS11 eelnõu koostajad arva­

vad väljapressimise nende kasutaotlevate (koröstno je ) varan- 

dusvastaste deliktide hulka, mis on seotud faktilise val­

duse rikkumisega. Viimased jagunevad nende arvates:

1) Varguseks, mille all mõistetakse igasuguse vallas­

vara riisumist (pohlštšenije), väljaarvatud teatud erand­

juhtumid.

2) Röövimiseks, mille all mõistetakse võõra vallasvara 

riisumist (pohlštšeni je) füüsilise või psühhilise vägivalla 

tarvitamisega kannatanu isiku kallal.
K

3) Kelmuses, mis hõlmab eneses peale võõra vallasvara 

riisumist pettuse abil üldse kõik varanduslikud pettused, 

mis ettenähtud projekti eripeatükis.

4) Lahus vargusest ja röövimisest, kuid samas peatükis 

ettenähtud väljapressimiseks tema mitme­

sugusel kujul, millest erineb varandusliku ebaausust (nedo- 

brosovestuost po Inueštšestow) käsitlevasse peatükki pai-
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gutatud šantaaž- .

Nõustudes väljapressimise määritelu selle osaga, mis 

paigutab väljapressimise kasutaotlevate (korõstnoje) varan - 

dusvastaste deliktide alla, võime kahelda faktilise valdu­

se rikkumise vajaduses sest et selle süüteo objektiks või­

vad olla ka süüdlase faktilises valduses olevad varad^ \

Õiguslikult kaitstud hüve seisukohalt eeldab välja­

pressimine lepinguliste vahekordade vereneuee vastu suuna- 
g ) tud võõra varandusliku sfääri rikkumist^ .

Kehtiva kriminaalõiguse konstruktsiooni kohaselt väl­

japressimine kujutab enesest:

a) kasutaotlevat varandusvastast süütegu ning

b) sundimise eriliiki.

A. Kasutaotleva varandusvastase deliktina eeldab välja-, 

pressimise tegu kannatanule varandusliku kahju tekitamist, 

mis seisab kannatanu poolel igasuguse varandusliku õiguse 

loovutamises, sellest Õigusest loobumises, mingisuguse va­

randusliku kohustusesse astumises, - süüdlase või selle isi­

ku poolel, kelle kasuks süüdlane tegutses ,eeldab välja­

pressimine varandusliku kasu saamise sihti endale või tei­

sele. 
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r Niisugused kannatanu varandusliku sfääri kärpivad 1oo- 

vutised, loobumised, või kohustised vähendavad tema varan­

duslikke õigusi, tekitades talle seeläbi varandus likku kah­

ju. Paale varandusliku kahju kannatanu poolel on välja­

pressimise süüteo - koosseisuks nõuetav veel varandusliku 

kasu saamise eesmärk süüdlase poolel, mis väljendub selles, 

et süüdlane taotleb saada endale või teisele selle objekti, 

mille kaotab kannatanu pool. Kuid pole oluline, et kali ju 

kannatanu poolel ja taoteldav kasu süüdlase poolel oleksid 

oma ulatuselt võrdsed. Nii et paljas kasusaamise eesmärk 

süüdlase või selle isiku poolel, kelle kasuks süüdlane t e- 

gutses, ilma mingisugust varanduslikku kahju sünnitamata 

kannatanu pooleilma varandusliku kasusaamise eesmärgita 

süüdlase poolel pole veel küllaldased väljapressimise mõis­

te kujundamiseks.

B. Sundimise eriliigina peab väljapressimine eeskätt 

vastama kõigile seadusvastase sundimise teokoosseisus nõue- 

tavaile eeldusile^'. Nimelt sundimise vahenditena võivad 

ollasin vis absoluta kui ka vis compulsiva, kuid peame ar­

vama, et väljapressimise, kui kannatanu vahendliku tegevust 




