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KAPITEL V. 

Der zeitgeschichtliche Rahmen des B. Maleachi. 

A. §§ 1—4. Die C h r o n o l o g i e d e r E s r a - N e h e m i a z e i t . 

§ 1. 
Der g e g e n w ä r t i g e S t a n d d e r F r a g e . 

Die Zeit des ersten Jahrhunderts nachexilischer Geschichte 
gehört neben der Zeit des werdenden Israel zu den am heissë-
sten umstrittenen Perioden der alttestamentlichen Historiographie. 
Fast jedes Ereignis, von dem die Quellen berichten, ist ein Pro-
blem, das in den letzten Jahrzehnten die denkbar verschiedensten 
Lösungen gefunden hat. 

Das gilt in besonderem Masse auch von demjenigen Ab-
schnitt des ersten nachexilischen Jahrhunderts, der nach den 
Ausführungen des vorhergehenden Kapitels (IV) für unsere Zwecke 
als der zeitgeschichtliche Rahmen des B. Maleachi vor allem in 
Betracht kommt — der Zeit Esras. 

Immer noch ist die Frage offen, ob die Reihenfolge Esra 
und Nehemia oder Nehemia und Esra zu lauten habe. 

Die Reihenfolge Esra-Nehemia ist bekanntlich die traditio-
nelle ; die Reihenfolge Nehemia-Esra dagegen knüpft heute vor 
allem an die Namen v. Hoonacker tind Kosters an. 1890 ver-
öffentlichte ersterer eine Abhandlung „Néhémie et Esdras. Nou-
velle hypothèse sur la chronologie de l'époque de la Restauration". 
Die Abhandlung gipfelt in dem Satz, den v. Hoonacker als Titel 
seiner zweiten, speziell gegen Kuenen gerichteten Schrift vorge-
setzt: „Néhémie en l'an 20 d'Artaxerxès I, Esdras en l'an 7 d'Arta-
xerxès H", Gand et Leipzig 1892. In einer dritten Schrift „Nou-
velles études sur la Restauration Juive après l'exil de Babylone", 
Paris et Louvain 1896 hat v. Hoonacker, veranlasst durch die 
gleich zu besprechende Hypothese von Kosters, seine Position 
noch näher darzulegen und eingehender zu begründen versucht. 

io*. 
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Die Anordnung der Tatsachen der Zeit Nehemia-Esra ge-
staltet sich nach ihm im einzelnen folgendermassen : 

Im Jahre 445 kommt Nehemia als persischer Statthalter 
nach Jerusalem. Hier findet er den jugendlichen Priester Esra 
vor, der vermutlich in Jerusalem geboren war als Abkömmling 
einer nnter Serubbabel heimgekehrten Familie. Nehemia stellt 
die zerstörten Mauern wiederher und schreitet dann zur feier-
lichen Verpflichtung der Gemeinde auf das Gesetz (442—40). 
Bei diesem Akt steht der noch jugendliche Esra ihm zur 
Seite, allerdings in der ganz untergeordneten Rolle eines Vor-
lesers. Im Jahre 433 kehrt Nehemia nach Susa zurück, um 
jedoch einige Zeit darauf zum zweiten Mal in Jerusalem einzu-
treffen. Gestützt auf die Verpflichtung der Gemeinde vom Jahre 
442/40, tritt er jetzt einer Reihe von Missbräuchen (unregelmässige 
Zehntenablieferung, Mischehen, Sabbathentweihung), die sich 
während seiner Abwesenheit eingebürgert hatten, kraftvoll ent-
gegen, um dann allmählich ganz vom Schauplatz der Geschichte 
zu verschwinden. Gleichzeitig niit der Rückkehr Nehemias nach 
Susa bzw. einige Zeit darauf war auch der Schrit'tgelehrte Esra 
nach Babel übergesiedelt, um hier unter der Judenschaft Stim-
mung für eine erneute Rückwanderung zu machen. Seine Pläne 
verwirklichten sich jedoch erst viele Jahre später, als Artaxer-
xes II nach dem Siege über Kyros den Jüngeren ihn in seinem 
7. Regierungsjahre mit grossen Vollmachten ausstattete und ihn 
an der Spitze einer grösseren Karawane nach Jerusalem entsandte. 
Der unterdessen zum 70- oder 75 jährigen Greise gewordene 
Esra bringt nun das von Nehemia begonnene Werk zum krönen-
den Abschluss durch sein erfolgreiches Auftreten gegen die 
Mischehen (Esr. 7—10). 

Die Hauptgründe, mit denen v. Hoonacker diese Konstruk-
tion zu stützen sucht, sind folgende : 

1) Nehemias Ankunft in Jerusalem ist veranlasst durch den 
Wunsch, den durch die feindlichen Nachbarvölker gehemmten 
Wiederaufbau der 586 zerstörten Stadt (Esr. 4, 7—23) wieder-
aufzunehmen und zum Abschluss zu bringen. Bei· der Ankunft 
Esras dagegen ist Jerusalem schon wieder völlig hergestellt. 

2) Der Esra 10, 6 erwähnte Johanan b. Eljašib, in dessen 
Zelle Esra nach Empfang der Nachricht von den Mischehen sich 
begeben hat, ist der gleichnamige Hohepriester, dessen Grossvater 
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Eljasib zur Zeit Nehemias die hohepriesterliche Würde bekleidete 
(Neh. 3, 1. 20, vgl. 12, 10. 22). 

3) Das Verhalten Esras und Nehemias zu den Mischehen 
ist nur verständlich bei der Annahme der zeitlichen Priorität 
des letzteren vor ersterem.. Bei seiner ersten Ankunft in Jeru-
salem habe Nehemia noch kein Wort des Tadels für die Misch-
ehen. Erst einige Jahre später im Zusammenhang mit der Ver-
lesung des Gesetzes verpflichtete sich die Gemeinde zum Verzicht 
auf die Mischehen (Neh. 8—10). Bei seiner zweiten Ankunft 
verhängt Nehemia wohl harte Züchtigungen über diejenigen, die 
sich durch Mischehen vergangen, ohne jedoch an die Auflösung 
dieser Ehen zu denken (Neh. 13, 23 ff.). Erst Esra führt in 
dieser Beziehung eine strenge Reform durch, indem er die mit 
Heidinnen eingegangenen Ehen faktisch trennt (Esr. 10). Nur 
bei dieser Reihenfolge der Tatsachen erkläre es sich auch, dass 
Nehemia mit keinem Wort auf Esras Reform Bezug nehme. 

4) Im engsten Zusammenhang mit der Ignorierung der Re-
form Esras stehe auch die Nichterwähnung Esras in den Listen 
Neh. 7 und Neh. 10, ja in den ersten 7 Kapiteln des B. Nehemia 
überhaupt; daher denn auch in der rein chronologischen Auf-
zählung Neh. 12, 26 Esra nach Nehemia genannt werde. 

5) Die chronologische Ansetzung Nehemias im 20. Jahre des 
Artaxerxes I (445) und Esras im 7. Jahre des Artaxerxes II (398) 
füge sich auch am besten in den Rahmen der zeitgenössischen 
persischen Geschichte ein. Artaxerxes I sei in seinem 7. Regie-
rungsjahre dermassen durfch den Krieg mit Aegypten in Anspruch 
genommen gewesen, dass die Entsendung Esras in diesem Jahre 
schwer vorstellbar sei, während die Zeit unmittelbar nach dem 
Siege über Kyros den Jüngeren sich vorzüglich als historischer 
Hintergrund für das Esr. 7—10 Berichtete eigene. 

Mit der Grundthese v. Hoonackers: Nehemia-Esra berührt 
sich eng auch die Konstruktion von W. H. Kosters (Het herstel 
van Israël in het perzische tijdvak. Deutsche Übersetzung von 
A. Basedow unter dem Titel: „Die Wiederherstellung Israels in 
der persischen Periode", Heidelberg 1895). Auch Kosters vertritt 
die Reihenfolge Nehemia-Esra allerdings mit dem Unterschiede, 
l) dass er die Wirksamkeit der beiden Reformatoren bedeutend 
enger aneinanderrückt, indem er auch Esras Ankunft in die Zeit 
des Artaxerxes I, genauer in dessen 32. Jahr verlegt; 2) dass 
er nur eine einmalige, nicht aber eine doppelte Ankunft Esras 
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in Jerusalem annimmt ; 3) dass er innerhalb der im B. Nehemia 
berichteten Ereignisse eine chronologische Umordnung vornimmt. 

Die von ihm postulierte Zeitfolge der Ereignisse wird durch 
folgende Anordnung des Stoffes der BB. Esra-Nehemia auf den 
kürzesten Ausdruck gebracht: Neh. 1, 1—7, 5; 11, 3—36 (ergänzt 
durch 12, 1—26); 11, 1 f.; 12, 27—43. 44—47; 13, 4—31. Esr. 
7—10. Neh. 9. 10 (mit 13, 1—3); 7, 6—8, 18. (a. a. 0. S. 116). 
Des näheren gestaltet sich sein Geschichtsbild folgendermassen: 

Im Jahre 445 kommt der königliche Mundschenk Nehemia 
nach Jerusalem, um die seit 586 noch immer in Trümmern lie-
genden Mauern wiederherzustellen (Neh. l, 1—7, 5). Nach 
Wiederherstellung der Mauern findet er ein Geschlechtsregister 
der früheren Bewohner (11, 3—36) und trifft Massregeln zur 
Vermehrung der Bevölkerung der Hauptstadt (11, 1 f.). Dann 
erfolgt die feierliche Einweihung der Mauern (Neh. 12, 27—43, 
wobei die Erwähnung Esras als Führers eines der beiden Dankes-
chöre als Zusatz anzusehen ist). Nehemias weitere Tätigkeit gilt 
der Ordnung des Tempeldienstes und der Einkünfte des Tempel-
personals (Neh. 12, 44—47). Doch bei alledem war Israel noch 
nicht wiederhergestellt. Eine Heimkehr aus dem Exil hatte noch 
nicht stattgefunden. Der Kern des Volkes, das echte Israel, war 
noch immer in der Verbannung. Daher unternimmt Nehemia 
im Jahre 433/32 eine Reise an den .persischen Hof, um von dem 
König die Erlaubnis zur Heimkehr der Exilierten auszuwirken; 
bei dieser Gelegenheit besucht er auch Babel und lernt hier den 
Schriftgelehrten Esra kennen, mit dem er sich über die Wieder-
herstellung Israels einigt. Der starke Einfluss, den die Persön-
lichkeit Esras auf Nehemia ausgeübt, zeige sich deutlich in dem 
vorwiegend religiösen Charakter der Reformen, die Nehemia bei 
seiner zweiten Ankunft in Jerusalem in Erwartung der Verbann-
ten ins Werk setzt (Neh. 13, 4—31). Erst jetzt nach der Reini-
gung des Tempels, der Regelung der Ablieferung der Tempel-
abgaben, der Durchführung der Sabbathruhe und den eindring-
lichen Ermahnungen Nehemias gegen die Mischehen trifft Esra 
mit seiner Karawane aus Babel in Jerusalem ein. Es ist die 
erste Rückwanderung der Exulanten nach Palästina (Esr. 7. 8). 
Die Bevölkerung, die Esras Gola in Jerusalem vorfindet, ist durch 
zahlreiche Mischehen mit heidnischen Elementen stark zersetzt. 
Esra macht den Versuch, die Mischehen aufzulösen, doch dieser 
Versuch missglückt (Esr. 9. 10). Ausserstande die Mischehen 
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aufzulôsén, versucht Esra nur die Übertreter des Eheverbotes 
aus der Gemeinde auszuscheiden. Zu diesem Zweck schreitet er 
zu der Konstituierung des Ьпj?, einer gesetzestreuen Gemeinde, 
durch Zusammenschluss der heimgekehrten Gola mit den exklusiv 
gesinnten Elementen der jerusalemischen Bevölkerung (Neh. 9.10). 
Erst einige Zeit nach der Bildung der jüdischen Gemeinde findet 
durch Esra und Nehemia die Verlesung und Einführung des 
Gesetzbuches statt, das Esra aus Babel mitgebracht hatte, und 
das im Hinblick auf die aktuellen Bedürfnisse der Gemeinde auf 
dem Boden Palästinas noch einige Veränderungen und Ergän-
zungen erfahren hatte (Neh. 8). Das äusserlich durch Bildung 
der Gemeinde konstituierte Israel wird jetzt durch die Verpflich-
tung auf das Gesetz auch innerlich gefestigt (S. 118—122). 

Die Voraussetzungen dieses Geschichtsbildes sind doppelter 
Natur — geschichtlicher und literarischer. 

Die geschichtlichen Voraussetzungen von Kosters gipfeln in 
dem Satz : vor der Ankunft Esras mit seiner Karawane hat keine 
Rückwanderung von Exulanten aus Babel stattgefunden — oder 
anders ausgedrückt, der Wiederaufbau des Tempels in den Jahren 
520—16 ist ein Werk der im Lande Zurückgebliebenen, ebenso 
haben an dem Mauerbau Nehemias auch nur die im Lande 
Zurückgebliebenen mitgearbeitet. 

Die wichtigsten literarischen Voraussetzungen dagegen be-
stehen in der Annahme: 

a) dass die aramäischeu Urkunden des B. Esra (4, 8—6,18; 
7, 12—26) unecht seien (S. 22—28. 54—63. 95), allerdings mit 
der Einschränkung, dass in dem Stück 5, 1—6, 13 trotz seiner 
Zerlegung in zwei Quellschriften (A: 5, 1—5; 6—10; 6, 6—15; 
B: 5, 11—17; 6, 1. 3—5) ein geschichtlicher Kern (5, 2; 6, 15) 
enthalten sei, betreffend den Bau des Tempels unter Darius (S. 16); 

b) dass die Erwähnung Esras in Neh. 12, 36 ein Einschub 
in das sowieso stark überarbeitete Stück Neh. 12, 27—43 sei 
(S. 49); 

c) dass das Stück Esr. 7, l—11 als das Werk eines Redaktors 
zu gelten habe, und daher auch die chronologische Notiz 7, 7 f. 
keinen Anspruch auf Glaubwürdigkeit erheben könne (S. 95. 115); 

d) dass die Listen Esr. 2. Neh. 7,6—73 nicht ein Verzeichnis 
der aus Babel unter Kyros Heimgekehrten, sondern vielmehr ein 
Verzeichnis der nach 432 neugebildeten jüdischen Gemeinde dar-
stellen (S. 29—42); 
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e) dass der Redaktor einerseits Esr. 7—10 unmittelbar vor 
Neh. l, 1—7, 5 versetzt, um auch der Gola Esras einen Anteil 
an dem Mauerbau Nehemias zu sichern, andererseits aber auch 
Neh. 7, 73b—8, 18 vor die Kapitel 9. 10 gestellt, weil er den 
ursprünglichen Sinn der Kapitel 7, 73—10, 40 verkannte, indem 
er hier den Bericht über eine neue Bundesschliessung Israels mit 
Jahve und eine erneute Verpflichtung zu seinem uralten Gesetz 
erblickte (S. 116 f. 123 f.). 

Alle diese Voraussetzungen sind im letzten Grunde cur Kon-
sequenzen der Praemisse, dass innerhalb der BB. Esra und Ne-
hemia nur die Memoiren Esras und Nehemias als glaubwürdige 
Quelle zu gelten haben, während alle übrigen Bestandteile im 
Dienst einer bestimmten Tendenz stehen — der Tendenz, den 
Bau des Tempels und die Wiederherstellung der Mauern als das 
Werk der Verbannten hinzustellen unter gleichzeitiger Ante-
datierung des Tempelbaus in die Zeit des Kyros (S. 123 f.) 

Im engsten Zusammenhang mit den genannten literarischen 
Voraussetzungen stehen auch die Hauptargumente, mit denen 
Kosters seine Konstruktion zu stützen sucht. Es sind folgende: 

1) In dem Bericht über die Entsendung und den Mauerbau 
Nehemias (Neh. 1,1—7,5; 12,27—43) werde nirgends auf eine unter 
Esra erfolgte Rückwanderung von Verbannten Bezug genommen, 
ja überall werde hier der noch ununterbrochene Fortbestand des 
Exils vorausgesetzt. 

a) Daher werden in dem Bericht Hananis (Neh. 1, 2 f.) die Be-
wohner Judäas als ЭД^ГП|р D'HiKtWn d. h. „die von den 
gefangen Weggeführten zurückgelassenen bzw. die von der Weg-
führung als Gefangene übrig Gebliebenen" bezeichnet (S. 44 f.). 

b) Ebenso schliesse auch das Gebet Nehemias (1, 5—11) 
mit dem Hinweis auf die Verheissung von der einstigen Samm-
lung der Zerstreuten jede auch nur teilweise erfolgte Rückkehr 
einer Gola aus (S. 45 f.). 

c) In der Liste der Mitarbeiter Nehemias am Mauerbau 
(Neh. 3) sei keiner von den mit Esra heimgekehrten Exulanten 
(Esr. 8) erwähnt, wie denn auch die Nennung Esras bei der 
Einweihung der Mauern (Neh. 12, 36) lediglich auf einer Inter-
polation beruhe (S. 47—51). 

d) Die in Judäa lebende Bevölkerung werde in den Memoiren 
Nehemias und Esras ebenso wie bei Haggai und Sacharja immer 
als „Juda" bzw. „die Juden", niemals aber als „Israel" bezeichnet 
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(Neh. 1, 2; 2, 16; 3, 33 f.; 4, 4. 6. 10; 5, 1. 8. 17; 6, 6 f. 17 f.; 
12, 31 f.), während die Gola Esras den Namen „Israel" (Esr. 7, 
6. 13. 28; 8, 25. 35) führt (S. 51). 

e) Auch die Erwähnung der Zelle des Johanan b. Eljašib, 
in die Esra sich nach seiner Ankunft in Jerusalem begeben 
(Esr. 10, 6), spreche für die Reihenfolge Nehemia-Esra; da sowohl 
während der ersten als auch zu Beginn der zweiten Statthalter-
schaft des Nehemia Eljašib (Neh. 3, 1; 13,4) Hoherpriester war, 
so müsse die Zeit, in der sein Enkel Johanan (Neh. 12, 10 f. 22) 
eine Zelle im Tempel hatte, nach dem 12. Jahr des Nehemia 
fallen (S. 52 f.). 

2) Die Berufung auf den Bericht Esr. 4, 6—23 als Beweis 
sowohl für eine kurz vor Nehemias erster Ankunft erfolgte Zer-
störung der Mauern als auch für das Eintreffen einer Gola, der 
Gola Esras (4, 12), ebenfalls vor der ersten Ankunft Nehemias 
sei unstatthaft wegen des unhistorischen Charakters des genann-
ten Stückes (S. 54—63). 

3) Die Massregeln, die Nehemia bald nach seiner zweiten 
Ankunft in Jerusalem inbetreff des Zehnten, der Sabbatheiligung, 
der Mischehen und der Holzlieferung getroffen (Neh. 13, 4—31), 
müssen der Büdung der Gemeinde und den bei dieser Gelegen-
heit übernommenen Verpflichtungen (Neh. 9. 10) vorangegangen 
sein, oder anders ausgedrückt die Massregeln Nehemias lassen 
sich nur als Vorstufe für die Gemeindebildung begreifen und 
zwar im Hinblick auf folgende Umstände: 

a) Der Gemeindebeschluss, der den Leviten das Recht ein-
räumt, in Begleitung eines Priesters selbst den Zehnten in 
Empfang zu nehmen mit der Verpflichtung, den Zehnteszehnten 
( = Priesterzehnten) in das Tempelmagazin abzuliefern (Neh. 10, 
38 f.), müsse die Erfahrung voraussetzen, von der Nehemia 13, 
10 ff. berichtet, dass bei seiner Ankunft den Leviten ihre An-
teile nicht zugewiesen worden waren, und dass er daher genötigt 
war, zuverlässige Männer mit der Austeilung des Zehnten zu 
beauftragen (S. 67 ff.). 

b) Bei den Massregeln zur Sicherstellung der Sabbathheili-
gung (Neh. 13, 15^-22) beruft sich Nehemia mit keinem Wort 
auf die Übertretung einer bereits eingegangenen Verpflichtung 
ebensowenig wie auf irgend einen schon in Angriff genommenen 
Versuch zur Wiederherstellung Israels. Nehemia hat dabei nur 
die Gewalt, die Tore am Sabbath schliessen zu lassen, nicht aber 
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den Kauf und Verkauf am Sabbath zu verbieten; letzteres Ver-
bot sei erst durch den Gemeindebeschluss Neh. 10, 32 rechts-
kräftig geworden (S. 69 f.). 

c) Auch ein Vergleich von Neh. 13, 31 mit 10, 35 zeige 
deutlich, dass die Regelung der Holzlieferung für den Tempel 
durch Nehemia der diesbezüglichen Verpflichtung der Gemeinde 
habe vorausgehen müssen (S. 70). 

d) Bei seinem Vorgehen gegen die Mischehen (Neh. 13,23—31) 
sage Nehemia ebensowenig wie bei der Regelung der Sabbath-
feier auch nur ein Wort von dem Bruch eines Gelübdes. Wohl 
habe Nehemia heftig gegen die Mischehen geeifert, die Schuldigen 
geschlagen, gescholten, bei den Haaren gezogen und ihnen den 
Schwur abgenommen, in der Folge keine Beziehungen zu den 
Fremden anzuknüpfen, aber keine Ehe aufgelöst, sondern sich 
mit Gelübden für die Zukunft begnügt. Die einzige durchgrei-
fende Massregel, die er getroffen, bestand in der Vertreibung 
eines Sohnes des Hohenpriesters Jojada und zugleich Schwieger-
sohnes des Horoniters Sanballat. Die selbstzufriedene Art, mit 
der Nehemia sich über sein Vorgehen äussere, zeige deutlich, 
dass er das Ideal Esras in Bezug auf das Verhalten gegen die 
Mischehen ebensowenig gekannt habe wie den Gemeindebeschluss 
Neh. io , 31 (S. 70 f. 109 f.). 

ë) Zu demselben Resultat führe auch der Sprachgebrauch. 
In Neh. 13, 4—31 werde die Bevölkerung des jüdischen Gebietes 
durchgehend „Juda" bzw. „Juden" genannt (Neh. 13, 12. 16. 17. 
23), während „Israel" Bezeichnung für das Volk der Zerstreuung 
(13, 18) sowie für das Volk der vorexilischen Vergangenheit 
(13, 26) sei. In Neh. 9. 10 dagegen werde die Gemeinde „Israel" 
genannt (Neh. 9, 1. 2; 10, 34. 40). Eine Absonderung von den 
Heiden bzw. Fremden habe demnach zur Zeit von Neh. 13,4—31 
noch nicht stattgefunden, daher konnte auch ein Nichtisraelit, 
der Ammoniter Tobia, eine Zelle im Tempel haben (Neh. 13, 4 f.) 
und zwar auf Veranlassung des Priesters Eljašib (S. 71 f.). 

f) Mit letzterer Tatsache hänge auch der Umstand zusam-
men, dass zur Zeit von Neh. 13, 4—31 die Priesterschaft nicht 
der Gemeinde, wohl aber den Fremden günstig gesinnt war, 
während das Zustandekommen der Gemeindebil dung und der 
Gemeindebeschlüsse von Neh. 9. 10 einen völligen Umschwung 
in der Stellung der Priesterschaft zu den Nichtisraeliten voraus-
setze. Dieser Umschwung müsse durch das Vorgehen Nehemias 
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gegen die priesterlichen Familien veranlasst worden sein, auf 
das Neh. 13, 28 ff. hinweise (S. 72 f.). 

4) Wie die Massregeln Neh. 13,4—31 den Ereignissen von 
Neh. 9. 10 vorangegangen sein müssen, so auch den Begeben-
heiten von Esr. 7—10, während andererseits ein Vergleich von 
Esr. 7—10 mit Neh. 9. 10 wiederum für die zeitliche Priorität 
der ersteren Kapitel vor letzteren spreche, oder anders ausge-
drückt den Kapiteln Esr. 7—10 gebühre ihr Platz zwischen 
Neh. 13, 4—31 und Neh. 9. 10 (S. 103—116). 

a) Die Massregeln Neh. 13, 4—31 müssen in die Zeit vor 
der Ankunft Esras und seiner Gola (Esr. 7—10) fallen, denn: 

α) Zur Zeit von Neh. 13, 4—31 finde sich ebensowenig wie 
in der von Neh. l, 1—7, 5 auch nur eine Spur von eben ange-
kommenen Verbannten, wie denn in Neh. 13, 4—31 das Volk, 
das in Palästina wohne, immer „Juda" oder „Juden" heisse 
(Neh. 13, 12. 15. 17. ^3), während Esra bi t „Israel" (Esr. 7, 7. 
13. 27; 8, 25) zurückgekehrt sei (S. 109). 

β) Zur Zeit der Ankunft Esras sei bereits Johanan b. Eljašib 
Hoherpriester gewesen (Esr. 10, 6), während zur Zeit von Neh. 13, 
4—31 noch Johanans Grossvater (vgl. Neh. 12, 10 f. 22) Eljasib 
die hohepriesterliche Würde bekleidet habe (S. 109). 

b) Andererseits aber setze die Bildung der Gemeinde (Neh. 9.10) 
wieder die Ankunft Esras und seiner Gola (Esr. 7—10) voraus, 
denn die Bemerkung Esr. 9,1; 10, 3. Ii zeige deutlich, dass die 
Neh. 9, 2 ; 10, 29 f. berichtete Absonderung des Samens Israel 
von den Fremden noch nicht stattgefunden habe (S. 105 ff.). 
Auch nehme Esras Gebet mit dem Ausdruck "Ш (Esr. 9, 9) 
direkt auf den Mauerbau Nehemias Bezug (S. 107 f.). 

5) Für die Priorität endlich von Neh. 9. 10 gegenüber 
Neh. 8, genauer Neh. 7, 73—8, 18 sprechen folgende Erwägungen 
(S. 73—87): 

a) Das von Esra verlesene Gesetzbuch war ein neues, dem 
Volke bisher unbeksmntes und deckte sich mit P, genauer mit 
denjenigen Bestandteilen des Priesterkodex, die Kuenen als P1 

und P2 bezeichnet (S. 75). 
b) Die Verpflichtungen, welche die Gemeinde bei ihrer Kon-

stituierung übernahm (Neh. 10, 34—40), rekurrieren jedoch nicht 
auf P, sondern nur auf das Deuteronomium bzw. andere vorexi-
lische Gesetze. Ebensowenig zeige sich auch der Einfluss von Ρ 
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in dem grossen Gebet (Neh. 9, 7—37), das bei der Konstituierung 
der Gemeinde gesprochen wurde (S. 75—83). 

c) Andererseits aber setze der Bericht über die Einführung 
des Gesetzes Neh. 8 bereits die in Neh. 9. 10 berichtete Bildung 
der Gemeinde voraus, wie der Gebrauch des Ausdrucks ί?Πΐ?Π 1 τ I τ -

(Neh. 8, 2. 17) beweise (S. 83 f.). 

Die Aufnahme, die die Hypothesen von v. Hoonacker und 
Kosters gefunden, war eine recht geteilte. 

An v. Hoonacker haben sich, wenn auch mit einigen 
Modifikationen, angeschlossen M. J. Lagrange (RB 1894 Oct. 
S. 420—480 bei v. Hoonacker NE S. 187 f.) und Loring W. Batten 
(The books of Ezra and Nehemiah ICC 1913). 

Letzterem zufolge (S. 47) gehöre Esras Tätigkeit, die in 
Esr. 7—10 und Neh. 8 beschrieben werde, allerdings in die Regie-
rung Artaxerxes II, jedoch sei schwerlich das 7. Reglerungsjahr 
dieses Königs als ihr Anfangspunkt anzunehmen, vielmehr sei sie 
in das erste Viertel des IV Jahrhunderts zu verlegen. 

Nach Lagrange dagegen sei Nehemia im 20. Jahr Artaxer-
xes II (385) und Esra im 7. Jahr Artaxerxes III (351) in Jerusa-
lem eingetroffen. 

Lagrange kombiniert demnach die These v. Hoonackers mit 
einer schon früher von de Saulcy (Étude chronologique des livres 
d'Esdras et de Néhémie, Paris 1868. Sept siècles de l'histoire 
judaïque, Paris 1874 bei Kuenen, Gesammelte Abhandlungen zur 
biblischen Wissenschaft, übersetzt von K. Budde 1894, S. 213) 
und J. Imbert (Le temple reconstruit par Zorobabel, Louvain 1889. 
[Extrait du Muséon, années 1888—1889] S. 41—45) und Sir Henry 
Howorth (The Academy 1893 I S. 327) vertretene Ansicht, 
derzufolge die Wirksamkeit Esras und Nehemias in die Zeit 
Artaxerxes II (404—358) falle. v 

Übrigens hatte schon vor v. Hoonacker auch M. Vernes 
(Précis d'histoire juive, Paris 1889 S. 582 Α. 2) mit der Möglich-
keit einer ganz analogen Umstellung von Esra und Nehemia im 
Sinne der nachmaligen v. Hoonackerschen Theorie gerechnet, 
während andererseits auch vor Lagrange schon Bellangé (Le Ju-
daïsme et l'histoire du peuple juif, Paris 1889 nach Nikel, Die 
Wiederherstellung des jüdischen Gemeinwesens nach dem baby-
lonischen Exil 1900 S. 150, vgl. auch Kuenen a. a. 0.) sich 
ähnlich wie dieser ausgesprochen hatte. 
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Ebenso wie Lagrange ordnet auch Elhorst (Th. T. 1895 S. 101), 
obschon im übrigen Anhänger von Kosters, die Chronologie der 
Nehemia-Esrazeit. 

Verhältnismässig weit mehr Anklang als v. Hoonacker hat 
Kosters mit seiner Konstruktion gefunden. Auf seiner Seite 
stehen, sei es ganz, sei es mit einigen Abweichungen Wüdeboer 
(LAT §25, 6), Elhorst (Th. T. 1895 S. 77—101), B. D. Eerdmans 
(De historische achtergrond van Zacharia 1—8 in Th. T. 1895 
S. 152—184), Marquart (Fundamente israelitischer und jüdischer 
Geschichte 1896 S. 28—68),' Т. K. Cheyne (Jewish religious life 
after the exile 1898 S. 36—81 ; Art. Ezra-Nehemiah ЕВ II 
S. 1478—87; Art. Nehemiah EB III S. 3380—87), Bertholet (Die 
BB. Esra und Nehemia KHCAT 1902 bes. S. XVII ff.; Art. Esra 
in RGG II 191.Ö S. 634—45), K. Cramer (Der geschichtliche Hin-
tergrund der Kapitel 56—66 im B. Jesaia 1906 S. 18—33. 57—60), 
G. Hölscher (KHS8 II S. 449—52), H. Guthe (GVP § 75 ff.), Haller 
(Das Judentum, 1914, S. 161 f.), Meinhold (Einführung in das 
Alte Testament 1919 S. 264), S. Mowinckel, Statholderen Nehe-
mia 19161). 

Die wichtigsten Abweichungen der genannten Kritiker von 
Kosters sind folgende: 

1) Nach Bertholet (KHCAT S. XVIII; RGG II S. 643), Marquart 
(a. a. 0. S. 36), Cramer (a. a. 0. S. 59), Cheyne (JRL S. 54; ЕВ 
III S. 3385), Haller (a. a. 0. S. 161) fällt die Ankunft der Gola 
Esras in die Zeit zwischen der I und II Statthalterschaft Nehe-
mias, wobei Haller als genaueren Zeitpunkt das Jahr 434/33 
angibt, während Hölscher (a. a. 0. S. 452) sie in die Zeit nach 
der II Statthalterschaft Nehemias verlegt. 

2) Nach Marquart (a. a. 0. S. 36 f.) gehört die Tätigkeit 
Nehemias und Esras in die Regierungszeit von Artaxerxes II, 
genauer in die Jahre 385—59, nach Elhorst in Anlehnung an 
v. Hoonacker die Tätigkeit Nehemias in die Regierungszeit von 
Artaxerxes II, die des Esra in die Regierungszeit von Artaxerxes III, 
während Hölscher (a. a. 0. S. 452) für Esra die Wahl zwischen 
der Regierungszeit von Artaxerxes I (433) und der von Artaxer-
xes II (397) offen lässt. 

1) Leider war mir die Abhandlung von Mowinckel nicht zugänglich. 
Ich kenne sie nur aus der Anzeige von 0. Procksch im Theologischen Litera-
turblatt vom 28. Sept. (   20) 1917. 
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3) Nach Bertholet (KHCAT S. XVIII) und Cramer (a. a. 0. 
S. 57 f.) ist im Hinblick auf Esra 4, 12 bzw. Neh. 1, 2 der Mauer-
bau als das Werk einer vor Nehemia heimgekehrten Gola zu 
betrachten. 

4) Nach Bertholet (RGG II S. 644), Cramer (a. a. 0. 
S. 24—30), Haller (Jud. S. 64—68. 109. 163 f.) Meinhold (a. a. 0. 
S. 257) ist an der Echtheit der aramäischen Urkunden, nach 
Marquart (a. a. 0. S. 37—50) wenigstens &n Esr. 7, 12—26 und 
an dem Kerne von Esr. 5. 6 festzuhalten. 

5) Nach Bertholet (KHCAT S. XVIII f., s. auch Vorbemer-
kungen zu Neh. 10), Cramer (a. a. 0. S. 24. 59 f.), Haller (a. a. 0. 
S. 173—185) ist die Reihenfolge der in Neh. 8—10 berichteten 
Ereignisse die ursprüngliche, wobei jedoch anzunehmen sei, dass 
der Bericht über die Verpflichtung auf das Gesetz durch einen 
andern, der eine analoge Feier unter Nehemia beschreibt (Neh. 10), 
verdrängt worden sei; ausserdem fallen nach Haller zwischen 
Neh. 8. 9 einerseits und Neh. 10 andererseits die Neh. 13, 4—31 
erzählten Vorgänge. Inbezug auf diese Eingliederung von 
Neh. 13, 4—31 vor Neh. 10 stimmt mit Haller auch Hölscher 
(KHS3 II S. 484 f.) überein, der jedoch in letzterem Kapitel 
(Neh. 10) das Namensverzeichnis V. 2—28 für unecht hält und 
im Zusammenhang damit V. l und V. 2 für Doubletten erklärt 
(vgl. unten § 4). 

6) Nach Mowinckel (Stath. Neh. nach Procksch TLB 1917 
  20, vgl. oben S. 151 A) erfolgte Esras Auftreten erst nach 
dem Nehemias, der von 440—428 als judäischer Statthalter tätig 
war (S. 198) und der während dieser Zeit beinahe dritthalb Jahre 
für den Mauerbau gebraucht hatte (S. 200). Den echten Schluss 
zu Esr. 10 biete Neh. 8, dessen Verbindung mit Neh. 10 erst 
nachträglich durch Neh. 9 geschaffen worden sei (S. 23). 

Die letzte bisher geäusserte Konsequenz der Kosterschen 
Konstruktion stellen die Thesen von Ch. С. Torrey, H. P. Smith 
und G. Jahn dar. 

Ch. С. Torrey (The composition and historical value of Ezra-
Nehemiah BZAW, Glessen 1896; Ezra Studies, Chicago 1910) 
bestreitet die Echtheit der Esramemoiren, die er als Machwerk 
des Chronisten für geschichtlich ebenso wertlos hält wie diê vom 
Chronisten eingearbeiteten aramäischen Urkunden. 

Die einzigen aus der Geschichte der palästinensischen Juden-
schaft zur Zeit der persischen Oberhoheit beglaubigten Tatsachen 
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sind demnach einerseits der von Haggai und Sacharja veranlasste 
Tempelbau und andererseits die Tätigkeit des Nehemia, soweit 
sie in den authentischen Kapiteln seiner Memoiren (Neh. l. 2; 
3, 33—6, 19) beschrieben wird (ES S. 305 ff.). 

Henry Preserved Smith (Old Testament History, Edinburgh 
1903 S. 382—402) hat sich den Ausführungen Torreys ange-
schlossen, indem er jedoch zugleich die Tätigkeit Nehemias aus-
drücklich in die Zeit von Artaxerxes II verlegt, während Torrey 
selbst die Frage offen lässt, ob es sich um Artaxerxes I oder um 
Artaxerxes II handle ; früher (CHVEN S. 65) schien ihm letztere 
Annahme, später (ES S. 141 A. 3 S. 333 ff.) dagegen erstere das 
Wahrscheinlichere zu sein. 

Nach G. Jahn (Die Bücher Esra [A und В] und Nehemja, 
Leiden 1909) hat es eine Rückkehr von Exulanten in grösserem 
Massstabe überhaupt nie gegeben: die Zurückkehrenden waren 
immer nur einzelne oder kleine Trupps besonders patriotisch 
gesinnter Laien und Priester, welche zum Teil durch Geschichts-
fälschung sich die Herrschaft über das „Volk des Landes" zu 
verschaffen suchten (S. VI). Eine solche tendenziöse Geschichts-
fälschung stellen die beiden Bücher Esra (das kanonische und 
das apokryphe) dar. Wegen der Nichterwähnung Esras bei Jesus 
Siracfr (K. 44—49) könne die Entstehung des B. Esra, dessen 
ursprüngliche Gestalt in dem apokryphen ersten Esrabuche vor-
liege, erst in die Zeit nach Ptolemäus Euergetes (246—222) fallen 
(S. V). Die Gestalt Esras sei daher ungeschichtlich; historischen 
Eindruck mache nur der Charakter Nehemias (S. ΠΙ). Das nach 
Nehemia genannte Buch sei zwar ebenso wie das B. Esra vom 
Chronisten stark überarbeitet, weise aber doch einen Teil der 
geschichtlich sehr wertvollen Memoiren Nehemias auf, deren 
ursprüngliche Ordnung etwa folgende gewesen sei: K. 1—6; 
7 mit Einsetzung von K. 11, lb. 2 hinter V. 4; K. 8, 13—18; 
12, 27—43; 9, 5b—37, woran sich dann der jetzt stark über-
arbeitete Nachtrag 13, 4—27 anschloss (S. V). 

In der Beurteilung der Memoiren und der Person Esras 
besitzen übrigens Torrey und Jahn einen Vorläufer in E. Renan 
(Histoire du peuple d'Israël 1893 IV S. 63—155): die Memoiren 
Esras seien eine freie, in Anlehnung an die Nehemias entstan-
dene Komposition, deren Zweck vor allem durch die Tendenz 
bestimmt wird, an dem Werk der Restauration neben dem Laien 
Nehemia auch einem priesterlichen Schriftgelehrten Anteil zu 
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geben (S. 96f.); die Gestalt Esras sei daher eigentlich nur eine 
Personifikation des Pharisäismus, „un esprit plutôt qu'un homme" 
(S. 129 f.). 

In striktem Gegensatz zu den Aufstellungen von v. Hoon-
acker und Kosters haben Kuenen (Die Chronologie des persischen 
Zeitalters der jüdischen Geschichte GABW S. 212—51, vgl. auch 
Das Werk Esras, ebenda S. 370—391) einerseits, Wellhausen 
(Die Rückkehr der Juden aus dem babylonischen Exil NGWG 
1895 S. 166—186, vgl. auch IJG5 S. 163—179) und Ed. Meyer 
(Die Entstehung des Judentums 1896, vgl. GA III S. 196—208) 
andererseits die traditionelle Auffassung zu verteidigen gesucht, 
Kuenen gegen v". Hoonacker und Wellhausen sowie Ed. Meyer 
gegen Kosters, wobei allerdings Wellhausen aüch einige nicht 
unerhebliche Zugeständnisse an Kosters macht (vgl. unten S. 155). 

Die drei genannten Forscher haben die wissenschaftliche 
Basis für die Berechtigung, ja Notwendigkeit sowohl der Ge-
schichtlichkeit als auch der traditionellen Reihenfolge der Ereig-
nisse der Esra-Nehemiazeit geschaffen. Die in Elephantine im 
Jahr 1906 aufgefundenen und von E. Sachau (Drei aramäische 
Papyrusurkunden aus Elephantine. Aus den Abhandlungen der 
Kgl. Preuss. Akademie der Wissenschaften vom Jahre 1907. Neu-
druck. Berlin 1908; Aramäische Papyrus und Ostraka au^ einer 
jüdischen Militärkolonie zu Elephantine. Altorientalische Sprach-
denkmäler des ö. Jahrhunderts vor Chr., Leipzig 1911) herausge-
gebenen aramäischen Papyrusurkunden haben die Meyersche 
Position, namentlich auch betreffend die Echtheit der im B. Esra 
enthaltenen aramäischen Schriftstücke auf das glänzendste be-
stätigt, vgl. Ed. Meyer, Der Papyrusfund von Elephantine2 1912 
S. 3 ff. Es ist daher verständlich, dass auch die traditionelle 
Auffassung trotz Kosters eine ganz stattliche Reihe von Vertretern 
aufzuweisen in der Lage ist. Es sei hier hingewiesen auf Kloster-
mann (GVI S. 239—68, vgl. Art. Esra und Nehemia PRE3 V 
S. 500—523), Cornül (GVI S. 160—174, vgl. Einl.7 § 21, 8), C. Pie-
penbring (HPI S. 536—59), Lohr (GVI S. 151—168), J. Nikel 
(WJG S. 146—227), J. Fischer (Die chronologischen Fragen in 
den BB. Esra-Nehemia 1903 S. 68—92), Gr. Baudissin (Einl. S. 293), 
S. Jampel (Die Wiederherstellung Israels unter den Achaemeni-
den 1904), Oettli (Gl S. 518—38), Stade (B. Th. § 142 ff., vgl. 
GVI II 1888 S. 139—93), Marti (GIR5 S. 231—236), Bennet (RPP 
S. 90—93), König (GRG S. 278—283, vgl. auch GAR2 S. 481—488), 
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Siegfried (Esra, Nehemia und Esther HKAT 1901 S. 3—7), J. J. P. 
Valeton (Nehemia, OTV S. 263—314), Witton- Davies (Ezra, 
Nehemiah and Esther, Century Bible 1910), Weinheimer (GVI 
II S. 55—67), Kjrkpatrick (D. Pr. S. 496—500), Lehmann-Haupt 
(Isr. S. 169—173), Steuernagel (Einl. § 91, 8), Kautzsch (B. Th. 
S. 308), Kegel (Die Kultusreformation des Esra 1921 S. 64—73). 

Bereits oben (S. 154) war bemerkt worden, dass Wellhausen 
(NGWG 1895 S. 166—186), obwohl ein Gegner von Kosters, diesem 
doch mehrere Zugeständnisse macht. Die wichtigsten derselben 
sind folgende: 

1) Die Unechtheit der aramäischen Urkunden (Esr. 4,11—22; 
5.6; 7,42—26), allerdings mit der Einschränkung, dass einerseits 
nicht der ganze Inhalt von Kap. 4 unhistorisch sei (S. 169), an-
dererseits aber an Stelle von 7, 12—26 in den Memoiren Esras 
ein besonderer Gnadenbeweis des Königs gegen ihn angeführt 
gewesen sein müsse (vgl. GGA 1897 S. 93). 

2) Die Liste Esra 2 = Neh. 7 stamme erst aus der Zeit 
Nehemias, wenn es sich hier auch um ein Verzeichnis der aus dem 
faii Zurückgekehrten handle (NGWG 1895 S. 178). Anderwärts 
erklärt Wellhausen (IJG5 S. 168 A. 4) allerdings ganz in Über-
einstimmung mit Kosters (WJ S. 33) die genannte Liste für „ein 
Verzeichnis der Bewohner des persischen Regierungsbezirks Je-
rusalem aus einer Zeit, wo die Exulanten bereits lange in Judäa 
wohnten und die Provinzialen durchsäuert hatten". 

3) Möglicherweise sei Esra zwischen dem I und II Aufent-
halt des Nehemia nach Jerusalem gekommen, und zwar im 27. 
Jahre des Artaxerxes Longimanus; in diesem Fall sei auch der 
Akt Neh. 8—10 hinter Neh. 13 zu verlegen (NGWG 1895 S. 186). 
Allerdings ist Wellhausen in IJG5 (S. 170—179) wieder zu der 
traditionellen Chronologie zurückgekehrt, wenn auch mit der 
Abweichung, dass er die erste Statthalterschaft Nehemias statt 
der herkömmlichen zwölf Jahre auf ebensoviel Wochen reduziert 
(IJG5 S. 177 A. 3). 

.Die Position, die Wellhausen in den genannten Artikeln 
(NGWG 1895 S. 166—186 und GGA 1897 "S. 89 ff.) einnimmt, 
könnte demnach als eine Art Mittelstellung zwischen der tradi-
tionellen und der Kostersschen Auffassung gelten. 

Eine analoge Mittelstellung nimmt auch Sellin ein, der 
einerseits in Anlehnung an Kosters die Reihenfolge Nehemia-Esra, 
oder genauer Nehemia-Esra-Nehemia vertritt (Serubb. S. 49f.; 

11 

ι 
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SEJG II S. 116), andererseits aber auch an der Tatsache festhält, 
dass die Gola Esras nicht die erste Heimkehr von Exulanten 
darsteüe, da seit 538 etappenweise Rückwanderungen von Exu-
lanten zum Wiederaufbau des Tempels und zur Wiederbefestigung 
Jerusalems stattgefunden haben (SEJG II S. 42. 101). 

Im Gegensatz zu Kosters bekannte sich Sellin sowohl zu 
der Glaubwürdigkeit der aramäischen Urkunden Esr. 4, 7—6, 15 
(SEJG II S. 2—43) als auch zu der Erklärung der Liste Esr. 2 = 
Neh. 7 als einer „amtlichen Urkunde über die aus Babylon vor 
Beendigung des neuen Tempels Heimgekehrten" (SEJG II 
S. 104—115, vgl. Einl.8 S. 164). 

Eine Bestätigung dieser letzteren Annahme bietet von neuen 
Gesichtspunkten aus R. Kittel, Zur Frage der Entstehung des 
Judentums, Leipzig 1918. 

Ganz abseits von den eben besprochenen Hauptströmungen 
in der Auffassung der Esra-Nehemiazeit hat H. Winckler (AOF 
II S. 210—36. 241—44. 433—89. III S. 1—56. KAT8 S. 287—297) 
sich sein eigenes Bett gegraben. Er antedatiert die Ereignisse 
der BB. Esra und Nehemia in die Zeit von Darius I (521—485), 
in dessen 7. Jahr die Ankunft Esras in Jerusalem, in dessen 
20. Jahr der Beginn der ersten und in dessen 32. Jahr der Be-
ginn der zweiten Statthalterschaft Nehemjas falle; gleichzeitig 
zieht er sowohl die Geschichtlichkeit Esras als auch die der 
zweiten Statthalterschaft Nehemias in Zweifel. 

Mit der Antedatierung Wincklers berührt sich auch A. 
Schlatter (Zur Topographie und Geschichte Palästinas 1893 
S. 405—421) und P. Riessler (Th. Q. 1910 S. 1—6. 459). Ersterer 
versetzt die Neh. 8—10 erzählten Ereignisse in die Zeit Serub-
babels im ersten Jahre nach der Heimkehr aus Babel, und letz-
terer identifiziert Serubbabel mit Nehemia, dessen öffentliche 
Tätigkeit demnach bereits im Jahre 538 begonnen habe. 

§ 2. 
K r i t i k der R e i h e n f o l g e N e h e m i a - E s r a . 

Der im vorhergehenden § dargelegte Stand der Frage über 
die Esra-Nehemiazeit scheint auf den ersten Blick dazu angetan 
zu sein, den Satz zu illustrieren, mit dem G. Hölscher seine 
Einleitung zu den BB. Esra und Nehemia (KHS8 II S. 452) be-
schliesst: „Zu sicheren Ergebnissen gelangt man hier, wie die 
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Dinge liegen, nirgends. So kann auch jede Rekonstruktion der 
jüdischen Geschichte dieser Zeit nur als ein subjektiver Versuch 
betrachtet werden, bei welchem selbst die gröbsten Fragen der 
Chronologie vielfach nur eine unsichere Beantwortung finden." 
Doch behält nicht auch dieser Skepsis gegenüber die Behauptung 
Wellhausens (IJG5 S. 170 Α. 1) recht: „Die überlieferte Reihen-
folge mag keine genügende Gewähr ihrer Richtigkeit bieten; 
wenn sie aber überhaupt nur möglich ist, so ist es immer noch 
besser, dieser Möglichkeit zu folgen, als zwischen beliebigen 
selbsterdachten zu wählen" ? 

Man kann in diesem Punkt Wellhausen nur zustimmen. So 
blendend auf den ersten Blick auch die Argumentation von Kos-
ters und seinen Anhängern zu sein scheint, so erweisen sich doch 
bei näherem Zusehen seine Hauptvoraussetzungen und -beweise 
als unzulänglich, um den Bau der herkömmlichen Geschichts-
darstellung zu zerstören und ihn durch einen Neubau zu er-
setzen. 

I. Inbetreff der literarischen Voraussetzungen (s. oben 
S. 145 f.), mit denen Kosters und ein Teil' seiner Anhänger ope-
rieren, ist folgendes zu bemerken: 

a) Die Echtheit der aramäischen Urkunden im B. Esra 
<4, 8—6, 18) ist trotz des gegen sie seit Grätz (GJ II 2 S. 100 
A. l. S. 128 A. 3) durch Stade (GVI II S. 121 f. A. 1), Wellhausen 
(IJG5 S. 165 f. A. 4. GGA 1897 S. 89 ff.), Wildeboer (LAT S. 411), 
Torrey (CHVEN S. 8. 14. ES S. 140 ff.), Η. P. Smith (OTH S. 351 ff. 
390 ff.), G. Jahn (EN S. XI f. 64), Hölscher (KHS3 II S. 458. 460. 
463) erhobenen Einspruchs festzuhalten mit Ed. Meyer (EJ S. 8—71), 
Bertholet (EN S. XV. 19. 23. 32. RGG II S. 644), Sellin (SEJG II 
S. 34. Einl.8 S. 164), Jampel (WJ S. 82—104. 111—121. 127—140), 
Lehmann-Haupt (Isr. S. 167—171), Cramer (GH S. 24—29), Pie-
penbring (HPI S. 526 f. 538), Cornili (Einl.7 § 21, 3. 6. 8), Nikel 
(WJG S. 132—139. 166—170), Fischer (Chr. Fr. S. 4—14), Budde 
(GAHL S. 230 ff.), Driver (Intr.6 Š. 549 f.), Siegfried (EN S. 7 f.), 
Haller (Jud. S. 64—68.109.163 f.), Steuernagel (Einl. § 90,4; 91,1), 
Witton Davies (EN S. 12—15), vgl. auch Marquart (Fund. 
S. 37—43), dessen Ansicht bereits oben (S. 152) erwähnt wurde, 
und Batten, demzufolge 4, 7—23 authentisch (EN S. 163), 
4, 24b—6, 18 und 7, 12—26 dagegen die Überarbeitung bzw. Er-
weiterung eines authentischen Grundstocks darstellen (EN S. 128 ff. 
307 ff.). Mag auch in der Argumentation Ed. Meyers für die 

11* 
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Echtheit einiges, wie z. B. der Hinweis auf die Fülle persischer 
Fremdwörter (EJ S. 21—30) anfechtbar sein (vgl. Wellhausen, 
GGA 1897 S. 89 f.), so fällt doch .die Berufung auf die Gadatas-
inschrift (Ed. Meyer a. a. 0. S. 19 ff.) als eine schlagende Pa-
rallele für die Religionspolitik der persischen Könige schwer ins 
Gewicht. Diese Parallele wird allerdings heute bei weitem noch 
durch eine andere übertroffen: die aramäischen Urkunden aus 
Elephantine, vgl. Ed. Meyer (Der Papyrusfund von Elephantine2  

1912 S. 3 f.), Bertholet (RGG II S. 644), Haller (Jud. S. 66 f. 
109. 164), Batten (EN S. 20). 

b) Dass Neh. 12, 33—36 aus der Feder des Chronisten 
stamme, ist auch von uns oben Kap. IV § 9 (S. 138) angenom-
men worden, doch beweisen diese Verse nur die Tatsache, dass 
nach Ansicht des Chronisten Esra auch gleichzeitig mit Nehemia 
gewirkt, vgl. Bertholet (EN S. 86). 

c) Auch Esr. 7,1—10 gehört wohl dem Chronisten an, doch 
schliesst das nicht aus, dass der Chronist hier authentische An-
gaben verwertet, vgl. Bertholet (a. a. 0. S. 30). Daher braucht 
die chronologische Notiz Esr. 7, 7 f. nicht von vornherein als 
unglaubwürdig gestempelt zu werden. Über sonstige Zweifel an 
der Richtigkeit der überlieferten Zahl 7 s. Bertholet z. St. 

d) Die Liste Esr. 2 = Neh. 7, 6—73a ist weder ein Werk 
des Chronisten (Torrey CHVEN S. 39 ff. ES S. 135), noch ein 
Verzeichnis der nach 432 neugebildeten jüdischen Gemeinde 
(Kosters WJ S. 86), sondern mit Ed. Meyer (EJ S. 190 — 198) 
und Kittel (Jud. S. 38 ff.) als ein Verzeichnis der aus Babel unter 
Cyrus bzw. mit Sellin (SEJG II S. 104—115) als ein Verzeichnis 
der unter Cyrus und Darius Zurückgekehrten zu beurteilen, vgl. 
Bertholet (EN S. 8), Nikel (WJG S. 71—80), Steuernagel (Einl. 
§ 90, 3). In ersterem Fall könnte man die Entstehung der Liste 
in die Zeit bald nach der Ankunft der Karawane unter Cyrus 
(Smend, Die Listen der BB. Esra und Nehemia, Basel 1881, S. 18); 
in letzterem in die Zeit vor Beendigung dès Tempelbaues (Sellin 
a. a. 0. S. 115) verlegen. Die Nennung des Priestergeschlechts 
yipn Ш unter denen, die wegen nicht genügenden genealogi-
schen Ausweises von der Ausübung des Priestertums ausge-
schlossen wurden (Esr. 2, 61 ff. = Neh. 7, 63 ff.), führt in ' die 
Zeit vor Esra und vor Nehemia, da sowohl bei der Ankunft 
Esras (Esr. 8, 33) als auch z\ir Zeit des Mauerbaues unter Ne-
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hemia (Neh. 3, 4. 21) die Legitimität dieses Geschlechts bereits 
anerkannt war, vgl. Ed. Meyer (EJ S. 191), Sellin (SEJG II S. 106). 
Die Erklärung, durch die Kosters (WJ S. 113 f. A. 2) diesen Tat-
bestand umzudeuten sucht, ist zu künstlich, um wahrscheinlich 
zu sein. Daher ist auch die Annahme Wellhausens abzuweisen, 
als sei die Liste erst einige Dezennien nach der Rückkehr unter 
Cyrus (GGA 1897 S. 94) bzw, zur Zeit Nehemias (NGGW 1895 
S. 178, vgl. Marquart, Fund. S. 34: nicht allzu lange vor Nehemia) 
abgefasst. Vielmehr verweist Esr. 2, 63b = Neh. 7, 65b in eine 
Zeit, wo die nachexilische Gemeinde noch keinen rechtmässig 
anerkannten Hohenpriester hatte, also jedenfalls im Hinblick auf 
Sach. 3 in die Zeit vor 520/19, vgl. Sellin (SEJG II S. 107). Damit 
stimmt auch die Tatsache, dass die Berechnung der Geldspenden 
nicht, wie früher mehrfach irrtümlich angenommen wurde, nach 
Dareiken Esr. 8, 27 vgl. 1. Chron. 29, 7), sondern nach 
Drachmen (MDST! Esr. 2, 69. Neh. 7, 70 f.) erfolgt, vgl. Ed. 
Meyer (EJ'S. 194—198). Von besonderer Wichtigkeit ist endlich 
die Tatsache, dass bei der Aufzählung des Viehs nur Kamele 
und Esel (Esr. 2, 67. Neh. 7, 68) bzw. auch Pferde und Maultiere 
(Esr. 2, 66), aber nicht Rinder, Schafe und Ziegen genannt wer-
den; die ausschliessliche Erwähnung von Reit- und Transport-
tieren passt jedenfalls unendlich viel besser in den Rahmen einer 
heimkehrenden Karawane als in den einer alteingesessenen Be-
völkerung, vgl. Ed. Meyer (EJ S. 192). 

e) Es ist nicht zu bestreiten, dass die gegenwärtige Form 
der BB. Esra und Nehemia gegeiÄiber dem ursprünglichen Text 
Umstellungen aufweist. Es wird unten (§ 4) zu zeigen sein, 
dass Neh. 8—10 vermutlich seine ursprüngliche Stelle hinter 
Esr. 10 hatte. Die Annahme von Kosters (WJ S. 116 f.), dass 
der Redaktor Esr. 7—10 vor Neh. 1, 1—7, 5 gestellt, beruht je-
doch auf einem circulus vitiosus, ist sie doch nur Konsequenz 
der Praemisse von der geschichtlichen Posteriorität Esras gegen-
über Nehemia. Ebenso unbeweisbar ist die These (Kosters a. a. 0.) 
betreffend die Umstellung von Neh. 7, 73b—8, 18 einerseits und 
9. 10 andererseits. Ganz richtig bemerkt v. Hoonacker (NE 
S. 229): „il nous a été impossible de découvrir dans l'exposé de 
M. Kösters un seul argument sérieux, justifiant la place qu'il 
donne au chap. VIII à la suite des chap. IX—X". Dagegen wird 
•die Richtigkeit der jetzigen Reihenfolge der Kapitel 8—10 durch 
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die fortlaufende Chronologie der einzelnen Ereignisse in Bedeut-
samer Weise, gestützt, vgl. Wellhausen (NGWG 1895 S. 174). 

II. Die Ablehnung der literarischen Voraussetzungen von 
Kosters lässt naturgemäss auch seine eigentlichen Hauptargu-
mente in einem wesentlich anderen Licht erscheinen. Wir be-
leuchten dieselben in aller Kürze. 

1) Es ist unrichtig, wenn Kosters (WJ S. 44—54) meint, in 
dem Bericht über die Entsendung und den Mauerbau Nehemias 
(Neh. 1, 1—7, 5; 12, 27—43) wer<jle nirgends auf eine unter Esra. 
erfolgte Rückwanderung von Verbannten angespielt, vielmehr 
werde hier überall der ununterbrochene Fortbestand des Exils 
vorausgesetzt. 

a) Der Ausdruck 'ΏΒ'Πηο V l K t p J ( N e h . 1, 2 f.) 

braucht nicht mit Kosters (S. 44 f.), Marquart (Fund. S. 35), Höl-
scher (KHS3 II z. St.) „die von der Wegführung als Gefangene 
übrig Gebliebenen" bzw. „die Übriggebliebenen, welche von der 
Gefangenschaft dort in der Landschaft zurückgeblieben waren" 
bzw. „die Übriggebliebenen, die die Gefangenschaft dort in der 
Provinz überlebt haben" übersetzt zu werden, sondern ist viel-
mehr sinngemässer mit Bertholet (EN z. St.) und Siegfried (EN 
z. St.) wiederzugeben durch: „die, welche das Exil glücklich 
überstanden" bzw. „die Übriggebliebenen, welche von den Exu-
lanten übriggeblieben sind". Jedenfalls bedeutet "Qtp hier ebenso 
wie Esr. 2, 1; 3, 8; 8, 35; 9, 7. Neh. 7, 6; 8, 17 nicht Diaspora 
(gegen Wellhausen NGWG 1895 S. 179), sondern Exil oder nach 
Analogie von Num. 31, 12. 1$, Jes. 20, 4. Hab. 1, 9 konkret die 
Weggeführten, Exilierten. Möglicherweise liegt hier auch, wie 
Sellin (SEJG II S. 117) annimmt, eine constructio praegnans vor: 
sie sind aus dem Exil gekommen und übriggeblieben. Jeden-
falls lässt ein Vergleich mit Esr. 3, 8; 8, 35 vermuten, dass 
*ЭВ*ГГ]р gleichbedeutend ist mit DWan bzw. 

Γηρ Щ "ΙΒ>Κ, sind doch (Neh. 1, 2) und nbiarpn 

(Esr. 8, 35) Wechselbegriffe, wie Esr. 9, 8. 13—15 unzweideutig 
zu beweisen scheint. 

b) Das Gebet Nehemias (1,5—11), speziell die Art und Weise, 
wie er Gott an die Verheissung erinnert, dass er die Zerstreuten 
sammeln werde, und ihn bittet, diese Verheissung zu erfüllen 
(V. 8 f.), könnte nur dann mit Kosters (S. 45 f.) und Hölscher 
(KHS8 II S. 470) als Beweis dafür gelten, dass bisher überhaupt 
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noch keine Rückkehr aus dem Exil stattgefunden habe, wenn 
dieses Gebet ganz vereinzelt in der nachexilischen Literatur da-
stände. Doch dem ist nicht so. Mit Recht bemerkt daher Sellin 
(SEJG II S. 118): „Mittels der hier von Kosters befolgten Methode 
könnte man aus den Gebeten eines Sirach oder den salomoni-
schen Psalmen beweisen, dass auch ein Esra nie eine Gola nach 
Jerusalem heimgeführt habe, denn auch jene klagen noch über 
die Zerstreuung". 

Gebete um die Zurückführung der zerstreuten Diaspora 
finden sich nicht nur bei Jesus Sirach (38, 13a-|-36, 16b; 51, 12, 6 
vgl. Smend WJS z. d. Stt.) und in den Psalmen Salomos (8, 28; 
11, 1—9; 17, 26), sondern auch sonst mehrfach in der spätjüdi-
schen Literatur, z. B. 2. Makk. 2, 18. Tob. 13, 5. 13. Schmone 
Esre (Das Achtzehngebet) 10, und zwar sowohl in der palaesti-
nensischen als in der babylonischen Rezension (Text bei G. Dal-
man, Worte Jesu 1898 S. 299 ff.), gehörte doch die Hoffnung 
auf die Sammlung der in der ganzen Welt zerstreuten Israeliten 
zu den feststehenden Zügen in dem messianischen Zukunfts-
bilde der spätjüdischen Zeit, vgl. Volz, Jüd. Esch. S. 309 ff. 
Bousset, RJ2 S. 271 ff. Weber, Jüd. Th. S. 367. Schürer, GJV4 II 
S. 626 ff. 

Wäre daher Kosters mit seiner Schlussfolgerung aus dem 
Gebet Nehemias (Neh. l, 8 f.) im Recht, so müsste er konsequen-
terweise die Rückkehr der Gola Esras in die Zeit nach Abfassung 
der oben genannten Schriften bzw. Gebete, des Jesus Sirach, des 
2. Makkabäerbuches, des B. Tobit, der Psalmen Salomos, des 
Schmone Esre verlegen, oder aber mit Jahn (EN S. VI) die Ge-
schichtlichkeit der Rückkehr einer grösseren Gola überhaupt auf-
geben bzw. mit Torrey (CHV S. 63. ES S. 161 A. 31) diese für 
eine Erfindung des Chronisten oder dessen Schule um die Mitte 
des 3. vorchristlichen Jahrhunderts halten. 

c) Die Liste der Mauererbauer (Neh. 3) ist nicht, wie Kosters 
(WJ S. 47), Cramer (GH S. 19), Hölscher (KHS8 II S. 451. 472), 
Guthe (GVI3 S. 291) annehmen, ein Beweis für die Reihenfolge 
Nehemia-Esra, sondern vielmehr, wie Kuenen (GABW S. 241 f.) und 
Wellhausen (NGWG 1895 S. 170 f. IJG5 S. 171 A.) richtig: gesehen, 
eher ein Beweis gegen diese Reihenfolge, vgl. auch Jampel (WJ 
S. 124 f.), König (GRG S. 280), finden sich doch unter den Er-
bauern mehrere Namen, die Esr. 8 als Glieder der Gola Esras 
aufgezählt werden: Meremoth ben Urijja (Neh. 3, 4. 21. Esr. 8, 33), 
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Mešulläm (Neh. 3, 4. 30. Esr. 8, 16), Hattûs (Neh. 3, 10. Esr. 8, 2), 
Hašabja (Neh. 3, 17. Esr. 8, 19), Zakkûr (Neh. 3, 2 und Esr. 8, 14 
Kere, während das Kethibh Zabûd hat). 

Die Möglichkeit von Homonymen gibt auch Kuenen 
(a. a. 0.) zu, doch ist in gleichem Masse auch das Gegenteil 
wahrscheinlich. Jedenfalls entspricht das Vorkommen von 4—5 
Personennamen aus der Gola Esras unter den Namen von 8 Orts-
genossenschaften (Neh. 3, 2. 5. 7. 13—19. 27), 2 Geschlechtern 
bzw. Familien (3, 1. 3.), 2 Zünften bzw. Innungen (3, 8. 32) 
und 37 bzw. 38 Personennamen im grossen und ganzen dem 
numerischen Verhältnis, in dem die Gola Esras zu der unter 
Cyrus bzw. zu der vor Esra heimgekehrten Gola stand. Die 
Addition der in Esr. 8, 1—14 genannten Zahlen ergibt 1496 
(3.Esr. 8, 28—40: 1690), zu denen allerdings ausser den Esr. 8,2 
genannten Geschlechtern der Priester und dem Davids laut 
Esr. 8, 18—20 (3. Esr. 8, 47—49) noch 38 Leviten und 220 Tem-
peldiener hinzukommen, dagegen ergibt die Addition der in 
Esr. 2, 2 ff. angeführten Posten 29818 (Neh. 7, 6ff.: 31089; 
3. Esr. 5, 7 ff.: 30143), während allerdings die Gesamtsumme der 
Heimgekehrten Esr. 2, 64 = Neh. 7, 66 = 3. Esr. 5, 41 auf 42360 
angegeben wird, offenbar inclusive die bei den Einzelposten nicht 
mitgezählten Frauen, vgl. Stade (GVI II S. 106 A. l), Ed. Meyer 
EJ S. 192 f.) ; anders Bertholet (KHCAT zu Esr. 2, 64) und Nikel 
(WJG S. 80). 

Dabei übersehe man nicht, dass es an und für sich ziemlich 
misslich ist, mit einem Vergleich zwischen der Liste Neh. 3, 1—32 
und Esr. 8, 1—14 zu operieren; wird doch an letzterer Stelle 
kein namentliches Verzeichnis aller mit Esra heimgekehrten 
Exulanten geboten, sondern nur die Namen der Repräsentanten 
von einem davidischen, von zwei priesterlichen und von 12 Laien-
geschlechtern, wobei jedoch nur bei letzteren die Zahl der männ-
lichen Geschlechtsangehörigen angegeben ist. 

Nur durch den Bericht über die Entsendung einer Abord-
nung nach Kasiphja (Esr. 8, 15—20) sowie über die Aussonderung 
eines Kollegiums für den Transport der Gold- und Silberspenden 
(Esr. 8, 24—30) lernen wir noch .einige Personennamen aus der 
Gola Esras kennen. 

Warum übrigens die Liste Neh. 3, 1—32 von Torrey (CHV 
S. 37 f. vgl. ES S. 249) und Batten (EN S. 207) dem Nehemia 
abgesprochen und dem Chronisten zugewiesen wird, ist nicht ein-
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zusehen, vgl. Witton Davies (EN S. 177 f.), Steuernagel (Einl. 
§ 91, 2). 

d) Die Behauptung von Kosters (WJ S. 51), dass die in 
Judäa lebende Bevölkerung in den Memoiren I^ehemias immer 
nur als „Juda" bzw. „Juden", aber niemals als „Israel" bezeichnet 
werde, ist im Hinblick auf Neh. 1, 6 und 2, 10 unrichtig. Warum 
an den beiden genannten Stellen bote*. *02, das zerstreute, bald 
zu versammelnde bzw. das zukünftige Volk bezeichnen solle, ist 
ganz unerfindlich. Nehemias Bussgebet (Neh. 1, 5—11), das er 
im Namen der *03 sowie in seinem eigenen (Neh. l, 6) 
ablegt, ist ja direkt veranlasst durch die Nachrichten über den 
Zustand der Bevölkerung Jerusalems (l, 2 f.). Sollte ш daher in 
seinem Gebet ganz von letzterer absehen und zum Gegenstand 
seiner Bitte nur die ausserjerusalemische Judenschaft machen? 
In 2, 10 wird die Beziehung des Ausdrucks bçnte* >33 auf die 
Bevölkerung Judäas, speziell Jerusalems durch den ganzen Zu-
sammenhang an die Hand gegeben und durch die Schlussworte 
von V. 7 РГГ|ГР~Ьк ТУ, verglichen mit den Schlussworten 

von V. 10 bintP» OHb ПНЕ DIX S3 unmissverständlich ge-.. χ : · · · : . τ I·· - : τ τ τ σ 

stützt. Die Annahme, dass Sanballat und Tobija sofort erkannt 
hätten, Nehemias Mauerbau sei geplant nicht um der in Jerusa-
lem lebenden Bevölkerung wiüen, sonéern im Blick auf das ver-
streute, bald zu versammelnde Israel, lässt beide Männer einen 
Lieblingsgedanken von Kosters antizipieren, das heisst doch aber 
den Feinden Nehemias etwas zu viel Scharfsinn zumuten. 

e) Die Berufung auf die Zelle Johanans ben Eljašib in Esr. 
10, 6 (Kosters WJ S. 52 f.; v. Hoonacker NE S. 276 f. Nèh. Esd. 
S. 78—88) ist nicht beweisend, da an der genannten Stelle 
Johanan b. Eljašib nicht als Hoherpriester bezeichnet wird und 
daher lîiit dem gleichnamigen Hohenpriester (Neh. 3, 1. 20; 13, 28 
vgl. 12, 10. 22) nicht identisch zu sein braucht, namentlich wenn 
man die Häufigkeit der Namen Johanan und Eljašib im A. T. 
bedenkt. Nach Kuenens Zählung (GABW S. 240 A. l) tragen im 
A. T. 16 Personen den Namen Johanan, wovon 6, mit dem Hohen-
priester 7 der nachexilischen Zeit angehören (1. Chr. 3, 24. Esr. 
8, 12; 10, 28. Neh. 6, 18; 12, 13. 42); 7 Personen den Namen 
Eljašib, worunter 3 nachexilische (Esr. 10, 24. 27. 36), vgl. oben 
Kap. IV § 2 S. 107 f. Neben «dieser Erklärung stellt Kuenen in 
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Anlehnung an Bertheau-Ryssel (КЕН
2

 ζ. St.) und Stade (GVI II 
S. 153 A. l) noch eine andere zur Wahl: ein späterer Schrift-
steller, der Esr. 10 überarbeitet, könne das betreffende Gemach 
mit dem Namen bezeichnet haben, unter dem es bei seinen Zeit-
genossen bekannt war. So auch Nikel (WJG S. 159). Wiederum 
eine andere Erklärung hat Wellhausen (NGWG 1895 S. 168 f.) 
gegeben: gemäss dem Wortlaut von Esr. 10,6 sei Johanan nicht 
der gleichnamige Enkel Eljašibs (vgl. Neh. 12, 10. 22), sondern 
dessen Sohn. „Im Jahre 432 hatte Eljašib schon einen verheira-
teten Enkel (vgl. Neh. 13, 28); er konnte also fünfundzwanzig 
Jahre früher wohl einen erwachsenen Sohn haben." Die Un-
sicherheit der auf Esr. 10, 6 gegründeten Rechnung haben auch 
z. T. die Anhänger der Reihenfolge : Nehemia-Esra erkannt, indem 
sie dieses Argument als unzureichend abweisen. So z. B. Ber-
tholet (EN z. St.) und Hölscher (a. a. 0. S. 452), und zwar ersterer 
unter Aneignung der Erklärung Wellhausens. 

2) Die oben (S. 157 f.) im Gegensatz zu Kosters u. a. mit 
Ed. Meyer u. a. festgehaltene Echtheit der aramäischen Urkunden 
involviert naturgemäss auch das Recht, die Esr. 4, 12 erwähnte 
Gola entweder auf die Gola Esras oder auf eine andere, unter 
Artaxerxes heimgekehrte Exulantenschar zu beziehen. 

Erstere Erklärung vertreten : Herzfeld (G VJIS. 303. II S. 38 ff.), 
Köhler (BGH 2 S. 614 A. 2), Klostermann (GVI S. 252ff.), Oettli 
(Gl S. 526), Piepenbring (MPI S. 543 ff.), Stade (GVI II S. 158—162), 
Kuenen (GABW S. 244), Ed. Meyer (EJ S. 89 f.), Siegfried (EN 
zu Esr. 4,12), Nikel (WJG S. 181 f.), Lohr (GVI S. 163), Lehmann-
Haupt (Isr. S. 170 f.), Weinheimer (GVI И S. 61 f.), Witton Davies 
(EN S. 84); letztere Erklärung dagegen: v. Hoonacker (Nèh. 
Esdr. S. 50—53. NE S. 164 f.), Wellhausen (IJG5 S. 174 A. 1), 
Bertholet (EN zu Esr. 4,12), Cramer (GH S. 25), Batten (EN zu Esr. 
4, 12), Haller (Jud. S. 108: eine frisch angekommene Exulanten-
schar aus der Zeit zwischen 520 und 445). Von diesen beiden Mög-
lichkeiten ist der ersteren unter allen Umständen der Vorzug zu 
geben, da wir von einer anderweitigen Rückkehr von Exulanten 
unter Artaxerxes nichts wissen und nur mit der Beziehung - auf 
die Gola Esras auf festem historischem Boden stehen, vgl. Kuenen 
und Meyer a. a. 0. Der Versuch v. Hoonackers (a. a. 0.), dem 
auch Bertholet und Cramer, wenn auch ersterer mit einem Frage-
zeichen, letzterer mit einem „vielleicht" zustimmen, die Esr. 4,12 
erwähnte Gola mit dem Neh. 1, 2, genannten Hanani und dessen 
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Gefährten zu kombinieren, entbehrt jedes direkten Anhaltspunkts. 
Ebenso abzuweisen ist auch die Ansicht Sellins (SEJG II S. 18—25), 
dass Esr. 4, 12 die im Jahre 538/37 heimgekehrten Exulanten ge-
meint seien. 

3) Der Behauptung von Kosters (WJ S. 63—73), der sich 
Guthe (GVI8 § 76) und z. T. auch Cramer (GH S. 23 f.), Bertholet 
(EN S. 75 f.), Hölscher (KHSS II S. 452. 485), Batten (EN S. 373), 
Haller (Jud. S. 180 ff.) angeschlossen, dass die Massregeln Nehe-
mias bei seiner zweiten Statthalterschaft (Neh. 13, 4—31) nur als 
Vorstufe für die Bildung der Gemeinde (Neh. 9. 10 [Kosters, 
Guthe]) bzw. für die Gemeindebeschlüsse (Neh. 10 [Cramer, Ber-
tholet, Hölscher, Batten]) zu verstehen seien, hat bereits Well-
hausen (NGWG 1895 S. 172) den Satz entgegengehalten: „Die 
bestehenden Verhältnisse lassen sich durch einen Beschluss nicht 
mit einem Schlage ändern, besonders, wo es sich um tiefgehende 
häusliche und materielle Intéressen handelt; sie lassen Reste zu-
rück und reagieren gelegentlich. Es können Reste des alten 
Sauerteigs und -Reaktionen sein, welche Nebemia Kap. 13 zu be-
seitigen hat. Dass er sich dabei nicht formell auf die Gemeinde-
beschlüsse beruft, daran darf man keinen Anstoss nehmen. Ma-
teriell handelt er im ganzen in Übereinstimmung mit denselben, 
wenngleich er sie nicht in buchstäblicher Strenge handhabt, von 
der ja aber die Praxis immer etwas abzudingen pflegt." Inwie-
weit dieser Satz richtig ist, wird die Besprechung der einzelnen 
in BetrÜht kommenden Punkte zeigen. 

a) Bei dem Vergleich von Neh. 13, 10—14 mit Neh. 10, 38 f. 
übersieht Kosters (WJ S. 67 ff.), dass, wie schon Wellhausen 
(NGWG 1895 S. 172 f.) richtig bemerkt, Neh. 10, 38 f. zwei diver-
gierende Bestimmungen über die Zehntenablieferung nebenein-
ander gestellt worden sind, die dann in V. 40a miteinander 
ausgeglichen werden sollen. Nach V. S8aß soll der Zehnte für 
die Leviten in die Tempelzellen abgeliefert werden, nach V. 38b. 39 
dagegen sammeln die Leviten selbst den Zehnten in den einzel-
nen Ortschaften ein, und zwar in Begleitung eines aaronidischen 
Priesters, um dann von sich aus den Zehnten vom Zehnten den 
Priestern abzuliefern, vgl. oben Kap. IV § 4 S. 114, s. auch B. II 
zu 3, 10. Von diesen beiden Bestimmungen setzt nun Neh. 13, 
5. 10 f. die erstere als vorschriftsmässig geltende Ordnung deut-
lich voraus. Auf Nehemias Veranlassung wird diese Ordnung 
dann wiederhergestellt (V. 12). Neu ist dabei nur, dass Nehemia 
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zur Sicherstellung der alten Ordnung 2 Priester und 2 Leviten 
mit der Beaufsichtigung der Zellen und der Verteilung des dort-
hin abgelieferten Zehnten betraut. (V. 13, vgl. Bertheau-Ryssel 
KHE

2

 z. St.). Dabei darf nicht übersehen werden, dass Nehemia 
mit der vorwurfsvollen Frage: ЗЩ VVIQ, die er an 
die Gemeindevorsteher (D̂ JD) richtet (Neh. 13, 11), direkt auf 
den Gemeindebeschluss Neh. 10, 40b г\Ъ~Щ ЧЩ tibi) zu 
rekurrieren scheint, vgl. v. Hoonacker NE S. 214. 

b) Bei der Schilderung der Massregeln zum Schutz der 
Sabbathheiligung (13, 15—22) nimmt Nehemia, wenn auch nicht 
so direkt wie in dem vorhergehenden Abschnitt (V. 10—14), so 
doch wenigstens indirekt auf die Gemeindebeschlüsse von Neh. 
.10, 31 ff. Bezug. In dem Tadelsvotum, das Nehemia anlässlich 
der Sabbathentweihung an die Edlen Judas (ΓΠίΓΡ i i n ) richtet, 

hält er ihnen vor, dass schon ihre Vorfahren durch ihr Verhal-
ten in der Sabbathfrage soviel Unheil über Jerusalem heraufbe-
schworen haben, und dass sie (die jetzt lebende Generation) durch 
die auch ihrerseits begangene Sabbathschändung den Zorn Jahves 
noch gesteigert (Neh. 13, 17 f.). Das höhere Mass von Verant-
wortlichkeit, das Nehemia der gegenwärtigen Generation im 
Vergleich mit den früheren zur Last legt, findet seine unge-
zwungene Erklärung in der feierlichen Selbstverpflichtung Neh. 
10, 32, vgl. v. Hoonacker (NE S. 215 ff.). Damit stimmt, dass 
Nehemias Vorgehen in der Sabbathfrage die Bestimmungen von 
Ρ betreffend die Enthaltung von jeder Arbeit am Sabbath 
(Ex. 31, 12—17 vgl. 35, 1—3. Num. 15, 32—36) vorauszusetzen 
scheint. Die Kanonisierung von Ρ ist aber erst im Zusammen-
hang mit den Neh. 8—10 berichteten Ereignissen erfolgt, vgl. 
unten S. 173 ff., auch § 10. Daher begreifen sich auch die 
Massnahmen Nehemias — die Schliessung der Stadttore bzw. 
ihre Sperrung für Transporte am Sabbath und die Ausweisung 
der auswärtigen Händler von ihrem Standort vor der Stadtmauer 
(Neh. 13, 19 ff.) — am natürlichsten als Vorkehrungen zur Sicher-
stellung der Verpflichtung Neh. 10, 32. Jedenfalls spricht ein 
Vergleich von Neh. 10, 32 mit 13, 19 ff. deutlich für die Priorität 
der ersteren Stelle. Hätte bereits vor dem Gemeindebeschluss 
Neh. 10, 32 Nehemia so wirksame Massregel getroffen, dass weder 
Warentransporte noch Händler am Sabbath in die Stadt kommen 
konnten, ja hätte er es sogar zu verhindern vermocht, dass die 
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Händler vor den Mauern übernachteten, dann war ja doch für 
die Gemeinde keine Gefahr, dass die Landbevölkerung Getreide 
und sonstige Marktwaren am Sabbath in die Stadt zum Verkauf 
brächte, und die Gemeinde ihnen etwas abnähme, m. a. W. dann 
wäre auch der Gemeindebeschluss : „Wir wollen, wenn die Land-
bevölkerung am Sabbathtage Marktwaren und allerlei Getreide 
zum Verkauf hereinbringt, am Sabbath oder einem heiligen Tage 
nichts von ihnen kaufen" ganz gegenstandslos. 

c) Dass die Notiz Neh. 13, 31 über die Massregeln, die Ne-
hemia betreffend die Holzlieferungen für den Altar zu bestimm-
ten Zeiten getroffen, den Eindruck mache: „Er (Nehemia) lässt 
sich aus, wie 'jemand, der diese Sache zum ersten Mal regelt" 
(Kosters WJ S. 7ü), ist nicht ganz verständlich. Ganz im Gegen-
teil dürfte die Angabe Neh. 10, 35: „Betreffend die Leistung 
von Holzlieferungen warfen wir — die Priester, die Leviten und 
das Volk — das Los, sie zu bestimmten Zeiten Jahr für Jahr 
entsprechend (der Zahl) unserer Familien in das Haus unseres 
Gottes zu bringen zur Feuerung auf dem-Altar Jahves, unseres 
Gottes, wie geschrieben steht in der Tora" den Eindruck er-
wecken, als sei die Massregel Nehemias noch nicht vorangegan-
gen. Warum beruft sich denn die Gemeinde nicht auf Nehemias 
Autorität, sondern auf die Tora, die in ihrer gegenwärtigen Ge-
stalt übrigens keinerlei Bestimmungen über Holzlieferungen 
enthält? Zu den Worten ΓΠ1ΓΏ 31ЛЭЭ vgl. Wellhausen (NGWG 
1895 S. 174 A. l). Was sollte aber vor allem die genaue Repar-
tition der Abgabe auf die einzelnen Familien und die Feststellung 
des Ablieferungstermins, wenn Nehemia die ganze Angelegenheit 
schon vorher geregelt hatte? Vgl. v. Hoonacker (NE S. 2lg). 

d) Auch bei dem Vorgehen Nehemias gegen die Mischehen 
(Neh. 13, 23—30) kann man im Gegensatz zu Kosters (WJ 
S. 70 f. 110 f.) und Bertholet (EN zu 10, 31) sich des Eindrucks 
nicht erwehren, dass Nehemias diesbezügliche Massregeln sich 
sehr wohl aus einer Zeit nach dem Gemeindebeschluss Neh. 10,31 
verstehen lassen. Allerdings „von dem Bruch eines eben getanen 
Gelübdes sagt er kein Wort" (Kosters WJ S. 70 f.). »Aber auch 
von dem Bruch der deuteronomischen Vorschrift (Dt. 7, 3) bzw. 
der ganz analogen Forderung Ex. 34, 16 sagt er ebenfalls kein 
Wort. Wäre Kosters mit seiner Handhabung des argumentum 
e silentio hier im Recht, dann müsste man konsequenterweise 
auch die Entstehung des deuteronomischen Rahmens, ja des 
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jahvistischen Bundesbuches (vgl. oben Kap. IV § 4 S. 115) in die 
Zeit nach 438/32 verlegeü. Dass Nehemia übrigens den gemisch-
ten Paaren gegenüber nicht auf den Gemeindebeschluss io, ai 
Bezug nimmt, lässt sich aus der Situation wohl verstehen. Ne-
hemia entdeckt die gemischten Paare vermutlich auf einer 
Inspektionsreise ausserhalb der Hauptstadt (Neh. 13, 23 vgl. 
Bertheau-Ryssel KEH2 und Siegfried HKAT z. St.); sie gehörten 
also der ausserjerusalemischen Bevölkerung an, die bei dem feier-
lichen Akt Neh. 10 vielleicht gar nicht vertreten war und sich 
vielleicht daher durch die Gemeindebeschlüsse Neh. 10, 31 ff. 
gar nicht in dem Masse gebunden fühlte, wie es bei den Jerusa-
lemern vorauszusetzen war. Jedoch Nehemia $ür seine Person 
fühlt sich durch die genannten Beschlüsse nicht nur gebunden, 
sondern vor allem auch autorisiert, in der leidenschaftlichen 
Weise vorzugehen, die er V. 25 mit den Worten schildert: „ich 
haderte mit ihnen und verfluchte sie und verprügelte einige der 
Männer und raufte sie (bei den Haaren bzw. beim Bart) und 
beschwor sie bei Gott : nicht sollt ihr eure Töchter ihren Söhnen 
geben, noch von ihren Töchtern welche für eure Söhne oder für 
euch selbst nehmen". Durfte Nehemia unangefochten so vor-
gehen, wenn er nicht die Auktorität eines Gemeindebeschlusses 
für sich hatte, und zwar des Gemeindebeschlusses Neh. 10, 31, 
an dessen Wortlaut er sich bei der Beschwörung der Schuldigen 
ziemlich eng anlehnt? Vgl. v. Hoonacker (NE S. 218—223). Mit 
Nachdruck hebt Kosters (WJ S. 110) die Tatsache hervor, dass 
Nehemia trotz all seines Eifers doch keine Ehe aufgelöst, sondern 
sich nur mit einem Gelübde der Schuldigen für die Zukunft be-
gnügt habe. Hat denn aber die Volksversammlung Neh. 10 
einen auf Auflösung der bereits eingegangenen Ehen bezüglichen 
Beschluss gefasst? Hat nicht auch sie in Sachen der gemisch-
ten Ehen sich mit Gelübden für die Zukunft begnügt (Neh. 10, 31)? 
Ja, ist es etwa Esra selbst gelungen, die bereits geschlossene# 
Ehen zu trennen? Eine diesbezügliche Forderung hat er aller-
dings gestellt (Esr. 10, 11), und zwar veranlasst durch ein aus 
dem Kreise der Gemeinde hervorgegangenes Gelöbnis (Esr. 10, 3), 
vgl. oben Kap. IV § 6 S. 123, s. auch unten § 4 und § 9. Aber 
inwieweit er diese Forderung hat realisieren können, darüber 
erfahren wir leider nichts, jedenfalls nicht aus dem MT von Esr. 10, 
dessen unverständlicher Schluss nur mit Hilfe von 3. Esr. 9, 36 
im Sinne eines Erfolges von Esra aufgefasst werden kann, vgl. 
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Hölscher (KHS8 П), Guthe-Batten (SBOT), Batten (EN) zu Esr. 10,44, 
s. auch unten § 9. Dagegen vermutet Kuenen (GABW S. 245 ff.), 
dass der Redaktor des Esrabuches den Schluss von K. 10 ab-
sichtlich nur unvollständig wiedergegeben, um den Misserfolg 
Esras zu verdecken. Dieser Ansicht Kuenens hat sich übrigens 
Kosters selbst angeschlossen (WJ S. 99—103). 

e) Die Behauptung von Kosters (WJ S. 71 f.), dass der 
Schrçiber von Neh. 13, 4—31 im Unterschied von Neh. 9. 10 
(9, 1. 2; 10, 34. 40) noch kein „Israel" in Palästina kenne, son-
dern nur ein „Juda" (13, 12. 16. 17) bzw. „Juden" (13, 23), er-
weist sich angesichts von 13, 18 zum mindesten als übereilt. 
Wenn „Israel" hier, wie Kosters meint, das Volk in der Zer-^ 
Streuung bedeuten soll, dann wird der ganze Vers zu einem 
unlösbaren Rätsel; Nehemia würde dann den Edlen Judas vor-
werfen, dass sie durch ihre Sab baths chändung den Zorn Gottes 
über , die Diaspora gemehrt. Hat man ein Recht, Nehemia einen 
derartigen Widersinn in den Mund zu legen? Der Zusammen-
hang zeigt unwiderleglich, dass „Israel" hier nur Bezeichnung 
der in Jerusalem bzw. Judäa lebenden Bevölkerung sein kann. 
Für Kosters (WJ S. 51. 98. 109), der die Bezeichnung „Israel" 
ausdrücklich als Ehrennamen für die Gola Esras reserviert, 
müsste demnach fier Sprachgebrauch von 13, 18 ein ausreichen-
der Beweis dafür sein, dass damals Esras Gola schon im Lande 
weilte, ja auch die Bildung der Gemeinde bzw. die Konstituierung 
Israels (WJ S. 86. 121) bereits vollzogen war. 

f) Mit Unrecht vertritt Kosters (WJ S. 72 f.) auch den Satz, 
dass die günstige Gesinnung der Priesterschaft gegenüber der 
Gemeinde und den Plänen Nehemias, wie sie durch das Zustande-
kommen der Gemeindebeschlüsse Neh. 10, 33—40 vorausgesetzt 
wird, erst nach den durchgreifenden Massregeln Nehemias gegen 
die vornehmen priesterlichen Familien denkbar sei. Aber ist 
denn nicht zur Zeit der ersten Statthalterschaft des Nehemia die 
Priesterschaft mit dem Hohenpriester Eljašib an der Spitze be-
reits in dem Masse „für Nehemia gewonnen", dass sie sich auf 
das eifrigste an dem Mauerbau beteiligt (Neh. 3,1. 4.17. 21.22. 28)? 
Dass kurz nach dem Mauerbau die hohepriesterliche Familie Tobia, 
den Widersacher des Nehemia, beschützt, ist nirgends zu lesen, 
am allerwenigsten in der von Kosters angezogenen Steile Neh. 
6, 15—19. Kosters (WJ S. 72f.) schreibt wörtlich: „schon kurz 
nach dem Bau der Mauer hatten ansehnliche jüdische Familien, 
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unter denen natürlich die hohepriesterliche sich befand, des Ne-
hemia Widersacher Tobia, den Anverwandten des Eljašib, be-
schützt (6, 15—19)". Die Worte „unter denen natürlich die 
hohepriesterliche sich befand" haben in der zitierten Stelle nicht 
den leisesten Anhaltspunkt. Mit Recht macht v. Hoonacker (NE 
S. 224 f.) darauf aufmerksam, das die Beseitigung Eljašibs vom 
Hohepriesteramt durch Nehemia, die Kosters (WJ S. 73) als Folge 
des Vorgehens Nehemias gegen dessen· Enkel (Neh. 13, 28) sowie 
gegen dessen Anverwandten Tobia (Neh. 13, 4—9) hinstellt, für 
Nehemia und dessen Pläne keinen Umschwung in der Stimmung 
der Priesterschaft bedeuten konnte, da Eljašibs Nachfolger kein 
anderer wurde als sein Sohn Jojada (Neh. 12, io. 22), der Vater 

"des von Nehemia verjagten Schwiegersohnes des Sanballat (Neh. 
13, 28). Dazu kommt, dass, wie bereits oben (S. 163 f., vgl. auch 
Kap. IV § 2 S. 107 f.) gezeigt worden, die von Kosters (WJ S. 52) 
vorausgesetzte Gleichsetzung des Priesters Eljašib in Neh. 13* 4 
mit dem Hohenpriester dieses Namens (Neh. 3, l. 20; 13, 28 vgl. 
12, 10. 22) durchaus zweifelhaft ist. 

4) Ebensowenig wie die Priorität von Neh. 13, 4—31 gegen-
über Neh. 9. 10 lässt sich auch die These halten, dass den Ka-
piteln Esr. 7—10 ihr zeitlicher Platz zwischen Neh. 13, 4—31 und 
Neh. 9. 10 gebühre. 

a) Dass die Massregeln Nehemias bei seiner zweiten Statt-
halterschaft (Neh. 13, 4—31) auch der Ankunft Esras und seiner 
Gola (Esr. 3—10) vorangegangen seien, stützt Kosters (WJ S. 109) 
mit zwei Gründen, die er bereits früher zum Erweis der Priorität 
von Neh. l, 1—7, 5 gegenüber Esr. 7—10 (WJ S. 51—53) bzw. 
zum Erweise der Priorität von Neh. 13, 4—31 gegenüber Neh. 9.10 
(WJ S. 71 f.) geltend gemacht. Diese beiden Gründe sind: 
α) das Fehlen der Bezeichnung „Israel" für die in Palästina 
lebende Bevölkerung in dem Stück Neh. 13, 4—31 und β) das 
Hohepriestertum Johanans b. Eljašib zur Zeit der Ankunft Esras 
(Esr. 10, 6). 

Beide Argumente sind bereits oben (S. 169 und S. 163 f.) 
zurückgewiesen worden. , 

b) Wenn Kosters (WJ S. 105) schreibt: „Die Ereignisse von 
Esr. 7—10 sind nicht nur denen von Neh. 8, sondern auch denen 
von Neh. 9. 10 vorausgegangen", so können wir diesem Satz nur 
vollkommen zustimmen. Allerdings verliert im Sinn der Kosters-
schen Argumentation dieser Satz vollkommen seine Bedeutung, 
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falls die sub a von uns abgewiesene Prämisse in Wegfall kommt. 
Die Argumente aber, mit denen Kosters diesen Satz zu bewei-
sen sucht, sind bei ihm zugleich auf das engste mit der These 
verknüpft, dass Esra bei seiner Ankunft in Palästina keine Gola 
vorfand, geschweige denn eine Gola/ die sich bereits mit Frem-
den vermischt hätte (WJ S. 96 ff.)· Diese These kann Kosters 
allerdings nur mittelst eines kritischen Gewaltstreichs aufrecht-
erhalten, indem er die Bezeichnung „Gola" in Esr. 9, 4; 10, 6. 8b 
und „Israel" in 9,'2 (gemeint ist wohl 9, 1); 10, 25 als spätere 
redaktionelle Zusätze beseitigt. Diese willkürlichen Streichungen 
sind von Sellin (SEJG II S. 121 f.) mit guten Gründen zurückge-
wiesen worden. In diesem Zusammenhang berührt Kosters (WJ 
S. 108) ganz nebenher auch ein Moment, das jedoch von v. Hoon-
acker (Nèh. Esd. S. 53 f. A. 1. NE 'S. 271), Bertholet (EN zu 
Esr. 9, 9, vgl. auch RGG II S. 643), Cramer (GH S. 19), Batten 
(EN zu Esr. 9, 9), auch Haller (Jud. S. 161) mit Nachdruck zum 
Beweis der Priorität Nehemias vor Esra hervorgehoben wird: die 
in dem Gebete Esras (Esr. 9, 9) vorausgesetzte Ummauerung 
Jerusalems. In der Tat dankt Esra in diesem Gebet (Esr. 9, 6—15) 
Gott dafür, dass er auch in der selbstverschuldeten Knechtschaft 
die Seinen nicht verlassen, sondern den schier Gestorbenen neue 
Lebenskraft eingehaucht, indem er ihnen die Gunst der persi-
schen Könige zugewandt, so dass der Tempel sich aus seinen 
Trümmern hat erheben und aufs neue hat gebaut werden kön-
nen, und dass ihnen wieder ein "Πϋ in Juda und in Jerusalem 7 ·· Τ 

verliehen worden sei. Die Beziehung des Ausdrucks ΓΠίΓΡΙ "ПЛ 
auf den Mauerbau Nehemias wäre jedoch sehr auffallend. 

König (GRG S. 279) bemerkt: „Die Mauer Jerusalems ist in Esra-
Nehemia keinmal durch gadër, aber ca. 30 mal durch chôma 
bezeichnet". In der Tat gebraucht das B. Nehemia für „Stadt-
mauer" durchweg den Ausdruck πρίπ (Neh. 1, 3; 2, 8. 15. 17; 
3, 8. 13. 15. 27. 33. 35. 38; 4, 4. 7. 9. 11. 13; 5, 16; 6, 1. 6. 15; 
7, l ; 12, 27. 30. 31. 37. 38; 13, 21) bzw. П10П (2, 13; 4, 1); in 
den hebräisch geschriebenen Teilen des B. Esra kommt der Aus-
druck nicht vor, in den aramäischen Stücken steht dafür 
(Esr. 4, 12. 13. 16). Dagegen wird "Ш vornehmlich von der 
Weinbergmauer d. h. der steinernen Einfassung der Weinberge 
gebraucht, und zwar gewöhnlich im Singular (Num. 22, 24. Jes. 
5, 5. Prov. 24, 31), vereinzelt auch im Plural (Ps. 80, 13, ΓΡΤΤ3), 

12 
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zweimal von der Mauer bzw. Wand (— "Tp) überhaupt (Koh. 10, 8 
und Ps. 62, 4, falls hier nicht mit Delitzsch Ps.5, Duhm KHCAT, 
Briggs ICC, Kittel Ps.2 ГП"7| zu lesen ist), einmal von der Mauer 
des inneren Tempelvorhofs (Ez. 42, 7), zweimal in bildlicher 
Redeweise von der schützenden Bewahrung Israels (Ez. 13, 5; 
22, 30) und einmal in gehobener prophetisch-dichterischer Rede, 
und zwar im Plural von den Stadtmauern Jerusalems (Mi. 7, 11), 
während endlich Hos. 2, 8 entweder wie Koh. 10, 8 und Ps. 62, 4 
von der Mauer überhaupt verstanden werden kann (Nowack HKAT 
z. St.) oder von dem Gehege, mit dem die Tiere eingezäunt werden 
(Marti KHCAT z. St., vgl. Sellin, Zwölfprophetenbuch 1922 z. St.,). 
Auch für die Form des Worts mit der Femininendung ΠΎ7}, die 

allerdings nur im Plural (ПГШ) gebraucht wird, findet .sich die 
Bedeutung von Mauer überhaupt (Nah. 3, 17. Ps. 89, 41), wenn 
sie auch hauptsächlich die steinernen Umwaliungen für das ein-
gepferchte Vieh bzw. in Verbindung mit *]&£ die Schafhürden 
bezeichnet (Num. 32, 16. 24. 36. 1. Sam. 24, 4. Seph. 2, 6, vgl. 
auch Jer. 49, 3, wo jedoch vermutlich der Text nicht in Ordnung 
ist, s. Cornili, В. Jer. ζ. St. P. Volz, Studien zum Text des Jere-
mia 1920 ζ. St.). Das Hapaxlegomenon ΓΠΤΙ (Ez. 42, 12), dessen 
Ursprünglichkeit übrigens durchaus anfechtbar ist (vgl. Cornili, 
Ez. z. St.), bezeichnet ebenso wie "Π5 Ez. 42, 7 die Mauer des 
inneren Tempelvorhofs. 

Angesichts dieses Befundes muss daher die Möglichkeit zu-
gegeben werden, dass auch Esr. 9, 9 Ttö sich auf die Stadtmauern 
beziehe, doch würde man in diesem Fall wohl TQD "Π3 7 . τ . - τ ι : ·· τ 

erwarten (vgl. 1. Kön. 3, 1. 2. Kön. 25, 10. Jer. 52, 14; 1, 15) 
oder auch ΡΠ|ι Ύ15 ГП№3 Т>У (vgl. Dt. 3, 5). Dagegen ist die 
Näherbestimmung obt̂ TTQi ГП1РР2 recht unverständlich. Die 
Mauer umschloss doch nicht Juda und Jerusalem, sondern nur 
Jerusalem allein; auch war die Mauer doch nicht in Jerusalem, 
sondern um Jerusalem. In richtiger Erkenntnis dieser Schwierig-
keit schlägt denn auch Batten (EN z. St.) vor, den Text zu emen-
dieren, sei es durch Streichung von ГНПРР2, sei es durch Ände-
rung von pbtthTS in 1OD3. Doch gibt er selbst zu, 
dass diese Korrektur an den alten Versionen keinerlei Stütze hat. 
Im Hinblick auf diese Schwierigkeiten empfiehlt es sich daher 
besser, mit Bertheau-Ryssel (KEH2 z. St.), Siegfried (HKAT z. St.), 
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E. Meyer (EJ S. 90 A. l), Witton Davies (EN z. St.) Ttö hier 
bildlich im Sinne einer gesicherten Wohnstätte bzw. eines ge-
schützten Wohnsitzes zu verstehen. Die Deutung Oettlis (SZKK 
z. St.), der "П5 auf die durch Privilegien der persischen Könige 
„ummauerte" Sonderexistenz der Gemeinde bezieht, scheint da-
gegen zu künstlich, um wahrscheinlich zu sein. Die bildliche 
Fassung findet ihre Bestätigung in V. 8, wo der Ausdruck 
ÎBHj? DlpD2 *7Л} = „ein(en) Zeltpflock an seiner heiligen Stätte" 
doch schwerlich anders als metaphorisch d. h. als Platz zum 
Ausruhen und zur Erquickung verstanden werden kann, vgl. 
Hölscher (KHS3 II z. St.), Bertholet (KHCAT z. St.). 

5) Was endlich das chronologische Verhältnis von Neh. 8 
zu Neh. 9.10 anlangt, so ist bereits oben (S. 159 f.) im Anschluss « 
an Wellhausen (NGWG 1895 S. 174) auf die fortlaufende Chrono-
logie als Präsumption für die Ursprünglichkeit der gegenwärti-
gen Reihenfolge hingewiesen worden. Dazu gesellt sich als 
zweites Indiz noch das des sachlichen Zusammenhangs, der die 
drei Kapitel in ihrer jetzigen Ordnung miteinander verknüpft. 
Das Nähere darüber bei Wellhausen a. a. 0. Doch vor allem 
noch eine kurze Analyse der Gründe, mit denen Kosters (WJ 
S. 73—87) bzw. auch Cheyne (EB II S. 1487), Guthe (GVI3 § 77), 
Wildeboer (LAT S. 315) die Reihenfolge Neh. 9. 10. 8, oder ge-
nauer 9. 10. 7, 73 b—8, 18 zu stützen suchen. 

a) Die Ansicht, dass Esras Gesetzbuch identisch mit Ρ sei, 
genauer mit denjenigen Bestandteilen des Priesterkodex, die 
Kuenen als P1 und P2 bezeichnet, teilt Kosters bekanntlich mit 
einer grossen Anzahl von Forschern, ja diese Ansicht kann 
heute als die eigentlich herrschende bezeichnet werden. Vertre-
ten wird sie im Anschluss an Kuenen (02 § 15, 26) und Reuss 
(GHSAT2 § 377—380) von Stade (B. Th. § 145. GVI II S. 180 f.), 
Holzinger (EH S. 431. 450 ff.), Wildeboer (LAT § 20, 3), Ed. Meyer 
(EJ S. 206—216. GA III § 119), Budde (GAHL S. 183 f. 203, vgl. 
auch Art. Canon ЕВ I S. 658), Cornili (Einl.

7

 § 12, 5. 11), Sieg-
fried (EN S. 105 A. 1), Piepenbring (HPI S. 559), Lohr (GVI 
S. 160), Kautzsch (Abr. S. 194. B. Th. S. 308. 328 f.), Marti (GIR5  

S. 231 ff. RAT S. 67), Bertholet (KHCAT zu Neh. 8, 3. RGG II 
S. 637 f. B. Th. II S. 3), Schürer (GJV4 II S. 364), Gunkel (Gen.3. 
S. XCVIII f. IL S. 94), Bousset (RJ2 S. 165), Lehmann-Haupt 
<Isr. S. 172), Haller (Jud. S. 187 ff.), Steuernagel (Einl. § 60, 4), 

12* 
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Meinhold (Einf. S. 265), Geissler (LBEM S. 34 f.), der die ein-
gehendste Erörterung der Frage bietet. Vgl. auch Delitzsch 
(NCG S. 34), Skinner (Gen. S. LXVI). Etwas abweichend Guthe 
(GVI8 § 77), der an das Heiligkeitsgesetz (Ph oder P1 d. h. den 
älteren Kern von Lev. 17—26) mit Zutaten im Sinne des eigent-
lichen Priesterkodex (Pa) denkt, während Valeton (OTV S. 307 f.) 
das Gesetzbuch Esras ausschliesslich auf das Heiligkeitsgesetz 
beschränkt wissen möchte. Ebenso vereinzelt ist auch die These 
von G. Jahn (EN S. III), das Neh. 8 vorgelesene Gesetz sei das 
Deuteronomium. 

Neben der oben als herrschend bezeichneten Meinung steht 
nun gleichsam als Minoritätsvotum die Ansicht derer, die das 
Gesetzbuch Esras im grossen und ganzen mit dem Pentateuch 
identifizieren. So Wellhausen (IJG5 S. 181 f. Prol.5 S. 412 ff. 
NGWG 1895 S. 173 f.), Kittel (GH I S. 93 f. GVI4 I S. 325 ff.), 
König (Einl. S. 242 ff. GRG S. 281. GAR2 S. 485. Gen. S. 76 f.), 
Strack (Einl.6 S. 187), Sellin (Einl.8 S. 56 f. 63), Gr. Baudissin 
(Einl. S. 219. 278), ebenso Bertheau-Ryssel (EN S. 309), Dillmann 
(NDJ S. 671—75), W. R. Smith (OTJC S. 429), Procksch (Gen. S. 9), 
Kegel (Kultusref. S. 214), vgl. auch Renan (HPI IV S. 111); ähn-
lich, doch etwas zurückhaltender und einschränkender Köhler 
(BG II 2 S. 600f. Α.): „Es (das Gesetzbuch Esras) kann aber 
nicht bloss aus dem sogenannten erweiterten Priesterkodex be-
standen haben, sondern umfasste auch die deuteronomische Ge-
setzgebung." Mit Köhler berührt sich auch Nikel (WJG S. 
204—11) und Witton Davies (EN S. 10 f.): „It (Ezras torah) 
seems to have been a collection of laws agreeing mainly with 
the laws in D and H, and in a less degree, with those in P. This 
collection was probably made by Ezra himself from the mass 
of histories and codes brought together in Babylon, which at 
length crystalized into our Hexateuch." Batten (EN S. 373) end-
lich lässt die Frage offen, ob es sich um Ρ oder den Gesamt-
pentateuch handle. 

Diesem Minoritätsvotum schliessen auch wir . uns an, und 
zwar aus folgenden Erwägungen. Die in Neh. 10, 31—40 auf-
gezählten, von der Gemeinde übernommenen^ Verpflichtungen 
beziehen sich nicht nur auf Verordnungen von P, sondern gehen 
sowohl auf Ρ (inklusive H) als auch auf D, ja wie es scheint, 
auch auf JE zurück. 

Zu ersterer Gruppe (P) gehören folgende Verpflichtungen: 
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а) Die Sabbathruhe für den Handelsverkehr (V. 32 a vgl. 
Ex. 31, 12—17; 35, 1—3. Nnm. 15, 32—36). 

β) Die Tempelsteuer (V. 33 vgl. Ex. 30, 11—16; 38, 26). 
γ) Die Ablieferung der Erstlinge des Ackers und der Baum-

früchte an den Tempel (V. 36 vgl. Num. 18, 13). 
(5) Die Ablieferung der Erstgeburten in den Tempel an die 

diensttuenden Priester (V. 37 vgl. Num. 18, 15—18). 
ε) Die Ablieferung des Zehnten an die Leviten (V. 38 aß 

vgl. Num. 18, 21, s. oben Kap. IV § 4 S. 114 f.). 
Auf Ρ und Η bezieht sich die Verpflichtung betreffend die 

Ablieferungen der Rešith von Schrotmehl, Baumfrüchten, Most 
und Öl an die Priester in die Tempelzellen (V. 38 aa vgl. Num. 
15, 21 [H s. Dillmann NDJ ζ. St.] und Num. 18, 12 [Ρ]). 

Auf D bzw. JE endlich stützen sich die beiden Verpflich-
tungen: α) der Verzicht auf die Mischehen (V. 31 vgl. Dt. 7, 3. 
Ex. 34, 16) und ß) die Brache und der Schuldenerlass im 7. Jahre 
(V. 32 b Vgl. Ex. 23, 10 f. Dt. 15, 1—3). 

Auch abgesehen von den genannten Verpflichtungen setzt 
der ganze Bericht Neh. 8—10 sowohl Ρ (inklusive H) als auch 
D und JE voraus. 

Auf Η und Ρ (Lev. 23, 33—43) geht unbeschadet einiger 
Differenzen (vgl. Bertholet EN zu Neh. 8, 14 und Geissler 
LBEM S. 29 f.) die Neh. 8, 13—18 beschriebene Feier des Laub-
hüttenfestes zurück. • Das Gebet Neh. 9, 6—37 enthält Rückver-
weisungen sowohl auf Ρ (V. 7 vgl. Gen. 17, 5) als auch auf D 
<V. 21 vgl. Dt. 2, 7 ; 8, 4 ; 29, 4) und JE (V. 9. 18 vgl. Ex. 
3, 7; 32, 4. 8). 

Das Gesetzbuch Esras wird mit Ausdrücken umschrieben, 
die iür das Deuteronomium besonders charakteristisch sind (vgl. 
Dillmann NDJ 'S. 672). Neh. 10, 30 wird der Inhalt des Gesetz-
buches durch die Formel T>pm VtDSBtoì П1П> niižD näher I τ ·. : τ τ : τ : : . 

erläutert, vgl. Dt. δ, 28 (31); 6, 1; 7, 11; 8, 11; 26, 17; 30, 16. 
1. Kön. 8, 58. 2. Kön. 17, 37. Die Bezeichnung des Gesetz-
buches als ΠΊ1Ρ1Π (Neh. 8, 2. 7. 9. 13; 10, 35. 37 Vgl. 8, 14; 
10, 30) bzw. als ΓΤΊ1ΓΠ "ISD (Neh. 8, 3 vgl. 8, 8. 18; 9, 3) bzw. 
als ГП1Л ПЭр (Neh. 8, 1) verweist ebenfalls nach Jos. 8, 
31 f.; 23, 6. 1. Kön. 2, 3. 2. Kön. 14, 6; 22, 8 auf das Deute-
ronomium oder nach Dan. 9. 11. 13. 2. Chr. 23, 18 ; 30, 16 auf 
den Gesamtpentateuch, vgl. Kuenen (О

2

 I § 10 B) und Holzinger 
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(EH S. 9). Dieser, der Gesamtpentateuch, ist bekanntlich das 
heilige Buch der Samariter. Die Kanonisierung desselben kann 
demnach nur vor der Trennung der Samariter von der Tem-
pelgemeinde erfolgt sein d. h. nicht später als zur Zeit der 
zweiten Statthalterschaft Nehemias (Neh. 13, 28), vgl. Buhl 
(Kanon und Text des A. T. 1891 § 3. 11). Es ist nun nicht 
wahrscheinlich, dass der Akt der Kanonisierung des Pentateuchs 
in den Berichten über die Esra-Nehemiazeit einfach übergangen 
worden wTäre, wie etwa Budde (Der Kanon des A. T. 1900 S. 31) 
und Cornili (Einl.7 § 14, 3 f.; 48, 3) in ihrer Darstellung der 
Kanongeschichte stillschweigend annehmen müssen. Bietet nun 
aber Neh. 8—10 eine Erzählung über die feierliche Verpflichtung 
der Gemeinde auf ein heiliges Buch, das nach dem oben Ausge-
führten Bestimmungen aus allen drei Gesetzeskorpora : P, D und 
JE enthält, so kann eigentlich kein Zweifel darüber bestehen, 
dass Neh. 8—10 von der Einführung des Gesamtpentateuchs 
handelt, vgl. Wellhausen (IJG5 S. 181 f. A. 1). 

Für die Richtigkeit dieser Annahme spricht endlich noch 
ein innerer Grund. Seit jenem denkwürdigen Akt, den 2. Kön. 23 
beschreibt, war das Deuteronomium unumstritten „das Gesetz" 
Israels. Nur in Verbindung mit diesem, gleichsam unter seinem 
deckenden Schutz konnten andere Gesetzessammlungen wie Ρ 
auf Anerkennung rechnen, vgl. Wellhausen a. a. 0. Doch Ed. 
Meyer (EJ S. 214 f., vgl. auch Bertholet EN zu Neh. 8, 3) macht 
gegen die Identifizierung des Gesetzbuches Esras mit dem Ge-
samtpentateuch die relativ kurze. Zeitdauer der Verlesung gel-
tend ; da man bereits am zweiten Tage (Neh. 8,13 ff.) bei Lev,. 23, 
den Vorschriften über das Laubhüttenfest, angelangt sei, so sei 
es kaum möglich, dass am ersten Tage die ganze Genesis und 
mindestens ein grosser Teil des Exodus verlesen wäre. Doch 
dieser Einwand ist schwerlich stichhaltig. Bei mässig raschem 
Lesen können die beiden ersten Bücher des Pentateuchs in 6 
Stunden erledigt werden. Dabei muss jedoch mit der Wahr-
scheinlichkeit gerechnet werden, dass nur ausgewählte Stücke 
zur Verlesung kamen. Der Ausdruck 2 ΚΊ£ (Neh. 8, 3. 8. 18 
vgl. Dt. 17, 19) legt diese Annahme jedenfalls sehr nahe, vgl. 
Kittel GVI4 I S. 326 A. 1. Dürfte demnach kein Zweifel dar-
über bestehen, dass Esras Gesetzbuch eine Vereinigung von JE, 
D und Ρ darstellte, so ist damit allerdings noch nicht seine völ-
lige Identität mit unserem heutigen Pentateuch ausgesagt. 
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Einige Abweichungen sind ganz unverkennbar. Neh. 10, 33 
wird die Tempelsteuer auf Vs Sekel festgesetzt, während sie 
nach Ex. 30, 11—16; 38, 26 vielmehr l/2 Sekel beträgt. Neh. 
10, 34 wird das Tamidopfer, wie es scheint, auf eine tägliche 
Minha (am Abend vgl. Esr. 9, 4) und Ola (am Morgen vgl. 
2. Kön. 16, 15) beschränkt, während Ex. 29, 38—42. Num. 28, 
3—8 in Übereinstimmung mit der Lev. 6, 1—6 vorausgesetzten 
Praxis für jeden Tag eine doppelte Ola nebst zugehöriger Minha 
gefordert wird. Auch die Neh. 8, 15 angeführte Bestimmung 
über die Feier des Laubhüttenfestes deckt sich nicht vollständig 
mit dem Wortlaut von Lev. 23, 40. Die Verpflichtung der Holz-
lieferung (Neh. 10, 35) endlich fehlt gänzlich in unserem heuti-
gen Pentateuch. 

Man wird sich daher das Gesetzbuch Esras wohl als eine 
Vorstufe unserer heutigen Pentateuchgestalt zu denken haben. 

b) Ist unsere Argumentation richtig, dann ist damit auch 
die Praemisse von Kosters (WJ S. 82) erledigt, als sei weder in 
den Gemeindebeschlüssen (Neh. 10, 31—40) noch in dem Gebet 
Esras (Neh. 9, 6—37) irgend eine Bezugnahme auf Ρ enthalten. 

c) Auch der Versuch, die Reihenfolge Neh. 9 f. 8 auf Grund 
des Gemeindebegriffs der in Rede stehenden Kapitel zu stützen 
(Kosters WJ S. 75. 83 ff.), muss als verfehlt betrachtet werden. 
Auch hier beruht die Beweisführung auf zwei unhaltbaren Vor-
aussetzungen. Nach der einen werde in Neh. 9. 10 (9, If . ; 10, 30) 
erstmalig die Bildung der Gemeinde, des bnj? (vgl. Neh. 8, 2), 
berichtet (Kosters WJ S. 85 vgl. S. 65 f.); nach der andern werde 
in dem Gesetzbuch Esras d. h. dem Priesterkodex erstmalig die 
Existenz der Gemeinde d. h. des (Num. 10, 7 u. ö.) bzw. 
der ГПУ (Num. 10, 2 u. ö.) vorausgesetzt (WJ S. 83 f.). 

Weder das eine noch das andere trifft zu. Neh. 10, 30 
wird ja gar nicht die erste Konstituierung der Gemeinde, der 
erstmalige „Zusammenschluss der jüdischen Bevölkerung in Pa-
lästina mit den Verbannten" berichtet, sondern vielmehr der 
Anschluss des Volkes an die Machthaber (ΒΉΉΚ) in Bezug auf 
die Anerkennung des Gesetzbuches Esras. Warum hier 
die Verbannten (WJ S. 65) bezeichnen solle, ist nicht recht 
verständlich. Der Ausdruck kann doch hier nicht gut etwas 
anderes bedeuten als Neh. 3, 5 d. h. die Vornehmen, die Macht-
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haber, genauer die in 10, 2—28 aufgezählten Häupter der Ge-
schlechter (vgl. unten § 10), in deren Händen die Leitung der 
Gemeinde lag, vgl. Bd. Meyer (EJ S. 132 ff.). In gleicherweise 
willkürlich ist die Annahme (WJ S. 66), Neh. 9, l ff. habe 
ursprünglich eine Erzählung über die Vorstufe der eigentlichen 
Gemeindebildung, die Absonderung der palästinensischen Juden 
von den Fremden, gestanden; von dieser Erzählung habe sich 
jedoch nur noch V. 1 erhalten. 

Die zweite Voraussetzung endlich, dass der Begriff Ьпрэ 
ebenso wie ГПУ erstmalig bei Ρ vorkomme (WJ S. 83 f.), schei-

tert an Deut. 23, 2—4. 9 (vgl. Mi. 2, 5). Die Erklärung, die 
Kosters für den Begriff Ьп|? in Dt. 23, 2—4. 9 statuiert, = zeit-
weise Vereinigung von Festgenossen, „die versammelte Menge 
von Israel, das wie ein Mann kam, seinem Gott zu huldigen", ist 
eine willkürliche Verengung der Bedeutung eines Ausdrucks, 
der angesichts von Num. 16, 3; 20, 4. Neh. 13, 1 ff. vor allem 
die Jahvegemeinde als rechtlich und kultisch organisierte Volks-
gemeinschaft bezeichnet, vgl. Steuernagel HKAT zu Dt. 23, 2. 

Schliesslich darf nicht übersehen werden, dass es sich 
Neh. 8 nur um ein Vorlesen aus der Tora (Neh. 8, 3. 8. 18) 
handelt (vgl. oben S. 176), nicht aber wie Neh. 10, 30 um eine 
Verpflichtung auf dieselbe, vgl. Nikel (WJG S. 203). 

Die Auseinandersetzung mit der Argumentation von Kosters 
und seinen Anhängern dürfte demnach gezeigt haben, dass wir 
vorläufig noch ein gutes Recht haben, bei der traditionellen 
Reihenfolge Esra-Nehemia zu bleiben. 

Es erübrigt noch die Frage nach der näheren Identifizie-
rung des in den BB. Esra und Nehemia genannten persischen 
Königs Artaxerxes. 

§ 3. 
K r i t i k der G l e i c h s e t z u n g des K ö n i g s A r t a x e r x e s 
d e r BB. E s r a u n d N e h e m i a m i t A r t a x e r x e s II bzw. 

A r t a x e r x e s III. 

Die BB. Esra und Nehemia setzen die Tätigkeit der beiden 
Reformatoren des nachexilischen Judentums ausdrücklich in die 
Regierungszeit des Perserkönigs Artaxerxes (КЛО̂ ПГПК Esr. 7, 
l. 7. 11. 12. 21; 8, l. Neh. 2, l; 5, 14; 13, 6). Dabei findet sich 
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jedoch an keiner der genannten Stellen ebensowenig wie bei der 
sonstigen Erwähnung des Artaxerxes im Б. Esra (ΝΠί̂ ΠΓΠΧ 

Esr. 4, 7. 8. l i . 23; 6, 14 bzw. Esr. 4, 7) eine nähere 
Angabe darüber, welcher von den drei Trägern dieses Königs-
namens gemeint sei: Artaxerxes I Longimanus (465—424) ode» 
Artaxerxes II Mnemon (404—358) oder Artaxerxes III Ochus 
(358—337). 

Allerdings scheint von vornherein durch die Angabe Neh. 
5, 14 und 13, 6 die Beziehung des Königs Artaxerxes, unter 
dem Nehemia wirkte, auf Artaxerxes III Ochus ausgeschlossen. 
Der genannten Angabe zufolge hat Nehemias Statthalterschaft 
jedenfalls bis zum 32. Regierungsjahr des Königs Artaxerxes 
gedauert; da jedoch nur Artaxerxes I und Artaxerxes II eine 
mehr als 32jährige Regierung aufweisen, so bleibt demnach 
unter Ausschluss der 21jährigen Herrschaft des Artaxerxes III 
Ochus nur die Wahl zwischen den beiden ersten Trägern dieses 
Namens. Für Artaxerxes II Mnemon haben sich, wie bereits 
oben § 1 (S. 150 f.) gezeigt worden, ausgesprochen: de Saulcy, 
Imbert, Sir Henry Howorth, Marquart, die die Tätigkeit Esras 
und Nehemias in die Zeit des genannten Königs verlegen. Des-
gleichen ist oben § 1 gezeigt worden, dass nach v. Hoonacker 
(vgl. oben S. 141) und Batten (vgl. oben S. 150) die Wirksam-
keit des auf Nehemia folgenden Esra in die Regierungszeit 
Artaxerxes II falle, vgl. auch Hölscher, der nach dem oben 
(§ 1 S. 151) Bemerkten wenigstens mit der Möglichkeit rechnet, 
dass Esras Tätigkeit der Regierung Artaxerxes II angehöre. 
Dagegen haben Lagrange (vgl. oben § 1 S. 150) und Elhorst 
(vgl. oben § 1 S. 151) die Regierung Artaxerxes II nur für Ne-
hemia in Anspruch genommen, während sie Esra in die Zeit 
Artaxerxes III einreihen. An Artaxerxes II als Zeitgenossen Ne-
hemias denken auch H. P. Smith und z. T. Torrey, allerdings 
unter gleichzeitiger Leugnung der Geschichtlichkeit Esras (s. oben 
§ 1 S. 152 f.). 

Diesen Versuchen gegenüber hat schon Kuenen (GABW 
S. 231 ff.) auf zwei Momente hingewiesen, die in entscheidender 
Weise gegen Artaxerxes II und für Artaxerxes I zu sprechen 
scheinen. 

Nach Neh. 3, 1 erfolgte Nehemias Ankunft in Jerusalem im 
20. Jahr des Artaxerxes unter dem Pontifikat des Hohenpriesters 
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Eljašib ; letzterer aber war ein Sohn des Hohenpriesters Jojakim 
und ein Enkel des Hohenpriesters Josua (vgl. Neh. 12, 10), des 
Zeitgenossen Serubbabels im Jahre 520 (Hag. l, l. 12; 2, 2). Es 
ist nun von vornherein wahrscheinlicher, dass Grossvater und 
Enkel durch einen Zeitraum von 85 Jahren (520—445) als durch 

•einen von 136 Jahren (520—384) getrennt waren; jedenfalls wäre 
in letzterem Falle das biblische Durchschnittsmass von 3 Gene-
rationen (120 Jahre) bedeutend überschritten, um so mehr als 
Josua wahrscheinlich schon vor 520 Hoherpriester gewesen ist 
(vgl. Esr. 2, 2; 3, 2), und andererseits Eljašib noch im 32. Jahre 
des Artaxerxes das Pontifikat bekleidet zu haben scheint (Neh. 
13, 28, vgl. oben Kap. IV § 2 S. 107 f.). In gleicher Weise 
dürfte auch die in Esr. 4, 6. 7 gebotene Aufeinanderfolge Xerxes 
(ί̂ ίΊψΠΚ V. 6) und Artaxerxes (КЛ̂ ГПГЛК V. 7) durchaus eher 
zu Gunsten von Artaxerxes Longimanus, dem unmittelbaren 
Nachfolger des Xerxes (485—465), als zu Gunsten von Arta-
xerxes II Mnemon (404—358) sprechen, der von Xerxes durch 
zwei dazwischenliegende Regierungen, die des Artaxerxes I 
Longimanus (465—424) und die des Darius II Nothus (424—405), 
d. h. durch einen zeitlichen Abstand von über 60 Jahren ge-
trennt ist. 

Kuenens Annahme hat durch die aramäischen Papyri aus 
Elephantine (Sachau APE) eine abschliessende Bestätigung ge-
funden. Nach Papyrus I Zeile 18 ist zur Zeit der Abfassung des 
Schreibens der Judenschaft von Elephantine an den Statthalter 
Bagohi im 17. Regierungsjahre des Königs Darius II (vgl. Zeile 30) 
bzw. zur Zeit nach der Zerstörung des Jahutempels im 14. Regie-
rungsjahr des Darius (vgl. Zeile 4) d. h. in den Jahren 410—408 
Hoherpriester in Jerusalem Jehohanan, der nach Neh. 12, 10. 22 
der Enkel bzw. zweite Nachfolger des Hohenpriesters Eljašib, des 
Zeitgenossen Nehemias, war. Nach Zeüe 29 residierten gleich-
zeitig in Samarien Delaja und Šelemja, die Söhne Sanballats, des 
Statthalters von Samarien. Der hier genannte Sanballat kann 
jedoch schwerlich ein anderer sein als der bekannte Gegner Ne-
hemias (Neh. 2, 10. 19; 3, 33; 4, 1 ; 6, 1. 2. 5. 12. 14; 13, 28), 
vgl. Sachau (APE S. 37. APO I S. 4 ff.), Cornili (Einl.7 § 21, 8), 
Ν. Peters (Die jüdische Gemeinde von Elephantine-Syene und ihr 
Tempel 1910 S. 41). 
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§ 4· 
D i e m u t m a s s l i c h e R e i h e n f o l g e d e r E r e i g n i s s e 

d e r E s r a z e i t . 

Die in den beiden vorhergehenden §§ gebotene Auseinan-
dersetzung mit den Thesen von Kosters und v. Hoonacker dürfte 
gezeigt haben, dass zwei Hauptmomente der traditionellen An-
sicht betreffend die Esra-Nehemiazeit als gesichert gelten können: 
die Reihenfolge Esra-Nehemia und die Tätigkeit beider unter 
Artaxerxes I Longimanus. Ist dem so, dann liegt auch keine 
Veranlassung vor, die chronologischen Angaben Esr. 7, 7 f. Neb. 
1 ,1 ; 2, 1 ; 5, 14 in Zweifel zu ziehen d. h. die Ankunft Esras nicht, 
in das 7. und die des Nehemia nicht in das 20. Jahr Artaxerxes I 
zu verlegen. Verbürgt aber auch diese Feststellung die vollstän-
dige Richtigkeit der Reihenfolge, die die BB. Esra und Nehemia 
den einzelnen Ereignissen der Esra-Nehemiazeit geben? 

Ais ganz allgemein anerkannt kann heute gelten, dass der 
Abschnitt Esr. 4, 8—23 nicht die Stelle einnimmt, in die er 
chronologisch einzuordnen ist. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
bezieht er sich, wie schon Herzfeld (GVJ I S. 303), Vaihinger 
(St. Kr. 1857 S. 87—93), Bertheau (Esra, Nech. und Ester KEH1  

1862 S. 72) und Schräder (St Kr. 1867 S. 467 ff.) richtig ge-
sehen, auf Ereignisse, die der ersten Ankunft Nehemias mut-
masslich voraufgingen, ja dieselbe veranlasst haben, vgl. Köhler 
(BG II 2 S. 576 f. A. 2), Stade (GVI II S. 158 ff.), Klostermann 
(GVI S. 252 ff.), Piepenbring (HPI S. 543 ff.), Oettli (Gl S. 526 ff.),. 
Lehmann-Haupt (Isr. S. 170 f.), Weinheimer (GVI II S. 61 f.), Cor-
nili (Einl.7 § 21, 6), Kuenen (О

2

 I § 34, 6 f. GABW S. 232 f.),. 
König (Einl. S. 276), Gr. Baudissin (Einl. S. 284), Driver (Intr.6  

S. 547), Ed. Meyer (EJ S. 56), v. Hoonacker (NE S. 161 ff.), Nikel 
(WJG S. 180 ff.), Bertheau-Ryssel (KEH2 zu Esr. 4, 23), Siegfried 
(HKAT zu Esr. 4, 23), Bertholet (KHCAT zu Esr. 4, 12), Witton 
Davies (EN S. 84), Batten (EN S. 160 ff.). Zu der abweichenden 
Ansicht Sellins (SEJG II S. 18—25), der in Anlehnung an Winckler 
(AOF II S. 210—17) Esr. 4, 6—23 auf Ereignisse aus der Zeit 
vor Darius bezieht, s. oben § 2 S. 165. 

Unsere eigene Vermutung über die genaue chronologische 
Eingliederung des missglückten Mauerbaus kommt unten S. 191 
des näheren zur Sprache. 

Doch noch eine zweite Umstellung neben der von Esr. 4, 
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6—23 scheint unvermeidlich. Bereits Hitzig (GVI S. 271. 283 ff.) 
hatte Neh. 8—10 der Zeit vor der ersten Ankunft Nehemias zu-
gewiesen, und zwar schloss er Neh. 7, 73—8, 18 direkt an Esr. 
8, 35 -an, während er Neh. 9, 4—10, 40 als unmittelbare Fort-
setzung von Esr. 3, 13 bzw. 4, 5 betrachtet wissen wollte. Mit 
•einer gewissen Modifikation ist Hitzigs These von H. Winckler 
(AOF II S. 472) wieder aufgenommen worden: Neh. 8 und 9 
bilden die Fortsetzung von Esra 8, daran schliesse folgerichtig 
Esra 9. Wiederum eine andere Modifikation bietet Oettli (Gl 
S. 532 f.), der Neh. 8. 9, genauer 7, 73—9, 37 als unmittelbare 
Fortsetzung von Esra 10, 44 ansieht, d. h. die Volksversammlung 
am Wassertore gehöre in die erste Zeit nach der Ankunft Esras 
in Jerusalem um 456 vor dem Mauerbau mit seiner Störung 
durch die Nachbarn, aber nach Esras Massregeln gegen die 
Mischehen; dagegen sei Neh. 10 in die Zeit nach der Mauerein-
weihung (Neh. 12, 27—43) zu versetzen. 

Mit Oettli berühren sich Bertholet (EN S. 68. 75 f.), Hölscher 
(KHS3 II S. 452. 484 f.) und Haller (Jud. S. 162 f. 171—175. 180): 
das Stück Neh. 7, 73—9, 37 als ein Bestandteil der Esramemoiren 
sei direkt an Esra 10 anzugliedern; Neh. 10 dagegen, das den 
Nehemiamemoiren in überarbeiteter Gestalt angehört, schliesse 
sich am besten an Neh. 13, 4—31 an; dabei habe allerdings der 
jetzige Bericht über den Verpflichtungsakt unter Nehemia einen 
solchen über den Bundesschluss unter Esra verdrängt (vgl. oben 
§ 1 S. 152). Etwas anders G.Jahn (EN S.V. 119 f.), demzufolge 
Neh. 7, 73—8, 12; 9, 1—3; 10, 29—40 gleich hinter Esra 10, 44 
gehören. Wiederum etwas anders Batten (EN S. 352 f. 372 f..), 
der nur Neh. 8 als Bestandteil der Esrageschichte gelten lassen 
will, während er Neh. 9 als eine vom Chronisten eingearbeitete 
Erzählung ansieht, die in ihrer ursprünglichen Gestalt nichts mit 
der Mission Esras zu tun hatte; was endlich Neh. 10 anlange, 
so gehöre es inhaltlich hinter Neh. 13, 4—28, doch stamme es 
weder von Nehemia noch vom Chronisten, sondern von einem 
gesetzeseifrigen Laien aus der Zahl derer, die durch bestimmte 
Massnahmen verpflichtender Art die Reformen Nehemias sicher-
stellen wollten. 

Eine Art von Kombination der Ansichten von Winckler 
und Bertholet bietet Torrey (CHVEN S. 34. ES S. 252—284), 
der Esr. 7. 8. Neh. 7, 70—8, 18. Esr. 9. 10. Neh. 9. 10 für die 
ursprüngliche Reihenfolge der Esraerzählung hält. 



BUI.г Einleitung in das Buch des Propheten Maleachi 183 

Dagegen begnügt sich Т. K. Cheyne (JRL S. 62) mit der 
Möglichkeit der Annahme, dass die Verlesung des Gesetzes und 
die Entstehung der Gemeinde (d. h. doch wohl des Berichts 
Neh. 8—10) hinter Esra 9. 10 gehöre. Was Cheyne für möglich 
hält, steht Witton Davies (EN S. 133) fest, vgl. auch Marquart 
(Fund. S. 36). Ähnlich urteilten bereits früher 0. F. Fritzsche 
(Das dritte Buch Esra KEH 1851 S. 7. 63) und J. D. Michaelis 
(DUAT zu Esra u. Neh. S. 42 f. 62 f.), die in Bevorzugung des 
apokryphen 3. Esrabuches (3. Esr. 9, 37 ff.) vor den kanonischen 
BB. Esra und Nehemia die Verlesung des Gesetzes in das 2. Jahr 
der Ankunft Esras verlegten. 

Im Hinblick auf die ausdrückliche zweimalige Nennung Ne-
hemias innerhalb der Kapp. 8—10 des nach ihm genannten Buchs 
(8, 9 und 10, 2) scheint allerdings auf den ersten Blick die Einrei-
hung von Neh. 8—10 zwischen Esr. 10 und Neh. 1 unvereinbar mit 
der oben § 2 vertretenen Position von der zeitlichen Priorität Esras 
vor Nehemia. Jedoch ist es fraglich, ob an den beiden genann-
ten Stellen der Name Nehemia zum ursprünglichen Text gehört. 

Neh. 8, 9 werden die Worte des MT КЛ̂ ЛЛЛ К1Л von ' τ τ : . - τ : ν : 

der LXX (Β) nur durch Νεεμίας, von 1. Esr. 9, 49 nur durch 
Άνναρατή wiedergegeben. Dementsprechend streichen einige, wie 
Smend (LBEN S. 18), Wellhausen (NGWG 1895 S. 177), Stade 
(GVI II S. 177 Α. 1), Nikel (WJG S. 200 A. 1) «Лй'ЛЛЛ ΚΊΠ als 
Glosse, andere wie Fritzsche (a. a. 0. S. 7), Guthe-Batten (SBOT 
z. St.), Hölscher (KHS3 II z. St.), Torrey (ES S. 269) dagegen 
ΚίΠ Гпргр, wiederum andere dagegen, wie Ed. Meyer (EJ S. 200), 
Siegfried (EN z. St.), Bertholet (EN z. St.), Witton Davies (EN 
z. St.), Batten (EN z. St.), Lohr (bei Kittel BH z. St.), Haller 
(Jud. S. 171), Oettli (Gl S. 533) halten alle drei Worte für einen 
späteren Einschub. Letztere Ansicht dürfte die wahrscheinlichste 
sein, da nach V. 10 es sich offenbar nur um ein redendes Sub-
jekt handelt; daher sind vermutlich mit Siegfried, Stade, Ed. 
Meyer und Haller auch „die Leviten, die das Volk unterwiesen" 
ebenfalls als Zusatz auszuscheiden. 

Auch in Neh. 10, 2 unterliegt der MT Bedenken. Die Stel-
lung des Titels КЛ̂ ЛЛЛ zwischen dem Namen ΓΡύΓΰ und dem 
Vatersnamen Л}ЬрГГ|2 ist sehr auffallend; LXX lässt die ge-
nannte Amtsbezeichnung fort; daher wird sie auch von Guthe-
Batten (SBOT z. St.), Lohr (bei Kittel BH), Hölscher (KHS3 II 
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ζ. St.) als späterer Zusatz gestrichen, vgl. auch Bertholet (EN 
z. St.); umgekehrt hält Torrey (ES S. 282) den Eigennamen 
nebst dem Vatersnamen für eine Glosse; ähnlich will auch 
Schlatter (TGP S. 408) weder rppnj noch Γτ6?πη2 als ursprüng-
lichen Text gelten lassen, während nach Batten (EN z. St.) alle 
vier Worte auf einer späteren Interpolation beruhen. 

Auffallend ist auch, dass neben Nehemia bzw. dem Tiršatha 
ein sonst gänzlich unbekannter Sidkijja genannt wird. Ed. Meyer 
(EJ S. 135 f.) hält ihn für den „Präsidenten des Rats der Älte-
sten"; ähnlich auch Siegfried (EN z. St.), dagegen erklären Ber-
theau-Ryssel (EN z. St.) und Köhler (BG II 2 S. 642 A. 1) ihn 
für Nehemias Schreiber bzw. nächsten Unterbeamten, Torrey (EIS 
S. 283) für einen ad hoc erfundenen Genossen des anonymen 
Tiršatha: „a character created simply in order to provide a com-
panion for the anonymous Tiršatha". Nach Bertholet (EN z. St.) 
bezeichnet der Name eventuell schon eine der in V. 3—9 aufge-
zählten Priesterklassen; Batten (EN z. St.) setzt diese Möglich-
keit, ohne in eine Diskussion der Frage näher einzugehen, als 
selbstverständlich voraus. Dagegen bezieht Witton Davies (EN 
z. St.) den Namen auf den letzten judäischen König (vgl. Jer. 
27, 12; 28, 1; 29, 3; 49, 34), dessen Geschlecht hier nicht un-
erwähnt bleiben sollte, gleichzeitig rechnet er allerdings mit der 
Wahrscheinlichkeit, dass dieser Teil von V. 2 eine spätere Inter-
polation sei, die veranlasst war durch den Wunsch, diese beiden 
grossen Namen (Nehemia und Sedekijja) zu nennen. 

Nach Schlatter (TGP S. 408) sei der Name entstellt aus 
ursprünglichem dem Vatersnamen (vgl. Hag. 1, 1. 12) des 
Hohenpriesters Viti* (vgl. Esr. 3, 2), der hier neben dem Tiršatha 
erwähnt gewesen sein müsse. Hölscher (KHS8 II S. 484) endlich 
hält im Zusammenhang mit der Annahme, dass 10, 2—28 eine 
spätere Einfügung sei, V. 2 für eine Doublette zu V. 1. 

Mit letzterer Annahme dürfte man vielleicht auf dem rich-
tigen Wege sein. Jedenfalls scheint der Text von Neh. 10 nicht 
ganz in Ordnung zu sein. Vermutlich klafft zwischen V. l a 
und lb eine Lücke. Vielleicht stand ursprünglich zwischen die-
sen beiden Vershälften eine kurze Aufzählung derjenigen Haupt-
verpflichtungen, die die Gemeinde in Erfüllung der Tora auf 
sich nehmen wollte, um sich der in 9, 32 erbetenen göttlichen 
Gnade zu versichern. 
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Von den in V. 30 ff. aufgezählten Verpflichtungen würden 
sich eventuell die in V. 31 und V. 40b genannten nicht übel hie:· 
•eingliedern lassen, eventuell ebenfalls, wenn auch wohl in bedeu-
tend kürzerer Fassung, V. 32 und V. 38. Gelöbnisse dieser Art 
(10, la. 31. 32? 38? 40b) wären wohl als Abschluss des Gebets 
'9, 6—37 durchaus verständlich. 

Dagegen geht Klostermann (GVI S. 248) zu weit, wenn er 
das ganze 10. Kapitel allerdings nach Ausschaltung der Liste 
V. 2—28 als Fortsetzung des oben genannten Gebets betrachtet. 
Die Perfecta in 10, 33. 35 stehen dieser Auffassung durchaus 
hindernd im Wege, desgleichen die Form der Bestimmungen in 
V. 39. 40a und endlich auch die dritte Person, in der hier von 
Jahve gesprochen wird, während er 9, 6—37 durchweg in der 
zweiten Person angeredet wird. 

Eher schon könnte man daher mit Köhler (BG И 2 S. 641 
Α. 1) den Abschluss des Gebets (9, 6—37) auf 10, 1 beschränken 
wollen. Doch übersieht Köhler das Ungenügende des zwischen 
V. l a und lb bestehenden Zusammenhangs, das wohl, wie be-
reits bemerkt worden, am wahrscheinlichsten durch die Annahme 
einer Lücke erklärt werden kann. Was die Entstehung dieser 
Lücke anlangt, so darf hier vielleicht folgender Vermutung Raum 
gegeben werden. Bei der Niederschrift der Verpflichtungsur-
kunde (10, 1 b ff.) wurden die von Esra in seinem Gebet kurz 
formulierten Gelöbnisse (10, la. 31. 40b, eventuell auch V. 32. 38) 
zu Grunde gelegt, jedoch durch Zusätze, Erweiterungen und 
Ergänzungen vermehrt. Wegen der engen Berührung der zu 
postulierenden Schlussworte des Gebets mit dem Bericht über 
die faktisch vollzogene Verpflichtung liess der Redaktor erstere 
fort, um nicht zweimal fast gleichlautende Sätze zu bringen. 
Ein Analogen zu diesem Verfahren bietet das des pentateuchi-
schen RJ'e, der in der Darstellung der Sinaivorgänge bei J den 
Text des Dekalogs (vgl. Ex. 34, 28) fortliess, weil er ihn schon 
im Erzählungsfaden von E (Ex. 20) angeführt hatte, vgl. Kittel 
GVI4 I S. 493. Dillmann-Ryssel KEH2 zu Ex. 34, 26. 

Dürfte aber nach dem Ausgeführten die Erwähnung Nehe-
mias weder in 8, 9 noch in 10, 2 als sicher bezeugt gelten, so 
kommt demnach die Hauptinstanz gegen eine Angliederung von 
Neh. 8—10 an Esr. 10 in Wegfall. Andererseits aber wird diese 
^Umstellung durch eine Reihe von Erwägungen begünstigt. 

An und für sich ist es wenig wahrscheinlich, dass Esra, 
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der speziell zur Durchführung des Gesetzes seines Gottes, das 
in Seiner Hand war (Esr. z, 14. 25), aus Babel nach Jerusalem 
entsandt worden war, ohne zwingenden Grund mit der Promul-
gation dieses Gesetzbuches 14 Jahre gewartet hätte, vgl. Oettli 
(Gl S. 532), auch J. D. Michaelis (DUAT XIII S. 63). Jedenfalls 
können die Erklärungen, die Stade (GVI II S. 161 f. 176), Ed. 
Meyer (EJ S. 240 f.), Wellhausen (IJG5 S. 173) u. a. für die Ver-
zögerung geltend gemacht, kaum als befriedigend gelten. 

Zu dem inneren Grunde gesellt sich noch ein bedeutsames 
äusseres Zeugnis, auf das auch schon J. D. Michaelis (a. a. 0. 
S. 62) hingewiesen hat. Josephus (Antt. XI 5, 4 f. § 145—158) 
reiht die Gesetzesverlesung unmittelbar an Esras Vorgehen ge-
gen die Mischehen an und lässt sie dementsprechend auch der 
ersten Ankunft des Nehemia (XI 5, 6 § 159—167) voraufgehen. 
Mit dièser Gruppierung der Tatsachen schliesst sich Josephus 
direkt an die Darstellung des apokryphen griechischen Esra-
buches (9, 37 ff.) an, das in der Vulg. als drittes, in der LXX 
dagegen als erstes ("Εαόρας a ') gezählt wird. Seit dem abschätzi-
gen Urteil des xHieronymus (Praefatio in versionem libri Ezrae, 
ed. Vallarsi IX 1524 nach Schürer GJV4 III S. 448) galt bekannt-
lich lange Zeit hindurch das 1. Esrabuch als ziemlich „charakter-
lose Kompilation" (De Wette-Schrader, Einl.8 § 364), zusammen-
gestellt, sei es auf Grund des Septuagintatextes der BB. Chronik, 
Esra und Nehemia (Keil, Einl.3 S. 704 f. Zöckler, Die Apokryphen 
des A. T. 1891 SZKK IX S. 157. Schürer GJV2 II S. 713), sei 
es auf Grund des hebräisch-aramäischen Textes der genannten 
Bücher (Nestle, Marginalien und Materialien 1893 S. 23—29. 
Guthe bei Kautzsch, Apokryphen d. A. T. 1900 S. 1. Schürer 
GJV4 III S. 445 f.). Andere, wie Fritzsche (Das 3. B. Esra KEH 
1851 S. 4) und Bertheau-Ryssel (EN S. XXVI f.) denken an eine 
freie Übersetzung aus dem MT. Nach Ewald (GVI3 IV S. 165 f.) 
ist der Verfasser entweder ein Übersetzer der Chronikbücher 
(inklusive der BB. Esra und Nehemia) oder der Überarbeiter 
einer bereits vorgefundenen, freieren griechischen Übersetzung, 
die jedoch zeitlich vor die LXX gehöre. 

Im Gegensatz zu Ewald vertrat seit 1893 Sir Henry Howorth 
(Academy 1893 S. 13. 60. 106. 174. 326. 524) die These: "Εαόρας a' 
biete den ursprünglichen Text der LXX, während "Εοόρας β' die 
Übersetzung des Theodotion bzw. des Symmachus sei (Trans-
actions of the ninth international Congress of Orientalists Vol. II 
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Lond. 1893 S. 68—85. Proceedings of the Society of Biblical 
Archaeology 1901 S. 147—159. 305—330; 1902 S. 147—172. 
332—40; 1903 S. 15—22. 90—98; 1904 S. 25—31. 63—69. 
94—100 ; 1905 S. 267—78 ; 1907 S. 31 ff. nach Schürer GJV4  

III S. 446. 
Trotz des Widerspruchs von Kosters (WJ S. 124 ff.), Well-

hausen (IJG5 S. 170 A. l), Sellin (SEJG II S. 23 A. 1), B. Walde 
(Die Esdrasbücher der Septuaginta. В. St. В. XVIII H. 4 Freib. 
i. B. 1913) hat die These von Howorth viel Anklang gefunden. 
Marquart (Fund. S. 29), Bertholet (EN S. XVI f.), Thackeray 
(DB I S. 758—63), Theis (Geschichtliche und literarkritische 
Fragen in Esra 1—6 1910 S. 6—34) haben sich ihr wenn auch 
z. T. mit einigen Modifikationen angeschlossen; ihren eifrigsten 
und gründlichsten Verfechter hat sie jedoch in Ch. С. Torrey 
(Ezra Studies 1910 S. l—113) gefunden. Auch E. Bayer (Das 
dritte Buch Esdras und sein Verhältnis zu den Büchern Esra-
Nehemia. B. St. В. XVI H. l Freib. i. B. 1911 S. 153—156) 
bekennt sich zu dem Satz, dass Esdr. ß' die etwa in das zweite 
nachchristliche Jahrhundert gehörende Übersetzung Theodotions 
sei, die wegen Mangels einer brauchbaren alten Version in den 
griechischen Bibelhandschriften Aufnahme gefunden ; anderer-
seits aber bestreitet er die Gleichsetzung von Esdr. a ' mit dem 
ursprünglichen Septuagintatext ; vielmehr sei Esdr. a ' eine um 
die Wende des ersten vorchristlichen Jahrhunderts entstandene 
Übersetzung des ursprünglich hebräisch-aramäisch geschriebenen 
apokryphen Buches. 

Dagegen begnügt sich Hölscher (PRE3 XXIII S. 69. KHS3 II 
S. 449) mit der Annahme, dass der apokryphische Esra nach 
einem älteren hebr.-aram. Original gearbeitet sei. Ähnlich Sellin 
(Einl.3 S. 166), demzufolge der griechische Esra „ein Ausschnitt 
aus der ältesten Form des chronistischen Werkes, also ein Vor-
läufer des kanonischen Esrabuches" ist. Auch Witton Davies 
(EN S. 30) hält es für nicht unwahrscheinlich, dass 1. Esdr. ein 
besseres hebräisches (und aramäisches) Original voraussetze, in 
welchem Fall der griechische Esra als Bestandteil des ursprüng-
lichen Septuagintatextes der BB. Chronik, Esra und Nehemia 
zu betrachten sei. Ähnlich Bewer (Der Text des Buches Ezra, 
Göttingen 1922 S. 2), demzufolge Esdras I die älteste griechische 
Übersetzung des Esrabuches ist und auf einen Text zurückgeht, 
der zwei Jahrhunderte älter ist als der der Masora. 

13 
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Nur eine andere, genauere Formulierung dieser Auffassung 
bietet Batten (EN S. 6-—13) mit der Annahme, dass "Εσδρ. a' und 
"Εσδρ. β' zwei voneinander unabhängige Übersetzungen zweier 
Rezensionen (editions) eines hebräisch-aramäischen (semitic) Ori-
ginals darstellen. Von diesen beiden Rezensionen glaubt Batten 
die erstere d. h. "Εαόρ. α' als Geschichtsquelle durchaus höher 
einschätzen zu müssen. Jedenfalls aber dürfte dieses Urteil in-
bezug auf die zeitliche Eingliederung von Neh. 8—10 in. unmit-
telbarem Anschluss an die Esr. 10 berichteten Vorgänge zutref-
fen, weil hier die mit Josephus übereinstimmende Angabe des 
griechischen Esrabuches (vgl. oben S. 186) auch durch das B. 
Maleachi gestützt werden kann. 

In dem vorhergehenden Kapitel (IV) war gezeigt worden, 
dass Mal. 2, 17—3, 5 auf die unmittelbar bevorstehende Ankunft 
Esras Bezug nehme (vgl. oben Kap. IV § 5), dass 3, 6—12 in 
die Zeit zwischen der Ankunft Esras und der Verlesung des Ge-
setzes falle (vgl. oben Kap. IV § 4) und 3, 13—21 unmittelbar 
nach der Gesetzesverlesung anzusetzen sei (vgl. oben Kap. IV § 3). 
Gleichzeitig war gezeigt worden, dass die einzelnen Reden des 
B. Maleachi in chronologischer Aufeinanderfolge geordnet sind 
(s. oben Kap. IV § 7 S. 130 ; § 10 S. 140). Demnach wäre in der 
Zeit, die zwischen dem Jahre der Ankunft Esras und der Ver-
lesung des Gesetzes liegt, Maleachi nur einmal öffentlich her-
vorgetreten, und zwar aus dem in 3, 6—12 geschilderten Anlass, 
um für das von Esra mitgebrachte Gesetzbuch Stimmung zu 
machen. 

Würde nun, wie es bei der jetzigen Anordnung der BB. 
Esra und Nehemia den Anschein hat, zwischen die Ankunft 
Esras (Esr. 7. 8) und die Gesetzesverlesung (Neh. 8—10) noch 
Nehemias Ankunft und Mauerbau (Neh. 1—6) fallen, so 
wäre es sehr auffallend, dass Maleachi mit keiner Silbe auf 
diese Ereignisse Bezug genommen hätte. Doch dieses Schwei-
gen scheint die beste Bestätigung dafür zu sein, dass die Ge-
setzesverlesung nicht allzulange nach Esras Ankunft — ver-
mutlich bereits im zweiten Jahre nach derselben, also jedenfalls 
geraume Zeit vor der ersten Ankunft des Nehemia — stattge-
funden habe. 

Allerdings wird man demgegenüber entgegenhalten können, 
dass Maleachi in der Rede 3, 6—12 auch über die Esr. 9. 10 
berichteten Massregeln Esras völliges Stillschweigen beobachte. 
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Doch dieser Einwand erledigt sich durch einen doppelten Um-
stand: einerseits hatte Maleachi zu der Frage nach den Mischehen 
bereits vor der Ankunft Esras Stellung genommen (2, 10—16), 
und zwar in so auktoritativer Weise, dass bei der ersten Erörte-
rung dieser Frage in Esras Gegenwart aus dem Schoss der Ge-
meinde S°khanja mit einem Vorschlag hervortritt (Esr. 10, 2 ff.), 
der sich direkt an Maleachis Forderungen anlehnt (Mal. 2, 16 
vgl. oben Kap. IV § 6 S. 123). Andrerseits hat Esras Vorgehen 
nicht zu dem gewünschten Resultat geführt (vgl. oben § 2 S. 168, 
s. auch Stade GVI II S. 158. Wellhausen IJG5 S. 17 )̂. Esras Miss-
erfolg war in gewissem Sinne auch Maleachis Misserfolg. Dass 
Maleachi daher nicht besonders darauf zurückkommt, ist zum 
mindesten ebenso verständlich wie das Vorgehen des Redaktors 
des Esrabuches, der den Schluss von Esr. 10 nur unvollständig 
wiedergegeben, vgl. oben § 2 S. 168 f. 

Sind wir mit unserer Argumentation inbetreff der Anrei-
hung von Neh. 8—10 an Esra 10 im Recht, dann dürfte es das 
Nächstliegendste sein, den Akt der Gesetzesverlesung in das 
zweite Jahr nach der Ankunft Esras d. h. in den Herbst 457 zu 
verlegen. Im Zusammenhang mit dieser Anordnung sind dann 
naturgemäss auch die genannten drei Kapitel des Nehemia-
buches den Esramemoiren, genaüer der Überarbeitung dieser 
Memoiren, zuzuzählen. 

Das zur Stütze der oben genannten Anordnung angeführte 
Zeugnis des B. Maleachi ist jedoch auch noch in einer andern 
Beziehung von Wichtigkeit. Die BB. Esra-Nehemia erwähnen 
Esra bekanntlich zum letzten Mal in dem Bericht über die Ein-
weihung der Mauern (Neh. 12, 27—43). Diesem Bericht zufolge 
soll Esra eine der beiden Festprozessionen geleitet haben, die 
damals mit feierlichem Gepränge die neubefestigte Stadt umzogen 
(Neh. 12, 33). Doch bereits oben § 2 (S. 158, vgl. auch Kap. IV 
§ 9 S. 138) war bemerkt worden, dass Neh. 12, 33—36 nicht 
den Memoiren Nehemias, sondern der bearbeitenden Hand des 
Chronisten angehören. 

Ebenfalls oben (a. a. 0.) war darauf hingewiesen worden, 
dass nach Josephus (Antt. XI 5, 5 § 158) Esra, wie es scheint, 
noch vor der ersten Ankunft Nehemias in Jerusalem gestor-
ben sei. Sollte nicht vielleicht auch hier Josephus sich auf 
den möglicherweise verloren gegangenen Schluss von "Εσόρας a' 
stützen? Jedenfalls scheint das B. Maleachi die Tradition zu 

13* 
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bestätigen, dass Esra vor dem ersten Auftreten Nehemias in Je-
rusalem vom Schauplatz der Geschichte verschwunden war, sei 
es, dass er vorher gestorben (Josephus), sei es, dass er wieder 
in den Osten zurückgekehrt war (Benjamin v. Tudela, Itiner. I, 
73, s. oben Kap. IV § 9 S. 138); nimmt doch Maleachi nirgends 
auf Nehemia Bezug, wohl aber, wie es scheint, auf den Tod bzw. 
den Abgang Esras, wenn unter der 3, 23 f. angekündigten Wie-
derkunft des Elias die des Esra verstanden werden darf, vgl. 
oben Kap. IV § 9 S. 139, s. auch B. II zu 3, 23. 

Sind wir mit unserer Annahme im Recht, dann ergäbe sich 
als letzter terminus ad quem für den Tod Esras die Zeit der 
ersten Ankunft Nehemias in Jerusalem im 20. Regierungsjahr 
Artaxerxes I (Neh. 2, l. 11; 5, 14) d. h. das Jahr 445. Doch 
vermutlich wird der terminus ad quem noch um mindesten 1—2 
bzw. 3 Jahre hinaufzurücken sein, und zwar aus folgenden Er-
wägungen. 

Die Veranlassung zu der Entsendung Nehemias bildete be-
kanntlich die in Susa eingetroffene Nachricht von der Zerstö-
rung der Stadtmauern Jerusalems (Neh. 1 ,3 ; 2, 3 ff.). Die Er-
richtung einer Stadtmauer sowie deren Zerstörung muss demnach 
der Entsendung Nehemias. voraufgegangen sein. Der Bericht 
über diese Ereignisse aber findet sich, wie heute fast allgemein 
anerkannt wird, Esr. 4, 8—23, vgl. oben S. 181. Dabei werden, 
wie bereits oben (§ 2 S. 164 f.) gezeigt worden, die Esr. 4, 12 
genannten Erbauer der Stadtumwallung fast ganz allgemein ent-
weder mit der Gola Esras oder mit einer anderen, unter Arta-
xerxes I heimgekehrten Gruppe von Verbannten identifiziert. Die 
Ansicht Sellins (SEJG II S. 18—25), dass hier die im Jahre 538/37 
unter Kyros bzw. Kambyses zurückgekehrten Exulanten gemeint 
seien, steht, wenn man von den Antedatierungen Wincklers, 
Schlatters und Riesslers (vgl. oben § 1 S. 156) absieht, ganz 
vereinzelt da. Eine Art Kombination zwischen der Meinung Sel-
lins und der herrschenden bzw. den beiden herrschenden An-
sichten stellt Haller (Jud. S. 108) her mit der Annahme, dass es 
sich hier um eine in der Zeit zwischen 520 und 445 „frisch an-
gekommene Exulantenschar" handle, die den Versuch unternom-
men, Jerusalem mit Mauern zu umgeben. 

Von den genannten Erklärungen haben wir oben (§ 2 
S. 164) uns derjenigen anschliessen zu müssen geglaubt, die 
Esr. 4, 12 von der Gola Esras versteht. 
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Dabei fällt allerdings auf, dass diese in dem Bericht 
des Unterstatthalters Rehûm an Artaxerxes (Esr. 4, 8 ff. vgl. 
Ed. Meyer EJ S. 34) ganz allgemein bezeichnet wird als 

Т]ГпЬ"]р ìphp i l ΚΗίΠ? = „die Juden, die von dir zu uns 

héraufgezogen sind" ohne Nennung ihres, mit besonderen könig-
lichen Vollmachten ausgestatteten (Esr. 7, 11—26) Führers, des 
Priesters und Schriftgelehrten Esra (Esr. 7, 1 ff.). Die Nicht-
erwähnung Esras könnte allerdings als Beweis in Betracht kom-
men für die Auffassung, dass hier eine andere Gola als die 
Esras gemeint sei. 

Doch mit gleichem Recht könnte das Fehlen des Namens 
Esras wohl auch so erklärt werden, dass die einst mit Esra 
heimgekehrte Exulantenschar ihr Oberhaupt nicht mehr besass, 
d. h. dass Esra unterdessen bereits heimgegangen war oder 
Jerusalem verlassen hatte, vgl. oben S. 189 f., auch Kap. IV 
§ 9 S. 138. Ist diese Annahme richtig, dann würde der 
missglückte Mauerbau, von dem Esr. 4, 8—23 berichtet, und 
der die erste Statthalterschaft Nehemias veranlasste (vgl. oben 
S. 190), weder unter Kyros bzw. Kambyses in der Periode gleich 
nach 538 erfolgt sein (Sellin SEJG II S. 18—25), noch durch 
Esra in der Zeit nach dem Kampf gegen die Mischehen und vor 
der Ankunft Nehemias (Stade GVI II S. 161 f. Klostermann GVI 
S. 254 f. Ed. Meyer EJ S. 240 f. Piepetibring HPI S. 543 ff. 
Lehmann-Haupt, Isr. S. 170 f.), noch durch Hanani (vgl. Neh. 1, 2) 
und seine Genossen (v. Hoonacker NE S. 165), noch durch eine 
sonst nicht näher bekannte Gruppe heimgekehrter Exulanten 
unter Artaxerxes I (Bertholet EN zu Esr. 4, 12. Batten EN zu 
Esr. 4, 12), sondern erst nach dem Tode bzw. Abgang Esras. 

Ist aber, wie bereits oben (S. 190) vermutet worden, für 
die Inangriffnahme, Ausführung und Inhibierung des Mauer-
baues ein Zeitraum von mindestens 1—2, wenn nicht 3 Jahren 
in Anspruch zu nehmen, so wäre demnach der Tod Esras späte-
stens in den Jahren 448—446 erfolgt, oder m. a. W. die Dauer 
der Öffentlichen Wirksamkeit Esras wäre ungefähr auf ein De-
zennium anzusetzen. Für eine Beschränkung dieser Dauer mit 
Hölscher (KHS3 II S. 452) auf nur l1/* Jahre ist keinerlei An-
haltspunkt gegeben. 

Eine Erörterung über die Reihenfolge bzw. Dauer der Er-
eignisse seit der ersten Ankunft Nehemias liegt ausserhalb des 
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Rahmens einer Einleitung zum Buch Maleachi, das auf den 
genannten jüdischen Statthalter in keiner Weise mehr Bezug 
nimmt. 

Das Ergebnis der voranstehenden Untersuchung möge fol-
gende Zeittafel veranschaulichen: 

458 1. Nisän (I) — Anordnung Esras zum Aufbruch aus 
Babel (Esr. 7, 9). 

„ 12. Nisän (I) — Aufbruch Esras vom Ahawaflusse (Esr. 
/ 8, 31). 

„ 1. Ab (V) — Ankunft Esras in Jerusalem (Esr. 7, 9). 
„ 20. Kislev (IX) — Volksversammlung auf dem Tempel-

platz in Sachen der Mischehen (Esr. 10, 9). 
458/57 1. Tebet (X)—l. Nisän (I) — Tagung des Ausschusses in 

Sachen der Mischehen (Esr. 10, 16 f.). 
457 1. Tišri (VII) — Verlesung des Gesetzbuches vor der 

Volksversammlung auf dem Platz vor dem 
Wassertor (Neh. 8, 1—12). 

„ 2. Tišri (VII) — Fortsetzung der Gesetzesverlesung vor 
den Familienhäuptern (Neh. 8, 13 f.). 

15—22. Tišri (VII) — Feier des Laubhüttenfestes (Neh. 8, 
15—18). 

„ 24. Tišri (VII) — Bussfeier und Verpflichtung der Volks-
versammlung auf das Gesetzbuch Esras 
(Neh. 9, l—io, 40). 

448/46 — Tod bzw. Abgang Esras. 
448—46 — Der Mauerbau und dessen Inhibierung (Esr. 4, 8 — 2 3 ) . 
445 — Ankunft Nehemias in Jerusalem (Neh. 2, 1. 11; 5, 14). 

Β· §§ 5—11. Der z e i t g e s c h i c h t l i c h e Rahmen der 
s i e b e n Reden des B. Maleachi . 

§ δ· 
Der z e i t g e s c h i c h t l i c h e Rahmen der I Rede (1,2—5). 

Im 4. Jahre nach der Schlacht bei Marathon hatte Aegypten, 
der persischen Herrschaft müde, zu den Waffen gegriffen (Hero-
dot VII, 1). Gleichzeitig regte es sich auch in Babylon : ein ge-
wisser Bilšimanni hatte sich hier zum Könige aufgeworfen (Pra-
šek, Gesch. d. Meder u. Perser II 1910 S. 112 in Anlehnung an 
Ungnad OLZ 1907 S. 464—67). Doch Darius starb über den Vorbe-
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reitungen zu einem ägyptischen Feldzuge (Herod. VII, 4), und erst 
ein Jahr nach seinem Tode konnte sein Nachfolger Xerxes daran 
denken, die Rebellen zu züchtigen (Her. VII, 7). Die Niederwer-
fung des ägyptischen Aufstandes fand noch im Jahre 485 durch 
ein unter dem persönlichen Oberbefehl des Xerxes stehendes 
Heer statt, di6 des babylonischen jedenfalls noch vor dem Auf-
bruch der persischen Truppen nach Griechenland (Prašek a. a. 0. 
S. 147—152, vgl. auch Ed. Meyer GA III § 102). Mit gespann-
tester Aufmerksamkeit mag man in Juda diese Ereignisse ver-
folgt haben. Die unerträgliche Zeit der Ruhe und Stille (vgl. 
Sach. 1, 11) schien nun endlich vorüber: wiederum einmal schien 
Gott Himmel und Erde zu erschüttern und die Völkerwelt in 
Aufruhr zu versetzen (vgl. Hag. 2, 6 f.). Überall wieder gezückte 
Schwerter, angeschirrte Kriegsrosse und kampfbereite Kriegs-
wagen! Wiederum wankten Throne, Weltmächte brachen zu-
sammen, Rosse und Reiter, Wagen und Wagenkämpfer stürmten 
nieder. Die Weissagung Haggais (2, 21 ff. vgl. 2, 7) schien nun 
endlich sich erfüllen zu wollen. Die Vorboten der messiani-
schen Zeit waren nun endlich da; der langersehnte und lang-
verheissene Advent Jahves schien nun definitiv vor der Tür zu 
stehen. Lange genug hatte man auf ihn gewartet — von Jahr 
zu Jahr, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt. Haggai und Sacharja 
hatten den Anbruch der messianischen Endherrlichkeit an die 
Vollendung des Tempelbaues geknüpft, vgl. Hag. 1, 8. Sach. 
8, 9 ff. Seit dem Adar 515 (Esra 6, 15 vgl. Bertholet KHCAT 
z. St.) stand das Gotteshaus fertig da, aber der ersehnte Einzug 
Jahves blieb aus. 

' Einer Anregung Ewalds (GVI3 IV S. 155 ff.) folgend, ver-
tritt Sellin (Serubbabel 1898. SEJG II S. 163—195. Art. Serub-
babel PRE3 XVIII S. 225 ff. Isr.-jüd. Heilandserwartung 1909 
S. 64 f.) die Hypothese, Serubbabel habe, dem Drängen der Pro-
pheten Haggai und Sacharja nachgebend, sich den Königstitel 
angemasst, um jedoch schnell genug als Hochverräter dafür zu 
büssen, indem er von den Persern entweder hingerichtet oder 
nach Babel verbannt worden sei. Trotz des geringen Anklangs 
(vgl. Kittel, Jes.6 S. 462. Winckler KAT3 S. 295. Bennett RPP 
S. 89. Haller, Jud. S. 69 f.), den diese Hypothese gefunden, ist 
sie doch nicht mit den meisten neueren Darstellern der Ge-
schichte Israels (Oettli Gl S. 511. Guthe GVI3 S. 281 f. Well-
hausen IJG5 S. 167. Nikel WJG S. 142 ff.) a limine abzuweisen. 
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Das völlige Schweigen der altt. Geschichtschreibung über 
die Schicksale der Gemeinde in der Zeit zwischen 515 und 458, 
speziell über die Person Serubbabels, die Enthebung der davidi-
schen Linie von der Statthalterwürde, das Verschwinden der 
Gestalt des davidischen Messias aus der prophetischen Eschato-
logie, die unverkennbaren Anspielungen einiger nachexilischer 
Psalmen (89. 132) auf das Los Serubbabels, das alles fällt zu 
Gunsten der Sellinschen Hypothese ins Gewicht. 

Demnach scheint also Serubbabel, ermutigt durch Haggai 
(2, 21 ff.) und Sacharja (3, 8—10 ; 4, 6b—10 ; 6, 9—15), sich die 
messianische Königskrone aufs Haupt gesetzt zu haben. Doch 
das Königtum des jungen Davididen war nur ein kurzer Traum. 
Das Eingreifen der persischen Regierung machte ihm vermutlich 
nur allzubald ein Ende. Die rauhe Wirklichkeit wurde jetzt 
um so herber empfunden. Israels Hoffnung war jetzt für lange 
dahin. Ein Menschenalter scheint die Gemeinde in dumpfer Re-
signation dahingelebt zu haben. „Wir hoffen auf Licht, aber 
siehe da Finsternis, auf Glanzesstrahlen, aber im Tiefdunkel 
gehen wir einher: wir tasten gleich Blinden an der Wand und 
gleich Augenlosen tappen wir; wir sind gestrauchelt in Mittags-
helle gleichwie im Abenddunkel . . . Wir brummen wie die Bä-
ren, wir alle, und gleich Tauben girren wir unaufhörlich; wir 
hoffen auf Recht, aber da ist keines, — auf Heil, doch ferne ist 
es von uns." Diese Klage, die Tritojesaia (Jes. 59, 9 ff.) im Na-
men der Gemeinde anstimmt, malt mit ihren zwei Tierbildern in 
unnachahmbarer Weise die schwermütig gedrückte Stimmung 
hoffnungsloser Verzagtheit, die damals die junge Kolonie schier 
ganz zu Boden geworfen hatte. 

Aber wie ein Lichtstrahl fällt die Kunde von der gärenden 
Unruhe im Perserreiche in dieses Dunkel. Sollte jetzt die Zeit 
gekommen sein, da Jahve, der grosse Kriegsmann, mit dem 
Helm des Heils auf dem Haupte und angetan mit Kleidern der 
Rache und dem Mantel des Eifers um seine Schultern, auf dem 
Plan erscheinen wird als Retter und Erlöser für Sion, um Sion s 
Feinden den langersehnten Entgelt heimzuzahlen (Jes. 59, 17 f. 20)? 
Wird der so lange zurückgehaltene Strom des Heils endlich zum 
Durchbruch kommen (Jes. 59, 19)? Doch nein, nein! Wie sollte 
Jahve? Hat er denn Israel überhaupt noch lieb? Hätte Jahve 
Israel lieb, so würde es doch auch nicht an Zeichen dieser Liebe 
fehlen (Mal. 1, 2). Doch wo sind diese? Vergeblich schaut man 
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nach ihnen aus. Wohl hat die Gemeinde durch Pasten und 
asketische Übungen sich der Gunst ihres Gottes zu versichern 
gesucht, wohl hat sie gehofft, dadurch seine Parusie beschleuni-
gen zu können (Jes. 58), aber vergebens — ihr Fasten hat Gott, 
nicht angesehen und um ihre Kasteiungen hat er sich nicht ge-
kümmert (Jes. 58, 3). 

Allerdings hatte ja ein Prophet in ihrer Mitte ihnen vorge-
halten: die Schuld an der Verzögerung des Advents Jahves liege 
nicht an Jahve, sondern an ihnen selbst, an ihrer sozialen De-
generation, ihrer ethischen Minderwertigkeit, ihren kultischen 
Verirrungen. Solange noch der Stärkere rücksichtslos gegen 
den Schwächeren mit blutbefleckter Hand das Faustrecht übt 
(Jes. 58, 3 f.), ihn in Fesseln und Banden gefangen hält (vgl. 
Jes. 58, 6), ihn hungrig, nackend und obdachlos einhergehen 
lässt (vgl. Jes. 58, 7), solange es auf dem Markt der Stadt keine 
Wahrheit, kein Recht, keine Gerechtigkeit gibt, solange man die 
Wahrheit immer noch zum Straucheln bringt, solange man das 
Recht und die Aufrichtigkeit zurückdrängt, solange die Gerech-
tigkeit gleichsam trauernd fernbleiben muss (Jes. 59, 14), solange 
immer noch blutige Justizmorde auf der Tagesordnung stehen 
(Jes. 59, 3. 4. 7), solange immer noch verschmitzte Lüge und 
gewalttätige Ruchlosigkeit in Gedanken, Worten und Werken 
ihr eitles, todbringendes Spiel treiben (Jes. 59, 3—8), solange 
immer noch der Kultus nur toter Zeremoniendienst (Jes. 58, 3 ff.) 
bleibt, solange neben der Jahveverehrung immer noch die Aus-
übung einer ganzen Fülle heidnisch-samaritanischer Kulte und 
Kultbräuche einhergeht, wie Baum- nrid Steinkultus, Höhen- und 
Hausdienst, Melekh- und Totenverehruug (Jes. 57, 5—10), wie 
Opfern in Gärten, Räuchern auf Ziegelsteinen, Inkubationen, Ge-
nuss von Schweine- und Mäusefleisch (Jes. 65, 3 ff. ; 66, 17), 
Lektisternien für die Schicksalsgottheiten Gad und Meni (65, 11) 
— solange alles solches vor sich geht, solange alle diese Sün-
den eine Scheidewand zwischen Jahve und der Gemeinde auf-
richten (Jes. 59, 2), kann die göttliche Glorie noch nicht über 
Jerusalem erstrahlen (vgl. Jes. 60, 1). 

Aber war die gegenwärtige Generation besser als ihre Väter 
(vgl. Mal. 3, 7)? Daher war denn auch für die Gemeinde schein-
bar kein Grund vorhanden, sich der Liebe Jahves gewiss zu 
fühlen, es sei denn dass Jahve diese durch ein besonderes 
Zeichen verbürge. 
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Diese Stimmung zweifelnder Depression bildet den Hinter-
grund, von dem aus die erste Rede des Propheten 1, 2—5 ver-
standen sein will. 

Im Gegensatz zu den Zweifeln und dem Kleinglauben der 
Gemeinde verkündigt der Prophet: Jahve liebt die Gemeinde 
(1, 2), und weil er sie Hebt, darum wird auch noch die jetzige 
Generation den Anbruch der messianischen Zeit erleben (1, 5). 
Das Zeichen der göttlichen Liebe aber ist Jahves Hass gegen 
Edom, das demnächst für alle Zeiten in eine menschenleere 
Einöde verwandelt werden soll (l, 3 f.), ist doch nach Ezechiels 
(35. 36) und anderer Propheten (Jes. 34. 35. Obadja V. 18. 21. 
Jes. 63, 1—6 vgl. Joel 4, 19) Weissagung die Verwüstung Edoms 
der tiefdunkele Hintergrund, auf dem Israels Endherrlichkeit sich 
um so strahlender abheben soll. 

Vermutlich dachte der Prophet an eine Zertrümmerung 
Edoms im Zusammenhang mit dem bevorstehenden Feldzug der 
Perser gegen Aegypten. 

De r z e i t g e s c h i c h t l i c h e R a h m e n der I I Rede 
(1, 6—2, 9). 

Die Hoffnungen, die man in Juda auf die Wirren im Per-
serreich um die Zeit des Todes des Darius gesetzt, hatten sich 
jedoch als ebenso trügerisch erwiesen wie einst zu Anfang der 
Regierung dieses Königs in den Tagen des Tempelbaues. Sowohl 
in Aegypten als auch in Babel ward der Aufstand mit starker 
Hand niedergeworfen (s. oben S. 193) ; Aegypten ward in noch 
weit härtere Knechtschaft gebracht als unter Darius (Herod. 
VII, 7); das babylonische Königtum ward definitiv abgeschafft, 
und dementsprechend auch der Titel des Perserkönigs geändert 
(Prašek a. a. 0. S. 151. Ed. Meyer GA I I I § 80). Unverletzt, ja 
noch fester gefügt war das Achaemenidenreich aus den bedroh-
lichen Unruhen hervorgegangen. In der Stärke und der Zusam-
mensetzung der gegen Griechenland aufgebotenen Streitkräfte, 
für die alle Völkerschaften der Monarchie Kontingente gestellt 
hatten, kam die Machtstellung Persiens zum unverkennbaren 
Ausdruck (vgl. Prašek a. a. 0. Ed. Meyer GA I I I § 217). 

Aber auch nach den Niederlagen bei Salamis, Plataeae und 
Mykale war das Perserreich immer noch intakt, und sein König 
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nach wie vor der König der Könige und der Länder (vgl. Ed. 
Meyer GA III § 322). Mit dem erhofften Zusammenbruch der 
Weltmacht war es also nichts. Nicht einmal Edom scheint durch 
den Kriegszug des Xerxes gegen Aegypten Schaden genommen 
zu haben; jedenfalls wissen wir davon ebensowenig wie von 
einer sonstigen Katastrophe, die das Bergland Seïr heimgesucht 
als Vorstufe für den Anbruch der messianischen Zeit. Also 
wiederum galt es, sich zu gedulden und sich mit der vorläufi-
gen Nichterfüllung des prophetischen Drohspruchs über Edom 
(Mal. 1, 2—5) abzufinden. Das war leichter gesagt als getan. 
Im Hinblick auf den baldigen Advent Jahves war der Kultus in 
dem neuerbauten Gotteshause mit freudiger Begeisterung auf-
genommen worden (Esr. 6, 16 ff.). Aber was nützte der Kultus 
in dem verwaisten Tempel, wenn Jahves Kommen immer noch 
verzog? Lohnte der Jahvedienst noch, wenn Jahve die Erfül-
lung seiner Verheissungen so hintanhielt? War Jahve wirklich 
der allmächtige himmlische König, dessen Name auf der ganzen 
Erde in höchstem Ansehen stand (vgl. Mal. 1, 11. 14), der in 
brennendem Eifer für Sions Ruhm (vgl. Sach. 1, 14) jeden 
Augenblick nach Belieben Throne stürzen und die Weltmächte 
zu Boden werfen konnte (vgl. Hag. 2, 21 f. Sach. 2, 1—4 ; 6, 
1—8)? Ist Jahves Name nicht entweiht durch Preisgabe Israels 
unter die Gewalt heidnischer Machthaber (vgl. Mal. 1, 12 mit 
Ez. 36, 20—23)? 

Ist Jahve wirklich der Herr Himmels und der Erde, dem 
man unbedingten Gehorsam, der liebende Vater, dem man pietät-
volle Ehrfurcht schuldete (Mal. 1, 6)? Bestand sein Wort, seine 
Verheissungen, seine Gnadenzusagen, seine Berith noch zu Recht 
(vgl. Mal. 2, 5 ff.) nach den unaufhörlichen Enttäuschungen, in 
die man sich immer aufs neue hineinfinden musste? War man 
an seine Gebote gebunden, war man noch verpflichtet, die Bun-
desordnungen zu halten (vgl. Mal. 2, 8)? Lohnte es sich noch, 
ihn ferner um seine Gnade anzugehen und zu beten : Dein Reich 
komme (vgl. Mal. 1, 9)? Erhörte er noch Gebete? Hatte er an 
dem Tempel, an dem Altar, an den Opfern, die dort dargebracht 
wurden, seien es nun öffentliche Gemeinde- oder private Gelübde-
opfer, auch nur das geringste Interesse (vgl. Mal. 1, 10. 14)? 
Ist nicht in Jahves Augen der Tempelaltar, obschon sein eigener 
Tisch, doch verächtlich und befleckt, ebenso wie alle dort dar-
gebrachten Opfergaben (vgl. Mal. 1, 7. 12)? Wie sollte auch 
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Jahve anders urteilen? Solange die messianische Zeit und da-
mit auch die völlige Wiederherstellung der Gemeinde noch aus-
stand, dauerte trotz der Rückkehr nach Palästina der Zustand 
des Exils (Sach. l, 12) und damit der Unreinheit (Hag. 2, 14) 
noch an, war doch jede im Exil dargebrachte Opfergabe an 
sich unrein (Hos. 9, 4. Ez. 4, 9—17). Wozu dann aber der 
ganze kostspielige Kultusapparat? Wozu der tägliche Auf-
wand von Brand- und Speisopfern? Wozu die Besorgung des 
Altars und das tägliche Anzünden der Opferflamme? Wäre es 
unter den gegebenen Umständen nicht angezeigter, den Tem-
peldienst überhaupt zu sistieren, die Altarflamme auszulöschen 
und die Tore des Tempelvorhofs zu schliessen (vgl. Mal. 1, 10)? 
Allerdings so weit ging man nicht; der Tempeldienst wurde 
immer noch weiter versehen, aber wie? Die fehlerhaften, 
blinden, lahmen, kranken und womöglich dabei noch unrecht-
mässig erworbenen Tiere schienen gerade gut genug für den 
immer noch unreinen Altar (Mal. 1, 8. 18). Was für das öffent-
liche Gemeindeopfer recht war, schien auch für das private 
Gelübdeopfer billig. Wenn man auch sein bestes Tier aus der 
Herde Jahve gelobt hatte, so brachte man ihm dann doch skru-
pellos das schlechteste dar (Mal. 1, 14). Jahve hielt ja auch 
nicht seine Verheissungen, sollte da der Mensch es so streng 
mit seinen Gelübden nehmen? Jedenfalls schien es ratsamer, 
die besten Stücke der Herde, die fehlerfreien Tiere als Huldi-
gungsgeschenke für den persischen Statthalter aufzubewahren 
<1, 8), er war ja doch der Vertreter des „Grossen Königs" auf 
Erden, des persischen Grosskönigs in Palästina, und dieser schien 
ja doch weit mächtiger als der unsichtbare „Grosse König im 
Himmel", der sein Volk nicht aus den Banden der Knechtschaft 
befreite. Und schliesslich musste der wirtschaftliche Notstand 
(Mal. l, 13) alles entschuldigen: ultra posse nemo obligatur. So 
dachte und sprach man in den Priesterkreisen Jerusalems um 
die Zeit, als Hellas in heldenmütigem Kampf den Angriff des 
Gross könfgs auf Griechenlands Freiheit abwehrte. 

Die hier skizzierte Stimmung legt Maleachi in der Schelt-
rede 1, 6—2, 9 ausdrücklich den Priestern zur Last. Jedenfalls 
waren sie die eigentlichen Urheber der Vernachlässigung und 
Verwahrlosung des Kultus. Doch der Ton, den die Priester 
anschlugen, klang naturgemäss in der Gemeinde fort. Bei der 
auktoritativen Stellung, die die Priester damals in der Gemeinde 
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einnahmen (vgl. Mal. 2, 3. 9), konnte das auch gar nicht anders 
sein. Sie galten ja immer noch wie in den goldenen Tägen einer 
besseren Vergangenheit für die Hüter der Überlieferung, die 
Botschafter Jahves und Dolmetscher seines Willens, aus deren 
Munde man sich untrügliche Unterweisung holte (Mal. 2, 6 f.). 
Aber wie waltete die Priesterschaft ihres Lehramtes? Nicht 
viel besser als des Opferdienstes. Wurde der Opferdienst lässig 
betrieben, so die Toraerteilung gewissenlos. Das „Ansehen der 
Person" (Mal. 2, 9) war das Grundübel. Wer gut zahlte, wurde 
vermutlich anders beraten als der, welcher wenig oder gar 
nichts bieten konnte (vgl. Micha 3, 11). Wo sollte auch das 
Pflichtgefühl herkommen, nachdem die Gottesfurcht, die Ehr-
furcht vor Jahve, aus den Herzen gewichen war (vgl. Mal. 2, 5. 8)? 
Jahve hat seine Gnadenzusagen nicht gehalten, er hat seine Be-
rith ausser Kraft gesetzt, warum sollten die Priester nicht auch 
ihrerseits sich über ihre Verpflichtungen hinwegsetzen (vgl. Mal. 
2, 8 f.)? Das Fehlen des sonst erzieherisch so machtvoll wirken-
den religiösen und sittlichen Einflusses einer vorbildlichen Prie-
sterschaft konnte nicht ohne Rückwirkung auf die Gemeinde 
bleiben. Eine starke Depravation der letzteren war die natür-
liche Folge (Mal. 2, 8). Worin diese Depravation bestand, führt 
der Prophet des näheren nicht aus, aber das Bild, das er von 
der Stimmung in den Priesterkreisen entwirft, lässt kaum einen 
Zweifel darüber, nach welcher Richtung hin die Gemeinde sich 
auf schiefer Ebene bewegte. 

Diesen Zuständen tritt der Prophet Maleachi in seiner zwei-
ten Rede (1, 6—2, 9) entgegen. Punkt um Punkt schleudert er 
den Priestern ihre Anklagen gegen Jahve zurück. Nicht Jahve 
verachtet seinen Altar und dessen Gaben, sondern die Priester 
selbst sind Altarverächter in Wort und Tat (1, 7 f. 12 ff.). Nicht 
Jahve hat seinen Namen in der Welt entweiht, sondern die 
Priester zu Jerusalem (1, 11—14). Nicht Jahve hält das Kom-
men der messianischen Zeit zurück, sondern die Priester, deren 
Gebete unwirksam geworden sind (1, 9). Nicht um Jahves willen 
braucht der Tempeldienst kümmerlich weitergeführt zu werden, 
er bedarf des schlechten Kultus nicht (l, 10). Darum ist Jahve 
nach wie vor der Vater und Herr, dem man Ehrfurcht und 
Gehorsam zu erweisen hat (l, 6). Nach wie vor ist Jahve der 
grosse König, dessen Name in der Diaspora, in dem ganzen 
weiten Gebiet der Heidenwelt geehrt wird (l, 11. 14). Nicht 
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Jahve hat seine Berith mit Levi gebrochen, sondern Levi selbst 
sie verwirkt und dadurch auch Jahve zu ihrer Lösung gezwun-
gen (2, 5—9). 

D e r z e i t g e s c h i c h t l i c h e R a h m e n der I I I Rede 
(2, 10—16). 

Einige Jahre waren ins Land gegangen, da regte sich in 
der Gemeinde ein neuer Missstand. Zu der Vernachlässigung 
der gottesdienstlichen Pflichten gesellte sich die Lockerung des 
nationalen Prinzips. 

Das Heiligkeitsideal Ezechiels forderte strengste Absonde-
rung Israels von allem Fremdländischen, vgl. Bertholet SIJF 
S. 107 ff. Mit diesem Ideal waren die Exulanten in die Heimat 
-zurückgekehrt. Ihr Verhalten gegen die Samariter (Esr. 4, 1—5, 
vgl. Rothstein, Juden und Samaritaner 1908 S. 5 ff.) zeigt deut-
lich, wie ernst sie es damit nahmen. Das gleiche beweist auch 
das vollständige Fehlen aller Polemik nach dieser Richtung bei 
Haggai und Sacharja. Keiner von beiden erwähnt auch nur 
mit einem Wort etwas von connubium und commercium mit der 
samaritanischen Landesbevölkerung. Doch allmählich kam ein 
anderer Geist auf. Die Indolenz der geistigen Führer des Volkes, 
der Priester, mag die Hauptschuld daran getragen haben. Dass 
die Priester selbst die Ehegebote des Deuteronomiums (Dt. 7, 3) 
übertraten, ist erst für die Zeit unmittelbar vor Esra bezeugt 
(Esr. 9, 1 f.). Maleachi hätte es in den beiden Reden 1, 6—2, 9 
und 2, 10—16 nicht unerwähnt gelassen, wenn auch schon um 
480—475 die Priester sich nach dieser Richtung hin vergangen 
hätten. Sie selber taten es noch nicht, aber sie Hessen die 
Gemeinde gewähren. Und warum sollten die Gemeindeglieder 
nicht auch Samariterinnen heimführen ? Der Buchstabe des 
deuteronomischen Gesetzes untersagte ja nur die Ehelichung 
von Kanaaniterinnen (Dt. 7, 3 vgl. Ex. 34, 16). Auf die univer-
salistischen Gedanken des grossen exilischen Propheten, dessen 
Reden heute den Weissagungen Jesaias angehängt sind, konnte 
man sich auch berufen. Der Eine Gott im Himmel ist doch 
unser aller Gott, und wir alle sind seine Kreaturen und Kinder, 
untereinander Brüder; da ist kein Unterschied zwischen Juden 
und Samaritern; beide beten zu demselben Jahve, beide ver-
ehren ihn als ihren Schöpfergott. „Haben nicht einen Vater 
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wir alle, hat nicht Ein Gott erschaffen uns?" Diese Worte, di<' 
Maleachi an die Spitze seiner III Rede (2, 10—16) stellt, waren 
vermutlich ein Schlagwort der Zeit, das der Prophet jedoch nur 
aufnimmt, um es in entgegengesetztem Sinne zu verwerten, vgl. 
Б. II z. St. Dass die Samariter daneben auch noch andern Göt-
tern dienten (2. Kön. 17, 29—34. 41. Jes. 65, 11) und sonst allerlei 
heidnischen Brauch (Jes. 57, 5—10; 65, 3ff.; 66, 17) übten, dass 
sie daher eigentlich Söhne und Töchter nicht Jahves, sondern 
eines fremden Gottes waren (vgl. Mal. 2, 11) — dessen wurde 
man sich in indolenter Verständnislosigkeit nicht recht bewusst, 
ebensowenig wie der grossen Gefahr,

 ш
 die diese Mischehen so-

wohl für den einzelnen als die Gesamtheit, sowohl für das Fami-
lienleben als das ganze Gemeindeleben bedeuteten. 

Marti (GIR5 S. 229 f.) vermutet, dass bei dem Abschluss 
derartiger Ehen Vermögensinteressen von ausschlaggebender 
Bedeutung gewesen seien. Ähnlich Stade (GVI II S. 13V2), der 
jedoch anderwärts (B. Th. S. 330) in Übereinstimmung mit Well-
hausen (IJG5 S. 169) und Oettli (Gl S. 519) mehr das Moment 
der gemeinsamen sozialen Standesinteressen betont. Sellin (SEJG 
II S. 120) endlich verweist auf das numerische Übergewicht der 
Männer über die Frauen unter den Heimgekehrten. 

Selbstverständlich haben alle diese Motive eine Rolle ge-
spielt. Aber daneben machten sich auch noch ganz andere Beweg-
gründe, Beweggründe religiöser, genauer religiös-eschatologischer 
Art geltend, wie Mal. 2, 15 zu beweisen scheint, falls unsere im 
Kommentar (s. B. II z. St.) gegebene Erklärung richtig ist. 

Bereits oben Kap. IV § 6 (S. 125 f.) war darauf hingewiesen 
worden, dass Maleachi bei seiner Predigt gegen die Mischehen 
vermutlich ein ganz konkreter Fall vorgeschwebt, der für den 
Propheten den letzten Anlass zu seiner Polemik abgab. Ver-
mutlich handelte es sich um einen älteren, bisher kinderlosen 
Mann, der zu seiner israelitischen Frau noch eine Samariterin 
hinzugenommen hatte in der Hoffnung nicht nur auf Nachkom-
menschaft, sondern in der Hoffnung, auf diese Weise wenigstens 
durch seine Nachkommenschaft an den Segnungen der Endzeit 
partizipieren zu können. Dieser Fall zeigt auf das deutlichste, 
wie wenig Verständnis man in Jerusalem für die Gefahr hatte, 
die man heraufbeschwor, für die Krisis, der man entgegentrieb. 
Und diese Krisis war gar gewaltig: sie bedeutete einfach Sein 
oder Nichtsein der Gemeinde. Sobald der „heilige Samen" an-
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fing, „sich mit den Völkern des Landes zu vermischen" (Esr. 
9, 2), so war damit in die Eigenart der Gemeinde eine Bresche 
geschlagen, die mit unabweisbarer Notwendigkeit in ihren letz-
ten Konsequenzen zu einer völligen Entnationalisierung und 
Paganisierung führen musste. Zur Zeit des Nehemia (Neh. 
13, 24) verstanden die Kinder aus den Mischehen jedenfalls 
kaum noch Hebräisch. Jede neue Mischehe bedeutete eine Ver-
grösserung dieser Bresche, und in absehbarer Zeit wären die 
Heimgekehrten in den Samaritern aufgegangen. Die Religion 
der Propheten, hätte damit auf dem Boden Palästinas zu existie-
ren aufgehört. 

Doch nur wenige, wie es scheint, begriffen die Tragweite 
dieser Gefahr; zu diesen wenigen gehörte jedenfalls Maleachi. 
Mit kraftvoller Wucht hat er Schlag um Schlag gegen die 
Mischehen geführt. Mit rücksichtslosem Freimut geisselt er die 
Mischehen als einen Abfall von der Religion der Väter zum 
Heidentum, als Entweihung des Tempels, als Sünde gegen den 
Geist, als Verrat an der eigenen Nationalität, als Treubruch ge-
gen die bisherige israelitische Frau, als Sünde gegen die Kinder, 
als Frevel an der eigenen Person. Aber seine machtvolle Pre-
digt scheint vorläufig ungehört verhallt, oder nur von wenigen 
beherzigt worden zu sein. So schritt das Übel der Mischehen 
unaufhaltsam vorwärts, bis es jenes Mass erreichte, das Esra 
bei seiner Ankunft mit starrem Entsetzen erfüllte und sein Ein-
greifen veranlasste (Esr. 9. 10). 

§ 8. 
D e r z e i t g e s c h i c h t l i c h e R a h m e n der IV Rede 

(2, 17—3, 5). 

Im Jahre 465 war Xerxes von Mörderhand gefallen (Diod. 
XI, 69). Thronwirren und Aufstände waren die natürliche Folge. 
Sieben Monate lang rangen der Königsmörder Artabanos und 
Artaxerxes, der jüngste der thronberechtigten Königssöhne, um 
die Herrschaft. Gleichzeitig hatte sich Baktrien losgerissen (Ktes. 
29, 31). Auch in Aegypten loderte die Flamme der Empörung 
auf. Die libyschen Fürsten des westlichen Deltas, Inaros und 
Amyrtaeos proklamierten die Unabhängigkeit des Nillandes, und 
ersterer wurde zum Könige von Aegypten ausgerufen. Die Situa-
tion komplizierte sich für die Perser noch um ein Bedeutendes 
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durch das Eingreifen Athens. Von Inaros um Hilfe angegangen, 
entsandten die Athener ihre vor Cypern liegende Flotte an die 
Nilmündimg; die 200 athenischen und bundesgenössischen" Schiffe 
drangen bis nach Memphis vor iind griffen von hier aus, wie es 
scheint, bis nach Phönizien über (Thukyd. I, 104. Ktes. 29, 32). 
Vgl. Ed. Meyer GA I I I § 323 f. Prašek GMP I I § 36. Wiede-
mann, Aegypt. Gesch. 1884 § 48. Nöldeke, Aufsätze z. pers, 
Gesch. 1887 S. 51. 

Die allgemeine Lage im Perserreich war wieder einmal 
recht ernst. „Sind seine Tage nicht gezählt?" so wird man 
sich vermutlich in Judäa gefragt haben, als die Kunde von den 
Wirren nach dem Tode des Xerxes hier eintraf. Die Hoffnung 
auf das endliche Kommen des messianischen Reichs schien wie-
der aufs neue angefacht. Unaufhörlich wird man Gott mit der 
Frage bestürmt haben, ob nicht jetzt die Zeit des göttlichen 
Advents gekommen sei, die Zeit des Gerichts über die Heiden-
völker, ob Jahve sich nicht jetzt vor den Augen der ganzen 
Welt als der Gott des Rechts offenbaren werde, um Sion die 
Erlösung und den Heiden die längstverdiente Strafe zu bringen 
(Mal. 2, 17 vgl. Jes. 59, 18 ff.). 

Aber auch diesmal sollte die Hoffnung wiederum täuschen. 
Das Perserreich ging nicht in Trümmer, und die Endzeit kam 
auch nicht. Artabanos wurde in offener Feldschlacht getötet, 
und der baktrische Aufstand nach zwei siegreichen Gefechten 
niedergeworfen (vgl. Ed. Meyer a. a. 0.). Nicht so leicht ging 
es mit der Bewältigung Aegyptens. Anfänglich hatten die Per-
ser hier einen schweren Stand. Bei Papremis wurde 460 ihr 
Landheer unter Achaemenes aufs Haupt geschlagen; dann folgte 
459 die Vernichtung ihrer Flotte durch die Athener (vgl. Ed. 
Meyer a. a. 0. Prašek a. a. 0.). Erst im Jahre 454 gelang es 
Megabyzos, mit Hilfe einer neuen Armee und unterstützt von der 
phönikischen Flotte die persiche Herrschaft wiederherzustellen 
(vgl. Ed. Meyer GA I I I § 336. Prašek a. a. О.). 

Hatten nun auch die Ereignisse nach dem Tode des Xerxes 
nicht den Lauf genommen, den man in Judäa von ihnen erhoffte, 
so sollten sie doch nicht ohne Einfluss auf den Gang der Dinge 
in Palästina bleiben. Unzweifelhaft stehen sie in Zusammenhang, 
wenn auch nicht direkt, so doch indirekt mit einem der entschei-
dendsten Wendepunkte in der Geschichte der nachexilischen Ge-
meinde: der Entsendung Esras aus Babylon nach Jerusalem. 

1 4 
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Dieser Zusammenhang ist mit Recht schon von Herzfeld 
(GVJ I I S. 12) und Stade (GVI I I S. 141) hervorgehoben worden. 
Während man in Judäa sich immer mehr und mehr von dem 
ezechielischen Gemeindeideal entfernte, war dasselbe unter der 
babylonischen Diaspora zu einer entscheidenden, alles bestim-
menden Macht geworden. Hier lebte man ganz in ezechielischen 
Gedankenkreisen und schuf in ihrem Sinne neue Normen für 
die Praxis des Lebens. Das Studium der Gesetzesliteratur, ihre 
Sammlung und Kodifizierung machte den eigentlichen Inhalt des 
Geisteslebens der babylonischen Judenschaft aus. Die Zusam-
menstellung des Heiligkeitsgesetzes, des Priesterkodex und deren 
Verbindung sowohl mit dem jehovistischen Geschichtswerk als 
mit dem deuteronomischen Korpus sind die Meisterwerke baby-
lonischer Schriftgelehrsamkeit. Die Namen der Soferim, die von 
Ezechiel angeregt, den Schätzen der Toraliteratur ihre bleibende 
Gestaltung verliehen, sind verklungen. Nur einer ist von der 
Überlieferung festgehalten worden — der des Priesters lisra, des 
„kundigen Schriftgelehrten" (Esr. 7, 6), der „seinen Sinn darauf 
gerichtet, Jahves Tora zu erforschen und zu tun und zu lehren 
in Israel Satzung und Recht" (Esr. 7, 10). Ihm gebührt aller 
Wahrscheinlichkeit nach auch der Hauptanteil an der Zusammen-
stellung der Tora. Für das Leben der Gemeinde war sie ge-
schaffen : ein heiliges Volk auf heiligem Boden darzustellen, war 
sie gegeben; sollte sie daher ihren Zweck erreichen, so musste 
sie in der Heimat zur Durchführung gebracht werden. Lange 
mag man in den Kreisen der Schriftgelehrten über das „wie" 
und das „wann" nachgesonnen haben. Jetzt in den ersten Jah-
ren der Regierung des Artaxerxes schien der günstige Zeitpunkt 
gekommen. Die systematisierende Arbeit am Gesetz war zu 
einem gewissen Abschluss gekommen: man hatte ein grosses 
zusammenhängendes Korpus, das mit der Erschaffung cler Welt 
anhob und die Geschichtsdarstellung bis zu der Eroberung des 
h. Landes furtführte ; man hatte hier alle Toroth vereinigt, die 
seit den Tagen Mosis durch Priestermund promulgiert oder durch 
Herkommen und Brauch geheiligt worden waren. 

Und einer solchen festgefügten Norm bedurfte man daheim 
augenblicklich mehr denn je. Welch' andern Damm hätte man 
auch den unaufhaltsam anschwellenden Wassern des Todes ent-
gegenstellen können, die das religiöse und nationale Leben der 
Gemeinde eben zu überfluten drohten ? 
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Dabei war die momentane politische Konstellation derart, 
dass die persische Obrigkeit kaum ernstlich hindernd in den Weg 
treten würde ; schwerlich würde die Regierung ihre Genehmigung 
zu einem Unternehmen verweigern, durch das sie einerseits einen 
grossen Teil der massgebenden jüdischen Kreise sich zu bleiben-
dem Dank verpflichten würde, und durch das andererseits die 
Judenschaft in Palästina von jeder direkten oder indirekten Be-
teiligung an staatsfeindlichen Aktionen abgelenkt würde. 

Diese Mutmassung täuschte nicht. Zu einer Zeit, da Aegyp-
ten im Bunde mit Athen eben die Existenz der persischen Herr-
schaft am Nil in Frage gestellt hatte und gleichzeitig die atheni-
sche Flotte Phönizien in Schach hielt (vgl. oben S. 203), hatte die 
grosskönigliche Staatsregierung naturgemäss ein starkes Interesse 
daran, sich die Treue der Palästiner zu sichern. So tat sie denn 
auch mehr, als man von ihr zu erwarten wagte. 

Die oberste Verwaltungsbehörde im Achaemenidenreich war 
der Rat der Sieben (vgl. Ed. Meyer GA II I § 24). Vor dieser 
Instanz wird die Angelegenheit der Juden geprüft und verhandelt. 
Die Entscheidung war die denkbar günstigste. Eine Rückwande-
rung für alle persischen Untertanen jüdischer Nationalität nach 
Jerusalem wird freigegeben. Mit der Führung des Zuges wird 
Esra beauftragt (Esr. 7, 13). Doch nicht als Privatmann soll Esra 
nach Jerusalem gehen, sondern als königlicher Mandatar, dem 
eine Spezialmission anvertraut ist. Die Spezialmission wird näher 
präzisiert als eine Revision und Reorganisation des jüdischen Ge-
biets (Esr. 7,14. 23). Beides, die Revision und Reorganisation, soll 
auf Grundlage des neuen Gesetzbuches erfolgen (Esr. 7, 14.25.26). 
Zu diesem Zweck soll für die Bekanntmachung des Gesetzbuches 
und die Unterweisung in demselben Sorge getragen werden 
(Esr. 7, 25). Mit den weitgehendsten Vollmachten inbezug auf 
Verwaltung und Gerichtsbarkeit wird der königliche Mandatar 
ausgestattet. Er erhält das Ernennungsrecht für die Richter und 
sonstigen Justizbeamten, bei deren Anstellung die Kenntnis des 
neuen Gesetzbuches conditio sine qua non ist (Esr. 7, 25). Im jüdi-
schen Gebiet hat er Macht über Leben und Tod der Bevölkerung; 
nicht nur Freiheits- und Vermögensstrafen, sondern auch die 
Todesstrafe zu verhängen ist er befugt, und zwar an jedermann, 
der sich gegen das Gesetzbuch vergeht (Esr. 7, 26). 

Den Vollmachten Esras entsprachen auch die ausserordent-
lichen Geldmittel, mit denen ihn die Regierung für seine Mission 

1 4 * 
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unterstützte. Der König und die Regierung (die 7 Räte) spende-
ten reichlich sowohl Geld als kostbare Geräte für den Kultus des 
Himmelsgottes zu Jerusalem (Esr. 7, 15. 17. 23 vgl. 8, 25). Vor 
allem aber wurden die Finanzbeamten der Transeuphratensis zur 
Auszahlung von Geldsummen und zur. Lieferung von Naturalien 
(Weizen, Wein, Oel, Salz) in sehr beträchtlicher Menge angewiesen 
(Esr. 7, 21 f.). Schliesslich wurde noch in der Provinz Babel die 
Veranstaltung einer Kollekte genehmigt (Esr. 7, 16). Die Gesamt-
summe dessen, was Esra zur Verfügung gestellt wurde, bezifferte 
sich nach seinen eigenen Angaben (Esr. 8, 26 f.) auf 650 Talente 
Silber und 100 Talente Gold ausser den goldenen, silbernen und 
ehernen Geräten. 

In feierlichster Weise, in Form eines namentlichen könig-
lichen Reskripts (Esr. 7, 12—26), dessen Echtheit mit Unrecht 
bestritten worden ist (vgl. oben § 2 S. 157 f.), werden Esra seine 
Vollmachten und Privilegien bestätigt. 

Kraft dieses Reskripts trat Esra im Nisan des Jahres 458 
mit ca. 1500 Exulanten, genauer 1496 ausser den Geschlechtern 
der Priester und Davids, zu denen sich dann noch 38 Leviten 
und 220 Tempeldiener gesellten, die Reise nach Jerusalem a.n 
(Esr. 8, vgl. oben § 2 S. 162). Der Aufbruch der Karawane war 
ein bedeutsames Ereignis; war sie doch bestimmt, die Entwicke-
lung der jerusalemer Gemeinde in neue Bahnen zu lenken. Ihr 
Führer Esra eigneté sich zu der Rolle eines Reformators in ganz 
hervorragendem Masse. Von Hause aus Priester, zum Schrift-
gelehrten erzogen, in den Idealen des Legalismus gross geworden, 
hatte er selbst in allerintensivster Weise an dem letzten Ausbau 
des Gesetzes Anteil genommen. Die Tora war der Atem seines 
Lebens ; sein höchster Ruhm, sein Leben ihrem Inhalt konform 
zu gestalten. Doch sein Gemeinsinn steckte ihm noch höhere 
Ziele : nicht für seine Person allein, sondern für ganz Israel sollte 
das Gesetz die massgebende Norm werden. Die Idee eines heiligen 
Volkes, das abgesondert von allem Heidnischen, nur dem absoluten 
Willen seines Gottes lebt, wollte er zur Wirklichkeit machen; das 
Bild, das einst Ezechiel in so scharfen Umrissen gezeichnet, wollte 
er in die Tat umsetzen (Esr. 7, 10). 

Sein warmes Empfinden, seine temperamentvolle, mitunter 
an das Leidenschaftliche grenzende Art (vgl. Esr. 9, 3) verlieh 
seinem Idealismus jene innere Schwungkraft, deren er zur Durch-
führung seines grossangelegten Werkes bedurfte. Dieses Werk 
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war im letzten Grunde ein religiöses. Nur eine demselben kon-
geniale, wirklich religiöse Persönlichkeit konnte es daher mit Er-
folg in Angriff nehmen. Eine durch und durch religiöse Persön-
lichkeit aber war Esra. Vertieftes Schuldgefühl (vgl. Esr. 9, 6 f.), 
gepaart mit kindlicher Dankesgesinnung für die unverbrüchliche 
Stetigkeit göttlicher Gnade (Esr. 7, 27 f.; 8, 31), inniges Gebets-
leben (Esr. 8, 21 ff.; 9,5—15; Neh. 9, 6—37 LXX), unerschütter-
liches Gottvertrauen und freudiger Bekennermut (Esr. 8, 22) ge-
hören zu seinen hervorstechendsten Zügen. Dass seine Frömmigkeit 
dabei ausgesprochen nomistische Färbung trug, ist bei einem 
Gesetzesmann ganz selbstverständlich. Durch Fasten und sonstige 
asketische Leistungen sucht er sich der Hilfe und Gnade Gottes 
zu versichern (Esr. 8, 21 ff.; 10, 6), sein Heiligkeitsbegriff ist stark 
materialisiert: er haftet für ihn an der Reinheit des Blutes und 
der Rasse (Esr. 9, 2 f. lif.). Doch seine strenge Gesetzesfrömmig-
keit verband sich in glücklichsterWeise mit gebieterischem Willen, 
kraftvoller Entschlossenheit, peinlichstem Ordnungssinn (vgl. 
Esr. 8, 24—34) und vor allem mit der grossen Fähigkeit, stets 
die gegebene Situation richtig auszunützen und sie in den Dienst 
seiner Zwecke zu stellen (vgl. Esr. 10, 5). 

Mit einem Wort — Esra war der gottgegebene Reformator 
des nachexilischen Israel. Seine Abstammung, seine Erziehung, 
sein Beruf, seine bisherige Tätigkeit, sein Ansehen bei den Seinen 
und beim König, die Sonderstellung, die letzterer ihm eingeräumt, 
— das alles zusammen qualifizierte ihn in ganz hervorragendem 
Masse zu dem Werk der Neuschöpfung der Gemeinde. 

Man wird daher Esras Persönlichkeit nicht gerecht, wenn 
man sie mit Ed. Meyer (EJ S. 241. GA III § 124) für nicht be-
deutend erklärt oder sie auch nur mit Stade (GVI II S. 162) und 
Lohr (GVI S. 164) hinter der des Nehemia zurückstehen lässt. 

Der weltgewandte Hofmann, der energisch durchgreifende 
Verwaltungsbeamte, „der kirchlich interessierte Laie" (Haller, Jud. 
S. 157, vgl. Ed. Meyer EJ S. 242) Nehemia, dessen Mut, Umsicht 
und Gottvertrauen Jerusalem vor allem seine Ummauerung (Neh. 
1—4. 6) und die Abstellung einiger schreiender sozialer Missstände 
(Neh. 5) verdankt, hat auf dem Gebiet der kultisch-religiösen Ge-
meindeorganisation eigentlich nur nachgepflügt (Neh. 13, 4—31), 
wo Esra bereits die denkbar tiefsten Furchen gezogen hatte. 

Nicht Nehemia, sondern Esra ist der eigentliche Reorgani-
sator des nachexilischen Judentums, er vor allem hat die Religion 
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des Legalismus, die Religion als Kultus und heilige Verfassung, 
wie Ezechiel sie fordert und Ρ sie normiert, zu einer greifbaren 
geschichtlichen Grösse innerhalb der Tempelgemeinde gemacht; 
damit hat er faktisch das Judentum auf die Bahn gestellt, auf 
der es sich bis auf den heutigen Tag bewegt. Darum hat auch 
Esras Bild sich viel tiefer als das Nehemias dem Bewusstsein der 
Nachwelt eingeprägt; in der nachbiblischen jüdischen Tradition 
erstrahlt es in weit leuchtenderem Glanz als das des susischen 
Mundschenken. Vgl. die Zusammenstellung der späteren Vorstel-
lungen über Esra und Nehemia bei Ewald (GVI3 IV S. 209—213) 
und Nikel (WJG S. 224—227). 

Sind wir mit unserer Ansetzung von Mal. 2, 17—3, 5 in die 
Zeit des · Aufbruchs der Karawane Esras (vgl. oben Kap. IV § 5) 
im Recht, dann können wir uns auf Grund der genannten Rede 
des Propheten auch ein ungefähres Bild von den gleichzeitigen 
Zuständen und Stimmungen in Jerusalem machen. Der Kultus 
lag ebenso darnieder wie bereits zwei Jahrzehnte zuvor (Mal. 3,3b. 4 
vgl. Mal. 1, 7 f. 12 ff.) ; seine berufenen Pfleger, die Söhne Levis, 
waren nicht besser geworden als zu der Zeit, da. Maleachi um 
480—475 sie mit seiner Scheltrede 1, 6—2, 9 bedrohte (vgl. oben 
Kap. IV § 7); glichen sie doch fast ausnahmslos unreinem, schlacki-
gem Metall (Mal. 3,3a); durch das Eingehen von Mischehen (Esr. 9,1 f.) 
hatten sie ihre Schuld gegen früher noch vergrössert. Dazu kam 
die von Tag zu Tag wachsende Machtstellung der Samariter, die 
sich äusserlich heuchlerisch zu Jahve bekannten, aber in "Wirklich-
keit von seiner wahren Verehrung nichts wissen wollten, ihn nicht 
fürchteten und im letzten Grunde doch Heiden, heidnische Zaube-
rer und Ehebrecher waren. Schamlos übten sie Gewalt an den 
schütz- und wehrlosen Elementen der Gemeinde: Landsassen, 
Witwen und Waisen, drückten auf die Löhne und bedrückten die 
Arbeiter (Mal. 3, 5). Dabei Hess das äussere Ergehen derer, die so 
schändlich handelten, nichts zu wünschen übrig; nach ihrem 
Glücksstande zu urteilen schienen sie in ganz besonderem Masse 
sich des göttlichen Wohlgefallens zu erfreuen (2, 17). Wo blieb 
da die göttliche Gerechtigkeit? Wo blieb da der Gott der sitt-
lichen Vergeltung? Machte Jahve überhaupt noch einen Unter-
schied zwischen gut und böse? War er nicht am Ende ein ethisch 
indifferenter Gott? Waren ihm die ethischen Massstäbe abhanden 
gekommen? Wäre Jahve der sittlich vollkommene Gott, wie ihn 
die Propheten predigten, wäre da nicht für ihn das Treiben der 
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Samariter ein Motiv mehr gewesen, endlich seinen Advent zn be-
schleunigen, um bei seinem Erscheinen strafrichterlich gegen die 
Heuchler, Zauberer, Ehebrecher und Bedrücker einzuschreiten und 
ihrem bösen Tun ein jähes Ende zu bereiten (2, 17; 3, 5)? 

Aber auf den Advent Jahves war wohl nicht so bald zu 
rechnen. Die Wirren zu Beginn der Regierung des neuen per-
sischen Königs (vgl. oben S. 202 f.) hatten sich auch wieder einmal 
nicht als Vorzeichen der anbrechenden messianischen Zeit bewahr-
heitet. So unerwartet plötzlich würde ja übrigens die Parusie 
Jahves auch nicht eintreten; ihr musste doch, hatte der Prophet 
des Exils recht geredet (Jes. 40, 3 f.), ein Vorläufer vorangehen, 
ein himmlischer Jahvebote, der dem kommenden Herrn den Weg 
bereite (3, 1). Furchtbar und schreckenerregend dachte man sich 
diesen Boten; er trug Feuernatur an sich; schon sein Anblick 
konnte Vernichtung bringen; wenn er sich unter den Menschen-
kindern niedersetzte, dann konnte es ihnen ergehen wie dem Metall 
unter den Händen des Goldschmiedes im Schmelzofen oder wie 
dem Gewände unter den Händen des Walkers im Laugensalz 
(Mal. 3, 2 f.). In demselben Masse, als man den Advent Jahves 
ersehnte, schaute man auch verlangend nach seinem Vorläufer, 
dem wegbereitenden Mal'akb hab-berith aus, galt doch letzterer 
als untrügliches Vorzeichen für das Kommen des Herrn selbst 
(Mal. 3, 1). Doch auch der sehnlich begehrte Bote liess unauf-
hörlich auf sich warten. War man da nicht berechtigt, an Jahve 
und seiner Gerechtigkeit irre zu werden? Immer wieder und wie-
der klangen alle diese Zweifel, Klagen und Anfechtungen in die 
Frage skeptischer Ungewissheit und erwartungsvoller Ungeduld 
aus: „Wo bleibt der Gott des Rechts?" (Mal. 2, 17). Mit dieser 
und ähnlichen Fragen zerquälte sich die Gemeinde innerlich, be-
stürmte damit Gott im Geoet und den Propheten in unaufhör-
lichem Angehen. Dass sie dabei weit über alles Mass hinausging, 
„Gott Verdruss bereite" oder ihn „ermüde", kam ihr in dem Zu-
stande hochgradiger Erregung auch nicht im entferntesten zum 
Bewusstsein. 

Dieser Stimmung der Gemeinde tritt der Prophet in der 
h'ede 2, 17—3, 5 entgegen. Ueberall an die Schlagworte und Vor-
stellungen der Zeit anknüpfend, stellt er der Skepsis der Gemeinde 
die triumphierende Gewissheit gegenüber: Jahve ist nahe und 
unversehens wird er seinen Einzug in den Tempel halten. Der 
Bote, der dem kommenden Herrn als Wegbereiter vorauseilen soll, 
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wird gleich ausgesandt werden, ja ist schon unterwegs (3, 1). In 
der Tat wird dieser Bote mit unwiderstehlicher, schreckenerre-
gender Macht auftreten; seine Macht gleicht in ihrer elementaren 
Gewalt der des Feuers und in ihrer schneidenden Schärfe der des 
Laugensalzes (3, 2). In der Tat wird er einem Gold- und Silber-
schmiede gleich sich zur Arbeit niedersetzen, um einen Läuterungs-
und Reinigungsprozess mittels Verwaschens und Seihens vorzu-
nehmen. Allerdings gilt seine Arbeit nur denen, die da Jahve 
Opfer darbringen sollten in rechter Weise und es doch nicht tun 
— den Söhnen Levis (3, 3), auf dass Jerusalems Kultus Gott wie-
der wohlgefällig werde wie in der Vorzeit Tagen (3, 4). Das ist 
des Boten Geschäft. Die Bahn für Jahve ist damit frei; kein 
Hindernis steht mehr dem im Wege, dass der Gott des Rechts 
erscheine, um als der Herr seinen Einzug in den Tempel zu halten 
(3, 1) und zugleich in unmittelbarer Aufeinanderfolge Anklage, 
Gerichtsspruch und Strafvollstreckung an den Samaritern zu üben 
(3, 5). 

Maleachi erschaut den Boten in der Person des Schriftge-
lehrten und Priesters Esra, und dieser Bote liess auch nicht lange 
auf sich warten. 

§ 9. 
D e r z e i t g e s c h i c h t l i c h e R a h m e n der V Rede 

(3, 6—12). 

Im Hochsommer, am 1. Ab des Jahres 458, war Esra mit 
seiner Karawane in Jerusalem eingetroffen (Esr. 7, 9). Nach drei-
tägiger Rast liess er die mitgebrachten Weihegaben einer vier-
gliedrigen, aus 2 Priestern und 2 Leviten bestehenden Kommission 
übergeben, übermittelte die königlichen Befehle den persischen 
Beamten der Transeuphratensis und feierte seine Ankunlt durch 
ein reiches Opfer (Esr. 8, 32—36). Nachdem sich die Esr. 9,1—10, 6 
berichtete Szene abgespielt, will Esra, einer aus der Gemeinde 
gegebenen Anregung folgend, sein Reformwerk mit der Auflösung 
der Mischehen beginnen. Eine Gemeindeversammlung wird unter 
Strafe der Exkommunikation und der Vermögenskonfiskation zum 
20. Kislev auf den Tempelplatz einberufen (Esr. 10, 7 ff.). Doch die 
Versammlung stand unter keinem günstigen Zeichen. Die Unbill 
der winterlichen Regenzeit stellt dem Fortgang der Beratungen, 
die wegen der grossen Menge der Anwesenden nur unter freiem 
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Himmel stattfinden konnten, ein unüberwindliches Hindernis ent-
gegen. Auf Antrag der Versammlung wird daher trotz des Wider-
spruchs von vier Gemeindegliedern die Sache der Mischehen 
einem Ausschuss überwiesen. Der unter dem Vorsitz Esras aus den 
Familienhäuptern gebildete Ausschuss trat bereits nach zehn Tagen 
zusammen und war bis zum Frühling des nächsten Jahres, bis 
zum l.Nisan 457, tätig (Esr. 10,10—17). Über 100 Fälle von Misch-
ehen (Esr. 10, 18—44. MT: 113; LXX: 111; 3. Esr. 18, 36: 102; 
vgl. Bertholet KHCAT z. St.) wurden festgestellt. Was Esra des 
weiteren erreicht hat, lässt sich nicht mehr ermitteln. Von vier 
Priestern heisst es allerdings, dass sie sich durch Handschlag ver-
pflichtet, ihre Weiber zu entlassen, und dass sie einen Widder 
als Schuldopfer dargebracht (Esr. 10, 18 f.). Doch der Schlusssatz 
des Berichts (Esr. 10, 44) ist im MT völlig dunkel, während aller-
dings 3. Esr. 9, 36 καί άπέλνοαν αύτάς σνν τέκνοις bietet. Vermut-
lich erwiesen sich alle Bemühungen, die eingegangenen Ehen auf-
zulösen, als erfolglos, vgl. oben § 2 S. 168 f., s. auch Cornili (GVI 
S. 164) und Wellhausen (IJG5 S. 173). Die Reform der Gemeinde 
musste von einer andern Seite angefasst werden. Sollte die Ge-
meinde vor der drohenden Gefahr völliger Verheidnischung be-
wahrt werden, so mussten die gesamten Grundlagen ihrer nationa-
len und religiösen Existenz erneuert werden. Zu diesem Zweck 
hatte ja Esra sein Gesetzbuch mitgebracht und von dem Könige 
die weitgehendsten Vollmachten zu dessen Durchführung erhalten. 
Die neue Tora musste zur auktoritativen Norm erhoben und von 
der Gemeinde durch einen öffentlichen Akt feierlicher Selbst-
verpflichtung als solche anerkannt werden. Doch wollte man dies 
Ziel erreichen, so musste zuvor der Boden dafür bereitet werden. 
Die Gemeinde musste mit dem Gesetzbuch bekannt gemacht wer-
den und es in seinem besonderen Werte schätzen lernen. 

Dazu brauchte Esra Hilfskräfte und Mitarbeiter, die es ver-
standen, in Anknüpfung an die bereits vorhandenen Ordnungen 
die Jerusalemer für das neue Heiligkeitsideal zu interessieren und 
zu gewinnen. 

Bereits oben (Kap. IV § 4 S. 117) war auf Grund von Neh. 
8, 7 f. vermutet worden, dass Esra seine Mitarbeiter vornehm-
lich in den Kreisen des Kultuspersonals gefunden, dass aber auch 
Laien, wie Jojarib und Elnathan, die Esr. 8,16 als = Lehrer 
bezeichnet werden, dazu gehört haben mögen. 
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Von ganz besonderem Wert für Esra mag es jedoch gewesen 
sein, dass ein Mann von dem Ansehen Maleachis sich in den 
Dienst seiner Sache stellte. Maleachis Forderungen inbetreff der 
Mischehen (Mal. 2, 16) waren bereits bei der ersten Erörterung 
über diesen Gegenstand durch feierlichen Eidschwur (Esr. 10, 2—5 
vgl. oben Kap. IV § 6 S. 123 f.) zum Leitmotiv aller folgenden Ver-
handlungen und Massregeln gemacht worden. Dass dabei prak-
tisch nicht viel herauskam, war nicht Maleachis Schuld, theore-
tisch hatte man ihm recht geben müssen. Schon das war ein 
nicht unbedeutender Erfolg, der ihn zu weiterer Arbeit an der 
Erneuerung der Gemeinde anspornte. 

Wiederum einmal hatte eine verheerende Heuschreckenplage, 
verbunden mit Dürre und Misswachs, das judäische Gebiet heim-
gesucht. Acker- und Weinbau waren auf das schwerste geschädigt. 
Alle Ernteaussichten schienen vernichtet (Mal. 3, 10b. 11). Bei der 
sowieso schwierigen wirtschaftlichen Lage (Mal. 1, 13) empfand 
man die genannten Naturkalamitäten, namentlich in ihrer un-
mittelbaren Aufeinanderfolge, als besonders drückend. Die um-
liegenden Nachbarvölker hatten für das hart geschlagene Land 
nur Spott und Hohn übrig (vgl. Mal. 3, 12). In Jerusalem selbst 
konnte man das Gefühl nicht loswerden, von einem schweren 
Gottesfluch betroffen zu sein (Mal. 3, 9). „Warum ist den Jakobs-
söhnen solches widerfahren?" — so wird man klagend gefragt 
haben. Hatte doch Gott noch vor gar nicht so langer Zeit Jakob 
im Gegensatz zu den verhassten Edomitern seiner besonderen 
Liebe versichert (Mal. 1, 2 ff.). Jetzt aber schien Jahve seine 
Gesinnung gegen Israel geändert zu haben, ja er selbst war ein 
anderer geworden (vgl. Mal. 3, 6), er hatte sich von seinem Volk 
abgewandt, er dachte nicht mehr an seine Heimkehr nach Jeru-
salem, seinen Einzug in den Tempel (vgl. Mal. 3, 7), mit einem 
Wort, er hatte Jakob getäuscht, hatte ihm nicht das gegeben, 
was er zu geben verheissen hatte (vgl. Mal. 3, 8), seine Zusage 
hatte die Probe nicht bestanden (vgl. Mal. 3, 10). Statt der ange-
kündigten Segensfülle der messianischen Zeit l itt man bittere Not, 
statt der von den Propheten verheissenen Fruchtbarkeit seufzte 
man unter drückendem Mangel (Mal. 3, 9 ff.), statt des angesagten 
Triumphes über die Samariter (Mal. 3, 5) musste man sich von 
ihnen verhöhnen lassen (vgl. Mal. 3, 12). 

Diese Situation benutzt Maleachi (3, 6—12). Allem zuvor 
weist er die Klagen zurück, die man gegen Gott erhebt. Nicht 
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Jahve, den man anklagt, sondern seine Ankläger sind die Schuldi-
gen. Nicht Jahve hat sich verändert, sondern die Jakobssöhne 
sind unverbesserlich (Mal. 3, 6). Als angestammtes Erbübel von 
der Väterzeit her haftet ihnen der Ungehorsam gegen Jahves 
Willen an (Mal. 3, 7aα), und an dieser Gattungsschuld hält auch 
die gegenwärtige Generation trotz aller Gottesstrafen mit unver-
änderter Zähigkeit fest (Mal. 3, 9). Nicht Jahve hat sich von den 
Jakobssöhnen abgewandt, sondern die Jakobssöhne haben sich 
von Jahve abgewandt (Mal. 3, 7a/?), nicht Jahve hat die Gemeinde, 
sondern die Gemeinde hat Jahve getäuscht (Mal. 3, 8aa. 9a/?b). 
Soll eine Änderung der Situation eintreten, soll Jahve zu seinem 
Volke heimkehren und seinen Einzug in den Tempel halten, so 
muss vor allem die Gemeinde uifd vieles in ihr anders werden 
(Mal. 3, 7a/?). Nur so kann die messianische Zeit mit der Fülle 
ihrer Segensgaben, ihrer Fruchtbarkeit in Acker und Weinberg, 
mit dem Aufhören aller Naturkalamitäten, mit der Herrlichkeit 
des Landes und dem Weltruhm des Volkes Israel eintreten 
(Mal. 3, 10 ff.). 

Man sieht, Maleachi schlägt hier die allerverschiedensten 
Töne an. Der tiefe Ernst strafender Busspredigt, die herzan-
dringende Mahnung, die spottende Ironie, die leuchtenden Bilder 
einer strahlenden Zukunft — alles muss dem einen Zweck dienen, 
den der Prophet unverrückt im Auge hat: der Gewinnung der 
Gemeinde für eine neue Gestaltung der Dinge. 

Es kann auffallen, dass Maleachi dabei an einem Punkte 
einsetzt, der vielleicht auf den ersten Blick recht peripherischer 
Natur zu sein scheint — der Zehntenordnung (Mal. 3, 8.10). Doch 
einerseits hing die Ablieferung des Zehnten als einer Abgabe vom 
Bodenertrag (Getreide, Most, Oel) auf das engste mit dem jeweiligen 
Stande der Landwirtschaft, des Wein- und Gartenbaus zusammen; 
eine Erörterung über die Ableistung der Zehntepflicht war daher 
durch die eben stattgehabte Heimsuchung der Felder und Wein-
berge direkt , an die Hand gegeben. Andererseits aber tr i t t in 
der Zehntenordnung des P, den Esra seinem Gesetzbuch als neuen 
legislativen Bestandteil neben dem Deuteronomium eingefügt 
hatte, in sehr charakteristischer Weise der total andere Gesichts-
punkt hervor, unter dem Ρ im Unterschied von D die kultischen 
Leistungen der Gemeinde sowie das Verhältnis der letzteren zum 
Kultuspersonal gestellt wissen wollte. Zu der Zehntenordnung 
von D und P s. oben Kap. IV § 4 S. 115. 
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So mahnt und bittet nun Maleachi unter Drohungen und 
Verheissungen die Gemeinde, mit der neuen Zehntenpraxis, der-
zufolge der gesamte Zehnte in das Tempelmagazin zum Unter-
halt des Klerus abgeliefert werden sollte, wenigstens probeweise 
einen Versuch zu machen (Mal. 3, 10). 

Glückte dieser Versuch, so war damit für das Gelingen der 
Reform Esras ein bedeutsamer Anfang gesetzt. Maleachi war 
sich dessen voll bewusst. Daher der grosse Eifer, mit dem er an 
der Einbürgerung der veränderten Zehntenordnung als einer Vor-
stufe für die Einführung des neuen Gesetzbuches arbeitete. 

§ 10. 
D e r z e i t g e s c h i c h t l i c h e R a h m e n der/VI Rede 

(3, 13—21). 

Die Bemühungen Maleachis und seiner Gesinnungsgenossen 
(vgl. oben S. 211 f.) um das neue Gesetzbuch Esras waren nicht 
ohne Erfolg geblieben. Jetzt war plötzlich Stimmung da für die 
neue Tora. 

Als der Herbst des Jahres 457 (vgl. oben § 4 S. 189) kam, 
wurde wiederum eine Volksversammlung einberufen. Schon bei 
Tagesgrauen des 1. Tišri hat ten sich die Männer und auch die 
Frauen der Kolonie auf dem freien Platz vor dem Wassertor im 
Osten der Stadt eingefunden. Da ertönt aus der Mitte der Ver-
sammlung der Ruf nach der Tora Mosis. Esra lässt sich nicht 
zweimal bitten, besteigt eine zu diesem Zweck bereit gehaltene 
hölzerne Kanzel und spricht zuvörderst ein kurzes Eingangsvotuni. 
Die Gemeinde erhebt die Hände und respondiert mit Amen. Dann 
öffnet Esra feierlich die heilige Rolle, bei deren Anblick die Menge 
in ehrfurchtsvoller Scheu andächtig in die Knie sinkt und sich 
bis zur Erde verneigt. Zur Rechten und zur Linken von je 6 
bzw. 7 (vgl. Bertholet KHCAT zu Neh. 8, 4) Assistenten flankiert, 
beginnt nun Esra unter lautloser Stille die Lektion; sie dauert 
bis zur Mittagszeit. In den Pausen werden die verlesenen Peri-
kopen von den Leviten gruppenweise den Laien erklärt. 

Der Eindruck der feierlichen Gesetzesverlesung war ein ge-
waltiger. Der tiefe Bussschmerz, den sie hervorgerufen, löst sich 
in heftiges Weinen aus. Doch Esra (vgl. zu Neh. 8, 9 oben § 4 
S. 183) gelingt es, die erregte Volksmasse zu beschwichtigen und 
einen Stimmungswechsel zu bewirken, dank dem der Tag doch 
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schliesslich in ein allgemeines Freudenfest ausklingt (Neh. 8,1—12). 
Am nächsten Tage wurde die Gesetzeslektion in kleinerem Kreise 
fortgesetzt. Nur die Vertreter der einzelnen Geschlechter \in der 
Person der Familienhäupter hatten sich samt den Priestern und 
Leviten zu diesem Zweck bei Esra eingefunden. Zur Verlesung 
gelangt unter anderen Perikopen auch der Festkalender des Heilig-
keitsgesetzes (Lev. 23). Diesem Kalender zufolge fiel eines der 
drei Hauptfeste des Jahres in den Monat, in dem man gerade 
stand: vom 15.—22. Tišri sollte Israel das Fest der Hütten be-
gehen (Lev. 23, 33—43). Der freudige Eifer für die neue Tora 
war schon so gross, dass man unverzüglich sich dahin einigte, 
das Fest in genauer Befolgung der soeben vernommenen Gesetzes-
bestimmung zu begehen. Nach langer, langer Zeit entstanden in 
Jerusalem wieder Festhütten: überall auf den Dächern und in den 
Höfen der Häuser, im Vorhof des Tempels, am Ephraim- und am 
Wassertor sah man sie prangen. 

Die 8 Festtage selbst dienten wiederum dazu, die Sache 
Esras ein gut Teil vorwärts zu bringen. Die ganze Zeit über 
wurde täglich dem Volk aus der Tora vorgelesen (Neh. 8,13—18). 

Nach dieser fortlaufenden Lehrzeit schien die Gemeinde zum 
Bekenntnis und Gelöbnis reif. Esra erachtet jetzt den Augenblick 
für gekommen, das Volk auf das neue Korpus zu verpflichten. 
Zu diesem Zweck wurde am übernächsten Tage nach der Schluss-
feier (ГПЯУ) des Laubhüttenfestes, d. h. am 24. Tišri, ein allgemeiner 
Buss- und Fasttag abgehalten. Dem Charakter des Tages ent-
sprechend war die Gemeinde in Trauerkleidern und mit Zeichen 
der Trauer (Erde) auf dem Haupte erschienen. Mehrstündige 
Gesetzesverlesung und lange Bussgebete bestimmen das Wesen 
der liturgischen Feier. Esra selbst fungiert als Liturg. Das Haupt-
gebet, das er (Neh. 9, 6 LXX, vgl. Bertholet, Hölscher, Witton 
Davies ζ. St., auch Köhler BG I I 2 S. 640 A. 4. Stade GVI I I S. 178. 
Klostermann GVI S. 247) damals gesprochen, wird Neh. 9, 6—37 
ausführlich referiert. 

Nach einem Bekenntnis zur Einheit Jahves, des Schöpfers 
und Erhalters der dreiteiligen Welt (V. 6), schaut Esra bewegten 
Herzens auf die gesamte Vergangenheit Israels von den ersten 
Anfängen seit der Berufung Abrahams (V. 7 f.) zurück, um in 
tiefer Ergriffenheit zu bekennen, dass sie in allen ihren Stadien 
(Auszug aus Aegypten und Wüstenwanderung VV. 9—21, Er-
oberung des Landes und Richterzeit VV. 22—28, Zeit der Prophe-
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ten VV. 29—31) eine fortlaufende Kette ununterbrochener Ver-
schuldungen gewesen sei, von deren dunklem Hintergrund die 
Unwandelbarkeit göttlicher Treue und Barmherzigkeit sich um so 
leuchtender abgehoben. Im Namen dieser Treue appelliert dann 
der Beter in herzandringender Weise an Jahves Mitleid mit Israels 
gegenwärtiger Notlage und bittet um Gnade für die geschicht-
liche Erbschuld in Vergangenheit und Gegenwart (VV. 32—37). 
Zum Zeichen des Einverständnisses mit dem Inhalt des Buss-
gebetes werfen sich die Versammelten zu Boden (V. 3). 

Die erhebende Bussfeier war jedoch nur die Vorbereitung 
auf den eigentlichen Hauptzweck dieser Versammlung: die defi-
nitive Konstituierung der Gemeinde. Dieselbe vollzog sich in zwei 
Akten. Der erste wird in Neh. 9, 2a nur ganz kurz mit den Wor-
ten beschrieben : da sonderte sich der Samen Israels ab von allen 
Fremden. Vielleicht könnte man übrigens auch mit Grätz (GJ II 2 
S. 153 f. A. 3), Herzfeld (GVJ II S. 72 A. *), Kosters (WJ S. 93) das 
jedenfalls versprengte Stück Neh. 13, 1—3, falls es nicht chro-
nistisch ist (vgl. Siegfried, Hölscher, Haller, Batten z. St.), mit 
Neh. 9,2a in Zusammenhang bringen. Andere Erklärungsversuche 
s. bei Bertholet und Witton Davies ζ. St. Die Trennung der 
Tempelgemeinde von den Samaritern wurde demnach endgiltig 
vollzogen. Das Band, das die beiden rasseverschiedenen Bevölke-
rungsgruppen bisher immer noch miteinander verknüpft hatte, 
war jetzt definitiv zerschnitten. Das Prinzip der Exklusivität 
hatte den Sieg über alle anderen Interessen davongetragen. Die 
Reinheit des Bluts und die Ausschliesslichkeit der Jahveverebrung 
sollten fortan als conditio sine qua non für die Zugehörigkeit zur 
Tempelgemeinde gelten. 

Mit der Lossagung von den Samaritern war die Entpagani-
sierung der verheidnischten Gemeinde eine vollendete Tatsache 
geworden; doch das so erreichte Resultat bedurfte noch einer 
Ergänzung nach der positiven Seite hin. Diese Ergänzung bildete 
den zweiten Akt: die Einführung der Tora als regulativer Norm 
für das gesamte öffentliche und private, kultische und rechtliche, 
religiöse und sittliche Leben der neukonstituierten Gemeinde. 
Der Bericht darüber ist, wenn auch in nicht ganz intakter Form, 
Neh. 10 enthalten, vgl. oben § 4 S. 184. 

Diesem Bericht zufolge vollzog sich die Kanonisierung des 
Gesetzbuches in der Weise, dass 82 bzw. 83 Familienhäupter (vgl. 
oben § 4 S. 184) im Namen der von ihnen vertretenen 21 bzw. 
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22 Priester-, 17 Leviten- und 44 Laiengeschlechter mit Siegel und 
Namensunterschrift eine Urkunde unterzeichneten, derzufolge die 
Tora Mosis, die Esra aus Babel mitgebracht hatte, fortan als allein 
bindendes Grundgesetz der Gemeinde zu gelten habe, wobei eine 
Siebenzahl für die Gegenwart besonders wichtiger Bestimmungen 
noch ausdrücklich hervorgehoben wurde. Diese Bestimmungen 
betrafen : 

1) das Konnubium mit den Samaritern (V. 31), 
2) die Heilighaltung des Sabbaths (V. 32a), 
3) die Heilighaltung des Sabbathjahres (V. 32b), 
4) die Tempelsteuer (V. 33 f.), 
ö) die Holzlieferungen (V. 35), 
6) die Erstlinge, Erstgeburten und Rešith (V. 36—38aa), 
7) den Zehnten (V. 38a/? vgl. oben Kap. IV § 4 S. 115). 

Die letzten vier auf die kultischen Abgaben bezüglichen 
Bestimmungen sind, wie der Schlusssatz V. 40b zeigt, vor allem 
Exemplifikationen des Grundsatzes, dass der Tempelkultus im 
Gegensatz zu seiner bisherigen Vernachlässigung in Zukunft Ge-
genstand tatkräftigsten Interesses und korrektester Pflichterfül-
lung sein solle. Zu den einzelnen Bestimmungen vgl. oben 
§ 2 S. 174 f.· 

Alle übrigen Anwesenden gaben durch laute Zurufe, durch 
laut ausgesprochene Fluch- und Eidesformeln ihrer Zustimmung 
zu der Verpflichtungsurkunde Ausdruck (V. 29 f ). 

Man hat den 24. Tišri die Geburtsstunde des Judentums ge-
nannt, vgl. Bertholet (SIJF S. 147), Cornili (GVI S. 170), Stade (B. 
Th. S 351), s. auch Ed. Meyer (GA III § 127). Jedenfalls hat durch 
den feierlichen Verpflichtungsakt die Gemeinde sich zum ersten-
mal fest konsolidiert. Sie hatte aufgehört, eine innerlich schwan-
kende, nach aussen nicht fest abgeschlossene Bevölkerungsgruppe 
zu sein; aus der „massa perditionis" wrar ein „numerus electorum", 
eine exclusive Gemeinschaft von Gesetzestreuen geworden. 

Der Gottesbote aus Babel hatte gehalten, was Maleachi von 
ihm erwartet: er hatte das Kultuspersonal regeneriert und den 
Kultus reformiert (Mal. 3, 3 f.); ja er hatte noch mehr getan: er 
hatte der Gemeinde die Gestalt und Form gegeben, die allein den 
Fortbestand ihrer religiösen und nationalen Eigenart zu verbürgen 
schien. Hinter den schützenden Wällen einer fremdenfeindlichen 
Exklusivität hatte er sie auf den Felsengrund eines strengen 
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Gesetzesdienstes gestellt. Das kultische Heiligkeitsideal Ezechiels 
war zur Tat geworden. Das Judentum besass jetzt ein fest ge-
zimmertes Haus, das allen Stürmen der Zeit trotzen konnte. Aber 
hatte man denn mit solchen überhaupt noch zu rechnen? . Das 
Ende aller Dinge war ja nahe herbeigekommen. Der Gottesbote, 
von dem Maleachi geweissagt, hatte ja sein Werk getan, und — 
hatte der Prophet recht geredet — so stand jetzt nur noch der 
Advent Jahves der Gemeinde zum Heil, den Samaritern zum Ge-
richt aus. J«den Augenblick konnte derselbe eintreten, denn un-
versehens plötzlich sollte ja der Herr zu seinem Tempel kommen. 
Zu seinem Empfang war auch alles bereit. Ein heiliges Volk auf 
heiligem Boden wartete nur darauf, ihn aufzunehmen. Aber man 
wartete vergeblich, wie man bisher seit der Rückkehr aus der Ver-
bannung bei jedem Wendepunkte der nachexilischen Geschichte 
vergeblich gewartet hatte. 

Die Feinde der Tempelgemeinde, die Samariter, geberdeten 
sich trotziger und siegesgewisser denn je. Ihr äusserer Glücks-
stand liess nichts zu wünschen übrig, ja war direkt beneidens-
wert; festgegründet in ihrem Ansehen standen sie da; ihre Macht-
stellung wuchs zusehends. In höhnischer Vermessenheit forderten 
sie Jahves Parusie heraus zum Erweis der Wahrhaftigkeit der 
Prophetie und der Tatsächlichkeit von Israels Sonderstellung. 
Aber straflos zogen sie ihre Strasse, kein Blitzstrahl vom Himmel 
traf die frechen Missetäter für ihre anmassenden Reden (Mal. 3,15). 

Es konnte scheinen, als sei nicht die Tempelgemeinde, son-
dern die Samariter Jahves Eigentumsvolk, als hätte er nur für 
letztere Gefühle väterlicher Huld und Milde (vgl. Mal. 3, 17), als 
liesse er nur über ihnen die Sonne der Gnade und des Glücks 
leuchten (vgl. Mal. 3, 20), ob sie schon um seinen Dienst und 
Willen sich nicht kümmerten (vgl. Mal. 3, 17), ob sie schon die 
Tempelgemeinde in harter Abhängigkeit hielten, sie gleichsam 
mit Füssen traten (vgl. Mal. 3, 20 f.). Gottes Verhältnis zu den 
Samaritern schien genau das Gegenteil von dem zu sein, was man 
auf Grund der Aussagen des Propheten als sicher zu erwarten 
berechtigt schien (vgl. Mal. 3, 18). Die Gemeinde geriet in ner-
vöse Aufregung. Wird nun Jahve endlich kommen, um Gericht 
über die Samariter zu halten? Das war die Frage der Zeit, die 
man unaufhörlich erörterte, diskutierte und besprach, wo immer 
man zusammenkam, in den Häusern, am Brunnen, auf dem 
Tempelplatz. Ja, wie es scheint, veranstaltete man besondere 
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Zusammenkünfte, sei es in grösserem, sei es in kleinerem, sei es 
in kleinstem Kreise, um über die Lage zu beraten (Mal. 3,13b. 16a); 
hier, in den Konventikeln, schüttete man seine Zweifel aus und 
erleichterte so sein Herz; auch betete man dabei gemeinschaftlich 
oft so innig und inbrünstig, als wollte man gegen Gott Sturm 
laufen (Mal. 3, 13a). Aber es half alles nichts; Gott merkte nicht 
auf das Flehen seiner Frommen und hatte kein Gehör für sie, 
er hatte ihrer vergessen (vgl. Mal. 3, 16), betrachtete sie nicht 
mehr als sein Eigentumsvolk, hatte keine väterlichen Gefühle mehr 
für sie (vgl. Mal. 3, 17). Darum wollte auch die Sonne der messia-
nischen Zeit immer noch nicht über der Gemeinde aufgehen, darum 
war keine wirkliche Genesung für sie zu erhoffen, sie sass immer 
noch wie in einem dunklen Stall und wartete auf den Augenblick 
der Befreiung von dem Leid der Gegenwart wie Mastkälber, die 
darauf warteten, auf die Weide losgelassen zu werden (vgl. Mal. 
3, 20). 0, wie würden sie jubeln und in festlichem Reigentanz 
ihrem Gott entgegenziehen, wenn er in seiner Glorie zum Tempel 
käme (vgl. Mal. 3, 20 und 3, 1)! Sicherlich würde doch sein Kom-
men den verhassten Samaritern endlich den verdienten Untergang 
bringen (vgl. Mal. 3, 19. 21). 

Aber nein, Gott machte ja keinen Unterschied zwischen 
Juden und Samaritern, obschon die einen gerecht und die ande-
ren gottlos, obschon jene ihm dienten und ihn verehrten, diese 
aber nicht (vgl. Mal. 3, 18). Umsonst hatte also die Tempelge-
meinde es so ernst mit dem Dienst ihres Gottes genommen, um-
sonst hatte sie sich (am 24. Tišri) in Trauergewänder gehüllt und 
in Sack und Asche Busse getan, umsonst hatte sie durch die 
korrekte Feier des Laubhüttenfestes seinen Willen zu erfüllen 
gesucht, umsonst hatte sie diesen Willen für alle Zukunft zu der 
einzigen Norm ihres Handelns erhoben — ja umsonst, denn der 
Advent Jahves, den man dadurch herbeizuführen gehofft, blieb 
ja doch aus (Mal. 3, 14). 

Diejenige Realität, die den letzten Wahrheitsbeweis für die 
Göttlichkeit der jüdischen Religion bilden sollte, rückte immer, 
sobald man ihr nahe zu sein schien, in unabsehbare Ferne. War 
das Licht des Legalismus nur ein Irrlicht? Hatte die Religion der 
Gesetzestreue noch irgend einen Anspruch auf göttlichen Ursprung, 
oder war sie nur eine beklagenswerte Selbsttäuschung? 

Solche und ähnliche Fragen wurden unaufhörlich in den 
Versammlungen der Tempelgemeinde und bei den Zusammen-

15 
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kiinften ihrer Glieder geäussert, erwogen und durchgesprochen. 
Der Geist der Skepsis nahm immer mehr und mehr überhand. 
Man begnügte sich nicht mehr damit, an der Liebe (Mal. 1, 2), 
an der Gerechtigkeit (Mal. 2,17), an der Unveränderlichkeit Jah-
ves (Mal. 3, 6) zu zweifeln. Im Zusammenhang mit der letzten 
und zugleich schwersten Enttäuschung zog man das Fazit aus 
den Zweifeln, die die bisher unerfüllt gebliebenen Hoffnungen 
gezeitigt hatten, und dieses Fazit lautete: Religion ist eine 
Illusion, ein frommer, aber nutzloser Wahn "QV 
(Mal. 3, 14). 

In dieser äussersten Gewissensnot und Gewissensverzweiflung 
wird wiederum Maleachi zum Retter. Wie schon früher in ganz 
analogen Situationen (1, 2 ff. 2, 17 ff. 3, 6 ff.) stellt er der Skepsis 
der Gemeinde die prophetische Gewissheit entgegen: der Herr 
kommt doch. Allerdings ist die Begründung, die er jetzt dieser 
Gewissheit gibt, eine andere als zur Zeit der Wirren im Perser-
reich gegen Ende der Regierung des Darius (1, 2 ff.) oder in den 
ersten Jahren der Regierung des Artaxerxes (2, 17 ff.). Nicht Er-
eignisse der Zukunft, wenn auch der unmittelbar bevorstehenden, 
verbürgen die Gewissheit des Heils, sondern eine Tatsache der 
Gegenwart bzw. der jüngsten Vergangenheit. 

Nicht nur die Gemeinde auf Erden hat ein heiliges Buch, 
auf das sie sich kürzlich verpflichtet, des allezeit zu gedenken 
sie feierlich beschworen, auch Gott im Himmel hat ein Buch, ein 
heiliges Schicksalsbuch, in das er sein Tun an den Völkern ver-
zeichnet, das für ihn als Norm und Richtschnur des Handelns 
gilt, wie für Israel die Tora Mosis. In herablassender Erhörung 
der Gebete der Tempelgemeinde hat Jahve auch inbetreff ihrer 
Zukunft eine Aufzeichnung gemacht, die der Prophet, um allem 
Zweifeln und Verzweifeln ein Ende zu machen, jetzt feierlich 
seinen Zuhörern enthüllt (3, 16, wo Ί5Β3 iPO^ zu lesen ist, 
s. B. II z. St.). Dieser Aufzeichnung zufolge wird an dem Tage, 
den Jahve wirkt, d. h. an dem Tage seiner Parusie, die Tempel-
gemeinde als sein Sondergut zu stehen kommen, als sein lieber 
Sohn, der ihm gedient, seinen Willen getan hat und der daher 
auch auf schonende Huld rechnen kann, m. a. W. nicht die Sa-
mariter, sondern die Tempelgemeinde ist Jahves 'Sohn, Jahves 
Eigentumsvolk, und zwar ist sie dieses, weil sie seinen im Gesetz 
niedergelegten Willen tut; mögen auch die Erfahrungen der Ge-
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genwart scheinbar diesem Satz widersprechen, so wird doch der 
kommende Tag Jahves seine Wahrheit erweisen (3, 17). 

An die Offenbarung dieser göttlichen Aufzeichnung knüpft 
der Prophet gleichsam als Konsequenz derselben die Verheissung, 
dass an dem Tage des Advents die Gemeinde aus eigenster An-
schauung und Erfahrung sich von dem Unterschiede wird über-
zeugen können, der für Jahve zwischen der Tempelgemeinde, 
der Gemeinschaft der Frommen, die ihm dienen, einerseits und 
den Samaritern d. h. den Gottlosen, die ihm^iiicht dienen, an-
dererseits besteht (3, 18). Der Advent Jahves selbst steht in der 
allernächsten Zukunft bevor und wird in zwei Hauptphasen ver-
laufen. 

Die erste Phase bedeutet das Heraufziehen eines gewaltigen 
Gewittersturmes, dessen Schläge die Samariter tötlich treffen und 
zu Feuer verbrennen (3, 19). Unmittelbar daran schliesst sich als 
zweite Phase das Aufleuchten der göttlichen Glorie, der die 
Tempelgemeinde, über die verkohlten Leichen der Samariter hin-
wegschreitend, jubelnd im Festreigen entgegenzieht (3, 20). 

Soweit Maleachis Trost an die entmutigte,· zweifelnde und 
verzweifelnde Gemeinde in der Zeit nach der Gesetzespronml-
gation! 1 

§ 11· 

D e r z e i t g e s c h i c h t l i c h e R a h m e n d e s F r a g m e n t s 
der V I I Rede (3, 22—24). 

Ungefähr ein Dezennium nach den Tišritagen des Jahres 457 
war Esra vom Schauplatz der Gescnichte abgetreten, sei es, dass 
er nach Babel zurückgekehrt war, sei es, dass der Tod seinem 
Wirken ein Ziel gesetzt hatte, vgl. oben § 4 S. 189 f. 

Für die Tempelgemeinde war damit wieder einmal ein kriti-
scher Wendepunkt eingetreten. Solange die persönliche Aukto-
rität des Reformators das Gemeindeleben kraftvoll beherrschte, 
liess man sich an dem prophetischen Trost Maleachis genügen 
und lebte das Leben unter dem Gesetz weiter in glaubensvoller 
Hoffnung auf die baldige Erfüllung der göttlichen Verheissung. 
Doch kaum war Esra gegangen, so machte sich sofort ein Rück-
fall geltend. Das alte Übel hatte zu tief Wurzel gefasst, um mit 
einem Schlage für immer geheilt werden zu können. Trotz aller 
feierlichen Gelöbnisse knüpfte man doch wieder Beziehungen zu 

15* 
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den Samaritern an, wie ehemals verschwägerte man sich mit 
ihnen, heiratete ihre Töchter (vgl.Neh. 13, 23 ff.) und gab ihnen 
die eigenen Töchter zu Weibern (vgl. Neh. 6, 18). Die Tempel-
abgaben liefen wieder sehr spärlich ein oder blieben auch ganz 
aus (vgl. Neh. 13, 10 f.). Der Sabbath wurde im Handel und 
Wandel nicht als Ruhetag respektiert (vgl. Neh. 13, 15 ff.). Mit 
einem Wort, der religiöse Eifer war wiederum einmal auf einem 
Tiefpunkt angelangt, und die Tempelgemeinde war auf dem 
besten Wege, zu den alten Zuständen der voresranischen Zeit 
zurückzukehren. 

Das vergebliche Warten auf die Verheissung wird die ei-
gentliche Hauptursache gewesen sein; dazu kamen noch die 
schwierigen wirtschaftlichen Verhältnisse (vgl. Neh. 5), mit denen 
man wie früher (vgl. Mal. 1, 13) alles entschuldigen zu können 
meinte. 

Allerdings nahm der Rückfall erst bei der zweiten Ankunft 
Nehemias in Jerusalem derartige Dimensionen an, dass ein ener-
gisches Eingreifen des Statthalters zur zwingenden Notwendigkeit 
wurde (Neh. 13, 4—31). Doch wird vermutlich das Einlenken in 
die alten Bahnen schon mit dem Moment begonnen haben, als 
Esra aufgehört hatte, die bewegende Persönlichkeit des Gemeinde-
lebens zu sein. Esra, der verheissene Gottesbote, war dahinge-
gangen, und das Reich der Herrlichkeit war immer noch nicht 
da. War er wirklich der Gottesbote, der da kommen sollte, oder 
sollte man eines andern warten? War nicht der Prophet Elia, der 
einst im feurigen Wagen zu Gott entrückt worden war (2.Kön. 2,11), 
der bei Lebzeiten die Macht besessen, Feuer vom. Himmel fallen 
zu lassen (1. Kön. 18, 36 ff. 2. Kön. l , 9—14), und der einst auch 
dem König Ahab Vorläuferdienste geleistet (1. Kön. 18, 46), der-
jenige, auf den die Beschreibung von der Feuernatur des Weg-
bereiters am besten passte? Ja, so meinte man, Elia müsse zu-
vor wiederkommen, ehe der grosse und furchtbare Tag Jahves 
anbricht, dessen Feuerglut die Samariter vernichten wird, während 
er der Tempelgemeinde Heil und ewige Genesung bringt (Mal. 
3, 23 vgl. V. 19 ff.). Mit dem Advent des Herrn habe es demnach 
noch gute Weile. Auch diese Erwägung mag abkühlend auf den 
Gesetzeseifer der Gemeinde gewirkt haben. Wozu die ausser-
ordentliche Kraftanstrengung, wenn Gottes Kommen doch wieder 
um ein Stück weiter in die Ferne gerückt ist? 

Angesichts dieser Stimmung nach dem Heimgang Esras hat 
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Maleachi dann noch zum letzten Male das Wort ergriffen. Seine 
aus dieser Zeit stammende Rede 3, 22—24 ist, wie bereits oben 
Kap. IV § 9 (S. 136) und Kap. I I I § 2 (S. 75) bemerkt worden, nur 
fragmentarisch erhalten. Zwischen V. 22 und 23 ist aller Wahr-
scheinlichkeit nach ein Stück ausgefallen. Im Kommentar (s. Β. I I 
zu 3,22) wird vermutungsweise der Versuch gemacht, das Fehlende 
zu ergänzen und so den Übergang zwischen den beiden genann-
ten Versen herzustellen. Doch der eigentliche Kern der prophe-
tischen Rede bleibt von der Ergänzung so gut wie unberührt; 
ihre drei Hauptelemente: Mahnung, Drohung und Verheissung 
treten auch in der jetzigen Textgestalt auf das deutlichste hervor. 
Angesichts der Lässigkeit in der Erfüllung der Verpflichtungen 
vom 24. Tišri ermahnt der Prophet vor allem zu treuem Festhalten 
an der Tora (V. 22). Wie sollte er übrigens auch anders? Ist doch 
für ihn die peinlich genaue Beobachtung der Tora der Eckstein, 
auf dem allein sich Israels Zukunft aufbaut ; fällt aber dieser Eck-
stein, dann ist es mit jeder Hoffnung auf die messianische Herr-
lichkeitszeit für immer aus, dann muss die Parusie Jahves nicht 
nur für die Samariter, sondern auch für die Tempelgemeinde zu 
einem Vernichtungsgericht werden, zur Vollstreckung des Bann-
fluches am ganzen Lande (V. 24b). Mit dieser Gleichsetzung von 
Juden und Samaritern am Tage des Gerichts droht der Prophet. 
Jedoch neben der Drohung hat er noch eine Verheissung. Was 
an Jahve liegt, wird er tun, um die verdiente Drohung abzu-
wenden. Der Elia, dessen Erscheinen man vor dem letzten Ende 
erwartete, wird sicherlich kommen, ja in Bälde wird er kommen, 
ja schon ist Jahve im Begriff ihn auszusenden. 

Wie der Gottesbote, von dem Maleachi (3, l ) kurz vor der 
Ankunft Esras geweissagt, so wird auch Elia als Reformator 
kommen, allerdings nicht nur als Reformator für den Klerus, son-
dern als Reformator für die Gesamtgemeinde, für alle ihre Glie-
der, für die Väter in gleicher Weise wie für die Söhne. Dabei 
gilt übrigens seine Reform — so erläutert eine Textvariante (vgl. 
B. I I 3, 24) — nicht diesem oder jenem Stück, sie soll vielmehr 
das Herz, die Gesinnung erneuern m. a. W. personbildend wirken, 
aus den alten Menschen neue machen, und zwar solche, deren Herz 
unverrückt an der Tora hält. Diese Reform ist die Bedingung für 
den Eintritt der Heilszeit, für das Kommen Jahves zum Heil und 
nicht zum Unheil (3, 23 f.). 

Das waren Maleachis letzte Worte, sein Vermächtnis an die 
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Gemeinde, an der er ein Menschenalter gearbeitet, und die jetzt 
wieder einmal einer Krise entgegenzugehen schien. 

Die Krise nahm ihren Verlauf, bis es Nehemia durch sein 
kraftvolles Vorgehen wieder gelang, die Gemeinde definitiv auf 
den W e g zurückzubringen, auf den sie Esra einst gestellt — den 
Weg des exklusiven Nomismus, auf dem allein die alttestament-
liche Offenbarungsreligion sich in ihrer Eigenart erhalten konnte, 
um ihre weltgeschichtliche Mission als παιδαγωγός εις Χριατόν 
(Gal. 3, 24) zu erfüllen. 
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I. 
„Man sagt oft: Zahlen regieren die 

Welt. Das aber ist gewiss, Zahlen 
zeigen, wie sie regiert wird". 

Goethe . 

Вопросы, поставленные мною въ , заглавш моей лекщи, 
представляютъ собой такую сложность, настолько мало еще 
могутъ считаться окончательно решенными наукой, что я 
отнюдь не считаю своей задачей вполне исчерпать ихъ въ 
предЪлахъ короткаго времени нашей беседы

1

). То, чЪмъ я могу 
ограничиться, является лишь попыткой наметить ихъ передъ' 
вашимъ умственнымъ взоромъ, показать современный дости-
жешя науки въ этой области и способы подхода къ нимъ. Я 
вполне понимаю всю трудность поставленной мною себЪ за-
дачи, вспоминая извЪстныя слова Рюмелина, что въ настоя-
щее время гораздо охотнее прощаютъ болышя книги, посвя-
щенныя незначительнымъ предметамъ, чЪмъ коротко изложен-
ныя заключешя о болыпихъ вопросахъ

2

). 
„

;

Вселенная безконечна: безпредЪльна во времени и въ 
пространств^ и необозримо сложна. Въ своей необъятности 
она не можетъ быть познана путемъ непосредственнаго вос-
пр1ят1я. Die Welt dadurch zu erkennen, dass man alle Einzel-
gestaltungen so, wie sie sind, einzeln vorstellt, ist eine für den 

1) Настоящая статья представляетъ собой вступительную лекцш, про-
читанную въ Дерптскомъ Университет^ 28 января 1922 года. При чтенш 
лекцш нЪкоторыя части приводимаго текста были сокращены; въ печати 
эти сокрагцетя не приняты во внимате. — Предлагаемая статья, не ставя 
своей задачей дать какое-либо новое объяснеше поставленнымъ въ загла-
вш ея крупн"Ьйшимъ вопросамъ челов-Ьческаго мышлен1я и понимашя, 
желаетъ только представить некоторый обз >ръ существующаго къ нимъ 
подхода въ наук-Ь, главнымъ образомъ, применительно къ проблемамъ 
сощальной жизни. 

2) G. Ri ime l in . Reden und Aufsätze, I. Tübingen, 1875. Vorrede, VI. 
» 1* 
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endlichen Menschengeist prinzipiell unlösbare Aufgabe" x). Въ 
этомъ калейдоскопическомъ разнообразие въ этой безконечной 
сложности челов'Ьчестй умъ теряется и съ одной стороны 
онъ пытается помочь себе, облегчить свою задачу путемъ рас-
членешя этой сложности на отдельный более мелшя части, а 
съ другой стороны — при помощи отыскатя въ этомъ без-
конечно сложномъ и разнообразномъ нЪкоторыхъ повторетй, 
извЪстныхъ правильностей и постоянствъ. 

Въ отношеши внешней природы эти правильности и по-
стоянства были довольно давно подмечены человеке мъ : пра-
вильно чередующаяся смена явлешй природы слишкомъ ясно 
бросалась въ глаза. Но въ отношенш условий человЪческаго 
существовашя, обстоятельствъ своей собственной жизни, чело-
вечество довольно долгое время не делало столь опред'Ьлен-
ныхъ наблюдешй или, по крайней мере, не пыталось делать 
изъ нихъ соотвЪтственныхъ выводовъ и заключений. 

Однако, когда, сравнительно довольно поздно., рядъ из-
сл'Ьдователей-статистиковъ въ лице Граунта, Пет τ и, Кинга 
и другихъ собралъ и накопилъ довольно большое количество 
данныхъ, свидетельствовавшихъ о правильностяхъ человече-
ской жизни въ нйкоторыхъ ея наиболее важпыхъ проявлетяхъ, 
касавшихся нашего появлешя и ухода изъ Mipa живыхъ, то 
эти „правильности" поразили необычайно умъ и воображеше 
прусскаго военнаго проповедника (Feldprediger) Зюссмильха , 
который посвятилъ имъ специальное изследовате. Въ этомъ 
изследованш впервые въ ясно определенной форме выдви-
гается идея закономерности въ сфере людскихъ действШ. 
Въ качестве богослова Зюссмильхъ ставитъ эти явлешя въ 
параллель съ естественно-научными и, разсматривая ихъ съ 
физико-теологической точки зрешя, называетъ правильную 
ихъ смену божественнымъ порядкомъ въ „изменешяхъ чело-
веческаго рода, его рождешя, смерти и размножешя". Всемъ 
въ окружающемъ насъ Mipe, какъ и нами самими, руководить 
„предвечный", направляющей общее развит1е согласно своимъ 
предначерташямъ

 2

). 

1) R icker t . Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbi ldung, 
S. 34, въ русскомъ перевод^ А. Водена, стр. 33, цит. у Чуирова . Очерки 
по Teopin статистики. 2 изд. СПБ., 1910, стран. 41. 

2) V. John. Geschichte der Statistik, I. Teil. Stuttgart, 1884, S. 245. 
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Эта идея затЬмъ долгое время оставалась какъ-то въ 
стороне, несмотря на несколько изданШ работы Зюссмильха, 
и только Кет л e было суждено снова указать новыя точки 
зрешя въ пониманш конечныхъ целей социальной науки въ 
ея примененш къ статистике. Онъ установилъ законы, сход-
ные съ открытыми Зюссмильхомъ, но называя ихъ уже на 
современномъ естественно-научномъ языке совершенно иначе, 
чЪмъ его предшественника Въ области точной науки должна 
была быть создана своего рода физика или физюлопя человЪ-
ческаго общества и наблюденный въ статистическихъ цифрахъ 
правильности разсматривались, какъ выражеше естественно-
научныхъ законовъ природы. Въ дальнМшемъ же последо-
ватели Кет л e пытались безъ* всякихъ оговорокъ свести со-
щальные феномены къ естественно - научнымъ категор1ямъ, 
сдЪлавъ своимъ руководящимъ поняпемъ законъ въ астроно-
мическо-физическомъ смысле. 

Исходя въ значительной степени изъ учешя Огюста 
Конта, Кетле, въ противоположность другимъ сощологамъ, 
совершенно отодвинулъ въ сторону изучеше психологизма, 
лежащаго въ основе всего сощальнаго развипя, ознакомлете 
съ теми духовными явлешями, которыя выступаютъ въ обще-
ственной жизни. При безусловномъ господстве цифры это и 
не было нужно. Положетя Кетле были въ дальнМшемъ 
значительно усилены его не въ меру старательными последо-
вателями и особенно широко популяризированы Боклемъ въ 
его когда-то знаменитой, а теперь почти забытой кнйгЬ объ 
„Исторш цивилизацш въ Англш" 

Пораженный целымъ рядомъ кидающихся въ глаза пра-
вильностей, приведенныхъ Кетле, особенно въ области мо-
ральной статистики: числа преступленШ и самоубШствъ, — 
Бокль впалъ въ своего рода математичесюй фатализмъ. „Въ 
известномъ, данномъ состоянш общества известное число лицъ 
должны (яурсивъ мой, М. К.) сами лишить себя жизни. Это 
обнцй законъ, частный же вопросъ о томъ, кто именно сде-
лается виновнымъ въ такомъ преступленш, зависитъ, конечно, 

1) Особенно знаменита она была въ свое время въ Россш, что нашло 
себ-Ь отзвукъ даже въ нашей изящной литератур^. См. указаше на Бокля 
въ стихотворенш Некрасова „Балетъ" и въ болФе насмешливой еще форме 
у Чехова, въ „Вишневомъ саду". 
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отъ частныхъ законовъ, которые, однако, въ совокупномъ дей-
ств], и своемъ, Должны подчиняться главному общественному 
закону, находясь отъ него въ зависимости. Сила главнаго 
закона такъ непреодолима (курсивъ мой, М. К.), что ни привя-
занность къ жизни, ни боязнь того свЪта не въ силахъ уме-
рить его flMcTBie"

 х

). Въ далънЬйшемъ школа Кетле, не-
смотря на вс

г

Ь признанныя достоинства своихъ общихъ устре-
млешй, должна была вызвать резкою односторонностью своего 
исходного принципа определенную р&акщю. Возражешя вы-
двигались, главнымъ образомъ, противъ своего рода механи-
ческаго понимашя окружающаго, сво.йственнаго этой школе 
несмотря на вс'Ь попытки его затушевывашя, — и противъ есте-
ственно-научной точки зрЪтя'была выдвинута точка зрЬшя 
этическая

2

). 
Явлеше, которое такъ поразило целый рядъ научныхъ 

изслЪдователей, была устойчивость статистическихъ чиселъ. 
Мы знаемъ, въ самомъ д е л е , ч т о „мнопя изъ установленныхъ 
въ статистике чиселъ обладаютъ тЪмъ поражающимъ внимаше 
свойствомъ, что въ течете более или менее долгаго проме-
жутка времени остаются для одной и той же общественной 
среды безъ крупныхъ перем^нъ. Рождаемость и брачность 
данной страны, доля мужчинъ и женщинъ среди новорожден-
ныхъ и среди умершихъ, доля лицъ разныхъ возрастовъ среди 
вступающихъ въ бракъ и т. д.. и т. д. обнаруживаюсь отъ года 
къ году не очень значительный колебашя. Это '•— фактъ, не-
преложно устанавливаемый непосредственнымъ наблюдешемъ, 
и фактъ этотъ, независимо отъ того или иного теоретическаго 
истолкован1я, представляетъ громадный интересъ въ качестве 
одного изъ коренныхъ, хотя и мало заметныхъ, устоевъ нашей 
культуры. Имъ держится современный экономичесюй строй, 
покояшдйся на широкомъ разделенш труда и на работе на 
неопределенный спросъ"

3

). Эта устойчивость одно изъ не-
премЪнныхъ условШ всЬхъ нашихъ расчетовъ въ самыхъ 

1) Бок ль. Истор1я цивилизацш въ Англш, пер. А. Н. Буйницкаго. 
СПБ., 1895, стр. 11. 

2) Lexis, W. Abhandlungen zur Theorie der Bevölkerungs-und Moral-
statistik, Jena, 1903, S. 235. Derse lbe . Art. Statistik im Handw. d. Stsw., 
2. Aufl., Bd. VI, S. 1010, а также В. Gothein. Gesellschaft und Gesellschafts-
wissenschaft. Handw. d. Staatsw., 2. Aufl., Bd. IV, S. 208—209. 

3) Чупровъ, о. е., стр. 8. 
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разнообразныхъ областяхъ индивидуальной и общественной 
жизни. 

Такого рода наблюдешя привели уже давно различныхъ 
изследователей къ мысли, что въ этой устойчивости проявляюсь 
свое дМств1е особые, своего рода законы, регулирующее жизнь 
человеческихъ обществъ. О законахъ говорилъ уже Зюсс-
мильхъ, о законахъ говорили Контъ, Кетле, Бокль и 
ц^лый рядъ другихъ писателей. Не всеми ими понят1е закона 
воспринималось въ одномъ и томъ^же смысле, но все они въ 
большей или меньшей степени пользовались этимъ терминомъ. 
Во всякомъ случае все они говорили о сощальномъ законе, 
сощальныхъ законахъ. Что же такое сощальный законъ ? 

На вопросъ, что такое сощальный законъ ? говорить 
Рюмелинъ, было бы легче ответить, если бы на предвари-
тельный вопросъ: что такое вообще законъ? имелось обще-
признанное объяснеше. А этого-то какъ разъ и нетъ. Оставивъ 
даже въ стороне те законы, которые выражаютъ собою не 
бьте, а долженствовате, какъ государственные и нравствен-
ные законы, слово это не только въ обыденномъ, но и въ 
ученомъ языке употребляется "въ самомъ разнообразномъ, то 
въ самомъ широкомъ, то въ самомъ ограниченномъ смысле

х

). 
Исторически поште закона ведетъ свое начало отъ за-

кона въ качестве определенной'нормы. Говоря же о законахъ 
въ нормативномъ смысле, мы имеемъ передъ собой законы 
правительственные, государственные, законы религюзные, за-
коны нравственные, относящееся къ области морали и, наконецъ 
законы обычая, даже моды. Во всехъ этихъ указанныхъ слу-
чаяхъ законъ является нобудительнымъ стимуломъ для чело-
веческой воли, и поэтому можно сказать, что законы въ соб-
ственномъ смысле являются исключительно волевыми законами. 
О законахъ разума, т.-е. о логическихъ и математическихъ, 
можно говорить только въ переносномъ смысле, представляя 
себе образно непосредственно данную необходимость основныхъ 
формъ нашихъ представлешй и мышлешя, а также и связи 
между причиной и следств1емъ — въ качестве исиолнешя 
извне установленнаго предписашя. Такимъ образомъ, къ пред-
ставленш объ естественномъ законтъ природы мы приходимъ 

1) G. Ri imel in. Reden und Aufsätze. Über den Begriff eines sozialen 
Gesetzes. Tübingen, 1875, S. 1—2. 
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только при помощи своего рода образнаго перенесены понят1я 
волевого закона 

Вопросъ о научномъ законе является однимъ изъ корен-
ныхъ въ сфере научнаго понимашя. — Въ центре борьбы 
относительно границъ и содержашя наукъ, говорить Эйлен-
бургъ , стоить понят1е закона. Къ нему сводятся все вопросы 
наукъ о природе и наукъ о духе, причинности и телеологш, 
этоса и логоса. Единства воззрешй именно въ этой области 
удалось достигнуть менее всего. Существуютъ ли сощальные 
или историчесгае законы и каково можетъ быть, ихъ значеше? 
Или здесь въ самомъ деле лежитъ граница научнаго позна-
шя

2

)? Самое поняие закона определялось въ различномъ 
смысле или бралось въ различномъ объеме. Говорили о за-
конахъ научныхъ и эмпирическихъ, о законе естественно-
научномъ и законе сощальномъ или историческомъ. Все это 
очень затрудняло самый объектъ изследовашя. Сначала была 
тенденщя исходить и логически, и исторически отъ законовъ 
естественно-научныхъ, законовъ природы. Какъ это отмечаетъ 
Лексисъ, подъ все более проявлявшимся вл1яшемъ есте-
ственно-научнаго м1ровоззрешя поште естественнаго закона, 
заимствованное сначала метафорически отъ закона въ волевой 
сфере, стало самостоятелышмъ и, въ свою очередь, было 
снова перенесено на явлешя человеческой жизни. Естественно-
научный законъ по такому пониматю представляетъ собой 
неизменяемую формулу для явлешй, проистекающихъ изъ 
физической .необходимости. Въ качестве физическаго орга-
низма и человекъ, безъ сомнешя, подчиненъ такимъ законамъ, 
но была сделана попытка доказать существовате естественныхъ 
законовъ для человеческихъ действШ, которыя въ каждомъ 
индивидуальномъ случае, несомненно, определяются волей. 
Въ такомъ случае определеше этихъ действий волей будетъ 
только кажущимся; надъ ними и надъ самими действующими 
безсознательно господствуетъ естественно - научная формула, 
которая съ физической необходимостью должна приводить, 
по крайней мере, въ массовыхъ явлешяхъ къ определеннымъ 

1) W. Lexis. Gesetz. Art. im Handw. d. Staatsw.
2

, Bd. IV, S. 235. 
2) F r an z E u l e n b u r g . Naturgesetze und soziale Gesetze. Logisch? 

Untersuchungen. Archiv für Sozialwissenschaften und Sozialpolitik. XXXI. Bd. 
1910, S. 711. ОпредЪлешй научнаго закона имеется не мало. См. наприм. 
опред-Ьленхе Вундта . Wund t , Logik

8

, III, S. 128 ff. 

I 
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конечнымъ результатами»
1

). Это мнеше основывалось въ особен-
ности на наблюденныхъ статистическихъ закономерностях^ ста-
тистическомъ постоянстве массовыхъ явлешй общественной 
жизни. Некоторые, особенно въ техъ случаяхъ, когда обна-
руживалась поразительная параллельность какихъ-либо явлетй 
и сопутствующихъ имъ обстоятельствъ, въ особенности въ те-
чете довольно значительная ряда летъ, думали обнаружить 
въ этОхМЪ случае причину явлешя, т.-е. говорили объ есте-
ственномъ законе. По это не отвечало бы представлешю объ 
естественно-научномъ законе. Подъ последними ведь пони-
мается точно установленная норма для какого-либо основного 
явлешя, не подлежащаго дальнейшему разложенш, или точно 
установленная норма для совместнаго существоватя несколь-
кихъ основныхъ явлешй. Поэтому не является естественнымъ 
закономъ тотъ фактъ, что Берлинъ имеетъ среднюю годовую 
температуру въ 8°, а Дерптъ въ 4 Va

0

, такъ какъ это только 
результатъ сложнаго комплекса обстоятельствъ и причинъ, 
который носилъ совершенно иной характеръ на томъ же самомъ 
месте во времена Цезаря или въ еще более ранте геологи-
чесгае перюды'

2

). 
Самое определете научнаго закона оказывается далеко 

не такимъ легкимъ. Какъ мы видимъ, оно не можетъ огра-
ничиваться установлешемъ какого-либо наблюденнаго факта, 
какого-либо положешя. Разве можно назвать закономъ, спра-
ведливо спрашиваетъ Рюмелинъ, что вода при определен-
ной степени охлаждешя превращается въ ледъ, а при извест-
ной степени нагревашя обращается въ паръ, что пламя тухнетъ, 
если его полить водой..., что человекъ умираетъ, если его 
лишить воздуха или пищи, отрезать ему голову или ввести 
въ его желудокъ определенную дозу мышьяку или синильной 
кислоты ? Это несколько напоминаетъ глубокомысленныя за-
явлешя Чеховскаго учителя, объявлявшaro, что „Волга впадаетъ 
въ Касшйское море" или „лошади едятъ овесъ и сено". Эти 
положетя представляютъ собой только констатироваЙ1е опре-
деленныхъ фактовъ, а вовсе не установление законовъ. Даже 
и тогда, когда они указываюсь несомненные случаи неизбеж-
ной связи причины и действ1я, какъ мы видели выше, — это 

1) Lexis. Gesetz, S. 235. 
2) Lexis. Ibid., S. 237-238. 
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все еще далеко не законы, потому что если бы ихъ считать 
таковыми, то у насъ подобнаго рода законовъ имелись бы 
миллюны. Между т^мъ объектомъ законовъ являются посто-
янные результаты дМств1я определенныхъ силъ. . . . этого 
конечнаго момента чувственнаго м1ропониматя, столь же за-
гадочнаго, какъ и неизбежнаго понят1я на гралице физики и 
метафизики

1

), иЛи какъ Рюмелинъ выражаетъ его въ дру-
гомъ месте: „законъ есть определение сплъ" (Das Gesetz ist 
die Definition der Kräfte)a). Поэтому-то и въ отношенш сощаль-
ныхъ законовъ, особенно при установленш т'Ьхъ или иныхъ 
статистическихъ правильностей, могутъ о нихъ съ легкимъ серд-
цемъ говорить только те лица, которыя считаютъ констатироваше 
какого-либо постоянства закономъ. Такое постоянство является 
однимъ изъ его условШ, скажемъ мы, вспоминая, какъ Эдуардъ 
Гартманъ определяете, научный законъ, говоря, что онъ: 
ist die Constanz des So-Wirkens — постоянство определенная 
действ1я, — но тутъ нужны еще и иныя услов1я. И при этихъ 
статистическихъ правильностяхъ постоянство результатовъ про-
истекаетъ только изъ постоянства поняпй и ихъ признаковъ, 
и если статистика сообщаетъ даннымъ нашего опыта, которыя 
такъ же древни, какъ человеческое воспоминаше о нихъ, 
только потому, что они точно наблюдены и определены, пре-
тенщозное зваше научныхъ законовъ, то она рискуетъ опас-
ностью подпасть дЪйствш насмешки, которой клеймить фило-
софовъ поэтъ, говоря о некоторыхъ ихъ положешяхъ

3

) : 
Der Schnee macht kalt, das Feuer brennt, 

Der Mensch geht auf zwei Füssen; 

Das kann, wer auch nicht. Logik kennt, 

Durch seine Sinne wissen ; 

Doch wer Metaphysik studiert, 

Der weiss, dass wer verbrennt, nicht friert, 

Weiss, dass das Nasse feuchtet, 

Und dass das Helle leuchtet. 

Все это, конечно, не законы, а просто установлешя самыхъ 
обыденныхъ положешй, составляю щихъ нашъ ежедневный опытъ. 

1) Rümel in . Über Begriff eines sozialen Gesetzes. Reden und Auf-
sätze, S. 3—5. ^ 

2) Ibid., S. 6. См. ПО этому поводу р-Ьзкую критику этого положетя 
у Eu lenburg 'а , о. е., XXXII, S. 743, прим. 58. 

3) R ü m e l i n . Ibid., S. 21—22. 



В III. 2 Сощальный законъ, случай и свобода 

Дело, значить, не въ одномъ только констатировании того 
или иного явлешя, а въ чемъ-то болынемъ. По опред'Ьленш 
Гельмгольца : „найти законъ явлешй, значить ихъ по-
нять"

1

). Это, такимъ образомъ, подведете многихъ единич-
ныхъ наблюденШ изъ одного и того же класса явлешй подъ 
определенное высшее пошше. Точно также именно и искус-
ственная абстракщя, къ которой, если это только какимъ-либо 
образомъ возможно, умышленно прибегаютъ естественныя 
науки, отвЪчаетъ лишь вообще логическому процессу при 
образованш понятий. Стоить только представить себе более 
древнее юридическое образоваше пошшй, где точно также по-
нят1я конституируютъ „существенные признаки". Можно отме-
тить, что и вообще образоваше научныхъ выводовъ во всякомъ 
случай прошло гораздо более соответственную школу и раз-
BHTÎe въ сфере юридическаго (и грамматическаго), ч^мъ есте-
ственно-научнаго мышлешя. Ведь казуистика примитивныхъ 
правовыхъ предписашй очень велика

2

). 
Такимъ образомъ въ пошше закона входить понимаше, 

т.-е., значить, и уменье объяснить. „Подъ „объяснешемъ" же 
мы понимаемъ сведете какого-либо спещальнаго случая къ 
соответственному общему положенш. Именно темъ, что есте-
ственнее законы въ состояши делать именно это и по своей 
природе стремятся къ такого рода всеобщимъ понятхямъ, они 
и служатъ этой цели — объяснетя. Они уясняютъ себе есте-
ственно-научныя явлешя, сводятъ ихъ къ всеобщимъ поняйямъ 
и, такимъ образомъ, объясняй:тъ какъ отдельный случай, такъ 
и ихъ многообраз1е. Никакого другого смысла и не можетъ 
иметь слово „объяснять". Если бы мы могли свести физю-
логичесюя явлешя къ физико-химическимъ законамъ, мы 
могли бы ихъ считать объясненными (до сихъ поръ мы, какъ 
известно, этого еще не въ состояши сделать!). Съ другой же 
стороны и конкретныя естественныя науки находятъ объясненъе 
описанной ими действительности только при помощи есте-
ственныхъ законовъ, найденныхъ въ абстрактной науке. Ведь 
изображеше конкретнаго требуетъ въ качестве своего корре-

1) Helmholtz. Vorträge und Reden, I, S. 375; и кромЪ того Helm-
hqltz. Handbuch der physiologischen Optik: „Naturgesetze sind nichts anderes 
als Gattungsbegriffe für die Veränderungen in der Natur". Цитир. у Eulen-
burg'а, о. е., XXXI, S. 768, примеч. 91. 

2) Eulenburg, о. е., XXXI, S. 768—769. 
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лата непременно пользовашя понятиями; изображеше суще-
ствующаго и того, КАКЪ это происходить, требуешь объяснешя 
и указашя, ПОЧЕМУ это происходить. А это какъ разъ выпол-
няюсь, опять-таки, абстрактные естественно-научные законы. 
Они въ этомъ случае являются исключительно средствомъ объ-
яснительнаго описашя (der erklärenden Beschreibung) 

Разсматривая самое возникновеше пошшя законъ, проф. 
Эйленбургъ сводить его корни къ законодательнбй (statu-
tarische), религиозной, ращоналистической и эстетической ос-
нове. Самое старинное и естественное применеше слова νόμος, 
lex, Gesetz, законъ, сводится къ установленш чего-либо госу-
дарствомъ. Gesetz — es ist das „Gesetzte" — установленное. 
Писанная форма не является непременно обязательной для 
такихъ установлешй, они могутъ быть вообще общепризнан-
ными, прочно укоренившимися въ народномъ сознанш. О такихъ 
установленныхъ законодательныхъ правилахъ говорится въ 
известномъ месте Антигоны, упоминающемъ о „неписанномъ, 
вечномъ законе боговъ". И этого рода законы являются обя-
зательными, связующими нормами. Въ такомъ духе нужно 
понимать и ссылку Сократа въ темнице на неписанные за-
коны. Такъ же нужно понимать и Цицерона, который 
определяешь „naturae ratio" въ качестве „lex divina et 
humana". 

Для позднейшаго времени очень существеннымъ является 
религюзный оттенокъ поняпя, по которому все происходящее 
и руководящей имъ порядокъ имеютъ своимъ источникомъ 
не людск1я установлешя, а божественную волю. Распростране-
Hie этого пошшя на явлешя природы встречается только въ 
виде исключешя у Платона и Аристотеля, которые отно-
сятъ его исключительно къ нормамъ поведешя, но встречается 
въ такомъ смысле у Оукидида и особенно у стоиковъ. По-
шше божескаго закона вообще, по отношешю къ которому 
человечесгае законы являются лишь отображешемъ, было из-
вестно уже Гераклиту. И въ римской литературе такое 
понимаше сохраняетъ свое значеше, особенно благодаря стои-
камъ, связавшимъ пошше MipoBoro разума съ предггисашями 
божества. Такъ, въ известной философской поэме Лукрещя 
мы встречаемъ выражеше „leges naturae". Но и 1удейстй 

1) Eulenburg. о. е., S. 775. 
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Mipb даетъ намъ образцы такого же понимашя. Представлешя 
о томъ, что развитее Mipa являетъ собой нечто данное, что 
законы, управляющее имъ, — божескаго происхождешя, т.-е 
неотвратимы, и не подвержены воздМствш со стороны и 
должны быть сведены къ верховному управителю м1ромъ — 
проходятъ красной нитью черезъ Ветх1й Заветъ и неодно-
кратно приводятся въ псалмахъ и въ книге 1ова. Это поня-
Tie „божественной закономерности" нашло себе выражеше и 
въ применены къ исторической действительности. Течете 
исторической жизни идетъ тоже по божественному плану 
М1роздан1я, т.-е. закономерно. Вполне современная мысль о 
закономерной последовательности определенныхъ перюдовъ 
исторш — очень ранняго происхождетя. Она встречается у 
бл. Августина, Оомы Аквинскаго, где она составляетъ 
известную часть догматики и построена совершенно -апрюри-
стично. Своего наивысшаго пункта это понимаше исторш 
достигаетъ у Боссюэта. 

Но кроме вышеуказанныхъ есть еще трепй корень возни-
кновешя понят1я права, не менее важный чемъ предыдущее. 
Это воззретя естественнаго права (jus naturale), въ значитель-
ной степени совпадающаго съ правомъ, исходящимъ изъ разума. 
„Естественное право" въ свое время было въ значительной 
степени насыщено религюзными представлетями о нравственно-
разумной природе человека, которыя играли роль какъ въ 
древности, такъ и въ течети всего средневековья. Начало 
этому нужно искать еще у вед1йскихъ (vedischen) АрШцевъ и ихъ 
понятш о „rita". Отсюда ведетъ свое начало ratum, ratio рим-
лянъ, заимствовавшихъ, въ свою очередь, это естественное 
право. Въ более позднее время выражетя lex naturae, lex 
naturalis встречаются очень часто не только у такихъ попу-
лярныхъ философовъ, какъ Ц и ц е р о н ъ или С ен е к а , но 
и въ римскомъ правоведенш. Это понимаше естественнаго 
закона, одинаково связывающаго всехъ людей и внедреннаго въ 
нихъ природой, широко распространено въ оредше века и до-
стигаетъ своей высшей точки опять-таки у.Оомы Аквинскаго. 
Его знаетъ уже въ новое время Лютеръ, который выражаетъ 
его въ словахъ: „Das Gesetz der Natur ist in jedermanns Herz 
geschrieben". Въ дальнейшемъ мы его видимъ у Спинозы, 
Г у го Гроц1я, Бодена , Гоббеса , Монтескье. Къ нему 
же сводится представлете физ!ократовъ объ „естественномъ 
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порядке" въ виде известнаго положешя главы школы, Кенэ 
объ ordre naturel. 

Есть еще, наконец ,̂ четвертый, последшй корень раз-
сматриваемаго пошшя, ведушдй свое начало отъ эстетическихъ 
представлешй. Симметр1я и повтореше, сходство и постоянство, 
вообще правильность въ разнообразномъ вызываютъ эстетиче-
сгая воздейств1я, которыя проявляются и въ чисто разсудочной 
деятельности. Въ древности Космосъ противопоставляется 
Хаосу. Космосъ же означаетъ порядокъ — симметрш въ про-
странстве, ритмъ во времени. Это слово было перенесено на 
природу и - М1ръ изъ области человеческой ж е з н и , где оно 
означало украшеше, нарядъ, произведете искусства. Точно 
также и у римлянъ подъ Mundus сначала понималось укра-
шеше, а затемъ уже порядокъ и м1ръ. М1ровая гармошя 
пиеагорейцевъ охватываетъ съ •самаго начала го и другое: 
естественный законъ и красоту, гармошю сферъ и порядокъ. 

. Моментъ простоты, безъ всякого сомнешя, уже съ са-
маго начала принадлежалъ къ числу эстетическихъ требова-
нШ, находившихъ себе приложеше и въ деле мхропонимашя. 
Долгое время господствовавшее уже представлеше о круговомъ 
движенш земли исходило изъ апрюристическаго мотива эсте-
тическаго характера. Этотъ последшй оказалъ известное свое 
вл1яше на построешя Кеплера, Коперника и Тихо 
д e Браге. Пробуждеше чувства природы въ эпоху ренес-
санса, радостное чувство, вызывавшееся ритмомъ и красотой 
законосообразная порядка, играли не малую роль въ генезисе 
законовъ ирироды и ихъ специальной формулировки. Тутъ 
нужно искать источникъ смелаго полета фантазш Бруно 
точно также, какъ этотъ моментъ оказалъ свое несомненное 
вл1яше на Лейбница и на натурфилософш Шеллинга. 
Наконецъ, отразилась эта чисто эстетическая сторона и на 
м1ропониманш Шиллера и Гёте. — Вотъ, кагае разно-
образные источники могутъ быть указаны въ отношенш воз-
никновешя самаго понят закона. 

Но изъ этого вытекаетъ, какъ это отмечае;тъ Эйлен-
б у ρ г ъ, по крайней мере одно : ошибочность представлешя, 
что источникъ поняпя „естественныхъ законовъ" въ сощально-
научномъ смысле позаимствованъ первоначально у индуктив-
ныхъ и экспериментальныхъ научныхъ дисциплинъ и что здесь 
идетъ дело о недозволенномъ перенесенш чуждыхъ категорШ: 
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въ несвойственную имъ область. Эту мысль можно считать 
вполне опровергнутой. Самое интересующее насъ пошше 
имЪетъ совершенно иной источникъ и коренится въ весьма 
глубокомъ пониманш человеческаго существовашя

х

). 
Вообще въ науке существовала тенденщя противопоста-

влять естественно-научные законы законамъ въ области духовной 
сферы, хотя бы сощальнымъ законамъ. Такъ, напримеръ, 
Р ю м е л и н ъ отмечаетъ, что въ то время какъ въ области 
естественно-научныхъ, хотя бы физическихъ законовъ, все 
можетъ быть измерено, взвешено, точно сосчитано, — область 
духовнаго не поддается такому учету. Въ сфере нашей ду-
ховной жизни нельзя ничего сосчитать, ничего измерить или 
точно определить. Ведь всякШ счетъ нуждается въ качестве 
своего исходная положешя въ понятш известной единицы. 
Между темъ весь нашъ внутреннШ опытъ не даетъ намъ ни 
одного единственнаго явлешя, которое мы могли бы въ этомъ 
смысле считать простымъ, смотреть на него какъ на единицу, 
по отношенш къ которой другое явлеше могло бы считаться 
ея кратнымъ или ея дробью (частью, Bruchteil)

2

). И такъ же смо-
тритъ на требовашя, предъявляемыя къ точному закону, и 
H e й м а н ъ. Следств1е какой - либо причины въ каждомъ 
отдельномъ случае точнаго закона должно являться объектомъ 
вычислешя. Между темъ въ сфере нашей духовной жизни, 
говорить онъ, подкрепляя свои доводы цитатой изъ К э ρ н с а

3

) 
и повторяя Ρ ю м e л и н а, ничто не допускаетъ счета, изме-
решя или точнаго определешя

4

). 
Все каузальные законы, по определенно Н е й м а н а , 

представляютъ собою выражеше однообразнаго повторешя явле-
шй, соединенныхъ другъ съ другомъ причинною связью

6

), и 
въ то же время они представляютъ собой, по Р ю м е л и н у , 
„определеше действгя силъ", такъ что мы очень часто под-

1) См. вообще въ этомъ отношенш весь интересный экскурсъ у 
Bui en b u r g , о. е., XXXI, S. 713—728. 

2) R ü m e 1 i п. Über Gesetze der Geschichte. Reden und Aufsätze. Neue 
Folge. Freiburg i. B. 1881, S. 120—121. 

3) C a i r n e s , Character and logical Method of Political Economy, first 
edition 1869, p. 78. 

4) N e u m a n n , Naturgesetz und Wirtschaftsgesetz. Zeitschrift für die 
ges. Staatswissenschaft. 48. Jahrg. Tübingen 1892, S. 437. 

5) N e u m a n n , Ibid., S. 410. 
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ставляемъ одно nomme вместо другого, напримеръ, говоримъ 
неоднократно о силе капиллярности или силе притяжетя 
вместо закона капиллярности или закона притяжетя. Во всехъ 
этихъ случаяхъ, отмечалъ Г е л ьм гол ьцъ еще въ 1869 
году, сила представляетъ собой ничто иное, какъ „объективный 
законъ действ1я", и отыскивать силы обозначаэтъ собою ничто 
иное, какъ отыскивать законы

 х

). Но все это должно подле-
жать точному определенш. Между темъ въ сощальной сфере, 
вследств]'е ея связанности съ психическимъ мгромъ явленш, 
это не такъ. Благодаря тому, напримеръ, что эцономичесше 
законы зависятъ, въ первую очередь, отъ психическихъ вл1яшй, 
по мненш Неймана, возможность точныхъ законовъ въ эко-
номической сфере исключается. Законы этого рода имеютъ 
своей предпосылкой действ1е определенЕШхъ причинъ постоянно* 
одинаковаго характера, а именно этого-то и ;зетъ въ налич-
ности въ области наукъ о духовной природе

2

). И Нейманъ 
и Рюмелинъ исходятъ тутъ изъ предположешя, что все 
психичесшя явлешя совершенно не поддаются математическому 
учету. Но ни тотъ, ни другой изъ нихъ не считаются съ дан-
ными психо-физюлогш и еще более экспериментальной психо-
лог1И, где уже могутъ быть даны более или менее точныя 
измерешя

3

). Для той эпохи, въ которую они писали, это и 
вполне понятно. 

Такимъ образомъ существоваше сощальныхъ законовъ 
не отрицается, но только въ отношены ихъ вводятся извест-
ныя ограничешя, указывается ихъ меньшая точность и опре-
деленность по сравненш съ законами естественно-научными

4

). 

1) N e n m a η η, о. е., S. 412. 
2) Ibid., S. 435. 
3) См. хотя бы L ipp s . Psychophysik (Sammlung Göschen), S. 57. 
4) Насколько болЪе или менЪе однозначно опред^лете существа на-

учныхъ законовъ въ настоящее время, могутъ показать, кроме уже приве-
денныхъ въ тексте, еще хотя бы следующая определены. 'Такъ Gothein 
говоритъ: Подъ естественными законами теперь обычно понимаюгь про-
стейппя, не подлежащая дальнейшему разложению на части данныя опыта, 
изъ которыхъ составляются более запутанныя (verwickelbar) отношен1Я, 
между темъ какъ способы ихъ действ1я ПЛИ ихъ причинной связи охотнее 
называютъ Teopieiì или гипотезой. Однако, самый споеобъ комбинации и 
вследств1е этого осложнения основныхъ фактовъ мы, вероятно, можемъ на-
звать ихъ способомъ действ1я, а эти -последше можемъ считать основными 
причинами или силами. Не представляется желательнымъ отрывать другъ 
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Такъ что, если, какъ мы видимъ, самое существоваше 
сощальныхъ законовъ не отрицается изследователями, то по 
отношенш къ этимъ законамъ делаются существенная ого-
ворки и Ограничены. Естественно-научные законы не под-
вергаются никакимъ сомн'Ьшямъ, существоваше ихъ прочно 
установлено въ науке, но изъ существовашя естественныхъ 
законовъ еще ничего нельзя вывести для возможности зако-
новъ сощальныхъ. Однако налич1е послЪднихъ въ сощальной 
жизни, хотя бы въ виде известныхъ правильностей и законо-
мерностей, — не входя покуда въ ббсуждеше ихъ точности 
и неизменности, — настолько очевидно, что ни одному ^рез-
вому уму не приходитъ въ голову ихъ отрицать. Ведь на 
нихъ основывается самая возможность сощальной жизни. Вся 
наша личная деятельность во всехъ ея сферахъ направлена 

отъ друга понят1я закона и причинности. Въ такомъ смысле мы бы встре-
тились съ сощальнымъ закономъ, какъ только было бы установлено какое-
либо простое психическое или матер1альное фактическое состояте, которое, 
выступая во взаимныхъ отношешяхъ людей другъ къ другу, сопровожда-
лось бы одинаковыми последств1ями. Законы констатируютъ правильности 
способа действгя повторяющихся причинъ. Gothein, о. е., S. 215. Съ этимъ 
можно сопоставить и определеше того же понятая Лексисомъ, слова 
котораго въ другомъ контексте приводились уже нами выше. Лексисъ 
говорить: Естественнымъ закономъ мы называемъ выражеше какого-либо 
собьтя, которое, на основанш провереннаго научного опыта, опред'Ьленнымъ 
образомъ повторяется во вегъхъ случаяхъ при наличш известныхъ услов1й и 
отсутствш препятств10 или задержекъ. Такъ естественнымъ закономъ будетъ, 
что не поддержанный ничемъ камень падаетъ на землю, что сухая стеклян-
ная палочка при трети шелкомъ электризуется, что магнитная стрелка 
отклоняется вблизи проволоки, по которой проходитъ электричесшй токь 
и т. д. Однако, точный характеръ получаетъ такой законъ лишь тогда, 
когда соответствующее ему явлеше вполне определено въ количественномъ 
отношенш, когда, такимъ образомъ, законъ получилъ математическую фор-
мулировку. Такъ падете камня вблизи земной поверхности регулируется 
Галилеевскимъ закономъ, а для тяготетя на любыхъ разстоятяхъ отъ 
земли применяется законъ Ньютона. TaKie математически форму-^ирован-
ные естественные законы известны намъ до сихъ поръ только въ области 
пеоргаиическихъ явлетй природы, да и тутъ только въ случаяхъ, где воз-
можно свести явлетя, при известныхъ услов1Яхъ, къ простымъ однообраз-
нымъ элементарнымъ фактамъ. W. Lexis . Naturgesetzlichkeit und statisti-
sche Wahrscheinlichkeit. Abhandlungen zur Theorie der Bevölkerungs- und 
Moralstatistik, S. 213. См. оговорку по поводу значетя математической 
точности констатироватя техъ или иныхъ явленхй у того же Eulenburg 'а , 
о. е., XXXI, S. 766 по поводу кривыхъ температуры въ медицине или 
изобаръ и изотермъ въ метеоролбгш. 

2 


