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KAPITEL V.
Der zeitgeschichtliche Rahmen des B. Maleachi.

A. 8 1—4. Die Chronologie der Esra-Nehemiazeit.

§ 1.
Der gegenwéirtige Stand der Frage.

Die Zeit des ersten Jahrhunderts nachexilischer Geschichte
gehort neben der Zeit des werdenden Israel zu den am heisse-
sten umstrittenen Perioden der alttestamentlichen Historiographie.
Fast jedes Ereignis, von dem die Quellen berichten, ist ein Pro-
blem, das in den letzten Jahrzehnten die denkbar verschiedensten
Ldsungen gefunden hat.

Das gilt in besonderem Masse auch von demjenigen Ab-
schnitt des ersten nachexilischen Jahrhunderts, der nach den
Ausfiihrungen des vorhergehenden Kapitels (IV) fiir unsere Zwecke
als der zeitgeschichtliche Rahmen des B. Maleachi vor allem in
Betracht kommt — der Zeit Esras. ‘

Immer noch ist die Frage offen, ob die Reihenfolge Esra
und Nehemia oder Nehemia und Esra zu lauten habe.

Die Reihenfolge Esra-Nehemia ist bekanntlich die traditio-
nelle; die Reihenfolge Nehemia-Esra dagegen kniipft heute vor
allem an die Namen v. Hoonacker ind Kosters an. 1890 ver-
bffentlichte ersterer eine Abhandlung ,Néhémie et Esdras. Nou-
velle hypothése sur la chronologie de I'époque de la Restauration*.
Die Abhandlung gipfelt in dem Satz, den v. Hoonacker als Titel
seiner zweiten, speziell gegen Kuenen gerichteten Schrift vorge-
setzl: ,Néhémie en I'an 20 d’Artaxerxés I, Esdras en I'an 7 d’Arta-
xerxes II“, Gand et Leipzig 1892. In einer dritten Schrift ,Nou-
velles études sur la Restauration Juive aprés I'exil de Babylone“,
Paris et Louvain 1896 hat v. Hoonacker, veranlasst durch die
gleich zu besprechende Hypothese von Kosters, seine Position
noch niher darzulegen und eingehender zu begriinden versucht.

10* .
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Die Anordnung der Tatsachen der Zeit Nehemia-Esra ge-
staltet sich nach ihm im einzelnen folgendermassen :

Im Jahre 445 kommt Nehemia als persischer Statthalter
nach Jerusalem. Hier findet er den jugendlichen Priester Esra
vor, der vermutlich in Jerusalem geboren war als Abkémmling
einer unter Serubbabel heimgekehrten Familie. Nehemia stellt
die zersttrten Mauern wiederher und schreitet dann zur feier-
lichen Verpflichtung der Gemeinde auf das Gesetz (442—40).
Bei diesem Akt steht der noch jugendliche Esra ihm zur
Seite, allerdings in der ganz untergeordneten Rolle eines Vor-
lesers, Im Jahre 483 kehrt Nehemia nach Susa zuriick, um
jedoch einige Zeit darauf zum zweiten Mal in Jerusalem einzu-
treffen. Gestiitzt auf die Verpflichtung der Gemeinde vom Jahre
442/40, tritt er jetzt einer Reihe von Missbriuchen (unregelméssige
Zehntenablieferung, Mischehen, Sabbathentweihung), die sich
wihrend seiner Abwesenheit eingebiirgert hatten, kraftvoll ent-
gegen, um dann allmihlich ganz vom Schauplatz der Geschichte
zu verschwinden. Gleichzeitig mit der Riickkehr Nehemias nach
Susa bzw. einige Zeit darauf war auch der Schriftgelehrte Hsra -
nach Babel iibergesiedelt, um hier unter der Judenschaft Stim-
mung fiir eine erneute Riickwanderung zu machen. Seine Pline
verwirklichten sich jedoch erst viele Jahre spiter, als Artaxer-
xes II nach dem Siege iiber Kyros den Jiingeren ihn in seinem
7. Regierungsjahre mit grossen Vollmachten ausstattete und ihn
an der Spitze einer grdsseren Karawane nach Jerusalem entsandte.
Der unterdessen zum 70- oder 75 jihrigen Greise gewordene
Esra bringt nun das von Nehemia begonnene Werk zum kronen-
den Abschluss durch sein erfolgreiches Auftreten gegen die
Mischehen (Esr. 7—10).

Die Hauptgriinde, mit denen v. Hoonacker diese Konstruk-
tion zu stiitzen sucht, sind folgende:

1) Nehemias Ankunft in Jerusalem isi veranlasst durch den
Wunsch, den durch die feindlichen Nachbarvolker gehemmten
Wiederaufbau der 586 zerstorten Stadt (Esr. 4, 7—23) wieder-
aufzunehmen und zum Abschluss zu bringen. Bei der Ankuntt
Esras dagegen ist Jerusalem schon wieder véllig hergestellt.

2) Der Esra 10, 6 erwihnte Johdanan b. Eljasib, in dessen
Zelle Esra nach Empfang der Nachricht von den Mischehen sich
begeben hat, ist der gleichnamige Hohepriester, dessen Grossvater
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Eljasib zur Zeit Nehemias d1e hohepriesterliche Wurde bekleidete
(Neh. 3, 1. 20, vgl. 12, 10. 22).

38) Das Verhalten Esras und Nehemias zu den Mischehen
_ ist nur verstidndlich bei der Annahme der zeitlichen Prioritit
des letzteren vor ersterem.. Bei seiner ersten Ankunft in Jeru-
salem habe Nehemia noch kein Wort des Tadels fiir die Misch-
ehen. Erst einige Jahre spdter im Zusammenhang mit der Ver-
lesung des Gesetzes verpflichtete sich die Gemeinde zum Verzicht
auf die Mischehen (Neh. 8—10). Bei seiner zweiten Ankunft
verhingt Nehemia wohl harte Ziichtigungen iiber diejenigen, die
sich durch Mischehen vergangen, ohne jedoch an die Auflésung
dieser Ehen zu denken (Neh. 18, 23 ff). Erst Esra fiihrt in
dieser Beziehung eine strenge Reform durch, indem er die mit
Heidinnen eingegangenen Ehen faktisch trennt (Esr. 10). Nur
bei dieser Reihenfolge der Tatsachen erklire es sich auch, dass
Nehemia mit keinem Wort auf Esras Reform Bezug nehme.

4) Im engsten Zusammenhang mit der Ignorierung der Re-
form Esras stehe auch die Nichterwihnung Esras in den Listen
Neh. 7 und Neh. 10, ja in den ersten 7 Kapiteln des B. Nehemia
iiberhaupt; daher denn auch in der rein chronologischen Auf-
zahlung Neh. ¥2, 26 Esra nach Nehemia genannt werde.

5) Die chronologische Ansetzung Nehemias im 20. Jahre des
Artaxerxes I (445) und Esras im 7. Jahre des Artaxerxes II (398)
fiige sich anch am besten in den Rahmen der zeitgendssischen
persischen Geschichte ein. Artaxerxes I sei in seinem 7. Regie-
rungsjahre dermassen durth den Krieg mit Aegypten in Anspruch
genommen gewesen, dass die Entsendung HEsras in diesem Jdhre
schwer vorstellbar sei, wihrend die Zeit unmittelbar nach dem
Siege iiber Kyros den Jiingeren sich vorziiglich als historischer
Hintergrund fiir das Esr. 7—10 Berichtete eigene,.

Mit der Grundthese v. Hoonackers: Nehemia-Esra beriihrt
sich eng auch die Konstruktion von W. H. Kosters (Het herstel
van Isragl in het perzische tijdvak. Deutsche Ubersetzung von
A. Basedow unter dem Titel: ,Die Wiederherstellung Israels in
der persischen Periode“, Heidelberg 1895). Auch Kosters vertritt
die Reihenfolge Nehemia-Esra allerdings mit dem Unterschiede,
1) dass er die Wirksamkeit der beiden Reformatoren bedeutend
enger aneinanderriickt, indem er auch Esras Ankunft in die Zeit
des Artaxerxes I, genauer in dessen 32. Jahr verlegt; 2) dass
er nur eine einmalige, nicht aber eine doppelte Ankunft Esras
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in Jerusalem annimmt; 3) dass er innerhalb der im B. Nehemia
berichteten Ereignisse eine chronologische Umordnung vornimmdt.
Die von ihm postulierte Zeitfolge der Ereignisse wird durch
folgende Anordnung des Stoffes der BB. Esra-Nehemia auf den
kiirzesten Ausdruck gebracht: Neh. 1, 1—7, 5; 11, 3—36 (ergénzt
durch 12, 1—26); 11, 1 f; 12, 27—43. 44—47; 13, 4—381. Esr.
7—10. Neh. 9. 10 (mit 18, 1—3); 7, 6—8, 18. (a. a. 0. S. 116).
Des nsheren gestaltet sich sein Geschichtsbild folgendermassen:
-~ Im Jahre 445 kommt der konigliche Mundschenk Nehemia
nach Jerusalem, um die seit 586 noch immer in Triimmern lie-
genden Mauern wiederherzustellen (Neh. 1, 1—7, 5). Nach
Wiederherstellung der Mauern findet er ein Geschlechtsregister
der friilheren Bewohner (11, 83—86) und trifft Massregeln zur
Vermehrung der Bevilkerung der Hauptstadt (11, 1 f.). Dann
erfolgt die feierliche Einweihung der Mauern (Neh. 12, 27—43,
wobei die Erwdhnung Esras als Fiihrers eines der beiden Dankes-
chore als Zusatz anzusehen ist). Nehemias weitere Tétigkeit gilt
der Ordnung des Tempeldienstes und der Einkiinfte des Tempel-
personals (Neh. 12, 44—47). . Doch bei alledem war Israel noch
nicht wiederhergestellt. Eine Heimkehr aus dem Exil hatte noch
nicht stattgefunden. Der Kern des Volkes, das echte Israel, war
noch immer in der Verbannung. Daher unternimmt Nehemia
im Jahre 438/32 eine Reise an den persischen Hof, um von dem
Ktnig die Erlaubnis zur Heimkehr der Exilierten auszuwirken;
bei dieser Gelegenheit besucht er auch Babel und lernt hier den
Schriftgelehrten Esra kennen, mit dem er sich iiber die Wieder-
herstellung Israels einigt. Der starke Hinfluss, den die Perstn-
lichkeit Esras auf Nehemia ausgeiibt, zeige sich deutlich in dem
vorwiegend religiosen Charakter der Reformen, die Nehemia bei
seiner zweiten Ankunft in Jerusalem in Erwartung der Verbann-
ten ins Werk setzt (Neh. 18, 4—381). Erst jetzt nach der Reini-
gung des Tempels, der Regelung der Ablieferung der Tempel-
abgaben, der Durchftihrung der Sabbathruhe und den eindring-
lichen Ermahnungen Nehemias gegen die Mischehen trifft Esra
mit seiner Karawane aus Babel in Jerusalem ein. Es ist die
erste Riickwanderung der Exulanten nach Paldstina (Esr. 7. 8).
Die Bevilkerung, die Esras Gola in Jerusalem vorfindet, ist durch
zahlreiche Mischehen mit heidnischen Elementen stark zersetzt.
Esra macht den Versuch, die Mischehen aufzuldsen, doch dieser
Versuch missgliickt (Esr. 9. 10). Ausserstande die Mischehen
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aufzulssen, versucht Esra nur die Ubertreter des Eheverbotes
aus der Gemeinde auszuscheiden. Zu diesem Zweck schreitet er

zu der Konstituierung des 533, einer gesetzestréuen Gemeinde,

durch Zusammenschluss der heimgekehrten Gola mit den exklusiv
gesinnten Elementen der jerusalemischen Bevblkerung (Neh. 9. 10).
Erst einige Zeit nach der Bildung der jidischen Gemeinde findet
durch Esra und Nehemia die Verlesung und Einfiihrung des
Gesetzbuches statt, das Esra aus Babel mitgebracht hatte, und
das im Hinblick auf die aktuellen Bediirfnisse der Gemeinde auf
dem Boden Palistinas noch einige Verinderungen und Erghn-
zungen erfahren hatte (Neh. 8). Das #usserlich durch Bildung
der Gemeinde konstituierte Israel wird jetzt durch die Verpilich-
-tung auf das Gesetz auch innerlich gefestigt (S. 118—122).

Die Voraussetzungen dieses Geschichtsbildes sind doppelter
Natur — geschichtlicher und literérischer.

Die geschichtlichen Voraussetzungen von Kosters gipfeln in
dem Satz: vor der Ankunft Esras mit seiner Karawane hat keine
Riickwanderung von Exulanten aus Babel stattgefunden — oder
anders ausgedriickt, der Wiederaufbau des Tempels in den Jahren
520—16 ist ein Werk der im Lande Zuriickgebliebenen, ebenso
haben an dem Mauerbau Nehemias auch nur die im Lande
Zuriickgebliebenen mitgearbeitet.

Die wichtigsten literirischen Voraussetzungen dagegen be-
stehen in der Annahme:

a) dass die aramdiischen Urkunden des B. Esra (4, 8—8, 18;
7, 12—26) unecht seien (S. 22—28, 54—63. 95), allerdings mit
der Einschrinkung, dass in dem Stlick 5, 1—6, 18 trotz seiner
Zerlegung in zwei Quellschriften (A: 5, 1—5; 6—10; 6, 6—15;
B: 5, 11—17; 6, 1. 3—5) ein geschichtlicher Kern (5, 2; 6, 15)
enthalten sei, betreffend den Bau des Tempels unter Darius (S. 16);

b) dass die Erwihnung Esras in Neh. 12, 86 ein Einschub
in das sowieso stark iiberarbeitete Stiick Neh. 12, 27—43 sei
(S. 49);

c) dass das Stlick Esr. 7, 1—11 als das Werk eines Redaktors
zu gelten habe, und daher auch die chronologische Notiz 7, 7 f.
keinen Anspruch auf Glaubwiirdigkeit erheben kénne (S. 95. 115);

d) dass die Listen Hsr. 2. Neh. 7, 6—78 nicht ein Verzeichnis
der aus Babel unter Kyros Heimgekehrten, sondern vielmehr ein
Verzeichnis der nach 432 neugebildeten Judlschen Gemeinde dar-
stellen (S. 29—42);
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e) dass der Redaktor einerseits Esr. 7—10 unmittelbar vor
Neh. 1, 1—17, 5 versetzt, um auch der Gola Esras einen Anteil
an dem Mauerbau Nehemias zu sichern, andererseits aber auch
Neh. 7, 78b—8, 18 vor die Kapitel 9. 10 gestellt, weil er den
urspriinglichen Sinn der Kapitel 7, 78—10, 40 verkannte, indem
er hier den Bericht iiber eine neue Bundesschliessung Israels mit
Jahve und eine erneute Verpflichtung zu seinem uralten Gesetz
erblickte (S. 116 f. 123 f.).

Alle diese Voraussetzungen sind im letzten Grunde nur Kon-
sequenzen der Praemisse, dass innerhalb der BB. Esra und Ne-
hemia nur die Memoiren Esras und Nehemias als glaubwiirdige
Quelle zu gelten haben, wihrend alle iibrigen Bestandteile im
Dienst einer bestimmten Tendenz stehen — der Tendenz, den
Bau des Tempels und die Wiederherstellung der Mauern als das
Werk der Verbannten hinzustellen unter gleichzeitiger Ante-
datierung des Tempelbaus in die Zeit des Kyros (S. 123 f.)

Im engsten Zusammenhang mit den genannten literdrischen
Voraussetzungen stehen auch die Hauptargumente, mit denen-
Kosters seine Konstruktion zu stiitzen sucht. Es sind folgende:

1) In dem Bericht iiber die Entsendung und den Mauerbau
Nehemias (Neh. 1,1—7, 5; 12, 27—43) werde nirgends auf eine unter
Esra erfolgte Riickwanderung von Verbannten Bezug genommen,
ja iberall werde hier der noch ununterbrochene Fortbestand des
Exils vorausgesetzt.

~a) Daher werden in dem Bericht Henanis (Neh. 1, 21.) die Be-
wohner Judéas als AT MINY) WR DNLAT d. h. ,die von den
gefangen Weggefiihrten zuriickgelassenen bzw. die von der Weg-
fiihrung als Gefangene {ibrig Gebliebenen“ bezeichnet (S. 44 f.).

b) Ebenso schliesse auch das Gebet Nehemias (1, 5—11)
mit dem Hinweis auf die Verheissung von der einstigen Samm-
lung der Zerstreuten jede auch nur teilweise erfolgte Riickkehr
einer Gola aus (S. 45 1.).

¢) In der Liste der Mitarbeiter Nehemias am Mauerbau
(Neh. 8) sei keiner von den mit Esra heimgekehrten Exulanten
(Esr. 8) erwidhnt, wie denn auch die Nennung Esras bei der
Einweihung der Mauern (Neh. 12, 86) lediglich auf einer Inter-
polation beruhe (S. 47—51).

d) Die in Judia lebende Bevilkerung werde in den Memoiren
' Nehemias und Esras ebenso wie bei Haggai und Sacharja immer
als ,Juda“ bzw. ,die Juden*, niemals aber als ,Israel“ bezeichnet
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(Neh. 1, 2; 2, 16; 3, 33 £.; 4, 4. 6. 10; 5, 1. 8. 17; 8, 6 . 17 f.;
12, 81 1), wihrend die Gola Esras den Namen ,Israel* (Hsr. 7,
6. 13, 28; 8, 25. 33) fithrt (S. 51).

e) Auch die Erwihnung der Zelle des Johanan b. Eljasib,
in die Hsra sich nach seiner Ankunft in Jerusalem begeben
(Hsr. 10, 8), spreche fiir die Reihenfolge Nehemia-Esra; da sowohl
wihrend der ersten als auch zu Beginn der zweiten Statthalter-
schaft des Nehemia Eljasib (Neh. 8, 1; 13, 4) Hoherpriester war,
so miisse die Zeit, in der sein Eunkel Johanan (Neh. 12, 10{. 22)
eine Zelle im Tempel hatte, nach dem 12. Jahr des Nehemia
fallen (S. 52 1.).

2) Die Berufung auf den Bericht Esr. 4, 6—23 als Beweis
sowohl fiir eine kurz vor Nehemias erster Ankunft erfolgte Zer-
storung der Mauern als auch fiir das Eintreffen einer Gola, der
Gola Esras (4, 12), ebenfalls vor der ersten Ankunft Nehemias
sei unstatthaft wegen des unhistorischen Charakters des genann-
ten Stiickes (S. 54—68).

8) Die Massregeln, die Nehemia bald nach seiner zweiten
Ankunft in Jerusalem inbetreff des Zehnten, der Sabbatheiligung,
der Mischehen und der Holzlieferung getroffen (Neh. 18, 4—31),
milssen der Bildung der Gemeinde und den bei dieser Gelegen-
heit ibernommenen Verpflichtungen (Neh. 9. 10) vorangegangen
sein, oder anders ausgedriickt die Massregeln Nehemias lassen
sich nur als Vorstufe fiir die Gemeindebildung begreifen und
zwar im Hinblick auf folgende Umsténde:

a) Der Gemeindebeschluss, der den Leviten das Recht ein-
riumt, in Begleitung eines Priesters . selbst den Zehnten in
Emptfang zu nehmen mit der Verpflichtung, den Zehnteszehnten
(= Priesterzehnten) in das Tempelmagazin abzuliefern (Neh. 10,
88 1), miisse die Erfahrung voraussetzen, von der Nehemia 18,
10 ff. berichtet, dass bei seiner Ankunft den Leviten ihre An-
teile nicht zugewiesen worden waren, und dass er daher gendtigt
war, zuverldssige Minner mit der Austeilung des Zehnten zu
beauftragen (S. 67 ff.).

b) Bei den Massregeln zur Sicherstellung der Sabbathheili-
gung (Neh. 13, 15—22) beruft sich Nehemia mit keinem Wort
auf die Ubertretung einer bereits eingegangenen Verpflichtung
ebensowenig wie auf irgend einen schon in Angriff genommenen
Versuch zur Wiederherstellung Israels. Nehemia hat dabei nur
die Gewalt, die Tore am Sabbath schliessen zu lassen, nicht aber
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den Kauf und Verkauf am Sabbath zu verbieten; letzteres Ver-
bot sei erst durch den Gemeindebeschluss Neh. 10, 32 rechts-
kriftig geworden (S. 69 f.). '

¢) Auch ein Vergleich von Neh. 18, 31 mit 10, 35 zeige
deutlich, dass die Regelung der Holzlieferung fir den Tempel
durch Nehemia der diesbeziiglichen Verpflichtung der Gemeinde
habe vorausgehen miissen (S. 70).

d) Bei seinem Vorgehen gegen die Mischehen (Neh. 18, 28—31)
sage Nehemia ebensowenig wie bei der Regelung der Sabbath-
* feier auch nur ein Wort von dem Bruch eines Geliilbdes. Wohl
habe Nehemia heftig gegen die Mischehen geeifert, die Schuldigen
geschlagen, gescholten, bei den Haaren gezogen und ihnen den
Schwur abgenommen, in der Folge keine Beziehungen zu den
Fremden anzukniipfen, aber keine Ehe aufgeldst, sondern sich
mit Geliibden fiir die Zukunft begniigt. Die einzige durchgrei-
fende Massregel, die er getroffen, bestand in der Vertreibung
eines Sohnes des Hohenpriesters Jojada und zugleich Schwieger-
sohnes des Horoniters Sanballat. Die selbstzufriedene Art, mit
der Nehemia sich iiber sein Vorgehen #ussere, zeige deutlich,
“dass er das Ideal Esras in Bezug anf das Verhalten gegen die
Mischehen ebensowenig gekannt habe wie den Gemeindebeschluss
Neh. 10, 31 (S. 70 . 109 1.). ‘

e) Zu demselben Resultat fiihre auch der Sprachgebrauch.
In Neh. 138, 4—381 werde die Bevilkerung des jlidischen Gebietes
durchgehend ,Juda“ bzw. ,Juden“ genannt (Neh. 18, 12. 16. 17.
28), wihrend ,Israel“ Bezeichnung fiir das Volk der Zerstreuung
(18, 18) sowie fiir das Volk der vorexilischen Vergangenheit
(18, 26) sei. In Neh. 9. 10 dagegen werde die Gemeinde ,Israel*
genannt (Neh. 9, 1. 2; 10, 84. 40). Eine Absonderung von den
Heiden bzw. Fremden habe demnach zur Zeit von Neh. 13, 4—381
noch nicht stattgefunden, daher konnte auch ein Nichtisraelit,
der Ammoniter Tobia, eine Zelle im Tempel haben (Neh. 13, 41.)
und zwar auf Veranlassung des Priesters Eljasib (S. 71 1.).

f) Mit letzterer Tatsache hinge auch der Umstand zusam-
men, dass zur Zeit von Neh. 18, 4—31 die Priesterschaft nicht
der Gemeinde, wohl aber den Fremden gilinstig gesinnt war,
-wihrend das Zustandekommen der Gemeindebildung und der
Gemeindebeschliisse von Neh. 9. 10 einen villigen Umschwung
in der Stellung der Priesterschaft zu den Nichtisraeliten voraus-
setze. Dieser Umschwung miisse durch das Vorgehen Nehemias
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gegen die priesterlichen Familien veranlasst worden sein, auf
das Neh. 18, 28 ff. hinweise (S. 721.).

4) Wie die Massregeln Neh. 13, 4—31 den Ereignissen von
Neh. 9. 10 vorangegangen sein miissen, so auch den Begeben-
heiten von Esr. 7—10, wihrend andererseits ein Vergleich von
Esr. 7—10 mit Neh. 9. 10 wiederum flir die zeitliche Prioritét
der ersteren Kapitel vor letzteren spreche, oder anders ausge-
driickt den Kapiteln Esr. 7—10 gebiihre ihr Platz zw1schen
Neh. 18, 4—31 und Neh. 9. 10 (S. 108—1186).

a) Die Massregeln Neh. 18, 4—31 miissen in die Zeit vor
der Ankunft Esras und seiner Gola (Esr. 7—10) fallen, denn:

a) Zur Zeit von Neh. 13, 4—31 finde sich ebensowenig wie
in der von Neh. 1, 1—7, 5 auch nur eine Spur von eben ange-
- kommenen Verbannten, wie denn in Neh. 18, 4—31 das Volk,
das in Palidstina wohne, immer ,Juda“ oder ,Juden“ heisse
(Neh. 13, 12. 15. 17. 28), wihrend Esra it ,Israel“ (Esr. 7, 7.
18. 27; 8, 25) zuriickgekehrt sei (S. 109).

B) Zur Zeit der Ankunft Esras sei bereits Johanan b. Eljasib
Hoherpriester gewesen (Esr. 10, 8), wihrend zur Zeit von Neh. 13,
4—31 noch Johanans Grossvater (vgl. Neh. 12, 10 f. 22) Eljasib
die hohepriesterliche Wiirde bekleidet habe (S. 109).

b) Andererseits aber setze die Bildung der Gemeinde (Neh. 9. 10)
wieder die Ankunft Esras und seiner Gola (Esr. 7—10) voraus,
denn die Bemerkung Esr. 9, 1; 10, 3. 11 zeige deutlich, dass die
Neh. 9, 2; 10, 29 f. berichtete Absonderung des Samens Israel .
von den Fremden noch nicht stattgefunden habe (S. 1051f.).
Auch nehme Esras Gebet mit dem Ausdruck 72 (Esr. 9 9)

direkt auf den Mauerbau Nehemias Bezug (S. 107 f.).

5) FRiir die Prioritdt endlich von Neh. 9. 10 gegeniiber
Neh. 8, genauer Neh. 7, 78—8, 18 sprechen folgende Erwégungen
(S. 73—87):

a) Das von Esra verlesene Gesetzbuch war ein neues, dem
Volke bisher unbekanntes und deckte sich mit P, genauer mit
denjenigen Bestandteilen des Priesterkodex, die Kuenen als P!
und P? bezeichnet (S. 75).

b) Die Verpflichtungen, welche die Gemeinde bei ihrer Kon-
stituierung {ibernahm (Neh. 10, 34-—40), rekurrieren jedoch nicht
auf P, sondern nur auf das Deuteronomium bzw. andere vorexi-
lische Gesetze. Ebensowenig zeige sich auch der Einfluss von P
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in dem grossen Gebet (Neh. 9, 7—387), das bei der Konstituierung
der Gemeinde gesprochen wurde (S. 75—83).

¢) Andererseits aber setze der Bericht iiber die Einfithrung
des Gesetzes Neh. 8 bereits die in Neh. 9. 10 berichtete Bildung

der Gemeinde voraus, wie der Gebrauch des Ausdrucks EEIEU
(Neh. 8, 2. 17) beweise (S. 83 f.).

Die Aufnahme, die die Hypothesen von v. Hoonacker und
Kosters gefunden, war eine recht geteilte.

An v. Hoonacker haben sich, wenn auch mit einigen
Modifikationen, angeschlossen M. J. Lagrange (RB 1892 Oct.
S. 420—480 bei v. Hoonacker NE S. 1871.) und Loring W. Batten
(The books of Ezra and Nehemiah ICC 19183).

Letzterem zufolge (S. 47) gehére Hsras Titigkeit, die in
Esr. 7—10 und Neh. 8 beschrieben werde, allerdings in die Regie-
rung Artaxerxes II, jedoch sei schwerlich das 7. Regierungsjahr
dieses Konigs als ihr Anfangspunkt anzunehmen, vielmehr sei sie
in das erste Viertel des IV Jahrhunderts zu verlegen.

Nach Lagrange dagegen sei Nehemia im 20. Jahr Artaxer-
xes II (885) und Esra im 7. Jahr Artaxerxes III (351) in Jerusa-
lem eingetroffen.

Lagrange kombiniert, demnach die These v. Hoonackers mit
einer schon frither von de Sauley (Ktude chronologique des livres
d’Esdras et de Néhémie, Paris 1868. Sept siécles de I'histoire
judaique, Paris 1874 bei Kuenen, (Gesammelte Abhandlungen zur
biblischen Wissenschaft, {ibersetzt von K. Budde 1894, S. 218)
und J. Imbert (Le temple reconstruit par Zorobabel, Louvain 1889.
[Extrait du Muséon, années 1888—1889] S. 41—45) und Sir Henry
Howorth (The Academy 1893 I K. 827) vertretene Ansicht,
derzufolge die ‘Wirksamkeit Esras und Nehemias in die Zeit
Artaxerxes II (404—3858) falle. K '

Ubrigens hatte schon vor v. Hoonacker auch M. Vernes
(Précis d’histoire juive, Paris 1889 S. 582 A. 2) mit der Maglich-
keit einer ganz analogen Umstellung von Esra und Nehemia im
Sinne der nachmaligen v. Hoonackerschen Theorie gerechnet,

wihrend andererseits auch vor Lagrange schon Bellangé (Le Ju-
daisme et I’histoire du peuple juif, Paris 1889 nach Nikel, Die
Wiederherstellung des jildischen Gemeinwesens nach dem baby-
lonischen Exil 1900 S. 150, vgl. auch Kuenen a. a. 0. sich
dhnlich wie dieser ausgesprochen hatte.
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Ebenso wie Lagrange ordnet auch Elhorst (Th. T. 1895 S. 101),
obschon im tibrigen Anhéinger von Kosters, die Chronologie der
Nehemia-Esrazeit.

Verhiiltnisméssig weit mehr Anklang als v. Hoonacker hat
Kosters mit seiner Konstruktion gefunden. Auf seiner Seite
stehen, sei es ganz, sei es mit einigen Abweichungen Wildeboer
(LAT § 25, 8), Elhorst (Th. T. 1895 S. 77—101), B. D. Eerdmans

(De historische achtergrond van Zacharia 1—8 in Th. T. 1895
" S. 152—184), Marquart (Fundamente israelitischer- und jiidischer
Geschichte 1896 S. 26—68), T. K. Cheyne (Jewish religious life
after the exile 1898 S. 36—81; Art. Ezra-Nehemiah EB II
S. 1478—87; Art. Nehemiah EB III S. 3380—87), Bertholet (Die
BB. Esra und Nehemia KHCAT 1902 bes. S. XVII ff.; Art. Esra
in RGG II 1910 S. 634—45), K. Cramer (Der geschichtliche Hin-
tergrund der Kapitel 56—66 im B. Jesaia 1906 S. 18—388. 57—60),
G. Holscher (KHS® II S. 449—52), H. Guthe (GVI® § 75 ff.), Haller
(Das Judentum, 1914, S. 161 f), Meinhold (Einfithrung in das
Alte Testament 1919 S. 264), S. Mowinckel, Statholderen Nehe-
mia 19161). , :

Die wichtigsten Abweichungen'der genannten Kritiker von
Kosters sind folgende:

1) Nach Bertholet (KHCAT S. XVIII; RGG II S. 648), Marquart
(a. a. O. S. 36), Cramer (a. a. 0. S. 59), Cheyne (JRL S. 54; EB
IIT S. 3385), Haller (a. a. 0. S. 161) fillt die Ankunft der Gola
Esras in die Zeit zwischen der I und II Statthalterschaft Nehe-
mias, wobei Haller als genaueren Zeitpunkt das Jahr 434/33
angibt, wihrend Hélscher (a. a. 0. S. 452) sie in die Zeit nach
der II Statthalterschaft Nehemias verlegt.

2) Nach Marquart (a. a. O. S. 861.) gehort die Thtigkeit
Nehemias und Esras in die Regierungszeit von Artaxerxes II,
genauer in die Jahre 885—59, nach Elhorst in Anlehnung an
v. Hoonacker die Titigkeit Nehemias in die Regierungszeit von
Artaxerxes II, die des Esra in die Regierungszeit von Artaxerxes III,
wihrend Hoélscher (a. a. 0. S. 452) fiir Esra die Wahl zwischen
der Regierungszeit von ArtaxerxesI (488) und der von Artaxer-
xes II (897) offen lisst.

1) Leider war mir die Abhandlung von Mowinckel nicht zuginglich.
Ich kenne sie nur aus der Anzeige von O. Procksch im Theologischen Litera-
turblatt vom 28. Sept. (Ne 20) 1917.
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3) Nach Bertholet (KHCAT S. XVIII) und Cramer (a. a. O.
S. 57 £) ist im Hinblick auf Esra 4, 12 bzw. Neh. 1, 2 der Mauer-
- bau als das Werk einer vor Nehemia heimgekehrten Gola zu
betrachten. ,

4) Nach Bertholet (RGG II S. 644), Cramer (a. a. O.
S. 24—380), Haller (Jud. S. 64—68. 109. 168 f.) Meinhold (a. a. O.
S. 257) ist an der Echtheit der aramiischen Urkunden, nach
Marquart (a. a. O. S. 837—50) ,wenigstens an Esr. 7, 12—26 und
an dem Kerne von Esr. 5. 6 festzuhalten.

5) Nach Bertholet (KHCAT S. XVIII{, s. auch Vorbemer-
kungen zu Neh. 10), Cramer (a. a. 0. S. 24, 59 1), Haller (a. a. O.
S. 173—185) ist die Reihenfolge der in Neh. 8—10 berichteten
Ereignisse die urspriingliche, wobei jedoch anzunehmen sei, dass
der Bericht iiber die Verpflichtung auf das Gesetz durch einen
andern, der eine analoge Feier unter Nehemia beschreibt (Neh. 10),
verdringt worden sei; ausserdem fallen nach Haller zwischen
Neh. 8. 9 einerseits und Neh. 10 andererseits die Neh. 13, 4—381
erzihlten Vorginge. Inbezug auf diese KEingliederung von
Neh. 18, 4—381 vor Neh. 10 stimmt mit Haller auch Hélscher
(KHS? I S. 484 f.) tiiberein, der jedoch in letzterem Kapitel
(Neh. 10) das Namensverzeichnis V. 2—28 fiir unecht hilt und
im Zusammenhang damit V. 1 und V. 2 fiir Doubletten erklirt
(vgl. unten § 4). ‘

6) Nach Mowinckel (Stath. Neh. nach Procksch TLB 1917
Ne 20, vgl. oben S. 151 A) erfolgte Esras Auftreten erst nach
dem Nehemias, der von 440—428 als judéischer Statthalter titig
war (S. 198) und der wihrend dieser Zeit beinahe dritthalb Jahre
flir den Mauerbau gebraucht hatte (S. 200). Den echten Schluss
zu Esr. 10 biete Neh. 8, dessen Verbindung mit Neh. 10 erst
nachtréglich durch Neh. 9 geschaffen worden sei (S. 23).

Die letzte bisher gedusserte Konsequenz der Kosterschen
Konstruktion stellen die Thesen von Ch. C. Torrey, H. P. Smith
und G. Jahn dar. )

Ch. C. Torrey (The composition and historical value of Ezra-
Nehemiah BZAW, Giessen 1896; Ezra Studies, Chicago 1910)
bestreitet die Echtheit der Esramemoiren, die er als Machwerk
des Chronisten fiir geschichtlich ebenso wertlos hilt wie die vom
Chronisten eingearbeiteten aramiischen Urkunden.

Die einzigen aus der Geschichte der paldstinensischen Juden-
schaft zur Zeit der persischen Oberhoheit beglaubigten Tatsachen :
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sind demnach einerseits der von Haggai und Sacharja veranlasste
Tempelbau und andererseits die Tétigkeit des Nehemia, soweit
sie in den authentischen Kapiteln seiner Memoiren (Neh. 1. 2;
8, 83—6, 19) beschrieben wird. (ES S. 805 ff.).

Henry Preserved Smith (Old Testament History, Edinburgh
1903 S. 882—402) hat sich den Ausfiihrungen Torreys ange-
schlossen, indem er jedoch zugleich die Tétigkeit Nehemias aus-
driicklich in die Zeit von Artaxerxes Il verlegt, wihrend Torrey
selbst die Frage offen ldsst, ob es sich um Artaxerxes I oder um
Artaxerxes II handle; frither (CHVEN S. 65) schien ihm letztere
Annahme, spiter (ES S. 141 A. 3 S. 333 {f.) dagegen erstere das
Wahrscheinlichere zu sein.

Nach G. Jahn (Die Biicher Esra {A und B] und Nehemja,
Leiden 1909) hat es eine Riickkehr von Exulanten in grésserem
Massstabe iiberhaupt nie gegeben: die Zuriickkehrenden waren
immer nur einzelne oder kleine Trupps besonders patriotisch
gesinnter Laien und Priester, welche zum Teil durch Geschichts-
falschung sich die Herrschaft iiber das ,Volk des Landes* zu
verschaffen suchten (S. VI). Eine solche tendenzise Geschichts-
filschung stellen die beiden Biicher Esra (das kanonische und
das apokryphe) dar. Wegen der Nichterwihnung Esras bei Jesus
Sirach (K. 44—49) konne die Entstehung des B. Hsra, dessen
urspriingliche Gestalt in dem apokryphen ersten Esrabuche vor-
liege, erst in die Zeit nach Ptolemius Euergetes (246—222) fallen
(S. V). Die Gestalt Esras sei daher ungeschichtlich; historischen
Eindruck mache nur der Charakter Nehemias (S. III). Das nach
Nehemia genannte Buch sei zwar ebenso wie das B. Esra vom
Chronisten stark {iberarbeitet, weise aber doch einen Teil der
geschichtlich sehr wertvollen Memoiren Nehemias auf, deren-
urspriingliche Ordnung etwa folgende gewesen sei: K, 1—86;
7 mit Einsetzung von K. 11, 1b. 2 hinter V. 4; K. 8, 13—18;
12, 27—43; 9, 5b—87, woran sich dann der jetzt stark fiber-
arbeitete Nachtrag 13, 4—27 anschloss (S. V).

In der Beurteilung der Memoiren und der Person Esras
besitzen iibrigens Torrey und Jahn einen Vorliufer in E. Renan
(Histoire du peuple d’Isragl 1893 IV S. 63—155): die Memoiren
Esras seien eine freie, in Anlehnung an die Nehemias entstan-
dene Komposition, deren Zweck vor allem durch die Tendenz
bestimmt wird, an dem Werk der Restauration neben dem Laien
Nehemia auch einem priesterlichen Schriftgelehrten Anteil zu
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geben (S. 961); die Gestalt Esras sei daher eigentlich nur eine
Personifikation des Pharisiismus, ,un esprit plutét qu'un homme*
(S. 1291). ;

In striktem Gegensatz zu den Aufstellungen von v. Hoon-
acker und Kosters haben Kuenen (Die Chronologie des persischen
Zeitalters der jiidischen Geschichte GABW S. 212—51, vgl. auch
Das Werk Esras, ebenda S. 370—3891) einerseits, Wellhausen
(Die Riickkebr der Juden aus dem babylonischen Exil NGWG
1895 S. 166—186, vgl. auch IJG® S, 163—179) und Ed. Meyer
(Die Entstehung des Judentums 1896, vgl. GA III S. 196—208)
andererseits die traditionelle Auffassung zu verteidigen gesucht,
Kuenen gegen v. Hoonacker und Wellhausen sowie Ed. Meyer
gegen Kosters, wobei allerdings Wellhausen auch einige nicht
unerhebliche Zugestindnisse an Kosters macht (vgl. unten 8. 155).

Die drei genannten Forscher haben die wissenschaftliche
Basis fiir die Berechtigung, ja Notwendigkeit sowohl der Ge-
schichtlichkeit als auch der traditionellen Reihenfolge der Ereig-
nisse der Esra-Nehemiazeit geschaffen. Die in Elephantine im
Jahr 1906 aufgefundenen und von E. Sachau (Drei aramiische
Papyrusurkunden aus Elephantine. Aus den Abhandlungen der
Kgl. Preuss. Akademie der Wissenschaften vom Jahre 1907. Neu-
druck. Berlin 1908; Aramiische Papyrus und Ostraka aug einer
jiidischen Militarkolonie zu Elephantine. Altorientalische Sprach-
denkmiler des 5. Jahrhunderts vor Chr., Leipzig 1911) herausge-
gebenen aramdischen Papyrusurkunden haben die Meyersche
Position, namentlich auch betreffend die Echtheit der im B. Esra
enthaltenen aramiischen Schriftstlicke auf das glénzendste be-
stitigt, vgl. Ed. Meyer, Der Papyrusfund von Elephantine® 1912
S. 8ff. Es ist daher verstindlich, dass auch die traditionelle
Auffassung trotz Kosters eine ganz stattliche Reihe von Vertretern
aufzuweisen in der Lage ist. Es sei hier hingewiesen auf Kloster-
mann (GVI S. 239—68, vgl. Art. Esra und Nehemia PRE? V
S. 500—523), Cornill (GVI 8. 160—174, vgl. Einl? § 21, 8), C. Pie-
penbring (HPI S. 536—59), Léhr (GVI S. 151—168), J. Nikel
(WJG S. 146—227), J. Fischer (Die chronologischen Fragen in
den BB. Esra-Nehemia 1903 S. 68—92), Gr. Baudissin (Einl. S. 293),
S. Jampel (Die Wiederherstellung Israels unter den Achaemeni-
den 1904), Oettli (GI S. 518—38), Stade (B. Th. § 1421f,, vgl
GVI II 1888 S. 139—98), Marti (GIR® S. 231—236), Bennet (RPP
S. 90—93), Kénig (GRG S. 278—288, vgl. auch GAR? S. 481—488),
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Siegfried (Esra, Nehemia und Esther HKAT 1901 8. 3—7), J. J. P.
Valeton (Nehemia, OTV S. 263—814), Witton. Davies (Eazra,
Nehemiah and Esther, Century Bible 1910), Weinheimer (GVI
II S. 55—67), Kjrkpatrick (D. Pr. S. 496—500), Lehmann-Haupt
(Ist. S. 169—173), Steuernagel (Einl. § 91, 8), Kautzsch (B. Th.
S. 808), Kegel (Die Kultusreformation des Esra 1921 S. 64—73).

Bereits oben (S. 154) war bemerkt worden, dass Wellhausen
(NGWG 1895 S. 166—186), obwohl ein Gegner von Kosters, diesem
doch mehrere Zugestindnisse macht. Die wichtigsten derselben
sind folgende :

1) Die Unechtheit der araméischen Urkunden (Esr. 4, 11—22;
5.6; 7,.12—26), allerdings mit der Einschrinkung, dass einerseits
nicht der ganze Inhalt von Kap. 4 unhistorisch sei (S. 169), an-
dererseits aber an Stelle von 7, 12—26 in den Memoiren Esras
ein- besonderer Gnadenbeweis des Konigs gegen 1hn angefiithrt
gewesen sein miisse (vgl. GGA 1897 8. 93).

92) Die Liste BEsra 2 = Neh, 7 stamme erst aus der Zeit
Nehemias, wenn es sich hier auch um ein Verzeichnis der aus dem
Exil Zuriickgekehrten handle (NGWG 1895 S. 178). Anderwirts
erklirt Wellhausen (IJG® S. 168 A. 4) allerdings ganz in Uber-
einstimmung mit Kosters (WJ S. 38) die genannte Liste fiir ,ein
Verzeichnis der Bewohner des persischen Regierungsbezirks Je-
rusalem aus einer Zeit, wo die Exulanten bereits lange in Judsa
wohnten und die Provinzialen durchsiuert hatten®.

8) Moglicherweise sei Esra zwischen dem I und II Aufent-

halt des Nehemia nach Jerusalem gekommen, und zwar im 27.
Jahre des Artaxerxes Longimanus; in diesem Fall sei auch der
Akt Neb. 8—10 hinter Neh. 13 zu verlegen (NGWG 1895 S. 1886).
Allerdings ist Wellhausen in IJG® (S. 170—179) wieder zu der -
traditionellen Chronologie zuriickgekehrt, wenn auch mit der
Abweichung, dass er die erste Statthalterschaft Nehemias statt
der herkémmlichen zwilf Jahre auf ebensoviel Wochen reduziert
(IJG® S. 177 A. 3).
- .Die Position, die Wellhausen in den genannten Artikeln
(NGWG 1895 S. 166—186 und GGA 1897 S. 89 ff.) einnimmt,
kénnte demnach als eine Art Mittelstellung zwischen der tradi-
tionellen und der Kostersschen Auffassung gelten.

Eine analoge Mittelstellung nimmt auch Sellin ein, der
einerseits in Anlehnung an Kosters die Reihenfolge Nehemia-Esra,
oder genauer Nehemia-Esra-Nehemia vertritt (Serubb. S. 491.;

‘ 11
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SEJG II S. 116), andererseits aber auch an der Tatsache festhalt,
dass die Gola Esras nicht die erste Heimkehr von Exulanten
darstelle, da seit 538 etappenweise Riickwanderungen von Exu-
lanten zum Wiederaufbau des Tempels und zur Wiederbefestigung
Jerusalems stattgefunden haben (SEJG II S. 42. 101).

Im Gegensatz zu Kosters bekannte sich Sellin sowohl zu
der Glaubwiirdigkeit der aramé#ischen Urkunden Hsr. 4, 7—6, 15
(SEJG II S. 2—43) als auch zu der Erklirung der Liste Hsr. 2 =
Neh. 7 als einer ,amtlichen Urkunde {iber die aus Babylon vor
Beendigung des neuen Tempels Heimgekehrten* (SEJG 11
S. 104—115, vgl. Einl® S. 164).

Eine Bestdtigung dieser letzteren Annahme bietet von neuen
. Gesichtspunkten aus R. Kittel, Zur Frage der Entstehung des
Judentums, Leipzig 1918.

(anz abseits von den eben besprochenen Hauptstrémungen
in der Auffassung der Esra-Nehemiazeit hat H. Winckler (AOF
I 8. 210—386. 241—44. 433—89. III 8. 1—56. KAT® S. 287—297)
sich sein eigenes Bett gegraben. Er antedatiert die Ereignisse
der BB. Esra und Nehemia in die Zeit von Darius I (521—485),
in dessen 7. Jahr die Ankunft Esras in Jerusalem, in dessen
20. Jahr der Beginn der ersten und in dessen 82. Jahr der Be-
ginn der zweiten Statthalterschaft Nehemjas falle; gleichzeitig
zieht er sowohl die Geschichtlichkeit Esras als auch die der
zweiten Statthalterschaft Nehemias in Zweifel.

Mit der Antedatierung Wincklers beriihrt sich auch A.
Schlatter (Zur Topographie und Geschichte Paldstinas 1893
S. 405—421) und P. Riessler (Th. Q. 1910 S. 1—6. 459). Ersterer
versetzt die Neh. 8—10 erzéhlten Ereignisse in die Zeit Serub-
babels im ersten Jahre nach der Heimkehr aus Babel, und letz-
terer identifiziert Serubbabel mit Nehemia, dessen &ffentliche
Tatigkeit demnach bereits im Jahre 538 begonnen habe.

§ 2.
" Kritik der Reihenfolge Nehemia-Esra.

Der im vorhergehenden § dargelegte Stand der Frage iiber
die HEsra-Nehemiazeit scheint auf den ersten Blick dazu angetan
zu sein, den Satz zu illustrieren, mit dem G. Holscher seine
Einleitung zu den BB. Esra und Nehemia (KHS® II S. 452) be-
schliesst: ,Zu sicheren Ergebnissen gelangt man hier, wie die
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Dinge liegen, nirgends. So kann auch jede Rekonstruktion der
jtdischen Geschichte dieser Zeit nur als ein subjektiver Versuch
betrachtet werden, bei welchem selbst die grébsten Fragen der
Chronologie vielfach nur eine unsichere Beantwortung finden.“
Doch behilt nicht auch dieser Skepsis gegeniiber die Behauptung
Wellhausens (IJG® 8. 170 A, 1) recht: ,Die iiberlieferte Reihen-
folge mag keine geniigende Gewdhr ihrer Richtigkeit bieten;
wenn sie aber itberhaupt nur moglich ist, so ist es immer noch
besser, dieser Moglichkeit zu folgen, als zwischen beliebigen
selbsterdachten zu w#hlen“?

Man kann in diesem Punkt Wellhausen nur zustimmen. So
blendend auf den ersten Blick auch die Argumentation von Kos-
ters und seinen Anhingern zu sein scheint, so erweisen sich doch
bei niherem Zusehen seine Hauptvoraussetzungen und -beweise
als unzulinglich, um den Bau der herkommlichen Geschichts-
darstellung zu zerstéren und ihn durch einen Neubau zu er-
setzen.

1. Inbetreff der literarischen Voraussetzungen (s. oben
S. 145 {.), mit denen Kosters und ein 7Teil seiner Anhéinger ope-
rieren, ist folgendes zu bemerken: _

a) Die Hchtheit der aramdiischen Urkunden im B. Esra
(4, 8—86, 18) ist trotz des gegen sie seit Gritz (GJ II 2 S. 100
A.1.S.128 A. 8) durch Stade (GVIII S. 121f. A. 1), Wellhausen
(IJG*S. 165, A. 4. GGA 1897 S. 89 ff.), Wildeboer (LAT S. 411),
Torrey (CHVEN 8. 8. 14. ES S. 140 ff.), H. P. Smith (OTH S. 351 ff.
890 ff), G. Jahn (EN 8. XIf{. 64), Holscher (KHS® II S. 458. 460.
468) erhobenen Einspruchs festzuhalten mit Ed. Meyer (EJ S. 8—71),
Bertholet (EN S. XV. 19. 23. 32. RGG II S. 644), Sellin (SEJG II
S. 84. Einl? 8. 164), Jampel (WJ S. 82—104. 111—121. 127—140),
Lehmann-Haupt (Isr. S. 167—171), Cramer (GH S. 24—29), Pie-
. penbring (HPI S. 526 f. 538), Cornill (Einl? § 21, 8. 6. 8), Nikel
(WJG 8. 1832—139. 166—170), Fischer (Chr. Fr. S. 4—14), Budde
(GAHL 8. 230 ff.), Driver (Intr.® S. 549 1.), Siegfried (EN S. 7 1),
Haller (Jud. S. 64—68. 109. 163 £.), Steuernagel (Einl. § 90, 4; 91, 1),
Witton Davies (EN S. 12—15), vgl. auch Marquart (Fund.
S. 87—48), dessen Ansicht bereits oben (S. 152) erwéhnt wurde,
und Batten, demzufolge 4, 7—28 authentisch (EN S. 168),
4, 24b—6, 18 und 7, 12—26 dagegen die Uberarbeitung bzw. Er-
weiterung eines authentischen Grundstocks darstellen (EN S. 128 ff.
307 ff.). Mag auch in der Argumentation Ed. Meyers fiir die

. : 11*
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Echtheit einiges, wie z. B. der Hinweis auf die Fiille persischer
Fremdworter (EJ S. 21—30) anfechtbar sein (vgl. Wellhausen,
GGA 1897 S. 891), so fillt doch die Berufung auf die Gadatas-
inschrift (Ed. Meyer a. a. O. S. 19 ff)) als eine schlagende Pa-
rallele fiir die Religionspolitik der persischen Konige schwer ins
Gewicht. Diese Parallele wird allerdings heute bei weitem noch
durch eine andere tibertroffen: die aramiischen Urkunden aus
Elephantine, vgl. Ed. Meyer (Der Papyrusfund von Elephantine?
1912 S. 31), Bertholet (RGG II S. 644), Haller (Jud. S. 66f{.
109. 164), Batten (EN S. 20).

b) Dass Neh. 12, 83—36 aus der Feder des Chronisten
stamme, ist auch von uns oben Kap. IV § 9 (S. 188) angenom-
men worden, doch beweisen diese Verse nur die Tatsache, dass
nach Ansicht des Chronisten Esra auch gleichzeitig mit Nehemia
gewirkt, vgl. Bertholet (EN S. 86).

¢) Auch Esr. 7, 1—10 gehdrt wohl dem Chromsten an, doch
schliesst das nicht aus, dass der Chronist hier authentische An-
gaben verwertet, vgl. Bertholet (a. a. O. S. 30). Daher braucht
die chronologische Notiz Esr. 7, 7{. nicht von vornherein als
unglaubwiirdig gestempelt zu werden. Uber sonstige Zweifel an
der Richtigkeit der liberlieferten Zahl 7 s. Bertholet z. St.

d) Die Liste Esr. 2 = Neh. 7, 6—73a ist weder ein Werk
des Chronisten (Torrey CHVEN S. 89ff. ES S. 185), noch ein
Verzeichnis der nach 482 neugebildeten jiidischen Gemeinde
(Kosters WJ S. 86), sondern mit Ed. Meyer (EJ S. 190—198)
und Kittel (Jud. S. 38 ff.) als ein Verzeichnis der aus Babel unter
Cyrus bzw. mit Sellin (SEJG II S. 104—115) als ein Verzeichnis
der unter Cyrus und Darius Zuriickgekehrten zu beurteilen, vgl.
Bertholet (EN S. 8), Nikel (WJG S. 71—80), Steuernagel (Einl.
§ 90, 8). In ersterem Fall konnte man die Entstehung der Liste
in die Zeit bald nach der Ankunft der Karawane unter Cyrus
(Smend, Die Listen der BB. Esra und Nehemia, Basel 1881, S. 18);
in letzterem in die Zeit vor Beendigung des Tempelbaues (Sellin
a. a. 0. S. 115) verlegen. Die Nennung des Priestergeschlechts
YiPD 22 unter denen, die wegen nicht geniligenden genealogi-
schen Ausweises von der Ausiibung des Priestertums ausge-
schlossen wurden (Hsr. 2, 61 ff. = Neh. 7, 63 ff.), fiihrt in -die
Zeit vor Esra und vor Nehemia, da sowohl bei der Ankunft
HEsras (Esr. 8, 38) als auch zur Zeit des Mauerbaues unter Ne-
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hemia (Neh. 8, 4. 21) die Legitimitit dieses Geschlechts bereits
anerkannt war, vgl. Ed. Meyer (EJ S. 191), Sellin (SEJG II S. 106).
Die Erklirung, durch die Kosters (WJ S. 113 {. A. 2) diesen Tat-
bestand umzudeuten sucht, ist zu kilnstlich, um wahrscheinlich
zu sein. Daher ist auch die Annahme Wellhausens abzuweisen,
als sei die Liste erst einige Dezennien nach der Riickkehr unter
Cyrus (GGA 1897 S. 94) bzw. zur Zeit Nehemias (NGGW 1895
S. 178, vgl. Marquart, Fund. S. 84: nicht allzu lange vor Nehemia)
abgefasst. Vielmehr verweist Esr. 2, 88b = Neh, 7, 65b in eine
Zeit, wo die nachexilische Gerheinde noch keinen rechtmissig
anerkannten Hohenpriester hatte, also jedenfalls im Hinblick auf
Sach. 8 in die Zeit vor 520/19, vgl. Sellin (SEJG II S.107). Damit
stimmt auch die Tatsache, dass die Berechnung der Geldspenden
nicht, wie frither mehrfach irrtiimlich angenommen wurde, nach
Dareiken (0%3778 Esr. 8, 27 vgl. 1. Chron. 29, 7), sondern nach
Drachmen (2°13277 Esr. 2, 89. Neh. 7, 70 ) erfolgt, vgl. Ed.
Meyer (EJS. 194—198). Von besonderer Wichtigkeit ist endlich
die Tatsache, dass bei der Aufzihlung des Viehs nur Kamele
und Esel (Esr. 2, 67. Neh. 7, 68) bzw, auch Pferde und Maultiere
(Esr. 2, 66), aber nicht Rinder, Schafe und Ziegen genannt wer-
den; die ausschliessliche Erwihnung von Reit- und Transport-
tieren passt jedenfalls unendlich viel besser in den Rahmen einer
heimkehrenden Karawane als in den einer alteingesessenen Be-
volkerung, vgl. Ed. Meyer (EJ S. 192).

e) Es ist nicht zu bestreiten, dass die gegenwirtige Form
der BB. Esra und Nehemia gegeriber dem urspriinglichen Text
Umstellungen aufweist. Es wird unten (§ 4) zu zeigen sein,
dass Neh. 8—10 vermutlich seine urspriingliche Stelle hinter
Esr. 10 hatte. Die Annahme von Kosters (WJ S. 116 1), dass
der Redaktior Esr. 7—10 vor Neh. 1, 1—7, 5 gestellt, beruht je-
-doch auf einem circulus vitiosus, ist sie doch nur Konsequenz
der Praemisse von der geschichtlichen Posterioritit Esras gegen-
{iber Nehemia. Ebenso unbeweisbar ist die These (Kosters a. a. 0.)
betreffend die Umstellung von Neh. 7, 78b—8, 18 einerseits und
9. 10 andererseits. Ganz richtig bemerkt v. Hoonacker (NE
S. 229): ,il nous a été impossible de découvrir dans l'exposé de
M. Kosters un seul argument sérieux, justifiant la place qu’il
donne au chap. VIII & la suite des chap. IX——X“. Dagegen wird
die Richtigkeit der jetzigen Reihenfolge der Kapitel 8—10 durch
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die fortlaufende Chronologie der einzelnen Ereignisse in bedeut-
samer Weise gestiitzt, vgl. Wellhausen (NGWG 1895 S. 174).

II. Die Ablehnung der literarischen Voraussetzungen von
Kosters ldsst naturgemdss auch seine eigentlichen Hauptargu-
mente in einem wesentlich anderen Licht erscheinen. Wir be-
leuchten dieselben in aller Kiirze.

1) Es ist unrichtig, wenn Kosters (WJ S. 44——54) meint, in
dem Bericht iiber die Entsendung und den Mauerbau Nehemias
(Neh. 1, 1—7, 5; 12, 27—43) werde nirgends auf eine unter Esra
erfolgte Riickwanderung von Verbannten angespielt, vielmehr
werde hier iiberall der ununterbrochene Fortbestand des Exils
vorausgesetzt.

a) Der Ausdruck "a@/7n IR WK DY (Neh. 1, 21)
braucht nicht mit Kosters (S. 44f.), Marquart (Fund. S. 35), Hil-
scher (KHS® II z. St) ,die von der Wegfithrung als Gefangene
iibrig Gebliebenen“ bzw. ,die Ubriggeblicbenen, welche von der
Gefangenschaft dort in der Landschaft zuriickgeblieben waren®
bzw. ,die Ubriggebliebenen, die die Gefangenschaft dort in der
Provinz tiberlebt haben* {ibersetzt zu werden, sondern ist viel-
mehr sinngemésser mit Bertholet (EN z. St.) und Siegfried (EN
z. St.) wiederzugeben durch: ,die, welche das Exil gliicklich
iiberstanden bzw. ,die Ubriggebliebenen, welche von den Exu-
lanten iibriggeblieben sind“. Jedenfalls bedeutet 2% hier ebenso
wie Hsr. 2, 1; 3, 8; 8, 85; 9, 7. ‘Neh. 7, 6; 8, 17 nicht Diaspora
(gegen Wellhausen NGWG 1895 S. 179), sondern Exil oder nach
Analogie von Num. 31, 12. 19, Jes. 20, 4. Hab. 1, 9 konkret die
Weggefiihrten, Exilierten. Moglicherweise liegt hier auch, wie
Sellin (SEJG II S. 117) annimmt, eine constructio praegnans vor:
sie sind aus dem Exil gekommen und iibriggeblieben. Jeden-
falls ldsst ein Vergleich mit Esr. 3, 8; 8, 85 vermuten, dass
W INY) WN gleichbedeutend ist mit YWD DWIT bzw.
VI W2 W, sind doch MY9BR (Neh. 1, 2) und AT
(Esr. 8, 85) Wechselbegriffe, wie Esr 9, 8. 183—15 unzweideutig
zu beweisen scheint.

b) Das Gebet Nehemias (1, 5——11), speziell die Art und Weise,
wie er Gott an die Verheissung erinnert, dass er die Zerstreuten
sammeln werde, und ihn bittet, diese Verheissung zu erfiillen
(V. 8f), kénnte nur dann mit Kosters (S. 451) und Holscher
(KHS® II S. 470) als Beweis dafiir gelten, dass bisher {iberhaupt.
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noch keine Riickkehr aus dem Exil stattigefunden habe, wenn
dieses Gebet ganz vereinzelt in der nachexilischen Literatur da-
stinde. Doch dem ist nicht so. Mit Recht bemerkt daher Sellin
(SEJG II S. 118): ,Mittels der hier von Kosters befolgten Methode
kénnte man aus den Gebeten eines Sirach oder den salomoni-
schen Psalmen beweisen, dass auch ein Esra nie eine Gola nach
Jerusalem heimgefiihrt habe, denn auch jene klagen noch iiber
die Zerstreuung*.

Gebete um die Zurtickfithrung der zerstreuten Diaspora
finden sich nicht nur bei Jesus Sirach (88, 18a-36, 16b; 51, 12, 6
vgl. Smend WJS z. d. Stt.) und in den Psalmen Salomos (8, 28;
11, 1—9; 17, 26), sondern auch sonst mehrfach in der spatjidi-
schen Literatur, z. B. 2. Makk. 2, 18. Tob. 18, 5. 13. Schmone
Esre (Das Achtzehngebet) 10, und zwar sowohl in der palaesti-
nensischen als in der babylonischen Rezension (Text bei G. Dal-
man, Worte Jesu 1898 S. 299 ff.), gehtrte doch die Hoffnung
auf die Sammlung der in der ganzen Welt zerstreuten Israeliten
zu den feststehenden Ziigen in dem messianischen Zukunfts-
bilde der spatjiidischen Zeit, vgl. Volz, Jid. Esch. S. 809 ff.
Bousset, RJ? S. 271 ff. Weber, Jiid. Th. S. 867. Schiirer, GJV* II
S. 626 ff.

Wire daher Kosters mit seiner Schlussfolgerung aus dem
Gebet Nehemias (Neh. 1, 8 f.) im Recht, so miisste er konsequen-
terweise die Riickkehr der Gola Esras in die Zeit nach Abfassung
der oben genannten Schriften bzw. Gebete, des Jesus Sirach, des
2, Makkab#ierbuches, des B. Tobit, der Psalmen Salomos, des
Schmone Esre verlegen, oder aber mit Jahn (EN 8. VI) die Ge-
schichtlichkeit der Riickkehr einer grisseren Gola iiberhaupt aui-
geben bzw. mit Torrey (CHV S. 63. ES S. 161 A. 31) diese fiir
eine Erfindung des Chronisten oder dessen Schule um die Mitte
des 3. vorchristlichen Jahrhunderts halten.

¢) Die Liste der Mauererbauer (Neh. 8) ist nicht, wie Kosters
(WJ 8.-47), Cramer (GH S. 19), Hélscher (KHS® II S. 451. 472),
Guthe (GVI® S. 291) annehmen, ein Beweis fiir die Reihenfolge
Nehemia-Esra, sondern vielmehr, wie Kuenen (FABW S. 2411.) und
Wellhausen (NGWG 1895 S. 170f. IJG® S, 171 A.) richtig gesehen,
eher ein Beweis gegen diese Reihenfolge, vgl. auch Jampel (WJ
S. 124 1), Konig (GRG S. 280), finden sich doch unter den Er-
bauern mehrere Namen, die Esr. 8 als Glieder der Gola Esras
aufgezéhlt werden: Meremoth ben Urijja (Neh. 8, 4. 21. Esr. 8, 38),
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Mesullam (Neh. 8, 4. 30. Esr. 8, 16), Hatttis (Neh. 8, 10. Esr. 8, 2),
Hesabja (Neh. 38, 17. Esr. 8, 19), Zakkr (Neh. 8, 2 und Esr. 8, 14
Kere, wihrend das Kethibh Zabtd hat).

Die Mboglichkeit von Homonymen gibt auch Kuenen
(a. a. 0.) zu, doch ist in gleichem Masse auch das Gegenteil
wahrscheinlich. Jedenfalls entspricht das Vorkommen von 4--5
Personennamen aus der (Gola Esras unter den Namen von 8 Orts-
genossenschaften (Neh. 8, 2. 5. 7. 183—19. 27), 2 Geschlechtern
bzw. Familien (3, 1. 8.), 2 Ziinften bzw. Innungen (8, 8. 32)
und 37 bzw. 38 Personennamen im grossen und ganzen dem
numerischen Verhiltnis, in dem die Gola Esras zu der unter
Cyrus bzw. zu der vor Esra heimgekehrten Gola stand. Die
Addition der in Esr. 8, 1—14 genannten Zahlen ergibt 1496
(3. Esr. 8, 28—40: 1690), zu denen allerdings ausser den Hsr. 8, 2
genannten Geschlechtern der Priester und dem Davids laut
Esr. 8, 18—20 (8. Ksr. 8, 47—49) noch 88 Leviten und 220 Tem-
peldiener hinzukommen, dagegen ergibt die Addition der in
Esr. 2, 2ff. angefiihrten Posten 29818 (Neh. 7, 6ff.: 31089;
8. Esr. 5, 7 ff.: 80148), wihrend allerdings die Gesamtsumme der
Heimgekehrten Esr. 2, 64 = Neh. 7, 66 = 3. Esr. 5, 41 auf 42860
angegeben wird, offenbar inclusive die bei den Einzelposten nicht
mitgezihlten Frauen, vgl. Stade (GVI II S. 106 A. 1), Ed. Meyer
EJ S. 192 1); anders Bertholet (KHCAT zu Esr. 2, 64) und Nikel
(WJG S. 80).

Dabei iibersehe man nicht, dass es an und fiir sich ziemlich
misslich ist, mit einem Vergleich zwischen der Liste Neh. 3, 1—32
und Esr. 8, 1—14 zu operieren; wird doch an letzterer Stelle
kein namentliches Verzeichnis aller mit Esra heimgekehrten
Exulanten geboten, sondern nur die Namen der Représentanten
von einem davidischen, von zwei priesterlichen und von 12 Laien-
geschlechtern, wobei jedoch nur bei letzteren die Zahl der ménn-
lichen Geschlechtsangehorigen angegeben ist.

Nur durch den Bericht iiber die Entsendung einer Abord-
nung nach Kasiphja (Esr. 8, 15—20) sowie {iber die Aussonderung
eines Kollegiums fiir den Transport der Gold- und Silberspenden
(Hsr. 8, 24—380) lernen wir noch .einige Personennamen aus der
Gola Esras kennen. ,

Warum {iibrigens die Liste Neh. 8, 1—82 von Torrey (CHV
S. 87f. vgl. BES S. 249) und Batten (EN S. 207) dem Nehemia
“abgesprochen und dem Chronisten zugewiesen wird, ist nicht ein-



/"”‘(‘M*m‘" :

-

BIIL i Einleitung in das Buch des Propheten Maleachi 163

iusehen, vgl. Witton Davies (EN S. 1771£), Steuernagel (Einl.
§ 91, 2). |

d) Die Behauptung von Kosters (WJ S. 51), dass die in
Judsa lebende Bevdlkerung in den Memoiren Nehemias immer
nur als ,Juda“ bzw. ,Juden®, aber niemals als ,Israel“ bezeichnet
werde, ist im Hinblick auf Neh. 1, 6 und 2, 10 unrichtig. Warum

an den beiden genannten Stellen 5X12n w2 das zerstreute, bald

zu versammelnde bzw. das zukiinftige Volk bezeichnen solle, ist
ganz unerfindlich. Nehemias Bussgebet (Neh. 1, 5—11), das er
im Namen der >R7%" W3 sowie in seinem eigenen (Neh. 1, 6)
ablegt, ist ja direkt veranlasst durch die Nachrichten iiber den
Zustand der Bevélkerung Jerusalems (1, 2f). -Sollte er daher in
seinem Gebet ganz von letzterer absehen und zum Gegenstand
seiner Bitte nur die ausserjerusalemische Judemschaft machen?

In 2, 10 wird die Beziehung des Ausdrucks “N" %2 auf die
Bevtlkerung Judias, speziell Jerusalems durch den ganzen Zu-
sammenhang an die Hand gegeben und durch die Schlussworte

von V. 7 ISR NIRRT, verglichen mit den Schlussworten
von V. 10 5§70 25 M2 wp25 I8 N2 unmissverstindlich ge-
stiitzt. Die Annahme, dass Sanballat und Tobija sofort erkannt
hitten, Nehemias Mauerbau sei geplant nicht um der in Jerusa-
lem lebenden Bevélkerung willen, sondern im Blick auf das ver-
streute, bald zu versammelnde Israel, lisst beide Ménner einen
Lieblingsgedanken von Kosters antizipieren, das heisst doch aber
den Feinden Nehemias etwas zu viel Scharfsinn zumuten.

e) Die Berufung auf die Zelle Jobanans ben Eljasib in Esr.
10, 6 (Kosters WJ S. 521f.; v. Hoonacker NE S. 276 f. Néh. Esd.
S. 78—88) ist nicht beweisend, da an der genannten Stelle
Johanan b. Eljasib nicht als Hoherpriester bezeichnet wird und
daher thit dem gleichnamigen Hohenpriester (Neh. 3, 1. 20; 18, 28
vgl. 12, 10. 22) nicht identisch zu sein braucht, namentlich wenn
man- die Hé&ufigkeit der Namen Johanan und Eljasib im A. T.
bedenkt. Nach Kuenens Zéhlung (GABW S. 240 A. 1) tragen im
A.T. 16 Personen den Namen Johanan, wovon 6, mit dem Hohen-
priester 7 der nachexilischen Zeit angehtren (1. Chr. 8, 24. Esr.
8, 12; 10, 28. Neh. 6, 18; 12, 13. 42); 7 Personen den Namen
Eljasib, worunter 3 nachexilische (Hsr. 10, 24. 27. 86), vgl. oben
Kap. IV § 2 S. 107f. Neben dieser Erklirung stellt Kuenen in
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Anlehnung an Bertheau-Ryssel (KEH? z, St.) und Stade (GVI II
S. 158 A. 1) noch eine andere zur Wahl: ein spaterer Schrift-
steller, der Esr. 10 iiberarbeitet, kénne das betreffende Gemach
mit dem Namen bezeichnet haben, unter dem es bei seinen Zeit~
genossen bekannt war. So auch Nikel (WJG S. 159). - Wiederum
eine andere Erklirung hat Wellhausen (NGWG 1895 S. 1681.)
gegeben: gemiss dem Wortlaut von Esr. 10, 6 sei Johanan nicht
der gleichnamige Enkel Eljasibs (vgl. Neh. 12, 10. 22), sondern
dessen Sohn. ,Im Jahre 432 hatte Eljasib schon einen verheira-
teten Enkel (vgl. Neh. 18, 28); er konnte also fiinfundzwanzig
Jahre frither wohl einen erwachsernen Sohn haben.“ Die Un-
sicherheit der auf Hsr. 10, 6 gegriindeten Rechnung haben auch
z.T. die¢ Anhénger der Reihenfolge: Nehemia-Esra erkannt, indem
sie dieses Argument als unzureichend abweisen. So z. B. Ber-
tholet (EN z. St.y und Hélscher (a. a. O. S. 452), und zwar ersterer
unter Aneignung der Erklirung Wellhausens.

2) Die oben (S. 1571.) im Gegensatz zu Kosters u. a. mit
Ed. Meyer u. a. festgehaltene Echtheit der aramiischen Urkunden
involviert naturgemiss auch das Recht, die Esr. 4, 12 erwéhnte
Gola entweder auf die Gola Esras oder auf eine andere, unter
Artaxerxes heimgekehrte Exulantenschar zu beziehen.

Erstere Erklarung vertreten: Herzfeld (GVJIS.303. I1 S. 38 {f.),
Kohler (BGII 2 S. 614 A. 2), Klostermann (GVI S. 252 ff.), Oettli
(GI S. 526), Piepenbring (MPI S. 548 ff.), Stade (GVIII S. 158—162),
Kuenen (GABW 8. 244), Ed. Meyer (EJ S. 89{.), Siegfried (EN
zu Esr. 4, 12), Nikel (WJG S. 181 £.), Lohr (GVI S. 168), Lehmann-
Haupt (Isr. S. 170 £.), Weinheimer (GVI I S. 61 £.), Witton Davies
(EN S. 84); letztere Erkldrung dagegen: v. Hoonacker (Néh.
Esdr. S. 50—58. NE S. 164f.), Wellhausen (IJG® S. 174 A. 1),
Bertholet (EN zu Esr. 4, 12), Cramer (GH S. 25), Batten (EN zu Esr.
4, 12), Haller (Jud. S. 108: eine frisch angekommene Exulanten-
schar aus der Zeit zwischen 520 und 445). Von diesen beiden Mdg-
lichkeiten ist der ersteren unter allen Umstinden der Vorzug zu
geben, da wir von einer anderweitigen Riickkehr von Exulanten
unter Artaxerxes nichts wissen und. nur mit der Beziehung -auf
die Gola Esras auf festem historischem Boden stehen, vgl. Kuenen
und Meyer a. a. 0. Der Versuch v. Hoonackers (a. a. 0.), dem
auch Bertholet und Cramer, wenn auch ersterer mit einem Frage-
zeichen, letzterer mit einem ,vielleicht* zustimmen, die Hsr. 4, 12
erwihnte Gola mit dem Neh. 1, 2. genannten Henani und dessen
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Gefihrten zu kombinieren, entbehrt jedes direkten Anhaltspunkts.
Ebenso abzuweisen ist auch die Ansicht Sellins (SEJG II S. 18—25),
dass Esr. 4, 12 die im Jahre 538/37 heimgekehrten Exulanten ge-
meint seien.

3) Der Behauptung von Kosters (WJ S. 63—78), der sich
Guthe (GVI8 § 76) und z. T. auch Cramer (GH S. 23 £.), Bertholet
(EN 8. 751.), Holscher (KHS?® II S. 452. 485), Batten (EN S. 373),
Haller (Jud. S. 180 ff.) angeschlossen, dass die Massregeln Nehe-
mias bei seiner zweiten Statthalterschaft (Neh. 18, 4—81) nur als
Vorstufe fiir die Bildung der Gemeinde (Neh. 9. 10 [Kosters,
Guthe]) bzw. fiir die Gemeindebeschliisse (Neh. 10 [Cramer, Ber-
tholet, Hélscher, Batten]) zu verstehen seien, hat bereits Well-
hausen (NGWG 1895 S. 172) den Satz entgegengehalten: ,Die
bestehenden Verh#ltnisse lassen sich durch einen Beschluss nicht
mit einem Schlage indern, besonders, wo es sich um tiefgehende
hiusliche und materielle Intéressen handelt; sie lassen Reste zu-
riick und reagieren gelegentlich. Es konnen Reste des alten
Sauerteigs und Reaktionen sein, welche Nehemia Kap. 18 zu be-
seitigen hat. Dass er sich dabei nicht formell auf die Gemeinde-

~beschliisse beruft, daran darf man keinen Anstoss nehmen. Ma-

teriell handelt er im ganzen in Ubereinstimmung mit denselben,
wenngleich er sie nicht in buchstéblicher Strenge handhabt, von
der ja aber die Praxis immer etwas abzudingen pflegt.“ Inwie-
weit dieser Satz richtig ist, wird die Besprechung der einzelnen
in Betr#ht kommenden Punkte zeigen.

a) Bei dem Vergleich von Neh. 13, 10—14 mit Neh. 10, 881.
iibersieht Kosters (WJ 8. 671f), dass, wie schon Wellhausen
(NGWG 1895 S. 172 £) richtig bemerkt, Neh. 10, 388 f. zwei diver-
gierende Bestimmungen iiber die _Zehntenablieferung nebenein-
ander gestellt worden sind, die dann in V. 40a miteinander
ausgeglichen werden sollen. Nach V. 88ag soll der Zehnte fiir
die Leviten in die Tempelzellen abgeliefert werden, nach V. 38b. 39
dagegen sammeln die Leviten selbst den Zehnten in den einzel-
nen Ortschaften ein, und zwar in Begleitung eines aaronidischen
Priesters, um dann von sich aus den Zehnten vom Zehnten den
Priestern abzuliefern, vgl. oben Kap. IV § 4 S. 114, s. auch B.II
zu 8, 10. Von diesen beiden Bestimmungen setzt nun Neh. 183,
5. 10f. die erstere als vorschriftsmissig geltende Ordnung deut-
lich voraus. Auf Nehemias Veranlassung wird diese Ordnung
dann wiederhergestellt (V. 12). Neu ist dabei nur, dass Nehemia
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zur Sicherstellung der alten Ordnung 2 Priester und 2 Leviten
mit der Beaufsichtigung der Zellen und der Verteilung des dort-
hin abgelieferten Zehnten betraut. (V. 13, vgl. Bertheau-Ryssel
KHE? z. St.). Dabei darf nicht iibersehen werden, dass Nehemia
mit der vorwurfsvollen Frage: D’:ﬁ5§Q‘nﬁg 2V YD, die er an
die Gemeindevorsteher (2%D) richtet (Neh. 18, 11), direkt auf
den Gemeindebeschluss Neh. 10, 40b (DVIo8 M»am8 313 ¥5Y) zu
rekurrieren scheint, vgl. v. Hoonacker NE S. 214.

b) Bei der Schilderung der Massregeln zum Schutz der
Sabbathheiligung (18, 15—22) nimmt Nehemia, wenn auch nicht
so direkt wie in dem vorhergehenden Abschnitt (V. 10—14), so
doch wenigstens indirekt auf die Gemeindebeschliisse von Neh.
10, 31 ff. Bezug. In dem Tadelsvotum, das Nehemia anliisslich

der Sabbathentweihung an die Edlen Judas (MW ¥iM) richtet,

hélt er ihnen vor, dass schon ihre Vorfahren durch ihr Verhal-
ten in der Sabbathfrage soviel Unheil {iber Jerusalem heraufbe-
schworen haben, und dass sie (die jetzt lebende Generation) durch
die auch ihrerseits begangene Sabbathschindung den Zorn Jahves
noch gesteigert (Neh. 18, 17f). Das hohere Mass von Verant-
wortlichkeit, das Nehemia der gegenwirtigen Generation im
Vergleich mit den {ritheren zur Last legt, findet seine unge-
zwungene Erklirung in der feierlichen Selbstverpflichtung Neh.
10, 82, vgl. v. Hoonacker (NE S. 215 ff.). Damit stimmt, dass
Nehemias Vorgehen in der Sabbathfrage die Bestimmungen von
P betreffend die Enthaltung von jeder Arbeit am Sabbath
(Ex. 81, 12—17 vgl. 85, 1—3. Num. 15, 32—86) . vorauszusetzen
scheint. Die Kanonisierung von P ist aber erst im Zusammen-
hang mit den Neh. 8—10 berichteten Ereignissen erfolgt, vgl
unten S. 173ff., auch § 10. Daher begreifen sich auch die
Massnahmen Nehemias — die Schliessung der Stadttore bzw.
ihre Sperrung fiir Transporte am Sabbath und die Ausweisung
der auswiirtigen Hindler von ihrem Standort vor der Stadtmauer
" (Neh. 18, 19 {f) — am natiirlichsten als Vorkehrungen zur Sicher- -
stellung der Verpflichtung Neh. 10, 32. Jedenfalls spricht ein
Vergleich von Neh. 10, 32 mit 13, 19 ff. deutlich fiir die Prioritit
der ersteren Stelle. Hitte bereits vor dem Gemeindebeschluss
Neh. 10, 82 Nehemia so wirksame Massregel getroffen, dass weder
Warentransporte noch Hindler am Sabbath in die Stadt kommen
konnten, ja hitte er es sogar zu verhindern vermocht, dass die
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Hindler vor den Mauern iibernachteten, dann war ja doch fir
die Gemeinde keine Gefahr, dass die Landbevilkerung Getreide
und sonstige Marktwaren am Sabbath in die Stadt zum Verkauf
brichte, und die Gemeinde ihnen etwas abnihme, m. a. W. dann
wire auch der Gemeindebeschluss: ,Wir wollen, wenn die Land-
 bevélkerung am Sabbathtage Marktwaren und allerlei Getreide
zum Verkauf hereinbringt, am Sabbath oder einem heiligen Tage
nichts von ihnen kaufen“ ganz gegenstandslos.

¢) Dass die Notiz Neh. 13, 81 {iber die Massregeln, die Ne-
hemia betreffend die Holzlieferungen fiir den Altar zu bestimm-
ten Zeiten getroffen, den Eindruck mache: ,Er (Nehemia) lasst
sich aus, wie jemand, der diese Sache zum ersten Mal regelt“
(Kosters WJ 8. 70), ist nicht ganz verstindlich. Ganz im Gegen-
teil diirfte die Angabe Neh. 10, 85: ,Betreffend die Leistung
von- Holzlieferungen warfen wir — die Priester, die Leviten und
das Volk — das Las, sie zu bestimmten Zeiten Jahr fiir Jahr
entsprechend (der Zahl) unserer Familien in das Haus unseres
Gottes zu bringen zur Feuerung auf dem-Altar Jahves, unseres
Gottes, wie geschrieben steht in der Tora® den Eindruck er-
wecken, als sei die Massregel Nehemias noch nicht vorangegan-
gen. Warum beruft sich denn die Gemeinde nicht auf Nehemias
Autoritidt, sondern auf die Tora, die in ihrer gegenwirtigen Ge-
stalt tiibrigens keinerlei Bestimmungen iiber Holzlieferungen
enthdlt? Zu den Worten M7IN2 232D vgl. Wellhausen (NGWG

1895 S. 174 A.1). Was sollte aber vor allem die genaue Repar-
tition der Abgabe auf die einzelnen Familien und die Feststellung
des Ablieferungstermins, wenn Nehemia die ganze Angelegenheit
schon vorher geregelt hatte? Vgl. v. Hoonacker (NE S. 218).
d) Auch bei dem Vorgehen Nehemias gegen die Mischehen
(Neh. 18, 28—30) kann man im Gegensatz zu Kosters (WJ
S. 70f. 110£) und Bertholet (EN zu 10, 81) sich des Eindrucks
nicht erwehren, dass Nehemias diesbeziigliche Massregeln sich
sehr wohl aus einer Zeit nach dem Gemeindebeschluss Neh. 10, 31
verstehen lassen. Allerdings ,von dem Bruch eines eben getanen
(eliibdes sagt er kein Wort“ (Kosters WJ S. 70f). Aber auch
von dem Bruch der deuteronomischen Vorschrift (Dt. 7, 8) bzw.
der ganz analogen Forderung Ex. 84, 16 sagt er ebenfalls kein
Wort. Wire Kosters mit seiner Handhabung des argumentum
e silentio hier im Recht, dann miisste man konsequenterweise
auch die Entstehung des deuteronomischen Rahmens, ja des
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jahvistischen Bundesbuches (vgl. oben Kap. IV § 4 8.115) in die
Zeit nach 433/82 verlegen. Dass Nehemia iibrigens den gemisch-
ten Paaren gegeniiber nicht auf den Gemeindebeschluss 10, 81
Bezug nimmt, lisst sich aus der Situation wohl verstehen. Ne-
hemia entdeckt die gemischten Paare vermutlich auf einer
Inspektionsreise ausserhalb der Hauptstadt (Neh. 18, 23 vgl
Bertheau-Ryssel KEH? und Siegfried HKAT z. St.); sie gehérten
also der ausserjerusalemischen Bevilkerung an, die bei dem feier-
lichen Akt Neh. 10 vielleicht gar nicht vertreten war und sich
vielleicht daher durch die Gemeindebeschliisse Neh. 10, 31 ff.
gar nicht in dem Masse gebunden fiihlte, wie es bei den Jerusa-
lemern vorauszusetzen war. Jedoch Nehemia fiir seine Person
tithlt sich durch die genannten Beschliisse nicht nur gebunden,
sondern vor allem auch autorisiert, in der leidenschaftlichen
Weise vorzugehen, die er V. 25 mit den Worten schildert: ,ich
haderte mit ihnen und verfluchte sie und verpriigelte einige der
Ménner und raufte sie (bei den Haaren bzw. beim Bart) und
beschwor sie bei Gott: nicht solit ihr eure Téchter ihren Séhnen
geben, noch von ihren T6chtern welche fiir eure Sthne oder fiir
euch selbst nehmen“. Durfte Nehemia unangefochten so vor-
gehen, wenn er nicht die Auktoritit eines Gemeindebeschlusses
fiir sich hatte, und zwar des (Gemeindebeschlusses Neh. 10, 31,
an dessen Wortlaut er sich bei der Beschwérung der Schuldigen
ziemlich eng anlehnt? Vgl v. Hoonacker (NE S. 218—223). Mit
Nachdruck hebt Kosters (WJ S. 110) die Tatsache hervor, dass
Nehemia trotz all seines Eifers doch keine Ehe aufgeldst, sondern
sich nur mit einem Geliibde der Schuldigen fiir die Zukunft be-
gniigt habe. Hat denn aber die Volksversammlung Neh. 10
einen auf Auflésung der bereits eingegangenen Ehen beziiglichen
Beschluss gefasst? Hat nicht auch sie in Sachen der gemisch-
ten Ehen sich mit Geliibden flir die Zukunit begniigt (Neh. 10, 81)?
Ja, ist es etwa Hsra selbst gelungen, die bereits geschlossenep
Ehen zu trennen? Eine diesbeziigliche Forderung hat er aller-
dings gestellt (Esr. 10, 11), und zwar veranlasst durch ein aus
dem Kreise der Gemeinde hervorgegangenes Gelsbnis (Esr. 10, 3),
vgl. oben Kap. IV § 6 S. 128, s. auch unten § 4 und §9. Aber
inwieweit er diese Forderung hat realisieren kénnen, dariiber
erfahren wir leider nichts, jedenfalls nicht aus dem MT von Esr. 10,
dessen unverstindlicher Schluss nur mit Hilfe von 3. Esr. 9, 36
im Sinne eines Erfolges von Esra aufgefasst werden kann, vgl.
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Hélscher (KHSS IT), Guthe-Batten (SBOT), Batten (EN) zu Esr. 10, 44,
s. auch unten §9. Dagegen vermutet Kuenen (GABW 8. 245 {f.),
dass der Redaktor des Esrabuches den Schluss von K. 10 ab-
sichtlich nur unvollstindig wiedergegeben, um den Misserfolg
Esras zu verdecken. Dieser Ansicht Kuenens hat sich iibrigens
Kosters selbst angeschlossen (WJ S. 99—108).
‘ e) Die Behauptung von Kosters (WJ S. 71f), dass der
Schreiber von Neh. 18, 4—31 im Unterschied von Neh. 9. 10
(9, 1. 2; 10, 34. 40) noch kein ,Israel“ in Paldstina kenne, son-
dern nur ein ,Juda“ (18, 12. 16. 17) bzw. ,Juden® (13, 23), er-
weist sich angesichts von 18, 18 zum mindesten als iibereilt.
Wenn ,lsrael“ hier, wie Kosters meint, das Volk in der Zer-
streuung bedeuten soll, dann wird der ganze Vers zu einem
unlésbaren Ritsel; Nehemia wiirde dann den Edlen Judas vor-
werfen, dass sie durch ihre Sabbathschindung den' Zorn Gottes
iiber die Diaspora gemehrt. Hat man ein Recht, Nehemia einen
derartigen Widersinn in den Mund zu legen? Der Zusammen-
hang zeigt unwiderleglich, dass ,Israel* hier nur Bezeichnung
der in Jerusalem bzw. Judsa lebenden Bevilkerung sein kann.
Fiir Kosters (WJ S. 51. 98. 109), der die Bezeichnung ,Israel“
ausdriicklich als Ehrennamen fiir die Gola Esras reserviert,
miisste demnach der Sprachgebrauch von 13, 18 ein ausreichen-
der Beweis dafilr sein, dass damals HEsras (Gola schon im Lande
weilte, ja auch die Bildung der Gemeinde bzw. die Konstituierung
Israels (WJ S. 86. 121) bereits vollzogen war.

f) Mit Unrecht vertritt Kosters (WJ S. 721.) auch den Satz,
dass die glinstige Gesinnung der Priesterschaft gegeniiber der
Gemeinde und den Plénen Nehemias, wie sie durch das Zustande-
kommen der Gemeindebeschliisse Neh. 10, 88—40 vorausgesetzt
wird, erst nach den durchgreifenden Massregeln Nehemias gegen
die vornehmen priesterlichen Familien denkbar sei. Aber ist
denn nicht zur Zeit der ersten Statthalterschaft des Nehemia die
Priesterschaft mit dem Hohenpriester Eljasib an der Spitze be-
reits in dem Masse ,fiir Nehemia gewonnen“, dass sie sich auf
das eifrigste an dem Mauerbau beteiligt (Neh. 8, 1. 4. 17. 21. 22, 28)?
Dass kurz nach dem Mauerbau die hohepriesterliche Familie Tobia,
den Widersacher des Nehemia, beschiitzt, ist nirgends zu lesen,
am allerwenigsten in der von Kosters angezogenen Stelle Neh.
6, 15—19.. Kosters (WJ S. 721.) schreibt wortlich: ,schon kurz
nach dem Bau der Mauer hatten ansehnliche jlidische Familien,
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unter denen natiirlich die hohepriesterliche sich befand, des Ne-
hemia Widersacher Tobia, den Anverwandten des Eljasib, be-
schiitzt (6, 15—19)“. Die Worte ,unter denen natiirlich die
hohepriesterliche sich befand“ haben in der zitierten Stelle nicht
den leisesten Anhaltspunkt. Mit Recht macht v. Hoonacker (NE
S. 224 1{.) darauf aufmerksam, das die Beseitigung Eljasibs vom
Hohepriesteramt durch Nehemia, die Kosters (WJ S. 78) als Folge
des Vorgehens Nehemias gegen dessen Enkel (Neh. 13, 28) sowie
gegen dessen Anverwandten Tobia (Neh. 18, 4—9) hinstellt, fiir
Nehemia und dessen Pline keinen Umschwung in der Stimmung
der Priesterschaft bedeuten konnte, da Eljadibs Nachfolger kein
anderer wurde als sein Sohn Jojada (Neh. 12, 10. 22), der Vater
‘des von Nehemia verjagten Schwiegersohnes des Sanballat (Neh.
13, 28). Dazu kommt, dass, wie bereits oben (S. 1631., vgl. auch
Kap. IV § 2 S. 107 1.) gezeigt worden, die von Kosters (WJ S. 52)
vorausgesetzte Gleichsetzung des Priesters Eljasib in Neh. 18 4
mit dem Hohenpriester dieses Namens (Neh. 3, 1. 20; 18, 28 vgl.
12, 10. 22) durchaus zweifelhaft ist.

4) Ebensowenig wie die Prioritdt von Neh. 18, 4—31 gegen-
{iber Neh. 9. 10 lisst sich auch die These halten, dass den Ka-
piteln Esr. 7—10 ihr zeitlicher Platz zwischen Neh. 18, 4—381 und
Neh. 9. 10 gebiihre.

a) Dass die Massregeln Nehemias bei seiner zweiten Statt-
halterschaft (Neh. 13, 4—381) auch der Ankunft Esras und seiner
Gola (Esr. 7—10) vorangegangen seien, stiitzt Kosters (WJ S. 109)
mit zwei Griilnden, die er bereits frither zum Erweis der Prioritiit
von Neh: 1, 1—7, 5 gegeniiber Esr. 7—10 (WJ S. 51—53) bzw.
zum Erweise der Prioritit von Neh. 13, 4—81 gegeniiber Neh. 9. 10
(WJ 8. 71f) geltend gemacht. Diese beiden Griinde sind:
a) das Fehlen der Bezeichnung ,Israel® fiir die in Palistina
lebende Bevélkerung in dem Stiick Neh. 13, 4—381 und p) das
Hohepriestertum Johanans b. Eljasib zur Zelt der Ankunft Esras
(Esr. 10, 6).

Beide Argumente sind bereits oben (S 169 und S. 1631.)
zurlickgewiesen worden. .

b) Wenn Kosters (WJ S. 105) schreibt: ,Die Ereignisse von
Esr. 7—10 sind nicht nur denen von Neh. 8, sondern auch denen
von Neh. 9. 10 vorausgegangen®, so konnen wir diesem Satz nur
vollkommen zustimmen. Allerdings verliert im Sinn der Kosters-
schen Argumentation dieser Satz vollkommen seine Bedeutung,
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falls die sub a von uns abgewiesene Primisse in Wegfall kommt.
Die Argumente aber, mit denen Kosters diesen Satz zu bewei-
sen sucht, sind bei ihm zugleich auf das engste mit der These
verkniipft, dass Esra bei seiner Ankunft in Palistina keine Gola
vorfand, geschweige denn eine Gola,” die sich bereits mit Frem-
den vermischt hitte (WJ S. 96 ff.). Diese These kann Kosters
allerdings nur mittelst eines kritischen Gewaltstreichs aufrecht-
erhalten, indem er die Bezeichnung ,Gola“ in Hsr. 9, 4; 10, 6.8b
und ,Israel“ in 9,2 (gemeint ist wohl 9, 1); 10, 25 als spitere
redaktionelle Zusitze beseitigt. Diese willkiirlichen Streichungen
sind von Sellin (SEJG II S. 121 {.) mit guten Griinden zuriickge-
wiesen worden. In diesem Zusammenhang berithrt Kosters (WJ
S. 108) ganz nebenher auch ein Moment, das jedoch von v. Hoon-
acker (Néh. Esd. S. 58f. A. 1. NE S. 271), Bertholet (EN zu
Esr. 9, 9, vgl. auch RGG II S. 643), Cramer (GH S. 19), Batten
(EN zu Esr. 9, 9), auch Haller (Jud. S. 161) mit Nachdruck zum
Beweis der Prioritit Nehemias vor Esra hervorgehoben wird: die
in dem Gebete Esras (Esr. 9, 9) vorausgesetzte Ummauerung
derusalems. In der Tat dankt Esra in diesem Gebet (Esr. 9, 6—15)
Gott dafiir, dass er auch in der selbstverschuldeten Knechtschaft
die Seinen nicht verlassen, sondern den schier Gestorbenen neue
Lebenskraft eingehaucht, indem er ihnen die Gunst der persi-
schen Konige zugewandt, so dass der Tempel sich aus seinen
Triimmern hat erheben und aufs neue hat gebaut werden kon-
nen, und dass ihnen wieder ein 77 in Juda und in Jerusalem
verliechen worden sei. Die Beziehung des Ausdrucks 772 72
:?%‘3’;7 auf den Mauerbau Nehemias wire jedoch sehr auffallend.
Konig (GRG S. 279) bemerkt: ,Die Mauer Jerusalems ist in Esra-
Nehemia keinmal durch gader, aber ca. 30 mal durch chéma
bezeichnet“., In der Tat gebraucht das B. Nehemia fiir ,Stadt-
mauer“ durchweg den Ausdruck 79 (Neh. 1, 8; 2, 8. 15. 17;
3, 8. 13. 15. 27. 83. 35, 38; 4, 4. 7. 9. 11. 13; 5, 16; 6, 1. 6. 15,
7, 1; 12, 27. 30. 81. 37. 38; 13, 21) bzw. NN (2, 13; 4, 1); in
den hebriisch geschriebenen Teilen des B. Esra kommt der Aus-
druck nicht vor, in den aramiischen Stlicken steht dafiir ®mw?
(Esr. 4, 12. 18. 16). Dagegen wird 773 vornehmlich von der
Weinbergmauer d. h. der steinernen Einfassung der Weinberge
gebraucht, und zwar gewdhnlich im Singular (Num. 22, 24. Jes.
5, 5. Prov. 24, 31), vereinzelt auch im Plural (Ps. 80, 18, 1773),
12
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zweimal von der Mauer bzw. Wand (== p) iiberhaupt (Koh. 10, 8

und Ps. 62, 4, falls hier nicht mit Delitzsch Ps.>, Duhm KHCAT,
Briggs ICC, Kittel Ps.2 M772 zu lesen ist), einmal von der Mauer
des inneren Tempelvorhofs (Ez. 42, 7), zweimal in bildlicher
Redeweise von der schiltzenden Bewahrung Israels (Ez. 13, 5;
22, 30) und einmal in gehobener prophetisch-dichterischer Rede,
und zwar im Piaral von den Stadtmauern Jerusalems (Mi. 7, 11),
wihrend endlich Hos. 2, 8 entweder wie Koh. 10, 8 und Ps. 62, 4
von der Mauer {iberhaupt verstanden werden kann (Nowack HKAT
z. St.) oder von dem Gehege, mit dem die Tiere eingeziunt werden
(Marti KHCAT z. St., vgl. Sellin, Zwdlfprophetenbuch 1922 z. St.).
Auch fiir die Form des Worts mit der Femininendung ™33, die
allerdings nur im Plural (M1772) gebraucht wird, findet sich die
Bedeutung von Mauer iiberhaupt (Nah. 8, 17. Ps. 89, 41), wenn
sie auch hauptséchlich die steinernen Umwallungen fiir das ein-
gepferchte Vieh bzw. in Verbindung mit ¥¥ die Schafhiirden
bezeichnet (Num. 32, 16. 24. 36. 1. Sam. 24, 4. Seph. 2, 6, vgl
auch Jer. 49, 3, wo jedoch vermutlich der Text nicht in Ordnung
ist, s. Cornill, B. Jer. z. St. P. Volz, Studien zum Text des Jere-
mia 1920 z. St.). Das Hapaxlegomenon NJ72 (Ez. 42, 12), dessen

Urspriinglichkeit fibrigens durchaus anfechtbar ist (vgl. Cornill,
Ez. z. St.), bezeichnet ebenso wie 772 Ez. 42, 7 die Mauer des
inneren Tempelvorhofs.

Angesichts dieses Befundes muss daher die Mdglichkeit zu-
gegeben werden, dass auch Esr. 9,9 773 sich auf die Stadtmauern
beziehe, doch wiirde man in diesem Fall wohl 2¥3D £bghT 773
erwarten (vgl. 1. Kén. 3, 1. 2. Kén. 25, 10. Jer. 52, 14; 1, 15)
oder auch ™23 773 N2 MY (vgl. Dt. 3, 5). Dagegen ist die
Naherbestimmung :_:_5??1‘1’:_‘.1 T2 recht unversténdlich. Die
Mauer umschloss doch nicht Juda und Jerusalem, sondern nur
Jerusalem allein; auch war die Mauer doch nicht in Jerusalem,
sondern um Jerusalem. In richtiger Erkenntnis dieser Schwierig-
keit schldgt denn auch Batten (EN z. St.) vor, den Text zu emen-
dieren, sei es durch Streichung von A3, sei es durch Ande-
rung von DOYAM2 in DOUATS 2vaD2. Doch gibt er selbst zu,
dass diese Korrektur an den alten Versionen keinerlei Stiitze hat.
Im Hinblick auf diese Schwierigkeiten empfiehlt es sich daher
besser, mit Bertheau-Ryssel (KEH? z. St.), Siegfried (HKAT z. St.),
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E. Meyer (EJ S. 90 A. 1), Witton Davies (EN z. St.) 77} hier

bildlich im Sinne einer gesicherten Wohnstitte bzw. eines ge-
schiitzten Wohnsitzes zu verstehen. Die Deutung Oettlis (SZKK
- z. St.), der 772 auf die durch Privilegien der persischen Konige

yummauerte“ Sonderexistenz der Gemeinde bezieht, scheint da-
gegen zu kiinstlich, um wahrscheinlich zu sein. Die bildliche
Fassung findet ihre Bestitigung in V. 8, wo der Ausdruck
WHR DiPa M = ,ein(en) Zeltpflock an seiner heiligen Statte
doch schwerlich anders als metaphorisch d. h. als Platz zum
Ausruhen und zur Erquickung verstanden werden kann, vgl
Hélscher (KHS? II z. St.), Bertholet (KHCAT z. St.).

5) Was endlich das chronologische Verhiltnis von Neh. 8
zu Neh. 9. 10 anlangt, so ist bereits oben (S. 1591.) im Anschluss
an Wellhausen (NGWG 1895 S. 174) auf die fortlaufende Chrono-
logie als Prisumption fiir die Urspriinglichkeit der gegenwirti-
gen Reihenfolge hingewiesen worden. Dazn gesellt sich als
zweites Indiz noch das des sachlichen Zusammenhangs, der die
drei Kapitel in ihrer jetzigen Ordnung miteinander verkniipit.
Das Nihere dariiber bei Wellhausen a. a. 0. Doch vor allem
noch eine kurze Analyse der Griinde, mit denen Kosters (WJ
S. 73—87) bzw. auch Cheyne (EB II S. 1487), Guthe (GVI® § 77),
‘Wildeboer (LAT S. 815) die Reihenfolge Neh. 9. 10. 8, oder ge-
nauer 9. 10. 7, 73b—8, 18 zu stiitzen suchen.

a) Die Ansicht, dass Esras Gesetzbuch identisch mit P sei,
genauer mit denjenigen Bestandteilen des Priesterkodex, die
Kuenen als P! und P? bezeichnet, teilt Kosters bekanntlich mit
einer grossen Anzahl von Forschern, ja diese Ansicht kann
heute als die eigentlich herrschende bezeichnet werden. Vertre-
ten wird sie im Anschluss an Kuenen (0% § 15, 26) und Reuss
(GHSAT® § 877—3880) von Stade (B. Th. § 145. GVI II S. 1801.),
Holzinger (EH S. 431. 450 ff.), Wildeboer (LAT § 20, 8), Ed. Meyer
(EJ S. 206—216. GA TII § 119), Budde (GAHL S. 183 f. 208, vgl.
auch Art. Canon EB I S. 658), Cornill (Einl.” § 12, 5. 11), Sieg-
fried (EN S. 105 A. 1), Piepenbring (HPI S. 559), Léhr (GVI
S. 160), Kautzsch (Abr. S. 194. B. Th. S. 3808. 328 f.), Marti (GIR®
S. 281 ff. RAT S. 67), Bertholet (KHCAT zu Neh. 8, 3. RGG II
S. 6871. B. Th. II S. 8), Schiirer (GJV*1I S. 3864), Gunkel (Gen.3.
S. XCVIIL {. IL S. 94), Bousset (RJ? S. 165), Lehmann-Haupt
(Isr. S. 172), Haller (Jud. S. 187 ff.), Steuernagel (Einl. § 60, 4),

12#
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Meinhold (Einf. S. 265), Geissler (LBEM S. 384 f), der die ein-
gehendste - Erérterung der Frage bietet. Vgl. auch Delitzsch
(NCG S. 34), Skinner (Gen. S. LXVI). Etwas abweichend Guthe
(GVIB § 77), der an das Heiligkeitsgesetz (P® oder P! d. h. den
lteren Kern von Lev. 17—26) mit Zutalen im Sinne des eigent-
lichen Priesterkodex (P?) denkt, wihrend Valeton (OTV S. 307 f.)
das Gesetzbuch Esras ausschliesslich auf das Heiligkeitsgesetz
beschrinkt wissen méochte. Ebenso vereinzelt ist auch die These
von G. Jahn (EN S. III), das Neh. 8 vorgelesene Gesetz sei das
Deuteronomium. ~

Neben der oben als herrschend bezeichneten Memung steht
nun gleichsam als Minoritdtsvotum die Ansicht derer, die das
Gesetzbuch Esras im grossen und ganzen mit dem Pentateuch
identifizieren. So Wellhausen (IJG°® S. 181f. Prol.? S. 412 ff.
NGWG 1895 S. 178 f.), Kittel (GH 1 S. 93 f. GVI¢ I S. 325 ff.),
Konig (Einl. S. 242 ff. GRG S. 281. GAR? S. 485. Gen. S. 76 1)),
Strack (Einl.¢ S. 187), Sellin (Eini.®* S. 56 f. 63), Gr. Baudissin
(Einl. S. 219. 278), ebenso Bertheau-Ryssel (EN S. 309), Dillmann
(NDJ S. 671—175), W. R. Smith (OTJC S. 429), Procksch (Gen. S. 9),
Kegel (Kultusref. S. 214), vgl. auch Renan (HPI IV 8. 111); dhn-
lich, doch etwas zuriickhaltender und einschrinkender Kohler
(BG II 2 S, 600f. A): ,Es (das Gesetzbuch Esras) kann aber
nicht bloss aus dem sogenannten erweiterten Priesterkodex be-
standen haben, sondern umfasste auch die deuteronomische Ge-
setzgebung.“ Mit Koéhler beriibrt sich auch Nikel (WJG S.
204—11) und Witton Davies (EN S. 101f): ,It (Ezras torah)
seems to have been a collection of laws agreeing mainly with
the laws in D and H, and in a less degree, with those in P. This
collection was probably made by Ezra himself from the mass
of histories and codes brought together in Babylon, which at
length crystalized into our Hexateuch.“ Batten (EN S. 373) end-
lich ldsst die Frage offen, ob es sich um P oder den Gesamt-
pentateuch handle.

Diesem Minorititsvotum schliessen auch wir .uns an, und
zwar aus folgenden Erwéigungen. Die in Neh. 10, 31—40 auf-
gezihlten, von der Gemeinde iibernommenen- Verpflichtungen
beziehen sich nicht nur auf Verordnungen von P, sondern gehen
sowohl auf P (inklusive H) als auch auf D, ja wie es scheint,
auch auf JE zuriick.

Zu ersterer Gruppe (P) gehoren folgende Verpflichtungen:
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a) Die Sabbathruhe fiir den Handelsverkehr (V. 82a vgl
Ex. 31, 12—17; 85, 1—3. Num. 15, 32—36).

B) Die Tempelsteuer (V. 33 vgl. Ex. 80, 11—16; 38, 26).

y) Die Ablieferung der Erstlinge des Ackers und der Baum-
friichte an den Tempel (V. 86 vgl. Num. 18, 13).

d) Die Ablieferung der Erstgeburten in den Tempel an die
diensttuenden Priester (V. 37 vgl. Num. 18, 15—18).

¢) Die Ablieferung des Zehnten an die Leviten (V. 38ap
vgl. Num. 18, 21, s. oben Kap. IV § 4 S. 114 1.).

Auf P und H bezieht sich die Verpflichtung betreffend die
Ablieferungen der Resith von Schrotmehl, Baumfriichten, Most
und Ol an die Priester in die Tempelzellen (V. 88ac vgl. Num.
15, 21 [H s. Dillmann NDJ z. St.] und Num. 18, 12 [P]).

Auf D bzw. JE endlich stiitzen sich die beiden Verpitlich-
tungen: a) der Verzicht auf die Mischehen (V. 31 vgl. Dt. 7, 3.
Ex. 84, 16) und p) die Brache und der Schuldenerlass im 7. Jahre
(V. 32b vgl. Ex. 23, 10f Dt. 15, 1—38).

Auch abgesehen von den genannten Verpfhchtungen setzt
der ganze Bericht Neh. 8—10 sowohl P (inklusive H) als auch
D und JE voraus.

Auf H und P (Lev. 28, 33—43) geht unbeschadet einiger
" Differenzen (vgl. Bertholet EN zu Neh. 8, 14 und @eissler
LBEM S. 29 £) die Neh. 8, 13—18 beschriebéne Feier des Laub-
hitttenfestes zurtick. - Das Gebet Neh. 9, 6—37 enthdlt Riickver-
weisungen sowohl anf P (V. 7 vgl. Gen. 17, 5) als auch auf D
(V.21 vgl. Dt. 2, 7; 8, 4; 29, 4) und JE (V. 9. 18 vgl. Ex.
3, 7: 82, 4. 8).

Das Gesetzbuch Esras wird mit Ausdriicken umschrieben,
die iiir das Deuteronomium besonders charakteristisch sind (vgl.
Dillmann NDJ S. 672). Neh. 10, 80 wird der Inhalt des Gesetz-
buches durch die Formel Yoy M™suhsy 1¥RIN MY N8O niher
erlautert, vgl. Dt. 5, 28 (81); 6, 1; 7, 11; 8, 11; 26, 17; 30, 16.
1. Koén. 8, 58. 2. Kén. 17, 87. Die Bezeichnung des Gesetz-
buches als |7 (Neh. 8, 2. 7. 9. 13; 10, 35. 87 vgl. 8, 14;
10, 30) bzw. als A7 9D (Neh. 8, 8 vgl. 8, 8. 18; 9, 3) bzw.
als MWD NN WD (Neh. 8, 1) verweist ebenfalls nach Jos. 8,

31 f; 28, 6. 1. Kon. 2, 3. 2. Koén. 14, 6; 22, 8 auf das Deute-
ronomium oder nach Dan. 9. 11. 13. 2. Chr. 28, 18; 30, 16 auf
den Gesamtpentateuch, vgl. Kuenen (0% I § 10 B) und Holzinger
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(EH S. 9). Dieser, der Gesamtpentateuch, ist bekanntlich das
heilige Buch der Samariter. Die Kanonisierung -desselben kann
demnach nur vor der Trennung der Samariter von der Tem-
pelgemeinde erfolgt sein d. h. nicht spiter als zur Zeit der
zweiten Statthalterschaft Nehemias (Neh. 18, 28), vgl. Buhi
(Kanon und Text des A. T. 1891 § 8. 11). KEs ist nun nicht
wahrscheinlich, dass der Akt der Kanonisierung des Pentateuchs
in den Berichten iiber die Esra-Nehemiazeit einfach iibergangen
worden wire, wie etwa Budde (Der Kanon des A. T. 1900 S. 31)
und Cornill (Einl? § 14, 81{.; 48, 8) in ihrer Darstellung der
Kanongeschichte stillschweigend annehmen miissen. Bietet nun
aber Neh. 8—10 eine Erzéhlung iiber die feierliche Verpflichtung
der Gemeinde auf ein heiliges Buch, das nach dem oben Ausge-
fiihrten Bestimmungen aus allen drei Gesetzeskorpora: P, D und
JE enthélt, so kann eigentlich kein Zweifel dariiber bestehen,
dass Neh. 8—10 von der Einfilhrung des Gesamtpentateuchs
handelt, vgl. Wellhausen (IJG® S. 181 f. A. 1).

Fiir die Richtigkeit dieser Annahme spricht endlich noch
ein innerer Grund. Seit jenem denkwiirdigen Akt, den 2. Kon. 28
beschreibt, war das Deuteronomium unumstritten ,das Gesetz*
Israels. Nur in Verbindung mit diesem, gleichsam unter seinem
deckenden Schutz konnten andere Gesetzessammlungen wie P
auf Anerkennung rechnen, vgl. Wellhausen a. a. 0. Doch Ed.
Meyer (EJ S. 2141, vgl. auch Bertholet EN zu Neh. 8, 8) macht
gegen die Identifizierung des Gesetzbuches Esras mit dem Ge-
samtpentateuch die relativ kurze  Zeitdauer der Verlesung gel-
tend; da man bereits am zweiten Tage (Neh. 8, 13 ff.) bei Lev. 28,
den Vorschriften iiber das Laubhiittenfest, angelangt sei, so sei
es kaum moglich, dass am ersten Tage die ganze Genesis und
mindestens ein grosser Teil des Exodus verlesen wire. Doch
dieser Einwand ist schwerlich stichhaltig. Bei missig raschem
Lesen k&nnen die beiden ersten Biicher des Pentateuchs in 6
Stunden erledigt werden. Dabei muss jedoch mit der Wahr-
scheinlichkeit gerechnet werden, dass nur ausgewihlte Stiicke
zur Verlesung kamen. Der Ausdruck 2 N7 (Neh. 8, 3. 8. 18
vgl. Dt. 17, 19) legt diese Annahme jedenfalls sehr nahe, vgl.
Kittel GVI*# I S. 826 A. 1. Diirfte demnach kein Zweifel dar-
iiber bestehen, dass Esras Gesetzbuch eine Vereinigung von JE,
D und P darstellte, so ist damit allerdings noch nicht seine v&l-
lige Identitit mit unserem heutigen Pentateuch ausgesagt.
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Einige Abweichungen sind ganz unverkennbar. Neh. 10, 33
wird die Tempelsteuer auf !/; Sekel festgesetzt, wihrend sie
nach Ex. 30, 11—16; 38, 26 vielmehr !/, Sekel betrigt. Neh.
10, 34 wird das Tamidopfer, wie es scheint, auf eine tégliche
Minha (am Abend vgl. Esr. 9, 4) und ‘Ola (am Morgen vgL
2. Kén. 16, 15) beschrinkt, wihrend Ex. 29, 88—42. Num. 28,
3—8 in Ubereinstimmung mit der Lev. 6, 1—86 vorausgesetzten
Praxis fiir jeden Tag eine doppelte ‘Ola nebst zugehoriger Minha
gefordert wird. Auch die Neh. 8, 15 angefithrte Bestimmung
iiber die Feier des Laubhiittenfestes deckt sich nicht vollstindig
mit dem Wortlaut von Lev. 23, 40. Die Verpflichtung der Holz-
lieferung (Neh. 10, 35) endlich fehlt giinzlich in unserem heuti-
gen Pentateuch.

Man wird sich daher das Gesetzbuch Esras wohl als eine
Vorstufe unserer heutigen Pentateuchgestalt zu denken haben.

b) Ist unsere Argumentation richtig, dann ist damit auch
die Praemisse von Kosters (WJ S. 82) erledigt, als sei weder in
den Gemeindebeschliissen (Neh. 10, 31—40) noch in dem Gebet
Esras (Neh. 9, 6—387) irgend eine Bezugnahme auf P enthalten.

¢) Auch der Versuch, die Reihenfolge Neh. 9 f. 8 auf Grund
des Gemeindebegriffs der in Rede stehenden Kapitel zu stiitzen
(Kosters WJ S. 75. 83 ff.), muss als verfehlt betrachtet werden.
Auch hier beruht die Beweisfilhrung auf zwei unhaltbaren Vor-
aussetzungen. Nach der einen werde in Neh. 9. 10 (9, 1 1{.; 10, 30)
erstmalig die- Bildung der Gemeinde, des 5DE (vgl. Neh. 8, 2),
berichtet (Kosters WJ S. 85 vgl. S. 651.); nach der andern werde
in dem Gesetzbuch Esras d. h. dem Priesterkodex erstmalig die
Existenz der Gemeinde d. h. des 57p (Num. 10, 7 u. 3. bzw.
der M7Y (Num. 10, 2 u. 6.) vorausgesetzt (WJ S. 88 £.).

Weder das eine noch das andere trifft zu. Neh. 10, 30
wird ja gar nicht die erste Konstituierung der Gemeinde, der
erstmalige ,Zusammenschluss der jiidischen Bevélkerung in Pa-
lastina mit den Verbannten“ berichtet, sondern vielmehr der
Anschluss des Volkes an die Machthaber (2YMI8) in Bezug auf
die Anerkennung des Gesetzbuches Hsras. Warum hier 2R
die Verbannten (WJ S. 65) bezeichnen solle, ist nicht recht
verstdndlich. Der Ausdruck kann doch hier nicht gut etwas
anderes bedeuten als Neh. 8, 5 d. h. die Vornehmen, die Macht-
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haber, genauer die in 10, 2—28 aufgezéhlten Haupter der Ge-
schlechter (vgl. unten § 10), in deren Hinden die Leitung der
Gemeinde lag, vgl. Ed. Meyer (EJ S. 132 ff.). In gleicher Weise
willkiirlich ist die Annahme (WJ 8. 66), Neh. 9, 1 ff. habe
urspriinglich eine Erzihlung iiber die Vorstufe der eigentlichen
Gemeindebildung, die Absonderung der palistinensischen Juden
von den Fremden, gestanden; von dieser EKrzihlung habe sich
jedoch nur noch V. 1 erhalten.

Die zweite Voraussetzung endlich, dass der Begriff 5mp
ebenso wie M7V erstmalig bei P vorkomme (WJ S. 83 £.), schei-
tert an Deut. 23, 2—4. 9 (vgl. Mi. 2, 5). Die Erklirung, die
Kosters fiir den Begriff 521@ in Dt. 23, 2—4. 9 statulert, = zeit-
weise- Vereinigung von Festgenossen, ,die versammelte Menge
von Israel, das wie ein Mann kam, seinem Gott zu huldigen*, ist
eine willkiirliche Verengung der Bedeutung eines Ausdrucks,
der angesichts von Num. 16, 3; 20, 4. Neh. 13, 1 ff. vor allem
die Jahvegemeinde als rechtlich und kultisch organisierte Volks-
gemeinschaft bezeichnet, vgl. Steuernagel HKAT zu Dt. 23, 2.

Schliesslich darf nicht iibersehen werden, dass es sich
Neh. 8 nur um ein Vorlesen aus der Tora (Neh. 8, 3. 8. 18)
handelt (vgl. oben S. 176), nicht aber wie Neh. 10, 30 um eine
Verpflichtung auf dieselbe, vgl. Nikel (WJG S. 203).

Die Auseinanderselzung mit der Argumentation von Kosters
und seinen Anh#ngern diirfte demnach gezeigt haben, dass wir
vorlaufig noch ein gutes Recht haben, bei der traditionellen
Reihenfolge Esra-Nehemia zu bleiben.

Hs eriibrigt noch die Frage nach der niheren Identifizie-

rung des in den BB. Esra und Nehemia genannten persischen
Konigs Artaxerxes.

§ 3.
Kritik der Gleichsetzung des Kénigs Artaxerxes
der BB. Esra und Nehemia mit Artaxerxes II bzw.
Artaxerxes IIL

Die BB. Esra und Nehemia setzen die Tatigkeit der beiden
Reformatoren des nachexilischen Judentums ausdriicklich in die
Regierungszeit des Perserkénigs Artaxerxes (RDDYDNDIN Esr. 7,
1. 7. 11. 12. 21; 8, 1. Neh. 2, 1; 5, 14; 18, 6). Dabei findet sich
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jedoch an keiner der genannten Stellen ebensowenig wie bei der
sonstigen Erwihnung des Artaxerzes im B. Esra (XDRWnDx
Esr. 4, 7. 8. 11. 23; 6, 14 bzw. NDWRMRTR Esr. 4, 7) eine nihere
Angabe dariiber, welcher von den drei Trigern dieses Konigs-
namens gemeint sei: Artaxerxes I Longimanus (465—424) oden
Artaxerxes II Mnemon (404—358) oder Artaxerxes III Ochus
(858—387).

Allerdings scheint von vornherein durch die Angabe Neh.
5, 14 und 18, 6 die Beziehung des Konigs Artaxerxes, unter
dem Nehemia wirkte, auf Artaxerxes III Ochus ausgeschlossen.
Der genannten Angabe zufolge hat Nehemias Statthalterschaft
jedenfalls bis zum 82. Regierungsjahr des Konigs Artaxerxes
gedauert; da jedoch nur Artaxerxes I und Artaxerxes II eine
mehr als 32jihrige Regierung aufweisen, so bleibt demnach
unter Ausschluss der 21jihrigen Herrschaft des Artaxerxes III
Ochus nur die Wahl zwischen den beiden ersten Tridgern dieses
Namens. Fiir Artaxerxes II Mnemon haben sich, wie bereits
oben § 1 (S. 1501.) gezeigt worden, ausgesprochen: de Saulcy,
Imbert, Sir Henry Howorth, Marquart, die die Tétigkeit Esras
und Nehemias in die Zeit des genannten Konigs verlegen. Des-
gleichen ist oben § 1 gezeigt worden, dass nach v. Hoonacker
(vgl. oben S. 141) und Batten (vgl. oben S. 150) die Wirksam-
keit des auf Nehemia folgenden Ksra in die Regierungszeit
Artaxerxes II falle, vgl. auch Hélscher, der nach dem oben
(§ 1 S. 151) Bemerkten wenigstens mit der Moglichkeit rechnet,
dass Esras Tatigkeit der Regierung Artaxerxes II angehore.
Dagegen haben Lagrange (vgl. oben § 1 S. 150) und Elhorst
(vgl. oben § 1 S. 151) die Regierung Artaxerxes II nur fiir Ne-
hemia in Anspruch genommen, wihrend sie Esra in die Zeit
Artaxerxes III einreihen. An Artaxerxes Il als Zeitgenossen Ne-
hemias denken auch H. P. Smith und z. T. Torrey, allerdings
unter gleichzeitiger Leugnung der Geschichtlichkeit Esras (s. oben
§ 1 8. 152 1)

Diesen Versuchen gegeniiber hat schon Kuenen (GABW
S. 281 ff.) auf zwei Momente hingewiesen, die in entscheidender
Weise gegen Artaxerxes II und fiir Artaxerxes I zu sprechen
scheinen.

Nach Neh. 8, 1 erfolgte Nehemias Ankunft in Jerusalem im
20. Jahr des Artaxerxes unter der Pontifikat des Hohenpriesters
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Eljasib ; letzterer aber war ein Sohn des Hohenpriesters Jojakim
und ein Enkel des Hohenpriesters Josua (vgl. Neh. 12, 10), des
Zeitgenossen Serubbabels im Jahre 520 (Hag. 1, 1. 12; 2, 2). Es
ist nun von vornherein wahrscheinlicher, dass Grossvater und
Enkel durch einen Zeitraum von 85 Jahren (520—445) als durch
*einen von 136 Jahren (520-—3884) getrennt waren; jedenfalls wire
in letzterem Falle das biblische Durchschnittsmass von 38 Gene-
rationen (120 Jahre) bedeutend iiberschritten, um so mehr als
Josua wahrscheinlich schon vor 520 Hoherpriester gewesen ist
(vgl. Esr. 2, 2; 8, 2), und andererseits Eljasib noch im 32. Jahre
des Artaxerxes das Pontifikat bekleidet zu haben scheint (Neh.
13, 28, vgl. oben Kap. IV § 2 S. 107f). In gleicher Weise
‘diirfte auch die in Esr. 4, 6. 7 gebotene Aufeinanderfolge Xerxes
(@ANPR V. 6) und Artaxerxes (xr,-w'rpr_{)pms V. 7) durchaus eher
zu (Gunsten von Artaxerxes Longimanus, dem unmittelbaren
Nachifolger des Xerxes (485—465), als zu Gunsten von Arta-
xerxes II Mnemon (404—358) sprechen, der von Xerxes durch
zwei dazwischenliegende Regierungen, die des Artaxerxes I
Longimanus (465—424) und die des Darius II Nothus (424—405),
d. h. durch einen zeitlichen Abstand von iiber 60 Jahren ge-
trennt ist.

Kuenens Annahme hat durch die aram#ischen Papyri aus
Elephantine (Sachau APE) eine abschliessende Bestitigung ge-
funden. Nach PapyrusI Zeile 18 ist zur Zeit der Abfassung des
Schreibens der Judenschaft von Elephantine an den Statthalter
Bagohi im 17. Regierungsjahre des K¢nigs Darius II (vgl. Zeile 30)
bzw. zur Zeit nach der Zerstérung des Jahutempels im 14. Regie-
rungsjahr des Darius (vgl. Zeile 4) d. h. in den Jahren 410—408
Hoherpriester in Jerusalem Jehohanan, der nach Neh. 12, 10. 22
der Enkel bzw. zweite Nachfolger des Hohenpriesters Eljasib, des
Zeitgenossen Nehemias, war. Nach Zeile 29 residierten gleich-
zeitig in Samarien Delaja und Selemja, die S6hne Sanballats, des
Statthalters von Samarien. Der hier genannte Sanballat kann
jedoch schwerlich ein anderer sein als der bekannte Gegner Ne-
hemias (Neh. 2, 10. 19; 8, 83; 4, 1; 6, 1. 2. 5. 12. 14; 13, 28),
vgl. Sachau (APE S. 87. APO I S. 4 ff), Cornill (Einl" § 21, 8),
N. Peters (Die jiidische Gemeinde von Elephantine-Syene und ihr
Tempel 1910 S. 41).
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§ 4. .
Die mutmassliche Reihenfolge der Ereignisse
der Esrazeit.

Die in den beiden vorhergehenden §§ gebotene Auseinan-
dersetzung mit den Thesen von Kosters und v. Hoonacker diirfte
gezeigt haben, dass zwei Hauptmomente der traditionellen An-
sicht betreffend die Esra-Nehemiazeit als gesichert gelten kénnen:
die Reihenfolge Esra-Nehemia und die Titigkeit beider unter
Artaxerxes I Longimanus. Ist dem so, dann liegt auch keine
Veranlassung vor, die chronologischen Angaben Esr. 7, 7f. Neb.
1,1; 2, 1; 5, 14 in Zweifel zu ziehen d. h. die Ankunft Esras nicht.
in das 7. und die des Nehemia nicht in das 20. Jahr Artaxerxes I
zu verlegen. Verbiirgt aber auch diese Feststellung die vollstéin-
dige Richtigkeit der Reihenfolge, die die BB. Esra und Nehemia
den einzelnen Ereignissen der Esra-Nehemiazeit geben?

Als ganz allgemein anerkannt kann heute gelten, dass der
Abschnitt Esr. 4, 8—23 nicht die Stelle einnimmt, in die er
chronologisch einzuordnen ist. Aller Wahrscheinlichkeit nach
bezieht er sich, wie schon Herzfeld (GVJ I S. 808), Vaihinger
(St. Kr. 1857 S. 87—93), Bertheau (Esra, Nech. und Ester KEH!
1862 S. 72) und Schrader (St. Kr. 1867 S. 467 ff.) richtig ge-
sehen, auf Ereignisse, die der ersten Ankunft Nehemias mut-
masslich voraufgingen, ja dieselbe veranlasst haben, vgl. Kéhler
(BG II 2 S. 576 f. A. 2), Stade (GVI II S. 158 ff.), Klostermann
(GVI S. 252 {f.), Piepenbring (HPI S. 543 ff.), Oettli (GI S. 526 ff.),
Lehmann-Haupt (Isr. S. 170{.), Weinheimer (GVI II S. 81{.), Cor-
nill (Einl" § 21, 6), Kuenen (021 § 34, 6 f. GABW S. 2382 1)),
Konig (Einl. S. 276), Gr. Baudissin (Einl. S. 284), Driver (Intr.®
S. 547), Ed. Meyer (EJ S. 56), v. Hoonacker (NE S. 161 ff.), Nikel
(WJG S. 1801f.), Bertheau-Ryssel (KEH? zu Esr. 4, 28), Siegfried
(HKAT zu Esr. 4, 23), Bertholet (KHCAT zu Esr. 4, 12), Witton
Davies (EN S. 84), Batten (EN S. 160ff.). Zu der abweichenden
Ansicht Sellins (SEJG II S. 18—25), der in Anlehnung an Winckler
(AOF II S. 210—17) Esr. 4, 6—238 auf Ereignisse aus der Zeit
vor Darius bezieht, s. oben § 2 S. 165.

Unsere eigene Vermutung iiber die genaue chronologische
Eingliederung des missgliickten Mauerbaus kommt unten S. 191
des n#heren zur Sprache.

Doch noch eine zweite Umstellung neben der von Esr. 4,
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6—23 scheint unvermeidlich. Bereits Hitzig (GVI S. 271. 283 ff.)
hatte Neh. 8—10 der Zeit vor der ersten Ankunft Nehemias zu-
gewiesen, und zwar schloss er Neh. 7, 73—8, 18 direkt an Ksr.
8, 35 an, wihrend er Neh. 9, 4—10, 40 als unmittelbare Fort-
setzung von Esr. 8, 13 bzw. 4, 5 betrachtet wissen wollte. Mit
einer gewissen Modifikation ist Hitzigs These von H. Winckler
(AOF II S. 472) wieder aufgenommen worden: Neh. 8 und 9
bilden die Fortsetzung von Esra 8, daran schliesse folgerichtig
Esra 9. Wiederum eine andere Modifikation bietet Oettli (GI
S. 532 1), der Neh. 8. 9, genauer 7, 78—9, 37 als unmittelbare
Fortsetzung von Esra 10, 44 ansieht, d. h. die Volksversammlung
am Wassertore gehore in die erste Zeit nach der Ankunft Esras
in Jerusalem um 456 vor dem Mauerbau mit seiner Stérung
durch die Nachbarn, aber nach Esras Massregeln gegen die
Mischehen; dagegen sei Neh. 10 in die Zeit nach der Mauerein-
‘weihung (Neh. 12, 27—43) zu versetzen.

Mit Qettli berithren sich Bertholet (EN S. 68. 75 f.), Hélscher -
(KHS? IT S. 452. 4841.) und Haller (Jud. S. 162f. 171—175, 180):
das Stiick Neh. 7, 78—9, 37 als ein Bestandteil der Esramemoiren
sei direkt an Esra 10 anzugliedern; Neh. 10 dagegen, das den
Nehemiamemoiren in iiberarbeiteter Gestalt angehort, schliesse
sich am besten an Neh. 18, 4—381 an; dabei habe allerdings der
jetzige Bericht iiber den Verpflichtungsakt unter Nehemia einen
solchen iiber den Bundesschluss unter Esra verdringt (vgl. oben
§ 1 S.152). Etwas anders G. Jahn (EN 8. V. 119f,), demzufolge
Neh. 7, 73—8, 12; 9, 1—3; 10, 29—40 gleich hinter Esra 10, 44
gehoren. Wiederum etwas anders Batten (EN S. 852 f. 372 f),
der nur Neh. 8 als Bestandteil der Esrageschichte gelten lassen
will, wihrend er Neh. 9 als eine vom Chronisten eingearbeitete
Erzihlung ansieht, die in ihrer urspriinglichen Gestalt nichts mit
der Mission Esras zu tun hatte; was endlich Neh. 10 anlange,
so gehore es inhaltlich hinter Neh. 13, 4—28, doch stamme es
weder von Nehemia noch vom Chronisten, sondern von einem
gesetzeseifrigen Laien aus der Zahl derer, die durch bestimmte
Massnahmen verpflichtender Art die Reformen Nehemias sicher-
stellen wollten.

Eine Art von Kombination der Ansichten von Winckler
und Bertholet bietet Torrey (CHVEN S. 34. ES S. 252—284),
der BEsr. 7. 8. Neh. 7, 70—8, 18, Hsr. 9. 10. Neh. 9. 10 fiir die
urspriingliche Reihenfeolge der Hsraerzihlung hilt.
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Dagegen begniigt sich T. K. Cheyne (JRL S. 62) mit der
Méglichkeit der Annahme, dass die Verlesung des Gesetzes und
die Entstehung der Gemeinde (d. h. doch wohl des Berichts
Neh. 8—10) hinter Esra 9. 10 gehtre. Was Cheyne fiir moglich
halt, steht Witton Davies (EN S. 133) fest, vgl. auch Marquart
(Fund. S. 36). Ahnlich urteilten bereits frither O. F. Fritzsche
(Das dritte Buch Esra KEH 1851 S. 7. 63) und J. D. Michaelis
(DUAT zu Esra u. Neh. S. 42 {. 62 {.), die in Bevorzugung des
apokryphen 3. Esrabuches (8. Esr. 9, 87 ff.) vor den kanonischen
BB. Esra und Nehemia die Verlesung des Gesetzes in das 2. Jahr
der Ankunft Esras verlegten.

Im Hinblick auf die ausdriickliche zweimalige Nennung Ne-
hemias innerhalb der Kapp. 8—10 des nach ihm genannten Buchs
(8, 9 und 10, 2) scheint allerdings auf den ersten Blick die Einrei-
hung von Neh. 8—10 zwischen Esr. 10 und Neh. 1 unvereinbar mit
der oben § 2 vertretenen Position von der zeitlichen Prioritiat Esras
vor Nehegmia. Jedoch ist es fraglich, ob an den beiden genann-
ten Stellen der Name Nehemia zum urspriinglichen Text gehort.

Neh. 8, 9 werden die Worte des MT RQWANT M1 MMM von
der LXX (B) nur durch Nesuiag, von 1. Esr. 9, 49 nur durch
* Avragary wiedergegeben. Dementsprechend streichen einige, wie
Smend (LBEN S. 18), Wellhausen (NGWG 1895 S. 177), Stade
(GVIII S. 177 A. 1), Nikel (WJG S. 200 A. 1) RDRMNT N7 als
Glosse, andere wie Fritzsche (a. a. O. S. 7), Guthe-Batten (SBOT
z. St.), Holscher (KHS® Il z. St.), Torrey (ES S. 269) dagegen
RY7 o), wiederum andere dagegen, wie Ed. Meyer (EJ S. 200),
Siegfried (EN z. St.), Bertholet (EN z. St.)), Witton Davies (EN
z. St.), Batten (EN z St.), Lohr (bei Kittel BH z. St.), Haller
(Jud. S. 171), Oettli (GI S. 533) halten alle drei Worte fiir einen
spiteren Einschub. Letztere Ansicht diirfte die wahrscheinlichste
sein, da nach V. 10 es sich offenbar nur um ein redendes Sub-
jekt handelt; daher sind vermutlich mit Siegfried, Stade, Ed.
Meyer und Haller auch ,die Leviten, die das Volk unterwiesen*
ebenfalls als Zusatz auszuscheiden.

Auch in Neh. 10, 2 unterliegt der MT Bedenken. Die Stel-
lung des Titels RPN zwischen dem Namen ™73 und dem
Vatersnamen Y73 ist sehr auffallend; LXX lisst die ge-
nannte Amtsbezeichnung fort; daher wird sie auch von Guthe-
Batten (SBOT z. St.), Léhr (bei Kittel BH), Holscher (KHS? II
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z. St.) als spiterer Zusatz gestrichen, vgl. auch Bertholet (EN
z. St.); umgekehrt hélt Torrey (ES S. 282) den Eigennamen
nebst dem Vatersnamen fiir eine Glosse; dhnlich will auch
Schlatter (TGP S. 408) weder MM®M) noch MPPM2 als urspriing-
lichen Text gelten lassen, wihrend nach Batten (EN z. St.) alle
vier Worte auf einer spiteren Interpolation beruhen.

Auffallend ist auch, dass neben Nehemia bzw. dem Tirsatha
ein sonst génzlich unbekannter Sidkijja genannt wird. Ed. Meyer
(EJ S. 185 1) hilt ihn fiir den ,Prisidenten des Rats der Alte- -
sten“; dhnlich auch Siegifried (EN z. St.), dagegen erkldren Ber-
theau-Ryssel (EN z. St.) und Kohler (BG II 2 S. 642 A. 1) ihn
fiir Nehemias Schreiber bzw. néchsten Unterbeamten, Torrey (ES
S. 283) fiir einen ad hoc erfundenen Genossen des anonymen
"Tirsatha: ,a character created simply in order to provide a com-
panion for the anonymous Tirsatha“. Nach Bertholet (EN z. St.)
bezeichnet der Name eventuell schon eine der in V. 8—9 aufge-
zéhlten Priesterklassen; Batten (EN z. St.) setzt diese Méglich-
keit, ohne in eine Diskussion der Frage ndher einzugehen, als
selbstverstdndlich voraus. Dagegen bezieht Witton Davies (EN
z. St.) den Namen auf den letzten judiischen Konig (vgl. Jer.
27, 12; 28, 1; 29, 8; 49, 84), dessen Geschlecht hier nicht un-
erwihnt bleiben sollte, gleichzeitig rechnet er allerdings mit der
Wahrscheinlichkeit, dass dieser Teil von V. 2 eine spétere Inter-
polation sei, die veranlasst war durch den Wunsch, diese beiden
grossen Namen (Nehemia und Sedekijja) zu nennen.

Nach Schlatter (TGP S. 408) sei der Name entstellt aus
urspriinglichem P7¥™, dem Vatersnamen (vgl. Hag. 1, 1. 12) des
Hohenpriesters YW (vgl. Esr. 8, 2), der hier neben dem Tirsatha
erwihnt gewesen sein miisse. Holscher (KHS® II S. 484) endlich
hilt im Zusammenhang mit der Annahme, dass 10, 2—28 eine.
spitere Einfiigung sei, V. 2 fiir eine Doublette zu V. 1.

Mit letzterer Annahme diirfte man vielleicht auf dem rich-
tigen Wege sein. Jedenfalls scheint der Text von Neh. 10 nicht
ganz in Ordnung zu sein. Vermutlich klafft zwischen V. 1a
und 1b eine Liicke. Vielleicht stand urspriinglich zwischen die-
sen beiden Vershilften eine kurze Aufzéhlung derjenigen Haupt-
verpflichtungen, die die Gemeinde in Erfillung der Tora auf
sich nehmen wollte, um sich der in 9, 82 erbetenen gottlichen
Gnade zu versichern.
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Von den in V. 30 ff. aufgezihlten Verpflichtungen wiirden
sich eventuell die in V. 31 und V. 40b genannten nicht iibel hie:
eingliedern lassen, eventuell ebenfalls, wenn auch wohl in bedeu-
tend kiirzerer Fassung, V. 82 und V. 388. Geltbnisse dieser Art
(10, 1a. 31. 322 382 40b) wiren wohl als Abschluss des (Gebets
9, 6—37 durchaus verstindlich.

Dagegen geht Klostermann (GVI S. 248) zu weit, wenn er
das ganze 10. Kapitel allerdings nach Ausschaltung der Liste
V. 2—28 als Fortsetzung des oben genannten Gebets betrachtet.
Die Perfecta in 10, 38. 35 stehen dieser Auffassung durchaus
hindernd im Wege, desgleichen die Form der Bestimmungen in
V. 89. 40a und endlich auch die dritte Person, in der hier von
Jahve gesprochen wird, wihrend er 9, 6—37 durchweg in der
zweiten Person angeredet wird.

Eher schon kénnte man daher mit Kohler (BG 1I 2 S. 641
A. 1) den Abschluss des Gebets (9, 6—37) auf 10, 1 beschrinken
wollen. Doch iibersieht Kohler das Ungeniigende des zwischen
V. 1a und 1b bestehenden Zusammenhangs, das wohl, wie be-
Teits bemerkt worden, am wahrscheinlichsten durch die Annahme
einer Liicke erklirt werden kann. Was die Entstehung dieser
Liicke anlangt, so darf hier vielleicht folgender Vermutung Raum
gegeben werden. Bei der Niederschrift der Verpflichtungsur-
kunde (10, 1b ff.) wurden die von Hsra in seinem Gebet kurz
formulierten Gelsbnisse (10, 1a. 31. 40b, eventuell auch V. 32. 38)
zu Grunde gelegt, jedoch durch Zusitze, Erweiterungen und
Ergianzungen vermehrt. Wegen der engen Beriihrung der zu
postulierenden Schlussworte des Gebets mit dem Bericht {iber
die faktisch vollzogene Verpflichtung liess der Redaktor erstere
fort, um nicht zweimal fast gleichlautende S#tze zu bringen.
Ein Analogon zu diesem Verfahren bietet das des pentateuchi-
schen Ri®, der in der Darstellung der Sinaivorginge bei J den
‘Text des Dekalogs (vgl. Ex. 34, 28) fortliess, weil er ihn schon
im Erzéhlungsfaden von E (Ex. 20) angefiihrt hatte, vgl. Kittel
‘GVI* I S. 493. Dillmann-Ryssel KEH? zu Ex. 34, 26.

Diirfte aber nach dem Ausgefiihrten die Erwahnung Nehe-
mias weder in 8, 9 noch in 10, 2 als sicher bezeugt gelten, so
kommt demnach die Hauptinstanz gegen eine Angliederung von
Neh. 8—10 an Esr. 10 in Wegfall. Andererseits aber wird diese
.Umstellung durch eine Reihe von Erwigungen beglinstigt.

An und fiir sich ist es wenig wahrscheinlich, dass Esra,
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der speziell zur Durchfithrung des Gesetzes seines Gottes, das
in gseiner Hand war (Esr. 7, 14. 25), aus Babel nach Jerusalem
entsandt worden war, ohne zwingenden Grund mit der Promul-
gation dieses Gesetzbuches 14 Jahre gewartet hiitte, vgl. Oettli
(GI S. 532), auch J. D. Michaelis (DUAT XIII S. 63). Jedenfalls
kénnen die Erklarungen, die Stade (GVI II S. 161 f. 176), Ed.
Meyer (EJ S. 240 f.), Wellhausen (IJG® S. 173) u. a. fiir die Ver-
zégerung geltend gemacht, kaum als befriedigend gelten.

Zu dem inneren Grunde gesellt sich noch ein bedeutsames
dusseres Zeugnis, auf das auch schon J. D. Michaelis (a. a. O.
S. 62) hingewiesen hat. Josephus (Antt. XI 5, 4 f. § 145—158)
reiht die Gesetzesverlesung unmittelbar an Esras Vorgehen ge-
gen die Mischehen an und lisst sie dementsprechend auch der
ersten Ankunft des Nehemia (XI 5, 6 § 159—167) voraufgehen.
Mit dieser Gruppierung der Tatsachen schliesst sich Josephus
direkt an die Darstellung des apokryphen griechischen Esra-
buches (9, 87 ff.) an, das in der Vulg. als drittes, in der LXX
dagegen als erstes ("Eodpag a”) gezdhlt wird. Seit dem abschiitzi-
gen Urteil des Hieronymus (Praefatio in versionem libri Ezrae,
ed. Vallarsi IX 1524 nach Schiirer GJV* III S. 448) galt bekannt-
lich lange Zeit hindurch das 1. Esrabuch als ziemlich ,charakter-
lose Kompilation“ (De Wette-Schrader, Einl.? § 364), zusammen-
gestellt, sei es auf Grund des Septuagintatextes der BB. Chronik,
Esra und Nehemia (Keil, Einl.2 S. 704f. Zdckler, Die Apokryphen
des A. T. 1891 SZKK IX 8. 157. Schiirer GJV2 II S. 718), sei
es auf Grund des hebriisch-araméischen Textes der genannten
Biicher (Nestle, Marginalien und Materialien 1893 S. 28—29.
Guthe bei Kautzsch, Apokryphen d. A. T. 1900 S. 1. Schiirer
GJV4 11 S. 445 f.). Andere, wie Fritzsche (Das 8. B. Esra KEH
1851 S. 4) und Bertheau-Ryssel (EN S. XXVI{.) denken an eine
freie ﬁbersetzung aus dem MT. Nach Ewald (GVI® IV S. 1651)
ist der Verfasser entweder ein Ubersetzer der Chronikbiicher
(inklusive der BB. Esra und Nehemia) oder der _Uberarbeiter
einer bereits vorgefundenen, freieren griechischen Ubersetzung,
die jedoch zeitlich vor die LXX gehdre.

Im Gegensatz zu Ewald vertrat seit 1893 Sir Henry Howorth
(Academy 1893 S. 18. 60. 106. 174. 326. 524) die These: "Hodoas a
biete den urspriinglichen Text der LXX, wihrend “Eodgag 8’ die
Ubersetzung des Theodotion bzw. des Symmachus sei (Trans-
actions of the ninth international Congress of Orientalists Vol II
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Lond. 1893 S. 68—85. Proceedings of the Society of Biblical
Archaeology 1901 S. 147—159. 305—330; 1902 S. 147—172.
832-—40; 1903 S. 15—22. 90—98; 1904 S. 25—381. 63—69.
94—100; 1905 S. 267—78; 1907 S. 31 ff. nach Schiirer GJV*
I S. 446. .

Trotz des Widerspruchs von Kosters (WJ S. 124 ff.), Well-
hausen (IJG5 S. 170 A. 1), Sellin (SEJG II S. 23 A. 1), B. Walde
(Die Esdrasbiicher der Septuaginta. B. St. B. XVIII H. 4 Freib.
i. B. 1918) hat die These von Howorth viel Anklang gefunden.
Marquart (Fund. S. 29), Bertholet (EN S. XVI{f), Thackeray
(DB I S. 758—68), Theis (Geschichtliche und literarkritische
Fragen in Esra 1—6 1910 S. 6—34) haben sich ihr wenn auch
z. T. mit einigen Modifikationen angeschlossen; ihren eifrigsten
und griindlichsten Verfechter hat sie jedoch in Ch. C. Torrey
(Ezra Studies 1910 S. 1—118) gefunden. Auch E. Bayer (Das
dritte Buch Esdras und sein Verhiltnis zu den Biichern Esra-
Nehemia. B. St. B. XVI H. 1 Freib. i. B. 1911 S. 153—156)
bekennt sich zu dem Satz, dass Esdr. 8’ die etwa in das zweite
nachchristliche Jahrhundert gehsrende Ubersetzung Theodotions
sei, die wegen Mangels einer brauchbaren alten Version in den
griechischen Bibelhandschriften Aufnahme gefunden; anderer-
seits aber bestreitet er die Gleichsetzung von Esdr. ¢’ mit dem
urspriinglichen Septuagintatext; vielmehr sei Esdr. ¢’ eine um
die Wende des ersten vorchristlichen Jahrhunderts entstandene
Ubersetzung des urspriinglich hebriiisch-aramiisch geschriebenen
apokryphen Buches.

Dagegen begniigt sich Holscher (PRE3 XXIII S. 69. KHS? II
S. 449) mit der Annahme, dass der apokryphische Esra nach
einem #lteren hebr.-aram. Original gearbeitet sei. Ahnlich Sellin
(Einl? S. 166), demzufolge der griechische Esra ,ein Ausschnitt
aus der dltesten Form des chronistischen Werkes, also ein Vor-
liufer des kanonischen Esrabuches ist. Auch Witton Davies
(EN S. 30) halt es fiir nicht unwahrscheinlich, dass 1. Hsdr. ein
besseres hebriiisches (und araméisches) Original voraussetze, in
welchem Fall der griechische Esra als Bestandteil des urspriing-
lichen Septuagintatextes der BB. Chronik, Esra und Nehemia
zu betrachten sei. Ahnlich Bewer (Der Text des Buches Ezra,
Gottingen 1922 S, 2), demzufolge Esdras I die #lteste griechische
Ubersetzung des Esrabuches ist und auf einen Text zuriickgeht,
der zwei Jahrhunderte &lter ist als der der Masora.

13
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Nur eine andere, genauere Formulierung dieser Auffassung
bietet Batten (EN 8. 6-—13) mit der Annahme, dass "Fodp. ¢’ und
*Eadp. 8' zwei voneinander unabhingige Ubersetzungen zweier
Rezensionen (editions) eines hebréisch-araméischen (semitic) Ori-
ginals darstellen. Von diesen beiden Rezensionen glaubt Batten
die erstere d. h. "Egdg. o’ als Geschichtsquelle durchaus hdher
einschiitzen zu miissen. Jedenfalls aber diirfte dieses Urteil in-
bezug auf die zeitliche Eingliederung von Neh. 8—10 in unmit-
telbarem Anschluss an die Hsr. 10 berichteten Vorginge zutref-
fen, weil hier die mit Josephus iibereinstimmende Angabe des
griechischen Esrabuches (vgl. oben S. 186) auch durch das B.
Maleachi gestiitzt werden kann.

In dem vorhergehenden Kapite! (IV) war gezeigt worden,
dass Mal. 2, 17—3, 5 auf die unmittelbar bevorstehende Ankunft
Bsras Bezug nehme (vgl. oben Kap. IV § 5), dass 3, 6—12 in
die Zeit zwischen der Ankunft Esras und der Verlesung des Ge-
setzes falle (vgl. oben Kap. IV § 4) und 3, 13—21 unmittelbar
nach der Gesetzesverlesung anzusetzen sei (vgl. oben Kap. IV § 3).
Gleichzeitig war gezeigt worden, dass die einzelnen Reden des
B. Maleachi in chronologischer Aufeinanderfolge geordnet sind
(s. oben Kap. IV § 7 S.130; § 10 S. 140). Demnach wire in der
Zeit, die zwischen dem Jahre der Ankunft Hsras und der Ver-
lesung des Gesetzes liegt, Maleachi nur einmal 6ffentlich her-
vorgetreten, und zwar aus dem in 3, 6—12 geschilderten Anlass,
um fiir das von KEsra mitgebrachte Gesetzbuch Stimmung zu
machen.

Wiirde nun, wie es bei der jetzigen Anordnung der BB.
Esra und Nehemia den Anschein hat, zwischen die Ankunft
Esras (Esr. 7. 8) und die Gesetzesverlesung (Neh. 8—10) noch
Nehemias Ankunft wnd Mauerbau (Neh. 1—6) fallen, so
wire es sehr auffallend, dass Maleachi mit keiner Silbe auf
diese Ereignisse Bezug genommen hitte. Doch dieses Schwei-
gen scheint die beste Bestdligung dafiir zu sein, dass die Ge-
setzesverlesung nicht allzulange nach Esras Ankunft — ver-
mutlich bereits im zweiten Jahre nach derselben, also jedenfalls
geraume Zeit vor der ersten Ankunft des Nehemia — stattge-
funden habe. '

Allerdings wird man demgegeniiber entgegenhalten k&nnen,
dass Maleachi in der Rede 8, 6—12 auch iiber die Esr. 9. 10
berichteten Massregeln Esras volliges *Stillschweigen beobachte.
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Doch dieser Einwand erledigt sich durch einen doppelten Um-
stand; einerseits hatte Maleachi zu der Frage nach den Mischehen
bereits vor der Ankunft Esras Stellung genommen (2, 10—16),
und zwar in so auktoritativer Weise, dass bei der ersten-Erdrte-
rung dieser Frage in Esras Gegenwart aus dem Schoss der Ge-
meinde Sekhanja mit einem Vorschlag hervortritt (Esr. 10, 2 {f.),
der sich direkt an Maleachis Forderungen anlehnt (Mal. 2, 16
vgl. oben Kap. IV § 6 S. 123). Andrerseits hat Esras Vorgehen
nicht zu dem gewiinschten Resultat gefithrt (vgl. oben § 2 S. 168,
s. auch Stade GVI II 8. 158. Wellhausen IJG® S. 178). Esras Miss-
erfolg war in gewissem Sinne auch Maleachis Misserfolg. Dass
Maleachi daher nicht besonders darauf zuriickkommt, ist zum
- mindesten ebenso verstindlich wie das Vorgehen des Redaktors
des Esrabuches, der den Schluss von Esr. 10 nur unvollstindig
wiedergegeben, vgl. oben § 2 S. 168 1.

Sind wir mit unserer Argumentation inbetreff der Anrei-
hung von Neh. 8—10 an Esra 10 im Recht, dann diirfte es das
Nichstliegendste sein, den Akt der Gesetzesverlesung in das
gweite Jahr nach der Ankunft Esras d. h. in den Herbst 457 z
verlegen. Im Zusammenhang mit dieser Anordnung sind dann
naturgemdss auch die genannten drei Kapitel des Nehemia-
buches den Esramemoiren, genater der Uberarbeitung dieser
Memoiren, zuzuzihlen.

Das zur Stiitze der oben genannten Anordnung angefiihrte
Zeugnis des B. Maleachi ist jedoch auch noch in einer andern
Beziehung von Wichtigkeit. Die BB. Esra-Nehemia erwihnen
Esra bekanntlich zum letzten Mal in dem Bericht iiber die Ein-
weihung der Mauern (Neh. 12, 27—43). Diesem Bericht zufolge
soll Esra eine der beiden Festprozessionen geleitet haben, die
damals mit feierlichem Gepréinge die neubefestigte Stadt umzogen
(Neh. 12, 83). Doch bereits oben § 2 (S. 158, vgl. auch Kap. IV
§ 9 S. 188) war bemerkt worden, dass Neh. 12, 33—36 nicht
den Memoiren Nehemias, sondern der bearbeitenden Hand des
Chronisten angehoren.

Ebenfalls oben (a. a. 0.) war darauf hingewiesen worden,
dass nach Josephus (Antt. XI 5, 5 § 158) Ksra, wie es scheint,
noch vor der ersten Ankunft Nehemias in Jerusalem gestor-
ben sei. Sollte nicht vielleicht auch hier Josephus sich auf
den moglicherweise verloren gegangenen Schluss von "Egdgag o’
stiitzen ? Jedenfalls scheint das B. Maleachi die Tradition zu

: 13%
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bestédtigen, dass Hsra vor dem ersten Auftreten Nehemias in Je-
rusalem vom Schauplatz der Geschichte verschwunden war, sei
es, dass er vorher gestorben (Josephus), sei es, dass er wieder
in den Osten zuriickgekehrt war (Benjamin v. Tudela, Itiner. I,
78, s. oben Kap. IV § 9 S. 138); nimmt doch Maleachi nirgends
auf Nehemia Bezug, wohl aber, wie es scheint, auf den Tod bzw.
den Abgang Esras, wenn unter der 3, 28 f. angekiindigten Wie-
derkunft des Elias die des Esra verstanden werden darf, vgl
oben Kap. IV § 9 8. 139, s. auch B. II zu 8, 23.

Sind wir mit unserer Annahme im Recht, dann ergibe sich
als letzter terminus ad quem fir den Tod Esras die Zeit der
ersten Ankunft Nehemias in Jerusalem im 20. Regierungsjahr
Artaxerxes'I (Neh. 2, 1. 11; 5, 14) d. h. das Jahr 445. Doch
vermutlich wird der terminus ad quem noch um mindesten 1—2
bzw. 8 Jahre hinaufzuriicken sein, und zwar aus folgenden Er-
wigungen. '

Die Veranlassung zu der Entsendung Nehemias bildete be-
kanntlich die in Susa eingetroffene Nachricht von der Zersts-
rung der Stadtmauern Jerusalems (Neh. 1, 3; 2, 8ff). Die Er-
richtung einer Stadtmauer sowie deren Zerstérung muss demnach
der Entsendung Nehemias. voraufgegangen sein. Der Bericht
iiber diese Ereignisse aber findet sich, wie heute fast allgemein
anerkannt wird, Esr. 4, 8—28, vgl. oben S. 181. Dabei werden,
wie bereits oben (§ 2 S. 1641.) gezeigt worden, die Esr. 4, 12
genannten HErbauer der Stadtumwallung fast ganz allgemein ent-
weder mit der Gola Esras oder mit einer anderen, unter Arta-
xerxes I heimgekehrten Gruppe von Verbannten identifiziert. Die
Ansicht Sellins (SEJG II S, 18—25), dass hier die im Jahre 538/37
unter Kyros bzw. Kambyses zuriickgekehrten Exulanten gemeint
seien, steht, wenn man von den Antedatierungen Wincklers,
Schlatters und Riesslers (vgl. oben § 1 S. 156) absieht, ganz
vereinzelt da. Eine Art Kombination zwischen der Meinung Sel-
lins und der herrschenden bzw. den beiden herrschenden An-
sichten stellt Haller (Jud. S. 108) her mit der Annahme, dass es
sich hier um eine in der Zeit zwischen 520 und 445 ,frisch an-
gekommene Exulantenschar“ handle, die den Versuch unternom-
men, Jerusalem mit Mauern zu umgeben.

Von den genannten Krklirungen haben wir oben (§ 2
S. 164) uns derjenigen anschliessen zu miissen geglaubt, die
HKsr. 4, 12 von der Gola Esras versteht.
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Dabei fillt allerdings auf, dass diese in dem Bericht
des Unterstatthalters Relim an Artaxerxes (Hsr. 4, 8 ff. vgl
Ed. Meyer EJ S. 84) ganz allgemein bezeichnet wird als
ROV qm?'m HP'?:D Y1 NIV = ,die Juden, die von dir zu uns
heraufgezogen sind“ ohne Nennung ihres, mit besonderen konig-
lichen Vollmachten ausgestatteten (Hsr. 7, 11—26) Fiihrers, des
Priesters und Schriftgelehrten Esra (Esr. 7, 1ff.). Die Nicht-
erwihnung Esras konnte allerdings als Beweis in Betracht kom-
men fiir die Auffassung, dass hier eine andere Gola als die
Esras gemeint sei.

Doch mit gleichem Recht konnte das Fehlen des Namens
Esras wohl auch so erklirt werden, dass die einst mit Esra
heimgekehrte Exulantenschar ihr Oberhaupt nicht mehr besass,
d. h. dass Esra unterdessen bereits heimgegangen war oder
Jerusalem verlassen hatte, vgl. oben S. 189f, auch Kap. IV
§ 9 S. 188. Ist diese Annahme richtig, dann wiirde der
missgliickte Mauerbau, von dem Esr. 4, 8—23 berichtet, und
der die erste Statthalterschaft Nehemias veranlasste (vgl. oben
S. 190), weder unter Kyros bzw. Kambyses in der Periode gleich
nach 538 erfolgt sein (Sellin SEJG II S. 18—25), noch durch
Esra in der Zeit nach dem Kampf gegen die Mischehen und vor
der Ankunft Nehemias (Stade GVI II S. 161 f. Klostermann GVI
S. 254f. Ed. Meyer EJ S. 240f. Piepenbring HPI S. 543 ff.
Lehmann-Haupt, Isr. S. 170 £.), noch durch Henani (vgl. Neh. 1, 2)
und seine Genossen (v. Hoonacker NE S. 165), noch durch eine
sonst nicht nidher bekannte Gruppe heimgekehrter Exulanten
unter Artaxerxes I (Bertholet EN zu Esr. 4, 12. Batten EN zu
Hsr. 4, 12), sondern erst nach dem Tode bzw. Abgang Esras.

Ist aber, wie bereits oben (S. 190) vermutet worden, fiir
die Inangriffnabhme, Ausfiihrung und Inhibierung des Mauer-
baues ein Zeitraum von mindestens 1—2, wenn nicht 3 Jahren
in Anspruch zu nehmen, so wire demnach der Tod Esras spite-
stens in den Jahren 448-—446 erfolgt, oder m. a. W. die Dauer
der 6ffentlichen Wirksamkeit Esras wire ungefihr auf ein De-
zennium anzusetzen. Fir eine Beschrinkung dieser Dauer mit
Holscher (KHS? II S. 452) auf nur 1!/, Jahre ist keinerlei An-
haltspunkt gegeben.

Eine Erorterung iiber die Reihenfolge bzw. Dauer der Er-
eignisse seit der ersten Ankunft Nehemias liegt ausserhalb des
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Rahmens einer Einleitung zum Buch Maleachi, das auf den
genannten jiidischen Statthalter in keiner Weise mehr Bezug
nimmt.

Das Ergebnis der voranstehenden Untersuchung moge fol-
gende Zeittafel veranschaulichen:

458 1. Nisan (I) — Anordnung Esras zum Aufbruch aus
Babel (Esr. 7, 9).
N 12. Nisan (I) — Aufbruch Esras vom Ah*waflusse (Esr.
. 8, 81).
. 1. Ab (V) — Ankunft Esras in Jerusalem (Esr. 7, 9).
" 20. Kislev (IX) — Volksversammlung auf dem Tempel-
platz in Sachen der Mischehen (Esr. 10, 9).
458/57 1. Tebet (X)—1. Nisan (I) — Tagung des Ausschusses in
Sachen der Mischehen (KEsr. 10, 16 f.).
437 1. Tisri (VII) — Verlesung des Gesetzbuches vor der
Volksversammlung auf dem Platz vor dem
Wassertor (Neh. 8, 1—12).
» 2, Tisri (VII) — Fortsetzung der Gesetzesverlesung vor
den Familienhduptern (Neh. 8, 181.).
" 15—22. Tisri (VII) — Feier des Laubhiittenfestes (Neh. 8,
15—18).
. 24. Tisri (VII) — Bussfeier und Verpflichtung der Volks-
versammlung auf das Gesetzbuch Esras
(Neh. 9, 1—10, 40). '
448/46 — Tod bzw. Abgang Esras.
448—46 — Der Mauerbau und dessen Inhibierung (Esr. 4, 8—23).
445 — Ankunft Nehemias in Jerusalem (Neh. 2, 1. 115 5, 14).

B. §§ 5—11. Der zeitgeschichtliche Rahmen der
sieben Reden des B. Maleachi.

§ 5.
Der zeitgeschichtliche Rahmen der I Rede (1, 2—5).

Im 4. Jahre nach der Schlacht bei Marathon hatte Aegypten,
der persischen Herrschaft miide, zu den Waffen gegriffen (Hero-
dot VII, 1). Gleichzeitig regte es sich auch in Babylon: ein ge-
wisser Bilsimanni hatte sich hier zum Konige aufgeworfen (Pra-
sek, Gesch. d. Meder u. Perser II 1910 S. 112 in Anlehnung an
Ungnad OLZ 1907 S. 464—67). Doch Darius starb tiber den Vorbe-
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reitungen zu einem &gyptischen Feldzuge (Herod. VII, 4), und erst
ein Jahr nach seinem Tode konnte sein Nachfolger Xerxes daran
denken, die Rebellen zu ziichtigen (Her. VII, 7). Die Niederwer-
fung des #gyptischen Aufstandes fand noch im Jahre 485 durch
ein unter dem persdnlichen Oberbefehl des Xerxes stehendes
Heer statt, di¢ des babylonischen jedenfalls noch vor dem Auf-
bruch der persischen Truppen nach Griechenland (Prasek a.a. O.
S. 147—152, vgl. auch Ed. Meyer GA III § 102). Mit gespann-
tester Aufmerksamkeit mag man in Juda diese Ereignisse ver-
folgt haben. Die unertriigliche Zeit der Ruhe und Stille (vgl.
Sach. 1, 11) schien nun endlich voriiber: wiederum einmal schien
Gott Himmel und Erde zu erschiittern und die Volkerwelt in
Aufruhr zu versetzen (vgl. Hag. 2, 61). Uberall wieder geziickte
Schwerter, angeschirrte Kriegsrosse und kampibereite Kriegs-
wagen! Wiedernm wankten Throne, Weltmachte brachen zu-
sammen, Rosse und Reiter, Wagen und Wagenkiémpfer stiirzten
nieder. Die Weissagung Haggais (2, 21 ff. vgl. 2, 7) schien nun
endlich sich erfiillen zu wollen. Die Vorboten der messiani-
schen Zeit waren nun endlich da; der langersehnte und lang-
verheissene Advent Jahves schien nun definitiv vor der Tir zu
stehen. Lange genug hatte man auf ihn gewartet — von Jahr
zu Jahr, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt. Haggai und Sacharja
hatten den Anbruch der messianischen Endherrlichkeit an die
Vollendung des Tempelbaues gekniipft, vgl. Hag. 1, 8. Sach.
8, 9ff. Seit dem Adar 515 (Esra 8, 15 vgl. Bertholet KHCAT
z. St.) stand das Gotteshaus fertig da, aber der ersehnte Einzug
Jahves blieb aus.

Einer Anregung Ewalds (GVI® IV S. 155 ff.) folgend, ver-
tritt Sellin (Serubbabel 1898. SEJG II S. 163—195. Art. Serub-
babel PRE® XVIII 8. 225 ff. Isr.-jiid. Heilandserwartung 1909
S. 64 1.) die Hypothese, Serubbabel habe, dem Dringen der Pro-
pheten Haggai und Sacharja nachgebend, sich den Konigstitel
angemasst, um jedoch schnell genug als Hochverriter dafiir zu
biissen, indem er von den Persern entweder hingerichtet oder
nach Babel verbannt worden sei. Trotz des geringen Anklangs
(vgl. Kittel, Jes.® S. 462. Winckler KAT® S. 295. Bennett RPP
S. 89. Haller, Jud. S. 691), den diese Hypothese gefunden, ist
sie doch nicht mit den meisten neueren Darstellern der Ge-
schichte Israels (Qettli GI S. 511. Guthe GVI® S. 281 f. Well-
hausen IJG® S. 167. Nikel WJG S. 142 ff.) a limine abzuweisen.
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Das véllige Schweigen der altt. Geschichtschreibung iiber
die Schicksale der Gemeinde in der Zeit zwischen 515 und 458,
speziell {iber die Person Serubbabels, die Enthebung der davidi-
schen Linie von der Statthalterwiirde, das Verschwinden der
Gestalt des davidischen Messias aus der prophetischen Eschato-
logie, die unverkennbaren Anspielungen einiger nachexilischer
Psalmen (89. 132) auf das Los Serubbabels, das alles fillt zu
Gunsten der Sellinschen Hypothese ins Gewicht.

Demnach scheint also Serubbabel, ermutigt durch Haggai
(2, 21 ff) und Sacharja (3, 8—10; 4, 6b—10; 6, 9—15), sich die
messianische Kénigskrone aufs Haupt gesetzt zu haben. Doch
das Konigtum des jungen Davididen war nur ein kurzer Traum.
Das Eingreifen der persischen Regierung machte ihm vermutlich
nur allzubald ein Ende. Die rauhe Wirklichkeit wurde jetzt
um so herber empfunden. Israels Hoffnung war jetzt fiir lange
dahin. Ein Menschenalter scheint die Gemeinde in dumpfer Re-
signation dahingelebt zun haben. ,Wir hoffen auf Licht, aber
sieche da Finsternis, auf Glanzesstrahlen, aber im Tiefdunkel
gehen wir einher: wir tasten gleich Blinden an der Wand und
gleich Augenlosen tappen wir; wir sind gestrauchelt in Mittags-
helle gleichwie im Abenddunkel ... Wir brummen wie die Bi-
ren, wir alle, und gleich Tauben girren wir unaufhorlich; wir
hotfen auf Recht, aber da ist keines, — auf Heil, doch ferne ist
es von uns.“ Diese Klage, die Tritojesaia (Jes. 59, 9 ff.) im Na-
men der Gemeinde anstimmt, malt mit ihren zwei Tierbildern in
unnachahmbarer Weise die schwermiitig gedriickte Stimmung
hotfnungsloser Verzagtheit, die damals die junge Kolonie schier
ganz zu Boden geworfen hatte.

Aber wie ein Lichtstrahl fillt die Kunde von der girenden
Unruhe im Perserreiche in dieses Dunkel. Sollte jetzt die Zeit
gekommen sein, da Jahve, der grosse Kriegsmann, mit dem
Helm des Heils auf dem Haupte und angetan mit Kleidern der
Rache und dem Mantel des Eifers um seine Schultern, auf dem
Plan erscheinen wird als Retter und Erl¢ser fiir Sion, um Sions
Feinden den langersehnten Entgelt heimzuzahlen (Jes. 59, 17 f. 20)?
Wird der so lange zuriickgehaltene Strom des Heils endlich zum
Durchbruch kommen (Jes. 59,19)? Doch nein, nein! Wie sollte
Jahve? Hat er denn Israel iiberhaupt noch lieb? Hitte Jahve
Israel lieb, so wiirde es doch auch nicht an Zeichen dieser Liebe
fehlen (Mal. 1, 2). Doch wo sind diese? Vergeblich schaut man
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nach ihnen aus. Wohl hat die Gemeinde durch Fasten und
asketische Ubungen sich der Gunst ihres Gottes zu versichern
gesucht, wohl hat sie gehofft, dadurch seine Parusie beschleuni-
gen zu konnen (Jes. 58), aber vergebens — ihr Fasten hat Gott.
nicht angesehen und um ihre Kastelungen hat er sich nicht ge-
kiimmert (Jes. 58, 8).

Allerdings hatte ja ein Prophet in ihrer Mitte ihnen vorge-
halten: die Schuld an der Verzogerung des Advents Jahves liege
nicht an Jahve, sondern an ihnen selbst, an ihrer sozialen De-
generation, ihrer ethischen Minderwertigkeit, ihren kultischen
Verirrungen. Solange noch der Stirkere riicksichtslos gegen
den Schwicheren mit blutbefleckter Hand das Faustrecht {ibt
(Jes. 58, 81), ihn in Fesseln und Banden gefangen hilt (vgl
Jes. 58, 6), ihn hungrig, nackend und obdachlos einhergehen
lasst (vgl. Jes. 58, 7), solange es auf dem Markt der Stadt keine
Wabrheit, kein Recht, keine Gerechtigkeit gibt, solange man die
‘Wahrheit immer noch zum Straucheln bringt, solange man das
Recht und die Aufrichtigkeit zuriickdringt, solange die Gerech-
tigkeit gleichsam trauernd fernbleiben muss (Jes. 59, 14), solange
immer noch blutige Justizmorde auf der Tagesordnung stehen
(Jes. 59, 8. 4. 7), solange immer noch verschmitzte Liige und
gewalttitige Ruchlosigkeit in Gedanken, Worten und Werken
ihr eitles, todbringendes Spiel treiben (Jes. 59, 3—8), solange
immer noch der Kultus nur toter Zeremoniendienst (Jes. 58, 8 ff.)
bleibt, solange neben der Jahveverehrung immer noch die Aus-
iibung einer ganzen Fiille heidnisch-samaritanischer Kulte und
Kultbriuche einhergeht, wie Baum- nnd Steinkultus, Héhen- und
Hausdienst, Melekh- und 7Totenverehruug (Jes. 57, 5—10), wie
Opfern in Girten, Riduchern auf Ziegelsteinen, Inkubationen, Ge-
nuss von Schweine- und M4iusefleisch (Jes. 65, 8 ff.; 66, 17),
Lektisternien fiir die Schicksalsgottheiten Gad und Meni (65, 11)
— solange alles solches vor sich geht, solange alle diese Siin-
den eine Scheidewand zwischen Jahve und der Gemeinde aui-
richten (Jes. 59, 2), kann die géttliche Glorie noch nicht fiber
Jerusalem erstrahlen (vgl. Jes. 60, 1).

Aber war die gegenwirtige Generation besser als ihre Viter
(vgl. Mal. 3, 7)? Daher war denn auch fiir die Gemeinde schein-
bar kein Grund vorhanden, sich der Liebe Jahves gewiss zu
fithlen, es sei denn dass Jahve diese durch ein besonderes
Zeichen verbiirge.
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Diese Stimmung zweifelnder Depression bildet den Hinter-
grund, von dem aus die erste Rede des Propheten 1, 2—5 ver-
standen sein will.

Im Gegensatz zu den Zweifeln und dem Kleinglauben der
Gemeinde verkiindigt der Prophet: Jahve liebt die Gemeinde
(1, 2), und weil er sie liebt, darum wird auch noch die jetzige
Generation den Anbruch der messianischen Zeit erleben (1, 5).
Das Zeichen der gtttlichen Liebe aber ist Jahves Hass gegen
- Edom, das demnichst fiir alle Zeiten im eine menschenleere
Eindde verwandelt werden soll (1, 3 £), ist doch nach Ezechiels
(35. 36) und anderer Propheten (Jes. 84. 85. Obadja V. 18. 21.
Jes. 63, 1—6 vgl. Joel 4, 19) Weissagung die Verwiistung Edoms
der tiefdunkele Hintergrund, auf dem Israels Endherrlichkeit sich
um so strahlender abheben soll.

Vermutlich dachte der Prophet an eine Zertrlimmerung
Edoms im Zusammenhang mit dem bevorstehenden Feldzug der
Perser gegen Aegypten.

§ 6.

Der zeitgeschichtliche Rahmen der II Rede
(1, 6—2, 9).

Die Hoffnungen, die man in Juda auf die Wirren im Per-
serreich um die Zeit des Todes des Darius gesetzt, hatten sich
jedoch als ebenso triigerisch erwiesen wie einst zu Anfang der
Regierung dieses Konigs in den Tagen des Tempelbaues. Sowohl
in Aegypten als auch in Babel ward der Aufstand mit starker
Hand niedergeworfen (s. oben S. 193); Aegypten ward in noch
weit hédrtere Knechtschaft gebracht als unter Darius (Herod.
VII, 7); das babylonische Kénigtum ward definitiv abgeschafft,
und dementsprechend auch der Titel des Perserkénigs gedndert
(Prasek a. a. 0. S. 151. Ed. Meyer GA IIl § 80). Unverletzt, ja
noch fester gefiigt war das Achaemenidenreich aus den bedroh-
lichen Unruhen hervorgegangen. In der Stirke und der Zusam-
mensetzung der gegen Griechenland aufgebotenen Streitkrifte,
flir die alle Volkerschaften der Monarchie Kontingente gestellt
hatten, kam die Machtstellung Persiens zum unverkennbaren
Ausdruck (vgl. Prasek a. a. 0. Ed. Meyer GA III § 217).

Aber auch nach den Niederlagen bei Salamis, Plataeae und
Mykale war das Perserreich immer noch intakt, und sein Konig
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nach wie vor der Koénig der Konige und der Linder (vgl. Ed.
Meyer GA III § 822). Mit dem erhofften Zusammenbruch der
Weltmacht war es also nichts. Nicht einmal Edom scheint durch
den Kriegszug des Xerxes gegen Aegypten Schaden genommen
zu haben; jedenfalls wissen wir davon ebensowenig wie von
einer sonstigen Katastrophe, die das Bergland Seir heimgesucht.
als Vorstufe fiir den Anbruch der messianischen Zeit. Also
wiederum galt es, sich zu gedulden und sich mit der vorlaufi-
gen Nichterfiillung des prophetischen Drohspruchs iiber Kdom
(Mal. 1, 2—5) abzufinden. Das war leichter gesazt als getan.
Im Hinblick auf den baldigen Advent Jahves war der Kultus in
dem neuerbauten Gotteshause mit frendiger Begeisterung auf-
genommen worden (Esr. 6, 16 {f.). Aber was niitzte der Kultus.
in dem verwaisten Tempel,  wenn Jahves Kommen immer noch
verzog? Lohnte der Jahvedienst noch, wenn Jahve die Erfiil-
lung seiner Verheissungen so hintanhielt? War Jahve wirklich
der allmichtige himmlische Kénig, dessen Name auf der ganzen
Erde in hochstem Ansehen stand (vgl. Mal. 1, 11. 14), der in
brennendem Eifer fiir Sions Ruhm (vgl. Sach. 1, 14) jeden
Augenblick nach Belieben Throne stiirzen und die Weltméchte
zu Boden werfen konnte (vgl. Hag. 2, 21f. Sach. 2, 1—4; 6,
1—8)? Ist Jahves Name nicht entweiht durch Preisgabe Israels
unter die Gewalt heidnischer Machthaber (vgl. Mal. 1, 12 mit.
Ez. 36, 20—238)?

Ist Jahve wirklich der Herr Himmels und der Erde, dem
man unbedingten Gehorsam, der liebende Vater, dem man pietét-
volle Ehrfurcht schuldete (Mal. 1, 6)? Bestand sein Wort, seine
Verheissungen, seine Gnadenzusagen, seine Berith noch zu Recht
(vgl. Mal. 2, 51f.) nach den unaufhérlichen Enttiuschungen, in
die man sich immer aufs neue hineinfinden musste? War man
an seine Gebote gebunden, war man noch verpflichtet, die Bun-
desordnungen zu halten (vgl. Mal. 2, 8)? Lohnte es sich noch,
ihn ferner um seine Gnade anzugehen und zu beten: Dein Reich
komme (vgl. Mal. 1, 9)? Erhorte er noch Gebete? Hatte er an
dem Tempel, an dem Altar, an den Opfern, die dort dargebracht
wurden, seien es nun Gffentliche Gemeinde- oder private Geliibde-
opfer, auch nur das geringste Interesse (vgl. Mal. 1, 10. 14)?
Ist nicht in Jahves Augen der Tempelaltar, obschon sein eigener
Tisch, doch verdchtlich und befleckt, ebenso wie alle dort dar-
gebrachten Opfergaben (vgl. Mal 1, 7. 12)? Wie sollte auch
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Jahve anders urteilen? Solange die messianische Zeit und da-
mit auch die vollige Wiederherstellung der Gemeinde noch aus-
stand, dauerte trotz der Riickkehr nach Paldstina der Zustand
des Exils (Sach. 1, 12) und damit der Unreinheit (Hag. 2, 14)
noch an, war doch jede im Exil dargebrachte Opfergabe an
sich unrein (Hos. 9, 4. Ez. 4, 9—17). Wozu dann aber der
ganze Kkostspielige Kultusapparat? Wozu der tigliche Auf-
wand von Brand- und Speisopfern? Wozu die Besorgung des
Altars und das tégliche Anziinden der Opferflamme? Wire es
unter den gegebenen Umstinden nicht angezeigter, den Tem-
peldienst iiberhaupt zu sistieren, die Altarflamme auszuldschen
und die Tore des Tempelvorhofs zu schliessen (vgl. Mal. 1, 10)?
Allerdings so weit ging man nicht; der Tempeldienst wurde
immer noch weiter versehen, aber wie? Die fehlerhaften,
blinden, lahmen, kranken und womdglich dabei noch unrecht-
méssig erworbenen Tiere schienen gerade gut genug fiir den
immer noch unreinen Altar (Mal. 1, 8. 138). Was fiir das offent-
liche Gemeindeopfer recht war, schien auch fiir das private
Gellibdeopfer billig. Wenn man auch sein bestes Tier aus der
Herde Jahve gelobt hatte, so brachte man ihm dann doch skru-
pellos das schlechteste dar (Mal. 1, 14). Jahve hielt ja auch
nicht seine Verheissungen, sollte da der Mensch es so streng
mit seinen Geliibden nehmen? Jedenfalls schien es ratsamer,
die besten Stiicke der Herde, die fehlerfreien Tiere als Huldi-
gungsgeschenke fiir den persischen Statthalter aufzubewahren
(1, 8), er war ja doch der Vertreter des ,Grossen Konigs“ auf
Erden, des persischen Grosskonigs in Paldstina, und dieser schien
ja doch weit méchtiger als der unsichtbare ,Grosse Konig im
Himmel“, der sein Volk nicht aus den Banden der Knechtschaft
befreite. Und schliesslich musste der wirtschaftliche Notstand
(Mal. 1, 138) alles entschuldigen: ultra posse nemo obligatur. So
“dachte und sprach man in den Priesterkreisen Jerusalems um
die Zeit, als Hellas in heldenmiitigem Kampf den Angriff des
Grosskonjgs auf Griechenlands Freiheit abwehrte.

Die hier skizzierte Stimmung legt Maleachi in der Schelt-
rede 1, 6—2, 9 ausdriicklich den Priestern zur Last. Jedenfalls
waren sie die eigentlichen Urheber der Vernachldssigung und
Verwahrlosung des Kultus. Doch der Ton, den die Priester
anschlugen, klang naturgeméss in der Gemeinde fort. Bei der
auktoritativen Stellung, die die Priester damals in der Gemeinde
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einnahmen (vgl. Mal. 2, 8. 9), konnte das auch gar nicht anders
sein. Sie galten ja immer noch wie in den goldenen Tagen einer
besseren Vergangenheit fiir die Hiter der Uberlieferung, die
Botschafter Jahves und Dolmetscher seines Willens, aus deren
Munde man sich untriigliche Unterweisung holte (Mal. 2, 6 f.).
Aber wie waltete die Priesterschaft ihres Lehramtes? Nicht
viel besser als des Opferdienstes. Wurde der Opferdienst lissig
betrieben, so die Toraerteilung gewissenlos. Das ,Ansehen der
Person“ (Mal. 2, 9) war das Grundiibel. Wer gut zahlte, wurde
vermutlich anders beraten als der, welcher wenig oder gar
nichts bieten konnte (vgl. Micha 8, 11). Wo sollte auch das
Pflichtgefiihl herkommen, nachdem die Gottesfurcht, die Ehr-
furcht vor Jahve, aus den Herzen gewichen war (vgl. Mal. 2, 5. 8)?
Jahve hat seine Gnadenzusagen nicht gehalten, er hat seine Be-
rith ausser Kraft gesetzt, warum sollten die Priester nicht auch
ihrerseits sich tiber ihre Verpflichtungen hinwegsetzen (vgl. Mal.
2, 81.)? Das Fehlen des sonst erzieherisch so machtvoll wirken-
den religiosen und sittlichen Einflusses einer vorbildlichen Prie-
sterschaft konnte nicht ohne Riickwirkung auf die Gemeinde
bleiben. Eine starke Depravation der letzteren war die natiir-
liche Folge (Mal. 2, 8). Worin diese Depravation bestand, fiihrt
der Prophet des niheren nicht aus, aber das Bild, das er von
der Stimmung in den Priesterkreisen entwirft, lisst kaum einen
Zweifel dariiber, nach welcher Richtung hin die Gemeinde sich
auf schiefer Ebene bewegte.

Diesen Zusténden tritt der Prophet Maleachi in seiner zwei-
ten Rede (1, 6—2, 9) entgegen. Punkt um Punkt schleudert er
den Priestern ihre Anklagen gegen Jahve zuriick. Nicht Jahve
verachtet seinen Altar und dessen Gaben, sondern die Priester
selbst sind Altarveridchter in Wort und Tat (1, 7{. 12 ff.). Nicht
" Jahve hat seinen Namen in der Welt entweiht, sondern cdie
Priester zu Jerusalem (1, 11—14). Nicht Jahve hilt das Kom-
men der messianischen Zeit zuriick, sondern die Priester, deren
Gebete unwirksam geworden sind (1, 9). Nicht um Jahves willen
braucht der Tempeldienst kiimmerlich weitergefiihrt zu werden,
er bedarf des schlechten Kultus nicht (1, 10). Darum ist Jahve
nach wie vor der Vater und Herr, dem man Ehrfurcht und
Gehorsam zu erweisen hat (1, 6). Nach wie vor ist Jahve der
grosse Konig, dessen Name in der Diaspora, in dem ganzen
weiten Gebiet der Heidenwell geehrt wird (1, 11. 14). Nicht
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Jahve hat seine Berith mit Levi gebrochen, sondern Levi selbst
sie verwirkt und dadurch auch Jahve zu ihrer Losung gezwun-
gen (2, 5—9).

§ 7.
Der zeitgeschichtliche Rahmen der [II Rede
(2, 10—186).

Einige Jahre waren ins Land gegangen, da regte sich in
der Gemeinde ein neuer Missstand. Zu der Vernachlissigung
der gottesdienstlichen Pflichten gesellte sich die Lockerung des
nationalen Prinzips.

Das Heiligkeitsideal Ezechiels forderte strengste Absonde-
rung Israels von allem Fremdldndischen, vgl. Bertholet SIJF
S. 107 ff. Mit diesem Ideal waren die Exulanten in die Heimat
zuriickgekehrt. Thr Verhalten gegen die Samariter (Esr. 4, 1—5,
vgl. Rothstein, Juden und Samaritaner 1908 S. 5 ff.) zeigt deut-
lich, wie ernst sie es damit nahmen. Das gleiche beweist auch
das vollstindige Fehlen aller Polemik nach dieser Richtung bei
Haggai und Sacharja. Keiner von beiden erwdhnt auch nur
mit einem Wort etwas von connubium und commercium mit der
samaritanischen Landesbevilkerung. Doch allméhlich kam ein
anderer Geist auf. Die Indolenz der geistigen Fithrer des Volkes,
der Priester, mag die Hauptschuld daran getragen haben. Dass
die Priester selbst die Ehegebote des Deuteronomiums (Dt. 7, 8)
iibertraten, ist erst fiir die Zeit unmittelbar vor Esra bezeugt
(Lsr. 9, 11)). Maleachi hitte es in den beiden Reden 1, 6—2, 9
und 2, 10—16 nicht unerwihnt gelassen, wenn auch schon um
480—475 die Priester sich nach dieser Richtung hin vergangen
hitten. Sie selber taten es mnoch nicht, aber sie liessen die
Gemeinde gewihren. Und warum sollten die Gemeindeglieder
nicht auch Samariterinnen heimfithren? Der Buchstabe des’
deuteronomischen Gesetzes untersagte ja nur die Ehelichung
von Kanaaniterinnen (Dt. 7, 8 vgl. Ex. 84, 16). Auf die univer-
salistischen Gedanken des grossen exilischen Propheten, dessen
Reden heute den Weissagungen Jesaias angehingt sind, konnte
man sich auch berufen. Der Eine Gott im Himmel ist doch
unser aller Gott, und wir alle sind seine Kreaturen und Kinder,
untereinander Briider; da ist kein Unterschied zwischen Juden
und Samaritern; beide beten zu demselben Jahve, beide ver-
ehren ihn als ihren Schopfergott. ,Haben nicht einen Vater
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wir alle, hat nicht Ein Gott erschaffen uns?¢ Diese Worte, di-
Maleachi an die Spitze seiner III Rede (2, 10-—16) stellt, waren
vermutlich ein Schlagwort der Zeit, das der Prophet jedoch nur
aufnimmt, um es in entgegengesetztem Sinne zu verwerten, vgl.
B. II z. St. Dass die Samariter daneben auch noch andern Got-
tern dienten (2. Kon. 17, 29-—34. 41. Jes. 65, 11) und sonst allerlei
heidnischen Brauch (Jes. 57, 5—10; 65, 31f.; 66, 17) iibten, dass
sie daher eigentlich Séhne und Tochter nicht Jahves, sondern
eines fremden Gottes waren (vgl. Mal. 2, 11) — dessen wurde
man sich in indolenter Verstindnislosigkeit nicht recht bewusst,
ebensowenig wie der grossen Gefahr, die diese Mischehen so-
wohl fiir den einzelnen als die Gesamtheit, sowohl fiir das Fami-
lienleben als das ganze Gemeindeleben bedeuteten.

Marti (GIR® S. 2291f.) vermutet, dass bei dem Abschluss
.derartiger Ehen Vermdgensinteressen von ausschlaggebender
Bedeutung gewesen seien. Ahnlich Stade (GVI II S. 132), der
jedoch anderwirts (B. Th. S. 830) in Ubereinstimmung mit Well-
hausen (IJG® S. 169) und Oettli (GI S. 519) mehr das Moment
.der gemeinsamen sozialen Standesinteressen betont. Sellin (SEJG
II S. 120) endlich verweist auf das numerische Ubergewicht der
Minner iiber die Frauen unter den Heimgekehrten.

Selbstverstindlich haben alle diese Motive eine Rolle ge-
spielt. Aber daneben machten sich auch noch ganz andere Beweg-
griinde, Beweggriinde religidser, genauer religits-eschatologischer
Art geltend, wie Mal. 2, 15 zu beweisen scheint, falls unsere im
Kommentar (s. B. I z. St.) gegebene Erklirung richtig ist.

Bereits oben Kap. IV § 6 (S. 1251.) war darauf hingewiesen
worden, dass Maleachi bei seiner Predigt gegen die Mischehen
vermutlich ein ganz konkreter Fall vorgeschwebt, der fiir den
Propheten den letzten Anlass zu seiner Polemik abgab. Ver-
mutlich handelte es sich um einen #lteren, bisher kinderlosen
Mann, der zu seiner israelitischen Frau noch eine Samariterin
hinzugenommen hatte in der Hoffnung nicht nur auf Nachkom-
menschaft, sondern in der Hoffnung, auf diese Weise wenigstens
durch seine Nachkommenschaft an den Segnungen der Endzeit
partizipieren zu koénnen. Dieser Fall zeigt auf das deutlichste,
wie wenig Verstindnis man in Jerusalem fiir die Gefahr hatte,
die man heraufbeschwor, fiir die Krisis, der man entgegentrieb.
Und diese Krisis war gar gewaltig: sie bedeutete einfach Sein
oder Nichtsein der Gemeinde. Sobald der ,heilige Samen“ an-
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fing, ,sich mit den Voélkern des Landes zu vermischen“ (Hsr.
9, 2), so war damit in die Eigenart der Gemeinde eine Bresche
geschlagen, die mit unabweisbarer Notwendigkeit in ihren letz-
ten Konsequenzen zu einer volligen Entnationalisierung und
Paganisierung fithren musste. Zur -Zeit des Nehemia (Neh.
13, 24) verstanden die Kinder aus den Mischehen jedenfalls
kaum noch Hebréisch. Jede neue Mischehe bedeutete eine Ver-
grosserung dieser Bresche, und in absehbarer Zeit wiren die
Heimgekehrten in den Samaritern aufgegangen. Die Religion
der Propheten hétte damit auf dem Boden Palidstinas zu existie-
ren aufgehort.

Doch nur wenige, wie es scheint, begriffen die Tragweite
dieser Gefahr; zu diesen wenigen gehorte jedenfalls Maleachi.
Mit kraftvoller Wucht hat er Schlag um Schlag gegen die
Mischehen gefithrt. Mit riicksichtslosem Freimut geisselt er die
Mischehen als einen Abfall von der Religion der Viter zum
Heidentum, als Entweihung des Tempels, als Siinde gegen den
Geist, als Verrat an der eigenen Nationalitiit, als Treubruch ge-
gen die bisherige israelitische Frau, als Stinde gegen die Kinder,
als Frevel an der eigenen Person. Aber seine machtvolle Pre-
digt scheint vorlaufig ungehort verhallt, oder nur von wenigen
beherzigt worden zu sein. So schritt das Ubel der Mischehen
unaufhaltsam vorwirts, bis es jenes Mass erreichte, das Esra
bei seiner Ankunft mit starrem Entsetzen erfiillte und sein Ein-
greifen veranlasste (HEsr. 9. 10).

§ 8.
Der zeitgeschichtliche Rahmen der IV Rede
(2, 17—38, 5). :

Im Jahre 465 war Xerxes von Morderhand gefallen (Diod.
XI, 69). Thronwirren und Aufstinde waren die natiirliche Folge.
Sieben Monate lang rangen der Konigsmorder Artabanos und
Artaxerxes, der jiingste der thronberechtigten Konigssthne, um
die Herrschaft. Gleichzeitig hatte sich Baktrien losgerissen (Ktes.
29, 81). Auch in Aegypten loderte die Flamme der Empérung
auf. Die libyschen Fiirsten des westlichen Deltas, Inaros und
Amyrtaeos proklamierten die Unabhingigkeit des Nillandes, und
ersterer wurde zum Koénige von Aegypten ausgerufen. Die Situa-
tion komplizierte sich fiir die Perser noch um ein Bedeutendes
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durch das Eingreifen Athens. Von Inaros um Hilfe angegangen,
entsandten die Athener ihre vor Cypern liegende Flotte an die
Nilmiindung; die 200 athenischen und bundesgendssischen Schiffe
drangen bis nach Memphis vor und griffen von hier aus, wie es
scheint, bis nach Phonizien iGber (Thukyd. I, 104. Ktes. 29, 82).
Vgl. Ed. Meyer GA UI § 323 f. Prasek GMP II § 86. Wiede-
mann, Aegypt. Gesch. 1884 § 48. Noldeke, Aufsitze z. pers.
Gesch. 1887 S. 51.

- Die allgemeine Lage im Perserreich war wieder einmal
recht ernst. ,Sind seine Tage nicht gezihlt? so wird man
sich vermutlich in Judda gefragt haben, als die Kunde von den
Wirren nach dem Tode des Xerxes hier eintraf. Die Hoffnung
auf das endliche Kommen des messianischen Reichs schien wie-
der aufs neue angefacht. Unaufhérlich wird man Gott mit der
Frage bestiirmt haben, ob nicht jetzt die Zeit des gottlichen
Advents gekommen sei, die Zeit des Gerichts iiber die Heiden-
volker, ob Jahve sich nicht jetzt vor den Augen der ganzen
Welt als der Gott des Rechts offenbaren werde, um Sion die
Erlgsung und den Heiden die ldngstverdiente Strafe zu bringen
(Mal. 2, 17 vgl. Jes. 59, 18 ff.). '

Aber auch diesmal sollte die Hoffnung wiederum tiuschen.
Das Perserreich ging nicht in Triimmer, und die Endzeit kam
auch nicht. Artabanos wurde in offener Feldschlacht getétet,
und der baktrische Aufstand nach zwei siegreichen Gefechten
niedergeworfen (vgl. Ed. Meyer a. a. 0.). Nicht so leicht ging
es mit der Bewiiltigung Aegyptens. Anfinglich hatten die Per-
ser hier einen schweren Stand. Bei Papremis wurde 460 ihr
Landheer unter Achaemenes aufs Haupt geschlagen; dann folgte
459 die Vernichtung ihrer Flotte durch die Athener (vgl. Ed.
Meyer a. a. 0. Prasek a. a. 0.). Erst im Jahre 454 gelang es
Megabyzos, mit Hilfe einer neuen Armee und unterstiitzt von der
phonikischen Flotte die persiche Herrschaft wiederherzustellen
(vgl. Ed. Meyer GA III § 8386. Prasek a. a. O.).

Hatten nun auch die Ereignisse nach dem Tode des Xerxes
nicht den Lauf genommen, den -man in Judia von ihnen erhoffte,
so sollten sie doch nicht ohne Einfluss auf den Gang der Dinge
in Paldstina bleiben. Unzweifelhaft stehen sie in Zusammenhang,
wenn auch nicht direkt, so doch indirekt mit einem der entschei-
dendsten Wendepunkte in der Geschichte der nachexilischen Ge-
meinde: der Entsendung Esras aus Babylon nach Jerusalem.

14
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Dieser Zusammenhang ist mit Recht schon von Herzfeld
(GVJ II S. 12) und Stade (GVI II S. 141) hervorgehoben worden.
Wihrend man in Jud#da sich immer mehr und mehr von dem
ezechielischen Gemeindeideal entfernte, war dasselbe unter der
babylonischen Diaspora zu einer entscheidenden, alles bestim-
menden Macht geworden. Hier lebte man ganz in ezechielischen
(Gedankenkreisen und schuf in ihrem Sinne neue Normen fiir
die Praxis des Lebens. Das Studium der Gesetzesliteratur, ihre
Sammlung und Kodifizierung machte den eigentlichen Inhalt des
Geisteslebens der babylonischen Judenschaft aus. Die Zusam-
menstellung des Heiligkeitsgesetzes, des Priesterkodex und deren
Verbindung sowohl mit dem jehovistischen Geschichtswerk als
mit dem deuteronomischen Korpus sind die Meisterwerke baby-
lonischer Schriftgelehrsamkeit. Die Namen der Soferim, die von
Ezechiel angeregt, den Schitzen der Toraliteratur ihre bleibende
Gestaltung verliehen, sind verklungen. Nur einer ist von der
Uberlieferung festgehalten worden — der des Priesters Lisra, des
LSkundigen Schriftgelehrten“ (Esr. 7, 6), der ,seinen Sinn darauf
gerichtet, Jahves Tora zu erforschen und zu tun und zu lehren
in Israel Satzung und Recht (Esr. 7, 10). Ihm gebiihrt aller
Wahrscheinlichkeit nach auch der Hauptanteil an der Zusammen-
stellung der Tora. Fiir das Leben der Gemeinde war sie ge-
schaffen: ein heiliges Volk auf heiligem Boden darzustellen, war
sie gegeben; sollte sie daher ihren Zweck erreichen, so musste
sie in der Heimat zur Durchfithrung gebracht werden. Lange
mag man in den Kreisen der Schriftgelehrten tiber das ,wie«
und das ,wann“ nachgesonnen haben. Jetzt in den ersten Jah-
ren der Regierung des Artaxerxes schien der giinstige Zeitpunkt
gekommen. Die systematisierende Arbeit am Geselz war zu
einem gewissen Abschluss gekommen: man hatte ein grosses
zusammenhéngendes Korpus, das mit der Erschaffung der Welt
anhob und die Geschichtsdarstellung bis zu der Eroberung des
h. Landes fortfiihrte; man hatte hier alle Toroth vereinigt, die
seit den Tagen Mosis durch Priestermund promulgiert oder durch
Herkommen und Brauch geheiligt worden waren.
Und einer solchen festgefiigten Norm bedurfte man daheim
augenblicklich mehr denn je. Welch’ andern Damm hitte man
" auch den unaufhaltsam anschwellenden Wassern des Todes ent-
gegenstellen konnen, die das religitse und nationale Leben der
Gemeinde eben zu iiberfluten drohten?
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Dabei war die momentane politische Konstellation derart,
dass die persische Obrigkeit kaum ernstlich hindernd in den Weg
treten wiirde; schwerlich wiirde die Regierung ihre Genehmigung
zu einem Unternehmen verweigern, durch das sie einerseits einen
grossen Teil der massgebenden jiidischen Kreise sich zu bleiben-
dem Dank verpflichten wiirde, und durch das andererseits die
Judenschaft in Palastina von jeder direkten oder indirekten Be-
teiligung an staatsfeindlichen Aktionen abgelenkt wiirde.

Diese Mutmassung tauschte nicht. Zu einer Zeit, da Aegyp-
ten im Bunde mit Athen eben die Existenz der persischen Herr-
schaft am Nil in Frage gestellt hatte und gleichzeitig die atheni-
sche Flotte Phonizien in Schach hielt (vgl. oben S. 203), hatte die
grosskonigliche Staatsregierung naturgemiiss ein starkes Interesse
daran, sich die Treue der Palistiner zu sichern. So tat sie denn
auch mehr, als man von ihr zu erwarten wagte.

Die oberste Verwaltungsbehorde im Achaemenidenreich war
der Rat der Sieben (vgl. Ed. Meyer GA Il § 24). Vor dieser
Instanz wird die Angelegenheit der Juden gepriift und verhandelt.
Die Entscheidung war die denkbar giinstigste. Eine Riickwande-
rung fiir alle persischen Untertanen jiidischer Nationalitit nach
Jerusalem wird freigegeben. Mit der Fithrung des Zuges wird
Esra beauftragt (Isr. 7, 18). Doch nicht als Privatmann soll Esra
nach Jerusalem gehen, sondern als ké&niglicher Mandatar, dem
eine Spezialmission anvertraut ist. Die Spezialmission wird néher
prézisiert als eine Revision und Reorganisation des jiidischen Ge-
biets (Esr. 7, 14.28). Beides, die Revision und Reorganisation, soll
auf Grundlage des neuen (Gesetzbuches erfolgen (Esr. 7, 14. 25. 26).
Zu diesem Zweck soll fiir die Bekanntmachung des Gesetzbuches
und die Unterweisung in demselben Sorge getragen werden
(Esr. 7, 25). Mit den weitgehendsten Vollmachten .inbezug auf
Verwaltung und Gerichtsbarkeit wird der konigliche Mandatar
ausgestattet. Hr erhilt das Ernennungsrecht fiir die Richter und
sonstigen Justizbeamten, bei deren Anstellung die Kenntnis des
neuen (esetzbuches conditio sine qua non ist (Esr. 7, 25). Im judi-
schen Gebiet hat er Macht {iber Leben und Tod der Bevilkerung;
nicht nur Freiheits- und Vermdgensstrafen, sondern auch die
Todesstrafe zu verhiingen ist er befugt, und zwar an jedermann,
der sich gegen das Gesetzbuch vergeht (Hsr. 7, 26).

Den Vollmachten KEsras entsprachen auch die ausserordent-
lichen Geldmittel, mit denen ihn die Regierung fiir seine Mission

14%
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unterstiitzte. Der Konig und die Regierung (die 7 Rite) spende-
ten reichlich sowohl Geld als kostbare Geriite fiir den Kultus des
Himmelsgottes zu Jerusalem (Hsr. 7, 15.17. 23 vgl. 8, 25). Vor
allem aber wurden die Finanzbeamten der Transeuphratensis zur
Auszahlung von Geldsummen und zur Lieferung von Naturalien
(Weizen, Wein, Oel, Salz) in sehr betridchtlicher Menge angewiesen
(Bsr. 7, 21 ). Schliesslich wurde noch in der Provinz Babel die
Veranstaltung einer Kollekte genehmigt (Esr. 7, 16). Die Gesamt-
summe dessen, was Esra zur Verfiigung gestellt wurde, bezitferte
sich nach seinen eigenen Angaben (Esr. 8, 26{.) auf 650 Talente
Silber und 100 Talente Gold ausser den goldenen, silbernen und
ehernen Geriten.

In feierlichster Weise, in Form eines namentlichen konig-
lichen Reskripts (Hsr. 7, 12—26), dessen Echtheit mit Unrecht
bestritten worden ist (vgl. oben § 2 S. 1571f), werden Esra seine
Vollmachten und Privilegien bestétigt.

Kraft dieses Reskripts trat Esra im Nisan des Jahres 458
mit ca. 1500 Exulanten, genauer 1496 ausser den Geschlechtern
der Priester und Davids, zu denen sich dann noch 88 Leviten
und 220 Tempeldiener gesellten, die Reise nach Jerusalem an
(Esr. 8, vgl. oben §2 S. 162). Der Aufbruch der Karawane war
ein bedeutsames Ereignis; war sie doch bestimmt, die Entwicke-
lung der jerusalemer Gemeinde in neue Bahnen zu lenken. Ihr
Fiihrer Esra eignete sich zu der Rolle eines Reformators in ganz
hervorragendem Masse. Von Hause aus Priester, zum Schrift-
gelehrten erzogen, in den Idealen des Legalismus gross geworden,
hatte er selbst in allerintensivster Weise an dem letzten Ausbau
des Gesetzes Anteil genommen. Die Tora war der Atem seines
Lebens; sein hochster Ruhm, sein Leben ihrem Inhalt konform
zu gestalten. Doch sein Gemeinsinn steckte ihm noch héohere
Ziele: nicht fiir seine Person allein, sondern fiir ganz Israel sollte
das Gesetz die massgebende Norm werden. Die Idee eines heiligen
Volkes, das abgesondert von allem Heidnischen, nur dem absoluten
"Willen seines Gottes lebt, wollte er zur Wirklichkeit machen ; das
Bild, das einst Ezechiel in so scharfen Umrissen gezeichnet, wollte
er in die Tat umsetzen (Esr. 7, 10).

Sein warmes Empfinden, seine temperamentvolle, mitunter
an das Leidenschaftliche grenzende Art (vgl. Esr. 9, 8) verlieh
seinem Idealismus jene innere Schwungkraft, deren er zur Durch-
fiihrung seines grossangelegten Werkes bedurfte. Dieses Werk
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war im letzten Grunde ein religioses. Nur eine demselben kon-
geniale, wirklich religiose Personlichkeit konnte es daher mit Er-
folg in Angriff nehmen. Eine durch und durch religitse Person-
lichkeit aber war Esra. Vertieftes Schuldgefiihl (vgl. Esr. 9, 61.),
gepaart mit kindlicher Dankesgesinnung fiir die unverbriichliche
Stetigkeit gottlicher Gnade (Esr. 7, 271, 8, 31), inniges Gebets-
leben (Esr. 8, 211f.; 9, 5—15; Neh. 9, 6—37 LXX), unerschiitter-
liches Gottvertrauen und freudiger Bekennermut (Esr. 8, 22) ge-
héren zu seinen hervorstechendsten Ziigen. Dass seine Frommigkeit
dabei ausgesprochen nomistische Farbung trug, ist bei einem
Gesetzesmann ganz selbstverstdndlich. Durch Fasten und sonstige
asketische Leistungen sucht er sich der Hilfe und Gnade Gottes
zu versichern (Hsr. 8, 21 ff.; 10, 6), sein Heiligkeitsbegriff ist stark
materialisiert: er haftet fiir ihn an der Reinheit des Blutes und
der Rasse (Iisr. 9, 21, 111). Doch seine strenge Gesetzesfrémmig-
keit verband sich in gliicklichster Weise mit gebieterischem Willen,
kraftvoller Entschlossenheit, peinlichstem Ordnungssinn (vgl.
Esr. 8, 24—34) und vor allem mit der grossen Fahigkeit, stets
die gegebene Situation richtig auszuniitzen und sie in den Dienst
seiner Zwecke zu stellen (vgl. Esr. 10, 5).

Mit einem Wort — Esra war der gottgegebene Reformator
des nachexilischen Israel. Seine Abstammung, seine Erziehung,
sein Beruf, seine bisherige Tatigkeit, sein Ansehen bei den Seinen
und beim Konig, die Sonderstellung, die letzterer ihm eingerdumt,
— das alles zusammen qualifizierte ihn in ganz hervorragendem
Masse zu dem Werk der Neuschipfung der Gemeinde.

Man wird daher Hsras Personlichkeit nicht gerecht, wenn
man sie mit Ed. Meyer (EJ S. 241. GA III § 124) fiir nicht be-
deutend erklirt oder sie auch nur mit Stade (GVIII S. 162) und
Léhr (GVI S. 164) hinter der des Nehemia zuriickstehen lisst.

Der weltgewandte Hofmann, der energisch durchgreifende
Verwaltungsbeamte, ,der kirchlich interessierte Laie“ (Haller, Jud.
S. 157, vgl. Ed. Meyer EJ S. 242) Nehemia, dessen Mut, Umsicht
und Gottvertrauen Jerusalem vor allem seine Ummauerung (Neh.
1—4. 6) und die Abstellung einiger schreiender sozialer Missstinde
(Neh. 5) verdankt, hat auf dem Gebiet der kultisch-religiosen Ge-
meindeorganisation eigentlich nur nachgepfliigt (Neh. 13, 4—31),
wo Esra bereits die denkbar tiefsten Furchen gezogen hatte.

Nicht Nehemia, sondern Esra ist der eigentliche Reorgani-
sator des nachexilischen Judentums, er vor allem hat die Religion
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des Legalismus, die Religion als Kultus und heilige Verfassung,
wie Ezechiel sie fordert und P sie normiert, zu einer greitbaren
geschichtlichen Grésse innerhalb der Tempelgemeinde gemacht;
damit hat er faktisch das Judentum auf die Bahn gestellt, auf
der es sich bis auf den heutigen Tag bewegt. Darum hat auch
Esras Bild sich viel tiefer als das Nehemias dem Bewusstsein der
Nachwelt eingepréigt; in der nachbiblischen jlidischen Tradition
erstrahlt es in weit leuchtenderem Glanz als das des susischen
Mundschenken. Vgl. die Zusammenstellung der spiteren Vorstel-
lungen iiber Lsra und Nehemia bei Ewald (GVI? IV S. 209—213)
und Nikel (WJG S. 224—227).

Sind wir mit unserer Ansetzung von Mal. 2, 17—38, 5 in die
Zeit des-Aufbruchs der Karawane Esras (vgl. oben Kap. IV § 5)
im Recht, dann kénnen wir uns auf Grund der genannten Rede
des Propheten auch ein ungefihres Bild von den gleichzeitigen
Zustinden und Stimmungen in Jerusalem machen. Der Kultus
lag ebenso darnieder wie bereits zwei Jahrzehnte zuvor (Mal. 3,3b.4
vgl. Mal. 1, 7£. 12ff.); seine berufenen Pfleger, die Sohne Levis,
waren nicht besser geworden als zu der Zeit, da.Maleachi um
480—475 sie mil seiner Scheltrede 1, 6—2, 9 bedrohte (vgl oben
Kap.IV §7); glichen sie doch fast ausnahmslos unreinem, schlacki-
gem Metall (Mal. 3, 3a); durch das Eingehen von Mischehen (lisr.9,11.)
hatten sie ihre Schuld gegen frither noch vergréssert. Dazu kam
die von Tag zu Tag wachsende Machtstellung der Samariter, die
sich dusserlich heuchlerisch zu Jahve bekannten, aber in Wirklich-
keit von seiner wahren Verehrung nichts wissen wollten, ihn nicht
fiirchteten und im letzten Grunde doch Heiden, heidnische Zaube-
rer und Ebebrecher waren. Schamlos iibten sie Gewalt an den
schutz- und wehrlosen Elementen der Gemeinde: Landsassen,
Witwen und Waisen, driickten auf die Lohne und bedriickten die
Arbeiter (Mal. 3, 5). Dabei liess das dussere Ergehen derer, die so
schéndlich handelten, nichts zu wilnschen {iibrig; nach ihrem
Gliicksstande zu urteilen schienen sie in ganz besonderem Masse
sich des gottlichen Wohlgefallens zu erfreuen (2, 17). Wo blieb
da die gottliche Gerechtigkeit? Wo blieb da der Gott der sitt-
lichen Vergeltung? Machte Jahve iiberhaupt noch einen Unter-
schied zwischen gut und bise? War er nicht am Ende ein ethisch
indifferenter Gott? Waren ihm die ethischen Massstibe abhanden
gekommen? Wire Jahve der sittlich vollkommene Gott, wie ihn
die Propheten predigten, wire da nicht fiir ihn das Treiben der

'
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Samariter ein Motiv mehr gewesen, endlich seinen Advent zu be-
schleunigen, um bei seinem Erscheinen strafrichterlich gegen die
Heuchler, Zauberer, Ehebrecher und Bedriicker einzuschreiten und
ihrem bosen Tun ein jihes Ende zu bereiten (2, 17; 8, 5)?

Aber auf den Advent Jahves war wohl nicht so bald zu
rechnen. Die Wirren zu Beginn der Regierung des neuen per-
sischen Konigs (vgl. oben S. 202 f.) hatten sich auch wieder einmal
nicht als Vorzeichen der anbrechenden messianischen Zeit bewahr-
heitet. So unerwartet plotzlich wiirde ja librigens die Parusie
Jahves auch nicht eintreten; ihr musste doch, hatte der Prophet
des Exils recht geredet (Jes. 40, 3f.), ein Vorldufer vorangehen,
ein himmlischer Jahvebote, der dem kommenden Herrn den Weg
bereite (8, 1). Furchtbar und schreckenerregend dachte man sich
diesen Boten; er trug Feuernatur an sich; schon sein Anblick
konnte Vernichtung bringen; wenn er sich unter den Menschen-
kindern niedersetzte, dann konnte es ihnen ergehen wie dem Metall
unter den Hinden des Goldschmiedes im Schmelzofen oder wie
dem Gewande unter den Hinden des Walkers im [augensalz
(Mal. 8, 2f). In demselben Masse, als man den Advent Jahves
ersehnte, schaute man auch verlangend nach seinem Vorldufer,
dem wegbereitenden Mal’akh hab-berith aus, galt doch letzterer
als untriigliches Vorzeichen fiir das Kommen des Herrn selbst
(Mal. 8, 1). Doch auch der sehnlich begehrte Bote liess unauf-
horlich auf sich warten. War man da nicht berechtigt, an Jahve
and seiner Gerechtigkeit irre zu werden? Immer wieder und wie-
der klangen alle diese Zweifel, Klagen und Anfechtungen in die
Frage skeptischer Ungewissheit und erwartungsvoller Ungeduld
aus: ,Wo bleibt der Gott des Rechts?« (Mal. 2, 17). Mit dieser
und ahnlichen Fragen zerquilte sich die Gemeinde innerlich, be-
stirmte damit Gott im Gepet und den Propheten in unaufhdr-
lichem Angehen. Dass sie dabei weit iiber alles Mass hinausging,
,Gott Verdruss bereite“ oder ihn ,ermiide®, kam ihr in dem Zu-
stande hochgradiger Erregung auch nicht im entferntesten zum
Bewusstsein.

Dieser Stimmung der Gemeinde tritt der Prophet in der
tede 2, 17—3, 5 entgegen. Ueberall an die Schlagworte und Vor-
stellungen der Zeit ankniipfend, stellt er der Skepsis der Gemeinde
die triumphierende Gewissheit gegeniiber: Jahve ist nahe und
unversehens wird er seinen Einzug in den Tempel halten. Der
Bote, der dem kommenden Herrn als Wegbereiter vorauseilen soll,
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wird gleich ausgesandt werden, ja ist schon unterwegs (3, 1). In
der Tat wird dieser Bote mit unwiderstehlicher,. schreckenerre-
gender Macht auftreten; seine Macht gleicht in ihrer elementaren
Gewalt der des Feuers und in ihrer schneidenden Schirfe der des
Laugensalzes (3, 2). In der Tat wird er einem Gold- und Silber-
schmiede gleich sich zur Arbeit niedersetzen, um einen Lauterungs-
und Reinigungsprozess mittels Verwaschens und Seihens vorzu-
nehmen. Allerdings gilt seine Arbeit nur denen, die da Jahve
Opfer darbringen sollten in rechter Weise und es doch nicht tun
— den Sohnen Levis (8, 3), auf dass Jerusalems Kultus Gott wie-
der wohlgetillig werde wie in der Vorzeit Tagen (3, 4). Das ist
des Boten Geschiift. Die Bahn fiir Jahve ist damit frei; kein
Hindernis steht mehr dem im Wege, dass der Gott des Rechts
erscheine, um als der Herr seinen Kinzug in den Tempel zu halten
(3, 1) und zugleich in unmittelbarer Aufeinanderfolge Anklage,
Gerichtsspruch und Strafvollstreckung an den Samaritern zu iiben
(3, 5).

Maleachi erschaut den Boten in der Person des Schriftge-
lehrten und Priesters Esra, und dieser Bote liess auch nicht lange
auf sich warten.

. § 9.
Der zeitgeschichtliche Rahmen der V Rede
(8, 6—12).

Im Hochsommer, am 1. Ab des Jahres 458, war Esra mit
seiner Karawane in Jerusalem eingetroffen (lsr. 7, 9). Nach drei-
tagiger Rast liess er die mitgebrachten Weihegaben einer vier-
gliedrigen, aus 2 Priestern und 2 Leviten bestehenden Kommission
iibergeben, iibermittelte die koniglichen Befehle den persischen
Beamten der Transeuphratensis und feierte seine Ankunit durch
ein reiches Opfer (Hsr. 8, 32—36). Nachdem sich die Esr.9,1—10, 6
berichtete Szene abgespielt, will Hisra, einer aus der Gemeinde
gegebenen Anregung folgend, sein Reformwerk mit der Auflssung
der Mischehen beginnen. Eine Gemeindeversammlung wird unter
Strafe der Exkommunikation und der Vermogenskonfiskation zum
20. Kislev auf den Tempelplatz einberufen (Esr. 10, 7 {{.). Doch die
Versammlung stand unter keinem giinstigen Zeichen. Die Unbill
der winterlichen Regenzeit stellt dem Fortgang der Beratungen,
die wegen der grossen Menge der Anwesenden nur unter freiem
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Himmel stattfinden konnten, ein uniiberwindliches Hindernis ent-
gegen. Auf Antrag der Versammlung wird daher trotz des Wider-
spruchs von vier Gemeindegliedern die Sache der Mischehen
einem Ausschuss iiberwiesen. Der unter dem Vorsitz Esras aus den
Familienhduptern gebildete Ausschuss trat bereits nach zehn Tagen
zusammen und war bis zum Frithling des nichsten Jahres, bis
zum 1. Nisan 457, titig (Esr. 10, 10—17). Uber 100 Fille von Misch-
ehen (Esr. 10, 18—44. MT: 113; LXX: 111; 8. Esr. 18, 36: 102;
vgl. Bertholet KHCAT z. St.) wurden festgestellt. Was Esra des
weiteren erreicht hat, lisst sich nicht mehr ermitteln. Von vier
Priestern heisst es allerdings, dass sie sich durch Handschlag ver-
pflichtet, ihre Weiber zu entlassen, und dass sie einen Widder
als Schuldopfer dargebracht (Esr. 10, 18f.). Doch der Schlusssatz
des Berichts (Esr. 10, 44) ist im MT v&llig dunkel, wihrend aller-
dings 3. Esr. 9, 36 xai dwélvoar adrag odv véxvorg bietet. Vermut-
lich erwiesen sich alle Bemithungen, die eingegangenen Ehen auf-
zulosen, als erfolglos, vgl. oben § 2 S. 1681, s. auch Cornill (GVI
S. 164) und Wellhausen (IJG® S. 173). Die Reform der Gemeinde
musste von einer andern Seite angefasst werden. ~Sollte die Ge-
meinde vor der drohenden Gefahr volliger Verheidnischung be-
wahrt werden, so mussten die gesamten Grundlagen ihrer nationa-
len und religiésen Existenz erneuert werden. Zu diesem Zweck
hatte ja Esra sein Gesetzbuch mitgebracht und von dem Konige
die weitgehendsten Vollmachten zu dessen Durchfithrung erhalten.
Die neue Tora musste zur auktoritativen Norm erhoben und von
der Gemeinde durch einen offentlichen Akt feierlicher Selbst-
verpflichtung als solche anerkannt werden. Doch wollte man dies
Ziel erreichen, so musste zuvor der Boden dafiir bereitet werden.
Die Gemeinde musste mit dem Gesetzbuch bekannt gemacht wer-
den und es in seinem besonderen Werte schitzen lernen.

Dazu brauchte Esra Hilfskrifte und Mitarbeiter, die es ver-
standen, in Ankniipfung an die bereits vorhandenen Ordnungen
die Jerusalemer fiir das neue Heiligkeitsideal zu interessieren und
zu gewinnen.

Bereits oben (Kap.IV § 4 S. 117) war auf Grund von Neh.
8, 71. vermutet worden, dass KEsra seine Mitarbeiter vornehms-
lich in den Kreisen des Kultuspersonals gefunden, dass aber auch
Laien, wie Jojarib und Elnathan, die Esr. 8, 16 als 221 = Lehrer
bezeichnet werden, dazu gehért haben mégen.
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Von ganz besonderem Wert fiir Esra mag es jedoch gewesen
sein, dass ein Mann von dem Ansehen Maleachis sich in den
Dienst, seiner Sache stellte. Maleachis Forderungen inbetreff der
Mischehen (Mal. 2, 16) waren bereits bei der ersten Erérterung
liber diesen Gegenstand durch feierlichen Eidschwur (Hsr. 10, 2—5
vgl oben Kap. IV § 6 S. 1281 zum Leitmotiv aller folgenden Ver-
handlungen und Massregeln gemacht worden. Dass dabei prak-
tisch nicht viel herauskam, war nicht Maleachis Schuld, theore-
tisch hatte man ihm recht geben miissen. Schon das war ein
nicht unbedeutender Erfolg, der ihn zu weiterer Arbeit an der
Erneuerung der Gemeinde anspornte.

Wiederum einmal hatte eine verheerende Heuschreckenplage,
verbunden mit Diirre und Misswachs, das judiische Gebiet heim-
gesucht. Acker-und Weinbau waren auf das schwerste geschidigt.
Alle Ernteaussichten schienen vernichtet (Mal. 3, 10b. 11). Bei der
sowieso schwierigen wirtschaftlichen Lage (Mal. 1, 13) empfand
man die genannten Naturkalamititen, namentlich in ibrer un-
mittelbaren Aufeinanderfolge, als besonders driickend. Die um-
liegenden Nachbarvolker hatten fiir das hart geschlagene Land
nur Spott und Hohn iibrig (vgl. Mal. 3, 12). In Jerusalem selbst
konnte man das Gefiihl nicht loswerden, von einem schweren
Gottesfluch betroffen zu sein (Mal. 8, 9). ,,Warum ist den Jakobs-
s6hnen solches widerfahren?* — so wird man klagend gefragt
haben. Hatte doch Gott noch vor gar nicht so langer Zeit Jakob
im Gegensatz zu den verhassten Edomitern seiner besonderen
Liebe versichert (Mal. 1, 2ff.). Jetzt aber schien Jahve seine
Gesinnung gegen Israel gedndert zu haben, ja er selbst war ein
anderer geworden (vgl. Mal. 3, 6), er hatte sich von seinem Volk
abgewandt, er dachte nicht mehr an seine Heimkehr nach Jeru-
salem, seinen Einzug in den Tempel (vgl. Mal. 8, 7), mit einem
Wort, er hatte Jakob getduscht, hatte ihm nicht das gegeben,
was er zu geben verheissen hatte (vgl Mal. 3, 8), seine Zusage
hatte die Probe nicht bestanden (vgl. Mal. 3, 10). Statt der ange-
kiindigten Segenstiille der messianischen Zeit litt man bittere Not,
statt der von den Propheten verheissenen Fruchtbarkeit seufate
man unter driickendem Mangel (Mal. 3, 9 ff.), statt des angesagten
Triumphes iiber die Samariter (Mal. 8, 5) musste man sich von
ihnen verhthnen lassen (vgl. Mal. 3, 12).

Diese Situation benutzt Maleachi (8, 6—12). Allem zuvor
weist er die Klagen zuriick, die man gegen Gott erhebt. Nicht
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Jahve, den man anklagt, sondern seine Ankliger sind die Schuldi-
gen. Nicht Jahve hat sich verindert, sondern die Jakobssthne
‘sind unverbesserlich (Mal. 8, 6). Als angestammtes Erbiibel von
der Viterzeit her haftet ihnen der Ungehorsam gegen Jahves
Willen an (Mal. 3, 7aa), und an dieser Gattungsschuld halt auch
die gegenwirtige Generation trotz aller Gottesstrafen mit unver-
dnderter Zahigkeit fest (Mal. 8, 9). Nicht Jahve hat sich von den
Jakobss6hnen abgewandt, sondern die JakobssShne haben sich
von Jahve abgewandt (Mal. 3, 7a8), nicht Jahve hat die Gemeinde,
sondern die Gemeinde hat Jahve getiduscht (Mal. 8, 8aa. 9agb).
Soll eine Anderung der Situation eintreten, soll Jahve zu seinem
Volke heimkehren und seinen Einzug in den Tempel halten, so
muss vor allem die Gemeinde urtd vieles in ihr anders werden
(Mal. 8, 7a8). Nur so kann die messianische Zeit mit der Fiille
ihrer Segensgaben, ihrer Fruchtbarkeit in Acker und Weinberg,
mit dem Aufhoren aller Naturkalamititen, mit der Herrlichkeit
des Landes und dem Weltruhm des Volkes Israel eintreten
(Mal. 3, 10 ff.).

Man sieht, Maleachi schligt hier die allerverschiedensten
Téne an. Der tiefe Ernst strafender Busspredigt, die herzan-
dringende Mahnung, die spottende Ironie, die leuchtenden Bilder
einer strahlenden Zukunft — alles muss dem einen Zweck dienen,
den der Prophet unverriickt im Auge hat: der Gewinnung der
(Gemeinde fiir eine neue Gestaltung der Dinge.

Ks kann auffallen, dass Maleachi dabei an einem Punkte
einsetzt, der vielleicht auf den ersten Blick recht peripherischer
Natur zu sein scheint — der Zehntenordnung (Mal. 3, 8. 10). Doch
einerseits hing die Ablieferung des Zehnten als einer Abgabe vom
Bodenertrag (Getreide, Most, Oel) auf das engste mit dem jeweiligen
Stande der Landwirtschaft, des Wein- und Gartenbaus zusammen;
eine Erérterung iiber die Ableistung der Zehntepflicht war daher
durch die eben stattgehabte Heimsuchung der Felder und Wein-
berge direkt an die Hand gegeben. Andererseits aber tritt in
der Zehntenordnung des P, den Esra seinem (esetzbuch als neuen
legislativen Bestandteil neben dem Deuteronomium eingefiigt
hatte, in sehr charakteristischer Weise der total andere Gesichts-
punkt hervor, unter dem P im Unterschied von D die kultischen
Leistungen der Gemeinde sowie das Verhiltnis der letzteren zum
Kultuspersonal gestellt wissen wollte. Zu der Zehntenordnung
von D und P s. oben Kap. IV §4 S. 115.
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So mahnt und bittet nun Maleachi unter Drohungen und
Verheissungen die Gemeinde, mit der neuen Zehntenpraxis, der-
zufolge der gesamte Zehnte in das Tempelmagazin zum Unter-
halt des Klerus abgeliefert werden sollte, wenigstens probeweise
einen Versuch zu machen (Mal. 8, 10).

Glickte dieser Versuch, so war damit fiir das Gelingen der
Reform Esras ein bedeutsamer Anfang gesetzt. Maleachi war
sich dessen voll bewusst. Daher der grosse Eifer, mit dem er an °
der Einbiirgerung der veridnderten Zehntenordnung als einer Vor-
stufe fiir die Einfiilhrung des neuen Gesetzbuches arbeitete.

g 10.

Der zeitgeschichtliche Rahmen der. VI Rede
(8, 18—21).

Die Bemiithungen Maleachis und seiner Gesinnungsgenossen
(vgl. oben S. 211f) um das neue Gesetzbuch Esras waren nicht
ohne Erfolg geblieben. Jetzt war plétzlich Stimmung da fiir die
neue Tora.

Als der Herbst des Jahres 457 (vgl. oben § 4 S. 189) kam,
wurde wiederum eine Volksversammlung einberufen. Schon bei
Tagesgrauen des 1. Tisri hatten sich die Minner und auch die
Frauen der Kolonie auf dem freien Platz vor dem Wassertor im
Osten der Stadt eingefunden. Da ertént aus der Mitte der Ver-
sammlung der Ruf nach der Tora Mosis. Esra lisst sich nicht
zweimal bitten, besteigt eine zu diesem Zweck bereit gehaltene
hélzerne Kanzel und spricht zuvorderst ein kurzes Eingangsvotun.
Die Gemeinde erhebt die Hinde und respondiert mit Amen. Dann
offnet Hsra feierlich die heilige Rolle, bei deren Anblick die Menge
in ehrfurchtsvoller Scheu andichtig in die Knie sinkt und sich
bis zur Erde verneigt. Zur Rechten und zur Linken von je 6
bzw. 7 (vgl. Bertholet KHCAT zu Neh. 8, 4) Assistenten flankiert,
beginnt nun Esra unter lautloser Stille die Lektion; sie dauert
bis zur Mittagszeit. In den Pausen werden die verlesenen Peri-
kopen von den Leviten gruppenweise den Laien erklart.

Der Eindruck der feierlichen Gesetzesverlesung war ein ge-
waltiger. Der tiefe Bussschmerz, den sie hervorgerufen, 16st sich
in heftiges Weinen aus. Doch Esra (vgl. zu Neh. 8,9 oben § 4
S. 183) gelingt es, die erregte Volksmasse zu beschwichtigen und
einen Stimmungswechsel zu bewirken, dank dem der Tag doch
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schliesslich in ein allgemeines Freudenfest ausklingt (Neh. 8, 1—12).
Am néchsten Tage wurde die Gesetzeslektion in kleinerem Kreise
fortgesetzt. Nur die Vertreter der einzelnen Geschlechterin der
Person der Familienhdupter hatten sich samt den Priestern und
Leviten zu diesem Zweck bei Esra eingefunden. Zur Verlesung
gelangt unter anderen Perikopen auch der Festkalender des Heilig-
keitsgesetzes (Lev. 28). Diesem Kalender zufolge fiel eines der
drei Hauptfeste des Jahres in den Monat, in dem man gerade
stand: vom 15.—=22. Tisri sollte Israel das Fest der Hiitten be-
gehen (Lev. 23, 33—438). Der freudige Hifer fir die neue Tora
war schon so gross, dass man unverziiglich sich dahin einigte,
das Fest in genauer Befolgung der soeben vernommenen Gesetzes-
bestimmung zu begehen. Nach langer, langer Zeit entstanden in
Jerusalem wieder Festhiitten: iiberall auf den Dédchern und in den
Hofen der Héuser, im Vorhof des Tempels, am Ephraim- und am
Wassertor sah man sie prangen.

Die 8 Festtage selbst dienten wiederum dazu, die Sache
Esras ein gut Teil vorwirts zu bringen. Die ganze Zeit iiber
wurde téglich dem Volk aus der Tora vorgelesen (Neh. 8, 13—18).

Nach dieser fortlaufenden Lehrzeit schien die Gemeinde zum
Bekenntnis und Gel6bnis reif. Esra erachtet jetzt den Augenblick
fiir gekommen, das Volk auf das neue Korpus zu verpflichten.
Zu diesem Zweck wurde am iibernichsten Tage nach der Schluss-
feier (N78Y) des Laubhiittenfestes, d. h. am 24. Tisri, ein allgemeiner
Buss- und Fasttag abgehalten. Dem Charakter des Tages ent-
sprechend war die Gemeinde in Trauerkleidern und mit Zeichen
der Trauer (Erde) auf dem Haupte erschienen. Mehrstiindige
(Gesetzesverlesung und lange Bussgebete bestimmen das Wesen
der liturgischen Feier. Esra selbst fungiert als Liturg. Das Haupt-
gebet, das er (Neh. 9, 6 LXX, vgl. Bertholet, Holscher, Witton
Davies z. St., auch Kéhler BG II 2 S. 640 A. 4. Stade GVIII S. 178.
Klostermann GVI 8. 247) damals gesprochen, wird Neh. 9, 6—37
ausfiihrlich referiert.

Nach einem Bekenntnis zur Einheit Jahves, des Schopfers
und Erhalters der dreiteiligen Welt (V. 6), schaut Esra bewegten
Herzens auf die gesamte Vergangenheit Israels von den ersten
Anfingen seit der Berufung Abrahams (V. 7{f) zuriick, um in
tiefer Ergriffenheit zu bekennen, dass sie in allen ihren Stadien
(Auszug aus Aegypten und Wiistenwanderung VV. 9—21, Er-
oberung des Landes und Richterzeit VV. 22—28, Zeit der Prophe-
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ten VV. 20—31) eine fortlaufende Kette ununterbrochener Ver-
schuldungen gewesen sei, von deren dunklem Hintergrund die
Unwandelbarkeit gottlicher Treue und Barmherzigkeit sich um so
leuchtender abgehoben. Im Namen dieser Treue appelliert dann
der Beter in herzandringender Weise an Jahves Mitleid mit Israels
gegenwirtiger Notlage und bittet um Gnade fiir die geschicht-
liche Erbschuld in Vergangenheit und Gegenwart (VV. 82—37).
Zum Zeichen des Einverstindnisses mit dem Inhalt des Buss-
gebetes werfen sich die Versammelten zu Boden (V. 3).

Die erhebende Bussfeier war jedoch nur die Vorbereitung
auf den eigentlichen Hauptzweck dieser Versammlung: die defi-
nitive Konstituierung der Gemeinde. Dieselbe vollzog sich in zwei
Akten, Der erste wird in Neh. 9, 2a nur ganz kurz mit den Wor-
ten béschrieben: da sonderte sich der Samen Israels ab von allen
Fremden. Vielleicht kénnte man iibrigens auch mit Gritz (GJ I 2
S. 153 f. A. 8), Herzfeld (GVJ II S. 72 A.*), Kosters (WJ S. 93) das
jedenfalls versprengte Stiick Neh. 18, 1—3, falls es nicht chro-
nistisch ist (vgl. Siegfried, Holscher, Haller, Batten z. St.), mit
Neh. 9, 2a in Zusammenhang bringen. Andere Erkidrungsversuche
s. bei Bertholet und Witton Davies z. St. Die Trennung der
Tempelgemeinde von den Samaritern wurde demnach endgiltig
vollzogen. Das Band, das die beiden rasseverschiedenen Bevolke-
rungsgruppen bisher immer noch miteinander verkniipft hatte,
war jetzt definitiv zerschnitten. Das Prinzip der Exklusivitit
hatte den Sieg iiber alle anderen Interessen davongetragen. Die
Reinheit des Bluts und die Ausschliesslichkeit der Jahveverehrung
sollten fortan als conditio sine qua non fiir die Zugehorigkeit zur
Tempelgemeinde gelten.

Mit der Lossagung von den Samaritern war die Entpagani-
sierung der verheidnischten Gemeinde eine vollendete Tatsache
geworden; doch das so erreichte Resultat bedurfte noch einer
Erginzung nach der positiven Seite hin. Diese Erginzung bildete
den zweiten Akt: die Einfiihrung der Tora als regulativer Norm
fiir das gesamte offentliche und private, kultische und rechtliche,
religivse und sittliche Leben der neukonstituierten Gemeinde.
Der Bericht dariiber ist, wenn auch in nicht ganz intakter Form,
Neh. 10 enthalten, vgl. oben §4 S. 184.

Diesem Bericht zufolge vollzog sich die Kanonisierung des
Gesetzbuches in der Weise, dass 82 bzw. 83 Familienhidupter (vgl.
oben § 4 S. 184) im Namen der von ihnen vertretenen 21 bzw.
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22 Priester-, 17 Leviten- und 44 Laiengeschlechter mit Siegel und
Namensunterschrift eine Urkunde unterzeichneten, derzufolge die
Tora Mosis, die Esra aus Babel mitgebracht hatte, fortan als allein
bindendes Grundgesetz der Gemeinde zu gelten habe, wobei eine
Siebenzahl fiir die Gegenwart besonders wichtiger Bestimmungen
noch ausdriicklich hervorgehoben wurde. Diese Bestimmungen
betrafen:

1) das Konnubium mit den Samaritern (V. 81),

2) die Heilighaltung des Sabbaths (V. 32a),

3) die Heilighaltung des Sabbathjahres (V. 32b),

4) die Tempelsteuer (V. 33 f.),

5) die Holzlieferungen (V. 85),

6) die Erstlinge, Erstgeburten und Resith (V. 86—38aa),
7) den Zehnten (V. 38a3 vgl. oben Kap.IV §4 S. 115).

Die letzten vier auf die kultischen Abgaben beziiglichen
Bestimmungen sind, wie der Schlusssatz V. 40b zeigt, vor allem
Exemplifikationen des Grundsatzes, dass der Tempelkultus im
Gegensatz zu seiner bisherigen Vernachlidssigung in Zukunft Ge-
genstand tatkriftigsten Interesses und korrektester Pflichterfiil-
lung sein solle. Zu den einzelnen Bestimmungen vgl. oben
§28S. 174f.

Alle iibrigen Anwesenden gaben durch laute Zurufe, durch
laut ausgesprochene Fluch- und Eidesformeln ihrer Zustimmung
zu der Verpflichtungsurkunde Ausdruck (V. 291).

Man hat den 24. Tisri die Geburtsstunde des Judentums ge-
nannt, vgl. Bertholet (SIJF S. 147), Cornill (GVI S. 170), Stade (B.
Th. S 351), s. auch Ed. Meyer (GA IIT § 127). Jedenfalls hat durch
den feierlichen Verpflichtungsakt die Gemeinde sich zum ersten-
nal fest konsolidiert. Sie hatte aufgehort, eine innerlich schwan-
kende, nach aussen nicht fest abgeschlossene Bevilkerungsgruppe
z1 sein; aus der ,massa perditionis® war ein ,numerus electorum®,
eine exclusive Gemeinschaft von Gesetzestreuen geworden.

Der Gottesbote aus Babel hatte gehalten, was Maleachi von
ihm erwartet: er hatte das Kultuspersonal regeneriert und den
Kaltus reformiert (Mal. 3, 81f.); ja er hatte noch mehr getan: er
hatte der Gemeinde die Gestalt und Form gegeben, die allein den
Fortbestand ihrer religiosen und nationalen Eigenart zu verbiirgen
schien. Hinter den schiitzenden Willen einer fremdenfeindlichen
Exklusivitdt hatte er sie auf den Felsengrund eines strengen
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Gesetzesdienstes gestellt. Das kultische Heiligkeitsideal Ezechiels
war zur Tat geworden. Das Judentum besass jetzt ein fest ge-
zimmertes Haus, das allen Stiirmen der Zeit trotzen konnte. Aber
hatte man denn mit solchen iiberhaupt noch zu rechnen? . Das
Ende aller Dinge war ja nahe herbeigekommen. Der Gotteshote,
von dem Maleachi geweissagt, hatte ja sein Werk getan, und —
hatte der Prophet recht geredet — so stand jetzt nur noch der
Advent Jahves der Gemeinde zum Heil, den Samaritern zum Ge-
richt aus. Jeden Augenblick konnte derselbe eintreten, denn un-
versehens plétzlich sollte ja der Herr zu seinem Tempel kommen.
Zu seinem Empfang war auch alles bereit. Ein heiliges Volk auf
heiligem Boden wartete nur darauf, ihn aufzunehmen. Aber man
wartete vergeblich, wie man bisher seit der Riickkehr aus der Ver-
bannung bei jedem Wendepunkte der nachexilischen Geschichte
vergeblich gewartet hatte.

Die Feinde der Tempelgemeinde, die Samariter, geberdeten
sich trotziger und siegesgewisser denn je. Thr dusserer Gliicks-
stand liess nichts zu wiinschen {ibrig, ja war direkt beneidens-
wert; festgegriindet in ihrem Ansehen standen sie da; ihre Macht-
stellung wuchs zusehends. In héhnischer Vermessenheit forderten
sie Jahves Parusie heraus zum Erweis der Wahrhaftigkeit der
Prophetie und der Tatséchlichkeit von Israels Sonderstellung.
Aber straflos zogen sie ihre Strasse, kein Blitzstrahl vom Himmel
traf die frechen Missetiter fiir ihre anmassenden Reden (Mal. 8, 15).

Es konnte scheinen, als sei nicht die Tempelgemeinde, son-
dern die Samariter Jahves Eigentumsvolk, als hétte er nur fir
letztere Gefithle viterlicher Huld und Milde (vgl. Mal. 8, 17), als
liesse er nur iiber ihnen die Sonne der Gnade und des Gliicks
leuchten (vgl. Mal. 8, 20), ob sie schon um seinen Dienst und
Willen sich nicht kiimmerten (vgl. Mal. 3, 17), ob sie schon die
Tempelgemeinde in harter Abhiingigkeit hielten, sie gleichsam
mit Filissen traten (vgl. Mal 3, 20f.). Gottes Verhiltnis zu den
Samaritern schien genau das (Gegenteil von dem zu sein, was man
auf Grund der Aussagen des Propheten als sicher zu erwarten
berechtigt schien (vgl. Mal. 8, 18). Die Gemeinde geriet in ner-
vose Aufregung. Wird nun Jahve endlich kommen, um Gericht
iiber die Samariter zu halten? Das war die Frage der Zeit, die
man unauthorlich ersrterte, diskutierte und besprach, wo immer
man zusammenkam, in den HAusern, am Brunnen, auf dem
Tempelplatz. Ja, wie es scheint, veranstaltete man besondere
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Zusammenkiinfte, sei es in griosserem, sei es in kleinerem, sei es
in kleinstem Kreise, um iiber die Lage zu beraten (Mal. 3, 13b. 16a);
hier, in den Konventikeln, schiittete man seine Zweifel aus und
erleichterte so sein Herz; auch betete man dabei gemeinschaftlich
oft so innig und inbriinstig, als wollte man gegen Gott Sturm
laufen (Mal. 3, 13a). Aber es half alles nichts; Gott merkte nicht
auf das Flehen seiner Frommen und hatte kein Gehor fiir sie,
er hatte ihrer vergessen (vgl. Mal. 8, 16), betrachtete sie nicht
mehr als sein Bigentumsvolk, hatte keine viterlichen Gefiihle mehr
fiir sie (vgl. Mal. 8, 17). Darum wollte auch die Sonne der messia-
nischen Zeit immer noch nicht iiber der Gemeinde aufgehen, darum
war keine wirkliche Genesung fiir sie zu erhoffen, sie sass immer
noch wie in einem dunklen Stall und wartete auf den Augenblick
der Befreiung von dem Leid der Gegenwart wie Mastkilber, die
darauf warteten, auf die Weide losgelassen zu werden (vgl. Mal.
3,20). O, wie wiirden sie jubeln und in festlichem Reigentanz
ihrem Gott entgegenziehen, wenn er in seiner Glorie zum Tempel
kiame (vgl. Mal. 3, 20 und 8, 1)! Sicherlich wiirde doch sein Kom-
men den verhassten Samaritern endlich den verdienten Untergang
bringen (vgl Mal. 8, 19. 21).

Aber nein, Gott machte ja keinen Unterschied zwischen
Juden und Samaritern, obschon die einen gerecht und die ande-
ren gottlos, obschon jene ihm dienten und ihn verehrten, diese
aber nicht (vgl. Mal. 3, 18). Umsonst hatte also die Tempelge-
meinde es so ernst mit dem Dienst ihres Gottes genommen, um-
sonst hatte sie sich (am 24. Tisri) in Trauergewénder gehiillt und
in Sack und Asche Busse getan, umsonst hatte sie durch die
korrekte Feier des Laubhiittenfestes seinen Willen zu erfiillen
gesucht, umsonst hatte sie diesen Willen fiir alle Zukunft zu der
einzigen Norm ihres Handelns erhoben — ja umsonst, denn der
Advent Jahves, den man dadurch herbeizufiihren gehofft, blieb
ja doch aus (Mal. 3, 14).

Diejenige Realitit, die den letzten Wahrheitsbeweis fiir die
Gottlichkeit der jiidischen Religion bilden sollte, riickte immer,
sobald man ihr nahe zu sein schien, in unabsehbare Ferne. War
das Licht des Legalismus nur ein Irrlicht? Hatte die Religion der
Gesetzestreue noch irgend einen Anspruch auf gottlichen Ursprung,
oder war sie nur eine beklagenswerte Selbsttduschung?

Solche und #hnliche Fragen wurden unaufhorlich in den
Versammlungen der Tempelgemeinde und bei den Zusammen-
15
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kiinften ihrer Glieder gedussert, erwogen und durchgesprochen.
Der Geist der Skepsis nahm immer mehr und mehr iiberhand.
Man begniigte sich nicht mehr damit, an der Liebe (Mal. 1, 2),
an der Gerechtigkeit (Mal. 2, 17), an der Unverédnderlichkeit Jah-
ves (Mal. 3, 6) zu zweifeln. Im Zusammenhang mit der letzten
und zugleich schwersten Enttiuschung zog man das Fazit aus
den Zweifeln, die die bisher. unerfiillt gebliebenen Hoffnungen
gezeitigt hatten, und dieses Fazit lautete: Religion ist eine

Nlusion, ein frommer, aber nutzloser Wahn D*.‘_’l5§ Ty N
(Mal. 3, 14). ’

In dieser dussersten Gewissensnot und Gewissensverzweiflung
wird wiederum Maleachi zum Retter. Wie schon frither in ganz
analogen Situationen (1, 2 ff. 2, 17 {f. 3, 6 {f.) stellt er der Skepsis
der Gemeinde die prophetische (Giewissheit entgegen: der Herr
kommt doch. Allerdings ist die Begriindung, die er jetzt dieser
(tewissheit gibt, eine andere als zur Zeit der Wirren im Perser-
reich gegen Ende der Regierung des Darius (1, 2{f.) oder in den
ersten Jahren der Regierung des Artaxerxes (2, 17{f.). Nicht kir-
eignisse der Zukunft, wenn auch der unmittelbar bevorstehenden,
verbiirgen die Gewissheit des Heils, sondern eine Tatsache der
Gegenwart bzw. der jiingsten Vergangenheit.

Nicht nur die Gemeinde auf Erden hat ein heiliges Buch,
aul das sie sich kiirzlich verpilichtet, des allezeit zu gedenken
sie feierlich beschworen, auch Gott im Himmel hat ein Buch, ein
heiliges Schicksalsbuch, in das er sein Tun an den Viélkern ver-
zeichnet, das fiir ihn als Norm und Richtschnur des Handelns
gilt, wie fiir Israel die Tora Mosis. In herablassender Erhérung
der Gebete der Tempelgemeinde hat Jahve auch inbetreff ihrer
Zukunft eine Aufzeichnung gemacht, die der Prophet, um allem
Zweifeln und Verzweifeln cin Ende zu machen, jetzt feierlich
seinen Zuhorern enthillt (8, 16, wo T3D2 3IMOM zu lesen ist,
s. B. 11 z St.). Dieser Aufzeichnung zufolge wird an dem Tage,
den Jahve wirkt, d. h. an dem Tage seiner Parusie, die Tempel-
gemeinde als -sein Sondergut zu stehen kommen, als sein lieber
Sohn, der ihm gedient, seinen Willen getan hat und der daher
auch auf schonende Huld rechnen kann, m. a. W. nicht die Sa-
mariter, sondern die Tempelgemeinde ist Jahves 'Sohn, Jahves
Eigentumsvolk, und zwar ist sie dieses, weil sie seinen im Gesetz
niedergelegten Willen tut; mogen auch die Erfahrungen der Ge-
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genwart scheinbar diesem Satz widersprechen, so wird doch der
kommende Tag Jahves seine Wahrheit erweisen (3, 17).

An die Offenbarung dieser gittlichen Aufzeichnung kniipft
der Prophet gleichsam als Konsequenz derselben die Verheissung,
dass an dem Tage des Advents die Gemeinde aus eigenster An-
schauung und Erfahrung sich von dem Unterschiede. wird tiber-
zeugen konnen, der fiir Jahve zwischen der Tempelgemeinde,
der Gemeinschaft der Frommen, die ihm dienen, einerseits und
den Samaritern d. h. den Gottlosen, die ihm nicht dienen, an-
dererseits besteht (3, 18). Der Advent Jahves selbst steht in der
allernichsten Zukunft bevor und wird in zwei Hauptphasen ver-
laufen. ,

Die erste Phase bedeutet das Heraufziehen eines gewaltigen
Gewittersturmes, dessen Schlige die Samariter totlich treffen und
zu Feuer verbrennen (8, 19). Unmittelbar daran schliesst sich als
zweite Phase das Aufleuchten der gottlichen Glorie, der die
Tempelgemeinde, iiber die verkohlten Leichen der Samariter hin-
wegschreitend, jubelnd im Festreigen entgegenzieht (3, 20).

Soweit Maleachis Trost an die entmutigte, zweifelnde und
verzweifelnde Gemeinde in der Zeit nach der Gesetzespromul-
gation. \

§ 11.

Der zeitgeschichtliche Rahmen des Fragments
der VII Rede (8, 22—24),

Ungefihr ein Dezennium nach den Tisritagen des Jahres 457
war Esra vom Schauplatz der Geschichte abgetreten, sei es, dass
er nach Babel zuriickgekehrt war, sei es, dass der Tod seinem
Wirken ein Ziel gesctzt hatte, vgl. oben § 4 S. 1891.

Fiir dic Tempelgemeinde war damit wieder einmal ein kriti-
scher Wendepunkt eingetreten. Solange die perstnliche Aukto-
ritit des Reformators das Gemeindeleben kraftvoll beherrschte,
liess man sich an dem prophetischen Trost Maleachis geniigen
und lebte das Leben unter dem Gesetz weiter in glaubensvoller
Hoffnung auf die baldige Krfiillung der gottlichen Verheissung.
Doch kaum war Hsra gegangen, so machte sich sofort ein Riick-
fall geltend. Das alte Ubel hatte zu tief Wurzel gefasst, um mit
einem Schlage fiir immer geheilt werden zu kénnen. Trotz aller
feierlichen Geltbnisse kniipfte man doch wieder Beziehungen zu

15%
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den Samaritern an, wie ehemals verschwigerte man sich mit
ihnen, heiratete ihre Tochter (vgl.Neh. 13, 23ff) und gab ihnen
die eigenen Tochter zu Weibern (vgl. Neh. 6, 18). Die Tempel-
abgaben liefen wieder sehr spirlich ein oder blieben auch ganz
aus (vgl Neh. 13, 10f). Der Sabbath wurde im Handel und
Wandel nicht als Ruhetag respektiert (vgl. Neh. 13, 15ff). Mit
einem Wort, der religitse Eifer war wiederum einmal auf einem
Tiefpunkt angelangt, und die Tempelgemeinde war auf dem
besten Wege, zu den alten Zustéinden der voresranischen Zeit
zurlickzukehren.

Das vergebliche Warten auf die Verheissung wird die ei-
gentliche Hauptursache gewesen sein; dazu kamen noch die
schwierigen wirtschaftlichen Verhiiltnisse (vgl. Neh. 5), mit denen
man wie frither (vgl. Mal. 1, 18) alles entschuldigen zu kénnen
meinte.

Allerdings nahm der Riickfall erst bei der zweiten Ankunft
Nehemias in Jerusalem derartige Dimensionen an, dass ein ener-
gisches Eingreifen des Statthalters zur zwingenden Notwendigkeit
wurde (Neh. 18, 4—381). Doch wird vermutlich das Einlenken in
die alten Bahnen schon mit dem Moment begonnen haben, als
Esra aufgehort hatte, die bewegende Personlichkeis des Gemeinde-
lebens zu sein. Hsra, der verheissene Gottesbote, war dahinge-
gangen, und das Reich der Herrlichkeit war immer noch nicht
da. War er wirklich der Gottesbote, der da kommen sollte, oder
solite man eines andern warten? War nicht der Prophet Elia, der
einst im feurigen Wagen zu Gott entriickt worden war (2.Kon. 2, 11),
der bei Lebzeiten die Macht besessen, 'euer vom Himmel fallen
zu lassen (1. Kén. 18, 36 ff. 2. Kon. 1, 9—14), und der einst auch
dem K&nig Ahab Vorlduferdienste geleistet (1. Kon. 18, 46), der-
jenige, auf den die Beschreibung von der Feuernatur des Weg-
bereiters am besten passte? Ja, so meinte man, Elia miisse zu-
vor wiederkommen, ehe der grosse und furchtbare Tag Jahves
anbricht, dessen Feuerglut die Samariter vernichten wird, wihrend
er der Tempelgemeinde Heil und ewige Genesung bringt (Mal.
8, 23 vgl. V. 19ff.). Mit dem Advent des Herrn habe es demnach
noch gute Weile. Auch diese Erwigung mag abkiihlend auf den
Gesetzeseifer der (Gemeinde gewirkt haben. Wozu die ausser-
ordentliche Kraftanstrengung, wenn Gottes Kommen doch wieder
um ein Stiick weiter in die Ferne geriickt ist?

Angesichts dieser Stimmung nach dem Heimgang Esras hat
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Maleachi dann noch zum letzten Male das Wort ergriffen. Seine
aus dieser Zeit stammende Rede 3, 22--24 ist, wie bereits oben
Kap. IV § 9 (S. 136) und Kap. III § 2 (S. 75) bemerkt worden, nur
fragmentarisch erhalten. Zwischen V. 22 und 23 ist aller Wahr-
scheinlichkeit nach ein Stiick ausgefallen. Im Kommentar (s. B. 11
zu 38,22) wird vermutungsweise der Versuch gemacht, das Fehlende
zu erginzen und so den Ubergang zwischen den beiden genann-
ten Versen herzustellen. Doch der eigentliche Kern der prophe-
tischen Rede bleibt von der Erginzung so gut wie unberiihrt;
ihre drei Hauptelemente: Mahnung, Drohung und Verheissung
treten auch in der jetzigen Textgestalt auf das deutlichste hervor.
Angesichts der Lissigkeit in der Erfiillung der Verpflichtungen
vom 24, Tisri ermahnt der Prophet vor allem zua treuem Festhalten
an der Tora (V. 22). Wie sollte er iibrigens auch anders? Ist doch
tiir ihn die peinlich genaue Beobachtung der Tora der Eckstein,
auf dem allein sich Israels Zukunft aufbaut; fillt aber dieser Eck-
stein, dann ist es mit jeder Hoffnung auf die messianische Herr-
lichkeitszeit fiir immer aus, dann muss die Parusie Jahves nicht
nur fiir die Samariter, sondern auch fiir die Tempelgemeinde zu
einem Vernichtungsgericht werden, zur Vollstreckung des Bann-
fluches am ganzen Lande (V. 24b). Mit dieser Gleichsetzung von
Juden und Samaritern am Tage des Gerichts droht der Prophet.
Jedoch neben der Drohung hat er noch eine Verheissung. Was
an Jahve liegt, wird er tun, um die verdiente Drohung abzu-
wenden. Der Hlia, dessen Erscheinen man vor dem letzten Ende
erwartete, wird sicherlich kommen, ja in Bilde wird er kommen,
ja schon ist Jahve im Begriff ihn auszusenden.

Wie der Gottesbote, von dem Maleachi (3, 1) kurz vor der
Ankunft Esras geweissagt, so wird auch Elia als Reformator
kommen, allerdings nicht nur als Reformator fiir den Klerus, son-
dern als Reformator fiir die Gesamtgemeinde, fiir alle ihre Glie-
der, fiir die Viter in gleicher Weise wie fiir die S6hne. Dabei
gilt iibrigens seine Reform — so erldutert eine Textvariante (vgl
B.II 3, 24) — nicht diesem oder jenem Stiick, sie soll vielmehr
das Herz, die Gesinnung erneuern m. a. W. personbildend wirken,
aus den alten Menschen neue machen, und zwar solche, deren Herz
unverriickt an der Tora hilt. Diese Reform ist die Bedingung fiir
den Eintritt der Heilszeit, fiir das Kommen Jahves zum Heil und
nicht zum Unheil (8, 231.).

Das waren Maleachis letzte Worte, sein Vermiichtnis an die
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Gemeinde, an der er ein Menschenalter gearbeitet, und die jetzt
wieder einmal einer Krise entgegenzugehen schien.

Die Krise nahm ihren Verlauf, bis es Nehemia durch sein
kraftvolles Vorgehen wieder gelang, die Gemeinde definitiv auf
den Weg zuriickzubringen, auf den sie Esra einst gestellt — den
Weg des exklusiven Nomismus, auf dem allein die alttestament-
liche Offenbarungsreligion sich in ihrer Eigenart erhalten konnte,
um ihre weltgeschichtliche Mission als madaywyoc eic Xoworov
(Gal. 8, 24) zu erfiillen.
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»Man sagt oft: ‘Zahlen regieren die
Welt. Das aber ist gewiss, Zahlen
zeigen, wie sie regiert wird“.

Goethe.

Bompoch, mocraBieEEHE MHOD Bb , 3ariaBin Moell JeKIid,
IpeJICTaBISTD Cc060ff TAKyl CJIOMHOCTb, HACTOILKO MAJO0 elle
MOTYT'h CUNTAThCA OKOHYATENbHO DPBINeHHHMU HaAyKoH, d9T0 4
OTHIOIL He cduTalo cBoefl samadelt Bnoand wucyepnarb HXb BB
npenbiaxb kopoTraro BpeMenu Hameil 6echau ). To, wbMb a4 Mory
OTPaHMYUTHCS, ABJASETCA JUIIb NONHTKOH HAMBTUTD HXDB Tepeld’
BAIIMMbB YMCTBEHHHMDB B30POM'B, IIOKa3aTh COBPEMEHHHS IOCTH-
seHis HayKH BB STON 0o6JacTH U cHOCOOH M0AX0J4a Kbh HAMB. §1
BIOJHD TOHMMAao BCHO TPYAHOCTH IOCTABJIEHHOH MHOW0 cedb 3a-
Jaun, BeloMuHas usBbeTHHA ciaoBa PoMeanHa, 9To BB HacTOA-
Iee BpeMs TOpasfo OXOoTHbBe IpomanTh OOJbMis KHWIH, HOCBS-
IIeHHHS HeSHAYHTENLHEMB LpeiMeTaMD, IBMD KOPOTKO H3JIOsKeH=
HHS 3aKI0YCHIS 0 GOJBIINXD BOIPOCAXD 2). .

y,BceienHas GeskomegHa: GesnpexBibHa BO BPEMEHH ¥ BB
npoctpaHcTBB U Heo6o3puMo cloxHEa. BB cBoell HeoFBATHOCTH
OHA He MOReTh OHTHh I03HAHA [yTeMb HENOCPeICTBEHHATO BOC-
mpisris. Die Welt dadurch zu erkennen, dass man alle Einzel-
gestaltungen so, wie sie sind, einzeln vorstellt, ist eine fiir den

1) HacTosmas cTaTbs IPeCTaBIsferdb coGok BCTyIHTEJbHYI0 JeKNio, Ipo-
gaTagEyw Bb Jlepurckoms Yuupepcurerb 28 gupapst 1922 roma. I[Ipm uremim
JeKNiE HBKOTOPHIS 4aCTH TPHBOAEMATO TeKCTa OBUIR COKpallleHbl; BL IeYaTH
3TH cOXpallemis He npuHsSTH BO BHEMaBie. — Ilpeznaraemas crarps, He CTaBs
cBoell 3afavell marh Kakoe-Tm60 HOBoe O0BsACHeHie MOCTABIeHHHIMB Bh 3aria-
BiE esd KpyOHBHAMHMB BONPOCAMD YeJOBbueCKaro MHULIEHis H HDOHEMAaHIS,
HKeIaerh TOIbKO IPeJCTaBHTh HBKOTOPDHHA 003 'pBh CyMecTBYKOINAro Kb HHUMD
nogxona BL HayKkB, raaBgnMb 06pasoMb, NpEMBEHTENbHO Kb IpolieMaMb
cOniaJdhHON KUBHH. :

2) G. Ritmelin. Reden und Aufsitze, I. Tiibingen, 1875, Vorrede, VI

! 1*
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endlichen Menschengeist prinzipiell unlésbare Aufgabe“!). Bb
BTOMD RaNeHJOCKONHIECKOMD PasHoo0pasii, Bb 3Tofl GesKOHeYHOH
‘CJOMHOCTH 4eJaoBbueckiil yM'b TepseTcd M Ch OJHOH CTOPOHH
OHD IHT4CTCA [IOMOYb ceGbh, OGMErYHUTL CBUID Baj1ady OYyTeMT pac-
qIeHeHis 3TON CHOKHOCTH HA OTADBILHHA 6oabe Meakis wacrd, a
¢b APYroft CTOPOHE — TPH [OMOINH OTHCKaHIsI BBH ITOMD 0€3-
ROHEYHO CJIOKHOMD U PasHOOCPasHOMDB HBKOTOPHXDB II0BTOpEHiH,
¥u3BBCTHHXD NPABUIALHOCTEH M TOCTOSHCTBD. .

Bb oTHOmeHiM BEBMIHeH NpHPOAH STH TNPABUIBHOCTA U IO-
CTOSHCTBA OHJIM J0BOJILHO AaBHO MOAMBYEHH TeJOBBKOMB © IIpa-
BHJIBHO depeayouiadcad cMBHA ABJIeHIiN! npHPOABl CIAWIIKOMD SCHO
6pocanach Bb Imasa. Ho BB OTHOmIEHIH ycgoBili genopbueckaro
CYLIeCTBOBaHIA, 006CTOATENBCTBD CBOEHl COOCTBOHHOI HUSHH, Y€I0-
BBYeCTBO NOBOJBHO JOATOE BpeMA He IBJago c¢Toab onpeabieH-
HHXP HaOM0IeHil mam, mo kpaliRe#f Mbpb, He mmrtanzoch Jbaarb
H3b HUX'B COOTBBLTCTBEHHHXD BHBOAOBD U 3aKIIOYCHIN. '

OnHako, KOI/a, CPaBHHTENbHO AOBOJBHO IO3HO, pANb H3-
crbroBareneti-craticTikopb BB anh I'payura, HerTn, Kunra
U Ipyruxs co0palh M HAKOMWLID JOBOJBHO GOJbINOE KOMIHYECTBO
OaHHHXbB, CBHADTEILCTBOBABIINXD O NPABUILHCCTAXD deaonbuc-
CKOH $RUBHU BT HBKOTOPHXD ed Hanbodabe BaskHHXD IPOABICHIAXD,
KACABIIEXCA HAMEro MOABIEHIT I yXola I3 Mipa SKHBHXB, TO
BTH ,OPaBUIABLHOCTH® TIOpaswin HeoOHYaltHo yMb H BooOpaxkeHie
npycckaro Boermaro nponosbannka (Ifeldprediger) SweceMuanxa,
KOTOpPHH NOCBATHID® UMD cleliadbHoe uscabionamie. Bb aroMb
uscIbOBaHIM BHEDPBHE BB dcuH0 ouperbuaennoil ¢gopmb BHABH-
raercad unesd 3aKOHOMBpHOCTH BB cdepb MOACRIXD ABHCTBIL
Bb rauecrsB GorocaoBa 30CCMHUABX'S CTABATH ATH ABICHIA BD
napajnedb ¢b €CTeCTBeHHO-HAY'IHHMII H, pascMaTpuBag HXB Cb
(U3NKO-TEOJOTUYECKOH TOYKH 3phHIA, HASHBaCThL IPABUILHYIO
uxb cMbHY GOKECTBEHHHIMB HOPSIKOMDL BB ,u3MbHeHiAXDb gedo-
pbueckaro poia, ero poskaeHis, cMeprd W pasMiEo:kenia“. BebMb
Bb OKpY:KAoIIeMb HACh Miph, KaRb U MAMH caMilMH, PYKOBOJHTH
»IPeIBbUHHNY, HallpaBIIBIUid o0llece pasBUTiE COTVIACHO CBOHUMb
npeanadepTagiaMs 2).

1) Rickert. Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung,
S. 34, B pycckom® mepeBoaBd A. Bogmena, crp. 33, mur. y Yynposa. Oueprn
mo reopiun crarmermrm. 2 myp. CIIB, 1910, crpan. 41.

2) V. John. Geschichte der Statistik, I. Teil. Stuttgart, 1884, S. 245.
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Jra wied 3aTbMb J0Aroe BpeMdA 0CTaBajach KAKDB-TO BB
cTopoHh, HeCMOTps Ha HBCKOJBKO UsHaHilt pa6oTH S CCMUIbXA,
u Tombko Kerse Owilo cysEOeHO CHOBA YKasaTh HOBHSA TOUKH
apBHiA BB HOHUMAHIN KOHEYHHXDB LBJIe#l coUiadbHON HAayKH Bb
eq npumbHeHin Kb cratucTakb. OHD YCTAHOBHID 3aKOHH, CXOI- |
HEe ¢h OTKPHTHMHM SKH0CCMUJIbXOMDB, HO Ha3HBaA MXb yKe HA
COBPEMEHHOMDb eCTeCTBEHHO-HAYYHOM'D ASHKD COBEpINeHHO MHAYE,
9bMP ero IpeJuiecTseHHAKD. BB ofacTn ToUHOM HAYKH JOJIKHA
6HuIa GHTH CO3JaHA CBOero poja (uauka miau ¢usiosoria geaosh-
4ecKaro o0uecrTBa U HaGIIEHHHSA Bb CTATHCTHYECKNXD 1111<ppax"b
OpaBUIBHOCTH pA3CMaTPUBANHCh, Kakb BHpakeHie CTeCTBEHHO-
HAayYHHXD BaK0HOBD IPHPoiH. BB nanpmbimems ske mocabro-
Batrean KeTae IHranuch 6esb” BCAKMXB OTOBOPOKD CBECTH C€O-
miadbHEE (PEHOMEHH Kb €CTeCTBEHHO - HAYYHHMB KareropisMb,
¢obIaBb CBOMMD DYKOBOJAINMMDB IOHATIEMD 3aKOHD Bb aCTPOHO-
MHYeCKO- qmauqecROMb eMHCIB.

Hcxona BH 3HAUMTeNbHOHM crenend u3b yuemia Ormwcra
Konrta, KeTne, BB OPOTHBONOJIOAHOCTL APYI'HMB COLIOIOIaMb,
COBePUIEHHO OTOLBHHYJIH BB CTOPOHY W3ydeHie ICHX0J0IH3MA,
Jealaro Bh 0CHOBb BCero COL{albHATO PasBuTis, O3HAKOMIEHie
¢b TBMU IyXOBHHMHU ABIEHIAMU, KOTOPHS BHCTYNAWTH BB 06lie-
crBeHHoll :kusnu. llpu GesycaoBHOMD ToclloJcTBB HUPPH 5T0 H
He OHJo Hy:xHO. Ilomomemia KeTae 6HiaM BH NadbHbimeMD
SHAYMTEJIBHO YCHAEHH €ro He BB Mbpy crapaTeabHHMU Irocabio-
BaTEJIAMU U 0COGEHHO IMMPOKO NONYyJasipuaupoBaHn BokaeM® BB
ero KOrja-To 3HaMeHHTO#l, a Teleps [OYTH 3a0HTOH KHUIB 00b
LAcropin nuBuamsamin Bb AHTIIH® 1),

IopaskenAR IBIHMD pAAOMD KHIaBILKXCA BB Iiaasa Ipa-
BUIbHOCTEH, NpHBEJCHHHXD KeTde, 0COGEHHO BB OGMACTH MO-
PanbHOU CTaTHCTUKM: 4YHcJa IIpecTyHleHill W caMoyO6ilicTBh, —
Boxkap Brmaas BB cBoero poma MareMaTHdeckiil daraausms. ,Bo
u3BBCTHOMB, JAHHOMB COCTOAHIM olliectBa Hapbeiioe YUCTO JIHILD
doaxenw (kypcund Mott, M. K.) camu aumurp cebs srusHu. 970
o0IIifl 3aKOHD, YACTHHU ske BOOPOCH O TOMD, KTO MMEHHO cIb-
JIAETCST BUHOBUHMD Bb TAKOMB NPECTYIUIEHIN, S8ABUCUTD, KOHEYHO,

1) Ocofierso 3HaMeHnTta oHa 6hlla BB ¢BOe BpeMa BDH Pocelm, 910 Hauwlo
ce0bd OT3BYKD [Jake BEL Halilel masmuon Jureparypk. OM. yrasanie Ha Bokxs
BD cTEX0TBOpedin Hekpacosa ,Balzern“ u BB 6onbe nacMbnninBoit eme opmb
y Yexosa, Bp ,Bumaesoms capy“. i
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OTH JaCTHHXB 3aKOHOBD, KOTOPHE, 0JHAKO, Bh COBOKYIIOMB IBii-
CTBIMl CBOEMb, NOJUKHH WOXIMHATLCA TJIABHOMY OOLIECTBERHOMY
BaKOHY, HaXojisch OTb Hero BB 3aBHcuMocTH. Cmma raaBHAro
BAKOHA mary Henpeodosuma (Kypcupb Moil, M. K.), at0o Bn npuss-
BaHHOCTL Kb JKM3HHN, HHU 00A3HbL Toro ¢Bbra HEe BB CHIAXD yMb-
puth ero pgbiersie“'). Bp gampmrbtimemd mroaa Keriae, me-
CMOTDA Ha BChH UPM3HAHHHSA JOCTOMHCTBA CBOMXDb OOUUXB YCTpe-
MJIeHI#t, foJiskHA OHUIA BREIBBATL PB3KO0 OTHOCTOPOHHOCTHI0 CBOETO
HCXOJHOrO NpUHIMIIa onpenbleHHyl0 peakmio. BospaseHia BH-
ABHUTIKCH, TVABHEEMD 00pasoMb, OPOTHBD CBOLTO PojJa MeXaHH-
geckalo I[OHHMAHIA ORPYRAwIIaro, cBoiiCTBeHHAro dToi MKoJb -
HECMOTPA Ha BC'B DONMTKH ero 3aTyIIeBHBAHIA, — I NPOTHBD ecTe-
CTBEHHO-HAYTHOH TOUKH 3pbHif OHua BHIBHIIYTA TOYKa 3pbHIS
aTHYeCKad ).

§Birenie, Koropoe Tak® nmopasmiao WhBawil pAOb HAYYHHED
uscabrosareself, OHJIa YCTOUIHBOCTD CTATHCTUIECKUXD UHCENTD.
Mu 3n2eMB, BB caMOMB Ibab, 9To ,MHOIIA U3H YCTAHOBJICHHLIX'B
BD CTaTHCTHRD uucenDd 00analoTd THhMD I0PasRanIIIMb BHUMAHIe
CBOMCTBOMB, 9TO BB TeueHie Gourbe mir Mewbe Ioararo pome-
JKYTKA BPEMEHH O0CTATCA A O/JHOH M TOH ke O0lLIeCTBeHHOU
cpeant 0e3db KPYUHHXD InepeMbHBb. PomiaeMocrb U OGpavHOCTb
JNAHHOH CTPAHH, AOMA MYRYUHD W JKEHIIHHD CPeAdM HOBOPOIKACH-
HHXDb U Cpelll yMepHIUXD, A0JA JUIb PA3HHXDB BO3PACTOBD CPEIU
BCTYHAWIUIUXD BB OpaKh W T. ..M T. . OGHAPYRUBAITDL OTH T0Ia
Kb ToJy He OYeHb 3HAYHUTETIbHBHS KojJebaHig. OT0 —— (axTb, He-
[OpeJoskEN yCTAHABJAMBAEMHIl HeNocpelCTBeHEHMD HaOIo1eHieMD,
1 (PaRTh BTOTH, HE3aBHCHMO OTBH TOrO M MHOTO TEOPETHYECKAro
HACTONKOBAHISA, TpeACTABIAETH TPOMAJAHHIN UHTEPECH BH KadecTBh
ONHOTO 3B KOPEHHHXD, XOTd M Majo 3aMbBTHHXT, yCTOSBb Hallei
KyJAbTypH. UMB Hep:RHUTCS COBPEMEHHHIH BKOHOMUYECKIH CTpoi,
HOKOsIificss HA IMHPOKOMB pas3abiledinm Tpyra A Ha paborh Ha
HeonpeIblaeHHHN cOpock® ). HOra ycToHUMBOCTH ONHO HU3L He-
npeMBHHHXE YCJI0Bili BeBXP HAaHNXB pacdeToBbh BbL CAMHXDb

1) Bogasb.. Heropis nusuamsauim BL AHruaim, nep. A. H. Byiswgraro.
CIIB., 1895, ctp. 11.

2) Lexis, W. Abhandlungen zur Theorie der Bevilkerungs- und Moral-
statistik, Jena, 1903, S. 235. Derselbe., Art. Statistik im Handw. d. Stsw.,,
2. Aufl, Bd. VI, S. 1010, a raxike E. Gothein. Gesellschaft und Gesellschafts-
wissenschaft. Handw. d. Staatsw., 2. Aufl,, Bd. IV, S. 208—209.

3) Yyopos®, o. ¢., eTp, 8.
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PasHOOGPASHHXD OGIACTAXD HHANBHAYAIBHOM M OOILICTBEHHOU
RUBHU.

Taroro poma uabiojAeHis NpUBeIM yiKke NABHO PAIUYHHXD
u3crbroBaTesel Kb MHCIH, YT0 Bb 9TOH YCTORYHBOCTH MPOSABISAIOTD
cBoe mbhcTBie 0cobLie, CBOErO POja BAKOHH, Peryaupyolie KI3Hb
qenopbuecknxs o6mecrsb. (O 3aKOHAXD TOBOPHIB yiKe SHCC-
MHJIBX'b, 0 3akoHaxb rosopuaa Honrs, Kerme, Borap u
oBaHE pAnb npyruxs nucaredeit. He Bebum umMm nousrie sakoHa
BOCOPHHIMAIOCH Bb OJHOMDB M TOM sk€ CMHCIDB, HO Beh OHM Bb
GoJbIIelt MIKM MeHbIIel! CTeleHU I10Jb30BAINCH 3TUMD TEPMHHOMD.
Bo Besiromd caygab Beb OHM ToBOpUAM O COLIATBHOMD 3aKOHDB,
COIJATbHBXD 3aKOHAXDB. UTO ske TAaKoe COLIAJTBHHI 3aKOHD ?

Ha Bompocnb, 4TO0 Takoe coljasbHHll 3aKOHB? TOBOPUTH
PoMennu®, Ooio OW Jerde oTpbruTh, ecaud OH Ha IpelBapu-
TeJbHEHH BONPOCH: UTO TAKOe BooOme 3aKoHb? umbaock ofiie-
TIpA3HAHHOE 00BsICHEHIE. A BTOTO-TO KakD pash U WbTb. OcTaBUBD
Aame BB CTOPOHD TH BaKOHH, KOTOPHE BHPAKANTH co0010 He
6utie, a J0MskeHCTBOBAaHIe, KaKD TOCYJ1apCTBeHHHE M HpaBCTBEH-
HEE BaKOHH, CJI0BO 8T0 He TOJBKO BB OOHIEHHOMD, HO H Bb
YIeHOMB A3HKb ynoTpedJasercsd Bh caMOMBb pasHoo0pasHOMD, TO
BB CAMOMDB IMHPOKOMB, TO BB CAMOMB OTPAHHIEHHOMB CMHICTD ).

VcTOpHYecKH MOHATie 3aKO0HA BeleTh CBOe HAYANO0 OTH 3a-
KOHa BB KadecTBD onpenbrerHoii HOpMH. ['0Bopa se o 3aKkoHaxb
BB HODMATHBHOMB CMHCIB, MH uMbeMh lepelh CO00H BaKOHH
[IPaBUTEJbCTBeHHHeE, T'OCYyJapCTBeHHHEe, 3aK0OHH DeJUriO3HHe, 3a-
KOHH HpaBCTBEHHH, OTHOCALIieCd Kb 00JaCTH MOPAJIH M, HAKOHEN'D
3aKOHH OOHUuas, Haxe MoAH. Bo BcbXb 5THXD yKa3aHHHXD CIy-
9asixXb 3aKOHD ABIAETCA LOGYAUTENLHHMD CTHMYJIOMD IS qel0-
BBYeckoll BOJMM, N (O3TOMY MOMKHO CKas3aTh, 4T0 3aKOHH BB COO-
CTBEHHOM'D CMHCIB ABIAITCA HCKIOIUTEIBHEO BOJEBHMY 3aKOHAMH.
O sakoHaxXb pasyMa, T.-e. O JOTMYIECKMXDB WU MaTeMATHYECKHX'b,
MOSKHO TOBODHTb TOJBKO BB IEPEHOCHOMD CMHCAB, IpencTaBiIss
ce6b 06pasHO HEIOCPeICTBEHHO NaHHY 0 Heo0X0IUMOCTb OCHOBHHXD
$opMP HAMUXD NOpeJICTABJEHIM W MEIIEHIsA, & TAKMEEe U CBA3M
MeXAy NpHYuHOi u cabicTBieMb — BB KavYecTBb HClloTHeHis
u3BHD ycTaHoBIeHHaro Ipennucania. Taxumb 06pasoMb, Kb Hpel-
CTABIEHID OCD  ecmecmsenmnoms 30%OHTS NPupods. MH OpHXOTUMD

1) G. Riimelin. Reden und Aufsitze. Uber den Begriff eines sozialen
Gesetzes. Tiibingen, 1875, 8. 1—2, :
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TOJBKO HPH NOMOIIH CBOEI'O PoAa ofpasHaro IepeHeceHid TOHATISA
BOJIEBOI'O0 3aKOHA 1),

Bonpocs 0 HayIHOMDB 3aK0HD SBIAETCA OZHUMD UBD KOPEH-
HHXb Bb cdepb HayYraro noHumamis. — Bb mertpb GopbhOm
OTHOCHTEJIbHO I'DaHHLb U COJepikaHis HAYKb, TOBOPUTH OHJIeH-
6yprs, CTouTh NoHATIE BaKoHA. Kb HeMmy cBomarcd BCH BompocH
HayKb O HpHPOAD M HAYRD 0 AyXB, IPUIMHHOCTI M TENEOJOriH,
aToca U Joroca. EamHcTBa B033pbHIM MUMENHO BB STolk 06JIacTH
YIa10ch TOCTUTHYTH Merbe Bcero. CYyIIecTBYOTH JI COIiaTbHEE
AU HCTOPHYECKie 3aKOHH U KaKOBO MOkeTH OHTE UX'b 3Hadeuie?
Wan sabes BER caMoMb abib JesmdTh I'paHiua HaydyHaro I0sHa-
Hia?)? Camoe mHoHATie BaxkOHA ONPeABIANIOCH EbH PABIMIHOMD
eubicnh mwanm Gpanoch BB pasnudHEOMB 00beMb. I'oBopman o sa-
KOHAXD HAYIHHXD H HMOUPHYECKUXB, O 3aKOHB ecTecTBEHHO-
HAYYHOMD ¥ 33KOHD COLiaiblOMB WM MCTOPUIECKOMB. Bee 5T0
04eHb 3aTPYAHANO caMHU o6bekTh uacabaoBaHig. CHadaxa GHIIA
TeHJCHIIA HCXOOUTb M JOTUYECKH, M HCTOPUYIEeCKU OTh 3aKOHOBH
eCTeCTBEHHO-HAY YHHIXD, BAKOHOBD IpHpoAu. Kark® sto ormbuaers
Jlexkcucbh, noad Bce Gorbe IPOABIABIIUMCS EBJIAHIeMT ecre-
CTBEHHO-HAYYHATO MIpOBO33pBHIA MOHATIE ecTecTBEHHAI'O 3aKOHA,
3a1MCTBOBAHHOE CHayYaJa MeTa()OpUIECKH OTH 3aKOHA BB BOJEBOi
cpepb, crago CcamMOCTOATENAbHHMD I, BB CBOK oOd9epelb, OHLIO
CHOBA IIepeHeceHo Ha ABJeHis uedopbueckot susnil. EcrecTBerHO-
HAYYHHI} BaKOHD 10 TaKOMY NOHMMAHIO NpeIcTaBIfAerd CoGoH
HeusMbHAeMY (OpMYyJdy i SABJICHIH, NPOHUCTEKANIINXD H3D
¢usmaeckoll \Heo6XoauMocTH. Bb kKadectBh (mduIeckaro opra-
HU3Ma M 4eJ0BBKD, 6e3b COMHBHIA, MONYMHEHD TAKUMD 3aKOHAMD,
Ho Omia cabiana IONHTKA J10KA3aTh CYLLECTBOBAHIE eCTeCTBEHHHXD
3AKOHOBD /I UeT0BBUCCKUXD MBUCTBif, KOTOPHA BB Ka/KIOMB
- RHUBUAYAIbHOMD caydaB, uecomMHbBHEHO, ompexbisiores Bojeit.
Bb rakomb caydab ompexbienmie sTHXB ABHCTBIN Boueit 0yaeTh
TONBKO KASKYIIAMCA; Hagh HAME M HA1H CAMUMH TBUCTBYOUIMME
6e3C03HATENBHO TOCIOACTBYETh €CTeCTBEHHO-HayiHas (HOopMyJa,
KOTOpas ¢b (UsHIecKoll Heo0XOAMMOCTbI [OJKHA IPHBOAUTH,
nmo KpattHe#l MBpB, Bb MacCOBHXD ABICHIAXD Kb OIpelbleHHHMD

1) W. Lexis. Gesetz. Art.im Handw. d. Staatsw.?, Bd. IV, S. 235.

2) Franz Eulenburg. Naturgesetze und soziale Gesetze. Logische
Untersuchungen. Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik. XXXI. Bd.
1910, 8. 711. Oupeabrnenili Hayusaro 3akoHa HMbercs He Mano. CM. HaIpaw.
omperbaerie Bysgra. Wundt, Logiks, III, S. 128 ff. ’

.
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KOHEYHHMD Pe3yILTaraMd ). 970 MobHie 0CHOBHBAIOCH Bb 0COGEH-
HOCTY Ha HaGI0JeHHEXD CTATHCTHIECKHX'b 3AKOHOM BPHOCTSIX'B, CT4-
THCTHYECKOMD NOCTOSHCTBD MaccoBHXD sBIeHI 00llecTBeHHOMH
musan. HBroropwe, ocofedHo Bb TBX'B CAy4asxd, Koraa o0Ha-
PYJRHUBAJIACH IOPABUTEIbHAS MAPANICIbHOCTD KAKAXB-NTNO0 SBIEHIN
H CONYTCTBYDINHXH MMPB 00CTOATEJLCTBD, BD OCOOSHHOCTH BB Te-
yeHie J0OBOJIbHO 3HAYHTEJbHAro paja Jbrb, AyMaian o0UapysKuTh
BB STOMB Ciay4Yah OpUUYMHY SBIeHid, T.-e. TOBOpWIH 00D ecrTe-
crerHoMDb 3akoHb. Ho 5To He orpbuano GH IpecTaBIeHin 00b
ecTecTBEHHO-HAYYHOMD 3akoE®. Iogs mocabauumMb Bbip noHU-
MaeTcs TOYHO YCTaHOBIEHNAss HOpMAa s KaKOro-In060 OCHOBHOI'O
SABJIeHIA, He moJTesrRamaro JadbHbINIeMy pasloMmenin, MIX TOYHO
YCT2HOBJEHHAA HOPMa JUIA COBMBCTHATO CYIIECTBOBaHIS HBCKOIb-
KIXD OCHOBHHXD sBIeHill. IlosToMy He ABIAETCA €CTECTBEHHHMb
BaKOHOMDB TOTH (arTh, 9T0 Depauss uUMBETb CpelH0I TOJOBYI
remiepatypy BB 8° a lepntds BB 41/,° Takb KaKb 5TO TOJbKO
pe3yJIbTATH CJIOMHATO KOMIIEeKca OO6CTOATeNbCTBD H INPUYUHD,
KOTODHI! HOCHI'H COBEPIIEHHO MHOH XapaKTeph Ha TOMD e CAMOMB
Mberb Bo Bpemena llesaps wim BB emle OGonbe paHHie reoyorn-
yecrie mepiogH ?). ,

CaMoe onpenbiaenie BHayTHAro 3aKOHA OKA3HBAETCA NAJEKO
He TaKUMD JErKHMbB. HRakb MH BHAMMD, OHO He MOMETH Orpa-
HUIHBAThCS YCTAHOBIEHIEMB KaKOTO-N1MO0 HAGIOACHHATO (AKTa,
Kakoro-aufo nogoskenis. PasBb MOMHO HA3BaThb BAKOHOMD, CIpa-
BeJIMBO CHpaIlNBaeTh PlooMeJUHB, 9T0 BOJa HpU onpeThieH-
HOH cTemeHM OXJastleHis IpeBpaumlaercs BDL Jelb, & Npu uU3Bber-
Holi crenenH HarpbpaHia ofpauiaercs Bb Iapbh, 4TO IIAMA TYXHETDH,
ecJu ero IOJHTH BOJOH..., 4TO 9eJIOBBKL yMUpaeTh, eClId ero
JUIINTh BO31yXa WIH NHIIH, oTph3aTh eMy IONOBY WJIH BBECTH
BB ero sKedylIoKkd onpelbieslylo H03y MHIIbAKY WIM CUHUIBHON
KHCJHOTH ? 9T0 HBCKOJBKO HANOMHHAETH INIyOOKOMHCJIEHHHS 3a-
ABJeHis YexoBekaro yuntels, o0bABAABIIATO, UTO ,Bodra Boanaers
Bb Hacnifickoe mMope® mam ,qomaiw HBIATH 0Bech U ¢bHOX. ITH
NOJMOMEHIA TpeJcTaBIdnTh cO00M TOJBRO KOHCTATHpOBafie ompe-
LBIeHHHXD (PakToBb, 2 BOBCe HE yCTaHOBJeHie 3akoHOBDL. J[lame
M TOrZA, KOTJa OHU YKA3HBAKTbL HecOMHBHHHE caydan HeusOba-
HOM CBA3M NPUYUHH M IBitcTBid, Kakb MH BUIBIX BHIIE, — BTO

1) Lexis. Gesetz, S. 235.
2) Lexis. Ibid., S. 237—238.
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BCce eule JaJeKo He BaKOHH, NOTOMY 9YTo ecaud OH HXDb CUHTATh
TAKOBHMH, TO § HACh I[OMOOHATO POJa 3aKOHOBD MMbBIHCH OH
MIULTIOHH. Mesgny TBMB 06BEKTOMD B3aKOHOBD HBJANTCA [IOCTO-
AHHHE Ppe3yabTaTH ABitcTBid onpenbieHHHXB CHIB ... BTOTO
KOHEYHAro MOMEHTa YYBCTBEHHAI0 MIDONOHHMAHIA, CTONb ke 3a-
TaJ04Haro, Karb I Hel30Bsparo MOHATIA Ha TpaHUIb QUankn n
mMeraduauku 1), uAN Kakb POMENNHBD BHDAmACTH €ro Bb APY-
roMn Mberb: ,3aK0HD ecTh onperlbienie ciab* (Das Gesetz ist
die Definition der Krifte)?). IToaroMy-To 1 B> OTHOIIEHIN Coiaab-
HHXD 3aKOHOBB, 0COOCHHO OPH YCTAHOBIeHiNm THXPD IIN HHEXB
CTATHCTHYECKIXD TPABHILHOCTE!, MOTYTH 0 HUX'D C'h JETKUMB CEPJI-
IeMb I'OBOPHTH TOJBKO T'B JIMIA, KOTOPHS CUUTATD KOHCTATHPOBAHIE
KaRroro-1u6o IMOCTOAHCTBA 3AKOHOMB. Taroe MOGTOIHCTBO SBJISCTCS
OJHHMB U3'b €I'0 YCI0BiH, CKAsKEeM's MH, BCIIOMHHASA, Kakb I AyapAb
TaprMan® onpenbiasers HayYHHEH 3aKolb, OBOPH, 9TO OHD:
ist die Constanz des So-Wirkens — mocrosnerso onpenbienmaro
ABHCTBIA, — HO TYTh HYSKRHH eme I MHHA yciaoBid. U npu stuxs
CTaTHCTHICCKU XD NIPABNIBHOCTAXD NOCTOSANCTBO PE3yIbTaTORE IIPO-
HCTEKAaeTh TOJHKO HM3% IIOCTOAHNCTBA NOHATIH U HXD MPH3HAKOBD,
N €CJM CTATHCTHRA COOOLIACTD JAHHLIMD HAITCT0 OIHTA, KOTOPHA
TaKb $ke [ApeBHY, Kakb deaoBbueckoe BOCHOMHHAHIE O HHXD,
TOJBKG IIOTOMY, Y10 OHM TOYHO HAGIH/eNH M omdenbrerHw; 1pe-
TeHNi03HOe 3BaHie HAYUYHHXD BAKOHOBB, TO OHA PHCKYRTDH OI1aC-
HOCTBLI I0AnAacTb AbiicTsilo HACMBOIKH, KOTOPOH RIEHMHTD GHIO-
coOBH 10BTH, I'OBOPA 0 HBKOTOPHXD UXDB MOIOMEHIIXE 2):

Der Schnee macht kalt, das Feuer brennt,
Der Mensch geht auf zwei Fiissen;

Das kann, wer auch njcht. Logik kennt,
Durch seine Sinne wissen;

Doch wer Metaphysik studiert,

Der weiss, dass wer verbrennt, nicht friert,
Weiss, dass das Nasse feuchtet,

Und dass das Helle leuchtet.

Bcee 910, KOHETHO, HE BaKOHH, a IIPOCTO YCTAHOBIEHIS CAMHXE
OGHIeHHLIX'D I0I0MKEHIH, COCTABIAIOINXD HAIDD €95 e, T[e BHELH OIIETD.

1) Riimelin, Uber Begriff eines sozialen Gesetzes. Reden und Auf-
sitze, S. 3—-5. . .

2) Ibid.,, S. 6. Cm. no aroMy 00BOLY pb3KyH KPHTHKY 3TOTO MOJOMKSHIA
y Eulenburg’a, o. ¢, XXXII, S. 743, npum. 58. ~ ’

3) Riimelin. Ibid,, 8. 21—22.
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JI'bar0, 8HAIUTE, He BB OJHOMD TOJBKO KOHCTATHPOBaHiW TOrO
WIN AHOTO SBJEHISA, & Bb UeMB-T0 6oablleMb. Ilo onpexbrerio
TexpMroanma: ,HaHTH B34aKoHD SBJICHIH, BSHAYATH UHXD IO-
RATH“ 1). 'Oro, TakuMb 006pasoM’d, NolBeJeHie MHOI'MXD eNIHNY-
HHXD HAGADJEHIN M8DL 0JHOT0 W TOrO $ke Kjaacca SBJAeHIll Ioxb
onpexbaeHroe BHcuIee IoHATie. TOYHO TaK/Ke MMEHHO U MCKYC-
CTBeHHAs a6CTPAKLid, Kb KOTOPOil, eCJail 3TO TOJIBKO KAKMMbB-THOO
00pasoOMb BOBMOMKHO, YMHILICHHO NpuObranoTb ecTeCcTBCHHH
Haykd, OoTRbBUAaeTb JHIIL BOOGHIC JOIMUECKOMY MpOIEccy Ipu
o6pasopanin momsarift. CTOUTH TONBKO HpeacTaBuTh cedhb Gonbe
IpeBHEE nopudurecroe -06pa3oBaHie NOHATIN, IAb TOYHO TaRMke U0~
HATISA KOHCTHTYUPYOTH ,CyIIecTBeHHEe NpusHaru®. Mosmuo ormb-
THUTH, UTO M BooOGIe o6paszoBaHie IH&}“IHI)IX'I) BHIBOJIOBD BO BCSIKOMD
cay4ah mpomnio ropasno Goabe cOOTRBICTBEHBEYI ILKOJY I Das-
BuTie BB cdepd WPUAMUIECKATO (M rpaMMaTHUecKaro), 9bMb ecre-
CTBEHHO-HAYYHATO MHILIeHia. Bbap rasymeruka HPUMUTHBHHXD
[IPABOBHXD NpeNNUCAHINl 0deHb BENHKA 2).

TakumMb 06pasoMb BB I[OHATIE 3aR0HA BXOIUTDL NoIHMAaHie,
T.-€., 8BHAYNTD, II YMDBHBE OOBACHUTH. ,lloam ,00bdAcHeHieMD® e
MH IOHUMAEMDb CBejeHie KaKOTO-JTHG0 clemianbHaro ciaydasd Kb
cooTBhbTCTBEIHOMY o0mieMy Nogdoerin. MMernHO ThMB, 4TO ecre-
CTBEHHHE SaKOHH BT COCTOSAHIM JIBJIATH MMEHHO STO H II0 cBoef
MpUPOLH CTPEeMATCsS Kb TAROTO posa BCCOOUIMMD ITOHATIAMD, OHH
M CIymarTh 9TOH WBAu — obdesenenin. ORI yAcHAWOTH celb ecre-
CTBEHHO-HAYYHEIS SBJIEHISA, CBOIMSITH UXD Kb BCEOOHTUMD IOHATIAMD
Y, TAKIMD 00pa3oMTE, OOBSACHAKTD KAKD OTABABHHII cIydai, Tarb
u Axb MHorooGpasie. Huraroro Hpyroro cMmbicia ¥ HE MOMKETH
AMBTh cI0BO ,00BsacHATH. Heam 66 MH Moram cBectn (usio-
Jorudeckis dABJIeHIA KB (UBHKO-XUMIYECKHMD BaKOHAMb, MH
MOTJIZ OH HUXB CIUTATh ofvacHenmuimy (10 CHXDH HOPH MH, KaKb
u3BbCTHO, ATOTO elle He BB cocrosHin cabaare!). Cb apyroit ke
CTODOHH H KOHKDETHHSA eCTeCTBeHHESA HAYRH HAXO0JATD ofsacherte
ONHCAHHON HMU JBHCTBUTENLHOCTH TONLEO IPH INOMOIE GGTe-
CTBCHHH XD 3aKOHORD, HalileHHHXDL BB adcrpakrHoil Haywb. Bbae
n3o0paskenie KoHKpeTHAaro Tpebfyerb BB KadectBh CBOEro Koppe-

1) Helmholtz. Vortrige und Reden, I, 8. 375; u kpomt 1oro Helm-
holtz. Handbuch der physiologischen Optik: ,Naturgesetze sind nichts anderes
als Gattungsbegriffe fiir die Verdnderungen in der Natur“, Ilmtup. y Eulen-
burg’a, o. ¢, XXXI, S. 768, npumbu. 91. :

2) Eulenburg, o. ¢, XXXI, S. 768—769.
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JaTa HenpeMBHHO IIOJb30BAHIA HOHATIEIME; W300paskefie cyre-
“ersypmaro i roro, KAK'D sro IPOHCXOINTD, TpeGyerh 00bICHEeH A
n yrasanig, HOYEMY sT10o nponcxoauts. A T0 Kakb pasb BHIIOJ-
HAKTDH, ONATH-TakM, a0CTPAKTHHE eCcTecTBEHHO-HayYHHE BaKOHH.
OHM BD 9TOMB cIyyabh SBISIOTCA NCKIOYNTESHHO CPENCTBOMD OG-
sAcHuTeabHaro omucagia (der erklirenden Beschreibung) ).

PascMarpnBas caMoe BOSHHKHOBeRie MOHATIS saxows, Tpod.
ONIeHOYPrd CBOAUTD €ro KOPHH Kb 3aroHomareanuOR (statu-
tarische), peauriossofl, pamioHaATUCTHIECKOH U HCTETHUECKOH OC-
HOBb. Camoe crapuHHOEe K ecrecTBeHHOe IpuMbBenie eioBa »éuog,
lex, Gesetz, 3aKOHD, CBOAMTCH Kb YCTAHOBJEHIW Wero-auGo rocy-
napersoMb. Gesetz — es ist das ,Gesetzte — ycrapobmemHOe.
IIncannas ¢opma He ABIAeTCA HENPeMBHHO 06S3aTeNBRON /I
TAKUXD YCTAHOBJIEHIH, OHH MOI'yTH OHTb B0OOOIIe O0LIeNpH3HAH-
HHMUY, IIPOYHO YKOPEHUBIIM MUCS BB HAPOIHOMD cos3Hanin. O TAaKUXB
YCTAHOBIEHHHXD 3aKOHOAATENbHEXD NpaBUIAXD COBOPUTCS BB
uspberHoMn Mberb AHTHMOHH, yHOMHMHAOIEMD O ,HEIICAHHOMD,
BbyHOMD B3akoHDB Coropb“. M aroro pona 3aKOHH SBJSIOTCA 004-
34TEJBLHBIMM, CBA3YDIIUMHU HOpMaMu. BB TakoMB AyxB HY*RHO
noEMMarb u ccsliky CorpaTa Bb TeMHHITB Ha HeNMCAHHHE 3a-
koHH. Taxk® ke HymHO nomnMars u Jlupmepoma, KoTOpHH
onpexbasers ,naturae ratio“ BB R&%CTB"B Llex divina et
humana¥. : '

Jhist noapEbiimaro BpeMeHn 09eHb CYICCTBEHHHM®D SBIAETCH
PENHTIOBHHH OTTBHOKD HOHATIA, [0 KOTOPOMY BCe NPOMCXOJAIee
¥ PYKOBOAAINIA HMMB IHOPANOKD HMbBIOTH CBOUMD HCTOYHUKOMD
He JOJICKiA ycraHoBIeHiS, a 00:KECTBCHHYI BOJD. PacupocTpaHe-
Hie 9TOro MOHATIA HA ABICHIA TUPHPOAH BeTpbuaercs TOJNLKO Bb
Buab nerawyenia y llmarora uw ApucToTead, 1KOTOpPHE OTHO-
CATH ero MCKJIIYUTEeJbHO Kb HOpMaMb N0BeJeHid, no BeTphyaerca
Bb TAKOMT CMHCIB y OyRuUAMIA U ocobeHHO Yy croukoBb. Ilo-
HaTie G0MECKAT0 34KOHA BOOOILE, IO OTHOIIEHIH Kb KOTOPOMY
geJopbueckie 3aKOHH ABIAKNTCS JUIIL -OTOOpAMEHIEMD, OHJIO H3-
pbero ye I'eparaunty. B BB pumckoil gureparyph Takoe
TNOHUMAHie COXPaHAETH cBoe 3HadeHie, ocobeHHO OJ3ronapd CToH-
KaM'b, CBABABIIUMD IOHATIE MIpOBOIO pasyMa Cb IPEANMCAHIAMH
GoxecrBa. Takb, Bb usBberHON ¢uiaocoderoit nosmb Jlykpenis
MH BcrpbuaeMb BupaskeHie ,leges naturae“. Ho u lyaeitckin

1) Eulenburg, o. c.,, 8. 775.
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Miph JlaeTs HaM’p 00pasuUH Takoro ske NoHHMaHig. llpexcrapiaenis
0 TOMDb, 4TO pasBuUTie Mipa ABJAgeTH coboif wbyro manHoe, YTO
S8AKOHH, YNpaBisioulie UMb, — 060MeCKAaro NPOHCXOMKITeHId, T.-e
HEOTBpaTHMH, M He ToABepseHH Bo3xbHcTBiD co CTOpOHH M
DOMKHH OHTb CBeJeHH Kb BEPXOBHOMY YIPAaBATEJN MIpOMb —
IPOXOAATH KPACHON HHTLIO depesh Berxitt Bapbrh u Heomwo-
KpaTHO NPUBOAATCS BB ICAIMaXb M Bb KEATH loBa. Jro nona-
Tie ,00mecTBEHHON 3aROHOMBPHOCTH® HAIIO ce0b BHpaskeHie
Bb npnmbHeHin Kb uceropudeckoit pbiicrBurenbHocru. Tedenie
HCTOPUYECKON JKM3HH HIeTh Tode 10 OO0KeCTBEHHOMY IIAHY
Miposnasis, T.-e. saroHOMBpHO. Bnogm®t coBpeMeHHasS MBICIb 0
3aK0HOMBpHOA mnocaBrOBATEIbHOCTH OUpefbileHHHXD [epio10Bb
HCTOpil — OdYeHb PAHHATO IpoHexoskfeHid. OHa Berpbuaercs y
60. ABrycruHa, OoMH AKBHHCEaro, I'lb oHa cocTaBisierh
UBBBCTHYI YacTh JAOTMATHKH M IIOCTPOEHA COBEPIIEHHO alpiopu-
ctraHo. CBO€ro HAWBHCIIATO MNYHKTA BTO IIOHHMaHie HcTOpin
Aocruraetds y BoccwoaTa.

Ho wpoMt BHINE€YKasaHHEIXD €CTDH €llle TpeTidt KOPeHDL BO3HH-
KHOBeHisI MOHATIA mpasa, He MeHbe BamHHIL whMb npeasyllie.
Oro Bo33pbHiN ecTecTBeHHAro npasa (jus naturale), Bb suavuTeb-
HOIt CTeNIEHH COBIIALAKNIIATO CT IPABOMD, HCXOASALAMD U3b PasyMa.
»HCTeCTBeHHOE INPaBo“ BL CBOe BpeMd OBJIO BDL 3HAYHTEILHOIN
CTeNeHH HACHIIeHO PeJUTIO3HEMA TIPE,1CTABICHIAMHU 0 HPABCTBEHHO-
pasyMHolt mpupoab wenoBBKa, KOTOPHA HUTpald pPOJAL Kakb Bb
IpeBHOCTY, TaKh W BB TedeHIH Bcero cpeinesbrosbsa. Hauamo
BTOMY HYHHO UCKATE ellle ¥ BelilicKHXb (vedischen) Apifiness 1 uxb
moHATIH 0 ,rita®. Orciosa BeleTds cBoe Hawano ratum, ratio pum-
JAHD, BaUMCTBOBABIINXB, Bb CBOKW OdYepelb, BTO eCTECTBCHHOE
npaBo: BB Gombe mosgmee BpeMs BHpaskeHis lex naturae, lex
naturalis BerpbuawnTes odeHb YAcTO He TOJBKO Y TaKHXDb IIONY-
JAPHHXD Prmocoors, kakb Lunepouns nan CeHeKa, HO
M BB PHMCKOMB NpaBopbabHiL. ©Oro HoHMMaHie eCTECTBCHHATO
3aK0HE, O HHAKOBO CBASHBAKINAr0 BCBX'B doaeil 1 BHbApennaro Bb
HUXD TOPHPOIOH, INUPOKO PACIPOCTPAHEHO BB cpearie Bbra U 10-
CTHIaeTh CBOelT BHCMIEH TOYKH OUATH-TAKL Y OO0 MH AKBHHCKATO.
Ero sHaeTb yse Bb HOBoE BpeMs JlTep®, KOTOPHIl BHpPaKaeTh
ero BB CI0BaxXb: ,Das Gesetz der Natur ist in jedermanns Herz
geschrieben“. Bp paavebiimeMb MB ero BuauMb y CIMHOBH,
I'yro I'ponia, Bonena, 'o66eca, MoaTreckbe. Kb HeMy
ske CBOJUTCA UpeAcTaBaeHie (uaiokpaToBb 00b ,CCTECTBEHHOMD
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" mopaaxb“ BB BUAB u3BBCTHAro MoJoskeHis INiaBH mroJaH, Kems -
06b ordre naturel. '

Eery ene, HaROHeH’b\, YeTBEPTHI, mockaBiHIl KOPeHb pas-
cMarpuBaeMaro noHATiA, BeAyulill cBoe HAYANO OTH ACTETHIECKUXD
npencrapieHiff. CuMmerpis u NOBTOpeHie, CXOICTBO H IOCTOSHCTBO,
B0OOIIE UPABHILHOCTE BB PasHOOOPA3HOMD BHSHBAWTE 3CTETHIE-
ckig BO3XbieTBisA, KOTOPHA NPOABIANTCS M BH YHCTO PascyA0InON
obareasroctn. Bb  apesHoctm  KocMoch TpPOTHBOMUCTABASETCH
Xaocy. HKocMochb ske o3HagaeTh NMOPATOKD — CUMMeTpil BB Ipo-
cTpaHcTBb, PHTMD BO BpeMeHM. OITO0 CI0BO OHJIO [HEPEHECeHO HA
npupoay u. Mipb u3b o06aacTH uedoBbBbueckoil p3HH, TIB OHO
030a9aJ0 yKpalleHie, HapAlb, UPoU3BeleHie HCKyccTRa. TovHO
TAKkKe M y pUMJIAHD 101h Mundus cHavaga DOHKMAJOCH YEpa-
menie, a 3arbub yme nopanokdb u Mipb. MipoBas rapMmownis
IHeAropeitesd OXBATHBACTH Cb CaMaro HadaJa TO U Apyroe:
eCTCCTBCHHIH B3aKOHD M KpPAcoTy, TapMOHID cep®h U IOPAIOKD.

- MoMenrs upocroTH, 0(e3b BeSKOro coMubHiA, yme ¢b ca-
Maro HavaJga UPHHAMIECNKAID Kb UHMCIY BCTETHIECKUXD TpedoBa-
Hifl, HaxoANBMINUXD ceOb upmiosxkerie u Bb nbab MipomommMmanmis.
Joaroe BpeMsi rocrnoAcTBOBaBINEe yske MpeJCTaBIeHie 0 KPYrOBOMB
IBHsKeHIN 3¢MJIM HCXOMIIO M3Db alpiopHCTHYECKAT'0 MOTHEA BCTe-
THYECKAr0 Xapakrepa. OTOTh HOCTBIHIH 0Kasadb m3BbcTHOE CBOE
paiggie Ha nocrpoenia Hemamepa, Homepmurna m THxo
ne Bpare. IlpoGyskaenie 4uyBcTBa NPUPOAH BB BHOXY peHeC-
caHca, palOCTHOe 4yBCTBO, BLI3HIBABIIeeCS PHTMOMD H KpPACOTOHN
BaKOHOC000pPA3HAT0 MOPAIKA, UTPAIH HEe MaJyo POJh BB regesuch
BAKOHOBD UPUPO/I U UXDB cleuianbHoll ¢opmynnporkun. Tyrs
HYsKHO HCKaThb HCTOUHHKD cMbiaro mnoxera ¢aHTasin Dpymo
TOYHO TakKke, KAKD STOTDL MOMEHTD OKasalb CBoe HecOMHbBHHOE
pirispie wa Jlefi6uuuma u Ha Harypdpuiocodio HMenxnumura.
Hakonen®s, oTpasmaach 5Ta YHCTO SBCTeTHYECKAsd CTOPOHA M Ha
mipononuManiu Iluanepa m I'ére. — Borp, karie passo-
ofpastipie MCTOYHIKKM MOTYTH OHTb YKasaHH BH OTHOIIEBIN BO3-
HHKHOBeHiA caMaro IOHATIA saxoMd.

Ho us® »TOro BHTEKaeTh, Kakb BT0 oTMbyaeTh JdHaeH-
6yprs, no kpafiHeti Mbpb oaHO: OMINO0YHOCTD IPEACTABIECHI,
YT0 MCTOYHHUKD IIOHSATIA ,eCTeCTBeHHHXb 3AKOHOBBY BB COLIAJILHO-
HAYYHOMD CMEHICIDB [I03aHMCTBOBAHD BEePBOHAYAJBHO y HHIYKTHB-
HHX'D W 9KCIEePHMEHTAIBHHXD HAYIHHXD JHCUHILIMED M 9T0 3XBChH
uierTb ABJao 0 HeJ03BOJIEHHOMD [epeHeCeHIM JYKAHXDb KaTeropii



BIIL 2 CoriaJbHelfl 3aKOHB, CIydal ¥ cBo0OAA 15
Bh HECBOICTBEHHYH0 HMDb 00JaCTh. OTY MHCIb MOMKHO CIHTATH
pnonad ompoBeprayroit. Camoe WHHTepecywllee Hach IOHATIE
uMberdb COBEPIIEHHO HMHOM KMCTOYHUKD H KODEHHTCI BH BeChbMa
rIy0oKoMD MOHUMAHIM 4edoBbBYECKAro CYIIeCTBOBaHIsA !).

Boo6mie Bb maywb cymecTroBaga TEHIEHIA 1IPOTHBONOCTA-
BIIATH €cTecTBEHHO-HAYIHEE 3AKOHE 3aKOHAMD B'b 00IACTH AyXOBHOM
cepH, XoTs OH COUIaJbHHMDE B3akOHAMB. '[akb, HaupuMbps,
Pomeaund ormbuaers, 910 Bb TO BpeMsS Kakbh Bb 00JacTH
eCTeCTBeHHO-HAYYHHXDb, XO0TA OH (PU3NIECKUX'B BaKOHOBDH, BCE
Moskerb OHTb U3MbpeHO, B3BBIIEHO, TOYHO COCYHTAHO, — O0JACTH
AyXOBHAro He MojjiaeTcd TakoMy ydery. Bb cdepb mamett ay-
XOBHOH $RUBHYM HEJAb3S HUIET0 COCUUTATH, HUYEro M3MBpUTh HIN
TogHOo onpedbiutb. Bhnp BeaAkill cuerp Hyskmaercd BB KadecTsb
©BOET0 HCXOJHATO II0JIOKEHIA BH TIOHATIM U3BBCTHOH eXUMHHITH.
Meskny TbMD Beéch Halllb BHYTpPeHHIHl OIHTDL He AaeTh HAMD HH
OJHOI0 €INHCTBEHHAI'O ABJEHiA, KOTOpPoe MB MODVIM OH BB 3TOMB
CMBICTB CUNTATH NPOCTHMD, CMOTPBTh Ha Hero Kakb Ha eJMHULY,
10 OTHOINEHI Kb KOTOPOHU JApyroe dABJIeHie MOIVIO O CYUTATHCS
es1 KpAaTHEIMB WM est Apo6bb (dacThlbo, Bruchteil)?). W taxs e cumo-
TpUTHh Ha TpeGOBaHIA, NpexbABIAEMHA Kb TOYHOMY B3aKOHY, H
Hetimau b Coabacreie raroii-nu6o NPHYMEH Bb KasKIOMb
OTABILHOMD ciaydah TOUHArO 3aK0HA JOJMHO ABIATHCA 00BEKTOMD
BHYHCHeHIA. Memay ThMB BB cdepb Hameld AyXOBHOM KH3HH,
COBOPUTD OHD, HOAKRPBILIAA cBOM 40BOAH HurtaToli H3b KopHca?)
n nopropad PloMeaxuna, HUYTO He JONyCKaeTh cdera, U3Mb-
peHida mru TouHAro onpexbienidf).

Beb kaysampuHe sakosH, 1o onpenbaenin Helimawma,
HUPEICTABIADTS o000 BHpaskeHie 0IHO0OpA3HAr0 IIOBTODEHIA ABJIe-
Hiff, COEAWHEHHHXDB ApPYyI'b C¢b ApYyrom’b HPHIHHHOL CBA3LDS), H
BD TO ke BpEMA OHHU IpelCTaBIsIiTD cololf, no PoMeXuHy,
»oIpernbaenie nbHcrBifg cHaIB“, Takbh UT0O MH OYEHH YaCTO [0J-

1) CM. Boofme BEL BTOMD OTHOMCEIM Bech HWHTepecHRIN BSKCKYPCh ¥
Eulenburg, o. ¢, XXXI, S. 713-728.

2) Rimelin. Uber Gesetze der Geschichte. Reden und Aufsitze. Neue
Folge. Freiburg i. B. 1881, S. 120—121.

3) Cairnes, Character and logical Method of Political Economy, first
edition 1869, p. 78, ’

4) Neum ann, Naturgesetz und Wirtschaftsgesetz. Zeitschrift fiir die
ges. Staatswissenschaft. 48. Jahrg. Tiibingen 1892, S. 437.

5) Neumann, Ibid, S. 410. '
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CTABJSIEMD OJHO MOHATIE BMBero apyroro, HanpnMbph, roBOPHMB
HEONHOKPATHO O CHIAB KANWIIADHOCTH HAM CcAND NpHTSIMeHis
BMBCTO 3aKOHA KAUMINIAPHOCTH UJIH 8aK0HA Dpumsikenis. Bo Bebxb
BTHXDB CJayvaaxb, oTMByanab [eabMroasums eue Rb 1869
TONy, CHIa TIpefeTaBiIsieTd co00i HUYTO UHOE, Rakb ,00heKTHBHHH
8aKOHD ABHCTBIA“, B OTHCKHBATL CUIH 0003HAYASTDH COG00 HHUTO
1HOe, KaKb OTHCKUBATH 3akond !). Ho Bee sro romsmmo momie-
JKATh TOIHOMY ompexbreniio. Meskay ThMB BD comianbmolt cheph,
BCABACTBie e CBASAHHOCTH CL IICHXHMUYECKHMD MIPOM®D SRJeHiH,
8T0 He Tarb. baarojaps ToMy, HaupuMbpb, UTO SHKONOMHYECKie
3aKOHEl 3aBICATD, BB IePBYI0 04epelb, 0T MCHXKHYECKUX'D BIIHIM,
no MEbHi Hefimana, Bo3MOMKHOCTH TOUYHHXD 3aKOHOBBH BDH KO-
HOMHUECKOIl cdepb HCRTOUaLTCA. SaKOHH BTOrD poma UMbIOTH
CBOC NPeANOCHIKOH IbiicTBie onpebIeHHH XD NPIIHHD TOCTOAHHO,
ONMHAKOBATO XapakTepa, & HMEHHO BTOro-T0 M IBTh Bb HaluMd-
HOCTM BB OOJACTH HAYKD O AyXoBHOH npupoab?). M HeliMaH®B
U PoMeIuHD HCX0IATH TYyTh M3b NpeNoNokeHis, 4To Beb
TICHXMYECKIA ABICHIA COBEPIICHHO HE 10AAI0TCA MATEMATHILCKOMY
yaery. Ho HU TOTH, HE Apyrolf W HUXD HE CIHTANTCH Cb AaH-
HEMH NCHX0-(pusionorin u eige Gorbe sKcOepHMEHTATBHON MICHXO-
Jorid, Tob yske MOryTb OHThb nanul Ooabe manm meuhe TOUHHA
usmbpenia ®). Jlag Tolt smoxm, BB KOTOPYI0 OHHM TNHCAIH, HTO M
BOOJUD UOHATHO.

TaraMb 00pasoMb CylIeCTBOBaHIe COIMIaJbIHXD BAKOHOBD
HE OTpHIaeTes], HO TOJBKO BL OTHOIICHINN HXDb BBOIATC: M3BheT-
HHSI OTpaHiIdeHisd, YKasnBaercs HXDb MeHubOlad TOYHOCTDL I OIIpe-
whIeHHOCT [0 CPABHENIN ¢b 3aKONAMH €CTeCTBeHHO-HaYdlbIMIL*).

1) Neumanmn, o.c, S 412

2) Ibid., S. 435.

3) Oum. xorst 661 Lipps. Psychophysik (Sammlung Goschen), S. 57.

4) Hackoabpko Gonbe mam Menbe oaHo3HayHo oupeibienie cyimecrsa Ha-
YUHBIX'D 8aKOHOBTD BDL HACTOAILCC BpeMsi, MOTYTDh IOKu8arh, KpuMb yike Ipube-
HeHHBIXD BB TekcTb, ewle X0ord 66 cabpyoimis oupexburenid. "Taws Gothein
roBOpuTL: liond €CTCCTBEHUHIMI 3aKOHAMHE Temeph OOGBIMHO HOHEMAIOTDL Hpo-
cThbiwig, He moIIekamia gasbHbilleMy pasidokeHilo Ha 9acTH JQHHBIA ONBITA,
H3T KOTOPLIXD coctaBaswTes Ooabe sanyramusis (verwickelbar) otmomenis,
MexIy TBMD Kakb crocoObl #EXb LbHcTBig miam HXB IPHYINHIOH ¢BsI3A oXotHbe
RASLIBARTDL Teopiell Wi THUOTE30H. OMHWKO, caMuiil emocods Kombunaniu m
BCT'BACTBIE BTOTO OCNOKHEHIS OCHOBEBIXE $AKTOBD MBI, BBEPUSITHO, MOKEMD Ha-
3BaTh HX'b ¢I0co0OMD ABRCTBIA, a oTH TocHbiHie MOKEMD CURTATH GCHOBHLIMA |
npaymHaMu man canamu. He npejcerabisiercss melareJsHBIMD OTPHIBATB JPYyrh
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Takp dYTO, €ciM, KakKb MBI BUIWMB, CaMoOe CYIIeCTBOBAIIle
COIIAIbHBIXD 3aKOHOBB HE OTpHUIAETCS M3CJIeAOBaTeNsIMUA, TO IO
OTHOIIIEHIII Kb 3TUMb 3aKOHaMb [eJalTCs CYILIeCTBEHHas Oro-
Bopku U OrpaHuyeHbl. EcTecTBeHHO-HayyHbI€ 3aKOHbI HE TIOMI-
BepraloTcsl HUKAaKUMb COMH bIIsIMB, CyIllecTBOBAaIllle WXH ITPOYHO
YCTaHOBJIECHO BB HayKe, HO M3b CYIIECTBOBAIIS €CTECTBEHHBIXD
3aKOHOBB €Ill¢ HUYETO HEIb3sd BBIBECTH IJIST BO3MOXKHOCTH 3aKO-
HOBB COIMIANBHBIXD. OmHaKO Hanmmdle MOCTbIHUXD BB COIIATBHON
KW3HU, XOTA OBl Bh BUJE M3BECTHBIXH IPABIJIBHOCTEM M 3aKOHO-
MEpHOCTell, — He BXOASI IIOKyda BB OOCyXHelle WXb TOYHOCTH
1 HEM3MEHHOCTH, — HACTOJbKO OYEBMIHO, YTO HHU OTHOMY "pe3-
BOMY YMYy He TIpUXOIMTHh BB TOJOBY MXb OTpUlaTh. Benb Ha
HUXb OCHOBBIBACTCS CaMasi BO3MOXHOCTb COIJIbHON XU3HU. Bcs
Hallla JUYHas OesITeJbHOCTh BO BCeXb es1 cdepaxb HampabieHa

OTb Ipyra TOHATIS 3aKOHA M MPUYMHHOCTH. BB TaKoMb CMbIC]ie MbI OBl BCTpe-

TAJUCh Cb COINAJbHBIMB 3aKOHOMbB, KaKb TOJBKO OBUIO OBl YCTAHOBJICHO KaKoe-

60 TIPOCTOE TICMXUYECKOe WM MateplaibHoe (haKTHyecKoe COCTOsITe, KOTOpOe,

BBICTYIasl BO B3aMMHBIXb OTHOULIEWISXb JIOAEH IPYrb Kb APYry, COMPOBOXAA-

JIOCh Obl OMWHAKOBBIMU MOCHEACTBlSIMU. 3aKOHBI KOHCTAaTHPYIOTh MPaBUIBHOCTH

crocoba AeiCTBTS ToBTOpsIolmxcsa npuanHb. Gothein, o.e., S. 215. Cb atumMBb

MOXHO COIIOCTaBUTh M OIIpejesielie TOro Xe ToHsATas JIeKCHMcoM®b, CJIoBa

KOTOparo Bb IPYroMb KOHTEKCTE NPUBOAWIKMCH yXe HaMMu Bblmle. Jlekcucs

ToBOpUTh: EcTecTBEeHHBIMB 3aKOHOMB MBI Ha3blBaeMb BBbIpaXellle KaKoro-Jmbo

c00bTS, KOTOPOE, HA OCHOBAHII TTPOBEPEHHAT0 HAYYHOTO ONBITA, ONpe bJeHHBIMb

00pa3oMb TIOBTOPSIETCSI BO 6€26Xd CAY4dsAXs TPU HAJIWYII WU3BECTHBIXB YCIOBlit U
OTCYTCTBII MpenATcTBI0 MM 3amepkekb. Takb eCTeCTBEHHBIMb 3aKOHOMB OYIETh,

YTO He MOIIEPXaHHBbIM HUYEMb KaMEeHb MalaeTh Ha 3eMII0, YTO cyXas CTCKJISTH-

Has Tajoyka TMPM TPETU IIEJIKOMb 3SJIEKTPM3YETCs, YTO MAarHMTHas CTpesika

OTKJIOHSIETCS BOJM3U TIPOBOJIOKM, IO KOTOPOM MPOXOIWUTH 3JICKTPUYECHI TOKb

u T. 0. OmHaKo, mouHbil XapaKTepb IOJydaeTh TaKOW 3aKOHB JUIIb TOTHA,

KOIZa COOTBETCTBYIOIEe €My SIBJICIIe BIIOJIHE OMPEIETICHO Bb KOAUYECMEEHHOMD
OTHOIIICHII, KOT/a, TAKUMb 00pa3oMb, 3aKOHB MOJYYUIb Mamemamu4eckyio Gop-
MyJaupoBKy. Takb MmageTe KaMHS BOJM3U 3eMHOW TOBEPXHOCTU PETYIUPYETCS

lanuneeBCKUMD 3aKOHOMbB, a HJISI TSATOTETS Ha JIOOBIXb Pa3CTOATIXB OTh

3eMJu mpuMeHsiercss 3akoHb HbloToHa. TaKie wmatemaTtuuecku ¢opmy-"upoBaH-
HbIe €CTeCTBEHHblEé 3aKOHbI HM3BECTHBI HaMb IO CHUXb IOPbH TOJHKO Bb 00JacTU

neopeauuueckuxs SIBJICTU TPUPOMABI, Na U TYTh TOJBKO BB CIydasixb, I'Je BO3-

MOXHO CBECTH SIBJICTSI, MPH M3BECTHBIXH YCJIOBlAXb, Kb MPOCTHIMB OAHOOOPA3-

HBIMB 3JIeMEeHTapHbIMB (bakTaMb. W. Lexis. Naturgesetzlichkeit und statisti-

sche Wahrscheinlichkeit. Abhandlungen zur Theorie der Bevdlkerungs- und

Moralstatistik, S. 213. CM. OroBopky IO TMOBOAY 3HayeTss MaTeMaTU4YeCKOi

TOYHOCTM KOHCTAaTHpPOBATs TeXb WM WHBIXD siBJIeHXA y Toro ke Eulenburg'a,

0. e, XXXI, S. 766 mo mnoBOAYy KPUBBIXb TEMIIEPATYPbl Bb MEIAULIMHE WU

n300apb U U30T€PMb Bb METEOPOJIOTLIII.



