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SISSEJUHATUS

Minu valitud t66 teemaks on hindamine kehalises kasvatuses. Antud teema on
kdesoleval ajal aktuaalne, kuna just hindamine vOib mojutada Opitdd tulemusi kas siis
positiivselt vOi negatiivselt. Seoses Opilaste kehaliste voimete ja kehalise aktiivsuse
ebapiisava tasemega on viimasel ajal kerkinud kiisimused, mida, kuidas ja millist hindamist
kasutada Opilaste Opitulemuste parandamiseks ja nende motiveerimiseks kehaliste
harjutustega tegelemiseks nii kehalises kasvatuse tundides kui ka vabal ajal. Hindamisel tuleb
lahtuda erinevatest aspektidest, mis on kirja pandud kehalise kasvatuse dppekavasse. Erinevad
arusaamised hindamisest on olnud ajendiks kisitleda sellega seonduvaid probleeme nii
Opetajate hulgas kui ka meedias. Peamiseks hindamisega seotud aruelu objektiks on saanud
mida hinnata v&i kuidas seda teha. Kiesolevas t66s antakse tilevaade hindamisega seotud
valdkondadest tuginedes teaduslikule kirjandusele. Kasutatud kirjanduse leidmiseks kasutati
EBSCO, PubMed, ScienceDirect, Scopus ja SAGE Journals Online andmebaase.
Pohimarksonadena kasutasin  Physical Education, Assessment, Motivation, Grading ja

Evaluation.

Mairksonad: hindamine, kehaline kasvatus
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1. HINDAMISE OLEMUS

Hindamine on oluline osa dppeprotsessist, mis on seotud ka planeerimise, dpetamise ja
Ooppimisega. Hindamine {ildiselt omab eelkdige motiveerivat rolli ja annab tagasisidet
Opilasele tema arengu kohta. Hindamisel on erinevad liigid, rollid ja ka printsiibid, mis kdik
aitavad kaasa hindamise protsessile (Bailey, 2007). Siedentop ja Tannenhill (2000) on
mirkinud, et hindamise juures on oluline koht ka hindel. Hinne on tagasiside andmine
opilasele selle kohta, kuidas Opilasel teatud iilesande omandamine on toimunud. Seega peaks
hinne omama ka motiveerivat rolli opilase Opitulemuste arvestustel voi hindamisel (Siedentop
& Tannenhill, 2000). Hinne vdib vihendada oluliselt kehalise kasvatuse tunnis osalemist, kui
Opilane tunneb, et teda hinnatakse vaid tema oskuste, mitte ptiiidluste jargi. Hindamise juures
on véga oluline tegur Opilase arengule kaasopilastel, vanematel, sopradel ja ka Opetajal

(Bokhorst et al., 2010).

Thompson ja Penney (2015) on kirjeldanud hindamist kui ihte olulist osa
pedagoogikas ning milliseid hindamisega seotud teadmisi ja véirtusi peetakse koolides
tdhtsaks. Bailey (2007) on méirkinud, et hindamine on seotud informatsiooni saamise ja
tolgendamisega Opilaste oskuste kohta. Hindamine peaks keskenduma sellele, mida Opilased
on oppinud ja kui hésti nad teadmisi ja oskusi omandavad. Matanin ja Tannenhill (1994) on
vélja toonud hindamise olulisuse just selle fikseerimise poolt dppetdd tulemustega seotud
ametlikes dokumentides nagu klassitunnistused voi kooli Idputunnistused. Hinne sellistes
ametlikes tunnistustes on suurem motivatsiooniallikas Opilastele ning parema hinde saamine
paneb Opilased rohkem pingutama (Matanin & Tannenhill, 1994). Hinne ja hindamine on
omavahel seotud, kuid need kaks terminit on siiski erineva tdhendusega (Siedentop &

Tannenhill, 2000).

Hinded peaksid andma Gpilastele tagasisidet selle kohta, kuidas Opilastel on 6ppetdos
edenenud ning olema motiveerivaks rolliks tulevastel arvestustel. Lisaks annab hinne edasi
informatsiooni vanematele nende laste sooritustest kursuse jooksul (Siedentop & Tannenhill,
2000). Siedentop ja Tannenhill (2000) on méarkinud, et kehalises kasvatuses hinnatakse Opilasi
tihekordsete iilesannete omandamise ja selle soorituse kvaliteedi pohjal, mis kajastuvad
erinevate pikkustega perioodide vdi kursuste 15pus. Opetajad kalduvad hindama opilasi
kasutades erinevaid dppeprotsessiga kaasnevaid aspekte, mis ei ole otseselt seotud dpetavate

oskuste ja teadmistega. Kuna monikord on kehalise kasvatuse Opetajatel keelatud hinnata



Opilasi oskuste jargi, siis proovitakse Opilasi hinnata nende aktiivse osavotu, suhtlemise,

kéitumise ja kohaloleku pdhjal (Siedentop & Tannenhill, 2000).

Hindamine on seotud mitmete Opitulemustega, kus Opilastel on antud voimalus
demonstreerida enda teadmisi, oskusi ja arusaamasid (Siedentop & Tannenhill, 2000).
Hindamise eesmérk on Gpilasi arendada (Jalakas, 2011). Jalakas (2011) magistritoos on vilja
toodud Eesti haridussiisteemis kehalise kasvatuse hindamise eesmargid erinevatel aastatel.
Kui 1996. aastal olid eesmidrgid veel suhteliselt iildised, siis alates 2002. aastast olid
eesmirgid juba rohkem &pilase arengut toetavad (Jalakas, 2011). Uheks eesmirgiks vdib
hindamise juures pidada ka dpimotivatsiooni tdusmist. Opilase arengu regulaarne hindamine

viib suuremate saavutusteni ja suurendab motivatsiooni (Matanin & Tannenhill, 1994).

1.1. Hindamise rollid

MOTIVATSIOON

HINDAMISE ROLLID

JOONIS 1.1 Hindamise tildised rollid (Bailey, 2007)

PROGRESS

Bailey (2007) on toonud vilja kolm olulist funktsiooni, miks tuleks Gpilast hinnata (vt
Joonis 1.1). Esimeseks on ta vilja toonud tagasiside saamise. See, kui Opilane saab
Opitulemuste kaudu tagasisidet, aitab omakorda selgitada Opilasel vélja tema tugevad ja
norgad kiiljed. Teiseks funktsiooniks on Opilase arengu kindlaks méédramise roll ehk progress.
Kui dpilasel on ndha arengut, aitab see kindlaks médrata teadmise selle kohta, millisel tasemel
on tunni eesméirk saavutatud. Kolmas pdhjus on anda motivatsiooni dppimiseks. Lisaks on
autor vilja toonud veel mdned spetsiifilisemad rollid, mida omistatakse hindamisele (vt
Joonis 1.2). Hindamine annab informatsiooni Opetamise planeerimisest, see aitab médrata
kindlaks, millele tuleb Opetamisel rohku asetada ja hindamine aitab tagada Oppetdos

distsipliini.



— Selgitada vilja dpilaste
tugevad ja ndrzad kiljed

— Osutada dpilaste vajadustele

L Tunmni eesmirgi saavutamize

HINDAMISE ROLLID ——— kindlaks miiramine

—— Saada informatsiooni
dpetamize planeerimizest

| Midrata kindlaks, millele tuleb
dpetamisel réhlm patna

—— Tagada dppetdds distsipliin

JOONIS 1.2 Hindamise spetsiifilised rollid (Bailey, 2007)

1.2.Hindamise liigid ja selle eesmirgid

Hindamisel on erinevad liigid, mille alusel dpilast hinnata. Kdige tildisemalt jaotatakse
hindamist kokkuvotlikuks ja kujundavaks hindamiseks. Koige enam on koolides levinud
kokkuvotlikku ehk summatiivse hindamise kasutamine (OECD/CERI, 2008). Bailey (2007)
on vilja toonud 9 hindamise liiki ning neil kdigil on erinevad eesmérgid ja suunad, kuidas
arendada Opilasel dpioskusi. Autor on vilja toonud jargmised liigid: kokkuvotlik hindamine,
formatiivne hindamine, normatiivne hindamine, arengu hindamine, kriteeriumite kasutamine
hindamisel, sisemine hindamine, viline hindamine, mitteformaalne hindamine ja formaalne

hindamine.

Koolides on koige enam levinud kokkuvatliku hindamise kasutamine, mille peamine
eesmiark on arendada Opilase Opiedukust (OECD/CERI, 2008). Kadajas (1996) on
kokkuvotlikust ehk summatiivsest hindamisest kirjutanud kahe funktsioonina. Esiteks on
oppeprotsessis hindamise oluliseks funktsiooniks Opilaste arengu hindamine. Teiseks
hindamise funktsiooniks on Opitulemuse ehk piistitatud eesmirkide hindamine. Kokkuvatlik
hindamine on tavaliselt kasutatud selleks, et nidha, milliseid teadmisi on Opilane omandanud
kursuse 16pus. Neid kindlaid teadmisi on vaja, et tagada see, et Opilased on omandanud
ndutud standardid, mis tagavad hiljem neile kooli 16putunnistuse. Siedentop ja Tannenhill
(2000) on samuti markinud, et kokkuvdtlik hindamine méaarab kindlaks selle, kui hdsti on
Opilane omandanud vajalikud Opitulemused kursuse 10pus. Kokkuvdtlikku hindamist

iseloomustab see, et dpilased dpivad hindamiseks.



Formatiivne ehk kujundav hindamine tihendab pidevat tagasiside andmist Opilasele
tema tegevuse kohta dpiecesmérkide saavutamisel ja Opiiilesande omandamisel (Bailey, 2007).
Formatiivne hindamine viitab sagedale, interaktiivsele hinnangule Opilase arengus ning
sellele, et mdista dpilase vajadusi ja kohandada Spetamist sobivaks dpilasele. Opetajad, kes
kasutavad kujundava hindamise ldhenemisviise ja tehnikat, on paremini valmistunud
mitmekesiste Opilaste vajadustele. Lébi Opilaste eristamise ja Opetamise kohandamise saame
suurendada Opilase tulemuslikkust. Lisaks sellele, saab tinu formatiivsele hindamisele
tasakaalustada klassiruumis Opilaste Spitulemusi, mis muudab klassi taseme iihtlasemaks
(OECDI/CERI, 2008). Kujundav hindamine aitab Opetajal vilja selgitada Opilastel esinevad
Oppimisraskused ja annab neile abistavaid juhtnodre, kuidas Opilaste probleemidega toime
tulla. Kujundav hindamine aitab Opilasel hindamisel saadava info kaudu saavutada
Opiiilesande Oige lahendamise (Bailey, 2007). Formatiivse hindamise pohimotted on
rakendatud koolis selleks, et dra tunda paranemist vajavaid valdkondasid ja selleks, et tildiselt

edendada efektiivset ja konstruktiivset hindamiskultuuri hindamissiisteemis.

Formatiivne hindamine aitab Opilastel arendada oOpioskuste hindamist jargmiselt
(OECDICERI, 2008):

1. Tuleb panna rohku Oppimise ja Opetamise protsessile ja aktiivselt kaasata Opilasi
sellesse protsessi.

2. Tuleb arendada Gpilaste oskusi hinnata nii teisi kaasopilasi kui ka iseennast.

3. Tuleb aidata dpilastel aru saada nende enda Oppimisest ja tuleb arendada asjakohaseid

strateegiaid selleks, et dpilane oskaks hinnata enda dpioskusi.

SAAVITADA KTASSIRUUMI KULTUUR
SELLEES. ET JULGUSTADA SUHTLEMIST

. GOPILASTE OPIEESMARKIDE ERINEVATE
KASUTADA TAGASISIDE JA KAASAHAARAMINE RAJAMINEJA TUEENDAMIS
GFILASTE JUHENDAMISE GPPEPROTSESSI GPILASE MEETODITE
mmxger TATUSTAMINE INDIVDUAALNE oy orr A v TaE
HINDAMISEKS JALGIMINE SELLEKS. ET
PR =l
; IS EESMARKIDE OPILASTE
FOOLE : T
PUUDLEMISEL ERIVAJADUSI

JOONIS 2. Formatiivse hindamise votmeelemendid (OECD/CERI, 2008)



Formatiivse hindamise votmeelemendid on esitatud Joonisel 2 (OECD/CERI, 2008):

e Saavutada klassiruumi kultuur selleks, et julgustada suhtlemist: Opetajad mirkavad, et
oOpilastele on oluline panna neid turvaliselt tundma ja julgustada Opilasi votma riske ja
teha vigu. Opilased, kes tunnevad end turvaliselt ja julgevad votta riske on ka
julgemad tunnistama dpetajale, millest nad on aru saanud ning millest mitte.

e Kasutada oOpilaste teadmiste hindamiseks erinevaid 1dhenemisviise: Kui dpilane ei ole
iihes iilesandes véga hea, siis tuleks anda Opilasele teine iilesanne, milles ta suudab
nididata enda teadmisi ja oskusi.

e Tagasiside ja juhendamise tdiustamine: Tagasiside on oluline formatiivsel hindamisel.
Kuid tagasiside peab olema spetsiifiline ning andma edasisi soovitusi tulevikus enda
esitluse parandamiseks. Tagasisidel on oluline osa ka kriitikal, kuna Opilane peab
moistma, mida temalt oodatakse.

e Opilaste kaasahaaramine Opiprotsessi: Opilaste kaasahaaramine aitab opilastel
arendada enesehindamise oskusi ning aitab Opilastel analiilisida, kui histi on
minevikus erinevad dppimisstrateegiad neile mojunud.

e Opicesmirkide rajamine ja dpilase individuaalne jilgimine seatud eesmirkide poole
piiiidlemisel: Oppimise protsess muutub ldbipaistvamaks. Opilased ei pea arvama,
mida nad peaksid tegema, et paremaks muutuda. Opetajad aitavad dpilastel jilgida
enda arengut ning sealjuures muuta dpilasi enesekindlamaks.

e Erinevate juhendamismeetodite kasutamine selleks, et arvestada Opilaste erivajadusi:
Opilased ei ole kdik sama vdimekad ning dpilased ei suuda vdtta vastu informatsiooni
iihesuguselt. Opetajad peavad kohandama Opetamist nii, et erinevate Opilaste

vajadused oleks arvesse voetud.

Normatiivse hindamise hindamiseks on kehtestatud normid, mis on vilja to6tatud
paljude eelnevalt sooritatud testide tulemuste pdhjal ning milles on arvestatud erinevat sugu
vOi vanust. Testitakse kdiki Opilasi klassis nditeks jooksmises vOi ujumises modtes nende
Kiirust antud alas. Seejdrel jagatakse klass tulemuste pohjal gruppideks, et saaks jatkuda
dppetod. Opetamiseks kasutatakse erinevatele gruppidele erinevaid lihenemisviise (Bailey,

2007)

Bailey (2007) on markinud, et arengu hindamisel vorreldakse Opilaste hetkelisi ja
eelnevaid tulemusi. Selle hindamise ecesmirgiks on saada informatsiooni Opilase

individuaalsest arengust. Lisaks annab see Opilasele voimaluse kogeda edu saavutamist, mis
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on omakorda seotud ka motivatsiooniga. Opilase eesmirgiks on harjutamisega saavutada

parem sooritus indiviidi eelnevast sooritusest.

Kriteeriumide hindamisel hinnatakse, kas opilane suudab sooritada kindlat etteantud
tilesannet voi mitte. Igal riigil on kehtestatud dppekavasse kindlad kriteeriumid. Niiteks, kas
Opilane on voimeline ujuma 25 meetrilist distantsi ilma abivahenditeta (Bailey, 2007).
Kriteeriumite kasutamine hindamisel on ainult iiksiku indiviidi sooritus ning seda ei vorrelda
kaaslaste sooritusega. Selleks, et kriteeriumite alusel hindamine oleks efektiivne, peavad

Oppeprogrammis olema ka selgelt vilja kirjutatud oodatavad tulemused dpilaste poolt (Green,
2002).

Sisemise hindamise peamiseks eesmérgiks on anda Opetajale informatsiooni dpilaste
tasemest. Selle jirgi on voimalik dpetajal hiljem koostada dppeplaan. Opetaja teeb mirkmeid
Opilaste pdohioskuste kohta semestri alguses, mida hiljem kasutab Gppesemestri

etteplaneerimiseks ja edasiseks dpetamiseks (Bailey, 2007).

Vilist hindamist kasutavad viliskomisjonid, et hinnata kehalise kasvatuse taset
koolides (Bailey, 2007). Conley-Tyler (2005) on mirkinud, et vélisel vaatlusel on nii
positiivseid omadusi kui ka negatiivseid omadusi. Positiivne on viliste vaatlejate objektiivsus,
tahtmine kritiseerida, vOimalus kasutada valitsuse rahalisi abivahendeid, spetsialist on
omandanud vajalikud oskused, et hinnata, véliste vaatlejate suhteliselt lihtne kdttesaadavus ja
nende paindlikkus ja ka iildine organisatsiooniline investeering. Negatiivseks v0ib pidada aga

tellitud vaatlejate hinda ja ka tulemuste levitamist juhul, kui need osutuvad negatiivseks.

Mitteformaalne hindamine on iiks levinumaid hindamisviise kehalise kasvatuse tunnis.
See leiab aset iildiselt kdikides tavalistes kehalise kasvatuse tundides. Opetaja annab pilase
tegevusele hinnangu, kuid see ei lihe kirja ega viljendu ametliku hindena. Opetaja iilesandeks
on vaadelda Opilast ja teha mérkmeid indiviidide voi gruppide kohta, et planeerida edasist
tegevust tundides (Bailey, 2007).

Formaalne hindamine on eelnevalt teada antud iilesande vOi iilesannete hindeline
sooritamine. Ulesande hindamisel kasutatakse kindlat mdotmisskaalat. Niiteks hinnatakse

voimlemise erinevate iilesannete sooritamist voimlemise jadana kursuse 16pus (Bailey, 2007).



1.3. Hindamise printsiibid

Carroll (1994) on vilja toonud neli pohilist nduet, mida opetajad peaksid hindamise
juures jalgima: reliaablus, valiidsus, objektiivsus ja selgete kriteeriumite olemasolu. Lisaks
eelnimetatule on Bailey (2007) pidanud oluliseks hindamist iseloomustavaks kriteeriumiks
selle praktilisust. Reliaablus ehk usaldusvéddrsus nditab seda, kas hindamisel antakse
samasuguseid tulemusi samades tingimustes, aga erinevatel kordadel (Carroll, 1994;
Siedentop & Tannenhill, 2000). Naiteks kas Opetaja hindab Gpilast samamoodi monel teisel
samalaadsel olukorral voi kas moni teine Opetaja saab samasuguseid tulemusi esimese opetaja
hindamisega vorreldes. Carroll (1994) on mérkinud, et hindamine on valiidne, kui me
hindame seda, mida me tahame hinnata. Ulesanded, mida dpetaja on Opilastele andnud,
peavad olema seotud ka seatud eesmarkidega. Teisisonu, iilesanne peab olema asjakohane nii
oppekavale kui ka Opilastele. Hindamine on objektiivne, kui tulemused ei sdltu hinnatava
Opilase isiksusest. Objektiivsus on seotud ka realiaablusega, kuna iiks objektiivne test peab
olema ka reliaabne. Opilase sugu, rahvus ja sotsiaalne taust vdib muuta hindamise
objektiivsust. Hindamine peaks kaasahaarama endaga ka selgete kriteeriumite véljatoomise.
Opetajad peavad seadma kindlad kriteeriumid, et ldbi viia vajaminevat hindamist (Carroll,
1994). Olulisel kohal on hindamise juures ka selle praktilisus, mis viitab sellele, et
hindamisele peaks kulutama vodimalikult vihe aega. Kehalise kasvatuse Opetajad peaksid
suutma leida sellise hindamise siisteemi, mis tdidaks koik vajalikud printsiibid ilma et need

takistaks Opetajatel tdita enda teisi kohustusi.

1.4. Opioskuste hindamine

Viimase 20 aasta jooksul ldbi viidud haridusalastel uuringutel on hindamise ja
dppimise seos suurenenud (Leirhaug, 2015). Opioskuste hindamine on protsess, mis aitab
Opilastel ja Opetajatel aru saada, kuhu on Oppimisega joutud, mis oleks edasised eesmérgid
ning kuidas on parim viis neid eesmirke saavutada (Leirhaug, 2015; Tolgfors & Ohman,
2015). Tolgfors ja Ohman (2015) on mirkinud, et dpioskuste hindamine (Assessment for
Learning) on hindamise tiilip, mille peamiseks eesmirgiks on Opilaste Sppimisoskuse
arendamine. Nii kokkuvotlik hindamine, enesehindamine, kaaslase hindamine, koostdol
pohinev hindamine kui ka formatiivne hindamine omavad kdik iihist omadust. Kdikidele
hindamiseliikidele on oluline Opilase osalemine hindamiseprotsessis, selleks, et arendada

dppimisvdimet. Tolgfors ja Ohman (2015) koondasid enda kirjutatud artiklis kdik eelpool
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toodud hindamise liigid dpioskuste hindamise mdiste alla. Autorid soovisid uurida dpioskuste
hindamise peamisi tagajargi nii Opetajale, Opilasele kui ka Oppeaine sisule. Autoritele
pOhjustas muret selle mdiste juures see, Kkuidas Spioskuste hindamist kasutatakse kehalise
kasvatuse praktikas. Mis juhtub tunnis, kui segunenud on omavahel nii kokkuvotlik ja
formatiivne hindamine ning Opetajad peavad selle uue formaadi jargi hindama &pilasi?

Uuring viidi 1dbi kiisitluse teel.
Uuringu kiigus kasutati allpool toodud viit peamist strateegiat (Tolgfors & Ohman, 2015):

1. Selgitada ja jagada dppimise eesmirke ka Opilastele.

2. Tuleks arendada efektiivseid arutelusid klassis, anda erinevaid iilesandeid ja tegevusi,
mis tooksid esile Opilaste teadmised.

3. Anda tagasisidet, mis aitaks dpilasel edasi areneda.

4. Opilaste koostod- kasutada teineteist kui dppimiseallikat.

5. Opilased peaksid tundma ennast kui iseenda dppimise edukuse tagajat.

Tolgfors ja Ohman (2015) libi viidud uuringu kiigus leiti kolm peamist kategooriat,
kuidas opioskuste hindamist saaks kasutada Gppimisprotsessis: valitsemine 1dbi vabaduse,

valitsemine ldbi kontrolli ja dialektiline valitsemine.
Uhe dpetaja kommentaar kategooria >’ Valitsemine liibi vabaduse’” kohta oli jirgmine:

’Kui Opilased toovad vélja enda ideesid sellest, mida teha vélitegevusena vabal ajal, on see
rohkem tohus. Kui me ldheme koos matkama, Opilased lihtsalt jargnevad mulle ilma

motlemata vOi vastutustundeta.’’

Opetaja leiab, et dpilased dpivad rohkem, kui nad on ka rohkem vastutavad enda tegevuste
eest vilitegevustel ning ei oota, et dpetaja litleks dpilastele mida teha. See ldheb kokku tihega
viiest vOtmestrateegiast, milleks on Opilaste iseenda tundmine, kui enda Oppimise edukuse

tagajat.
Teise kategooria all, >’Valitsemine 1dbi kontrolli’’, on kirjutatud jargmiselt:

’Siis me keskendume vastupidavustreeningule. Nii, et Opilased ei saa ise valida millist
voimet nad arendada sooviksid. Mina olen see, kes on otsustanud, et arendada tuleb
vastupidavust. Nad peavad treenima kolm korda nddalas pulsil 150-160 I/m ja nad peavad
olema aktiivsed vdhemalt kakskiimmend minutit pdevas, et seda saaks arvestada kui
vastupidavustreeningut. Sagedus, intensiivsus ja kestvus on kolm aspekti, mida peaks hiljem

tuleks analttsida.”’
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Selles 10igus on mairgata, kuidas Opilastele on antud kindel iilesanne. Nad peavad modtma
enda pulssi ja kirjutama aruande enda tehtud treeningu kohta. Siin véljendub aga jargmine

vOtmestrateegia element: selgitamine ja jagamine dppimise eesmérke ka Opilastele.

Viimane kategooria, ’’Dialektiline valitsemine’’, on mdeldud kui vabaduse ja kontrolli

kooslust.

»’Kui nad ei esita mulle kirjutatud raportit, siis kas probleem on opilaste suhtumises voi

harjutuse kvaliteedis?’

Sellises situatsioonis voib Opetaja kasutada hoiatusi, mis viitavad Opilastele, et nad ei pruugi
ainest 14bi saada. Lisaks vdib Opetaja lahendada olukorra teistmoodi ja korraldada suulise
eksami kombineerituna praktilise eksamiga. Opilased protestisid kirjaliku iilesande vastu,

mistdttu dpetaja vottis kasutusele alternatiivi, suuline eksam (Tolgfors & Ohman, 2015).
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2. OPETAJATE SEISUKOHAD HINDAMISEL

Hind ja Palmer (2007) on markinud oma artiklis, et opetajad peavad tihti arvestama
mitme erineva niitajaga selleks, et dpilasi saaks objektiivsemalt hinnata. Opetaja on vastutav
selle eest, et hindamise nouded oleksid sobilikud ka Opilastele, keda hinnatakse. Lisaks on
oluline, et hinnatav iilesanne soodustaks parimat voimalust Oppimiseks ja arenemiseks.
Matanin ja Tannenhill (1994) artiklis on kiisitud Opetajatelt nende perspektiive hindamise
juures. Uuringus osalenud Opetajad maérkisid, et hindamise juures on oluline testida Opilaste
oskusi, testida dpilaste teadmisi, motiveerida Opilasi véértustama kehalist kasvatust ja hinnata
kehalises kasvatuses kaimise aktiivsust. Svennberg et al. (2014) on aga esile toonud eespool
véljatoodud kriteeriumitest moneti erinevad kriteeriumid. Nende seas on neli kriteeriumi,
mida Opetajad peavad oluliseks hindamise juures: motivatsioon, teadmised ja oskused,
enesekindlus, teistega koos todtamine. Matanin ja Tannenhill (1994) on vilja toonud oma
artiklis pdhjused, mille jérgi tegelikult dpetajad oma dpilasi hindasid. 28% Opilastest said oma
hinde aktiivsest osavotust, 16% said hinde teadmiste eest, 14% oskuste eest, 12% korraliku
riietuse eest, 10% kohal kdimise eest. Seega tulemustest soltuvalt on ndha, et dpetajate algsed
arvamused sellest, kuidas arvatakse Opilasi hinnatavat ja kuidas tegelikkuses hinnatakse, ei
olnud omavahel kooskdlas. Opetajad kiill viitsid esialgu, et hindamiskriteeriumite juures on
koige olulisem pingutus, millele jérgneb kditumine ja 10puks oskused. Reaalsed tulemused

nditasid aga, et hinnati esmalt oskusi, siis pingutust ning kolmandana kiitumist.

Opetaja on tihti kindel selles, millist hinnet teatud pilane vidrib. Kui aga kiisida
Opetajalt, miks just selline hinne ning mille pdhjal see hinne médrati, on Opetajatel raske
viljendada hindamiskriteeriume sOnades ning eelistatakse jddda kindlaks enda
,kohutundele’’. Opilased peaksid aga tdpselt teadma pdhjust, mille pdhjal neid hinnati, kuna

koolihinded on véga olulised opilase edaspidisel haridusteel (Svennberg et al., 2014).

Thompson ja Penney (2015) on mérkinud, et ithes 14bi viidud uuringus avastati
mitmeid probleeme seoses hindamisega kehalises kasvatuses. Probleemideks leiti nii
ajapuudus, korraldusliku vastutuse puudumine ehk dpetajad mdistsid, et nende t66 saab tehtud
ka ilma ldbikaalutletud hindamiseta, liigne Opilaste arv tunnis, professionaalse ettevalmistuse

puudumine ning toekspidamine, et hindamine kehalises kasvatuses ei olegi tildiselt vajalik.

Jalakas (2011) magistritods on 1dbi viidud uuring, milles kiisitleti Eesti Opetajaid
erinevatel teemadel. Esimesse osasse kiisimustikus jdi teema, milles piiiiti késitleda hindamise
funktsioone, vajalikkust ja probleeme. Teises osas piiiiti selgitada dpetajate késitlust kehalise

kasvatuse hindamisel. Kolmandas osas olid viited, millega sooviti teada saada Opetajate
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arvamust viiepallise hindesiisteemi osas. Neljandas kiisitluse osas uuriti dpetaja kasutatavat
hindesiisteemi. Tulemustest selgus, et Opetajad leiavad, et oluline on hinnata Jpilase
individuaalset arengut, tunnis osalemist ja selle aktiivsust. Lisaks peeti oluliseks piiiidlikkust,
tahet, suhtumist, pingutusi, praktilisi oskusi, koosté0oskust, oma voimetele vastavalt
kaasategemist, kehalist aktiivsust ka viljaspool kooli, riietumist, omaalgatust, iseseisevat t66d
enda voimete ja oskuste arendamisel. Tulemuste kdigus selgus ka see, et 63% Kkiisitlusele
vastanud Opetajatest kasutasid viiepalli hindamisesiisteemi, teised Opetajad kasutasid enda
poolt vilja kujundatud hindamissiisteemi, millest peamine oli arvestuslik ja mittearvestuslik
hindamissiisteem. Enamik Opetajaid leidsid, et hinded avaldavad Opilastele survet ja on
traumeeriva iseloomuga ning vdimaldavad Opilastega manipuleerida. Opetajatel paluti
kirjeldada, kuidas nad hindavad dpilasi viiepallisiisteemi jargi kergejoustikualadel. Viideti, et
oOpilasi testitakse siigisel ja kevadel. Siigisel pannakse paika Opilase algtase. Kevadel, kui
Opilased on tulemusi parandanud, saadakse hinne *’5’’. Hinne *’4’’ saadakse siis, kui opilased
on saanud sama tulemuse siigisega vorreldes. Hinne *’3°’ saadakse siis, kui Opilaste tulemus
on siigisega vorreldes ndorgem. 49,3% Opetajatest pidasid kdige sobilikumaks viiepalli
hindamissiisteemi, kuna sellega ollakse harjunud, see on traditsiooniline ja konkreetne, ei
valgu laiali ja on kerge aru saada. MoOned Opetajad leidsid, et hinnata tuleks
kiimnepallisiisteemi  jérgi (17,9%), kuna see annab Opilasele parema tagasiside.
Hindamisskaala on laiem ja kajastab objektiivsemalt Opilase taset. 23,9% Opetajatest
pooldavad arvestatud ja mittearvestatud hindamissiisteemi. Soovitakse, et ka mitte nii

voimekad dpilased saaksid arendada end talle sobival spordialal.

Thompson ja Penney (2015) viisid 1dbi uuringu, milles uuriti, kuidas dpetajad iiletildse
moistavad hindamist. Uuring viidi 1dbi 18 algklassi Opetaja seas. Uuring viidi lébi nii
individuaalse intervjuuna kui ka grupiintervjuuna. Opetajate vastused niitasid, et nende

teadmised on kitsad ja segamini ajatakse kokkuvdotlikku ja formatiivset hindamist.

Jargnevalt toon moned niited, kuidas Opetajad said aru hindamisest (Thompson & Penney,
2015):

1) *’Formatiivne hindamine on objektiivne, kokkuvotlik hindamine on subjektiivne.’’
2) ’Formatiivne hindamine on analiiisimine, kokkuvdtlik hindamine on selleks, et
areneda edasi.”’

3) ”’ Formatiivne hindamine on projekt, kokkuvotlik hindamine- {iks vastus, test.”’
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3. OPILASTE SEISUKOHAD HINDAMISEL

Opilaste seisukohad hindamisel on olulised (Zhu, 2015). Opilase uskumused ja
suhtumine mdjutab ka nende kéitumist (Rikard & Banville, 2006). Kiill aga on viimasel ajal
hakanud vihenema positiivne arvamus kehalisse kasvatusse just hindamise tdttu. Opilased
leiavad, et hindamine ei tohiks oleneda populaarsusest voi atleetlikusest. Paljud Opilased
tunnevad, et hindamise juures on oluline véartustada kditumist, osavotlikkust ja teadmisi

kehalise aktiivsuse kohta (Zhu, 2015).

Hill (2013) I&bi viidud uuringu eesmérgiks oli aga leida erinevaid arvamusi, mis
puudutab hindamist kehalises kasvatuses. Uuringus vaadeldi erinevaid teemakohaseid arutelu
positusi internetis. Arutelude kdigust sai vélja tuua kolm peamist teemat. Esimese teemana
leiavad arutlejad, et traditsioonilised hindamismeetodid kehalises kasvatuses ei ole ausad.
Teine teema kisitles arvamusi, kuidas tegelikult kehalises kasvatuses hinnata tuleks.
Kolmandas teemas arutleti selle iile, kas kehalises kasvatuses pandud hinded peaksid
pohinema oskuste vOi kehaliste saavutuste pdhjal. Paljud postitajad olid arvamusel, et
kehaline vorm ja kehaline voimekus ei tohiks figureerida kehalise kasvatuse hindamisel, kuna
sellised vdimekused on palju seotud geneetilise loteriiga ehk on kaasasiindinud. Lisaks
leidsid arutlejad, et selline hindamine mdjutab Opilaste enesekindlust ja jdtab negatiivse mulje
kehalisest tegevusest iildiselt. See voib omakorda mojutada nende Opilaste kehalist aktiivsust

ja tervislikku eluviisi ka tulevikus.
Jargnevalt toon mdned néited dpilaste seisukohtadest (Hill, 2013):

1) ’’Maarvan, et oleks ebaaus anda oOpilasele kehalises kasvatuses madalam hinne lihtsalt
seetOttu, et ta ei suuda joosta nii kiiresti kui vaja vOi ei suuda teha nii palju
15uatdmbeid kui vaja. Opilasi saab diglaselt hinnata, kui dpilane on digeaegselt tunnis
kohal, kui dpilane annab endast parima voi kui dpilane on osavotlik.”’

2) *’ Kui sa iritad véga iilesannet sooritada, kuid ikka ei ole selles edukas, siis ei tohiks
sind selle eest karistada. Monel inimesel on lihtsalt loomulikku talenti
spordivaldkonnas. Kuigi kehaline kasvatus on sama oluline kui teised ained, peaks
jadma viis, kuidas nad meid praegu hindavad, samaks’’

3) 7’ Kehaline kasvatus ei ole oluline tund. Seega ei tohiks see Opilast sel viisil mojutada.
Pohimaotteliselt nditaks see seda, et kui sa oled rohkem sportlikum, saad sa ka parema
hinde vorreldes nende Opilastega, kes ei ole nii sportlikud. Sportlikkus on geenides,

olla aga hea matemaatikas voi inglise keeles - see tuleb heast dpetamisoskusest.’’
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Samas oli artiklis vilja toodud ka arvamusi, mis pooldasid hindamist tulemuslikkuse
pohjal. Leiti, et kehaline kasvatus on védrtuslik ja pingutust vairt vaid siis, kui seda

hinnatakse samamoodi nagu ka teisi dppeaineid koolis.
Postitajate arvamused olid jargmised (Hill, 2013):

1) ,,Vordleme seda tavalise klassitunniga. Kui ma Opin ja pingutan viga iihe kontrollt6o
jaoks, kas see annab mulle korgema hinde, olenemata sellest, kas ma oskan t66d
sooritada digesti? Kehalises kasvatuses on viga algeline tase, mida peaks iga inimene
suutma sooritada. Nad ei palu Opilasel olla tdkkejooksjad, korgushiippajad voi
sprinterid. Kui istuv eluviis on muutnud nende iilesannete sooritamise voimatuks, siis
tuleb selle olukorraga leppida. Sa vdid leppida kas keskmise hindega (mis on ikkagi
hea) voi teha tosist tood iseendaga, et saada jirgmises tunnis kdrgeim hinne.”’

2) ’Enamikes Ameerika koolides on kehaline kasvatus justkui ’’naljanumber’’, kus
Opilased tegelikult ei tee eriti midagi. Kehaline ei ole tegelikult tdsine ainetund. Ka
Opetajad ei vota seda tundi eriti tdsiselt. Mis ajast on kehalise kasvatuse hinded tildse

olulised?”’

Daalen (2005) artiklis on uuritud tiidrukute kogemuste kohta kehalise kasvatuse
tundides. Uuringus osales 5 tiidrukut vanuses 15-17, kes koik olid otsustanud pirast
itheksandat klassi kehalise kasvatusega mitte jitkata. Uuring viidi 1dbi intervjuu teel.
Pohjustena, miks kehalise kasvatusega ei jatkatud, toodi vilja erinevad tegurid: emotsioonid
ja tunded, vidlimus, eakaaslased, sportlik vdimekus, Opetajad, seksism ja ebavordsus,
seksuaalsus ja homofoobia. Tiidrukud véljendasid, et kehaline kasvatus oli 18bus ainult siis,
kui nad olid antud iilesandes edukad. Kehalisel kasvatusel oli ka negatiivne moju tiidrukute
enesekindlusele. Lisaks tundsid tiidrukud, et nad ei ole piisavalt vdoimekad. Kehalise tunnis
tehti avalikke hindamisi, mis mojutasid tugevalt tiidrukute enesehinnangut ja suhtumist
kehalisse kasvatusse. Uheks oluliseks teguriks, miks tiidrukud ei soovinud kehalise
kasvatusega jatkata oli ldbisaamine klassikaaslastega. Kuna tunnis tuli tihti voistelda, mdjutas
see tiidrukute suhteid sOpradega, kellega tihti tiilli mindi. Mitte iikski osaleja ei soovinud
tegelikult kehalise kasvatusega Iopetada, kuna tegelikkuses meeldis tiiddrukutele teha erinevaid
aktiivseid tegevusi, tuues nditeks hokiméangu. Siiski tundsid tiidrukud, et kehaline kasvatus
tostis esile neid Opilasi, kes olid vdga head iilesannetes, kuid alandas neid, kes ei olnud

erinevates tegevustes heal tasemel.

Jalakas (2011) magistritods on uuritud ka vdimalikke hindamist mdjutavaid tegureid

Opilaste seisukohtadelt. Uuringu kéigus selgus, et 80,3% kiisitlusele vastanud Opilastest
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ndevad Opetaja hindamist mdjutava tegurina Opilaste kditumist ja suhtumist. Lisaks leidsid
paljud opilased (61,9%), et Opetaja hindamist mojutab dpetaja ja Opilase vaheline ldbisaamine
ning 60,7% leidis, et dpetajatel on tekkinud ettekujutus Gpilaste voimetest, mis mdjutab ka
Opilaste hindamist. Lisaks olid mdjutavad tegurid kaastunne ning teise Opetaja suhtumine
konkreetsesse dpilasse. Opilastelt uuriti lisaks eelpool toodule ka seda, kas dpilased saavad
mojutada Opetajat kauplemise teel. Tulemuste kdigus selgus, et 28% vastanud Opilastest olid
sellega tdiesti ndus, iile poolte (65,3%) ei ndustunud viitega. Kiill aga said hinnet kdrgemaks
kaubelda need Opilased, kes olid aktiivselt tunnis kohal, kuid pédsesid hinnatava

kontrollharjutuse sooritamisest (Jalakas, 2011).

Rikard ja Banville (2006) 14bi viidud uuringus sooviti teada saada dpilaste suhtumist
kehalise kasvatuse dppekavasse. Uuring viidi 14bi Ameerika Uhendriikides ja kiisitluse teel.
Uuringus osales 515 keskkooli opilast. Tulemuste kaigu selgus, et Gpilased pidasid tiheks
oluliseks probleemiks kehalise kasvatuse tunnis tihekiilgsust. Tunnis méngiti pidevalt kindlaid
sportméinge, mis muutusid ajapikku igavaks ning dpilased soovisid dppida ja tutvuda mone
uue sportminguga. Opilased tdid vilja ka mdned spordialad, mida sooviti proovida. Nende
seas kolasid nii jooga, rulluisuhoki, diskgolf, stepaeroobika, rulluisutamine, jalgrattaga
soitmine. Lisaks leidsid moned Opilased, et tavaline jooksmine kehalises kasvatuses on igav
ning see ei meeldi Opilastele. Opilased soovitasid alternatiivina tavalisele jooksule siduda
tegevus mingi minguga, nditeks kullimidng. Ldbi viidud uuringu tulemused néitasid, et
enamik Opilastele meeldis kehaline kasvatus siis, kui see oli 15bus. Opilastele ei meeldinud

kehaline kasvatus, kui see hdlmas tiksluiseid jooksmisharjutusi.
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4. HINDAMISE JA OPPIMISE SEOS MOTIVATSIOONIGA

Jérjest enam on kasvamas probleem laste osalemise kohta kehalise kasvatuse tundides.
Huvi on tekkinud ka Gpilaste motivatsiooni kohta, eriti kehalises kasvatuses (Hein et al.,
2012). Kehalise kasvatuse eesméirgiks on anda Opilasele edasi teadmisi, voimeid ja head
suhtumist fiilisilisse tegevusse. Seega on oluline véirtustada kehalist aktiivsust ja tervislikku
eluviisi mitte ainult selleks, et dpilane arendaks motoorseid oskusi, vaid ka selleks, et dpilased

oleksid motiveeritud ja naudiksid kehalist kasvatust (Moreno et al., 2010).

MOTIVATSIOON

ENESEMAARATLEMISE EESMARGI SAAVUTAMISE
TEQORIA TEOORIA
SISEMINE . R
- R i AMOTIVATSIOON EGO- MEISTERLIKKUSE
MOTIVATSIOON VALIMINE = . I
MOTIVATSIOON ORIENTATSIOON ORIENTATSIOON

JOONIS 3. Motivatsiooni klassifikatsioon (Ames, 1992; Deci & Ryan, 1985; Nicholls, 1984)

Hindamise seost motivatsiooniga vOib vaadelda ldhtudes kahest motivatsiooni
teooriast: enesemaératlemise teooriast ja eesmargi saavutamise teooriast (Nicholls, 1984; Deci
& Ryan, 1985, vt Joonis 3). Tuginedes eesmérgi saavutamiseteooriale seostatakse hindamist
erinevate motivatsioonilise keskkonna: egole voi meisterlikkusele suunatud orientatsiooni
véljakujunemisega. See, kuidas ja millest 1dhtudes Opilasi hinnatakse, v3ib mojutada nende
motivatsioonilist orientatsiooni Spitulemuse saavutamiseks, mis kajastub ka hinnetes (Ames,
1992).

Ames (1992) on mairkinud, et normatiividest ldhtuv hindamine suurendab ego-
orientatsiooni. Normatiivne hindamisesiisteem kutsub esile Opilase keskendumisvdime.
Treasure ja Roberts (1995) on kirjutanud, et hindamisesiisteemid, mis rohuvad sotsiaalsele
vordlemisele ja normatiivsetele strandarditele toovad esile ego-kaasamise, mis paneb lapsed
rohkem vordlema iseenda vOimeid kaaslaste vOimetega. Selle tagajérjena voib langeda
Opilasel enesehinnang ja sisemise motivatsiooni tase. Kui opilasel on korgelt tajutud vdimed,
eclistavad nad iilesandeid, mis on iile keskmise raskusastmega (Nicholls, 1984). Nicholls
(1984) on maérkinud, et egole orienteeritud indiviide, kellel on madal voimekus, on kolme

titipi. Esiteks on Opilased, kes soovivad sooritada iilesandeid, mis ei vasta nende
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voimekusele. Teised Opilased on kindlad, et nad ei ole nii voimekad ning ei ole valmis
sooritama korgema raskusastmega iilesandeid. Kolmandaks on olemas dpilasi, kes teavad ja
on aktsepteerinud fakti, et nad ei ole iilesandes nii voimekad ning sooritavad iilesande ainult

sellepédrast, et see tehtud saaks.

Meisterlikkuse orientatsiooni véljakujunemine on omane hindamisele, mis on seotud
Opilase enda soorituse parandamisega chk hinnatakse Opilase arengut. Ames (1992) on
markinud, et Opilased, kes on {ilesandele orienteeritud, pingutavad ja keskenduvad iilesande
heale sooritusele. Kui dpilased keskenduvad enda oskuse arendamisele ja vaértustavad Opitut,

tunnevad nad tahet praktiseerida Opitut ka véljaspool kooli (Ames, 1992).

Enesemadiratlemise teooria on iiks enam kasutust leidnud motivatsiooni teooriaid.
Selle teooria kohaselt inimese tegevuse ajendiks on psiihholoogiliste vajaduste rahuldamine.
Oluline on, et dpilase pdhivajadused, vajadus autonoomsuse, kompetentsuse ja seotuse jargi
oleksid rahuldatud (Deci & Ryan, 2000). Gairns et al. (2015) on mérkinud, et dpilane peab
tundma ennast soltumatult, mis tdhendab, et dpilasel on véimalus teha valikuid. Teisena peab
Opilane tundma ennast pidevalt ehk kompetentselt ning olema vdimeline vastutama enda
tegude eest. Kui Opilane kogeb, et harjutamise tagajirjel on tema kompetentsus ehk
teadmised, kuidas harjutust sooritada, suurenenud, siis see soodustab sisemise motivatsiooni
kujunemist. Kolmandaks peab Gpilane tundma, et ta kuulub gruppi ja on seotud tegevusega.
Opilane tunneb, et teda mdistetakse ka kaasdpilaste poolt. Opetaja tegevus vdib soodustada
vOi pirssida nende vajaduste rahuldamist. Kui Opilane tunneb, et tema vajadused saavad
rahuldatud, on ta oma tegevuses sisemiselt motiveeritud. Jackson-Kersey ja Spray (2013) on
mairkinud, et motivatsioon on mitmemdotmeline konstrukt ja tdhistab antud juhul kolme
motivatsioonivormi: sisemine-, vélimine- ja amotivatsioon. Kuigi sisemine motivatsioon on
viaga oluline motivatsioonitiilip, siis enamus inimeste tegevustest on viliselt motiveeritud.
Need on tegevused, millele jirgneb mingi tasu voi karistuse véltimine (Deci & Ryan, 2000).
Hinnet voib samuti késitleda kui vélist autasu. Eneseméératlemise teooria leiab, et vilist
motivatsiooni voib teatud méidral seostada ka autonoomsusega. Naiiteks, Opilane, kes teeb
koduse t66 ainult sellepérast, et kardab vanemate karistust on viliselt motiveeritud dpilane,
kuna teeb kodut6o dra vaid selleks, et véltida karistust. Samas aga Opilane, kes teeb kodutoo
dra, kuna arvab, et see on viirtuslik tema tulevase karjdiri seisukohalt, on samuti viliselt
motiveeritud dpilane. Opilane tiidab iilesande, sest see on talle kasulik, kuid ei pea iilesannet

huvitavaks ( Deci & Ryan, 2000).

Sisemine motivatsioon on tdlgendatud kui mingi tegevuse tegemine, mis pakub

inimesele rahulolu. Kui inimene on sisemiselt motiveeritud, on ta valmis vastu vOtma
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valjakutseid ning tundma {iilesandest 16bu. Kui véliselt motiveeritud inimene saab tasu pérast
tilesande sooritamist, Siis sisemiselt motiveeritud inimesel peitub tasu juba iilesande sees, mis
véaljendub harjutamise tagajirjel toimunud iilesande sooritamise paranemises. Tunnist

tuntakse rd0mu ja rahulolu.

Koka ja Hein (2005) on uurinud Opetajate tagasiside moju Opilaste sisemisele
motivatsioonile kehalises kasvatuses. Opetajate poolt dpilastele antava tagasiside eesmargiks
on suunata voi kujundada neil harjutuse korrektne sooritamine. Seega vdib Oelda, et selline
tegevus on sarnane iithe hindamise liigi- kujundava hindamisega. Uuringus osales 638 Gpilast
vanuses 14-18. Uuring viidi 1dbi kiisitluse teel. Tulemusena leiti, et kui Opetaja tagasiside on
positiivne, suurendab see ka sisemist motivatsiooni kehalises kasvatuses. Tulemuste kdigus
selgus ka see, et kriitikal on negatiivne mdju Opilase sisemisele motivatsioonile kehalises
kasvatuses. Ryan ja Deci (2000) on mérkinud, et enesemédaratlemiseteooria on seisukohal, et
negatiivsed siindmused, mis mdjutavad Opilase kompetentsust, autonoomsust ja seotust,

mdjutavad negatiivselt ka opilase sisemist motivatsiooni.

Kehaliseses kasvatuses saab seostada hindamist vilise motivatsiooni tegurina. Ames
(1992) on maérkinud, et erinevad viisid, kuidas Opilasi hinnata, on iiks silmapaistvamaid
tegureid, mis mdjutavad Opilase motivatsiooni. Opilased seavad eesmirke ja erinevaid
motivatsioonimustreid selle jirgi, kuidas neid hinnatakse. Kui last iseloomustatakse tema
hinnete jargi ning tehakse avalikke hindamisi, keskendub ta rohkem oma vOimetele. See
tdhendab, et Opilane keskendub ja mdtleb sellele, kuidas ta ei ole nii voimekas kui teised.
Selline viline motivatsiooni tegur survestab Opilast ning mdjutab negatiivselt opilase huvi

erinevate lilesannete vastu.

Amotivatsioon on motivatsiooni puudumine. Opilased ei taha ega nde vaeva tunnis
kaasa tegemisel. Kehalises kasvatuses amotiveeritud Opilastel on puudu entusiasmist, mis
viitavad igavusele. Opilased vildivad kehalise kasvatuse tundi omadel meetoditel. Niiteks
ilhe vabandusena viidetakse, et unustati kehalise kasvatuse riided maha. Lisaks vdivad
Opilased ndidata ebakompetentsust ja ka Opitud abitust, nad ei véartusta kehalist kasvatust.
Pohjustest, miks opilased on amotiveeritud kehalise kasvatuse tunnis, tuleb aru saada, et saaks

arendada efektiivseid sekkumisi (Jackson- Kersey & Spray, 2013).

Jackson-Kersey ja Spray (2013) ldbi viidud uuringus uuriti nelja amotivatsiooni
dimensiooni ning kuidas need mdjutavad amotivatsiooni Opilaste seas. Esimeseks
dimensiooniks oli puudulikud voimed endasse uskumiseks. Teine amotivatsiooni dimensioon

oli puudulikud véimed pingutamiseks. Kas dpilane on valmis panustama oma pingutuse antud

20



tegevusse. Kolmas dimensioon kiisib, kas dpilased ikka vaértustavad tegevusi, mida kehalises
kasvatuses praktiseeritakse. Kas Opilased moistavad, miks nad teatud oskusi arendavad?
Autor on mirkinud, et Opilased olid amotiveeritud kui nad tundsid, et nad raiskavad tunnis
oma aega. Neljanda dimensioonina on vilja toodud ebameeldivad iilesanded. Ulesanne peab
olema Opilase jaoks meeldiv ja huvitav, et Opilased oleksid valmis rohkem suunama oma
tdhelepanu antud {ilesandesse. Uuring viidi 14bi kiisitluse teel. Uuringu kdigus selgus, et
esimeses dimensioonis, puudulikud voimed endasse uskumiseks, tundsid Opilased, et ei suuda
kehalises kasvatuses midagi hésti sooritada. Seega Opilasel, kes uskus, et ei suuda kehalises
kasvatuses midagi saavutada, on madalam enesehinnang ja pidevalt hindavad ennast ka teistes
kehaliselt aktiivsetes olukordades negatiivselt. Kui Opilased usuvad, et nende voimed ei ole
piisavad, kuid on valmis panustama aega nende voimete arendamiseks, suudavad Opilased ka
rohkem saavutada ja seega naudivad ka kehalist kasvatust rohkem (Jackson-Kersey & Spray,
2013).

1.1. Tunnustus

Ames (1992) on mirkinud, et koolides on peale hindamise laialt levinud veel mitmed
erinevad stiimulid, millega kutsuda esile lapselt soovitud kditumist v3i tunnustada lapsi
erinevate ’’auhindadega’ teatud kéitumise voi teatud eesmérkide saavutamise pédrast. Sellised
stiimulid peaksid motiveerima last, kuid need stiimulid ei arvesta lapse esialgseid huvisid ja
voimeid. Erinevad preemiad klassiruumis jagatakse kiill heade kavatsustega, kuid neil voib
olla ka kahjulik mdju siis, kui preemiaid jagatakse kogu klassile kellel on erinevad huvid ja
voimed. Naiteks on Opetajad kasutanud esimestel kooliaastatel erinevaid kleepse, vahetunni
aega vOi erinevaid privileege, mis tooksid esile teatud kéitumise lapsel. Néiteks, kui lapsel on
koolitunnis iilesanne pooleli, kuid tund saab Idbi, siis Opetaja kasutab vahetunni aega, et
Opilasel saaks iilesanne sooritatud. Erinevatel preemiatel v3ib olla kahjulik mdju, kui need
muutuvad kontrollivaks ja kujutavad endast justkui *’altkdemaksu’’ andmist (Ames, 1992).
Hindamist kehalises kasvatuses on kaisitletud ka kui tihte kontrollivat kditumise liiki (Hein et
al., 2015). Opetaja tegevuse tajumine kontrollivana vdib ohustada vajaduste rahuldamist, mis
omakorda pérsib sisemist motivatsiooni. Samas, vdivad aga preemiad, autasud sealhulgas ka
hinded, suurendada iilesande piisivust egoga seotud iilesannete sooritamisel, kui suunatakse

ara tdhelepanu dpilase voimetelt.
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1.2.Sotsiaalne toetus noorukieas

Sotsiaalne toetus on iiheks votmeelemendiks dpilase dpimotivatsioonis (Cham et al.,
2014). Noorukieas muutub sotsiaalne toetus jérsult. Kui nooremas eas toetutakse pigem
vanematele, siis teismeliseeas on oluliseks tugirolliks sobrad ja eakaaslased (Bokhorst et al.,
2010). Vanematel ja sOpradel, aga ka koolil on oluline roll nooruki arengus. Noorukid
viidavad palju aega koolis nii Opetajate kui ka klassikaaslaste seltsis. See tdhendab, et nii
Opetajatel kui ka klassikaaslastel on oluline roll Opilase arengus. Edukad opilased, kes on
viga voimekad, suhtlevad tavaliselt eakaaslastega, kes on samuti vdga voimekad ja
motiveeritud dppima. Samuti on Opilasele véga olulisel kohal ka see, milliseid Opitulemusi
vanemad enda lastelt ootavad (Cham et al., 2014). Vanemate ja dpetajate roll on suur faktor,
mis mojutab lapse kehalises kasvatuse edendamist. Vanemate seotusel lapse kehalisse
aktiivsusse on otsene moju seoses lapse aktiivsusega noorukieas ja ka tulevikus. Vanemad
voivad médrata dra, milliseid tegevusi lapsed peaksid harrastama . Vanemad vdivad mdjutada
lapse aktiivsust kahel viisil: olles eeskujuks voi olla motiveeriv sonaliselt (Olivares et al.,
2015).

Bokhorst et al. (2010) uuringus sooviti teada saada, kui oluline on sotsiaalne toetus,
mida Opilane saab klassikaaslastelt ja Opetajatelt lisaks sdprade ja vanemate toetusele. Artiklis
toodi vilja viis olulist funktsiooni seoses sotsiaalse toetusega: emotsionaalne toetus, abistav
toetus, informeeriv toetus, seltsiv toetus ja valiidne toetus. Antud artiklis kisitletakse
tdpsemalt emotsionaalset rolli sotsiaalsel toetusel. Labi viidud uuringus osales 655 noorukit
vanuses 9-18. Opilased jaotati vanuse jirgi gruppidesse. Uuring viidi ldbi kiisitluse teel.
Tulemustest selgus, et markimisvéddrne roll sotsiaalse toetusena oli Opetajatel. Vanemad ja
sObrad olid vordselt toetavad 9-15 aastaste seas, kuid 16-18 aastastel oli soprade toetus kdige
olulisem. Noorematel gruppidel oli klassikaaslaste ja Opetajate toetus vordselt oluline. Kiill
aga vanematel gruppidel, 16-18 aastastel, oli Opetajate toetuse tdhtsus juba markimisvaarselt

madal.

Uheks oluliseks teguriks, mis vdib mdjutada lapse motivatsiooni on sotsiaalne vardlus.
Ames (1992) on mirkinud, et sotsiaalsel vordlusel on kahjulik mdju Opilase motivatsoonile.
Kui sotsiaalne vordlus on kehtestatud, mdjutab see silmapaistvalt dpilase hinnanguid nii
iseenda, kaaslase kui ka iilesande kohta. Néiteks kui Opetaja teatab avalikult korgema ja
madalama tulemuse ehk hinded voi grupeerib erinevaid lapsi nende vdimete jargi, voib see
kahandada Opilaste motivatsiooni. Lisaks opetaja poolt viljavalitud t6ode esiletoomine voi

Opilase arengu avalikult véljatoomine.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 eesmérgiks oli anda iilevaade hindamisega seotud teemadel 1dbi viidud
uuringutest. T66s on késitletud hindamise peamisi rolle, erinevaid liike ja hindamise
printsiipe. Lisaks kasitleti hindamist nii Opetajate kui dpilaste seisukohtadelt ning analiiiisiti,

kuidas motivatsioon vdiks olla seotud ka hindamise ja kehalise kasvatusega.

Hindamine on oluline osa Oppeprotsessist ning omab eelkdige motiveerivat ja
tagasiside andvat rolli. Lisaks omab hindamise juures olulist rolli ka vanemate, kaaslaste ja ka
opetajate toetus. Opilasi proovitakse hinnata eelkdige nende aktiivse osavotu, suhtlemise,
kéditumise ja kohaloleku jargi, mitte aga saavutuste pdhjal. Hindamisel on 9 erinevat liiki,
millel on ka erinevad eesmirgid hindamise juures. Kaks peamist hindamise liiki on
formatiivne ehk kujundav ja kokkuvotlik hindamine. Kui kokkuvotlikul hindamisel on
eesmirgiks teada saada, kuidas Opilane on omandanud teadmised kursuse 10pus, siis

kujundaval hindamisel on olulisel kohal pidev tagasiside andmine dpilase tegevuse kohta.

Hindamist saab vaadata nii dpetaja kui Opilase seisukohalt. Opetajate iilesanne on
motiveerida Opilast viirtustama kehalist kasvatust. Opetajal tuleb hinnata dpilast lihtudes
erinevatest aspektidest: oskustest, teadmistest, kohalkdimise aktiivsusest, tunnisosalemise
aktiivsusest ja ka teistega koos tootamisest. Moned Opetajad aga leiavad, et kehalises
kasvatuses ei ole hindamine {ildse vajalik. Moned Opilased arvasid, et hindamine ei tohiks
oleneda indiviidi populaarsusest vdi atleetlikkusest. Opilased leidsid, et dpetajad peavad
véadrtustama osavotlikkust ja teadmisi kehalise aktiivsuse kohta. Samas kui teised Opilased
arvasid, et koik Opilased peaksid suutma kehalises kasvatuses iilesandeid sooritama, kuna

kehalise kasvatuse tase on piisavalt algeline.

Hindamine on seotud ka motivatsiooniga. Seda saab vaadelda lahtudes kahest
motivatsiooni teooriast: enesemddratlemise teooriast ja eesmdargi Saavutamise teooriast.
Enesemiiratlemise teooria holmab endast sisemist motivatsiooni, vélimist motivatsiooni ja
amotivatsiooni. Sisemist motivatsiooni saab seostada eelkdige arengu eest saadava hindega,
siis vélimist motivatsiooni tagab hinne Kkui teatud autasu. Eesmérgi saavutamise teooria
jagunes omakorda kaheks: egole-orienteeritud motivatsioon ja meisterlikkusele orienteeritud
motivatsioon. Kui egole orienteeritud indiviid usub, et tema voimekus tagab edu, siis
meisterlikkusele orienteeritu leiab, et iilesande heaks soorituseks on vaja eelkdige pingutada.
Opilaste soorituse meisterlikkuse arengu hindamisel kujuneb opilastel meisterlikkusele

orienteeritud motivatsioon. Opilaste soorituse hindamisel, mille aluseks on normatiivid ja

vordlemine kujuneb dpilastel egole orienteeritus.
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SUMMARY

The aim of the thesis was to provide an overview of previous studies on the subject of
grading. The main roles and different types of grading, alongside with the principles of
grading were addressed in the thesis. Further, grading was assessed from the viewpoints of
both teachers and students and it was analysed how motivation could be linked to grading and

physical education.

Grading is an integral part of the teaching process, providing motivation and feedback.
Further, the support of parents, peers and teachers plays a significant part in the process of
grading. Students are graded for their active participation, communication, behaviour and
attendance, not by their accomplishments. There are 9 different types of grading, all of which
serve a different purpose to grading. Two major types of grading are formative and
summative grading. The aim of the summative grading is to become aware of how the student
has accumulated knowledge by the end of the course. In formative grading, constant feedback

of a student activity is important.

Grading can be viewed from the standpoints of both teachers and students. The task of
teachers is to motivate a student to value physical education. A teacher must grade a student
by taking into consideration various aspects: skills, knowledge, attendance rate, participation
rate and collaboration with others. Yet some teachers find that grading is not necessary in
physical education. Some students thought that grading should not be dependent on the
popularity or athleticism of an individual. Students found that teachers must value
participation and knowledge about physical activity, whereas other students believed that due
to the rudimentary level of the physical education lesson, all students should be able to carry

out the tasks set to them.

Grading is also linked to motivation. It can be considered, drawing upon two
motivational theories: self-determination theory and achievement goal theory. Self-
determination theory includes intrinsic motivation, extrinsic motivation and amotivation.
Achievement goal theory consists of ego orientated motivation and mastery oriented
motivation. The development of mastery orientation is inherent to grading which is linked to
the improvement of a student’s performance. Grading systems that emphasises social
comparison and normative standards reveal ego involvment which makes children compare

their abilities to the abilities of their peers.
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