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■!
Въ принципе я являюсь убЪжденнымъ противннкомъ пере* 

вода учебной деятельности университета въ другой городъ на 
случай и на время возможной эвакуацзи Юрьева. Для1 функцю- 
пировашя университета, какъ учебнаго учреждетя съ весьма 
сложной и въ высшей степени тонкой организацией, требуются 
спещальныя, нарочито созданныя к подготовленный условия, — 
благоустроевная библютека, лабораторш, кабинеты, обсерватория, 
клиника, специальные институты, музеи. Такикъ условий не 
можета представить городъ, признанный подходящими для помЬ- 
щешя университетскаго имущества и иоселешя преподаватель- 
скаго персонала. Привезенное въ ящижахъ университетское иму­
щество нельзя отождествлять съ у^ебно*всномогательянм1 учре- 
жденшми; Университета не можетъ ^развернуться* подобно поле­
вому лазарету или походной кухнЬ. На новоиъ м4ет^ времен* 
наго пребывашя университета возможна лингв видимость учебнаго 
Д'Ьла, во настоящего д^ла не будетъ. За видимостью д’Ьла 
гоняться не стоитъ.

Время, которое можетъ продлиться возможва» эвакуашя 
Юрьева, будетъ не больше года, или двухъ' На такой
срока де стоит® затевать весьма сложяаео и дорого стоящего 
перенесешя учебнаго д4ла въ другой городи На случай воз* 
можной эвакуацш университета целесообразнее всего ограничиться 
вывовомъ уншерситетскаго имущества въ безопасное место, а 
учебное дело н&длежитъ временно прюстановять. Вынужденное 
бездействие университета ограничится только учебною частью. 
Что же* касается; научной деятельности*, то он» будетъ продол­
жаться. Профессоры, приватъ-доценты и ассистенты могутъ быть 
раскомандированы по другимъ университетам^ или прикоманди­
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рованы къ Академш Наукъ и инымъ ученымъ учреждешямъ 
(каковы: Геологическш комитетъ, Пулковская обсерватор!я, цен­
тральные архивы и т. п.), или могутъ быть отпущены въ места 
и учреждешя, который они сами свободно изберутъ для своихъ 
научныхъ изследованш. Необходимо къ этому добавить, что 
медики и естественники могутъ поступить въ распоряжеше воен- 
наго ведомства и работать непосредственно для войны.

\ Университета» по Своейидее и nö действующему законода­
тельству есть учрейедевш; учёное и учебное. Поэтому вполне 
понятно и допустимо, что, если учебная деятельность оказывается 
почему либо временно невозможной, университетъ ограничивается 
деятельностью ученой. Истор1я нашихъ университетовъ знаетъ 
случаи учебнаго бездейств1я и одной лишь ученой деятельности 
университета. Когда съ января месяца 1905 г. польское общество 
стало бойкотировать русскую школу, Варшавсшй Университетъ 
прекратилъ свою учебную деятельность на З1̂  года и жилъ это 
время одной лишь ученой деятельностью. Никому и въ голову 
не приходило переводить Университетъ въ другой городъ. Пола­
гаю, что нетъ никакой надобности переводить и нашъ Универ­
ситетъ въ другой городъ на годъ-два возможнаго эвакуацюннаго 
перюда. Достаточно перевезти университетское имущество въ 
безопасное место.

Само собою разумеется, не можетъ быть речи о томъ, чтобы 
подъ предлогомъ эвакуацщ перевести нашъ университетъ изъ 
Юрьева въ другой городъ навсегда. Мы веримъ твердо въ победо­
носное окончаше войны; во всякомъ случае мы глубоко убеждены, 
что, каковъ бы ни былъ иеходъ войны, Прибалтшскш край оста­
нется за нами, и потому нашъ Университетъ долженъ остаться 
въ Юрьеве въ качестве передового поста русской культуры на 
крайнемъ западе Имперш. Добровольная сдача культурныхъ по- 
зицш была бы вошющимъ нарушешемъ историческихъ заветовъ 
нашего отечества. Речь вообще можетъ итти толЫсо о временной 
эвакуащи Университета, поскольку и когда предпишутъ ее военныя 
власти.

На случай такой эвакуацш Министерство предполагаете 
перенести учебную деятельность нашего Университета въ другой 
городъ, причемъ имеетъ въ виду дспользовать наши силы для 
заведещя новаго очага высшаго образовашя, который остался бы 
на новомъ месте после того, какъ Юрьевскш Университетъ благо­
получно вернется на свое историческое место.



Поскольку это намъ: будете-врфдаисано сверху, намъ оче­
видно придется заняться этя«Ъ д<ию*й> академической колони- 
зацш. Существенно важиымъ-: является при этомъ вопросъ о 
Mtcri для такой колониващовной деятельности.

Министерство наметило для открытая яоваго Университета 
Пр1уралье и поручило проф. К. Д; Покровскому, командированному 
Советомъ въ НижнШ Новгородъ дйя-ь надзора за равмфщетемъ 
вывезеннаго туда уйиверситвтскаго;*имуадества, отправиться въ 
Уфу, Пермь и Екатеринбург^ для осмотра этихъ городовъ съ 
точки зрйшя ихъ пригодности дляэвакуацш нашего Университета.

Объ исполненш полученяаго отъ Министерства поручешя 
проф. К. Д. ПокровскШ сд4лалъ докладъ Совету. По предложешю 
Г. Ректора высказаться относительно пригодности городовъ npi- 
уралья для эвакуацш Университета, Советъ въ засйданш своемъ 
отъ 18 ноября 1915 года заявилъ, что вообще онъ не можетъ 
развить своей деятельности полностью ни въ какомъ месте вре- 
меннаго пребываюя* но изъ трехъ городовъ, — Уфы, Перми и 
Екатеринбурга, -— считаетъ наиболее пригоднымъ для эвакуацш 
Университета Пермь.

На другой день посл4 только что указаннаго зас4дашя Со­
вета прибыли съ утра въ Юрьевъ почетный гражданинъ ПерМи 
г. Мешковъ и председатель Пермской губернской земской управы. 
О дели ихъ пр1езда и пребыванш ихъ въ Юрьеве Советь не 
осведомленъ.

Въ газетахъ стали появляться сведетя о томъ, что вопросъ 
о переводе Юрьевскаго Университета въ Пермь решенъ, причемъ 
не указывалось о какомъ переводе идетъ речь, — временномъ 
на время эвакуацш или же постоянномъ навсегда. Такъ какъ 
Пермь предлагаете Университету субсидш, разсчитанную на 
десять летъ, то естественно было предположить, что Пермь имеетъ 
въ виду подъ предлогомъ эвакуащи заполучить Юрьевстй Уни­
верситетъ навсегда. Среди большинства членовъ Совета, дорожа- 
щихъ интересами своей Alma mater, возникло опасеше за ея 
судьбу. Подъ вл1яшемъ этого опасешя, а также въ виду того, 
что постановлеше Совета отъ 13 ноября 1915 г. относительно 
Перми было лишь суждешемъ Совета объ относительной пригод­
ности городовъ Пр1уралья для эвакуащи Университета, а отнюдь 
не окончательнымъ рЪшешемъ вопроса о м$сте для эвакуащи, 
большинство членовъ Совета (свыше 80-ти) вошли къ Г. Ректору 
съ предложешемъ о пересмотре Совйтскаго постановлешя отъ 13
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ноября 1915 г., въ которомъ имелись формальные дефекты дело­
производства х). При этомъ большинство членовъ Совета просили 
Г. Ректора о томъ, чтобы, буде Г. Ректоръ затруднится принять 
ихъ предложете, ходатайство о пересмотре было представлено на 
усмотрите Г. Министра.

Представленное Г. Министру ходатайство большинства чле­
новъ Совета не было уважено, и пересмотра постановлешя Со­
вета отъ 13 ноября 1915 года относительно Перми не последовало.

Советъ однако неизменно держался того мн4шя, что въ по- 
становленш своемъ отъ 13 ноября 1915 г. онъ высказалъ лишь 
свое суждеше объ относительной пригодности городовъ Пр1уралья 
для эвакуащи Университета, но отнюдь не принялъ решенья по 
вопросу объ окончательномъ избранш места для эвакуащи. С.о- 
ветъ всегда думалъ и надеялся, что можетъ найтись городъ, не­
сравненно более пригодный для этой цели, чемъ Пермь. Не об­
ладая самостоятельными административными функциями, Советъ, 
къ сожаленш, не могъ производить самостоятельныхъ поисковъ въ 
этомъ отношенш. Но тутъ навстречу Совету пошли сами города.

Советъ получилъ предложеше отъ Екатеринослава. Предло­
жен! е это совершенно чуждо вмешательства и давлешя со сто­
роны отдельныхъ лицъ, хотя бы и почетныхъ гражданъ города. 
Въ немъ отсутствуете элементъ частнаго предпр1ят1я, и имеется 
исключительно обращенie къ намъ со стороны общественныхъ 
учреждены. Въ виду угрожающей намъ, быть можетъ, эвакуа­
щи намъ предлагаютъ широкое и радушное гостещнимство безъ 
всякихъ оговорокъ и не связываютъ насъ при этомъ обещашями, 
рнзсчитанными на десять летъ. ♦

Советъ по достоинству оцЬнилъ предложеше Екатеринослава, 
обратившаяся. непосредственно къ Университету, и отнравилъ 
въ Екатерннославъ своихъ дедегатовъ для изучешя местиыхъ 
условШ, нзследовашя матертадьныжъ средотвъ и осмотра учре- 
ждещй, цредлагаемыхъ подъ Университетъ.

Вчера мы заслушали обстоятельный и прекрасный докладъ 
надшхъ делегатовъ, — профессоров В. П. Курчинскаго и А. Г. 
Лхщмвича. Сегодня намъ предстоитъ обсудить вопросъ о при­
годности Екатеринослава для эвакуащи Унаверститета.

1) Въ пов-ЬсткЬ засЬдан1я 13 ноября 1915 г. не было точно ука­
зано, что будетъ обсуждаться вопросъ объ избранш Перми мЪстомъ 
авакуацга, и въ журнальной записи н'Ьтъ никакого предложешя, въ 
отв16тъ на которое состоялось ност&новдеще СовЬта.
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Приступая къ этому д*лу, нельзя горячо не приветствовать 
того обстоятельства, что вонросъ о м&оте эвакуащи попалъ на- 
конецъ въ естественное русло шадемичшсаго и коллепалынаго его 
обсуждешя. Советъ получилъ вовкажюють высказаться «покойно, 
не подъ трецожнымъ давдещемъ оагагдвиемаго прйзда лицъ, настаи- 
вающихъ, во что бы то ни стадо, на переводе Юрьевскаго Уни­
верситета въ ихъ городъ.

Какъ видно ивъ доклада нашихъ делегатовъ, Екатеринославъ 
предлагаете намъ прекрасные, можно сказать, блестяиця ушшя. 
Поэтому я ув4ренъ, что у Совета не можетъ быть сомн4шя въ 
томъ, что Екатеринославъ является несравненно более подходя- 
щимъ местомъ для эвакуацш Университета, чймъ Пермь. Не 
подлежитъ также сомн4н1ю, что и съ точки зр&шя заведеюя но- 
ваго очага высшаго образован!» на месте эвакуащи Юрьевскаго 
Университета и при содействш личнаго его состава у Екатерино­
слава на лицо всЬ преимущества передъ Пермью.

Въ пользу предпочтения Екатеринослава Перми какъ въ 
томъ, такъ и въ другомъ отношенш говорятъ какъ соображения 
общегосударственный, такъ и спещальные интересы Юрьевскаго 
Университета.

Пермь не имеетъ будущаго. Она утратила свое прежнее 
руководящее значеше въ Пр1уральекомъ крае и вынуждена была 
уступить его Екатеринбургу. Заводить. Университетъ въ Перми 
только для того, чтобы поднять эначете падающаго города, врядъ 
ли целесообразно. Пр1уралье съ его редкимъ населетемъ не 
можетъ дать своему Университету самоотоятельнаго контингента 
слушателей, а изъ другихъ местностей никто не поедетъ въ дале­
кую и глухую Пермь, которая даже въ московскую эпоху нашей 
исторш причислялась къ сибирскимъ воеводствамъ. Казансшй 
Университетъ, разсчитанный на гораздо более широюй восточный 
районъ, чемъ П^уралье, не только не знаетъ переполнешя, но 
на всехъ факультетахъ, кроме медицинскаго, не достигаете ком­
плекта слушателей, установленная) Министерствомъ. На какой 
же контингентъ слушателей можетъ раэсчитывать предполагаемый 
Пермскш Университетъ?! Совсемъ иначе рисуется перспектива 
Екатеринославокаго Университета. На благодатномъ и густо на- 
селениомъ юге, въ районе нашихъ угольныхъ копей и металлур­
гической промышленности Екатеринославъ растетъ сЪ американской 
быстротой. Промышленная и культурная жизнь Россш ключомъ 
бьетъ на юге и образуетъ торговопромышленный и культурный
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районъ, который можетъ уже теперь стать на ряду съ мо ковскимъ 
райономъ. Екатеринославъ выросъ въ условшхъ кипучей деятель­
ности южного района, и ему предстоите блестящее будущее. 
Этотъ городъ можетъ и долженъ имЪть свой Университетъ. Таковы 
соображешя общегосударственнаго характера.

Переходимъ къ спещальнымъ интересамъ Юрьевскаго Уни­
верситета.

Bet предварительный мг1;ры для эвакуащи, предпринимаемыя 
университетской администращей, сосредоточиваются на универ- 
ситетскомъ имуществе. Университетское имущество нредставляетъ 
собою большую экономическую и культурную ценность. Если мо­
жетъ угрожать опасность его потери, необходимо увезти его "въ 
безопасное место. Спорить противъ этого не приходится. За­
мечается однако, что въ увлеченш процессомъ спасешя вещей 
забываютъ о людяхъ. Въ результате получается отождествлете 
университета съ его имуществомъ. Отсюда уже делается выводъ, 
что, где университетское имущество, тамъ и Университетъ. Та­
кой выводъ не правиленъ: онъ основанъ на крупной ошибке, — 
на полномъ забвенш о людяхъ. Не лишниме будетъ напомнить, 
что въ Университете кроме имущества имеются и люди, — сту­
денты и профессора.

Пермь представляете собою безусловно безопасное въ воен- 
номъ отношенш место для сохранетя университетскаго имуще­
ства ; быть можетъ, она даже весьма подходяща для этой цели и 
по целому ряду техническихъ удобствъ, среди которыхъ нельзя, 
напр., не отметить вполне оборудованная предпрзяия г-на Меш­
кова и Коми, по транспортировашю грузовъ. Отсюда однако ни­
чуть не следуетъ, чтобы Пермь была подходящимъ местомъ для 
учебной деятельности эвакуированная Университета. Напротивъ 
того, для этой последней цели Пермь безусловно не подходить.

Наши студенты въ Пермь не поедутъ. Студентамъ эва- 
куируемыхъ университетовъ предоставлено право переводиться 
въ друпе университеты. Привыгате къ жизни на западе, наши 
студенты останутся на западе или же распределятся въ центре, 
вообще въ умеренномъ климате, т. е. переведутся въ Петроград- 
сшй, Московсюй, ХарьковскШ, Варшавсюй въ Ростове на Дону 
Университетъ. Допуетимъ однако, что они по темъ или другимъ 
причинамъ ни въ одинъ изъ этихъ Университетовъ не попадутъ 
и будутъ вынуждены двинуться на востокъ. Тогда они напра­
вятся въ Кавансгай ‘Университетъ, который въ состоянш вместите



вс4хъ нашихъ студентовъ кром4 медиковъ и богослововъ. Разъ 
можно устроиться въ Казани, никто не пойдетъ въ Пермь. Не 
сдЪлаетъ этого тотъ средтй челов'Ькъ, въ равсчетЬ на котораго 
строятся вс£ законодательный и административный м4ропрйтя.

Не Меньшую опасность представляете Пермь и для сохра- 
нетя нрофесссорской коллегш. Личный составъ последней сла­
гается изъ людей среднихъ, въ значительной части бол4е ч4мъ 
среднихъ л4тъ и просто старыхъ. Въ такомъ возрастЬ рисковано, 
небезопасно и прямо таки опасно менять столь р4зко климати- 
чесюя и вс4 остальныя услопя жизни, какъ это пришлось бы 
сдЬлать при нереселенш изъ Юрьева въ Пермь. Поэтому, когда 
необходимость такого переселетя станетъ реальнымъ фактомъ, 
изъ профессорской коллегш уйдутъ всЬ выслуживппе пенсш, всЬ 
матер1ально обезпеченные настолько, что могутъ существовать безъ 
государственной службы, наконецъ всЬ тЬ, здоровью и жизни кото- 
рыхъ переселете будетъ угрожать прямой и очевидной опас­
ностью. Университетъ лишится значительная количества членовъ 
профессорской коллегш, притомъ старМшихъ, на которыхъ всегда 
и повсюду зиждется академическая традищя, а ею в4дь и живы 
Университеты. По4дутъ въ Пермь только профессора матер1ально 
не обезпеченные, невольно дорожашде жалованьемъ и будущей пен- 
ciefi, поддуть по нуждЬ. И какъ разъ профессорами матер1ально 
не обезпеченнымъ, придется выносить всю ту матер1альную нужду, 
которая неизбежна при нереселенш и жизни на бивуакахъ, да 
еще къ тому же въ услов1яхъ суроваго климата, для котораго у 
жителей умеренная климата н4тъ даже подходящая одЬятя. 
При такихъ услов1яхъ трудно будетъ найти въ себ£ духовный 
подъемъ для научныхъ занятШ. СлЬдуетъ добавить, что безъ 
оборудованных!, учебно-всномогательныхъ учреждешй заниматься 
наукою нельзя будетъ. Останется одна лишь подавленность духа. 
Въ такомъ состоянш сильно пор^д^вшая Юрьевская профессорская 
коллепя въ Перми не въ силахъ будетъ завести новый очагъ 
высшая образовашя въ истинномъ смысл4 этого слова. Не полу­
чится такимъ образомъ новая очага, а старый будетъ разоренъ. 
Ученыхъ у насъ мало, каеедры пустуютъ ядами. Поэтому не­
обходимо дорожить наличными учеными коллеиями и не ставить 
ихъ въ тагая услов1я, Которыя угрожаютъ иМъ распадомъ.

Когда мы говоримъ о спещальныхъ интересахъ Юрьевскаго 
Университета, намъ возражаютъ, что нельзя противопоставлять 
этихъ интересовъ интересамъ общегосударственнымъ. Предъ по-
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сл4дними должны смолкать какъ специальные интересы Юрьевскаго 
Университета, такъ и т4мъ бол te  личные интересы юрьевскихъ 
профессоровъ. Постараемся разобраться въ этихъ возражешяхъ 
и начнемъ съ личныхъ интересовъ юрьевокихъ ирофессоровъ.

Намъ говорятъ: хорошо ли, плохо ли сложится личная жизнь 
профессоровъ въ Перми, это безразлично, равъ дело идетъ объ 
интересахъ общегосударственных  ̂ особенно въ военное время, 
когда все несутъ жертвы. Еслибы, отвЪтимъ мы, речь шла объ 
отправленш профессоровъ на фронтъ, то юрьевсше профессора 
отдали бы свою жизнь такъ же, какъ отдаютъ ее сотни тысячъ 
русскихъ гражданъ, ибо въ этомъ былъ бы ихъ долгъ. Но болеть, 
превратиться въ инвалида и заведомо сокращать свою жизнь ради 
открьтя Университета въ Перми, — такого долга н4тъ и быть 
не можетъ. Когда открывали Университетъ въ Томске, то никого 
не посылали туда насильно. Пошли въ томскую профессуру же- 
лаюпце и пошли молодыя силы, помощью которыхъ совершается 
обычно всякая культурная и просветительная колонизащя. Если 
будетъ дъ обычномъ порядке открываться Университетъ въ Перми, 
Юрьевскщ Университетъ охотно отрядить для него свои молодыя 
силы, но въ принудителъномъ Переселеш и въ Пермь мы не видимъ 
ни военной, ни государственной необходимости. Мы отнюдь не 
убеждены въ томъ, чтобы именно Пермь была въ настоящее время 
наиболее подходощимъ и, такъ сказать, стоящимъ на очереди 
местомъ для открьтя Университета. Мы не можемъ понять, 
почему государственные интересы сходятся именно въ Перми, 
Екатеринославъ, Любовь, Воровежъ представляются намъ не­
сравненно более подходящими, ч$мъ Пермь, какъ для заведешя 
новаго очага вдащаго образовашя, такъ и для временнаго пребьь 
вашя Юрьевскаго Университета.

Переселете въ Пермь угрожаетъ нашей профессорской кол­
легш распаден!емъ и. Университету разваломъ. Разъ мы это 
предвидимъ, мы обиз&ны объ этомъ заявить. Этого требуетъ отъ 
насъ нашъ нравственный долгъ по отношенш къ Alma mater, 
наша ответственность предъ историей русскаго пррсвещеюя вообще 
и въ Црдбалтшскщъ крд& въ особенности; этого же требуетъ 
отъ насъ и нашъ служебный долгъ по отношешю къ высшему 
начальству. Исполняя этотъ долгъ и сознавая эту ответствеа- 
ность, мы делаемъ Государево и земское дело по совести и край­
нему наддзму рдзу мещю.



I

Р”Ьчь проф. М. Н. Крашенинникова,
произнесенная въ засЬданш Совета Импера торс ка г о  Юрьев­

скаго Университета 27 февраля 1916 года

R ИЮ ft »«Will ((ШЯЙВИИ
и напечатанная по постановлению Совета.

Вполне присоединяясь къ соображешямъ, которыя высказалъ 
въ своей прекрасной речи проф. 0. В. Тарановсюй, я, съ своей 
стороны, считаю долгомъ возразить одному изъ предшество- 
вавшихъ ораторовъ, который, несмотря на все свои оговорки, 
что де онъ вовсе не является сторонникомъ перевода нашего 
Университета непременно въ Пермь, все же по существу д4ла, 
несомненно, оказывается, такъ сказать, адвокатомъ именно Перми, 
такъ какъ, довольно решительно высказываясь противъ Екатери­
нослава, онъ выступаетъ съ такими предложениями, въ случае 
осуществлен!« которыхъ неизбежно затормозилось бы на более 
или менее продолжительное время-. решете даннаго вопроса, и 
притомъ затормозилось бы именно въ интересахъ Перми, куда 
уже теперь слишкомъ поспешно отправляется университетское 
имущество, даже необходимое для обезпечешя преподавашя.

Изъ такихъ предложенш упомянутаго оратора, клонящихся, 
такъ сказать, къ укргЬпленш позивди именно Перми въ данномъ 
случае, укажу два следующихъ:

1) предложеше его обратиться еще къ какимъ нибудь горо- 
дамъ, напр, къ Минску, Тамбову, Воронежу и др., для выяснешя 
возможности временнаго перевода нашего Университета въ какой 
либо иной городъ, кроме Перми и Екатеринослава, и
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2) предложеше составить см^ту расходовъ по перем4щешю 
нашего Университета въ другой городъ и возбудить ходатайство 
предъ Министерствомъ Нар. Проев, объ ассигновали это со- 
отв£тственныхъ суммъ, — такъ какъ де не следуете слишкомъ 
уповать на действительное получеше тйхъ средствъ, которыя 
обещаете ассигновать Екатеринославъ (или друпе города и 
земства) въ возмАщеше расходовъ по переводу Университета.

По заслушанш обстоятельнаго и уб^дительнаго доклада 
относительно Екатеринослава обоихъ нашихъ делегатовъ, про­
фессоровъ В. П. Курчинскаго и А. Г. Люткевича, а равно и после 
речи проф. 0. В. Тарановскаго, столь красноречиво доказавшаго 
намъ, какъ пагубно можетъ отразиться на судьбе нашего Уни­
верситета даже кратковременная попытка перем4щешя посл'Ьдняго 
въ Пермь, — я, естественно, прихожу къ заключенно, что Екате­
ринославъ во вс4хъ отношешяхъ заслуживаете безусловное пред- 
почтен1е предъ Пермью, и полагаю, что къ такому же выводу 
приходите и огромное большинство Совета.

Что же касается тйхъ возраженш противъ Екатеринослава, 
которыя были высказаны вышеупомянутымъ ораторомъ, то они 
распадаются на три сл'Ьдующихъ группы:

1) Категоричестя заявлешя общаго характера, что де „ни 
одно правительство не переведете Университета въ Екатерино­
славъ“, и что „никакая Государственная Дума не согласится на это“.

2) Ссылки на то, что Министерство Нар. Просвещешя уже 
твердо решило перевести нашъ Университетъ именно въ Пермь, 
и что Г. Министръ Нар. Проев, высказался противъ перевода 
Университета въ Екатеринославъ.

3) Ссылка на какую то уже составленную въ Министерстве 
и принятую къ руководству „схему“ постепеннаго учреждешя 
университетовъ и другихъ высшихъ учебныхъ заведешй въ раз- 
личныхъ городахъ Россшской Имперш, — каковая „схема“, пред­
указывая учреждете университета въ Перми, вовсе не предука­
зываете того же для Екатеринослава.

По поводу аргументоръ, отнесенныхъ мною къ первой 
группе ,  следуете заметить, что хотя эти категоричестя за­
явлешя и были сделаны ихъ авторомъ съ такою уверенностью, 
что со стороны, пожалуй, можно было бы подумать, что устами 
его в-Ьщаетъ это, по меньшей мере, Г. Председатель Совета Ми- 
ниетровъ или вся Государственная Дума in corpore, — нельзя не 
признать этихъ заявленШ совершенно безпочвенными уже потому,
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что почтенный ораторъ вовсб( не является ни председателемъ 
Совета Министровъ, ни олицетворешемъ Государственной Думы. 
Поэтому вдаваться въ детальную критику такихъ заявлешй его 
я и не считаю нужнымъ.

По поводу второй группы его аргументовъ я им4ю воз­
разить следующее.

Если бы въ настоящее в ренГя военныя власти предписали 
немедленную эвакуацш нашего Университета изъ Юрьева, то само 
собою понятно, что это приказаше и подлежало бы немедленному 
исполнешю, причемъ намъ и незач^мъ было бы обсуждать вопросъ 
о Перми или Екатеринослава. Но пока данное дЬло еще не 
вышло изъ предЬловъ гражданскаго ведомства, и въ особенности 
теперь, когда все более и более развиваюпцеся успехи русскаго 
оруж1я усиливаютъ въ насъ надежду, что эвакуировать нашъ Уни­
верситетъ изъ Юрьева и не придется, — мы, члены Совета 
ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета, помня, что мы 
должны служить Государю и Отечеству „не tokmj за страхъ, но 
и за совесть“, не только имЬемъ право, но и должны считать 
своею нравственною обязанностью обратить внимаше Министерства 
Нар. Проев, на тЬ нагубныя посл-Ьдств1я, кашя можетъ повлечь 
за собой фактическое осуществлеше желашя Министерства пере­
вести нашъ Университетъ въ Пермь, — и мы должны это не­
пременно сделать, ни мало не страшась того, что наше мнете 
по данному вопросу идетъ въ разр^зъ съ мн4шемъ или желашемъ 
Министерства.

Наконецъ, по поводу ссылки на пресловутую министерскую 
„схему“, намечающую основаше университета въ Перми и исклю­
чающую въ данномъ отношенш Екатеринославъ, я долженъ заме­
тить, что мне совершенно неизвестно, кто сочинялъ такую „схему“, 
и какими соображешями онъ руководился при этомъ, — но, если 
действительно такая схема существуетъ, то я категорически 
утверждаю, что въ этихъ своихъ частяхъ она безусловно должна 
быть отвергнута. Ссылаюнцйся на нее ораторъ утверждаетъ, что 
при ея выработке были приняты во внимаше общегосударствен­
ный соображешя, — но мне думается, что мысль объ учрежде- 
яш университета въ Перми навеяна вовсе на общегосударствен­
ными, а скорее какими либо спещальными соображешями.

Я охотно допускаю, что въ Перми стоитъ основать вдвое 
либо спещальное высшее учебное заведете, напр, хотя бы гор­
ный институтъ (въ виду близости Перми къ Уральскому горному



хребту), — но категорически утверждаю, что для учреждешя въ 
Перми университета н4тъ решительно никакой почвы, и уже при- 
м4ръ Томскаго и отчасти Казанскаго Университетовъ, которые 
основаны гораздо раньше и притомъ находятся въ несравненно 
более благопр1ятныхъ культурныхъ услов1яхъ, но все же (въ осо­
бенности Тоцскш Университетъ) еще очень далеки отъ процв^та- 
тя, — уже эти примеры достаточно красноречиво доказываютъ, 
что въ Перми университетъ ни въ какомъ случае процветать не 
можетъ.

Основывать въ Перми университетъ — это, по моему мне- 
нш, все равно, что пытаться п о с а д и т ь пальму въ т ундре ,  
и, конечно, вовсе не надо быть спещалистомъ по ботанике или 
древонасажденш, чтобы понять, что отъ такой попытки ничего 
путнаго не можетъ выйти.

Итакъ я полагаю, что въ случае, если военныя власти нри- 
знаютъ необходимой эвакуацш нашего Университета, то последнш 
следуетъ временно эвакуировать именно въ Екатеринославъ, но 
никоимъ образомъ не въ Пермь.



Р4чь Ректора П. П. Пусторослева,
произнесенная въ засйданш Совета Импе раторс каг о  Юрьев­

скаго Университета 27 февраля 1916 года

по вопросу объ эвакуацш
ИМПЕРАТОРСКАГО

Юрьевскаго Университета.
(Постановлеше Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета 27 
февраля 1916 г . : „Напечатать р'Ьчи профессоровъ 0. В. Тарановскаго и 
М. Н. Крашенинникова въ Ученыхъ Запискахъ ИМПЕРАТОРСКАГО 
Юрьевскаго Университета, точно такъ же, какъ и р'Ьчи другихъ орато- 

ровъ, которые пожелаютъ напечатать ихъ“).

Хотя городъ Екатеринослава и представляетъ выгодныя сто- . 
роны въ климатическомъ отношенш, въ финансовомъ отношенш 
и въ отношенш разм^щетя уннверситетскихъ учебно-вспомогаг 
тельныхъ учрежденш и хотя Екатеринославское Городское и Зем­
ское Самоуправлеше относится къ Юрьевскому Университету, 
профессорамъ и студентамъ съ радупиемъ и предупредительностью; 
тЬмъ не менЬе въ настоящее время упорно продолжающейся 
войны не слЬдуетъ производить временной эвакуацш Юрьевскаго 
Университета въ г. Екатеринославъ, такъ какъ военныя власти 
признаютъ, съ военной точки зрЪшя, нежелательнымъ эвакуиро- 
ваше Университета въ этотъ городъ и только, въ случай край­
ности, соглашаются на временное эвакуироваше въ него Ново- 
россшскаго Университета.
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показано количество земли, находившейся на всей территорш 
Европейской Россш подъ посЬвомъ каждаго изъ 13 зерновыхъ 
хл'Ьбовъ (въ томъ числЬ: 3 бобовыхъ), а также картофеля, 
льна и конопли. Во второй части показано распред'Ьлете 
количества земли, находившейся въ той же части Имперш 
подъ общимъ посЬвомъ 16 хл&бовъ и полевыхъ растешй по 
13 раюнамъ, принятымъвъ издашяхъ объ урожай.

Таблица II вполне соотв^тствуетъ таблиц^ I (а), но 
составлена для каждой отдельной губернш.

Наконецъ, таблица Ш заключаете подобный же данныя 
по каждому уЬзду.

Къ издашю приложена картограмма, показывающая въ 
процентахъ увеличеше или уменыпеше площади общаго 
посЬва въ 1899 году сравнительно съ 1881 годомъ въ 
отд’Ьльныхъ губершяхъ Европейской Россш.

Въ ц'Ьляхъ предоставления заинтересованнымъ прави- 
гбльственнымъ учреждешямъ данныхъ о посЬвныхъ пло- 
щадяхъ, могущихъ служить для возможно бол’Ье ранняго 
опред^вши приблизительной величины урожая каждаго 
текущаго года, Центральный Статистичесшй Комитетъ, начи­
ная съ 1901 года сталъ ежегодно печатать въ особой бро- 
шюрЪ „Предварительныя св^д^шя о площадяхъ пое-Ьва зер­
новыхъ хл'Ьбовъ и другихъ важн'Ьйшихъ полевыхъ расте- 
щй“. Брошюра эта, составляемая на основаши гЬхъ же 
ежегодно собираемыхъ черезъ волостныхъ правлешя и чи- 
новъ уЬздной полшци данныхъ о посЬвныхъ площадяхъ, 
которыя служатъ и для вычислешя валового в&роятнаго и 
дМствительнаго сбора хл'Ьбовъ,,появляется на св'Ьтъ обык­
новенно въ конц* шля или въ началЬ августа, и такимъ 
образомъ значительно опережаетъ нздаше объ урожай, гд'Ь 
приводятся бол^е подробный, поу^здныя св^д^т» о пос-Ьв- 
ныхъ площадяхъ. До 1909 года вышеуказанныя предвари­
тельныя данныя о площадяхъ посЬва печатались по 72 
губершямъ и областямъ Имперш (63 губершямъ Европей­
ской Poccifl, одной Закавказской, Черноморской, 4 Сибир- 
скимъ — Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской, — 
и 4 Среднеаз1атскимъ — Акмолинской, Семипалатинской, 
Семир’Ьченской и Тургайской). Съ 1909 года территор1я 
была расширена до 73 губершй включетемъ Уральской 
области.

24



370

Въ брошюре приводятся по каждой губернш и области 
данныя о величин^ площади посева каждаго изъ 13 зерно­
выхъ хлебовъ — ржи и пшеницу — озимой и яровой, 
полбы, ячменя, овса, гречихи, проса, кукурузы, гороха, чече­
вицы и бобовъ, а также картофеля, льна, конопли и пло­
щади естественныхъ луговъ1).

По другимъ государствамъ организащя статистики сле­
дующая :

Г е р м а н i я. Кроме описанной выше перюдической 
статистики угодШ и посевовъ ежегодно собираются сведЬшя 
о площади посевовъ пшеницы яровой и озимой, ржи — 
озимой и яровой, ячменя яроваго, овса, корнеплодовъ, кле­
вера, люцерны, заливныхъ луговъ, остальныхъ луговъ, хмеля, 
виноградниковъ, озимой кольцы. Статистика эта федератив­
ная и потому ripieMbi собирашя сведешй разнообразяться по 
отдельнымъ государствамъ. Въ Пруссш, напр., эти сведетя 
сообщаются местной коммунальной администращей. Суммар- 
ныя предварительныя сведетя сообщаются въ сентябре въ 
„Reichsanzeiger’e “, а более подробныя въ Vierteljahrsheft 
zur Statistik des Deutschen Reichs.

А р г е н т и н а .  Сведетя о площади посевовъ подъ 
маисомъ, люцерной, пшеницей, льномъ и овсомъ сообщаются 
корреспондентами Министерства ЗемледЬл1я въ августе. Де­
партамента статистики и экономш сравниваетъ сведетя съ 
данными предшествующего года и если будутъ обнаружены 
значительныя расхождешя, производится проверка на месте 
и въ случае надобности вносятся соответствующая измене- 
шя. Сведетя публикуются въ сентябре подъ заголовкомъ 
„Pronostica de Sementeras“.

А в с т р i я. Въ Австрш ежегодныя сведегая о площади 
посевовъ собираются двоякимъ путемъ: или коммунальные 
старшины опрашиваютъ несколькихъ лицъ, которыхъ они 
считаютъ вполне компетентными, вообще о посевныхъ пло­
щадяхъ въ пределахъ данной общины, или выбираются не­
сколько типическихъ общинъ въ пределах:ъ судебнаго округа 
(Gerichtsbezirke), въ свою очередь являющагося типическимъ

1) Въ брошюр^ 1903 г. кромЪ вышеуказанныхъ св-Ьд^шй имеются 
. данныя о величин^ площади, находившейся въ каждой губернш подъ 

посЪвомъ кормовыхъ травъ.
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въ пред'Ьлахъ т. н. естественнаго района, т. е. района съ 
приблизительно одинаковыми физико-экономическими усло- 
в1ями. Въ пред'Ьлахъ типическихъ коммунъ обследуются 
три типичныя фермы: круяная.средняя и мелкая, при чемъ 
лица, производящая обсл'Ьдовате, должны тщательно про­
верять показатя хозяевъ фермъ по кадастровымъ записямъ, 
где они есть; въ случай1 сомнйтя на месте исправлять 
ошибки. Полученныя данныя пр1урочиваются къ типичеекой 
коммуне, типическому району и т. д.

Результаты обслёдовашя публикуются въ „Statistische 
Nachrichten" и въ „Statistische Monatsheft“. Относительно 
площадей подъ сахарной свекловицей даютъ сведетя къ 
30 шня, т. н. Hauptkorporationen гЬхъ общинъ, где суще­
ствуете сахарная культура. Отдельно собираются сведЬн1я 
о площади подъ хмелемъ черезъ посредство особыхъ коррес- 
пондентовъ. Сведешя эти сообщаются въ половине шля.

Ф р а н ц i я. Сведенья о посевныхъ площадяхъ соби­
раются Министерствомъ ЗемледЗшя черезъ посредство кор- 
респондентовъ и т. н. спещалистовъ-агрономовъ въ половине 
мая и въ авгусгЬ для пшеницы озимой и яровой, ржи, и 
см'Ьшанныхъ посЬвовъ; овса и ячменя озимаго и ярового. 
Въ ноябре собираются сведешя о корнеплодахъ и клубни- 
ковыхъ, виноградникахъ и садахъ. Данныя публикуются въ 
„Journal officiel“ и въ „Bulletin mensuel de l’Office de ren- 
seignements agricoles“.

А h г л i я. Сведетя собираются отъ владельцевъ сель- 
скихъ хозяйствъ свыше 1 акра площадью по индивидуаль- 
нымъ бюллетенямъ относительно площади подъ рожью, 
пшеницей, овсомъ, ячменемъ, бобами, горохомъ, гречихою, 
картофелемъ, репою, капустою, редискою, кольцей, люцерной, 
викой, сахарной свекловицей, цикор1емъ, льномъ, хмелемъ, 
небольшими фруктовыми садами, лукомъ, рапсомъ, клеве- 
ромъ, искусственнымъ лугомъ, покоснымъ лугомъ. Въ спе- 
щальной графе бюллетеня обозначаются, кроме того, фрук­
товые сады, некультивируемые площади и горныя пастбищи. 
Формуляры раздаются, собираются и контролируются сбор­
щиками прямыхъ налоговъ. Формуляръ долженъ быть за- 
полненъ къ 4 iюдя. Разработанный данныя публикуются въ 
виде неболыцихъ спещальныхъ бюллетеней въ перюдиче- 
ских-ъ издашяхъ.

24*
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В е н г p i й. Св^л^тя о посевныхъ площадяхъ здесь 
собираются по трехлйт1ямъ по т’Ьмъ соображешямъ, что еже- 
годныя колебашя въ посевной площади слишкомъ незначи­
тельны, чтобы изъ-за этого следовало производить ежегод- 
ныя обследования, гЬмъ более, что такого рода опросы безъ 
всякой видимой нужды обременяютъ соответствующее адми­
нистративные органы. СвежЬтя собираются отъ нотар1усовъ, 
которые за содМств1емъ обращаются къ муниципальнымъ 
властямъ или къ полицш, — о следующихъ посевахъ: пше­
нице яровой и озимой, ржи яровой и озимой, овсе, ячмене 
яровомъ И ОЗИМОМЪ, полбе, просе, гречихе, горохе, бобо- 
выхъ растешяхъ, чечевице, маисе, тыкве, кортофеле, сахар­
ной свекловице, кормовой свекловице, брюкве, кольце, хмеле, 
табаке, конопле, льне, маке, клевере, люцерне, эспарцете, 
маисе кормовомъ, вике кормовой, клевере кормовомъ, лю­
церне кормовой, эспарцете кормовомъ, сене, отаве и пло­
щади подъ паромъ. Собранный сведешй сравниваются съ 
данными предыдущаго обследовашя, и если наблюдается 
резкое расхождеше данныхъ, производится проверка и вы- 
яснеше причинъ изменешя. Кроме трехлЬтнихъ обследо- 
ванШ, корреспонденты ежегодно до 16 Мая даютъ сведения 
о посевной площади подъ пшеницею яровою и озимою, рожью, 
яровымъ ячменемъ, овсомъ, маисомъ и картофелемъ, но не 
въ гектарахъ действительной площади, а въ % къ той,, 
которая была константярована при трехлетнихъ анкетахъ, 
съ указашемъ причинъ изменешя, если она произошла. 
Кроме того, коммунальныя власти сообщаютъ о поврежден- 
ныхъ площадяхъ посева, — эта площадь высчитывается изъ 
общей для определешя той, на которой посевы сохранились. 
Сведетя эти публикуются въ бюллетеняхъ бюро и въ Стати- 
стическомъ ежегоднике „Венгрш“.

Ит ал in. Ежегодно черезъ посредство коммунальной 
администрации собираются сведетя о посевныхъ площадяхъ 
подъ пшеницей, маисомъ, рисомъ, виноградниками и бах­
чами. Сведетя эти даются приблизительно по оценне 
самой администрации Данныя публикуются въ „Bolletino del 
Ministero di Agricoltura“.

Ч и л и .  С ^деш я собираются въ первой половине шня 
отъ всехъ хозяевъ черезъ посредство сборщиковъ прямыхъ 
налоговъ, какъ относительно распределенгя на угодья, такъ
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и относительно посевной площади. Угодья различаются: 
на равнины, горныя пространства* орошаемыя, заливныя, не 
заливныя, луга подъ клеверомъ, и люцерной. Посевная 
площадь — подъ пшеницей»'рожьда, ячменемъ, овсомъ, маи­
сомъ, брюквою, викой, чечевицей, бобами, картофелемъ, свек­
ловицей, льномъ, коноплей, люцерною, клеверомъ, табакомъ, 
овечьимъ горохомъ, душицей. Контроль данныхъ и окон­
чательная разработка происходить въ статистическомъ Отделе 
Министерства Промышленности и Торговли. Результаты 
публикуются въ „Indice de proprietaries rurales“.

Ам е р и к а .  Федеральная сельско-хозяйственная стати­
стика посевовъ сосредоточена въ т. н. Special Field Service 
при Министерств^ Землед&тя. СведЬтя о посевахъ соби­
раются корреспондентами, имеющимися въ каждой общине 
или каждомъ административномъ округе (въ общемъ около
30 т. человекъ) и принадлежащихъ къ числу наиболее осве- 
домленныхъ въ сельскомъ хозяйстве лицъ. Первыя све­
д е т я  о посевныхъ площадяхъ даются въ шле — относи­
тельно озимой пшеницы, овса, ячменя, ржи, клевера, весен- 
нихъ пастбищъ, яблонь, риса и персиковъ. Въ ш ле коррес­
понденты даютъ сведетя о площадяхъ подъ маисомъ, карто­
фелемъ, табакомъ, сахарнымъ тростникомъ. Въ сентябре — 
о площадяхъ подъ клеверомъ и, наконецъ, въ декабре о 
площадяхъ подъ посевамъ озимой пшеницы и ржи. Све­
дешя эти сообщаются ими т. н. главнымъ корреспондентамъ 
(ихъ всего около 2800 человекъ), а последними передаются въ 
главное бюро въ Вашингтоне. Публикуются они въ „Crop Re­
porter“, который печатается въ огромномъ числе (свыше 120 т.) 
и разсылается всемъ корреспондентамъ и всемъ желающимъ.

Ка нада .  Сведетя получаются отъ добровольныхъ 
корреспондентовъ, число ихъ свыше 3 т. Первыя сведешя 
въ 1юне — о площади посевной подъ озимой и яровой пше­
ницей, овсомъ, ячменемъ, рожью, брюквой, смешаннымъ 
посевомъ, клеверомъ, пастбищемъ. Въ иоле — подъ гре­
чихой, льномъ, зерновымъ макомъ, картофелемъ, турнепсомъ, 
сахарной свекловицей, кормовымъ маисомъ, бобами. Въ 
ноябре — площадь подъ озимой пшеницей, краснымъ кле­
веромъ, паромъ. Въ декабре — общая площадь подъ вспа­
ханною землею. Данныя публикуются въ бюллетеняхъ бюро 
подъ заглав1емъ: „Census and Statistics Monthly“.
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Г о л л а н д ! я .  Сведешя даются мерами два раза — въ 
шне и декабре. Въ гоне сообщаются приблизительная дан­
ныя о посйвныхъ площадяхъ подъ: бобовыми, брюквой, 
гарикотомъ, горчицей, кукольваномъ, льномъ, табакомъ, 
коноплей, хмелемъ, кормовымъ картофелемъ, сахарною свек­
ловицею, цераделлой, спаржей, огурцами. Въ декабре сооб­
щаются окончательныя данныя о площади подъ всеми посе­
вами, существующими въ стране. Данныя публикуются въ 
„Verslag over den Landbouw“.
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Статистика урожаевъ.
Статистика урожаевъ распадается на два главныхъ вида: 

статистику видовъ на урожай и статистику урожая въ тЬс- 
номъ смысле этого слова. Первая статистика им^етъ целью 
дать сведешя о состояши хлебовъ въ стране за различные 
перюды времени, а вторая — учетъ действительно получен- 
наго продукта.

Статистика видовъ на урожай организуется обыкно­
венно по корреспондентскому способу, при чемъ мы ймеемъ 
две главныя разновидности: или корреспонденты статисти- 
ческаго бюро, сообщавшее последнему свои впечатлешя о 
состояши хлебовъ, даютъ сведешя лишь за т е . площади 
земли, которыя находятся у нихъ во владенш; или же они 
сообщаютъ сведешя за целый представленный имъ районъ. 
Въ первомъ случае наблюдается известная случайность, 
какъ въ составе самихъ корреспондентовъ, такъ и въ рас­
пределены ихъ по стране — такъ равно и въ самомъ каче­
стве сообщаемыхъ ими сведешй, ибо то хозяйство, пока- 
зашя о состоянш котораго они даютъ, можетъ и не быть 
типическимъ для даннаго района. Поэтому следуетъ пред­
почесть второй способъ организацш собиран!я сведешй. 
Онъ существуетъ въ Гермаши, Австрш, Аргедтине, Бельгш, 
Америке, Франщи, Англш, Ирландш, КанадЬ, Британской 
Индш, Венгрш, Италш, Люксембурге, Мексике, Норвегш, 
Нидерландахъ, Швейцарш.

Сведешя о состоянш хлебовъ сообщаются въ виде 
оценокъ, обычно такъ: хороппй, средшй, ниже средняго, 
плохой и т. п., или ставятся отметки по балльной системе 
или въ % къ среднему и т. п. съ соответствующимъ знакомъ.
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Вотъ напр., типичная корреспондентская карточка употреб­
ляемая въ Германш. (См. карточку.)

Разработка данныхъ производится различно. Напри- 
мйръ, въ Америк^ Практикуется слйдующШ пр1емъ. Bet 
графства получаютъ особый коэффищентъ въ зависимости 
отъ степени ихъ значешя, напр., степени распространена 
даннаго поейва. Засимъ выводится средшй показатель для 
всехъ графствъ, который является вмёсте съ темъ коэффи- 
щентомъ штата. Или вотъ довольно сложная система, реко­
мендуемая въ наставленш корреспондентамъ въ Германш.

„§ 7 (инструкцш). Для округа, въ которомъ въ силу 
различныхъ почвенныхъ условШ, различной высоты и др. 
условШ состояше посевовъ очень неодинаково, следуетъ 
выводить средшй балъ следу ющимъ образомъ:

1. Прежде всего следуетъ поставить балъ по каждой от- • 
дельной отличной части посева.

2. После этого следуетъ определить коэффищентъ даннаго 
участка къ общей площади того посева, о которомъ 
идетъ речь путемъ оценки (напр. 7/ю песчаной почвы, 
Vio чернозема и т. п.).

3. После этого следуетъ вывести взвешенную среднюю. Если, 
напр., площадь подъ озимою рожью получила следуюнце 
отметки по следующему коэффищенту '• 7io балъ 2; 
'Vio 3; Vio 5, то для получешя средней следуетъ 
построить следующую формулу: 7/ ю Х 2 +  2/ ю X 3 +

+  VioX 5,'или 25/10 или 2,5 что и требо­
валось получить“.

Въ другихъ государствахъ дело поставлено гораздо 
проще: оффищальное издаше просто содержитъ сводку 
сведенШ, полученныхъ отъ корреспондентовъ по корреспон- 
дентскимъ округамъ или даже простое словесное резюме 
полученныхъ сведешй.

Организащя статистики видовъ на урожай по отдЪльнымъ
государствамъ.

Германия .  Начиная съ апреля и кончая октябремъ 
корреспонденты статистическихъ бюро, сообщаютъ сведешя
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о состояши посевовъ въ 1 числу, каждаго месяца, въ виде 
особыхъ отмйтокъ по пятибалльной системе, причемъ 1 озна­
чается очень хорошо, 2 —• хорошо, 3 — средшй, 4 — не­
удовлетворительно, 5 — очень неудовлетворительно. Число 
хлебовъ, о которыхъ даются; i сведешя, съ каждымъ меся- 
цемъ увеличивается. Такъ;, въапреле сообщается о состо­
янш озимой пшеницы, озимой ржи, озимаго рапса и озимой 
полбы; въ мае — кроме уцамянутыхъ — о клевере, люцерне, 
лугахъ; въ гоне —- прибавляется яровая пшеница, яровой 
ячмень, овесъ, горохъ, полевые бобы, вика, картофель, сахар­
ная свекловица, ленъ, это самое большое число хлебовъ, — 
о другихъ сведешй не собирается. Само собою понятно, 
что по мере сбора урожая, число злаковъ понижается, до­
ходя въ октябре до пяти — картофеля, сахарной свекловицы, 
клевера, люцерны и луговъ. Разработка полученныхъ дан­
ныхъ производится путемъ выведетя взвешенной средней 
для административных^ округовъ (Regierungsbezirk).

А р г е н т и н а .  Сведетя о состоянш урожая пшеницы, 
льна и мака сообщаются ежемесячно съ гоня по декабрь 
къ 1 числу корреспондентами бюро и инспекторами бюро 
путемъ словесной классификации очень хорошо, хорошо 
удовлетворительно и плохо. За декабрь, кроме того, даются 
цифры вероятнаго урожая пшеницы и льна на гектаръ.

Австрдя .  Корреспонденты Министерства 8емледел1я 
съ апреля по октябрь сообщаютъ сведетя о состояши ви­
довъ посевовъ. съ такимъ расчетомъ, чтобы въ Вене они 
были получены не' позже 13 числа. Оценка — словесная: 
очень хорошШ, хороппй, средшй, плохой урожай. Сообщения 
эти группируются по областямъ и публикуются 20 числа 
каждаго месяца въ виде бюллетеней подъ загламемъ „Saaten- 
Stands- und Ernte-Berichte, въ Stat. Nachrichten и въ другихъ 
перюдическихъ издашяхъ.

Бе ль г 1я .  Сведетя сообщаются государственными 
агрономами Министерству Земледелия въ начале каждаго 
месяца о всехъ посевахъ. Пр1емъ сложный, но общепри- 
нятыхъ подлинокъ не существуете Данныя публикуются 
въ „Le Bulletin de l’Administration de l’Agriculture“.

Аме р и к а .  Сведетя о состояши посевовъ начина- 
ютъ здесь сообщаться корреспондентами, начиная съ 
апреля. Въ апреле речь идетъ всего лишь о двухъ хле-
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бахъ: пшениц^ и ржи. Въ май прибавляются сведешя о 
лугахъ и о весеннихъ пастбищахъ; въ ш не — объ овсе, 
ячмене, клевере, яблокахъ, рисе и персикахъ; въ шле — 
о всехъ посевахъ более или менее раепространенныхъ; въ 
сентябре — о пшенице, овсе, ячмене, ржи, въ октябре — 
маисе, картофеле, сахарномъ тростнике, рисе и яблокахъ, 
въ декабре — о пшенице и ржи озимой. Способъ выраже- 
ш я— въ % нормальному урожаю, принимаемому за 100, при 
чемъ определеше „Нормали“, предоставляется самимъ кор­
респондентамъ, что, конечно, очень понижаетъ значеше ра­
боты. Разработанный сведетя тотчасъ-же по телеграфу 
сообщаются биржамъ, всемъ корреспондентамъ и вывеши­
ваются во всехъ почтовыхъ учреждешяхъ страны.

Ф р а н ц i я. Статистика видовъ на урожай организована 
тамъ следующимъ образомъ. Перваго числа каждаго ме­
сяца, за исключетемъ января, государственные окружные 
агрономы даютъ сведетя о состояши следующихъ хлебовъ 
и злаковъ: озимой пшеницы, Пшеницы яровой, ячмене, 
полбе, ржи озимой и яровой, овса озимаго и ярового, кар­
тофеля, пастбищъ, сахарной свекловицы и свекловицы удо­
брительной, искусственныхъ луговъ, луговъ временныхъ, 
естественныхъ луговъ, виноградниковъ, яблонь, и грушъ, 
для выделки сидра, спещальныхъ культуръ департамента, 
зеленаго корма, — по следующей системе оценокъ: юо — 
очень хорошо, 80 — хорошо, 60 — удовлетворительно, 50
— сносно, 30 — посредственно, 20 — плохо. Сведешя эти 
передаются такъ называемымъ департаментскимъ профессо­
рам^ делающимъ сводки для всего департамента и отъ 
нихъ идутъ въ Министерство Земледел1я. Кроме того, темъ 
же порядкомъ, три раза въ годъ — 1 января, 1 мая и 1 
шля сообщаются одновременно со сведешями о видахъ на 
урожай и сведетя о посевныхъ площадяхъ. Разработанныя 
сведешя публикуются въ Feuille d’informations du Ministere 
de I’Agriculture и въ Journal officiel.

А н г л i я. Сведетя сообщаются особыми оценщиками 
(estimator), экспертами по разнымъ культурамъ по округамъ 
и за целый округъ, ими представляемый. Формуляры за­
полняются три раза: 15 шля, 15 августа и 15 сентября. Въ 
нихъ помещаются сведешя о состоянш пшеницы, ржи, овса, 
картофеля, репы обыкновенной и сена, вместе со сведешями
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о возможныхъ повреждейяхъ отъ насЬкомыхъ и засухи и 
въ виде оценокъ по отношенш къ среднему въ последи ie 
10 месяцевъ урожайность съ гектара земли. Оценки даются 
въ процентахъ: 5 % сверхъ средней — довольно хорошо, 
отъ 5—10% — хорошо, д а  10—20% очень хорошо, свыше 
20% — прекрасно, — 5% ниже нормали — неудовлетво­
рительно, отъ 5—10% — плохо, отъ 10—20% — очень 
плохо, свыше 20% исключительно плохо. Даются, кроме 
того, и краттая сведйшя и вообще о всехъ моментахъ, 
могущихъ оказать то или другое вл1яте на урожай.

Ир л а н д ! я .  Формуляры заполняются корреспонден­
тами бюро для хлебныхъ злаковъ — пшеницы, овса, ржи, 
ячменя, картофеля, турнепса, свекловицы, льна, конопли, бо- 
бовъ, луговъ и пастбищъ, — четыре раза въ годъ — 1 шня, 
въ половине шля, 1 сентября въ половине октября. Отно­
сительно соетояшя урожая два раза — въ половине шня 
и половине октября. Никакихъ общихъ указашй относи­
тельно заполнетя формуляровъ нетъ.

. Ка нада .  Корреспонденты бюро сообщаютъ о состоя­
нш посевовъ несколько разъ: въ марте — о состояши пше­
ницы, овса, ячменя, гречихи, картофеля, турнепса, травъ и 
кормового маиса, въ мае — о состоянш пшеницы и клевера, 
въ ш не — посевной площади и состоянш посевовъ ози­
мой и яровой пшеницы, овса, ячменя, ржи, гороха, клевера, 
пастбищъ, въ шле, августе и сентябре — о состоянш кроме 
сейчасъ упомянутыхъ еще: гречихи, льна, маиса, травы, 
картофеля, турнепса, сахарной свекловицы, моркови, кормо- 
ваго маиса, зеленаго корма. Оценка происходить въ % къ 
нормальному состоянш отъ 75—100% — хорошо, 50—75%
— нормально, 25—50% — посредственно, ниже 25% — плохо.

В е н г р i я. Сведешя собираются корреспондентами 
два раза въ месяцъ, 1 и 15 числа, начиная съ апреля и но
31 октября относительно кукурузы, ржи, льна, ячменя, овса, 
маиса, картофеля, репы, овощей, травы, капусты, хмеля, 
гречихи, льна и конопли, табака, сахарной свекловицы, 
луговъ, искусственныхъ, натуральныхъ, пастбищъ, виноград­
никовъ, фруктовъ, при чемъ относительно кукурузы, ржи, 
ячменя, овса, маиса и картофеля сообщается ожидаемая 
урожайность на гектаръ, а относительно всехъ остальныхъ
— приблизительная словесная оценка. Тагая же сведешя
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получаются, кроме корреспондентовъ, еще отъ т. н. депар- 
таментскихъ инспекторовъ.

И т а л i я. Префекты по четвертямъ года даютъ сведетя
о состоянш урожая разныхъ хлебовъ, — получаемыя ими 
въ свою очередь отъ меровъ. Никакихъ общеобязательных^ 
формуляровъ не существуетъ.

Н о р в е г 1я. Государственные агрономы два раза — въ 
ш не и ш ле — сообщаютъ Министерству Земледелгя сло­
весную оценку относительно состояшя травъ, пшеницы, ржи, 
ячменя, овса, проса, картофеля, турнепса, огородныхъ овощей.

PocciH.  Имперсия сведешя видовъ на урожай въ 
Россш собираются тремя различными ведомствами: Мини- 
стерствомъ (ныне Главнымъ, Управлетемъ) Земледел1я, 
Министерствомъ Финансовъ и Центральнымъ Статисти- 
ческимъ Комитетомъ Министерства Внутреннихъ Делъ.

Согласно ВЫСОЧАЙШЕ утвержденному 7 мая 1903 года 
постановление) Особаго Совещан1я о нуждахъ сельско-хозяй- 
ственной промышленности, было признано крайне необходи- 
мымъ „собираше и перюдическое, въ течете всего года, 
опубликование сведетй о видахъ на урожай“ съ возложе- 
темъ обязанности по собиранш и разработке подобнаго рода 
сведешй на Центральный Статистичесюй Комитетъ.

Въ основу этой новой работы Комитета былъ положенъ 
npieMb, давно применяемый въ государствахъ западной Ев­
ропы и предложенный, между прочимъ, въ образованной въ 
1900—1901 г.г. подъ председательствомъ Товарища Министра 
Внутреннихъ Делъ князя ОБОЛЕНСКАГО комиссш по 
вопросу объ улучшеши способовъ собиратя сведенШ объ 
урожаё.

Для собиратя сведешй о состоянш хлебовъ во время 
ихъ цветешя Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ 
были выработаны особые бланки, которые по настоящее время 
ежегодно разсылаются черезъ посредство Губернскихъ Коми- 
тетовъ въ волостныя правлешя для раздачи крестьянамъ, ч 
ведущимъ хозяйство на надельныхъ земляхъ и чинамъ ме­
стной цолищи для раздачи частнымъ владельцамъ съ расче- 
томъ по 12 шт. на каждую волость, при этомъ число бланковъ, 
предназначаемыхъ для хозяйствъ крестьянъ и для хозяйствъ 
частныхъ владельцевъ, определяется Комитетомъ на осно- 
ваши весьма различнаго для различныхъ губертй Имперш
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соотношения величинъ площади посева въ гЬхъ и другихъ 
хозяйствахъ. Наблюденш подлежать 9 зерновыхъ хлебовъ: 
рожь и пшеница — озимыя и яровыя, ячмень, гречиха, просо, 
кукуруза и овесъ, а также травы: — сЬмянныя и луговыя 
(на заливныхъ и остальныхъ лугахъ). Въ первыя 6 лЪтъ 
собиратя сведешй (1904—1909 г.г.) ответы о состоянш 
хлебовъ давались хозяевами въ вид* 6, установленныхъ Ко­
митетомъ выраженШ: „отличное, хорошее, обыкновенное, 
посредственное, плохое и ничего не вышло“, которыя при 
разработка соответственно переводились на одинъ изъ 6 бал- 
ловъ отъ 5 (отлично) до 0 (ничего нйтъ). Для возвращешя 
заполненныхъ требуемыми сведешями бланковъ съ месть не­
посредственно въ Центральный СтатистическШ Комитетъ пер­
воначально было установлено сообразно съ географическими 
и климатическими услов1ями 3 срока: 15 шня, 25 шня и
1 шля. Разработка получаемыхъ сведЬшй заключается въ 
переводе указанныхъ выражешй на баллы, въ выводе сред­
нихъ балловъ по уездамъ и губертямъ и въ вычисленш 
вероятнаго сбора съ 1 десятины въ пудахъ. Средте баллы 
по уезду или губернш умножаются на соответственные 
коэффищенты, равные одной трети средняго за предшествую­
щее Ю-ле-пе сбора даннаго хлеба съ 1 десятины, принимая 
этотъ сборъ за единицу и, наконецъ, путемъ простого по- 
множешя полученной такимъ путемъ величины вероятнаго 
сбора въ пудахъ съ десятины на соответствующую посевную 
площадь даннаго года определяется величина ожидаемаго 
(вероятнаго) общаго сбора. Результаты подобнаго вычисле- 
т я  предполагаемаго сбора ежегодно печатаются Комитетомъ 
въ особой брошюре „Вероятный сборъ хлебовъ въ „ г.“ 
Въ этомъ изданш приводятся по каждой губернш и для каж­
даго изъ 8 продовольственныхъ хлебовъ (озимой и яровой 
ржи, озимой и яровой пшеницы, ячменя, гречихи, проса и 
кукурузы), а также для овса следующая сведешя:

1) сборъ съ 1 казенной десятины въ пудахъ: средтй 
за предшествовавшее 10-леие, сборъ предшествовшаго года 
и предполагаемый въ данно^ъ году сборъ и °/о отношете 
предполагаемаго сбора къ среднему на 10 летъ и

2) валовой сборъ въ миллюнахъ пудахъ: средшй за 
предыдущее 5 летъ, действительный сборъ въ предшество- 
вавшемъ году, предполагаемый въ данномъ году и сравнеше
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предполагаемаго сбора со среднимъ за 5 летъ и со сбо­
ромъ предшествовавшаго года. Для приблизительная 
выяснешя вопроса о степени обезпечешя населешя пред- 
полагаемыхъ въ каждомъ данномъ году сборомъ хлеба, въ 
изданш приводятся сведетя о количестве хлеба, необхо- 
димаго населетю (на посЬвъ и продовольств1е), при этомъ 
количество, потребное на посЬвъ, берется въ размере дей- 
ствительнаго посева прошедшаго года, а количество, необхо­
димое для продовольств1я — въ размере 15 пудовъ хлеба 
на каждаго жителя. Печатавмыя въ брошюрахъ св'Ьд'Ьшя
о предполагаемомъ сборе каждый годъ подробно изслЪдова- 
лись въ „Статистическомъ Ежегоднике Россш“ въ статье 
подъ заглав1емъ „Виды на урожай по сравненш съ дМстви- 
тельномъ сборомъ по наблюдении Центральнаго Статистиче- 
скаго Комитета въ „ году“.

Кроме сведешй о состояши хлебовъ въ перюдъ ихъ 
цвететя Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ съ 
1906 года стали ежегодпо собираться также отъ населешя 
и гЬмъ же путемъ, т. е. черезъ посредство становыхъ приста- 
вовъ и волостныхъ правлешй св’Ьд'Ьшя о состоянш всхо- 
довъ озимыхъ хлебовъ (ржи, пшеницы и ячменя) передъ 
наступлешемъ зимы.

Вопросные листки, служапце для собирашя этихъ све­
дешй, которое въ 1912 году постепенно было распространено 
на всю территорию Имперш, посылаются въ такомъ же коли­
честв^, какъ и при собиранш сведешй о состояши хлЬбовъ 
во время цвететя, т. е. въ количестве 12 экземпляровъ на 
каждую волость.

Для обозначен1я состояшя озимыхъ установленъ тотъ 
же способъ, какъ и при оиределенш достояшя хлебовъ въ 
перюдъ цвететя, т. е. показашя даются исключительно въ 
вид* словесныхъ выраженШ. При разработка матер1ала выра- 
ж етя эти переводятся на соответственные имъ баллы и 
затЪмъ для каждаго хлеба по каждому уЬзду и губернш 
вычисляются средше баллы, показывающее состояше озимыхъ 
въ губершяхъ и отд'Ьльныхъ уЬздахъ.

Сообразно съ географическими и климатическими усло- 
вгями различныхъ местностей Имперш собирате этихъ све­
дешй въ 1912 году было пр1урочено къ 3 срокамъ: 1 ноября, 
15 ноября и 1 декабря.
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Независимо отъ софдравщ ;всЬхъ выше упомянутыхъ 
сведешй Центральнымъ; :Статистическимъ Комитетомъ съ 
1906 года было установлена ежотодное доставлеше сведешй 
становыми приставами о еоетоянш хлебовъ (въ станахъ 
вообще) и о состоянш зим»: ръ; точки зрешя влхятя ея на 
будуПЦЙ рОСТЪ ОЗИМЫХЪ ХЛ'ЬбОВфг

Въ 1906 году эти свед$над доставлялись 7 разъ: 5 разъ 
въ течете лЪта (перваго числа каждаго месяца съ апреля 
по августъ) о состояши; хлйбовъ и 2 раза — о состоянш зимы.

Въ 1912 году подобны» сведешя доставлялись стано­
выми приставами 14 разъ: 1) 12 разъ о состоянш хлебовъ 
(l-го и 14 числа каждаго месяца — съ апреля по iioHb, 1 шля 
и о состоянш только озимыхъ — 15 сентября, 1-го и 15-го 
октября и ноября) и 2) 2 раза о состоянш зимы (10 января 
и 1 марта).

Въ вопросныхъ листкахъ, выработанныхъ для сообщен1я 
становыми приставами сведешй о состояши хлебовъ име­
ются особыя графы для обозначешя состояшя (съ 1 апреля 
по 1 шЛя) каждаго изъ 10 хлебовъ: ржи, пшеницы и ячменя
— озимыхъ и яровыхъ, гречихи, проса, кукурузы и овса, 
а также для обозначешя состояшя травъ сеянныхъ и луго- 
выхъ въ хозяйствахъ крестьянскихъ и частновладельческихъ.

Что касается вопросныхъ листковъ для дачи показашй
о состояши зимы, то въ нихъ отмечается въ вершкахъ: 
1) глубина снега въ местахъ полей, покрытыхъ более равно- 
мернымъ слоемъ, 2) нормальная для даннаго места глубина 
снега, необходимая для сохранности озимыхъ всходовъ отъ 
вредныхъ вл1яшй зимы и въ виде установленныхъ Коми­
тетомъ словесныхъ выраженШ: 3) степень покрьтя озимыхъ 
снегомъ, 4) своевременность или несвоевременность образо- 
вашя снежнаго покрова и, кроме того въ листкахъ 2-го 
срока: 5) степень суровости истекшей зимы вообще, 6) сте­
пень ея благопр1ятности или неблагопр1ятности по отноше­
нш къ озимымъ и, наконецъ, отмечаются явлетя могунця 
впоследствш неблагопрдятно отозваться на состояши озимыхъ.

Разработка получаемаго отъ становыхъ приставовъ мате- 
piajia заключается въ переводе показашй на баллы и въ 
вычисленш среднихъ балловъ по уездамъ и губершямъ.

Результаты разработки собираемыхъ отъ населётя све­
дешй о состояши озимыхъ при наступленш зимы, а также
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матер1ала доставляемаго становыми приставами о состояши 
хлебовъ и зимы печатаются въ „ Правительственномъ Вест­
нике“ и въ „Торгово-Промышленной Газете“.

Кроме Центральнаго Стати стическаго Комитета сведетя 
собираются еще Главнымъ Управлешемъ Землеустройства и 
ЗемледЬл1я, отъ своихъ корреспондентовъ, составь которыхъ 
очень случаенъ и распред^лете которыхъ по территорш 
весьма неравномерно. Корреспонденты эти, какъ мы гово­
рили уже выше, даютъ сведешя за свой участокъ, а не за 
целый районъ. За последшй годъ всего корреспондентовъ 
числилось около 4 т. человекъ; они даютъ сведешя пять 
разъ въ годъ: 10 мая, 10 шня, ю шля, ю сентября и 1 ноя­
бря по следующимъ формулярамъ: (формуляры.)

Распределены они были по отдельныМъ местамъ крайне 
неравномерно. Такъ въ черноземной ЕГОлосе по губершямъ 
корреспондентовъ было: "* >•

I. Центральныя землевла- 3. Оренбургская . . . 130
дельчестая губерши:: 4. Уральская обл. Т . 13

1. Курская . . . . 231 Итогб . . 332
2.
3.

Орловская
Тульская

. . 118 

. . 122 IV. Юго-западныя губернш:

4. Рязанскя . . . . 163 1. Подольская . . 102
5. Тамбовская . . . 1 0 2 2. Юевская . . . . 148
6. Воронежская . . 442 3. Волынская . . . . 58

Итого . . 1178 Итого . . 308

II. Средневолжстая губерши: V. МалороссШсшя губерши:•
Саратовская .

1. Аарьковская . . . 149
1. . . 194 2. Черниговская . . 217
2. Симбирская . . . 155 3. Полтавская . . 522
3. Пензенская . . . 765

Итого4. Казанская . . 406 . . 888
5. Нижегородская 176 VI. Новоросййсюя губернш:
6. Уфимская . . 328 1. Бессарабская . . . 113

Итого . . 2024 2.
3.

Херсонская 
Таврическая .

. . 168 

. . 110
III. Нижневолжсгая губерши: 4. Вкатеринославская . 163
1. Самарская . . . . 154 5. Донская обл. . . . 111
2.. Астраханская . . . 35 Итого . . 665



П р о г р а м м а  в о п р о с о в ъ .

(Срокъ доставлена сведеш й — не позже Ю-го iioHa).
1. Какая стояла погода въ май и въ начала iioHfl. Не было ли 

вреднихъ для растительности позднихъ заморозковъ. Не страдали ли 
хлеба отъ засухи или отъ избыдаь влаги.

2. Когда и при какихъ условаяхъ происходило цветете ржи (въ 
дождливую, ветреную, холодную погоду).

3. Въ какомъ положенш находилась озимая рожь.
4. Въ какомъ положенш н у д и л а с ь  озимая пшеница.
5. Въ какомъ положенщ находились яровые хлеба ̂ (когда взошли 

и какъ произрастаютъ.
6. Не было ли болыпихъ повреждешй посевовъ насекомыми.
7. Не изменилась ли въ 1914 г. значительно (у владелъцевъ и у 

крестьянъ площадь посЬва различныхъ яровыхъ хлебовъ. Бели измени­
лась, то отъ какихъ причинъ: выгодности однихъ хлебовъ передъ дру­
гими, недостатка семянъ, недосевовъ или пересевовъ озимой, нейлаго- 
пр1ятной погоды и проч. 4

8. Въ какомъ положенш находятся травы и въ какой ожидается 
урожай сена.

9. Цены на рабоч1я руки во время производства яроваш посева, 
не было ли недостатка въ рабочихъ.

П р о г р а м м а  в о п р о с о в ъ .
(Срокъ достав л е тя  сведешй къ 10-му 1юля).

1. Какая стояла погода во второй половине 1юня и первой шля 
и какъ отразилась она на росте и созреванш отдельныхъ хлебовъ.

2. Не было ли ва указанной перюдъ значительныхъ повреждешй 
хлебовъ насекомыми.

3. Когда приступили или предполагают приступить къ жатве 
озимыхъ и яровыхъ.

4. Сколько ожидается пудовъ съ 1 казенной десятины озимой 
ржи и озимой пшеницы.

5. Какой ожидается урожай яровыхъ хлебовъ.
6. Когда начатъ и при какихъ услов1яхъ произведенъ сенокосъ. 

Не пострадало ли сено отъ дождей. Сколько пудовъ сена собрано съ 
десятины различнаго рода сенокосныхъ угодШ.

7. Цены на рабоч1я руки во время сенокоса.

П р о г р а м м а  в о п р о с о в ъ .
(Срокъ доставлетя св'ЬдЪщй — не позже 1-го ноября).

1. Какая погода стояла въ течете сентября и октября.
2. Когда начался и кончился севъ. Когда произведенъ главный 

севъ. При какихъ услов1яхъ произведенъ севъ озимыхъ хлебовъ.
3. Какъ взошли (дружно или нетъ) озими и въ какомъ состояши 

(хорошемъ, удовлетворительному плохомъ) находились оне ко времени 
отсылки корреспонденцш (кущеше, ростъ, цветъ зеленей).

25
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4. Не замечалось ли на озимыхъ вредныхъ насйкомыхъ и пара- 
зитныхъ грибковъ.

5. Не произошло ли существеннаго изм^нетя въ общей площади 
посева озимыхъ хлйбовъ по сравнен1и съ предыдущимъ годомъ. Если 
произошло, то въ какихъ размЪрахъ и по какимъ причинамъ (неблаго- 
пр1ятная или благопр1ятная погода, недостатокъ сЪмянъ и  т . п.).

6. Какъ отразился или можетъ отразиться вообще урожай нынЪш- 
няго года на благосостоянш крестьянскаго населешя и на хозяйствахъ 
влад’Ьльческихъ.

7. В*Ьсъ четверти зерна ржи, озимой пшеницы, яровой пшеницы, 
овса, ячменя, гречихи, льна и гороха.

П р о г р а м м а  в о п р о с о в ъ .
Орокъ доставлетя св^д^тй  — не позже 10-го сентября.

1. Какая погода стояла въ шлЪ — августе и первой половине 
сентября.

2. Приступили ли къ посеву озимыхъ и, если приступили, то при 
какихъ услов1яхъ, производился посевъ.

3. Не было ли болыиихъ повреждешй хлебовъ фруктовъ и овощей 
насекомыми.

4. Когда и при какихъ услов1яхъ погоды совершена уборка хле- 
бовъ (озимыхъ, яровыхъ и, въ частности картофеля).

5. Сколько приблизительно собрано или ожидается пудовъ съ 
десятины въ 2.400 кв. саж.: ржи, озимой пшеницы, яровой пшеницы, овса, 
ячменя, проса, гороха, гречихи, кукурузы, зерновой, льна, конопли, 
масличныхъ (мака, распа и др.), подсолнечника, табака, картофеля и 
сахарной свекловицы. Каково качество зерна.

6. Каковъ урожай фруктовъ: яблокъ, грушъ, сливъ, вишенъ и ягодъ 
дикихъ и садовыхъ.

7. Каковъ урожай овощей на огородахъ (капус/гы, огурцовъ и пр. 
и на бахчяхъ (арбузовъ и дынь).

Поденная плата рабочимъ во время уборки хлебовъ.



Статистика урожая.
Идеальная статистика урожая, конечно, состояла бы въ 

точномъ и полномъ учетЬ всего продукта, каковыя св^д^щя 
можно получать лишь при полномъ опросЬ всЬхъ хозяевъ. 
Но мы уже знаемъ, катя огромныя препятств!я стоять на 
пути получешя точныхъ данныхъ, заставляюпця очень авто- 
ритетныхъ статистиковъ, врод4 проф. К о н р а д а  очень 
скептически относиться къ массЬ цифръ, урожайной стати­
стики и даже даютъ имъ поводъ думать, что вместо кропот- 
ливыхъ и дорого стоящихъ подсчетовъ можно было бы огра­
ничиться простою оценкою, такою же, какая получается при 
onfcHKfe видовъ на урожай. Такой скептицизмъ обусловли­
ваешь довольно однообразное устройство урожайной стати­
стики : почти всюду дается средняя урожайность на единицу 
посЬва площади и по этой средней вычисляется общая цифра 
всего урожая. Добыть тамя св^дЬМя можно и не обращаясь 
къ опросу всего населешя, а требуя заключешя св'Ьдующихъ 
лицъ, будутъ ли это корреспонденты статистическаго бюро 
или коммунальныя коммиссш, или типичныя хозяйства и 
т. п. Конечно, ч'Ьмъ гуще с'Ьть корреспондентовъ, чЪмъ 
они компетентнее и добросовестнее, тЬмъ и данныя ихъ 
качественно выше. Въ этотъ отношеши лучше всего дЬло 
поставлено въ АмерикЬ, гд’Ь св’Ьд'Ьшя о данныхъ урожая 
собираются отЬдующимъ образомъ.

Каждый штатъ пользуется услугами корреспондентовъ, 
очень густо разсыпанныхъ по стран-Ь и вербуемыхъ обыкно­
венно изъ числа опытныхъ фермеровъ, членовъ сельско-хо- 
зяйственныхъ обществъ и т. п. Кроме того въ Вашингтон^ 
имеется Центральное С.-Х. бюро (Bureau of Aricultural Sta­
tistic) имеющее свою собственную организащю. Въ каждомъ 
County имеется четыре агента, одинъ изъ нихъ — главный.
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Агенты эти каждый м/Ьсяцъ сообщаетъ свои св'Ьд'Ьшя въ 
томъ числе и о количестве урожая. Кроме нихъ въ 
каждомъ населенномъ месте имеются спещальные коррес­
понденты (всего ихъ свыше 200 т. ч.), — обыкновенно не 
те, которые состоять корреспондентами отдЬльныхъ штатовъ,
— сносящихся посредственно съ бюро. Далее, бюро получаетъ 
сведешя отъ лицъ, отдающихъ на прокатъ молотилки и отъ 
администрации элеваторовъ. Bet эти разнообразный све­
дешя тщательно сопоставляются между собою прежде, чЪмъ 
будутъ даны окончательные итоги.

Изредка встречается и полный опросъ всЬхъ хозяевъ: 
напр, въ Чили, а также практикуется и учетъ всего собран- 
наго въ действительности количества 1 зерна. ПослЪднШ 
пр1емъ существуешь въ Аргентине. Здесь весь хлебъ моло- 
тйтся машинами. Это дало идею воспользоваться услугами 
механиковъ при машинахъ-молотилкахъ, въ своихъ инте- 
ресахъ ведущихъ учетъ всему вымолоченному зерну. Имъ 
ежегодно разсылаются подъ росписку опросные формуляры, 
где они дойжны отметить сколько они по каждому хозяй­
ству намолотили пшеницы, ржи, овса, маиса, сколько дней 
работали и съ какой площади означенные продукты собраны. 
Само собою понятно, что не везде подобный щяемъ осуще­
ствима По отдельнымъ государствамъ организащя этой 
статистики такова.

Г е р м а н i я. Корреспонденты бюро сообщаютъ въ начале 
октября до 5 ноября сведения о среднемъ урожае на гек- 
таръ озимой и яровой пшеницы, озимой полбы, озимой и 
яровой ржи, овса, гороха, полевыхъ бобовъ, вики, кукурузы, 
сахарной свекловицы, озимаго рапса, клевера, люцерны, 
луговъ, вместе со сведетямн о площадяхъ посевовъ подъ 
ними.

А р г е н т и н а .  Сведешя объ урожае собираются дво- 
якимъ путемъ. Относительно пшеницы, льна, ячменя, овса

1 и маиса, отъ владельцевъ машинъ-молотилокъ, а относи­
тельно остальныхъ — отъ корреспондентовъ и местной адми- 
нистрацш съ указатемъ площади посевовъ и средняго 
урожая на гектаръ.

А в с т р i я. Сведенья собираются отъ корреспондентовъ 
подъ йаблюдаемъ особыхъ окружныхъ инспекторовъ, — о 
средней урожайности, о качестве всего зерна, о цене, въ
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разные сроки: 15 ноября — относительно пяти важнМшихъ 
хлебовъ — (пшеницы, рад; ячменя, овса, маиса), по судеб- 
нымъ округамъ и Bezirkhauptmannschaften, 15 декабря окон­
чательный срокъ для получешя QB^ÜHift по естественнымъ 
районамъ относительно озимой и яровой пшеницы, ячменя, 
овса, маиса, гречихи, проса, риса, кольцы, гороха, чечевицы, 
вики, люпины, рыжика, аниса, льна, конопли, табака, хмеля, 
картофеля, сахарной свекловицы, цикоргя, репы, капусты, 
промышленныхъ растешй и овощей, не упомянутыхъ особо, 
кормового клевера, кормовой вики, кормового маиса, семен­
ного клевера, луговъ, виноградниковъ, фруктъ. Наконецъ,
1 февраля — формуляры съ окончательной оценкой въ 
кронахъ урожая четырехъ или пяти главныхъ хлебовъ.

Интересною особенностью австрШской статистики явля­
ется предоставлеше самостоятельности какъ выработке фор- 
муляровъ, такъ и наставлешя — местнымъ корпоращямъ, 
руководящимъ статистикою урожая въ своихъ районахъ.

Бельг1я .  Сведешя объ урожае получаются вместе 
со сведешями о площади посевовъ (см. выше).

Чили .  Сведешя собираются одновременно со сведе­
шями о площадяхъ (см. выше).

Дан1я.  Въ Данш собираются объ урожае двоякаго 
рода сведешя: предварительныя и окончательныя. Пред­
варительныя сведешя сообщаются сейчасъ-же после сбора 
урожая префектами, а ими получаются отъ магистратовъ, 
представителей сельско-хозяйственныхъ обществъ, круггаыхъ 
помещиковъ. Сведен1я эти касаются пшеницы, ржи, ячменя, 
овощей, клевера, хмеля, льна, конопли и др. промышленныхъ 
растенШ, картофеля, брюквы, цветной капусты, турнепса, 
другихъ корнеплодныхъ, клевера и травы, пастбищъ, бобовъ. 
Способъ определешя словестный: очень хороппй, хороппй, 
средшй, довольно хороппй, посредственный, плохой. Если 
стоить знакъ словесное обозначеше повышается въ
своемъ значенш на 7з> а если знакъ „ч-“ — то понижается 
въ той-же пропорцш. Кроме этого сообщаются сведешя 
и о весе зерна и объ услов1яхъ благопр1ятствующихъ или 
неблагопр1ятствующихъ урожаю, изъ этихъ показашй состав­
ляется ариеметическая средняя. Окончательныя сведешя 
объ урожае получаются отъ муниципальныхъ советовъ, кото­
рые сообщаютъ по приходамъ количество собраннаго зерна
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съ тонны гарткорнъ — пшеницы, ржи, ячменя, овса, гречихи, 
бобовъ и другихъ овощей, эспарцеты, картофеля, моркови, 
брюквы, цветной капусты, турнепса и другихъ кормовыхъ 
корнеплодовъ, свеклы, цикорш, табаке, клевере, сене. Въ 
печати разработанный данныя появляются въ мае следу- 
ющаго года.

В ъ Р о с с i и статистика урожаевъ появляется въ сколько 
нибудь приличномъ виде не ранее 70 г. прошлаго столетая, 
когда ее завели земства. До этого же времени единствен- 
нымъ органомъ, собиравшимъ сведешя о посеве и урожае 
хлебовъ, была КомисЫя Народнаго Продовольеттая. Свои 
сведешя она получала отъ уездныхъ предводителей дво­
рянства, управлешй государственныхъ имуществъ и удель- 
ныхъ конторъ. Само собою понятно, что СБедешя эти ника­
кой ценности не имеютъ и настолько запутаны и неудовлет­
ворительны, что Центральный Статистичесгай Комитетъ не 
решился даже ихъ опубликовать. Земства первыя завели 
урожайную статистику, но сведешя объ урожае собирались 
по разнымъ программамъ и далеко не везде и потому такая 
статистика для государства имела самое минимальное зна- 
чей!е. А между темъ случились собьтя, заставившая прави­
тельство поторопиться съ организащей статистики урожая, — 
это былъ неурожай 1880 г. Была образована особая комиссия 
подъ председательствомъ сенатора Биппена, которая постано­
вила собирать ежегодныя сведешя объ урожайности ржи, 
пшеницы, овса и ячменя во всехъ частяхъ Имперш, на которыя 
распространяется ведеше Министерства Внутреннихъ ДЬлъ, 
не исключая и Сибири.

Сведешя эти, по предположенш Комиссш, должны были 
собираться не путемъ сплошного опроса хозяевъ, въ виду не­
возможности его осуществлешя, а путемъ анкетнымъ. Сле­
довало получить сведешя лишь о несколькихъ типичныхъ 
хозяйствахъ, именно шести: трехъ крестьянскихъ и трехъ 
частновладельческихъ.

Все необходимыя меры къ собирашю сведешй по 
предложенному Председателемъ Статистическаго Совета и 
одобренному Комисс1ей способу были приняты немедленно 
ранее окончашя заняпй Комиссш и въ ноябре 1880 года 
Министръ Внутреннихъ ДЬлъ обратился къ начальникамъ 
губершй и председателямъ губернскихъ земскихъ управъ
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съ предложешемъ о заполнении разосланныхъ при циркуляре 
вопросныхъ листковъ.

Представлеше въ Центральный Статистичесгай Комитетъ 
требуемыхъ св'Ьд'Ьшй началось къ 1 декабря 1880 г. и окон­
чилось къ 5 января 1881 г., всего было собрано до 60 тыс. 
листковъ, а сводка заключавшихся въ нихъ св'Ьд'Ьшй въ 
таблицы и окончательная ихъ разработка были исполнены 
къ 15 января того же года1). Впрочемъ, сведешя эти не 
были опубликованы, такъ какъ одна изъ двухъ данныхъ, 
служившихъ къ исчисленш общаго сбора, а именно распре- 
дЪлете земель по посЬвамъ, могла быть исчислена только 
приблизительно при опред'Ьленш сбора 1880 г. на осиоваши 
имевшихся данныхъ о количестве пахатной земли въ 1877 г. 
и недостаточнаго числа показашй о площадяхъ участковъ, 
засЬянныхъ отдельными хлебами въ хозяйствахъ, доставляв“ 
шихъ въ 1880 т. сведешя объ урожай, между тЪмъ какъ это 
распредблеше, согласно постановленш Комиссш 1880 г. 
должно было быть определяемо опросомъ всЬхъ землевла- 
д'Ьльцевъ государства разъ въ пять лЬтъ и суммировашемъ 
ихъ показашй. Такая всеобщая перепись для приведешя въ 
известность распределешя земель по угодьямъ пахатныхъ 
земель — по посЬвамъ, была осуществлена Центральнымъ 
Статистическимъ Комитетомъ въ 1881 году, разработка же ея 
окончена только въ 1883 году и могла дать прочную основу 
для исчислешя урожаевъ, начиная съ урожая 1883 года.

Съ 1883 года издаше Центральнаго Статистическаго Ко­
митета объ урожае сделалось ежегоднымъ, причемъ за 30-лет-

1) Съ этого времени ежегодное собираше св’Ьд’Ьтй  объ урожаяхъ 
сделалось постояннымъ, причемъ въ последуюпце годы, бланки, образцы 
коихъ помещены въ приложены къ изд. объ урожае 1883 съ вопросами
0 посеве и сборе полевыхъ растешй, после изготовлешя потребнаго 
количества ихъ въ губернской типографш разсылались губ. ст. комит. 
по 12 въ каждую волость (шесть экз. для крест, и шесть для влад. хо- 
зяйствъ). Разсылка бланковъ волостными правлешями должна была 
закончиться не позже 1 сентября каждаго года. По заполненш бланокъ 
они возвращались въ волостныя правлешя, откуда должны были до­
ставляться къ 20 сентября въ губернск. стат. комит., которые по мере 
получешя выполненныхъ бланковъ изъ волостей и не дожидаясь доставлен, 
ихъ изъ всехъ волост. уезда или губ. обязаны были препровождать ихъ 
безотлагательно въ Центр. Ст. Комитетъ, по однимъ губертямъ — къ
1 октября, а по другимъ къ 1 ноября.
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т й  перюдъ 1883 по 1912 г.г. со времени начала собирашя 
и опубликования сведЬшй объ урожай Комитетомъ сделано 
въ этомъ важномъ отделе сельско-хозяйственной статистики 
Имперш весьма много существенныхъ изм'Ьнешй въ отно- 
шенш расширетя программы и улучшетя пр1емовъ соби­
рашя сведетй, расширетя территорш наблюдешя съ 49 
губершй Европейской Россш въ 1883 году и до распростра- 
нешя его на всю Имперт въ 1907 г., расширетя программы 
и улучшетя плана издатя и въ отношенш скорейшаго 
опубликоватя сведенШ.

Такъ, въ 1884 году наблюдете было распространено 
еще на 2 хлеба — чечевицу и бобы.

Въ 1888 году программа наблюдешя была значительно 
расширена. Наблюденш въ этомъ году подлежали не только 
зерновые хлеба и картофель, но и все культивируемыя на 
поляхъ растешя, включая промышленныя и торговыя1), но 
сверхъ того въ 1888 г. впервые были собраны и разработаны 
сведешя о сборе сЬна съ естественныхъ луговъ и о весе 
четверти хлЪбовъ и другихъ полевыхъ растешй.

Имевшаяся въ издашяхъ Комитета за предшествовав­
ш и 5 л"Ьтъ сведешя объ урожай дали возможность приве­
сти въ изданш 1888 г. еопоставлеше урожая этого года со 
среднимъ за предшествовавшее б-лЗте.

Издаше 1889 года впервые даетъ сведешя о валовомъ 
сборе соломы и сена, причемъ сведешя эти даны по уез- 
дамъ безъ разделешя хозяйствъ на крестьянстя и владель- 
чесшя, а для сена кроме того — безъ разделешя луговъ 
на заливные и остальные, по губершямъ же все эти сведе­
шя приведены съ указанными подразделешями. Точно также 
сборъ сена съ 1 десятины показанъ въ изданш 1889 года 
особо для заливныхъ и незаливныхъ луговъ.

Въ 1893 г', последовало важное улучшеше въ технике 
сообщешя и разработке данныхъ. До это года сведешя объ 
урожае озимыхъ и яровыхъ хлебовъ доставлялись въ Цен­
тральный Статистичесшй Комитетъ одновременно для како-

1) До этого года наблюдались какъ уже было показано только 
зерновые хлЪба: 1) рожь, 2) пшениця озимая, 3) пшеница яровая, 
4) овесъ, 5) ячмень, 6) полба, 7) кукуруза, 8) горохъ, 9) гречиха, 10) просо 
и 11) картофель.
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вой ц^ли служилъ одинъ и тотъ же вопросный бланкъ. 
Сведешя эти изъ губернскихъ статистическихъ комитетовъ 
обыкновенно получались обратно лишь въ ноябре и даже N 
въ декабре, такъ что весьма сложная разработка и печата- 
Hie заключавшихся въ нихъ сведешй могли оканчиваться 
только въ начале следующаго года, между темъ скорейшее 
определеше результатовъ урожая, конечно, было весьма 
важно. Исходя изъ того, что озимые хлеба составляютъ 
у насъ более 45% всехъ зерновыхъ хлебовъ (включая 
овесъ) и, что сборъ ихъ можетъ уже дать приблизательное 
указаше на степень обезпечешя народнаго продовольств1я 
урожаемъ даннаго года, а во 2-хъ что озимые хлеба соби­
раются значительно ранее яровыхъ, СтатистическШ Коми- 
тетъ въ 1893 году изменилъ порядокъ собирашя сведешй, 
разославъ для озимыхъ хлебовъ и сена особые вопросные 
листки, предлагая при этомъ хозяевамъ дать по нимъ ответы 
независимо отъ яровыхъ хлебовъ и не выжидая уборки по- 
следнихъ. Подобный порядокъ собирашя сведешй объ уро­
жае озимыхъ и яровыхъ въ различные сроки остался безъ 
измененШ и до настоящаго времени.

Значительное ускореше въ доставленш сведешй объ 
урожае озимыхъ, явившееся результатомъ вышеуказаннаго 
изменешя порядка ихъ собиратя, дало Центральному Ста­
тистическому Комитету возможность съ 1893 года установить 
более раннее опубликовате этихъ сведешй въ отдельныхъ 
выпускахъ. Съ 1893 года издаше объ урожае стало выхо­
дить въ виде двухъ выпусковъ:

Первььй выпускъ содержитъ данныя объ урожае ози­
мыхъ хлебовъ и сена (съ естественныхъ луговъ).

Второй — объ урожае яровыхъ хлебовъ, картофеля и 
прочихъ полевыхъ растенШ.

Въ видахъ большей полноты и наглядности, Комитетъ 
съ этого-же года помещаетъ въ изданш все элементы, слу- 
жапце для определешя урожая; въ таблицахъ, кроме дан­
ныхъ о посеве и урожае на десятину и о весе четверти, 
приводятся также и величины посевныхъ площадей каждаго 
хлеба и сена, а также число жителей принятое при исчис- 
ленш остатка хлебовъ на душу.

Наконецъ въ составе поуездныхъ таблицъ съ 1893 года 
также сделаны некоторыя изменешя, а йменно сведешя
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объ абсолютномъ сборе, посеве и остатке хлебовъ приво­
дятся по каждому уезду не только въ общемъ итоге, но и 
отдельно для крестьянскихъ и частно-владельческихъ хо­
зяйствъ.

Въ 1894 году, въ темъ-же целяхъ ускорешя доставки 
матер1ала съ местъ, Центральнымъ Статистическимъ Коми­
тетомъ было введено еще одно измене Hie.

До 1894 года вопросные листки объ урожае, по запол- 
ненш ихъ ответами возвращались въ Губернсюе Статистиче- 
сше Комитеты и уже оттуда, въ полномъ составе для целыхъ 
уездовъ пересылались въ Центральный Статистичесгай Коми- 
тетъ. Для ускорешя возвращешя этихъ листковъ съ 1894 г. 
Комитетъ сталъ разсылать те изъ нихъ, которые предназна­
чались для хозяйствъ крестьянскихъ черезъ губернаторовъ, 
прилагая при отсылке этихъ бланокъ для каждой волости 
особый конвертъ съ напечатаннымъ адресомъ Комитета и 
требуя, чтобы собранный матер1алъ въ этихъ конвертахъ, 
доставлялся волостными правлешями непосредственно въ 
Центральный Статистичесгай Комитетъ минуя губернсгае 
стати стичесгае комитеты. Для доставлешя же сведешй объ 
урожае во владельческихъ хозяйствахъ былъ оставленъ 
прежшй порядокъ. Указанная мера значительно ускорила 
поступлеше матердала изъ всехъ губершй, даже изъ отда- 
ленныхъ — Кавказскихъ и Сибирскихъ.

Для ускорешя выхода въ светъ издашя объ урожае съ 
1894 года поуездныя таблицы стали печататься не въ алфа- 
витномъ порядке губершй, а по мере окончашя разработки 
и сводки данныхъ по каждой отдельной губернш.

Съ 1895 года при разработке, сводке и печатанш дан­
ныхъ объ урожае Центральнымъ Статистическимъ Комите­
томъ была принята однообразная форма выражения всехъ 
элементовъ урожая въ пудахъ, тогда какъ до того времени 
величина абсолютнаго сбора и посева, а также сбора съ 1 
десятины выражались въ четвертяхъ, посевъ же на 1 деся­
тину въ мерахъ (четверикахъ). Для составлешя понятая о 
натуре хлеба въ изданш по прежнему приводились данныя
о весе четверти каждаго хлеба.

Кроме вышеуказанныхъ ежегодныхъ йзследовашй объ 
урожае Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ по пору- 
чешя Министра Внутреннихъ Делъ для ВЫСОЧАЙШЕ учреж­
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денной Комиссш по пересмотру устава о народномъ продо- 
вольствш, было произведено въ 1893 году особое изсл-Ьдо- 
ваше при которомъ были собраны и затЬмъ разработаны 
сведешя объ обыкновенномъ илй чаще встречающемся 
урожае хлебовъ (въ пудахъ съ десятины) по показашямъ 
крестьянъ-старожиловъ въ 46 губершяхъ Европейской Россш 
за исключешемъ области? Войска Донского игубершй: Кур­
ляндской, Лифляндской и Эстляндской.

Число полученныхъ при этомъ изследовашй показашй 
(около 100 тыс.) значительно превышало число показашй, еже­
годно собиравшихся объ урожае хлебовъ въ хозяйствахъ 
крестьянъ на надельныхъ земляхъ (по 6 вопроснымъ лист- 
камъ на каждую волость) такъ какъ при изследованш 1893 
года сведенья были собраны по каждому сельскому обществу. 
Это послужило достаточнымъ основашемь для возможности 
вывода поуездныхъ среднихъ. Результаты разработки собран- 
ныхъ при изследованш 1893 года сведешй были опублико­
ваны въ томъ же году въ 30-мъ выпуске „Временника“ 
Комитета. Издаше состоитъ изъ двухъ таблицъ : въ первой 
приводится по уездамъ средшй, по показашямъ крестьянъ- 
старожиловъ урожай въ пудахъ съ 1 казенной десятины—ржи, 
пшеницы (озимой и яровой), полбы, ячменя, проса, кукурузы, 
гречихи, гороха, чечевицы, овса, картофеля и сена; во вто­
рой таблице приведено по губершямъ сопоставлете урожая 
съ 1 десятины (въ четвертяхъ) главнейшихъ зерновыхъ хле­
бовъ (всехъ кроме полбы, кукурузы и чечевицы) по пока- 
зашямъ крестьянъ-старожиловъ съ соответствующими имъ 
средними за Ю-лейе 1883—1892 г. выведенными на основа- 
Hin данныхъ, опубликованныхъ Комитетомъ въ издашяхъ объ 
урожае. Сопоставлете это привело къ заключешю, что 
сравниваемыя величины вообще весьма мало различаются 
между собой. Къ издашю 30-го вып. Временника прило­
жены : 1) форма вопросныхъ листковъ, по которымъ произ­
водилось въ 1893 г. изследовате о положены сельскихъ 
обществъ, 2) наставлеше волостнымъ старшинамъ при соби- 
раши сведешй и 3) форма ведомости для собирашя сведе- 
шй о долгахъ крестьянскихъ обществъ въ продовольственные 
капиталы и хлебные магазины къ 1 iioHfl 1893 года.

На основанш данныхъ, опубликованныхъ въ издашяхъ 
объ урожае Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ
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было исполнено и опубликовано нисколько работъ, представ- 
ляющихъ собой сводъ этихъ данныхъ за более или менее 
продолжительный перюдъ времени. Такъ въ 1888 г. Коми- 
тетомъ былъ составленъ сводъ данныхъ объ урожай за пяти- 
л'Ьт1е 1883—1887 г.г. При составленш этого свода имелось 
въ виду получить средшя величины, которыя могли бы быть 
приняты за норму при оценке урожаевъ последующихъ 
летъ. Результаты этой работы Комитета были напечатаны 
въ IV томе „Статистики РоссШской Имперш“ подъ загла- 
в1емъ: „Средшй урожай въ Европейской Россш за 5-лет1е 
1883—1887 г.г.“.

Въ 1894 году по раопоряженш Министра Внутреннихъ 
ДЬлъ для целей ВЫСОЧАЙШЕ утвержденной подъ пред- 
седательствомъ сенатора тайнаго советника В. К. фонъ-П л е в е  
Комиссщ по пересмотру устава о народномъ продовольствш 
была вторично исполнена Центральнымъ Статистическимъ 
Комитетомъ работа, представляющая собою сводъ данныхъ, 
опубликованныхъ въ ежегодныхъ издашяхъ объ урожае за 
10-ти летшй перюдъ 1883—1892 г.г. Результаты этой работы 
были напечатаны во „Временнике“ Комитета № 34 (изд. 1894 г.) 
подъ заглав1емъ „Средшй сборъ хлебовъ и картофеля за 
Ю-лейе 1883—92 г.г. въ 60 губершяхъ Европейской Россш 
по отношенш къ народному продовольствш“. Задачу работы 
составляло уяснеше вопроса, сколько производится всего 
зернового хлеба идущаго на продовольств1е, въ отдельныхъ 
уездахъ каждой губершй, можетъ или не можетъ данный 
уездъ или губершя прокормиться своимъ хлебомъ, какъ 
велики въ среднемъ избытки или недоборы хлеба, могутъ 
ли средше урожайные годы или особенно обильные урожаи 
выравнить недоборы при неурожаяхъ и сколько — всего 
хлеба приходится во всехъ этихъ случаяхъ на каждую душу 
населешя. Для вычислешя средняго сбора и посева за 
указанное выше Ю-летае Центральному Статистическому 
Комитету пришлось предварительно выполнить обширную 
работу, заключавшуюся въ перечислеши более раннихъ 
сведёшй объ урожае, выраженныхъ въ четвертяхъ и пр. 
въ пуды.

Въ вышеуказанномъ изданш имеется 2 таблицы: въ 
первой по каждому уезду приводятся: среднШ за 10 летъ 
посевъ сборъ и остатокъ за посевомъ всехъ зерновыхъ
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хлебовъ, включая овесъ (безъ распределения сбора по отдель- 
нымъ хлебамъ) средшй остатокъ за посевомъ на 1 душу, 
среднее за 10 летъ количество хлеба, потребное для продо- 
вольств1я населешя, средшй за 10 летъ свободный избытокъ 
или недостатокъ, за вычетомъ изъ средняго сбора средняго 
количества, необходимаго на посеве и продовольств1е насе- 
лешя (въ абсолютныхъ числахъ и на 1 душу), а также сред­
шй за Ю-ле™ сборъ картофеля: а) натурою и б) въ пере­
воде на рожь и, наконецъ, средшй за Ю-летнШ остатокъ 
картофеля, за вычетомъ на посевъ: а) натурою и б) въ пере­
воде на рожь (въ абсолютныхъ числахъ и на 1 душу). Во 
второй таблице показаны: средшй за Ю-лепе, а также наи­
большей и наименышй сборы зерновыхъ хлебовъ (безъ раз­
дел евая по хлебамъ); пределы наиболее часто повторяв­
шихся сборовъ (отъ — до) и число летъ повторешя; далее 
показанъ остатокъ или недостатокъ зерновыхъ хлебовъ абсо­
лютный и на 1 душу — за вычетомъ на посевъ и за выче­
томъ на посевъ и продовольств1е населешя при наиболынемъ 
и наименьшемъ и при чаще повторяющемся сборе.

Къ изданш приложены:
1) Поуездныя таблицы съ указашемъ летъ, когда наблю­

далось наиболышй и наименышй урожаи и 2) 5 ка,ртограммъ, 
составленныхъ по губершямъ и показывающимъ;

а) продолжительность времени, въ течете котораго насе- 
леше можетъ продовольствоваться собственнымъ хлебомъ 
при среднемъ сборе, выведенномъ за Ю-летае 1883—92 г.г., 
а также при бывшихъ въ перюдъ этого 10-лепя наиболь- 
шемъ и наименьшемъ сборе;

б) наличность недостатка или избытка на продовольств1е 
собственнымъ хлебомъ, при чаще встречавшихся урожаяхъ 
въ Ю-лепе 1883—92 г.г. и

в) размерь колебашя свободнаго остатка при наиболь- 
шемъ и наименьшемъ сборе на 1 душу населешя.

Въ 1902 году Центральный Статистичесгай Комитетъ 
составилъ сводъ главнейшихъ относительныхъ данныхъ, 
имевшихся за отдельные годы въ издашяхъ Комитета объ 
урожае. Результаты этой сводной работы были напечатаны 
въ № 51 „Временника“ Комитета (изд. 1902 г.) где по каж^ 
дому уезду 72 губершй и областей Имперш приводятся
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средшй посЬвъ каждаго изъ 11 зерновыхъ хлебовъ >) и кар­
тофеля на 1 казенную десятину и средшй сборъ ихъ съ 
десятины за б-лЗше 1896—1900 г.г. въ хозяйствахъ кресть- 
янъ на надЪльныхъ земляхъ и въ хозяйствахъ частныхъ 
влад'Ьльцевъ, при этомъ все данныя о среднемъ посеве и 
сборе вычислены путемъ Д'Ьлешя абсолютнаго количества 
высЬяннаго за все 5 л’Ьтъ и всего количества, собраннаго 
за то же время на общее число десятинъ, заключавшееся 
въ сумм* площадей за все пяти-леие.

Передъ поуездными таблицами въ изданш имеется свод­
ная, показывающая средшй посевъ и урожай въ отдельныхъ 
губершяхъ, въ раюнахъ и более крупныхъ частяхъ Имперш.

Последнею изъ опубликованныхъ свободныхъ работъ 
Комитета, составленныхъ на основами данныхъ, имевшихся 
въ издашяхъ объ урожае, было вычислеше средняго веса 
четверти за перюдъ 12 летъ 1888—1899 г.г.

Принимая во внимаше особое значеше данныхъ о весе 
четверти зерна, являющемся показателемъ качества произво- 
димаго въ Россш хлеба, въ цЬляхъ более удобнаго поль- 
зовашя этими данными, разбросанными въ отдельныхъ выпус- 
кахъ ежегодныхъ издашй объ урожае, Центральный Стати- 
стическШ Комитетъ въ 1900 г. нашелъ уместнымъ сосредо­
точить эти данныя въ особомъ изданш, чтобы темъ дать 
возможность видеть изменешя и колебашя въ весе четверти 
зерна за довольно продолжительный перюдъ времени, какъ 
по годамъ, въ зависимости отъ условШ атмосферныхъ, такъ 
и по раюнамъ или сельско-хозяйственнымъ областямъ въ 
зависимости отъ географическаго положешя и климатиче- 
скихъ условШ различныхъ местностей Имперш. Сводъ 
напечатанъ въ „Временнике“ Комитета № 47, выпущенномъ 
въ 1900 году подъ заглав1емъ: „Весъ четверти зерна отдель­
ныхъ хлебовъ въ 1888—1899 г.г. по показашямъ, получен- 
нымъ при собиранш сведешй объ урожае“. Въ этомъ 
изданш приведены по каждому уезду 63 губершй Европей­
ской Россш: 1) данныя о весё четверти 16 хлебовъ и поло- 
выхъ растенШ а) за каждый годъ указаннаго перюда, а также

1) ВсЬхъ кромЪ чечевицы и бобовъ.
2) Озимой и яровой ржи, озимой и яровой пшеницы, полбы, овса, 

ячменя, гречихи, проса, кукурузы, гороха, чечевицы, бобовъ, картофеля, 
льна и конопли.

4
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•2) средшй вЪсъ четверти за 12 лЪтъ отдельно для хозяйствъ 
крестьянъ и частныхъ владбльцевъ.

Съ 1892 года главные результаты урожая стали печа­
таться Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ въ осо- 
быхъ брошюрахъ, причемъ св’Ьд'Ьтя о сборЬ озимыхъ печа­
таются отдельно отъ св^д^аШ о сборЪ яровыхъ и всЬхъ 
вообще хлЬбовъ. Такимъ образомъ ежегодно Комитетомъ 
стали выпускаться дв^ брошюры: 1) „r^aBHÜftinie результаты 
урожая озимыхъ въ Европейской и части Аз1атской Россш“ 
и 2) Главн’Ьйппе результаты урожая озимыхъ и яровыхъ 
зерновыхъ хл^боБЪ и картофеля въ „ г.“.

Содержаше этихъ брошюръ до 1905 года было следующее: 
Въ первой по раюнамъ и отд'Ьльнымъ губершямъ при­

водились св^дЬтя объ общемъ сборЪ озимыхъ хлЪбовъ, 
сравнен1е его со среднимъ сборомъ за предшествовавшее 
б-л’Ьпе объ остатка озимыхъ за посЬвомъ — общемъ и на
1 душу населетя и, наконецъ о сборЪ каждаго озимаго 
хлЪба въ отдЬльности — общемъ и на 1 десятину.

Во второй брошюр-Ь печатались данныя о валовомъ 
cõopi яровыхъ, а также объ общемъ сбор^ всЬхъ зерновыхъ 
хл’Ьбовъ, причемъ въ обоихъ случаяхъ приводилось срав- 
неше съ соотв'Ьтствующимъ среднимъ сборомъ за преды­
дущее 5-лЬт1е, дал'Ье — св,Ьд'Ьн1я объ остаткахъ (за посЪ- 
вомъ) на 1 душу населешя — озимыхъ, яровыхъ и всЬхъ 
зерновыхъ хлЪбовъ, а также картофеля и, наконецъ, свЪд'Ь- 
шя о валовомъ сборЪ каждаго изъ 9 яровыхъ хлЬбовъ 
(ржи, пшеницы, овса, ячменя, гречихи, проса, кукурузы, 
полбы, гороха) и -картофеля.

До 1905 года Bei. св'Ьд'Ьшя въ обЪихъ брошюрахъ произ­
водились по губершямъ. Въ 1905 г. планъ издатя нисколько 
изменился и самое издаше было значительно расширено, 
такъ какъ съ этого года въ немъ стали печататься также 
и н^которня поуЬздныя данныя. Вообще съ 1905 года въ 
брошюрахъ стали печататься слЪдуюпця св'Ьд'Ьшя:

Въ первой брошюрЪ приводится сборъ каждаго изъ 
главныхъ озимыхъ хл’Ьбовъ (ржи и пшеницы) и общШ ихъ 
сборъ, сравнеше посл’Ьдняго со среднимъ за предыдущее 
б-л’Ьйе, а также — остатокъ озимыхъ за посЬвомъ общШ 
и на 1 душу населешя. По уЬздамъ для каждаго хл’Ьба
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отдельно приводятся СВ'Ъд'ЬшЯ объ абсолютномъ сбор^ и 
остатка за посЪвомъ, а также объ общемъ остатка — ози­
мыхъ — абсолютныхъ и на 1 душу населешя.

Во второй брошюрЪ кромЪ св'ЬдЪтй, соотв’Ьтствующихъ 
печатавшимся въ Подобныхъ же брошюрахъ до 1905 г., при­
водятся поуЬздныя данныя объ абсолютномъ сборЪ, nocfeßt 
и остатк'Ь для каждой изъ двухъ группъ продовольствен- 
ныхъ хл'Ьбовъ: озимыхъ и яровыхъ, а также объ остатка 
всЬхъ продовольственныхъ хл’Ьбовъ (за выключетемъ посева)
— абсолютномъ и на 1 душу населешя; сверхъ того пока­
заны абсолютные остатки, картофеля и овса.

С. А. С о е д и н е н н ы е  Штаты.  Корреспонденты сооб- 
щаютъ СВ'Ъд'ЬшЯ объ урожай на акръ, въ августЬ относи­
тельно пшеницы, озимой гречихи, сЬна; въ октябре яровой 
пшеницы, ячменя, овса, ржи, хмеля, въ ноябре — мака, 
гречихи, картофеля, сЬна, табака и риса. Какъ и свЬдЬшя 
о видахъ на урожай, разработанныя данныя телеграфно 
сообщаются во всЬ интересуюицяся м^ста, а бюллетени, 
кром-Ь того, разсылаются и раздаются всЬмъ желающимъ.

Франц1я.  ЗдЬсь коммунальная комисс!я сообщаетъ 
cB^taifl о среднемъ урожай на гектаръ — для пшеницы, 
ржи, ячменя, и овса. СВ'Ъд'ЬшЯ эти проверяются и исправ­
ляются профессорами-агрономами1).

1) Интересно познакомиться съ органами сельско-хозяйственной 
статистики во Францш.

Въ каждой коммуне существуетъ коммунальное статистическое 
бюро, состоящее изъ мера, въ качестве председателя, одного изъ чле­
новъ муниципальная совета по выбору последняго и не менее трехъ 
и не более пяти членовъ изъ числа землевладельцевъ.

Въ кантоне образованы коммунальные етатистичесше бюро, въ 
составъ которыхъ входятъ члены ex officio, — коммунальный меръ, миро­
вой судья и друие чиновники и члены по приглашешю префекта, при- 
чемъ среди нихъ должно быть не менее 3—7 землевладельцевъ.

Въ округе (arrondiement) и въ департаментахъ, кроме того суще­
ствую т т. н. профессора-агрономы, пользугопцеся въ комисс1яхъ совеща­
тельны мъ голосомъ и выполняюпце при нихъ-же функцш заведующихъ 
бюро. Наконецъ при М-ве Земледел1я образована совещательный коми­
тетъ и центральное статистическое бюро. Комитетъ состоитъ изъ членовъ 
ex officio (представителей различныхъ министерствъ) и членовъ по 
приглашешю М-ра.



Статистика скота.

Необходимость спещальной статистики скота вытекаетъ 
изъ факта очень сильныхъ изменешй въ численномъ составе 
скота не только въ отдельные годы, но даже и по временамъ 
года : всемъ известно, что численность скота понижается 
въ зимше месяцы, когда въ хозяйстве нормально оставля­
ется лишь то количество, которое строго необходимо для 
него, весь же остальной скотъ ликвидируется. Весною же 
и летомъ, въ виду приплода, численность скота значительно 
возрастаешь. Если десятилетняя анкета вполне целесо­
образна, какъ средство для улов летя  изменений принциталь- 
наго свойства (напр, изменешя расы скота и т. п.), то для 
константировашя более частыхъ и резкихъ изменешй оне 
непригодны. Современная статистика идетъ уже кое-где 
такъ далеко, что производись перепись скота ежегодно: съ 
такою организащей мы встречаемся въ Германш, Аргентине, 
Бельгш, Чили, Францш, Англш, Японш. Подобное учащен1е 
переписей объясняется темъ, что при нихъ ставится обыкно­
венно лишь вопросъ о числе скота, безъ всякихъ дальней- 
шихъ признаковъ, что съ технической точки зрешя особыхъ 
затрудненШ не представляетъ. Но, во всякомъ случае, какъ 
крайнюю уступку следуетъ считать переписи въ середине 
промежутка между двумя переписями хозяйствъ, т. е. если 
переписи повторяются черезъ 10 летъ — спещальныя должны 
производиться спустя 5 летъ после общей, при чемъ следо­
вало бы производить переписи два раза — одинъ — въ 
моментъ когда составь скота предполагается наиболыпимъ, 
другой — когда наименыпимъ. Собираше сведенШ должно 
производиться по хозяйствамъ, при чемъ, въ виду, возмож­
ности быстрыхъ изменешй скота какъ въ одномъ хозяйстве, 
такъ и между хозяйствами, переписи скота должны бы руко­
водиться теми- требовашями быстроты и однодневности, кото­
рым когда то выставлялись статистическими конгрессами 
вообще по отношение ко всемъ переписямъ.

По отдельнымъ государствамъ наблюдается следующее:
Р о с с i я. Въ Россш общей переписи скота никогда не 

было произведено и все сведешя долгое время заимство­
вались изъ отчетовъ губернаторовъ, которые въ свою очередь 
получали ихъ отъ полицш. Сведешя эти очень, бедны и

26
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сводятся къ указанш числа головъ лошадей, рогатаго скота 
и овецъ. Данныя эти нисколько разъ разрабатывались и 
опубликовывались Центральнымъ Статистическимъ Комите­
томъ, а именно:

1) Въ Статистическомъ ВременникЬ РоссШской Имперш, 
Cepifl I, вып. 1 (за 1866 г.),

2) То же, Сер1я II, вып. 10 (за 1870 г.) и
3) въ Сборник^ св^д^щй по Европейской Poccin за 1882, 

1883, 1890 и 1896 г.г.
Помимо данныхъ о численности скота, въ посл'Ъднихъ 

сборникахъ помещены еще и св'Ьд'Ьшя о заболеваемости его 
заразными болезнями въ 1881, 1887 и 1889—1892 г.-г. (по 
даннымъ Ветеринарнаго ОтдЬлешя Министерства Внутрен- 
нихъ ДЬлъ), а также о цЪнахъ на скотъ въ 1888 году 
(по CB^tHiHMb Главнаго Управлешя Землед,Ьл1я и Земле­
устройства).

Центральный СтатистическШ Комитетъ въ 1900 году для 
установлешя болЬе точной численности домашнихъ живот- 
ныхъ хотя и весьма несовершеннымъ путемъ, еобираетъ 
данныя о нихъ по мелкимъ административнымъ единицамъ 
черезъ уездную полищю и волостныя правлешя и, по сводка 
полученнаго матер1ала, результаты въ погубернскихъ итогахъ 
опубликовываетъ съ 1901 года въ издашяхъ: „Предваритель- 
ныя данныя о площадяхъ посева зерновыхъ хл^бовь и дру- 
гихъ важн’Ьйшихъ полевыхъ растенШ“ и „Вероятный сборъ“. 
Данныя же за исходный 1900 годъ были разработаны поуЬздно 
и помещены во ВременникЬ Центральнаго Статистическаго 
Комитета X» 50 „Св^дЬтя о количеств^ скота въ 1900 году 
по даннымъ волостныхъ правлешй и уЬздной полицш“. Соби- 
paHie указанныхъ данныхъ. производится. Комитетомъ не 
самостоятельно, а приурочено къ сбору св^дЬМИ о площа­
дяхъ пбсбва зерновыхъ хл'Ьбовъ и сельско-хозяйственныхъ 
растешй, для чего урядникамъ и волостнымъ правлешямъ 
разсылаются для заполнешя особыя ведомости, въ которыхъ 
им^ютс^ и графы для численности скота у мЪстнаго населешя.

Существенный недостатокъ добытыхъ этимъ путемъ св!>- 
д15нш — oToyTCTBie контроля въ правильности первичныхъ 
записей и незначительный объемъ программы. Св^д^щя 
даются безъ всякихъ дальн’Ьйшихъ подраздЬлешй; для овецъ, 
барановъ и козъ въ одной граф'Ь, одно лишь количество
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головъ, и такш же оюЬдЬйя для свиней. Единственная 
сколько-нибудь удовлетворяющая научнымъ требовашямъ 
имперская статистика скота, которою мы располагаем^ есть 
переписи лошадей, производимая однако, не въ интересахъ 
сельско-хозяйственной статистики, а въ интересахъ военныхъ. 
Какъ мы сейчасъ увидим!», й 0тц переписи очень и очень 
несовершенны.

Нужда въ конскихъ переписяхъ возникла послЪ введешя 
устава о всеобщей воинской повинности, доведшей числен­
ность состава армш до огромной цифры и вызвавшей нужду 
въ принудительномъ комплектовали армш лошадьми въ воен­
ное время.’ МЪра эта могла быть осуществлена только при 
наличности точныхъ и подробныхъ данныхъ о состоянш 
конёвладЬльческаго хозяйства и коневыхъ средствъ въ каждой 
данной местности. А это въ свою очередь вело къ необхо­
димости введешя тщательныхъ записей лошадей, получае- 
мыхъ лишь посредствомъ регулярно черезъ известное время, 
т. е. перюдически производимыхъ, повсемйстныхъ переписей. 
Въ 1875 г. были составлены правила о производств^ конскихъ 
переписей, на основащи которыхъ, по сокращенному, порядку 
была произведена конская перепись въ 1876 году въ 33 
губершяхъ, давшая, однако, крайне неудовлетворительные 
результаты, въ виду чего положеше . было пересмотрено въ 
государственномъ сов^гЬ и значительно изменено. Въ свйтъ 
оно появилось въ видЬ временныхъ правилъ, съ тЬмъ, чтобы 
окончательное утверждеше ихъ было сдЬлано после испы- 
татя  ихъ на дЬле.

Въ 1882 году была повсеместно произведена въ Россш 
перепись и .на основаши опыта этой переписи вьфаботано, 
щконецъ, въ 1887 г. иоложеше о конскихъ переписяхъ, полу­
чившее силу закона въ 1888 г.

Перепись по положешю 1888 г. организована сл^дую- 
щимъ образомъ.

Перепись простирается на всЬхъ наличныхъ лошадей, 
производиться она можетъ или на пространстве всей Имперш 
или только въ н'Ькоторыхъ районахъ. Установлеше района 
переписи предоставлено взаимному соглашент министровъ 
военнаго и внутреннихъ дЬлъ.

Производство переписи разделено на два перюда, сле- 
дующихъ одинъ за другимъ непосредственно. Первая часть

26*
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работъ состоитъ въ производстве самой переписи, т. е. въ 
исчисленш общаго количества лошадей, имеющихся въ каж- 
домъ военно-конскомъ,участке, съ подраздйлетемъ ихъ на 
малол'Ьтокъ и лошадей рабочаго возраста (отд. 5. л.), а вторая '
— въ измеренш последняго рода лошадей, т. е. рабочаго 
возраста — распределены, зат^мъ одномЪрныхъ изъ нихъ по 
сортамъ (верховыхъ, артиллерШскихъ, обозныхъ и вьючныхъ) 
и въ отделенш числа лошадей каждаго сорта годныхъ къ 
постановке въ войска. Первая часть работы производится 
заведывающимъ военно-конскимъ участкомъ на местахъ 
нахождетя лошадей, а распределете лошадей по сортамъ и 
определете годности ихъ къ поставке въ войска — на 
сборныхъ иунктахъ.

Самое исчислеше общаго количества лошадей заведы­
вающимъ военно-конскимъ участкомъ производится по спи- 
скамъ домохозяйствъ и землевладельцевъ, составляемыхъ 
полицейскимъ начальствомъ. Предъ началомъ производства 
переписи по каждому военно-конскому участку, волостными 
старшинами и чинами уездной и городской полицш, по 
принадлежности въ порядке заведывашя, составляются 
списки всехъ домохозяйствъ и землевладешй, съ особою 
отметкою противъ техъ изъ нихъ, въ коихъ имеются лошади. 
По этимъ спискамъ заведываюпце военно-конскими участ­
ками, обходя въ городахъ, посадахъ, местечкахъ и селешяхъ 
каждый домъ, въ которомъ есть лошади, вносятъ въ пере­
писные бланки сведетя о числе, возрасте и поле лошадей, 
какъ у самихъ домовладЬльцевъ, такъ и у квартирантовъ 
ихъ. То же самое делается и при обследованш всехъ 
другихъ-землевладешй.

Исчислетя совершаются не одновременно, а затяги­
ваются на очень долпй срокъ. Такъ, первая перепись 1887 г. 
производилась съ 1-го — 15-е августа, т. е. целыхъ две 
недели. По окончаши переписи, въ каждомъ военно-кон- 
скомъ участке заведывающимъ составляется сводъ перепис- 
ныхъ сведешй, заключаюпцй въ себе кратше соответственно 
требовашямъ военнаго ведомства, ответы на вопросы объ 
общей численности лошадей въ участке, росте ихъ и год­
ности къ службе по разнымъ родамъ оруж!я. Вместе съ 
гЬмъ, заведывающими военно-конскими участками* совместно 
съ производившими осмотръ лошадей офицерами, состав-



ляются сведешя объ услов1яхъ и характере мЬстнаго коне­
водства. Какъ те, такъ и друг1я сведешя черезъ уЬзд- 
ныя воинсгая, а потомъ губернсйя военная присутств1я 
представляются въ Центральный'. СтатистическШ Комитетъ, 
главный штабъ и земсюй отдфлъ Министерства Внутренихъ 
ДЪлъ.

Крупные недостатки этихъ переписей бросаются въ глаза.
Общихъ переписей, собственно говоря нетъ, а есть 

переписи, захватывающая более или менее широкШ районъ. 
Первая перепиеь 1888 г. захватила всего 41 губершю. Въ 
остальныхъ губершяхъ Европейской Россш она произведена 
лишь въ 1891 г. Есть переписи карликовыя, захватываюпця 
всего нисколько губерщй. Такова перепись 1896 г. распро­
странившаяся на пять южныхъ губершй.

Далее, не соблюдено основное правило переписи — 
возможная быстрота ея производства. Перепись затяги­
вается на долгШ срокъ, почему возможны двойные под­
счеты. А кром^ того, сведешя будутъ заведомо неполны, 
благодаря первоначальной ея организацш. Командирами 
переписи, собственно говоря, являются чины местной адми­
нистрации Они в^дь определяюсь у кого есть лошади, и 
у кого нетъ. Обследующими хозяйства офицерами проверки 
этихъ сведешй не производятся. Мне нечего говорить, 
катя злоупотреблетя возможны при такомъ способе состав- 
лешя первоначальныхъ списковъ. И самая программа пере­
писи, поскольку она интересуетъ сельско-хозяйственную ста­
тистику, не особенно обширна.

Указывается число, возрастъ и полъ лошадей съ под- 
разделешемъ всехъ по двумъ возрастнымъ группамъ: до 
5 л. и свыше 5 л. и съ выдел ешемъ въ особую подгруппу 
сосуновъ. Не показаны ни цены, ни расы. Самый возрастъ 
взять очень высокШ: въ Россш рабоч1я лошади имеютъ 
менышй возрастъ.

8-го шня 1898 г. введено новое „Положеше о военно- 
конскихъ переписяхъ“. Оно внесло следующее очень важ­
ное изменеше въ прежнШ порядокъ производства переписей: 
для облегчешя населея1я было предписано требовать привода 
на сборные пункты не всехъ рабочихъ лошадей какъ прежде, 
а только техъ, которыя по своему росту удовлетворяюсь 
услов1ямъ службы въ войскахъ.
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Кроме того въ виде нововведешя было предписано въ 
промежутке времени между конскими переписями черезъ 
каждые два года произвбдить поверку наличнаго состава 
высдшхъ сортовъ лошадей. Это правило и стало приме­
няться 8-го шня 1899 года. Любопытно, что эти изменешя 
неблагощлятно отразились на производстве переписей на­
столько, что Центральный Статистичесшй Комитетъ вынуж- 
денъ былъ вернуть на места для исправлешя матер1алъ 
переписи 1899—1901 г.г.

Германия.  Статистика скота есть федеральная стати­
стика, если речь идетъ о переписяхъ, о'бщихъ для всей Импе­
рш, и партикулярная, если она производится отдельными 
государствами. Въ последнемъ случае имъ присваивается 
назваше экстраординарныхъ (ausserordentliche Viehzählung). 
Переписи скота обыкновенно производятся перюдически — 
съ расширенной программою черезъ десять летъ, а съ уко­
роченной также черезъ десять летъ, въ проможутки между 
двумя большими переписями. Съ 1906 г. перепись скота 
производится въ Пруссш ежегодно, а съ 1912 г. — это сде­
лано во всей Имперш. Порядокъ переписи въ каждомъ 
государстве свой. Опишемъ пруссюй. Перепись производится 
въ Пруссш по домохозяйствамъ. Каждое домохозяйство, 
имеющее скотъ, захватываемое переписью, должно выпол­
нить соответствующШ формуляръ. Формуляръ разносится 
и отбирается счетчиками, должность которыхъ почетная. 
Ответственнымъ местнымъ органомъ по производству пере­
писи является Ortsbehörde, который въ помощь себе можетъ 
образовать комиссш изъ Сведущихъ лидъ. На нихъ лежитъ 
обязанность образовать счетные участки, набрать счетчиковъ, 
снабдить ихъ формулярами, обучить ихъ, следить за ихъ 
деятельностью, контролировать собранныя сведешя, соста­
вить списокъ (Ortsliste) и въ определенный срокъ послать 
ихъ Kreisbehörde, который после проверки полученныхъ све- 
денШ отсылаетъ весь матер1алъ въ Королевское Статисти­
ческое Бюро.

Города съ числомъ жителей отъ 4 т. и более отсыла- 
ютъ матер1алъ непосредственно въ Бюро. Въ городахъ, въ 
которыхъ полицейская власть находится въ рукахъ королев- 
скихъ полицейскихъ чиновниковъ, перепись производится 
при содЬйствш магистрата и этихъ чиновниковъ.



Программа переписи при Десятил’Ьтнихъ анкетахъ до­
вольно обширна. Последняя анкета этого рода была сде­
лана въ 1907 г. BM tcrfe съ сейьско-хозяйственной переписью, 
съ прогрг(Ммой которой мы уже знакомы. При экстраорди- 
нарныхъ переписяхъ программа гораздо короче. Такъ, при 
экстраординарной переписи 1910 г. собирались лишь свЬ- 
дЬшя о числ’Ь головъ: »лошадей, рогатаго скота, овецъ и > 
свиней.

Ар г е н т и н а .  Въ АргентинЬ существуетъ ежегодная 
статистика скота. Въ ея основа лежатъ данныя сельско­
хозяйственной анкеты 1908 г., а задача ея заключается въ 
опред^ленш увеличешя или уменыпетя числа головъ. скота 
въ данномъ году. Для опред'Ьлешя прироста въ АргентинЬ 
пользуются показашями экспертовъ, въ свою очередь исхо- 
дящихъ изъ данныхъ по торговли скотомъ. Для опред'Ьлешя 
же уменыпешя пользуются показашями цертификатовъ, при 
которыхъ скотъ переправляются съ одного мЪста на другое 
и въ которыхъ указывается назначете его. ОботЬдовате 
это касается: лошадей, рогатаго скота, муловъ,ословъ, овецъ, 
козъ и свиней. Данныя публикуются въ мЪсячныхъ бюлле- 
теняхъ сельско-хозяйственной статистики.

А в с т р i я. Зд'Ьсь имеются обсл'Ьдовашя скота, произ- 
веденныя въ 1900, 1902 и 1910 г.г. Первое и последнее 
вмЬсгЬ съ народной переписью, а второе съ профессюнальной 
переписью. Программа переписи 1902 г. намъ известна. 
Она-же была использована и въ 1910 г.

Б е л brifl.  КромЬ анкетъ, статистики скота н^тъ.
Чили.  Зд'Ьсь СВ'Ъд'ЬшЯ собираются черезъ посредство 

сборщиковъ налоговъ отъ всЬхъ сельскихъ хозяйствъ по 
довольно обширной программ^, а именно относительно: 
лошадей (съ ЬодраздЬлешемъ по возрасту до 3 л'Ьтъ и выше 
3 л'Ьтъ); ословъ и муловъ, рогатаго скота — съ гЬмъ же 
подразд'Ьлешемъ; овецъ, козъ, свиней. Для каждаго класса 
опред^лется число производителей, самокъ, чибло прироста; 
падежъ скота.

Фра'нц1я.  ЗдЬь ежегодно не позже 25 ноября одно­
временно со св'Ьд'Ьшями объ угодьяхъ и посЬвахъ собира­
ются св^л^тя о числЪ головъ къ 1 ноября — лошадей, 
муловъ, ословъ рогатаго скота, овецъ, свиней, козъ.

Ан г л 1 я .  Одновременно со статистикою площади по-
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сЬва собираются сведешя относительно лошадей (съ под- 
разделешемъ на рабочихъ, и на имеющихъ менее 1 г. и 
выше); рогатаго скота (менее года, отъ 1—2 л. и выше
2 л.); свиней.

Итал1я.  Здесь существуютъ спещальныя переписи 
скота, однако, безъ строго выдержанной программы. До 
сего времени переписей было всего три: именно въ 1876 г., 
1881 и 1908 г.г. Последняя перепись была произведена по 
довольно обширной программе, а именно обследовались:

Лошади — жеребцы до 3 летъ, и лошади свыше 3 летъ.
Ослы — (число головъ).
Мулы (число головъ).
Рогатый скотъ (до 1 г. и старше 1 года).
Буйволы (то-же).
Свиньи (до 2 летъ, — 2 м. 1 г. и старше 1 г.).
Овцы (до 1 г. и старше 1 г.).
Козы (число головъ).
Сведешя эти отбирались самими счетчиками, посещав­

шими всехъ хозяевъ. Результаты обследования отпечатаны 
въ Bulletine de Ministere di Agricoltura, Industrie e Com- 
mercico за 1909 г.

Статистика мертвого инвентаря.

Какъ мы уже знаемъ, статистика мертвого инвентаря 
имеетъ значете, какъ важный симптомъ коренныхъ изме­
нешй, совершающихся въ сельскомъ хозяйстве, и потому 
вполне целесообразно связывать ее со статистикою сель- 
скаго хозяйства, что обыкновенно и делается, и только лишь 
тамъ, где такихъ анкетъ нетъ, можно оправдать появлеше 
отдЬльнаго обследовашя по данному вопросу. Поскольку 
намъ известно, такое спещальное обследовате было пред­
принято лишь въ Poccin. Здесь въ 1910 г. порядкомъ, 
сделавшимся обычнымъ, — черезъ посредство волостныхъ 
правленгй и крестьянскихъ хозяйствъ и черезъ становыхъ 
приставовъ о ча,стновладельческихъ — были собраны све- 
дЬшя о числе сохъ, косулей, деревянныхъ плуговъ, желез- 
ныхъ плуговъ паровыхъ плуговъ, прочихъ усовершенство- 
ванныхъ орудай для подъема почвы, боронъ деревянныхъ, 
деревянныхъ съ железными зубьями, железныхъ, прочихъ



усовершенствованных!. арудШ разрыхлешя почвы, сеялокъ, 
жатвенныхъ машинъ, молотилокъ ручныхъ, конныхъ, паро- 
выхъ, В'Ьялокъ, сЬнокосилокъ, конныхъ граблей. Мы уже 
знаемъ, что сведешя такого рода, помимо спорности самихъ 
цифръ, им'Ьютъ не особенно серьезное значеше по сравне- 
н!ю съ теми, которые собираются относительно степени рас- 
пространешя пользовашя сельско-хозяйственными машинами.

ВсЬ данныя, вошедппя въ описываемый труцъ, сгруп­
пированы въ четыре таблицы:

1) ОбщШ сводъ данныхъ о сельско-хозяйственныхъ 
машинахъ и оруд1яхъ въ абсолютныхъ числахъ;

2) ОбщШ сводъ данныхъ о сельско-хозяйственныхъ 
МЕйпинахъ и оруд1яхъ у крестьянъ въ относительныхъ числахъ.

3) ОбщШ сводъ данныхъ о сельско-хозяйственныхъ 
машинахъ и орудьяхъ у всехъ землевладельцевъ, въ отно­
сительныхъ числахъ;

4) ПоуЬздныя данныя о сельско-хозяйственныхъ маши­
нахъ и орудаяхъ у крестьянъ и владельцевъ.

Изъ приведенныхъ въ описываемомъ труде данныхъ 
усматривается, что во всехъ губершяхъ и областяхъ Рос- 
сШской Имперш зарегистрировано 7.867-502 сохи, составля­
ющая 43% всехъ орудШ для подъема почвы; 966.346 косуль, 
т. е. 5%; 3.002.544 деревянныхъ плуговъ т. е. 16,3%; 6.011.790 
железныхъ плуговь т. е. 32,7%; 335 паровыхъ плуговъ и 
542.937 прочихъ усовершенствованныхъ ору дай или 3% всехъ 
орудШ для подъема почвы.

Что касается боронъ, то всехъ ихъ зарегистрировано 
22.883.942; изъ этого числа деревянныхъ боронъ съ дере­
вянными зубьями — 5.760.179 или 25,1% всего количества 
боронъ, деревянныхъ боронъ съ железными зубьями — 
15.960.909 или 69,7% ; железныхъ боронъ — 490.457 или 2,1% 
и прочихъ усовершенствованныхъ орудШ для разрыхлешя 
почвы 672.417 или 3,1%. Изъ другихъ орудШ зарегистри­
ровано въ 1910году: сеялокъ— 354.481, жатвенныхъ машинъ
— 811.023, молотилокъ — 658.265, сеялокъ — 2.099, сено- 
косилокъ — 200.398 и конныхъ грабель — 252.619.

Такимъ образомъ мы видимъ, что лучше всего обору­
дованы сельско-хозяйственными машинами губерши: Южно- 
Степныя, Заволжскгя, Днепровско-Донскгя, ПрибалтШсюя и 
Привислинсйя и въ частности: Курлядская, область Войска-
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Донского, Екатеринославская, Таврическая, Херсонская и 
Саратовская; въ самомъ первобытномъ состоянш сельское 
хозяйство въ губерн1яхъ: ОЬверныхъ, Озерныхъ, Северо-За- 
падныхъ и Средне-Волжскихъ, главнымъ образомъ въ Арх­
ангельской, Вологодской, Олонецкой, Виленской, Гроднен­
ской, Минской и Могилевской.

- Статистика поземельной собственности.

Статистика землевладЬшя ставить себе задачей — исчи- 
слеше различныхъ категорШ поземельной собственности. Ис- 
числеше это можетъ вестись въ различномъ объема. Прак­
тика знаетъ три главныхъ npieM a: *

1) или исчисляютъ поземельную площадь въ зависи­
мости отъ неодинаковаго характера собственности на нее, 
что, въ свою очередь, завысить отъ различнаго характера 
права самихъ субъектовъ права. Примеромъ можетъ слу­
жить различ!е категор1й земель: госуд., церковныхъ, комму - 
нальныхъ, частно-влад’Ьльческихъ и т. п.;

2) или определяюсь общее количество землевладЪль- 
цевъ, точное количество самостоятельныхъ землевладетй — 
какъ напр. дЬлаютъ во Францш;

В) или проводятъ анализъ глубже, устанавливаютъ раз- 
личныя категорш землевлад'Ьльцевъ, въ зависимости отъ 
площадй ихъ владЬшй— иногда въ комбинацш съ другими 
признаками, — съ целью определить, какъ велико число 
землевладетй въ каждой отдельной группа — какъ это 
сделано въ Россш и Австрш.

Каждый изъ этихъ пр1емовъ имеетъ свое важное зна- 
чен1е. Далеко не безразлично и для государственной власти 
и для общества — въ чьихъ рукахъ находится земля.

Очень важно, разумеется, знать и общее количество 
землевладЬльцевъ въ стране. Опытъ всехъ странъ подтверж­
даем что сельское хозяйство на собственныхъ земляхъ выше, 
чемъ на арендныхъ, или вообще, используемыхъ на другомъ 
менее прочномъ titulus'e владЬшя, чемъ собственность. И 
съ точки зрешя политической важно, иметь представлеше
о степени распространенности землевладетй страны въ цЬ- 
ломъ ряде отношетй. .

Достаточно вспомнить хотя бы очень распространенное



убЪждеше, что землевладельцы являются санымъ консерва- 
тивнымъ сощальнымъ слоемъ.

Но конечно, и съ точки :зрЬн1я сощальной политики, 
и съ точки зр^шя научной самые, ценные результаты полу- 
чаемъ мы въ томъ случай,. когда мы ведемъ анализъ позе­
мельной собственности глубже, когда мы всю массу земле- 
влад’Ьльцевъ расчленяемъ на отдЬльныя группы по гЬмъ, 
или другимъ признакамъ, ибЬ глубоия противор,Ьч1я скрыты 
въ данной сферЪ, и различную ценность имЪютъ'различные 
виды зем лед^я. Безъ такого анализа наука не смогла бы 
решить ни одного важдаго вопроса: достаточно Зд'Ьсь вспом­
нить хотя бы спорь о вытЬсненш мелкаго землевлад'Ьшя, 
крупнымъ, чтобы понять, что для реш етя его нужно прежде 
всего им^ть расчленеше землевлад'Ьшя, именно съ этой Точки 
eptHin. Еще менЬе могла бы обойтись безъ такого деталь- 
наго обсл'Ьдовашя политика: позволимъ Зд'Ьсь привести 
ценную иллюстрацш изъ русской законодательной практики. 
ВсЬмъ, знакомымъ съ истор1ей возникноветя Крестьянскаго 
Поземельнаго Банка, известно, какую огромную услугу 
оказало обсл'Ьдоваше поземельной собственности, произ­
веденное у насъ въ 1877—78 г.г. — безъ него всЬ доводы 
въ пользу осуществлетя м^ры были бы мало обоснованы. 
Однако, обслЬдовашя такого рода наталкиваются на рядъ 
затруднешй. Одни изъ нихъ вызываются невозможностью 
дать точное опредЬлеше тЬмъ признакамъ, которые было 
бы желательно подвергнуть изученш; друпе техническою 
трудностью корректнаго выполнешя статистической операцш.

Какова во-первыхъ, должна быть программа, подобныхъ 
переписей?

На Берлинскомъ Статистическомъ Конгресс^, гдй этотъ 
вопросъ затронуть съ большой тщательностью, выставлена 
была чрезвычайно широкая программа.

Помимо тщательнаго выяснешя вопроса относительно 
состояшя измЬрешя поземельныхъ участковъ (что важно 
для самой оценки подсчета показашй относительно вели­
чины. площади), резолюцш конгресса требовали указашя 
pacnpefltaemn площади по угодьямъ по весьма детальной 
программ^.

Дал’Ье требовалось дать распред'Ьлеше поземельной 
собственности съ точки зр^шя политической и сощальной,
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для чего нужно было указать, кто является вдадельцемъ 
участка.

Кроме участковъ земли требовалось дать детальное 
исчислете жилыхъ и не жилыхъ построекъ, изменешя ихъ 
въ составе, задолженность и капитальную ценность имуще­
ства, а также изменешя въ лице владельца. Съ точки зрешя 
современнаго состояшя науки программа эта не можетъ не 
казаться въ некоторыхъ частях!? неверной. Такъ, не можетъ 
быть рекомендуемо указаше на распределеше поземельной 
собственности по угодьямъ. Операцю эту целесообразнее 
соединить съ похозяйственными переписями по той простой 
причине, что тотъ или другой способъ эксплоатащи зави- 
ситъ отъ собственника въ техъ обыкновенно случаяхъ, когда 
онъ самъ ведетъ хозяйство на всемъ своейъ владеши. Между 
темъ далеко нередки случаи, когда земледелецъ является 
лишь рантье, хозяйство же ведетъ третье лицо, напр., арен­
датора Было бы, очевидно, глубоко неправильно, ту или 
иную систему хозяйства связывать съ фактомъ землевладешя, 
отъ чего оно вовсе не зависитъ.

По темъ же соображешямъ следуетъ отказаться и отъ 
статистики жилыхъ и нежилыхъ, зданШ и сооружешй.

Все остальные вопросы могли бы быть помещены въ про­
грамме интересующего насъ статистическаго обследовашя. 
Къ этому нужно бы прибавить еще одинъ — о томъ, ведется 
ли хозяйство самимъ собственникомъ, или нетъ, и если 
нетъ, то кто ведетъ хозяйство и въ какомъ объеме.

Нельзя сказать, чтобы на все указанные вопросы можно 
получить ответы безъ особыхъ затруднешй. Самымъ труд- 
нымъ для разрешешя является самый главный изъ нихъ — 
кого считать собственникомъ

Мы могли бы указать здесь все те случаи, которые въ 
нашемъ законе носятъ назваше „неполной собственности“, 
когда имеется выборъ между двумя субъектами права. При-. 
помнимъ здесь майоратъ въ западномъ крае, случаи пожиз- 
неннаго владЬтя и т. п. Очень сложенъ и вопросъ объ 
общинномъ землевладеши, въ особенности после актовъ 
последняго времени, довольно определенно склонившихся 
къ мненш, что общинное землевладбше це есть владеше 
юридическаго лица, а кондомишумъ и т. д.

Не менее серьезны затруднешя техническаго свойства.
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При исчисленш поземельныхъ собственностей можно 
идти двоякимъ путемъ : или, исходить отъ объектовъ соб­
ственности и отыскивать обгцихъ имъ субъектовъ-владЬль- 
цевъ, или идти обратнымъ путемъ. .

Первый пр1емъ обыченъ въ* западно-европейской прак­
тике. Въ большинства государствъ Западной Европы суще- 
ствуетъ поземельные кадастры, где наряду съ описашемъ 
кадастровыхъ единицъ указаны и ихъ владельцы. Отсюда 
недалеко было до мысли — не производить спещальнаго 
обследовашя, а попытаться сделать учетъ собственностей 
по даннымъ кадастра. Самая интересная попытка этого типа 
была произведена въ Австрш.

Въ Австрш исходили изъ данныхъ двоякаго рода: изъ 
поземельнаго кадастра и изъ особаго формуляра „Gutsbe- 
standsblatt“. Посл'Ьдшй призванъ былъ исправить показашя 
кадастра, где собственники были рсспред’Ьлены по общинамъ 
и кроме того, где всЬ данныя, касавпшся владЬтя, зано­
сились просто по нумерамъ, а не родамъ сельскохозяйствен­
ной культуры.

Въ указанный выше документъ вносились сведешя не 
по общинамъ, а по податнымъ округамъ, и при томъ по родамъ 
культуръ. Разумеется, такое уширете области изотЬдоватя 
значительнб уменьшило случаи двойного подсчета, но избе­
жать ихъ совсЬмъ не удалось. Посл^дше получались, оче­
видно, во всЬхъ тЪхъ случаяхъ, где собственность лежала 
въ различныхъ округахъ. За симъ во всехъ случаяхъ совла- 
дЬшя одного и того же лица въ различныхъ комбинащяхъ.

И, наконецъ, нужно допустить простые просмотры лицъ, 
производившихъ подсчеты.

Наименее удачнымъ способомъ этого типа является 
использоваше въ интересахъ статистики землевладения вся- 
кихъ поданыхъ реестровъ, не имеющихъ характера поземель­
наго кадастра. Таюе реестры обыкновенно захватываютъ не 
всю площадь, а лишь удобную.

Окладные листы, далее обыкновенно выдаются не на все 
владЬшя, принадлежащая данному лицу, а на каждое отдель­
ное владЬте. Такъ какъ сведЬтя берутся изъ окладныхъ 
книгъ безъ всякихъ попытокъ устранить двойные подсчеты, 
то легко представить какое искажете действительности полу­
чается въ конце всей задуманной операцш.
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Мало того, св'Ьд'Ьшя въ моментъ переписи могутъ быть 
пряно и неверны. Въ окладныхъ книгахъ могутъ быть не 
отмечены все случаи перемены владельцевъ недвижностей 
и потому могутъ быть фиксированы все уже не существу- 
юпце землевладЬшя и землевладельцы. При всемъ томъ 
нельзя расчитывать даже и на то, что показана правильно 
та площадь владЬшя, какая захвачена обследовашемъ за 
отсутств1емъ всякаго серьезнаго контроля надъ показатями ' 
окладныхъ книгъ. Хорошею иллюстращею къ сказанному 
можетъ служитъ русская перепись 19Ö5 г.

Въ виду отсутств1я у Центральнаго Статистическаго 
Комитета какихъ либо средствъ, решено было въ этомъ году 
перепись произвести упрогценнымъ порядкомъ. Директоръ 
Центральнаго Статистическаго Комитета обратился къ губерн- 
скимъ статистическимъ комитетамъ съ предложешемъ собрать 
точныя современныя сведешя о распределеши землевладЬ- 
шя. Программа была оставлена та, которая была принята 
въ 1877—78 г. Но организащя была совсеме другая: „имея 
въ виду разнообраз1е условШ во различныхъ губершяхъ“, 
пишетъ директоръ Комитета въ предисловш къ изданго;
„и не желая стеснять губернаторовъ указангемъ какого либо 
точно определеннаго способа для сбора указанныхъ сведе­
шй, таковой имъ не указывался, рекомендовалось лишь 
обратиться къ содей ствш казенныхъ палатъ; но. за то тре­
бовалось безусловно, чтобы все списки были проверены по 
окладнымъ книгамъ подлежащихъ ведомствъ, что должно 
было служить гарантией достоверности ихъ“.

Эта рекомендащя сопровождалась неожиданными послед- 
CTBiflMH. На местахъ ограничились темъ, что сообщили 
Центральному Комитету сведешя окладныхъ книгъ и въ 
результате пришлось офищально констатировать следуюпце 
дефекты матер1алд:

„1. Требовате о проверке всехъ данныхъ по оклад­
нымъ книгамъ вызвало указаше въ матер1але не всей земель- 

,ной площади, какъ то требовалось циркуляромъ, а лишь 
площади облагаемой податью, т. е. удобной. Въ вйду этого, 
пришлось изследовать не все количество земли, а лишь 1 

удобную ея часть.
•2. Некоторыя губернш, давая сведешя о величине 

площади казенныхъ и удельныхъ земель, ограничились лишь



оброчными статьями ихъ, а потому ихъ данныя р4>зко разош­
лись съ данными объ этомъ центральныхъ учреждешй.

3. Площадь городскихъ земель, большею частью, ока­
залась меньшею, ч’Ьмъ въ 1877 г. Сношешями съ местными 
органами выяснилось, что въ данномъ случай приводилась 
не вся земля, а только облагаемая, т. е. за исключешемъ 
заселенной площади.

4. Такъ какъ число членовъ товариществъ и число 
дворовъ обществъ, прюбрйвшихъ землю покупкою, не инте- 
ресуютъ учреждетя, ведупця окладныя книги, то данныхъ
о нихъ не оказалось. Пришлось ограничиться указашемъ 
числа товариществъ и обществъ, безъ опред'Ьлешя числа 
дворовъ“.

Въ результат* получилась не статистика поземельной 
собственности, а статистика поземельныхъ участковъ, зна­
чащихся по окладнымъ книгамъ.

Технически — лучшимъ былъ бы второй способъ— 
отправлеше отъ субъекта. На немъ съ особою силою настаи- 
валъ проф. К о н р а д ъ  въ своемъ предложены Междуна­
родному Статистическому Институту въ сессш посл'Ьдняго 
въ Петербург*. По мнЬтю Ко н р а д а ,  онъ долженъ заклю­
чаться въ сл'Ьдующемъ. При производств* народной пере­
писи ставится особый вопросъ: являетесь ли вы поземель- 
нымъ собственнике мъ или нЬтъ. Въ случа* утвердитель- 
наго ответа, собственнику вручается для заполнешя особый 
на сей случа* выработанный формуляръ. При идеальной 
организащи контроля, конечно, можно бы добиться при-осу­
ществлены подобнаго предложетя очень хорошихъ резуль- 
татовъ. Въ противномъ случа* едва ли можно приписы­
вать ему большое значеше по слЬдующимъ соображешямъ. 
Для поверки правильностей такихъ показашй, пришлось бы 
дЬлать запросы на мЬста во всЬхъ случаяхъ, когда собст- 
венникъ указывалъ на влад^ше, не находившееся въ м-ЬстЬ 
его жительства въ моментъ контроля. Такая проверка была 
бы кропотлива и самое главное — она не могла бы устра­
нить фактовъ умышленныхъ или не умышленныхъ сокрьшй 
владЬшя. А наличность влад^шй, не зарегистрированныхъ въ 
формулярахъ въ свою очередь создала-бы технически почти 
невыполнимую задачу — разыскать бюллетени такихъ вла- 
д'Ьльцевъ, а если этихъ бюллетеней вовсе нЬть, отыскать
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собственника, что легко сделать для каждаго отдЬльнаго 
владЬтя, но что оставляетъ открытымъ вопросъ о возмож­
ности двойныхъ, тройныхъ и т. д. подсчетовъ.

По моему мнетю, совершеннее тотъ  способъ, который 
выработанъ въ русской практике. Я имею въ виду, глав- 
нымъ образомъ, перепись 1877—78 г.г.

Въ виду предполагавшейся въ то время народной пере­
писи въ Статистическомъ Совете по соглашент Министерствъ 
Финансовъ и Внутренних^ Делъ былъ возбужденъ вопросъ
о приведенш въ точную известность населенныхъ местъ Импе­
рш съ распредЬлешемъ по единицамъ землевладЬтя, чтобы 
составить возможно подробные списки обитаемыхъ пунктовъ 
и тЬмъ самымъ выработать прочное основаше для производства 
переписи“. При разсмотрети составленнаго по этому пред­
мету въ Центральномъ Статистическомъ Комитете проекта 
Председатель Совета предложилъ воспользоваться этимъ 
случаемъ, чтобы попутно собрать сведЬщя и о самыхъ > 
землевладЬшях'ъ, необходимая какъ для контроля данныхъ
о поселкахъ, такъ и для того, чтобы положить у насъ начало 
статистике поземельной собственности, попытка организацш 
которой (разумея собрате сведЬтй по всемъ категор1ямъ 
землевладетй), оказывались до того времени безуспешными. 
Соглашаясь съ мнЬтемъ Председателя, Советъ одобрилъ 
также представленныя Центральнымъ Статистическимъ Коми- 
тетомъ формы вопросныхъ листковъ какъ о поселкахъ, 
такъ и о землевладЬтяхъ, причемъ обе формы эти были 
двоякаго образца: одна категор1я листковъ была предназ­
начена для поселковъ или землевладетй, принадлежащихъ 
сельскимъ обществамъ, другая — для поселковъ или земель 
не входящихъ въ составъ волостей.

Каждый поселокъ, какъ бы малъ онъ ни былъ, подлежалъ 
описатю на особомъ листке; въ свою очередь для каждаго 
землевладЬтя безъ какого либо отношешя къ его величине • 
назначался отдельный бланкъ, который при томъ долженъ 
былъ служить обложкой для листковъ о поселкахъ, находя­
щихся въ пределахъ даннаго землевладЬтя. По утвержден!и 
журнала Совета Министромъ Внутреннихъ Делъ последовалъ 
4 мая 1877 г. циркуляръ Министра — губернаторамъ о про­
изводстве вышеуказаннаго обследовашя, при чемъ заполнете 
бланокъ было предоставлено для крестьянскихъ обществен-
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ныхъ земель — волостнымъ правлетямъ, а для другихъ — 
эемлевлад'Ьльцамъ или лицамъ, зав'Ьдывающимъ землевладЬ- 
шями, разсылка бланокъ, собираше листковъ съ ответами и 
первоначальйая проверка ихъ были поручены чинамъ уезд­
ной по л ищи, которые обязаны были, свЪривъ листки съ 
данными уЬздныхъ земскихъ управъ и отмЪтивъ гЬ показашя 
управъ, которыя отличались отъ показашй землевлад’Ьльцевъ 
бол’Ье ч'Ьмъ на 10%, передать матер1алъ при описяхъ въ 
Губернсгае Статистичесйе Комитеты. На посл'Ьдше возлага­
лась окончательная проверка матер1ала съ возвращешемъ 
неправильно выполненныхъ листковъ на м^ста для исправ­
ления, а также составлеше списковъ населенныхъ мЪстъ и 
землевладЬшй по уЬздамъ для предоставления этихъ списковъ 
вм^сгЬ съ подлинными Листками этой переписи въ Централь­
ный Статистически Комитетъ.

Въ Центральномъ Комитет^ матер1алъ былъ разработанъ 
по сл'Ьдующимъ таблицамъ:

а) общая сводка — количество поземельной собствен­
ности съ распредЪлешемъ на земли частной личной собст­
венности, земли въ пользованш и собственности крестьян- 
скихъ обществъ и земли казны, уд^ла, церкви, монастырей, 
городовъ и разныхъ учреждений;

б) земли частной личной собственности по сословгямъ 
владЬльцевъ;

в) земли въ собственности и пользованш крестьянскихъ 
общинъ по категор!ямъ крестьянъ (крестьяне-собственники, 
бывпде влад'Ьльчесгае, крестьяне временно-обязанные, кресть­
яне бывппе государственные, бывппе удЬльные и т. д.);

г) земли частной личной собственности по размЪрамъ 
влад'Ьшй, во всЬ>хъ подробностяхъ этихъ разм^ровь; •

д) земли въ частной собственности дворянъ, купе­
чества, м'Ьщанъ и крестьянъ, съ pacnpeflijiemeMb, для каж­
даго сослов1я особо, по важн'Ьйшимъ категор1ямъ размЪ- 
ровъ влад'Ьтй;

е) над'Ьльныя земли крестьянскихъ общинъ по главнымъ 
категор]ямъ крестьянъ, съ распредЬлешемъ по количеству 
надЬла на равизкую душу съ обозначешемъ общиннаго и 
подворнаго влад’Ьшй..

Посл^ всего, сказаннаго выше, о правильной постановка 
статистики землевладЬшя недостатки переписи 1877—78 г.

27
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вполн'Ь очевидны. Совершенно ясно, что двойные подсчеты 
ею устранены лишь въ предЪлахъ волости. Это во-первыхъ.

№  -4.
Обложка къ вопроснымъ листамъ о населенныхъ м%стахъ, 

расположенныхъ на земляхъ, входящихъ въ составъ волостей.

Губернш: .......... .................. . у'Ьзда: ................ ...... .......

стана: ...................................  волости: .....................................;

сельскаго общества: .....................................................

м. п. ж. п.
1. Сколько числилось ревизскихъ душъ По уставной 

мужского пола въ сельскомъ обществ^ по грамотЪ. 
уставной грамот'Ь.

Сколько ихъ нынть. Нын1}.

Сколько наличныхъ душъ мужского и По семейнымъ 
женскаго пола по семейнымъ спискамъ. спискамъ.

2. Какого разряда крестьяне, а именно: 
временно-обязанные, или крестьяне-собст­
венники изъ бывшихъ пом’Ьщичьихъ, или 
бывппе удельные, или бывппе гобудар- 
ственные, или бывппе заводсше, или быв- 
niie колонисты, или бывппе крестьяне ка- 
кихъ-либо иныхъ наименовашй, и какихъ 
именно.

3. Находится ли земля сельскаго обще­
ства въ общинномъ или подворномъ поль- 

^ованш.

4. Сколько земли во владЪши или Земли удобной, 
пользованш сельскаго общества.

5. Сколько въ томъ числЪ пахатной Въ томъ числЪ 
земли (считая въ трехпольномъ хозяйств^ пахатной. 
всЬ три поля, а въ залежномъ хозяйств^
сколько земли подъ пос'Ьвомъ).

6. Сколько и у какихъ крестьянъ земли 
въ частной личной собственности.
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Имя и прозваМе 
крестьянъ.

Сколько земли.
Где земля эта находится: 
въ этой же ли волости, 
или въ другомъ месте й 

где именно.

№ 5.
Обложка къ вопроснымъ листамъ о поселешяхъ, рас- 

положенныхъ на земляхъ, не входящихъ въ составъ сель- 
скихъ обществъ.

Губернш: ............ ..... . . . . . у'Ьзда: .... ........... ...... .......
стана: ............................. ............................................... ........

1. Кому земля принадлежит*!».
(Имя, отчество и фамшпя землевла­

дельца, а также его сослов1е и зваще),

2. Назваше волости, къ коей земле- 
владеше относится по заключенш условШ
о найме рабдчихъ или по отбывашю воин­
ской повинности.

3. Сколько земли.

4. Въ томъ числе сколько земли пахат- 
ной (считая въ трехпольномъ хозяйстве все 
три поля, а въ залежномъ хозяйстве — 
количество земли подъ посевомъ).

Перечень поселешй, расположенныхъ въ семь земле- 
влад^ти.

Назваше или обозна- 
ч ете поселковъ.

Примерное число жителей въ 
каждомъ поселке особо.

мужск. п. женск. п.

-

27*
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• Обложка къ вопроснымъ листамъ о поселешяхъ, рас- 
положенныхъ на земляхъ, принадлежащихъ городскому посе- 
ленш вн*Ь городской черты.

Губернш: ............... ................ уЪзда: .................................

стана: ...................................................................................

Назваше городского поселешя, которому принадле- 
житъ земля:

1. Назваше или означеше поселка:

2. Кто арендуетъ земельный участокъ, 
на которомъ поселокъ находится.

(Имя, отчество и фамитя арендатора, 
а также его сослов1е и зваше).

3. Сколько въ участка земли.

4. Сколько въ томъ числ’Ь находится 
земли (считая въ трехпольномъ хозяйств^ 
вей три поля, а въ залежномъ хозяйств^
— сколько земли подъ посЬвомъ).

Во вторыхъ, трудно было въ целомъ рядЪ случаевъ 
найдти настоящихъ собственниковъ въ виду большой 
неопределенности и практической трудности этого вопроса.

Насколько поняпе собственности представляется путан- 
нымъ не смотря на его, казалось бы, формальную определен­
ность, показываетъ опытъ англШской статистики.

Кого, напр., считать собственникомъ въ случае пожиз­
ненна™ владЬтя. Или въ случае вечной аренды. Или въ 
случае пожизненной аренды и т. д.?

Въ Россш вопросъ былъ страшно осложненъ существо- 
вашемъ общиннаго землевладЬшя. За кемъ показывать 
общинную землю — за целымъ обществомъ ? Но тогда какъ 
быть съ крестьянами, которые владЬютъ еще землею на 
праве частной собственности. А кроме того, такое пояи- 
маше права собственности и юридически-спорно и, что
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гораздо важнее, практически мало интересно. Важно для 
выясненш отношенШ въ общин* знать не только то, кто 
является юридическимъ собственникомъ земли, но главнымъ 
образомъ — какъ земля распределяется между отдельными 
членами общины.

Какъ же изо всехъ этихъ затруднешй вышелъ Цен­
тральный Статистичесмй Комитетъ? Онъ далъ слЬдующее 
руководящее указаше.

„Совладельцу, родственники или посторонтя лица“, 
читаемъ mji въ вышеупомянутомъ труд*: „владеюпця сов­
местно, считались за одного владельца, за исключетемъ 
участниковъ техъ товариществъ, которыя образуюсь кресть­
яне для покупки земель въ частную собственность: участ­
ники эти принимались каждый за отдельнаго владельца—  
того самаго количества земли, какое было указано при немъ 
въ подлинныхъ листахъ; если же въ этихъ последнихъ земля 
указывалась для всехъ участниковъ товарищества лишь 
общей цифрой, въ такомъ случае она делилась между ними 
поровну. Распределеше подобныхъ земель по владельцамъ 
товариществамъ произведено было потому, что, какъ указы­
вают» местный наблюдешя, крестьяне, по совершенш покупки 
земель въ складчину, немедля делятъ ихъ на паи, считае­
мые ими за личную собственность каждаго участника товари­
щества, хотя и пользуются ими иногда на общинныхъ 
началахъ. Крестьяне - домохозяева, выкупивппе отдельно 
огь общества свои участки, личными собственниками не 
считались и участки ихъ, въ собственность этого рода не 
вносились, такъ какъ въ большинстве случаевъ участки эти 
не отмежованы отъ общественныхъ полей и включены по 
уставной грамоте въ собственность или пользоваше той иди 
другой общины; если же однако, подобные участки перешли 
въ руки другихъ сословШ или крестьянъ другихъ обществъ, 
въ такомъ случае они разсматривались за личную собст­
венность новыхъ ихъ владельцевъ и въ данныхъ по общест- 
веннымъ землямъ производился соответствуюпцй вычетъ. 
Этотъ последтй пр е̂мъ былъ примененъ къ т*мъ подворнымъ 
участкамъ государственныхъ крестьянъ, которые, по иетече- 
нш трехъ летъ со времени выдачи владетельныхъ записей, 
перешли въ собственность крестьянъ другихъ обществъ или 
лицъ другихъ сословШ. Принадлеяйалця одному собствен­
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нику земли, находящаяся въ несколькихъ местахъ уезда, 
соединялись въ одну поземельную собственность1).

Въ этомъ плане разработки матер1ала обращаетъ вни- 
маше прежде всего отсутств1е одного опредЬленнаго прин­
ципа: почему совладельцы въ одномъ случай считаются 
за одного собственника, въ другомъ случае за несколькихъ. 
Почему крестьянская 'земля, выделенная въ частную собствен­
ность въ одномъ случа'Ь считается за отдельное владЬте, а 
въ другомъ н^тъ. На эти вопросы никакого ответане дается.

А во вторыхъ, съ самаго начала допускаются широгая 
отклонешя вверхъ и внизъ отъ действительной цифры по- 
земельныхъ собственниковъ.

Отклонешя вверхъ будутъ: во первыхъ, во всехъ слу- 
чаяхъ, когда совладЬлецъ им^етъ и личную собственность; 
во вторыхъ, въ случаяхъ, когда земля лежала въпредЬлахъ 
различныхъ участковъ; въ третьихъ, въ случаяхъ, когда, 
крестьянстя товарищества* представляли действительный 
condominium.

Отклонешя внизъ будутъ: во первыхъ, въ случаяхъ 
совладЬшй’ почти всегда; во вторыхъ, въ случаяхъ, когда 
земля принадлежитъ крестьянину, но не выделена имъ изъ 
общинной земли.

Эти дефекты, усугубляются отсутстаемъ сколько нибудь 
правильнаго контроля. Помимо того, что чины уездной 
админйстращи, на которыхъ была возложена проверка мате­
риала, обремененные рядомъ другихъ непосредственныхъ 
обязанностей и совершенно не подготовленные къ одной изъ 
труднейшихъ статистическихъ операщй, не могли провести 
контроль надлежащимъ образомъ при всемъ добромъ желанш, 
самое средство контроля являлось мало пригоднымъ. Про­
верка проводилась не по актамъ владЬшй, а по актамъ 
характера фискальнаго — земскимъ окладнымъ листамъ. А 
это должно было вести къ тому, что въ число собственниковъ 
попали тате, которые ими перестали быть, но числились 
таковыми по окладнымъ документамъ, и обратно — не по­
пали действительные собственники.

И по отношешю къ одной изъ оригинальнейпщхъ чертъ

1) Статистика поземельной собственности населенных!. м'Ьстъ Евро­
пейской PocciH. Вып. I 1880 г. стр. IV.
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русскаго землевладЬтя, къ общинному землевладЬтю, даны 
цифры, который, по признашю самихъ авторовъ работы, не 
соответствуют действительности. Къ общинамъ, съ одной 

V стороны, причислены и общины съ подворнымъ землевладе- 
шемъ а съ другой стороны не указаны все те общины, 
которыя существуютъ совоершенно самостоятельно, но земля 
которыхъ показана въ одной общей уставной грамоте съ 
целымъ рядомъ другихъ. Само собою понятно, что о детали- 
зацш обследовашя и говорить не приходится.

Неточны и самые размеры землевладЬтя. Отброшена 
вся площадь земельрыхъ владЬнш до */2 дес., а при обслЬ- 
дованш крестьянскухъ землевладетй не принята совершенно 
во внимате такъ называемая неудобная земля.

Не смотря на все свои недостатки технически перепись эта 
наиболее удачна, темъ более что дефекты ея не непреодолимы.

Возможно выработать вполне удовлетворительный фор­
муляръ. Возможно избежать и двойныхъ подсчетовъ. Для 
этого нужно предложить вопросъ о существованш землевла- 
дЬшя въ другихъ местахъ, и, въ случае утвердительнаго 
ответа, заполнять соответствуюнце добавочные формуляры. 
Формуляръ этотъ долженъ быть для контроля отосланъ въ 
то место, на ^которое онъ выписанъ и, по минованш надоб­
ности, возвращенъ обратно. Контроль долженъ быть более 
пшрокимъ: необходимо использовать все акты владЬшя, по- 
казашя купчихъ крепостей, дарственныхъ записей и т. п., 
показатя сведетй нотар1ата, податные реестры и т. п.

Но признавая изложенный способъ наиболее удачнымъ, 
мы должны тутъ-же отметить что онъ по своему существу 
вполне благопр1ятствуетъ возможности осуществлешя пере­
писи землевладетй одновременно съ переписью сельскихъ 
хозяйствъ; почему эти две операцш могли-бы производиться 
совместно. Тогда следовало-бы поступить такъ.

Каждому хозяину предлагается вопросъ: есть-ли у 
него земля на праве собственности? и, въ случае благо- 
пр1ятнаго ответа, предлагать ему заполнять соответствуюпце 
формуляры.

Къ сожаленш опытъ статистики 77—78 г. не было въ 
достаточной мере учитанъ при следующей переписи земле- 
владен1я, бывшей въ 1887 г., съ организащей которой мы 
уже имели случай познакомиться раньше.
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И при разработка быль допущенъ npieM b, м’ЬшающШ 
сопоставлешю данныхъ этихъ двухъ обблЬдованШ; а именно— 
были сосчитаны отдйльныя единицы влад^шй данной мест­
ности, независимо отъ того, состояло-ли нисколько владешй 
въ собственности одного лица, или-же одно владеше въ 
собственности н'Ьсколькихъ лицъ, тогда какъ въ 1877 г. 
делалась попытка къ исчисленш действительная числа 
влад’Ьльцевъ въ уезде, для чего принадлежащая одному 
собственнику землевладешя соединялись въ одну поземель­
ную собственность, а участники крестьянскихъ товариществъ 
принимались каждый за отдельная владельца. Такимъ 
образомъ число частныхъ влад'Ьльцевъ въ особенности 
крестьянскаго сословгя, по даннымъ 1877 г. должно значи­
тельно превышать то, которое показано по переписи 1877 г. 
Последняя перепись землевлад'Ьтя была произведена въ 
1905 г. Съ ея организащей мы уже знакомы.

Учитывая все вышеуказанныя особенности, все-же инте­
ресно посмотреть, какъ развивалось наше землед1упе за 
время съ 1877 по 1905 г.

По св'Ьд’Ьшямъ, собраннымъ Центральнымъ Статисти­
ческимъ Комитетомъ въ 1905 году вся земельная площадь 
пятидесяти губершй Европейской Poccin определяется въ 
395.192.443 десятины1). Такъ какъ въ изследоваше площади 
въ 1877 г. („Статистика поземельной собственности и насе- 
ленныхъ м^сть Европейской Poccin“) не вошли Донская 
область и Измаильсшй уЬздъ Бессарабской губернш, обни- 
маюпце 14.715.999 дес., а въ изследоваше 1887 г. („Глав- 
нейппя данныя поземельной статистики“) не вошли Донская 
область и губерши Астраханская, Лифляндская и Пензенская, 
обнимаюшдя 24.850.645 дес., то при сравненш данныхъ соответ- 
ственныхъ площадей, оказывается, что ныне площадь пока­
зана противъ 1877 года (для 49 губершй — 377.020.161 дес.) 
большею въ 1,01 раза а противъ 1887 г. (для 46 губершй — 
355.478.929 дес.) въ 1,04 раза2).

1) Сверхъ того въ Калмыцкой степи 6,521.898 дес. и во внутренней 
Киргизской орде 7.086.406 дес. а всего 13.608.304 дес.

2) Если къ даннымъ 1887 г. прибавить неудобную землю по всемъ 
губершямъ, за исключетемъ Архангельской, въ которой и въ 1905 и въ 
1887 г. показана и неудобн. земля, то площадь 1887 определится въ 
382.112.127 дес., большею противъ 1905 г. на 11.270.329 дес.
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Эта общая площадь по основнымъ группамъ владЬшй: 
I частныя владЬшя, II надЬльныя земли крестьянъ1) и III 
земли принадлежащая казне, удЬламъ, церкви, монастырямъ, 
городамъ и учреждешямъ распределяется такъ:

I груп. (части, влад.) обнимавтъ 101.735.343 дес. или 25,8% общ. площади
II груп. (над^льн. земли) * 138.767.587 „ » 35,1% „ „

III груп. (земли казны и пр.) „ 154.689.513 „ „ 39,1% „ *

Эти % отношешядля всехъ 50-ти губершй весьма разнооб­
разятся не только по отдЬльнымъ губершямъ, но даже и по paio- 
намъ (группамъ губершй), а именно: (см. таб. на стр. 426 и 427).

Сравнивая соотношешя различныхъ группъ землевла- 
дешя въ 1905 г. съ таковыми въ 1877 г. мы найдемъ серьез­
ную разницу лишь въ ОЬверномъ и Заволжскомъ раюнахъ,
— въ обоихъ понизилась III группа, а на ея счетъ возрасли
I-я и въ особенности Il-я — надёльныя земли. Эта тенденщя 
сохраняется и по всЬмъ отдЬльнымъ губершямъ. Особенно 
выделяются:

ЪЪ 1905 году: Въ 1877 году:

III группа.
II группа 

надельной 
земли.

III группа.
II группа 

надельной 
земли.

Олонецкая . 60,0 35,3 91,9 4,9
Пермская . . . 40,0 29,1 52,6 18,4
Вятская . . . . 36,6 57,3 51,5 43,2
Оренбургск. . . . 14,7 71,6 26,8 64,8
Астраханская . . 27,6 66,8 35,0 52,2 <

причемъ перемены въ абсолютныхъ числахъ (въ 1.000 дес.) 
доходить до:

III группа П-я группа Въ 1905 г. увелич. 
(+ ) , уменьш. (—).

1905 г. 1877 г. 1805 г. 1877 г. Ш груп. II груп.

Въ Олонецкой . 6.566 11.179 3.860 597 — 4.613 +  3.263
„ Пермской . . 11.468 15.394 8.338 5.382 — 3.926 +  2.956
* Вятской . . 4.926 7.410 7.718 6.214 — 2.484 +  1.504
„ Оренбургской 2.196 4.109 10.668 9.954 — 1-913 +  '714
* Астраханской 974 1.199 2.355 1.787 — 225 +  568

1) и каваковъ въ Донской области (9.262.642 две.) и въ губершяхъ 
Астраханской (452.600 дес.) и Оренбургской (4.967.256 две.) всего 14.682.498 
десятинъ.
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