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Lithikokkuvote

Kiipsiseteateid kasutatakse veebilehtedel, et saada kasutajalt ndusolekut kiipsiste
kasutamise kohta. Kiipsiseteateid saab vorrelda kui suhtlussituatsiooni, kus kiipsiseteate
pealkiri on kasutaja poole esmane pddrdumine, sisutekst annab informatsiooni kiipsiste kohta
ning nuppude abil saab kasutaja oma vastuse anda. Kiipsiseteadete puhul on oluline nii teate
keelekasutus, sh viisakuse kasutamine kui ka visuaalne kujundus, nt nuppude esiletdstmine.
Teate kujundus ja see, milliseid nuputekste on teatesse valitud, mojutab ka kasutaja agentsust
ehk tema vdimalusi kiipsiseid vabalt valida.

Nousolekut kiisitakse era- ja avalikus sektoris pigem informeerimisena kui otsese
kiisimusena, mille keelekasutus on formaalne ja minimaalne, kus ei kasutata palju
pehmendajaid. Seega ei esitata kiisimust kui palvet vaid kui tehnilist toimingut. Mdlemas
sektoris suunatakse kasutajat ndustumise suunas esmajargunupu abiga: kui teatel on
esmajargunupp, siis on see enamasti noustumisele suunav. Nuputekstid on oma olemuselt kas
kdsud arvutilt kasutajale voi kasutaja lubadused, ent umbes kolmandikul juhtudest on
nuputekstid omavahel sobimatud, mis voib kasutajas segadust tekitada. Seega pole enamasti
kasutajal kiipsiseteadetes tdielikku agentsust. Téielik agentsus esineb ainult erasektoris ja
avalikus sektoris on agentsuse puudumist rohkem kui vihendatud agentsust.

T66 materjal pirineb TU projektist ,,Inimese ja siisteemi vaheline suhtlus digikeskkonnas
— pisitekstide moju kasutajale”, millele tehti lisamérgendusi. Meetodiks on andmete

kirjeldamine statistiliselt.

Votmesonad: kiipsiseteated, agentsus, kdneaktid, viisakus, kasutajaliidese ja
kasutajakogemuse (UI/UX) disain
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Sissejuhatus

Uheks selle magistritdd ajendiks on uurida inimese ja arvuti vahelist suhtlust, tipsemalt
pisitekste ehk viikseid tekste, mida kasutatakse veebilehtedel voi arvutiprogrammides kasutaja
aitamiseks ja suunamiseks, mis on otseselt seotud kasutaja tegevusega. Pisitekstidel on mitu
alamkategooriat, nditeks kiipsiseteated, mis informeerivad kasutajat kiipsiste kasutamisest,
veateated (tekst ,,Vale parool“ veebilehe sisselogimislehel), dnnestumisteated, infoteated, aga
ka koik nuppudel asuvad tekstid ehk nuputekstid jpt. Varasem inimese-arvuti suhtluse kasitlus
on keskendunud pigem disainile, tekstide osas kirjutatakse kasutajas hea enesetunde
tekitamisest. Eestikeelsetele pisitekstidele ei ole siiani keeleteaduslikust vaatepunktist
tahelepanu pooratud, kui vilja arvata projekt ,Inimese ja siisteemi vaheline suhtlus
digikeskkonnas — pisitekstide moju kasutajale”, mille raames on ka see magistritoo kirjutatud.
Arvestades, et ka inimese-arvuti vaheline suhtlus toimub peaasjalikult keele abil, on oluline
pisitekste ka keeleteaduslikust vaatepunktist uurida. Keeleteaduslikku kirjeldust ja metoodikat
oleks aga vaja sellepirast, et suhtlus, sh inimese-arvuti vaheline suhtlus toimub keele abil ja
ilma selleta ei saa, seega miks peaks see oluline aspekt inimese-arvuti suhtlusest vilja jaddma?

Siiani on pisitekstide kirjutamist puudutavad allikad avaldatud eelkdige erasektoris. Neis
allikates keskendutakse eelkdige sellele, kuidas kirjutada pisitekste nii, et need tdidaksid
ettevotte eesmérke ning oleksid kasutajasdbralikud. Niiteks kirjutab Kinneret Yifrah oma
raamatus ,,Microcopy: The Complete Guide* (2017: 14-59), et brindi imidzi hoidmiseks (voi
tekitamiseks) on digitootes vaja unikaalselt tooni, mis on kooskdlas bréndi véartustega ning
mis vOtab arvesse tiilipilise kliendi omadusi, nagu vanus ja sugu ning tema eesmargid. Tekstid
peaksid olema oma iseloomult vestluslikud, nagu rddgiksid omavahel kaks inimest. Sellised
vestluslikult kirjutatud tekstid ei moju robotlikult, mis on pisitekstide puhul vdga oluline, sest
need on otseselt seotud kasutajakogemusega. Yifrahi raamat on ingliskeelne (originaalis
heebreakeelne) ja keskendub ingliskeelsetele pisitekstidele. Kuna inglise keel erineb oma
struktuurilt eesti keelest, pole osad eesti keele inimese-arvuti suhtluse kiisimused ja probleemid
inglise keele puhul relevantsed. Niiteks voib ingliskeelsele nupule ,,Send* olla eestikeelseks
vasteks nii ,,Saada* kui ,,Saadan®. Ingliskeelse ja esimese eestikeelse variandi puhul pole aru
saada, kas nuppu vajutades on saatjaks arvuti voi kasutaja. Selliseid eesti keele erisusi on veel.

Ainukesed eesti keele kohta ilmunud kirjutised on postitus Trinidad Wisemani blogis
(pealkirjaga ,,Mis on microcopy ehk pisitekst ja kuidas seda kirjutada®) (Luuk 2020) ja Norman
Jarve bakalaureusetod (2022). Jarve uuris Yifrahi (2017) raamatus ja Robertsi (2017)

uurimuses vilja toodud ingliskeelse kultuuriruumi kohta kiivate soovituste jargimise sobivust
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eestikeelsetes pisitekstides. Uuritud nduanneteks olid néiteks Onnestumisteadete puhul
teavituse sisu sooritatud tegevust rohkem kajastavaks ja tipsemaks muutmine (varasem tekst
on , Teavitused tellitud* ja uus ,,Saadame teile muudatuste ja hilinemiste esinemisel info
[meiliaadress]) ning kohatiitetekstide liigutamine vélja kohale, kui vélja sisse teksti triikiti.
Selgus, et uuritud ingliskeelsete ndpundidete jargimine on enamasti moistlik, st teeb
kasutajakogemuse meeldivamaks ja arusaadavamaks. Seda eriti veateadete, nuputekstide ja
pikemate vormide puhul. Onnestumisteadete (ehk teadete, mis kuvatakse kasutajatele mingi
tegevuse eduka soorituse jérgselt) puhul tegi pikem, nduandeid jargiv tekst kogemuse
meeldivaks, ent kasutajal 1dks selle tootlemiseks kauem aega. Enne ingliskeelsete ndpundidete
kasutamist tuleks seega iga teksti ja selle funktsiooni peale eraldi moelda. Jarve toi1 vélja
potentsiaalsete tuleviku uurimuste teemadena sinatamise ja teietamise, mida inglise keeles pole,
aga eesti keeles médngivad need olulist rolli nii viisakuses kui dige sotsiaalse distantsi hoidmisel.

Siinse uurimise aluseks on kiipsiseteated, mis on teated, mis informeerivad kasutajat
kiipsiste kasutamisest veebilehtedel. Uurimaks keelelisi vahendeid ,enda tahtmise
saamise* kohta on kiipsiseteated hea materjal, kuna nende abil kiisitakse ndusolekut oluliste ja
delikaatsete asjade kohta. Organisatsioonid tahavad vdimalikult paljusid kasutajaid kiipsistega
noustuma saada. Seda iihest kiiljest selleparast, et Euroopa Liidus on kohustuslik, et kasutajad
annaksid kiipsiste kasutamiseks informeeritud ndusoleku (EL 2002) ning ka sellepérast, et
organisatsioonid saaksid kasutajate kéditumist analiiiisida ja seelébi end neile meeldivamaks
muuta. Umbes pooled kasutajad aga ei taha kiipsistega ndustuda (Bielova jt 2024) ja ndevad
kiipsiseteateid kui takistusi, mida vdimalikult kiiresti iiletada (Kulyk jt 2020). Uurides
nuputekstidel kajastuvaid tegevusi — eriti sellistel nuppudel, mis on teistest rohkem esile
tostetud — saab uurida kasutaja agentsust ehk seda, kui palju on kasutajal valikuvdimalusi ning
kui lihtne on tal endale meelepéraseid kiipsiseid valida. V3ib oletada, et avalikus ja erasektoris
on kiipsiseteadete nupud ja tekstid erinevad, nditeks vodidakse avalikus sektoris podrduda
kasutajate poole distantseerivamate viisakusvotetega, sest avaliku sektori organisatsioonid on
oma loomult ametlikumad ja ei pruugi kasutajatega {iritada votta nii sdbralikku ja familiaarset
tooni kui erasektori organisatsioonid. Samuti vdib eeldada, et avaliku sektori organisatsioonid
el suuna kasutajat nii palju kiipsiste kasutamise suunas kui erasektori firmad, sest avaliku
sektori organisatsioonidel pole samapalju vaja kasutajale meeldida ja seega pole neil vaja
kiipsiseid kasutada turunduseesmérkidel.

Kiesoleva to6 eesmirk on kaardistada kiipsiseteadete keelelisi omadusi. Kuna kiipsiseteated
ei saa eksisteerida ilma kasutajaid potentsiaalselt mojutavate visuaalsete omadusteta, on

uurimisobjektiks ka need. Olen uurimiskiisimused jaotanud kaheks: ndusoleku kiisimiseks ja
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nousoleku andmiseks (vt Joonis 1). Nousoleku kiisimise poolelt uurin pealkirju kui esmast
kasutajale kiipsiste tutvustamist ning seda, milliseid viisakusvotteid kiipsiseteadete
pealkirjades ja sisutekstides kasutatakse, sest nii saavad organisatsioonid jétta endast ja
kiipsistest potentsiaalselt sobralikuma ja neutraalsema mulje. Samuti kuulub ndusoleku
kiisimise alla organisatsioonipoolne distantseerumine kiipsiste kasutamisest, et ennast vihem
seostada kasutajate andmete salvestamisega. Uurin, kas nupu- ja sisutekstid on omavahel
grammatiliselt ja pragmaatiliselt kooskdlas, st kas kiipsiseteadete suhtlussituatsioon on tihilduv
ehk kas kiipsised toimuvad loogilises kiisimus/palve-vastus dialoogis, samuti kas nuppude
vajutamine on justkui kasutaja voi arvuti ,,6eldu.

Kiipsiseteadetes saab kasutajat mojutada ka visuaalsete vahenditega. Seetdttu uurin, kuidas
kasutaja ndusolekut anda saab: milliseid tegevusi kajastatakse esmajiargu- ehk koige

esiletdstetumal nupul ning edasi, kui palju agentsust on kasutajal kiipsiseteadetes.

Kuidas kiisitakse kasutaja
néusolekut digitaalses

keskkonnas?
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Joonis 1. Skeem uurimiskiisimuste seostest.

Eesmargist ldhtuvalt piistitan jirgmised uurimiskiisimused:
Nousoleku kiisimine ja konteksti andmine:
1. Milliseid viisakusvotteid kiipsiseteadetes kasutatakse ning kas see erineb avaliku
ja erasektori vahel?

2. Kas ja kuidas distantseerivad organisatsioonid end kiipsiste kasutamisest?



3. Kas ja kuidas sobivad sisu- ja nuputekstid omavahel grammatiliselt ja
pragmaatiliselt?

Nousoleku andmine:

4. Millise tegevuse/vastuse poole suunatakse kasutaja esmajiargunupu tekstidega?

5. Kuivdrd agentne on kasutaja kiipsiseid valides?
Lisaks uurin nii pealkirjade, sisutekstide kui nuputekstide kohta nende iildist keelelist iseloomu.
Nousoleku kiisimise ja andmise vahele jadb hall ala, sest kasutajal ei ole voimalik ndusolekut
oma sOnadega anda, vaid peab vastama teates pakutud variantide (nuppude) kaudu. Teates
pakutud nuppe voOib pidada organisatsioonipoolseks ndusoleku andmise taotlemiseks ehk
justkui ndusoleku kiisimiseks. Nousoleku andmise taotlemises ja ndusoleku andmises mingib
suurt rolli ka kiipsiseteate visuaalne pool, eriti nuppude disain, seega késitleb kdesolev t60 ka
seda aspekti.

Magistritoé koosneb kuuest sisupeatiikist. Esimeses selgitan kiipsiseteadete vajalikkust,
nende ,,anatoomiat” ja juriidilist tausta ning samuti kiipsiseteadetega seotud termineid. Teises
késitlen pragmaatikat, suhtlust ja keelelist viisakust ning kolmandas disainiga seonduvaid
tavasid. Seejérel selgitan neljandas peatiikis magistritod materjali ja meetodit ning peatiikkides
viis ja kuus t66 tulemusi, mis on jaotatud vastavalt uurimiskiisimustele ndusoleku kiisimiseks
ja nousoleku andmiseks. Viiendas peatiikis kidsitlen pealkirjade iseloomustust ja sisutekstide
viisakusvotteid ja pehmendajaid, samuti késitlen organisatsioonide distantseerumist
kiipsiseteadetest keele abil ning seda, kas veebileht voi organisatsioon on see, kes kiipsiseid
kasutab. Samas peatiikis késitlen ka halli ala, mis jadb ndusoleku kiisimise ja andmise vahele
ehk nuputekstide iseloomu ja kiipsiseteadete dialoogilisust ehk sisu- ja nuputekstide
omavahelist grammatilist ja pragmaatilist sobivust. Kuuendas peatiikis tuleb juttu kasutaja
suunamisest esmajirgunupu ehk teistest vdljapaistvama nupuga ning sellega tihedalt seotud

kasutaja agentsusest.



1. Mis on pisitekst? Mis on kiipsiseteade?

Kiesolevas peatiikis kisitlen pisitekste, kiipsiseteateid ja neis kasutatavaid elemente. Kdik
need on osa kasutajaliidesest (ehk wuser interface ehk UI), mis on kogum (visuaalsetest)
elementidest arvutiprogrammis, mis aitab inimesel ja arvutil omavahel suhelda (Singleton
2021). Naiteks on kasutajaliides Microsoft Wordis, millega hetkel seda teksti kirjutan.
Elemendid ei pea tingimata olema visuaalsed, on olemas nditeks ka auditoorseid
kasutajaliideseid, nditeks Amazon Alexa (IxDF 2017), ent mina keskendun oma t60s siiski
visuaalsetele kasutajaliidestele (graphical user interface ehk GUI). Kasutajakogemus (user
experience ehk UX) hdlmab kasutaja fiilisilist kogemust ja ka tundeid, mis on (digi)toote
kasutamisega seotud (Singleton 2021). UX disaini eesmérgiks on teha toote kasutamine
kasutajale voimalikult meeldivaks, lihtsaks ja loogiliseks (Singleton 2021; Kostiv 2021). Kuna
kasutajaliidese ja kasutajakogemuse disain on tihedalt seotud, nimetatakse neid tihti {ihiselt
UI/UX. Kuna siinses magistritoos késitletavad kasutajaliidesed on visuaalsed, on nii
kasutajaliidese véljandgemisel kui pisitekstidel vdga oluline osa UI/UX kujundamisel, eriti kui
tegemist on kiipsiseteadetega, mis holmavad endas informatsiooni ning kasutaja interaktsiooni

ja ndusolekut.

1.1. Pisitekst

Pisitekstid (ingl microcopy, UX copy vo1 UX writing) on viiksed tekstid, mida kasutatakse
veebilehtedel voi arvutiprogrammides kasutaja aitamiseks ja suunamiseks, ja mis on otseselt
seotud kasutaja tegevusega. Termini microcopy 101 disainer Joshua Porter, kui sai aru, et iihe
lause (,,Be sure to enter the billing address associated with your credit card’") ankeedile
lisamine vdhendas oluliselt aadressidega seotud sisestusvigade arvu. (Porter 2009) Pisitekst
voib abistada kasutajat enne tegevust (nt anda motivatsiooni vormi tditmisega pihta
hakkamiseks), tegevuse ajal (nt ndpundited, mis juhivad kasutaja tdhelepanu digesse kohta) voi
pérast tegevust (nt tagasiside eduka tegevuse sooritamise kohta) (Yifrah 2017: 9). Pisitekst on
enamasti lithike: paar sona vdi lithike lause (Porter 2009) ning paigutatud kasutajaliideses
suuniseid vajava koha juurde (Yifrah 2017: 9). Peamised pisitekstide kasutusalad on néiteks:
sisselogimine ja kasutajakonto loomine (inimese motiveerimine kasutajat looma, dige pikkuse
ja tugevusega paroolid jms), uudiskirjaga liitumine (motiveerimine), ankeetide tditmine

(ankeedi alustamise motiveerimine, koikide lahtrite Oigesti tditmine jms), vea- ja

! EBesti k ,,Palun lisage tellimusse kindlasti just see aadress, mis on Teie krediitkaardiga seotud.*
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onnestumisteated (annavad tagasisidet kasutaja tegevuse kohta), lehekiilje vdi programmi
laadimine (suuniste jagamine arvutimdngudes vOi naljade rddkimine, et ootamine nii pikk ei
tunduks), nupud (nuputekstid, mis loovad kasutajas selgust) (Yifrah 2017: 66—174).

Pildil 1 on néha kolm pisiteksti: 1) lahtritekst Parool, mis annab kasutajale teada, et lahtrisse
on vaja kirjutada parool, 2) lahtri kohal olev vihjetekst, mis tutvustab kasutajale parooli loomise
reegleid ning 3) lahtri all olev veateate tekst. Alumist teksti kuvatakse kasutajale ainult siis, kui
midagi on valesti: antud juhul on ankeet esitatud ilma lahtrit tditmata, mistdttu ilmub tekst, mis
niitab kasutajale, mis puudu jii.

Selleks, et aru saada, mis on pisitekst, voib néiteid tuua ka tekstidest, mis pole pisitekstid.
UI/UX pisitekstid eksisteerivad ainult arvuti ja inimese vahelises suhtluses ning ei saa
eksisteerida véljaspool seda. Néiteks pole pisitekst poe pdrandal olev silt ,,Hoia 2 m vahet*.
Teine oluline pisiteksti omadus on kasutaja abistamine, seega ei ole internetis avaldatud liihike

luuletus pisitekst.

Parool peab olema vahemalt 8 tadhemarki ja sisaldama
vahemalt dhte numbrit, Ghte suurt ning vaikest tahte.

Parool

Parool peab olema madaratud

Pilt 1. Kolm pisiteksti {ihe lahtri kohta (euronics.ee/, kogutud 23.09.2024).

1.2. Kiipsised ja kiipsiseteated

Pisitekstide tiheks alaliigiks on teavitused, mille alaliitk omakorda on kiipsiseteated ehk
kiipsiseteavitused. Kiipsiseteated teavitavad kasutajat kiipsiste kasutamise kohta veebilehel.
Kiipsised (ka HTTP-kiipsised) on andmefailid, mille loob server ja mis paigutatakse kasutaja
seadmesse. Hilisematel veebilehe kiilastamistel méletab leht ténu kiipsistele kasutaja eelistusi

ja muud veebilehe toimimiseks vajalikku. Nende abil on nditeks veebilehel voimalik méletada
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ostukorvi pandud asju, muuta keelt, miletada paroole ja kasutajanimesid ning hoida kasutaja
sisselogituna. (Kavya 2024)

Kiipsised jagunevad kaheks: hiadavajalikeks ja tdiiendavateks. Hidavajalikke (necessary voi
strictly necessary) kiipsiseid on vaja veebilehe pohifunktsioonide toimimiseks (Andmekaitse
Inspektsioon 2025). Ilma héddavajalike kiipsisteta ei plisiks nditeks e-poes ringi liikudes
ostukorvi lisatud tooted ostukorvis. Tdiendavaid kiipsiseid saab iga veebileht vastavalt oma
vajadustele kasutada ja oma kiipsiseid ise kategooriatesse jaotada. PShilised vilja kujunenud
tdiendavate kiipsiste liigid on 1) funktsionaalsed, mis aitavad kasutajakogemust parandada, 2)
statistilised, mis koguvad informatsiooni kasutajate kéaitumise kohta veebilehel ja 3)
reklaamkiipsised, mis jdlgivad erinevaid veebilehti, mida inimene kasutab, et talle kohasemaid
reklaame nédidata. (Koch s. a.)

Lisaks veebilehe enda paigutatavatele kiipsistele ehk esimese osapoole kiipsistele on olemas
ka kolmanda osapoole kiipsised. See tihendab, et kiipsiseid paigutab mitte kasutaja kiilastatav
veebileht vaid kolmas osapool, nditeks analiiiisi vOi reklaami eesmirkidel. (Koch s. a.)
Monikord viidatakse teadetes partneritele, mis voib viidata kolmandate osapoolte kiipsiste

kasutamisele (vt Pilt 2).

Me hindame teie privaatsust

Meie ja meie 854 partnerid salvestame ja/v6i padseme seadmesse, naiteks kiipsiste kaudu, salvestatud teabele juurde ning té6tieme isikuandmeid, nagu unikaalsed i id ja star mida seade itud reklaami ja
sisu jaoks edastab, reklaami ja sisu mo6tmis publiku uurimi ja teenuste i Teie loal véime meie ja meie partnerid kasutada tapseid geograafilise asukoha andmeid ja identifitseerimist seadme skannimise teel. Saate
kiépsata meie ja meie partnerite eespool kirjeldatud G o I Teise voi paasete ligi G jalil teabele ja saate muuta oma eelistusi enne ndusoleku andmist v6i saate sellest keelduda. Pange téhele, et
teatud isikuandmete t6tlemine ei pruugi eeldada teie ndusolekut, kuid teil on Gigus sellisest tdtlemisest keelduda. Teie eelistused kehtivad ainult sellel veebisaidil. Saate oma eelistusi igal ajal muuta vi oma ndusoleku tagasi vétta, naastes
sellele saidile ja kidpsates veebilehe allosas asuval nupul "Privaatsus”.

Palun pidage silmas, et see veebisait/rakendus kasutab (ihte véi enamat Google'i teenust ning véib koguda ja salvestada andmeid, sh, aga mitte ainul, teie seansi véi kasutaja kaitumisega seotud andmeid. Vdite kigpsata Google'i jaotises

,Nbusolek", et anda vdi keelduda ndusoleku andmisest Google'ile ja ettevétte kolmandate poolte méi itele andmete
ROHKEM VOIMALUSI ‘ NOUSTUN

Pilt 2. Kiipsiseteade, kus on mainitud partnerite poolt salvestatavaid kiipsiseid (ohtulehtkirjastus.ee/,

kogutud 03.11.2024).

Euroopa Liit kehtestas 2002. aastal direktiivi 2002/58 ndndanimetatud e-privaatsusdirektiivi,
milles noutakse, et tdiendavate kiipsiste kasutamiseks on kasutajalt vaja informeeritud,
vabatahtlikku ndusolekut (kuna nende abil on voimalik inimest otseselt voi kaudselt tuvastada).
Selle jaoks peavad veebilehed looma kiipsiseteated, mis selgitavad, milliseid kiipsiseid ja mis
eesmirkidel nad kasutavad ning kasutaja peab saama valida, kas ja millistega ta ndustub.
Samuti peab kasutajal olema vdimalus ndusolek tagasi vitta sama lihtsasti kui see anti. (EL

2002; Andmekaitse Inspektsioon 2025) Ka teised riigid ja piirkonnad on loonud uut
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seadusandlust privaatsuse kohta, nditeks Jaapan, Argentiina ja moned USA osariigid
(California Consumer Privacy Act) (Scott & Cerulus 2018).

Kiipsiseteated koosnevad erinevatest disainielementidest. SOna element all pean selles t66s
silmas eraldiseisvaid asju, mis kiipsiseteadetel esinevad. Kiipsiseteadetes kasutatavad
elemendid on samad, mis iildiselt teadetes. Need on enamasti visuaalselt liksteisest eristatavad
ja peamised neist on jargmised: 1) pealkirjad on enamasti paari sona voi lause pikkused ja
muust tekstist suuremas kirjas, 2) sisutekstid on enamasti pikemad tekstid ja pealkirjast
viiksema kirjaga, 3) lingid on tihtipeale sama suure kirjaga kui sisutekst, ent alla joonitud ja
nendele vajutamine viib kasutaja teisele lehele, 4) nuppudel on tavaliselt kast {imber ning
nendele vajutamine tingib mingi toimingu. Lisaks pealkirjale, sisutekstile, nuppudele ja
linkidele vaib kiipsiseteadetes olla veel muid elemente. Naiteks liilitid (vt Pilt 3, Pilt 4), mida
saab kasutada oma eelistuste sisse-vélja liilitamiseks. Sarnane funktsioon on ka mérkeruutudel.
Lisaks vdidakse enamasti teate teisel kihil? kasutada akordione, mis on avatavad vdi suletavad
kastid. (Veera disainisiisteem s. a.) Bigbanki kiipsiseteate teisel kihil (vt Pilt 4) on neli

akordioni: ,,Vajalikud kiipsised on laiendatud ja selle teksti saab lugeda, teised on suletud.

Veebilehel on kasutatud kiipsiseid. Luba kdik

Kasutame kiipsiseid sisu ja reklaamide isikuparastamiseks, sotsiaalse meedia funktsioonide pakkumiseks ning liikluse
analiiisimiseks. Edastame teavet selle kohta, kuidas meie saiti kasutate, ka oma sotsiaalse meedia, reklaami- ja
analtisipartneritele, kes vaivad seda kombineerida muu teabega, mida olete neile esitanud v6i mida nad on kogunud teiepoolse

Luba valik

teenuste kasutamise kaigus.

Vajalik . Eelistused () Statistika () Turustamine ()

Keeldu

Pilt 3. Kiipsiseteade valikutega (bauhof.ee/et, kogutud 25.04.2025).

2 Kiipsiseteate esimene kiht on see, mida kasutaja veebilehele minnes esimesena nieb. Mdnel teatel vdib olla
kaks kihti, kuhu kasutaja voib sattuda vajutades nt nuppu ,,muuda seadistusi vms.
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See veebileht kasutab kipsiseid

Meie veebisait kasutab teie sirvimise parandamiseks ja meie
toodete ja teenuste kvaliteedi t6stmiseks klpsiseid. Noustudes
kipsistega, lubate meil kasutada isikustatud andmeid teie
eelistuste salvestamiseks ja sihtotstarbelise sisu pakkumiseks. Kui
eelistate mitte néustuda, kasutame ainult hddavajalikke kipsiseid,
et tagada veebisaidi p&hifunktsioonid, ning kogume dldistatud ja
anonlidmset kasutusstatistikat ilma isiklikke andmeid té6tlemata.

m Kui soovite oma eelistusi hallata v&i kipsistest keelduda, vajutage
palun "Kohanda seadeid". Rohkem infot saate meie klpsiste

or kasutamise tingimustest.

Nobustu kdigiga

Kohanda seadeid

A
.

Pilt 4. Seadete muutmise nupp viib kiipsiseteate teisele kihile (bigbank.ee/, kogutud 25.04.2025).

Samuti voib lisaks elementidele, mis on interaktiivsed voi kasutaja jaoks otsesed
infokandjad, olla ka visuaalseid elemente, nt illustratsioonid (vt Pilt 5) voi ikoonid (Blackwell

2014), mis pole kiipsiseteates héddavajalikud, ent mis vdivad mojutada kiipsiseteate

,tooni“ (ametlik vs lustakas) ja mérgatavust.

Soovid kiipsist?
Parima kasutuskogemuse tagamiseks kasutame kilpsiseid.

Torms wrsrars s =

See veebileht kasutab kiipsiseid

5 — I
ja teenuste kualiteedi téstmiseks kipsiseid. Neustudes kipsistega,
lubats kustatud istuste

i . Kui eelistate
mitte noustuda, kasutame ainult hadavajalikke kipsiseid, et tagada

veebisaidi ning kog: i
ikcat ilma s tostlemata. Kui

eelistusi hallata vi kilpsistest keelduda, vajutage palun "Kohanda

seadeid". Rohkem infot saate meie kipsiste kasutamise tingimustest.

Vajalikud kipsised ~

MNeed kilpsised aitavad meil veebisaidi kasutatavana hoida,
sest teevad viimalikuks pohifunkisicenide kasutamise. iima
nende kipsisteta i 106ta veebisait korralikult,

Statistika veebikipsised v
Turunduslikud veebikipsised ~
Eelistuste kipsised v

 — &
Noustu ksigiga Salvesta seaded

Vet Bhemal “ *

Pilt 5. Kiipsiseteade, kus on illustratsioonina kasutatud telesaate Sesame Street tegelast Cookie

Monster. Tegu on otsene vihjega kiipsistele, mis teeb teate visuaalselt vihem ametlikuks

(teemeteistmoodi.com/, kogutud 11.10.2024).
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2. Pragmaatika ja suhtlus

Pisitekstide ja eriti kiipsiseteadete puhul mingivad pragmaatika ja suhtlus olulist rolli —
teavitused ja muud pisitekstid on arvuti suhtlus inimesega ja nuppude abil suhtleb inimene
arvutiga. Kéesolevas peatiikis tutvustan erinevaid inimestevahelise suhtluse viise ning nende
asjakohasust arvuti-inimese suhtluses. Kuna arvuti annab inimesele késklusi, teeb ettepanekuid
ja esitab palveid (v0i nendega sarnanevaid asju), tutvustan siinses peatiikis koneaktiteooriat.
Kuna edukas vestlus tugineb koostddl ja viisakusel, annan iilevaate ka koostodprintsiibist ja

viisakusteooriatest.

2.1. Inimese-arvuti vaheline suhtlus keeleteaduslikust vaatepunktist

Digitaliseerunud maailmas on mitmeid erinevaid suhtlustiilipe, mis on kdik oma olemuselt
sarnased. Lisaks inimestevahelisele suhtlusele ja inimese-arvuti vahelisele suhtlusele, mida
kdesolev t06 kasitleb, on olemas ka arvuti vahendatud suhtlus (computer mediated
communication ehk CMC). Siinkohal annan iilevaate, kus on nende suhtlustiilipide kattuvad
kohad ning kuidas inimese-arvuti vaheline suhtlus suulisest ja arvuti vahendatud suhtlusest
erineb. Lisaks annan iilevaate pisitekstidele viga sarnasest suhtlusest — suhtlusest siltide abil.

Suuline suhtlus on dialoogiline ja koosneb voorudest ning suhtluses pole erinevalt kirjutatud
tekstist lauseid, st tihtipeale on raske aru saada, kus jooksevad lausepiirid, ent mote jaéb selgeks.
Vestlus on reaalajas toimuv protsess ning vestluskaaslased vdivad iiksteisele vahele segada voi
iiksteisest iile rddkida. Suuline vestlus on multimodaalne, seega kasutatakse ka zeste, ndoilmeid
ja hééletooni muutmist. (EG 2024: 987-999) Inimese-arvuti suhtlusel ja suulisel suhtlusel on
sarnaseid jooni. Ka inimese-arvuti suhtlus koosneb voorudest, kus néiteks kiipsiseteade annab
instruktsiooni ja kasutaja vastab sellele soovitud nupu vajutamisega. Samas ei ole kasutajal aga
tdiesti vaba voli, sest ta peab valima etteantud vastusevariantide vahel ja kui talle sobivat
varianti ei ole, peab ta lehelt lahkuma v41 voimalusel teadet ignoreerima. See sarnaneb suulise
suhtlusega, kus kiisijal on tihtipeale eelistatud vastus ning kiisija reaktsioonist ja edasisest
vestlusest on aru saada, millist vastust eelistati (EG 2024: 1010-1011).

Samas on suulisel suhtlusel ja arvuti inimese vahelisel suhtlusel ka selgeid erisusi. Erinevalt
suulisest suhtlusest ei toimu tekstide genereerimine reaalajas: tekstid, mida kasutaja néeb,
voivad olla kirjutatud kuid voi aastaid tagasi. Samuti vOib suhtlus meenutada rohkem
monoloogi, nditeks kui kasutaja registreerib end uudiskirja listi ja saab dnnestumisteate, millele

ei ole tal voimalik kuidagi vastata. Samamoodi voib valesti tdidetud vormi juures saada
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veateate, aga sellele ei saa vastata muudmoodi kui probleemne koht lahendada ja vorm uuesti
esitada.

Mis arvuti vahendatud suhtlusesse puutub, siis selle alla liigitatakse vestlusi, mis toimuvad
inimeste vahel arvutite abiga (McQuail 2005: 551), nditeks meilivestlused. Kuigi nime jérgi
tundub, nagu sellel vdiks olla inimese-arvuti suhtlusega palju iihist, siis tegelikult on sellel
pigem {iihist inimestevahelise (suulise) suhtlusega. CMCs vodib esineda suulise suhtluse
elemente nagu small talk ehk viisakusvestlus, eriti kui vestlejad tihti silmast silma ei kohtu
(Hossjer 2013), voi ka emotikonid, tdhtede pikendamine voi kirjavahemérkide lisamine, et
vestlus kajastaks emotsiooni, mida silmast silma vestluses saab edasi anda mitte-verbaalselt
(Bieswanger 2013). Kuna suhtlejad on erinevad, aga meedium (arvuti) on sama, v3ib nendes
kahes suhtlusstiilis esineda ka sarnasusi, nditeks emotikonide kasutamine, et pisitekste
vestluslikumaks muuta. Kasutajasobralike pisitekstide (ehk arvuti ja inimese vahelise suhtluse)
itheks tunnusmargiks peetakse just vestluslikkust (Yifrah 2017: 65).

Teavituste (s.h. kiipsiseteadete) suhtlusviis meenutab monevorra seega vestlusmalle, kus
vestluspartneritel on vaja infot jagada. Niiteks rongi piletimiiiija ja soitja vestlused on ilmselt
iisna sarnased, kus miitija kiisib reisijalt kui kaugele ta sdidab, reisija vastab, miiiija {itleb hinna
ja miiiib pileti. Kiipsiseteated on lihtsalt lihtsamad ja lithemad versioonid informatsiooni
jagamisest ja nousoleku kiisimisest ja saamisest. Erinevus tuleb aga sellest, et rongis vdib
reisija miitijalt midagi lisaks kiisida, néiteks tahab ta ka rongiaegade kaarti osta voi tahab teada,
mis on sihtkoha kdige parem kohvik. Selline tehingule lisaks kiisimine on normaalne ja ka
oodatud, aga kiipsiseteate puhul seda teha ei saa, sest sellist voimalust lihtsalt pole.

Lisaks on iiks suhtlusviis, mis on pisitekstide kaudu suhtlemisele vdga sarnane: avalikus
ruumis nédhtavad sildid. Nii pisitekstide kui siltide eesmédrk on panna kedagi midagi tegema.
Asutuse vaatest on parim, kui kasutaja ndustub voimalikult paljude kiipsistega ja sildi
paigaldaja soovib, et silti jargitakse. Jan Svennevig (2021) uuris avaliku ruumi siltide
keelekasutust ja keelelisi vahendeid, mida siltidel kasutati, et inimesed muutuksid altimaks
neid jirgima.

Uurimisest selgus, et siltidel kasutati:

1. autoriteedi nditamise vahendeid,
a. nditeks firma voi inimese nime voi tiitli, kellelt palve/késk tuleb, teatele alla
kirjutamine,
b. hiilimérgid, allajoonimine ja muud kirjavahemaérgid, et réhutada olulisust,
c. sanktsioonide kehtestamine ehk viitamine sellele, mis juhtub, kui kisku ei
tdideta;
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2. ,kiaskimise* viltimist, nagu kindla kdneviisi kasutus késkiva asemel, néiteks (koos
kirjalike tugevdajatega) ,, T661 me riasigime NORRA keelt*,

3. iihise pohjuse ehk iihise ebamugavuse viljatoomist, kdigi heaolule viitamist;

4. huumori ja tooniga pehmendamist:

a. naljakad sildid loovad eeldatavasti positiivse meeleolu ja seetdttu ollakse
nendega ilmselt meelsamini kooskdlas,

b. samuti leidus ,,palun kasutust ning esimese ja teise vestlusvooru &rajiatmist
(,,Tdname, et hoiate bussis olles jalad maas**),

c. kasutati ka negatiivse viljatoomise asemel positiivset. Silt ,,3-7aastased
lapsed on oodatud siia méngima“ on palju positiivsem kui ,,Ule 8-aastastele
keelatud®; sellist taktikat kasutavad tihti firmad ja institutsioonid, kes
soovivad oma klientidega sdbralikku tooni hoida

(Svennevig 2021).

Avaliku ruumi sildid on kiill oma eesmirgi poolest kiipsiseteadetega sarnased, aga oma
vormilt ei ole. Avaliku ruumi sildi paigaldaja voib néha oma sildi tulemust (sildi ,,palun pese
enda jirel ndud* puhul voib paigaldaja ndha musti voi puhtaid ndusid), aga ei pruugi (sildi
,raamatukogus oleme tasa“ puhul v3ib paigaldaja olla teises saalis ja mitte kuulda rédkivaid
tudengeid). Samuti ei nde paigaldaja iildiselt sildi soovi tiditmise protsessi voi reaktsiooni sellele.
Kiipsiseteadete puhul on tegu teistsuguse suhtlusega, kus kasutaja peab teatele mingil viisil
vastama, aga ta ei saa seda teha vabas vormis, vaid ette antud nuppude ja nuputekstide alusel
(vt Joonis 2). On arvatud, et selline ,,sonade suhu panemine* on kasutaja vastu ebaaus ning
iikskoik kui neutraalselt kiipsiseteated sdnastatud on, panevad need ikkagi kasutaja mingisse
rolli. Samuti on kiipsiseteadete kui juriidikaga seotud informatiivsete, oluliste teavituste puhul
kritiseeritud liigset huumorit, mis votab dra nende tdsiduse ja aitab kiipsiste kogujal
(organisatsioonil) saada seda, mida ta tahab (Portmann 2022). Juriidilisele dokumendile ei
kirjutata alla ,,/'m chill with it! *’, aga nii vdib delda nuputekst kiipsiseteatel. (Sellest ja muust

taolisest tuleb ldhemalt juttu peatiikis Dark patterns ehk petundksud.)

3 Originaalis ,,P4 jobb snakker vi NORSK”, tekstis minu tdlge.
4 Originaalis ,, Takk for at du har fettene pa gulvet”, tekstis minu t3lge.
3 Eesti k voiks 6elda ,,See kirab mulle kiill!“.
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Silt avalikus kohas Kiipsiseteade Suuline suhtlus/CMC

Veebilehe (mille taga on
inimene voi
instituatisoon) palve/
vaide/kiisimus
kiipsiseteadetega
ndustumise kohta

Inimese voi
institutsiooni kisk/
soov(itus)/palve

Inimese voi
institutsiooni kisk/
soov(itus)/palve

Y v
Teise inimese kaitumine |
;zzsetsaj :‘;eszz as ':r;‘g Vestluspartneri vabalt
Palve esitajale véib . Kasutaja vastus valides valitud vastus
palve tulemus teadmata etteantud nuppude
vahel

jaada.

Joonis 2. Erinevate suhtluse tlilipide erinevused palve/soovituse/kdsu ja reaktsioonide osas.

Kokkuvdtvalt saab Oelda, et kiipsiseteavitused paiknevad oma suhtlusiseloomu poolest
siltide ning suulise suhtluse ja CMC vahele. Sarnaselt siltidele on nad kirjutatud valmis tiikk
aega enne suhtluse toimumist ning nende eesméark on panna kasutajat midagi tegema. Erinevalt
suulisest suhtlusest aga on nende vastused fikseeritud, kuid omavad siiski teatavat suulisele
suhtlussituatsioonile sarnast dialoogilist malli.

Kuna kiipsiseteadete eesmirk on panna kedagi midagi tegema, hakkan t66s kiipsiseteateid
janendes kasutatavaid keelelisi vahendeid uurima koneaktide abil, sest nende abil saan vaadata,

kuidas kasutajat teavitatakse ja millises vormis vastusevariante kasutajale antakse.

2.2. Koneaktiteooria ja selle seos pisitekstidega

Koneaktideks ehk kdnetegudeks nimetatakse lausungeid, mille abil tehakse tegusid.
Koneaktiteooria tuleneb J. L. Austini loengutel pShinevast postuumselt vélja antud raamatust
,How to do things with words* (1962) ning seda on edasi arendanud pohiliselt John R. Searle,
aga ka teised filosoofid ja keeleteadlased. Austini kdneaktiteooria kaks pdhiideed on, et
lausungi tdhendus erineb lausungi funktsioonist ning et iga lausungiga tehakse midagi. Austini
koneaktid jagunevad lokutiivseteks, illokutiivseteks ja perlokutiivseteks. Lokutiivne akt on see,
mida Oeldakse, illokutiivne see, mida 6eldu all mdeldakse, ja perlokutiivne on deldu moju.
Niiteks on koneaktideks palved, nimeandmised, lubadused ja muu. (Austin 1962) Laeva

omanik saab Oelda ,,ma nimetan selle lacva Boaty McBoatface’iks* ja selle iitlusega ongi laev
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niimoodi nimetatud (Collavin 2011). Eesti keeles saab erinevat liiki koneakte luua teatud
sonade abil, niiteks ettepanekute puhul dkki (,,Akki soovid veel kooki?), palvete puhul palun
(,,Palun tule mulle appi*). Samuti saab moodustada kiisilauseid (,,Kas sa saad aidata mul autot
parandada?‘). Samas voivad koneaktid olla ka niiliselt fakti konstateeriva lause vormis, nditeks
voib inimene 6elda ,,Auto on katki* eeldusega, et sober tuleb talle appi. (Pajusalu 2002)

Filosoof John Searle on Austini teooriat edasi arendades sonastanud viis koneaktide tiiiipi,
mis kuuluvad Austini illokutiivsete kdonetegude alla (Searle 1975).

1. Todemused ehk representatiivid ehk assertiivid, nt vditmine ja jireldamine.
a. Koneleja viidab, kuidas asjad on.
b. Kasutatakse tegusdnu vditma, iitlema, nentima.
c. Sonad kirjeldavad maailma.
2. Juhised ehk direktiivid, nt kiisimine ja taotlemine.
a. Koneleja eesmirk on panna kuulaja midagi tegema.
b. Juhiste puhul kasutatakse tegusonu kdskima, anuma, soovitama.
c. Lisaks nendele tegusonadele kasutatakse ka kdskivat kdneviisi.
d. Eesmirk on panna maailm sonadega sobima.
3. Kohustumised ehk komissiivid, nt lubamine, ettepanek.
a. Koneleja kohustab end tulevikus kdnealust tegu sooritama.
b. Tegusonad, mida kohustumiste puhul kasutatakse on naiteks lubama, kokku
leppima.
c. Eesmirk on panna maailm sonadega sobima.
4. Tundeviljendused ehk ekspressiivid, nt tinamine, dnnitlemine, vabandamine.
a. Tundevéljenduste eesméirk on véljendada tundeid ja hoiakuid.
b. Eesti keeles kasutatakse tegusonu vdiljendama ja avaldama, millele lisatakse
emotsioon, mida avaldatakse (nt kaastunne, tinu).
c. Voidakse ka mitte kasutada tegusonu, vaid hiilidsdnu ja fraase, nt fere
tulemast.
d. Sodnad kirjeldavad maailma.
5. Kehtestused ehk deklaratiivid, nt ristimine, laulatamine, vallandamine.
a. Kehtestuste idee on iitlusega maailma muuta.
b. Eesti keeles kasutatakse tegusonu kuulutama, ristima.
c. Sonad muudavad maailma.

(Eestikeelsete tolgete ja ndidete jaoks on kasutatud Renate Pajusalu (Pajusalu

2024a) ja Ann Veismanni (2013) materjale.)

Koik pisitekstid on mingit sorti kdneaktid: nt veateade ,,Teie parool on vale* on assertiiv ja
iileskutse ,,Loe ldhemalt meie blogist™ on direktiiv. Kiipsiseteates pakutud nuppude (niiteks
,Noustun®, ,Ei ndustu®, ,,Valin ise kiipsised*“) vahel valides ja iihte vajutades on tegu

omamoodi koneteoga. Kuigi midagi ei kdnelda ja kasutaja ei saa ise tdielikult oma vastust
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formuleerida, vajutatakse {iht tekstiga nuppu ja seeldbi sooritatakse ndustumise voi
mittendustumise tegu.

Eduka suhtlussituatsiooni jaoks on suhtlejatel vaja iiksteist ja teise koneakte mdista. Selleks,
et suhtlus ja koneaktid oleksid mdistetavad, eeldatakse osalejatelt {ihiseid arusaamu ja koost66d,

mida kirjeldavad Paul Grice’1 koostdoprintsiibid.

2.3. Koostooprintsiibid

Paul Grice’i vilja pakutud koostddprintsiip (1989: 22—40) on suhtluse teooria, mis koosneb
neljast maksiimist ja nende alammaksiimidest, mis iseloomustavad edukat vastastikust suhtlust.
Uldiselt vdib printsiipi kokku vdtta niimoodi: anna vestlusesse panus, mida nduab kiesoleva
vestluse eesmérk.

1. Kvantiteedimaksiim (quantity).
a. Anna nii palju infot kui vaja (vastavalt eesmirkidele, mida vestlus parajasti
sihib).
b. Ara anna rohkem infot kui vaja.
2. Kvaliteedimaksiim (quality).
a. Ulemmaksiim: piiiia anda vestlusesse tdene panus
b. Ja alammaksiimid:
i. Ara iitle midagi, mida sa pead viiraks.
ii. Ara iitle midagi, mille kohta sul pole piisavalt tdendeid.
3. Suhtemaksiim (relation).
a. Ole asjakohane.
4. Laadimaksiim (manner).
a. Ulemmaksiim: viljendu arusaadavalt.
b. Ja alammaksiimid:
1. Vildi véljenduse ebaselgust.
il. Vildi mitmetdhenduslikkust.
1ii.  Viljendu lihidalt (vildi tarbetut sonarohkust).
iv.  Ole distsiplineeritud.

(Sona-sonalt viidatud Mirjam Parve tolge ajakirja Akadeemia 2016. aasta numbris 1.)

Grice’i maksiime jirgivad Podmajersky sonastatud pisitekstide kirjutamise nduanded
(Podmajersky 2019: 94-102): pisitekstid peaksid olema eesmargipédrased (purposeful),
lithikesed ehk kokkuvétlikud (concise), vestluslikud (conversational) ja selged (clear).
Eesmaérgipérane tekst on selline, mis kasutajat aitab. Néiteks aitab eesmérgipirane tekst pelgalt
vea vilja toomise asemel kasutajal ka viga lahendada. (Podmajersky 2019: 94—102) Veateadete

puhul tuuakse vilja see, kui oluline on kasutajale lihtsalt ja selgelt viga selgitada ning lahendus
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pakkuda (Yifrah 2017: 107). Need nduanded jargivad Grice’i suhtemaksiimi, laadimaksiimi ja
kvantiteedimaksiimi. Kokkuvotlikkus tdhendab pisiteksti puhul lithidust ja keskse mdtte edasi
andmist, et kasutaja saaks voimalikult kiiresti olulise info kitte. (Podmajersky 2019: 97-99)
Ka see on Grice’i kvantiteedimaksiimi ja suhtemaksiimiga sarnane. Teksti selgus tdhendab, et
kasutatakse sonu, mille puhul kasutaja saab tekstis kohe aru ja ei pea pikemalt motlema
hakkama. See kattub Grice’i laadimaksiimiga. Vestluslikkus tdhendab pisiteksti puhul, et
kasutaja tunneb teksti lugedes nagu ta radgiks inimesega. Laused, mida kasutaja loeb, peaksid
olema vestluses loogilised ja loomulikud. See on Podmajersky punktidest ainuke, mis ei klapi
otseselt iihegi Grice’i printsiibiga, sest adekvaatset inimese-arvuti suhtlust saab pidada ka
masinlikult kirjutatud pisitekstide abil, ilma et iihtegi Grice’1 maksiimi eiratud oleks. Kiill aga
on vestluslikkus oluline selleks, et kasutajal veebilehega parem kogemus oleks, samamoodi
nagu naeratav ja sobralik kliendideenindaja poes teeb kliendi poeskdigu meeldivamaks kui
tillpinud ndoga klienditeenindaja (Yifrah 2017: 53).

Grice’1 printsiipide sarnasus Podmajersky nduannetega pisitekstide kohta illustreerib hésti
seda, kuidas inimese ja arvuti vaheline suhtlus jirgib samu tavasid ja pohimdtteid, mida
inimestevaheline suhtlus. Selleks, et kasutajal voi vestluspartneril oleks arusaadav ja meeldiv
kogemus, tuleks jirgida vastavaid nduandeid ja printsiipe. Kui tahta vestluspartnerile voi
kasutajale veel rohkem meele jirele olla, peab valima situatsiooni ja osapoolte suhet arvesse

votva viisakusstrateegia.

2.4. Viisakusteooriad

Viisakus on keeleteaduslikus kontekstis oluline ndhtus, sest aitab moista, miks ja milliseid
taktikaid suhtlejad kasutavad. Tuntuimad teooriad on Leechi viisakusprintsiip (1983) ja
Browni ja Levinsoni viisakusteooria (1987).

Penelope Brown ja Stephen C. Levinson avaldasid 1987. aastal raamatu ,,Politeness®, mis
pani aluse nende viisakusteooriale, mille keskne element on ,,ndgu* ja selle hoidmine. Néo
kontseptsioon tuleb algselt hiina kultuurist, kus see tdhendab lisaks kehaosale ka enesekindlust
ja prestiizi. Browni ja Levinsoni viisakusteooria (1987: 59-83) defineerib viisakust kui
vahendeid, millega ndidatakse partnerile teadlikkust tema ndost. Iga vestlus hdlmab endas
ndgude olemasolu ja riski ohustada enda voi teise oma ning mida suurem on oht, seda rohkem
on tarvis viisakust, et ohtu vihendada. Viisakus on kiipsiseteadete kontekstis viga oluline, sest

asutused tahavad kasutajalt saada ndusolekut. Browni ja Levinsoni teooria kohaselt v3ib selline
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kiisimine/palumine asutuse ndgu ohustada ja seetottu ongi vaja kasutada viisakuse taktikaid, et
ndgu hoida.

Browni ja Levinsoni teooria eristab positiivset ehk ldhendavat ja negatiivset ehk
distantseerivat viisakust. Positiivse ehk ldhendava viisakuse puhul on taktikaks kasutada
laheduse nditamist. Sellised taktikad on nditeks markamine, ndustumine, digete pddrdumiste
(eesti keele kontekstis sina) kasutamine, sldngi kasutamine ning muud gruppi ldhendavad
tegevused nagu small talk, ndustumine, mittendustumise véltimine ning oma tdhelepanu,
kaastunde ja arusaamise ,.kinkimine* vestluspartnerile. (Brown & Levinson 1987: 101-129)
Negatiivse ehk distantseeriva viisakuse puhul on kdneleja partner temast korgemal positsioonil
ning seetdttu néitab kdneleja nendevahelist distantsi. Distantsi tekitamise taktikad on nditeks
kaudselt radkimine, kiisimine, pehmendamine, vabandamine, passiivi kasutamine, teietamine.
(Brown & Levinson 1987: 129-210) Eesti keeles ja kultuuris on pohilised distantsi méiérajad
tuttavusaste, sotsiaalne positsioon ja vanus, millest olulisim on tuttavusaste. See tihendab, et
tuttavusastme pohjal valitakse enim viisakusvotteid: vodra inimesega valitakse distantseeriv
strateegia ja tuttavaga lihendav. See erineb niiteks vene keelest ja kultuurist, kus sotsiaalsel
positsioonil ja vanusel on suurem roll, nditeks teietatakse ka oma vanemaid sugulasi. (Pajusalu
jt2010)

Geoffrey Leech (1983) sonastas kuus viisakuse maksiimi, millest esimesed kaks ning
kolmas ja neljas kdivad omavahel paaris.

Maksiimid on jirgmised (Leech 1983: 131-139):

1. takti maksiim (zact): partneri kahju vihendamine,

2. suuremeelsusmaksiim (generosity): enda kasu vihendamine,

3. heakskiidumaksiim (approbation): partneri halvustamise vihendamine,
4. tagasihoidlikkusmaksiim (modesty): enda kiitmise vihendamine,

5. ndusolekumaksiim (agreement): eriarvamuste vihendamine,

6. siimpaatia maksiim (sympathy): antipaatia vidhendamine.

(Tolgete jaoks on kasutatud Renate Pajusalu (2024b) loengu materjale.)
Lisaks maksiimidele kuuluvad viisakuse hulka lisaks vestluse sisule ka vestluse ajal, nditeks
voivad valel ajal rddkimine ja valel ajal vaikimine olla ebaviisakad. (Leech 1983: 131-139)
Leechi viisakusprintsiibi maksiimid on seotud Searle’i koneaktiteooria kdneteotlitipidega
(vt alaptk Koneaktiteooria). Niiteks saab takti ja suuremeelsusmaksiimi juhistes ja
kohustumistes kasutada, et koneakt edukam oleks. Samamoodi on seotud heakskiidu- ja
tagasihoidlikkusmaksiim tundevéljendustes ehk ekspressiivides ja tddemustes ehk assertiivides

ning ndusoleku- ja stimpaatiamaksiim todemustes. (Pajusalu 2024b)
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Kiipsiseteadete puhul on viisakusteooriad olulised sellepdrast, et organisatsioon tahab et
kasutajal omandaks temast positiivse kuvandi ja oleks nonda altim kiipsistega ndustuma.

Eestikeelsetest viisakusvormidest vdtan uurimise alla sina ja teie kasutamise, millel saab
olla suur voi vdike algustdht, ning pehmendustest tegusdna palumal/palun, tingiva kdneviisi
kasutamise, emotikonide ja emojide kasutamise, hiitiumarkide kasutamise, sest need tunduvad
koige tdendolisemad kiipsiseteadetes esinema. Teie kasutus ja suur algustiht on distantseeriva
viisakuse strateegiad, sina kasutus ja véike alustdht on ldhendavad viisakusstrateegiad.
Erinevad asutused vodivad kasutada kas ldhendavat voi distantseerivat viisakuse strateegiat,
soltuvalt nende soovitud kuvandist. Eesti keeles on keeleteaduslikes akadeemilistes tekstides
tiilipilisimateks pehmendajateks loetud sonade ilmselt, suhteliselt, toendoliselt, vihemalt,
samuti tingiva koneviisi kasutus (Hint jt 2025). Kuna ka kiipsiseteated on ametliku suhtluse
esindajad, on neid sobilik vorrelda akadeemiliste tekstidega ja seetdttu voib eeldada, et
kiipsiseteadetes on sarnased pehmendajad. Kuna kiipsiseteated peavad mojuma kindlameelselt
ja ametlikult, pean leksikaalseid pehmendajaid ebatdenéolisteks ja seega vaatlen tingivat

koneviisi.
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3. Disainitavad

Minu t60s vaadeldaval ndusoleku andmisel on kaks tahku: sdnaline ja visuaalne. Pohiline
uuritav visuaalne element kiipsiseteadetes on nupp, sest just see on element kiipsiseteates, mille
abil saab kasutaja périselt langetada oma otsuse kiipsiste kohta. Samas, nagu juba mainitud, on

nuppudele kirjutatud tekst asutuse ja mitte kasutaja teha.

3.1. Nupu vilimus

Veebilehtedel ja arvutiprogrammides kasutatakse tegevuste tegemiseks nuppe. Tavaliselt on
koige olulisema tegevuse jaoks esmajarguline nupp (primary button), teiste tegevuste jaoks
teisejargulisest nuppudest (secondary button). On olemas ka harvem kasutatav
kolmandajérguline nupp (fertiary voi ka neutral button). (Carlson s. a.) Nuppude jirke saab
eristada vélimuse jirgi (vt

Joonis 3).

Esmajirgulised nupud on kdige silmapaistvamad, enamasti taustast erinevat vérvi ja
ithevérvilised. Teise jargu nupud vihem silmapaistvad, enamasti vérvilise piirjoonega, aga
seest tiihjad. Kolmanda jérgu nupud ei pruugi iileiildse vélja ndha nagu nupud — nad vdivad
olla ainult teksti kujul. Nood voivad vélja ndha nagu lingid, aga reegel on, et iildiselt nupp teeb

mingit tegevust samal lehekiiljel ja link viib kasutaja teisele lehele. (Veera disainisiisteem s. a.)

D C» o

Primary tekstiga Primary teksti ja ikoonga  Primary ikooniga

) O

Secondary tekstiga Secondary teksti ja ikoo... Secondary ikooniga

Button Button - =

Neutral tekstiga Neutral teksti ja ikooniga  Neutral ikooniga

Joonis 3. Niited erineva jargu nuppudest (Veera disainisiisteem,

https://veera.cesti.ee/08be8a71e/p/68e8de-nupud-buttons, vaadatud 25.04.2025).
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Nuppude vilimusel ja paigutusel on oluline roll, aga nende paigutamises osas pole
konsensust, mis teeb disainimise eriti keeruliseks. Erinevate olukordade puhul soovitatakse
erinevalt disainida: nditeks kui kdik nupud asetsevad paremal, siis peaks esmajirguline nupp
olema kodige parempoolsem, kui asuvad vasakul, siis esmajirguline peaks olema kdige
vasakpoolsem (Gonzalez 2022), kui nupud tdidavad &dra terve viikse akna, siis jéllegi
parempoolsem (Carlson s. a.). Tihti 6eldakse soovitusi andvate artiklite 10pus ja disainerite
foorumites, et peamine on hoida terves programmis/veebilehel iihtlast joont (Gonzalez 2022;
Reddit 2024). Kiipsiseteadete puhul vaib tihtlase joone printsiip osutuda kasutajale keeruliseks,
sest kiipsiseteade on ilmselt liks esimesi asju, mida ta veebilehel ndeb ja seega ei saa olla tuttav

selle veebilehe tavadega.

3.2. Nupu tekst

Lisaks paigutusele on oluline ka nupu tekst. Nuppudele vajutamiste ehk klikkide saamise
valem on: viiirtus + asjakohasus = konversioon®. Nupp peaks edasi andma seda, millist virtust
see kasutajale toob, mitte seda mida kasutaja tegema hakkab. Niiteks nupu, mille algne tekst
oli ,,Telli info*, muutmine tekstiks ,,Saa info* tdstis klikkide arvu, sest fe/li annab kasutajale
moista, et ta peab midagi tegema hakkama, aga saa nditab, millist kasu nupule vajutamine toob.
Teine oluline nuputeksti edukuse liili on relevantsus: nupu tekst peaks olema just selle
spetsiifilise nupu ja tegevuse jaoks asjakohane. Niiteks nupu tekstid ,,Read Full Essay Now*’
ja ,,Get Instant Access Now*®, millest esimene sisaldab nii asjakohasust kui ka vértust, teine
aga ainult véartust. Esimene tdi lehele rohkem nupuvajutusi. (Aagaard 2012) Samas on
Aagaardi valemi kohta véidetud, et selliseid nuppe tuleks kasutada harva, vaid nendes kohtades,
kus konversioon on iilioluline. Ulejdsinud nuppude tekstid peaksid olema standardsed,
kasutajale tuttavad ja selgesti arusaadavad, nt Continue, Upload, Add to basket, Edit, Save.
Sellises kohas ebavajalikult uudsed nuputekstid voivad kasutaja segadusse ajada: niiteks Add
to cart asemel I want this voi [ like this kirjutamisel pole kasutajale enam selge, mida selline
nupp teeb voi kuhu teda viib. (Yifrah 2017: 155-158) Konversiooni valem ei ole ainus tdde:
sellele vastupidiselt soovitatakse lithikesi nuputekste — iihe- vdi kahesdnalisi —, sest need
toimivad paremini kui pikema tekstiga nupud. Nuppude tekstides vdiks kasutada selliseid sdnu,

mida inimesed igapdevavestluses kasutavad. (Podmajersky 2019: 53-58)

¢ Konversioon: ettevdtte jaoks tihtsaim tegevus, mida kasutaja v3iks ettevdtte veebilehel teha ning mis toob
ettevattele tulu. Konversioon voib olla ost, materjali alla laadimine, listiga liitumine. (konversioon.ee 2024)

7 Eesti k ,,Loe kohe tervet esseed!*.

8 Eesti k ,,Saa kohe ligipdds!“.
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Kiipsisetekstide puhul on leitud, et kasutajad sisu enamasti ei loe, seega on just nuputekstid
kiipsiseteadetel viaga tdhtsal kohal. Nuppude tekstid peaksid olema pikemad ja selgemad,
nditeks ,,Noustun“ ja ,Keeldun“ asemel vdiks nuppude tekst olla ,NOustun andmete
jagamisega“ ja ,,Keeldun andmete jagamisest“. (Bielova jt 2024)

Uhe halva nuputekstide kirjutamise praktikana saab vilja tuua olukorra, kus mingist
pakkumisest keeldumiseks peab kasutaja vajutama nuppu negatiivse sonumiga pakkumisest
keeldumise kohta. Selle praktika nimeks on confirmshaming ehk manipulink (Yifrah 2017: 65),
eesti keeles voiks selle kohta 6elda kinnituskius. Niiteks voib e-raamatu ostmisest keeldumise
juures olla nupp ,,Ei aitdh, ma tahangi rumal olla* voi meililisti pop-up ehk hiipikreklaamis olla
nupp ,,Tdnan ei, mulle ei meeldigi suured soodustused ja head hinnad“. Heade pisitekstide
kirjutamise puhul tuleb asuda kasutaja poolele ja panna neid ennast hdsti tundma, mitte

vastupidi. (Yifrah 2017: 65)

3.3. Dark patterns ehk petundoksud

Dark patterns ehk deceptive patterns — eesti keeles on pakutud vasteid petunoks ja eksitav
liides® — on kasutajaliides, mis on disainitud ebaausate vdtetega, millega kasutaja autonoomiat,
otsustusvoimet voi1 valikuid olulisel méédral odnestatakse (California Privacy Protection
Agency ehk CPPA 2024). Naiteks liitub kasutaja uudiskirjaga, millega ta ei soovinud liituda,
vOi on tal véiga keeruline tellimusest loobuda (unsubscribe) vdi oma kontot kustutada.
Petundkse on mitut laadi, nditeks vdidakse kasutada eksitavat sdnastust voi disaini (Habib jt
2022; Bielova jt 2024). CPPA mainib eraldi dra, et petundoksu puhul pole oluline mitte see, kas
see loodi meelega voi kogemata, vaid tema moju kasutajale. Eestlaste kohta tehtud uuringus
(Talik 2022) leiti, et kasutajad tajuvad petundkse endale kahjulikuna ning vdivad viltida sama
e-poe hilisemat kasutamist. Samas ei ndidanud uuring, et petundksud mojutaksid tingimata

kasutaja usaldust ja ostukavatsusi. Neljast testitud petundksu liigist!°

pidasid katsealused kdige
ohtlikumaks praktikat, kus kiipsiseteatel on ainult ndustumise nupp ehk kasutajal pole valikut

oma andmete edastamisest hoiduda (Talik 2022: 53-56).

? Terminipangas IATE on nii petundksul kui eksitaval liidesel kaks tirni viiest, s.t. et need pole viga head.
Kommentaariks on juurde lisatud, et tdielikku kokkulepet pole termini osas saavutatud. Kuna pefunoks on iildisem
ja ei kéi ainult kasutajaliidese kohta (vaid néiteks ka keeleliste dark patternite), olen otsustanud seda terminit
kasutada.

10 Teised kolm testitavat petundksu olid (jérjestuses kdige ohtlikumast vihim ohtlikuni): 1) kasutajakonto
kustutamise vdimalus ainult klienditoele helistamise teel, 2) e-poest ostmise voimalikkus ainult siis, kui endale
kasutajakonto teed ja organisatsioonile oma andmed annad ja 3) kinnituskius stiilis ,,ei, ma tahangi headest
pakkumistest ilma jadda“.
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Petundksud on kasutajale eriti kahjulikud sellepérast, et on leitud, et umbes pooled kasutajad
ei taha oma andmeid jagada (Bielova jt 2024). Nad ndevad kiipsiseteadet kui takistust millenigi
joudmisel, mitte kui olulist otsust andmete toG6tluse kohta. Nuppe vajutatakse mitte selleks, et
kiipsistega informeeritult ndustuda, vaid selleks, et teadet eest dra saada ja oma plaanitud
tegevusega alustada. Kiipsiseteadete tekst ei ole ndustumisel voi keeldumisel suur faktor, isegi
kui kasutaja tunneb muret oma andmete ja privaatsuse pdrast. (Kulyk jt 2020)

Samuti ei mdjuta petundksu kasutava liidese ndgemine ainult ihe konkreetse kiipsiseteate
juures (kogemata) vale valiku tegemist, vaid ka reaktsioone koikidele jargmistele
kiipsiseteadetele ndgemistele. Bielova jt (2024) tegi katseid, kus katsealustele ndidati kahel
korral {iht ja sama tiiiipi disainiga kiipsiseteadet'! ning kolmandal korral erineva disainiga
neutraalset kiipsiseteadet. Need katsealused, kes nigid esimesel kahel korral petundksuga
kiipsiseteadet, valisid ka tdendolisemalt kolmanda teate juures ,,ndustu koigiga“. Need
katsealused, kellele ndidati esimesel kahel korral parimate praktikate jargi tehtud kiipsiseteadet
vOi niinimetatud bright patternit, kéitusid tdendolisemalt oma valiku (ehk enamasti voimalikult
viheste kiipsiste lubamise) jargi ka kolmandal korral. (Bielova jt 2024)

Kiipsiseteadetes voivad esineda jirgmised petundksud ehk halvad praktikad (kuid see
nimekiri pole ammendav) ning parimad praktikad nende valtimiseks:

e Kiipsiste middramine nii, et veebilehel pole teavitust, vaid ainult hdljuv nupp (Habib
jt2022).

o Parem on: Kiipsiseteate suurelt avaekraanile panemine, nii et lehekiilge pole
voimalik kasutada ilma teatega tegelemata (Habib jt 2022).

e Seadete hilisema muutmise keerukaks tegemine, néiteks pole veebilehel sellekohast
nuppu, see kdib kiipsisepoliitika alt voi pole selle kohta instruktsioone (Habib jt
2022).

o Parem on: Voimalus ise kiipsise tiitipe valida (Habib jt 2022).
o Selged instruktsioonid ja ndhtav nupp veebilehel, et oma kiipsiste valikuid

tulevikus voimalik muuta oleks (Habib jt 2022).

! Katsetati kuut tiitipi kiipsiseteateid:
1: keeldumise ja ndustumise nupud on samasugused (neutraalne ehk kontrollgrupp)
2: teatel on ainult ndustumise nupp ja keeldumiseks peab minema eraldi kihile (DP)
3: ndustumise nupp on esmajiargunupp ja keeldumine teisejargunupp (DP)
4: keeldumise nupp on esmajérgunupp ja ndustumine teisejargunupp (bright pattern)
5: pikemad nuputekstid, mis kirjeldavad tdpsemalt nupule vajutamisega kaasnevat (uus testitav disain)
6: valgusfoori nupud: roheline keeldumiseks, kollane seadistuste muutmiseks ja punane
aktsepteerimiseks (uus testitav disain)
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Mitmekihiline teavitus, mille juurde pddseb nupu voi lingi abil (Habib jt 2022;
Bielova jt 2024).

o Parem on: Teate esimesel tasemel valiku tegemise voimalus (Habib jt 2022).
Nuppude tavapiraste asukohtade muutmine, nt oma valikute kinnitamise nupp akna
vasakus servas (Habib jt 2022).

Kiipsiseteade, kus kodik vdimalikud kiipsiseid on algselt sisse liilitatud ja kasutaja
peab nad vélja liilitama (Habib jt 2022).
Tekst iihe pika 16iguna, selle asemel, et kirjutada mottepunktidena (Habib jt 2022).

o Parem on: Selgitava teksti kirjutamine liigendatult, nt mdttepunktide abil

(Habib jt 2022).
Nuputekst on ebaselge, nditeks lihtsalt ,,OK* (Habib jt 2022).
o Parem on: Nuppude tekstid on selged, mitte ebamiérased (Habib jt 2022).
o Nuppudel on pikemad ja spetsiifilisemad tekstid (Bielova jt 2024).
Esmajargunupu tekst on ,,Noustu kdigiga* (Habib jt 2022; Bielova jt 2024).

o Parem on: Esmajiargunupp on ,,keeldu koigist™ (Bielova jt 2024).
Kiipsiseteade, kus pole iihtegi nuppu ja kasutaja ei saa oma valikuid teha (Habib jt
2022).

o Parem on: Valgusfoori nupud: roheline keeldumiseks, kollane seadistuste

muutmiseks ja punane aktsepteerimiseks (Bielova jt 2024).
Kinnituskius (Habib jt 2022).
o Parem on: Kinnituskiusu puudumine ehk kasutaja suunas negatiivse

keelekasutuse véltimine (Habib jt 2022).

Suur osa petundkse on seotud nuppude esiletdstmise ja tekstidega. Kasutaja on harjunud

esmajirgu nuppu vajutama, sest see viib teda tavaliselt edasi jargmise tegevuse juurde, milleks

on siinkohal kiipsiseteatest vabanemine. Kui esmajdrgunupp vastab koigi kiipsistega

noustumisega, on see kasutaja soovidega vastuolus. Kasutaja seisukohast on keeldumise nupp

esmajérguline, lehe omaniku seisukohast on aga ndustumine esmajérguline. Lisaks vdidakse

keeldumise nuppu iildse mitte lisada voi peita see mitme teatekihi taha. Ka nuppude tekstidega

on petundkse. Nupp OK (vt Pilt 6) on ebamédrase tdhendusega ja kasutaja ei pruugi aru saada,

millega ndustub. Pikemad ja konkreetselt selgitavamad nuputekstid aitavad kasutajal ndustuda

informeeritumalt (Bielova jt 2024) ning sdnade jah ja ei kasutamine aitab véltida segadust

(Yifrah 2017: 154-163).
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See leht kasutab kupsiseid. OK

Pilt 6. Nupp "OK" kiipsiseteates (prototehas.ee/, kogutud 15.08.2024).

Minimaalsete ,,OK* vdi ,,Noustu™ teadete puhul voib heas usus arvata, et need on nt
veebipoed, mis kasutavad ainult hddavajalikke kiipsiseid, mistottu ei oleks sobilik luua suur,
pohjalik, mitme valikuga teade, kus tegelikult saab ainult ndustuda. Samas ei ole tihti toodud
privaatsuspoliitikat, ega selgitatud, et kasutatakse ainult hidavajalikke kiipsiseid voi seda, mis
nad teevad. Ei ole selge, kas selliseid minimaalseid, ihe nupuga disaine tehakse teadlikult
inimeste petmiseks voi on tegu teadmatuse ja kehvasti disainitud teadetega.

Lisaks disainide petlikkusele kasutatakse ka keelelisi votteid. Kui Yifrah (2017) soovitab
kasutada sobralikku ja bréndile sobivat tooni, leiab Portmann (2022), et liigne sobralikkus
kiipsiseteadetes ja nende maskeerimine millegi maitsva ja meeldivana on liiga meelevaldne ja
voOtab dra kasutaja autonoomia, kuna tegu on tosise ja delikaatse teemaga, sest kiipsiseteated

on justkui seaduslikud teated. Taolisi teavitusi leidub ka eesti keeles (vt Pilt 7).

ENNE KUI JATKAD, VAATA ULE,
MILLISED KUPSISED SULLE MAITSEVAD.

Tele2 kasutab oma veebilehel kiipsiseid, et pakkuda Sulle asjakohasemat sisu ning muuta veebilehe kiilastamine mugavamaks ja
lihtsamaks.

Luba kéik kiipsised Luba ainult valitud : ."

Vajalik Eelistused Statistika Turundamine Naita andmeid v

Pilt 7. Viidatakse kiipsiste maitsvusele (tele2.ee/, kogutud 25.04.2025).
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Petundksud on oluline osa kiipsiseteadete (ja kaudselt ka muude pisitekstide ja UI/UX
disaini) késitlusest, mida ma ei saa oma magistritdds mainimata jitta. Samas on mu t66 teemaks
siiski rohkem kiipsiseteadete keelekasutus ja vdhesemal maddral disain ning pdhjalikum
petundksude ja disaini késitlus ldheks magistritod mahust vilja. Kindlasti saaks petundkse
Eesti kontekstis rohkem uurida, nii disaini kui keelekasutuse vaatenurgast, néiteks uurida eesti

keelele omaseid keelendhtusi katse abil.

3.4. Agentsus

See, milliseid valikuid kasutajale kiipsiseteates presenteeritakse, mddrab kasutaja agentsuse
kiipsiseteatega suheldes. Nditeks kui kiipsiseteates on ainult iiks nupp kirjaga “ok”, ei jdi
kasutajal muud iile kui seda vajutada ja seeldbi ndustuda kiipsiseteate sisuga. Agentsust
defineeritakse EKI Uhendsdnastikus (2024) kui inimese véime sotsiaalselt toimida, voime oma
otsuste kaudu midagi mojutada. Agentsuse moistet kasutatakse poOhiliselt sotsioloogia
valdkonnas. Interneti kasutamisega seosnevat agentsust on késitletud vdhe, peamiselt
sotsiaalmeedia kontekstis (nditeks Lee, Ellison & Hancock 2023), niiteks kas inimestel on
sotsiaalmeediat kasutades korge agentsus (inimesel on kontroll oma sotsiaalmeedia kasutuse
iile) voi madal agentsus (inimene tunneb, et on sotsiaalmeediast sdltuvuses) (Lee & Hancock
2023).

Sarnaselt nendele definitsioonidele ja kisitlustele saab agentsust kiipsiseteadete kontekstis
pidada kasutaja voimeks kiipsistega toimida nii, nagu ta soovib. See tdhendab, et talle antakse
piisavalt valikuid nuppude néol, et valida oma tahte kohaselt. See holmab ka, et kiipsiseteadetes
el suunata kasutajaid visuaalsete votetega, nt esmajargunuppude abil, otsustama. Agentsus
kiipsiseteadetes vOib holmata ka sisutekstide selgust ja pdhjalikkust, et kasutaja saaks aru, mida
temalt kiisitakse. Petundksude asemel alapeatiikis 3.3 vélja toodud kiipsiseteadete parimaid

praktikaid kasutades annab organisatsioon kasutajale korge agentsuse.

30



4. Materjal ja meetod

Materjal périneb Tartu Ulikooli projektist ,Inimese ja siisteemi vaheline suhtlus
digikeskkonnas — pisitekstide moju kasutajale” (edaspidi Pisitekstide projekt). Korpus on
koostatud 315 Eesti veebilehel leiduvatest pisitekstidest: teavitustest, sh kiipsiseteadetest, mis
on kédesoleva magistritod uurimisobjekt, aga ka info-, vea- ja Onnestumisteadetest,
nuputekstidest, ankeetidel paiknevatest tekstidest ja muust. Kokku on magistritdos vaatluse all
275 kiipsiseteadet, millest minu kogutud on 173 ning korpusest voetud 102.

Oma magistritoosse valisin ainult kiipsiseteadete esimese kihi. See tdhendab, et juhul, kui
tegu on mitmekihilise teatega, valisin ainult selle, mida kasutaja uuele lehele minnes kdigepealt
néeb. Jétsin vilja teised kihid, mis ilmuvad, kui vajutatakse nt nuppu ,,Muuda kiipsiste seadeid*.
Seda pohjusel, et igal teatel ei ole teisi kihte ning keeleliselt on raske erinevaid kihte vorrelda.
Kui tegu on kahekihilise teatega, on seal tihtipeale pikemad selgitused iga kiipsise tiiiibi kohta
ning teine kiht on tekstiliselt pikem.

Iga kogutud pisiteksti kohta on mirgendatud keelelisi (nt palun kasutus, koneviis, lause
transitiivsus) ja disaini tunnuseid, sh nuppude tunnuseid (kas ja mitu esmajargunuppu on teates,
kas ja kui mitu linki on teates, kui mitu nn nupp-linki teates on jm). Osad tunnused olid juba
projektis mirgendatud, kuid enamuse mirgendasin magistritod jaoks ise. Kokku on
mérgendatud tunnuseid 30. Mérgendatud tunnused ja nende tasemed on vilja toodud Lisas 1
(sh olen vilja toonud ka, millised tunnused mérgendasin ise ning millised olid magistritoos
kasutatavas korpuse materjalis juba projekti kdigus margendatud).

Linkide ja nuppude eristamisel on veebidisainis heaks tavaks, et nupp teeb mingit tegevust
ja link viib uuele lehele, kuid sellest tavast ei peeta alati kinni. Seega ldhtusin andmestiku
mérgendamisel nuppude ja linkide eristamisel nende vidlimusest. Nuppudeks maérgendasin
elemendid, millel on (iimarate nurkadega) kast iimber (nii seest virviga tdidetud kui ainult
piirjoonega) ning linkideks sellised tekstid, millel on joon all (mis voib ka olla sisutekstist
erinevat virvi) ja mis on sisuteksti sees vdi selle vahetus liheduses. Uldiselt on nuppudel
lithikesed, iihe- kuni monesonalised tekstid, kuid linkidel v3ib terve lause moodustada iihe lingi.
Sarnaselt nuppudele voivad ka lingid olla lithikesed tekstid. ,,Nupp-link” on selline element,
mille puhul pole visuaalselt iiheti aru saada, kas tegu on nupu vdi lingiga. Kui oli vihegi
ebaselge, kas element on nupp voi link, mérgendasin selle nupp-lingiks.

Lisaks tavapérasetele piirjoonega iimbritsetud nuppudele leidub kiipsiseteavitustel ka
neutraalseid nuppe. Neutraalsed ehk kolmanda jargu nupud on disainitud nii, et asetsevad nupu

korval, on esitatud teksti kujul ja neil pole piirjoont timber (vt alaptk 3.1). Sellised juhud olen
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margendanud nupp-linkideks, sest neid ei saa tdie kindlusega nuppudeks méérata (vt Pilt 8).
Samas on ka nupp-linke, mis ei meenuta neutraalseid nuppe, sest ei asu teiste nuppude
laheduses (vt Pilt 9). Kuna nupp-lingid voivad meenutada neutraalseid nuppe ning neil voib
olla kasutajat suunav tekst, mérgendasin ka kategooria ,,nuppude ja nupp-linkide arv kokku”,
et analliisida koiki nupu moodi elementidel asetsevaid suunavaid tekste. Osadel
kiipsiseteadetel on keele vahetamise vOimalus ning seda funktsiooni téitvad
ikoonid/nupud/nupp-lingid jétsin analiilisist vélja, et neid mitte analiilisida koos kiipsiseteates

tavalisemate valiku tegemise nuppudega.

See veebisait kasutab
klipsiseid

See veebisait kasutab kasutajakogemuse
parandamiseks kilpsiseid. Meie veebisaiti
kasutades ndustute kooskdlas meie
kupsisepoliitikaga kdikide kupsistega.
Rohkem teavet

HADAVAJALIKUD KUPSISED
O JOUDLUSKUPSISED E
O REKLAAMKUPSISED

O FUNKTSIONAALSED KUPSISED

NOUSTU KOIGIGA KEELDU KOIGIST I

[ )
£ NAITA UKSIKASJU

Pilt 8. Elemendil ,,Niita liksikasju" pole kasti imber, ent see asub nuppude juures (byroomaailm.ee/,

kogutud 19.10.2025).

. . “
Kasutame kiipsiseid sisu ja reklaamide isikupZ ks. sotsiaalse meedia funk de pakkumiseks ning liikluse

Kohanda >

analllsimiseks, Edastame teavet selle kohta, kuidas meie saiti kasutate, ka oma sotsiaalse meedia, reklaami- ja
analUdsipartneritele, kes véivad seda kombineerida muu teabega, mida olete neile esitanud v6i mida nad en kogunud teiepoolse

|

teenuste kasutamise kaigus.

Cookiebot Néita andmeid >

by Usercentrics

Pilt 9. Element "Néita andmeid" ei asu teiste nuppude juures (chilldyou.ee/, kogutud 15.10.2024).

Et uurida viisakust ja pehmendamist kiipsiseteadetes, mirgendasin nuputeksti asesdona

algustéhe (suur-viike), tingiva kdneviisi kasutuse ja hiiliumérkide kasutamise.
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Mairgendasin ka tunnuse ,,nupud/nupp-lingid on visuaalselt vordsed”, et analiiiisida kasutaja
agentsust, ehk seda, kuhu poole kasutajat nuppude esiletdstmise ehk esmajargunup(p)u(de) abil
suunatakse. Samal pdhjusel mirgendasin tunnused ,,esimesel kihil keeldumise nupp/nupp-
link”, ,.esimesel kihil kiipsiste valimise nupp/nupp-link”, ,,mitu esiletdstetud nuppu/nupp-
linki“ ja ,,mis tegevus kajastub esmajargunupul”. Lisaks mirgendasin nuputekstide sisu: kas
tegu on tegusOnafraasi, nimisonafraasi voi muu konstruktsiooniga ning millise tegusonaga
tegemist on. Uurimaks, kas veebilehtede omanikud distantseerivad end kiipsiste kasutamisest,
mérgendasin ka organisatsioonide iseenda mainimist kiipsiseteadetes.

Andmestik on tabeli kujul, millel on 2162 rida ja 30 tunnust. Andmestikust sageduste jms
informatsiooni leidmiseks kasutan programmeerimiskeelt Python (van Rossum 2008). Kuna
enamus analiilisi on kirjeldav statistika, et kaardistada kiipsiseteadete hetkeolukorda, on kdik
Pythoni skriptid oma olemuselt sarnased: vastavalt kiisimuse eesmérgile olen skripti kirjutanud,
milliste tunnustega ehk millistest ridadest ja veergudest informatsiooni otsida ning programm
leiab digete tunnustega pisitekstide arvu ja nt ka suhtarvu koigist tekstidest. Seejérel koostab
programm tekstifaili leitud andmetega. Graafikute tegemiseks kasutasin Excelit voi

https://app.rawgraphs.io/. Andmed ja Pythoni skriptid asuvad aadressil

https://github.com/anukadri/magistritoo_kypsiseteated.

4.1. Tiiiipilise kiipsiseteate anatoomia

Kiipsiseteated koosnevad enamasti sisutekstist ja nuppudest (v3i nupust), monikord on ka
pealkiri. Naiteks Proto avastustehase kiipsiseteatel (vt Joonis 4) on pealkiri, sisutekst, lingid
lisainformatsiooni saamiseks ja nupud. Kuna kiipsiseteated peavad edasi andma olulist
informatsiooni kasutaja privaatsusseadete kohta, on sisutekstil ja nuppudel oluline roll. GDPRi
jérgi peab kasutaja andma informeeritud ndusoleku. See tdhendab, et kasutaja teab ja saab aru,

millega ndustub.
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Pealkiri

1 45 F A BN BN fF = ' m B a m "R 4Am = L &

PRT[] Kupsiste ndusoleku haldamine

AVASTUSTEHAS

Seadme teabe salvestamiseks ja/vGi juurdepdasuks kasutame selliseid tehnoloogiaid
nagu kupsised. Teeme seda sirvimiskogemuse parandamiseks ja isikuparastatud
reklaamide kuvamiseks. Nende tehnoloogiatega ndustumine véimaldab meil téodelda

Sisutekst andmeid, nagu sirvimiskaditumine vdi kordumatud ID-d sellel saidil. Nousoleku
mitteandmine vi ndusoleku tagasivétmine voib teatud funktsioone ja funktsioone
negatiivselt mojutada.

Link Kipsiste tingimused

Keeldu Vaata eelistusi

Kupsised Privaatsustingimused

Nupud Veel linke

Joonis 4. Kiipsiseteate elemendid (prototehas.ee/, kogutud 10.04.2024).

Kuna kiipsiseid on mitut liiki, on ka erinevaid kiipsiseteateid: selliseid, kus saab kohe liilitite
vOi mérkeruutude abil valida, milliste kiipsistega ndustuda (vt Pilt 3), mitmekihilisi teateid, kus
peab enne vajutama nuppu, et jouda kohandamise kihile (vt Pilt 4), selliseid, kus ei saa iildse
eelistusi muuta (vt Pilt 6).

Ka nuppe on kiipsiseteadetel erinevaid. Pohilised funktsioonid, mida need tdidavad, on
koikide kiipsistega ndustumine, keeldumine kdikidest peale hddavajalike, valikuga ndustumine

(kui on olemas valikud, mida liilitada) ja seadete muutmine teisel lehel.

4.2. Kiipsiseteadete struktuur

Korpuses on 275 kiipsiseteadet, millest 219 kuuluvad era- ja 56 avalikku sektorisse.
Erasektori asutusteks on niiteks (veebi)poed, apteegid, pangad, hotellid/spaad,
meelelahutusasutused, autokoolid, erakliinikud, kindlustusfirmad, mobiilioperaatorid,
turismifirmad jms. Avalikku sektorisse kuuluvad haridusasutused, riigiasutused, muuseumid,
teatrid, haiglad jms. Selles peatiikis esitan lilevaate korpuses olevate kiipsiseteadete tiilipilisest

struktuurist.
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Joonis 5 on esitatud jargneva 5 elemendi olemasolu, nii et element esineb vdhemalt iihe

korra:

1.

5.

2
3.
4

pealkiri,

liliti voi mérkeruut, millega esimesel kihil kiipsiste osas valikuid teha saab,
nupp,

link,

nupp-link (kui ei ole selge, kas tegu on nupu vai lingiga).

Lisaks on igal korpuses oleval teatel ka sisutekst.

250

200

150

100

U ERASEKTOR [AVALIK SEKTOR

55
21 § i 25
23 i E 14
: | 3 ! 5 5 EEEEEER
Bias 6 . 119 e
aae - . T s
- ‘ ] ! 1 !
PEALKIRI LULITI VO NUPP LINK NUPP-LINK
(N=143) MARKERUUT (N=268) (N=144) (N=89)
(N=41)

Joonis 5. Kiipsiseteadete arv, kus esineb vihemalt {iks véljatoodud omadustest.

Koikidest elementidest (vt Joonis 5) esineb kodige sagedamini nupp, mis esineb 268

kiipsiseteatel. Sellele jargnevad link (144), pealkiri (143), nupp-link (89) ja markeruudud-

lilitid (41). See, et nuppe enim esineb, nditab kiipsiseteadete pohilist funktsiooni: kasutaja

nousoleku kiisimine.

Kiipsiseteadete elementide jaotuvuse asemel on parem vaadelda kdikide erinevate

elementide kombinatsioone ehk malle (vt Joonis 6). Niimoodi saab aimu kiipsiseteate kui

suhtlussituatsiooni osadest, mille abil veebilehe arendaja/disaineri seda situatsiooni loovad.
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Joonis 6. Kiipsiseteadete mallid sektorite peale kokku.

Kokku on sektorite peale 18 malli. Kdige tiilipilisemaks malliks osutus teade, kus on link ja
nupp, aga pole pealkirja, liiliteid ega link-nuppe (18%, 50). Sageduselt teine (17%, 46) on
eelnevalt kirjeldatuga sarnane teade, millel on lisaks ka pealkiri. Sellele jargneb (15%, 41)
teade, millel pole muid elemente peale nupu ja neljandana (14%, 37) teade, millel on pealkiri
ja nupp.

Ka sektorite kaupa vaadates on kiipsiseteadete mallid sarnaste esinemissagedustega (vt
Joonis 7). Avalikus sektoris on 27% (15) teadetest malliga, kus on link ja nupp, erasektoris on
suurima sagedusega (18% ehk 39 teadet) mall, kus on pealkiri, link ja nupp. Erasektori
kiipsiseteateid on korpuses rohkem ning ilmselt ka seepdrast on erinevaid malle erasektoris
rohkem kui avalikus sektoris, vastavalt 17 ja 12. Uks avaliku sektori teade ei sisalda 5
elemendist iihtegi, sellel on vaid informeeriv tekst kiipsiste kasutamise kohta ja X-nupp, et

teadet kinni panna.
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Joonis 7. Kiipsiseteadete mallid sektorite kaupa.

Keskmiselt on andmestikus olevates kiipsiseteadetes 353,47 tdhemaérki (sh sisutekst, pealkiri,
lingid, nupud jms), standardhélve 302 ja mediaan on 263 tdhemérki (vt Joonis 8). Erasektoris
on keskmine tdheméirkide arv 366, standardhdlve 322 ja mediaan 262. Avalikus sektoris on
teated lithemad: keskmine pikkus 304, standardhélve 197 ja mediaan 267. Seega on erasektori
kiipsiseteated avaliku sektori teadetest keskmiselt pikemad, aga neis on ka rohkem variatiivsust.
Lihim kiipsiseteade andmestikus on 30 ja pikim 2483 tidhemirki. Selline
,.keskmise* kiipsiseteate néiteks on Pilt 10. Kahe sektori nupp-linkide keskmine arv on 2.28 ja

mediaan on 2.
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Joonis 8. Kiipsiseteadete pikkused ja nuppude arvud era- ja avalikus sektoris.

Néusolek Uksikasjad Teave

Tulge sisse ja tundke end nagu kodus. Kas soovite kupsist?

Selleks, et muuta teie Bonami kilastus vdimalikult meeldivaks ja koostada teile
kohandatud pakkumisi, vajame teie ndusolekut. Vajutades "OK" ndustute kdigi

klpsistega.

Pilt 10. 263 tdhemérgi ja kahe nupu/nupp-lingiga ehk keskmine kiipsiseteade (www.bonami.ee/,
kogutud 21.10.2024).
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5. Nousoleku kiisimine ja konteksti andmine

Korvutades kiipsiseteateid suhtlussituatsioonidega, saab pealkirju vorrelda kasutajaga
esmase kontakti loomisega vOi temale kiisimuse esitamisega, sisuteksti lisainformatsiooni ehk
konteksti andmisega ning nuppe vastuse andmisega ehk nodusoleku viljendamisega.
Kiesolevas peatiikis késitlen pealkirjade ja sisutekstidega seonduvat ehk kiipsiseteadete neid
aspekte, mis on seotud ndusoleku kiisimise ja konteksti andmisega, sh kdneakte,

viisakusvotteid ja pehmendusi, millega kasutaja poole péordutakse.

5.1. Pealkirjade roll nousoleku kiisimisel

Pealkirju vdib pidada esimeseks kasutaja poole podrdumiseks. Need piitiavad kasutaja
tahelepanu ja selgitavad talle paari sOnaga, millega selle teate ndol tegu on. Analiilisides
pealkirjades kasutatavaid koneakte, saame teada, kuidas podrdutakse kasutaja poole kiipsiste
lubamise palvega (kdsuga?).

Kiesoleva alapeatiiki jaoks mairgendasin pealkirjade puhul kisitsi koneakti, tegusdna
puudumise voOi pealkirja puudumise. Alapeatiiki tulemused kirjeldavad kiipsiseteadete
pealkirju.

Pealkirju, kus on kaks lauset, on andmestikus neli, millest kolmel on mdlemad laused sama
mérgendusega. Neljanda puhul puudub iihes lauses tegusdna ja teine on kdneaktilt assertiiv ehk

tddemus, seega sai see assertiivi mirgenduse.

TASSERTIV (N=111) S TEGUSONATA PEALKIRI (N=31) % DIREKTIV (N=9) S KOMISSIIV (N=1) T EBASELGE (N=1) 1%

I
KOKKU 73% : 20% | 6% |l
: i i

AVALIK 73% 15% Po8% | 4%

ERA 72% ! 21% 6% |

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Joonis 9. Kiipsiseteadete pealkirjade kdneaktide sektorite kaupa jaotumine.

122 teadet on ilma pealkirjata, sh erasektoris 92 ja avalikus 30. V4iks eeldada, et pealkirjata
tekstid on rohkem informeerivad ja vdhem luba kiisivad ning seega on neil vihem nuppe.

Nuppude arv on pealkirjadega teadetes suurem (M = 2,72) kui pealkirjadeta kiipsiseteadetes

39



(M = 1,70). t-test niitas, et see erinevus on statistiliselt oluline (p = 1,49*102!). Seega on seos
pealkirjade olemasolul ja nuppude arvul: pealkirjata teadetes on vihem nuppe kui pealkirjaga
teadetes.

Koneaktidest kasutatakse koige rohkem pealkirjas assertiive (73%) (Joonis 9), tihti stiilis
,Me kasutame kiipsiseid*, ,,Veebilehel kasutatakse kiipsiseid* voi ,,Hindame teie privaatsust*.
Sellised pealkirjad informeerivad kasutajat kiipsiste kasutamisest, ent ei kutsu teda otseselt
midagi tegema.

Esinemissageduselt teine kdneaktiliik on direktiivid ehk juhised (20%), nditeks laused
,Aldake meil enda kogemust parandada“ voi ,,Halda kiipsiseid®. Sellised pealkirjad kutsuvad
kasutajat palju rohkem iiles tegevusele kui assertiivid, ent direktiive on andmestikus oluliselt
vidhem kui assertiive.

Andmestikus on komissiive ehk kohustumusi 1% ehk tépselt iiks pealkiri: ,,Noustun
isikuandmete tootlemise ja kiipsiste kasutamisega“. Sarnaselt direktiividele ja erinevalt
assertiividest on ka see kiipsiste valimise tegevusega ldhedalt seotud. Direktiivide néol késib
arvuti kasutajal kiipsistega ndustuda, aga komissiivi puhul on ka pealkiri juba kasutaja
vaatenurgast. Niisugune pealkiri on teistest, arvuti poolt kasutajale suunatud pealkirjadest,
erinev. See pealkiri rohutab kiipsistega ndustumist, mis on sisu poolest erinev paljudest teistest
kiipsiseteadetest, mis kasutavad fraase nagu ,,palume teie luba kiipsiste kasutamiseks* jms.

Andmestikus ei saanud koneakte méarata 20% puhul pealkirjadest, kuna need ei sisaldanud
tegusonu, nt ,,Info kiipsiste kohta®, ,,Saidi privaatsussitted voi lihtsalt ,, Kiipsised®. Isegi ilma
tegusOnata informeerivad need kasutajat iisna hdsti sellest, mille kohta teade on, ent ei kutsu
teda tiles midagi tegema.

Pealkirjaga teadetest on enim assertiivide ja tegusonata pealkirju. See tdhendab, et
kiipsiseteate pealkirja roll on pigem kasutajat informeeriv kui otseselt temalt kiipsiste
kasutamiseks luba kiisiv. Ka pealkirjad stiilis ,,Hindame teie privaatsust* on kasutajale
informeerivad ja v0ib eeldada, et nende abil astub organisatsioon sammu kaugemale: rohutab
kasutajale, et kuigi kasutatakse kiipsiseid, kasutatakse neid vaid enda huvides ja ei jagata
kolmandatele osapooltele. Muidugi on sellisel juhul ebaselge, mida organisatsioonid nende
kiipsistega périselt teevad ja kuidas kasutajad sellisesse sOnastusse suhtuvad. Assertiivseid
kiipsiseteadete pealkirju saab vorrelda ka fakti nentimisega, millest tegelikult jareldub palve,
samamoodi nagu lause ,,Auto on katki* vdib mérkida palvet, et sdber tuleks appi parandama

(vt peatiikk 2.2).
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5.2. Viisakusvotted kiipsiseteadetes

Sisutekste saab pidada konteksti andmiseks, kui kasutaja poole on esmaselt pealkirja abil
poordutud. Kuna organisatsioonide huvides on see, et nende veebilehtedel ndustutaks
voimalikult paljude kiipsistega, niiteks selleks, et nad saaksid analiiiisida lehtede kiilastajaid ja
seeldbi end paremini turundada, voib nende jaoks oluline olla, kuidas nad kasutajaga radgivad
ning milliste viisakusstrateegiate abiga kasutajale kiipsiste vajalikkust selgitavad.

Selles alapeatiikis tulevad andmed terve pisiteksti pealt: nii pealkiri, sisutekst, nupud, lingid
kui ka koik muud elemendid, mis teates vdivad esineda. Seda sellepdrast, et néiteks pikemad
lingid voi markeruudutekstid voivad olla laused ja seega samuti sisaldada viisakusvotteid.
Kontrollisin andmestikust kisitsi iile, et iiheski nuputekstis aga uurimisaluseid tunnuseid ei
leidunud. Seega on kisitluses viisakusvotted siiski arvutilt kasutajale suunatud suhtluse osas.
Selle alapeatiiki jaoks margendasin jargnevaid tunnuseid: palun kasutus, emoji/emotikoni
kasutus ja tiilip, sektor, millist asesona kasutatakse, kas sina voi teie, asesona algustéht (suur
vai vidike), hiitiumérkide kasutus. Kokku pole loetud mitte iga iiksik mingi tunnuse esinemine,
vaid teated, kus tunnus esineb, sdltumata kordade arvust (st iihes teates voib 5 korda sisalduda
palun, aga kirja laheb see iihe korrana).

Keelelist viisakust uurisin ldhtuvalt eesti keelele vastavatest viisakusstrateegiatest
jérgnevate tunnuste abil:

e teietamine (distantseeriv viisakus) / sinatamine (I&hendav viisakus),
e asesOna suur algustiht (distantseeriv viisakus) / asesona véike algustiht (ldhendav
viisakus).

Lisaks ldhendavatele ja distantseerivatele viisakuse strateegiatele saab modlemal juhul
kasutada pehmendajaid:

e tingiv kOneviis,
e cmotikonide/emojide kasutamine,
e hiitlumérkide kasutamine,

¢ hiiiidsona palun / tegusona paluma kasutamine.

Tingivat koneviisi analiiiisin, sest see on iiks tiitipilisemaid pehmendamise viise eesti keeles.
Emotikone/emojisid ja hiiliumérke analiilisin, sest need on arvuti vahendatud suhtluses
pehmendava ja sobraliku mdjuga (vt alapeatiikk 2.1). Palun kasutust uurin, sest see on eesti

keeles palvesona (Pajusalu 2014).
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AsesOna kasutuse puhul analiiiisin asesOna ennast, mitte tegusona podret, sest asesona
kasutamine on selgem viisakusstrateegia kui tegusona poore.

Kokku esines viisakusvotteid 167 teates, millest analiiiisi alt jitsin vdlja 17 teadet jirgmistel
pohjustel: lihes kiipsiseteates oli kasutatud ldbisegi teie ja sina ning 16 teates on asesona suure
tdhega lause alguses. Selliste teadete puhul ei ole voimalik kindlaks teha, kas tegu on viisakust

viljendava algustidhega ning seepérast jadvad need analiiiisist vélja.

TIDISTANTSEERIV B LAHENDAV

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

SINA , : !
i 19% i § | i SINA
A—— 30%
e
VAIKE VAIKE
85% 29%
TEIE | : : :
81% : i § i TEIE
| ' ' i 70%
SUE e N SUUR i
S o S S %
ASESONA ASESONA ALGUSTAHT ASESONA ASESOMA ALGUSTAHT
(N=127) (N=116) (N=23) (N=19)
ERASEKTOR AVALIK SEKTOR

Joonis 10. Viisakuse strateegiad kiipsiseteadetes.

Kui kiipsiseteates on kasutatud asesona, on see enamasti feie, nii avalikus kui erasektoris.
81% erasektori kiipsiseteadetest kasutab asesOna teie, avalikus sektoris 70% (vt Joonis 10).
Erasektori teateid on kokku 219 ja nendes on kasutatud asesona 127 korral ehk 58%. Avalikus
sektoris on asesonu kasutatud 23 tekstis ning kokku on tekste 56, seega on asesonu kokku
kasutatud 41%. Kuna avaliku sektori tekstid on keskmiselt lithemad kui erasektori omad, on
erasektori tekstides ka rohkem ,,ruumi‘ asesonu kasutada. Samas voib ka oletada, et sellel on
ka muid pohjusi, néiteks et erasektoris kasutatakse rohkem asesonu selleks, et kasutajale
sobralikumat muljet jétta.

Asesona algustihe kategoorias kasutatakse tilekaalukalt 14hendavat strateegiat ehk viikest
algustéhte (erasektoris 85% ja avalikus sektoris 89%). Eesti Keele Instituut ei ole andnud iihest
soovitust, millist vormi peaks kasutama, ent iildiselt on levinud arvamus, et nii sina, Sina kui

Teie on mdeldud tihele inimesele viitamiseks ning mitmele inimesele viidates kasutatakse
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vormi teie. Uhele inimesele viitamisel lisab suur algustiiht viisakust.'> Kuna eesti keeles ei
margita asesonu tavaliselt suure tdhega, ei pruugi suure tdhe kasutuse ndol tegu olla
distantseeriva viisakusstrateegiaga, vaid tavalise keelekasutusega. Kiipsiseteadete puhul on
keeruline aru saada, kas teie kasutuse ndol viidatakse iihele inimesele vOi mitmele, sest
teavituse kirjutaja teab, et teadet hakkavad lugema mitmed inimesed, ent samas loeb seda

teavitust korraga vaid iiks kasutaja.

HBERA [HAVALIK BKOKKU %
20

7%
6% i
15 |
4 :
10 | | |
| | . 16
. 12 | 2%
5 i 0.4% §
s 1 |
0 ) ) | i | {
TINGIV KONEVIIS HUUUMARGID EMOTIKONID/EMOJID PALUN

Joonis 11. Pechmendajate kasutamine kiipsiseteadetes.

Pehmendajaid kasutatakse kiipsiseteadetes vahe (vt Joonis 11) ja seega pole mdistlik siin
sektoreid eraldi vaadelda. 275 kiipsiseteatest kasutatakse kdige rohkem pehmendajat palun
vaid 18 korda ehk 7% koikide teavituste peale kokku. Teisi kasutatakse veel vihem: tingivat
koneviisi kokku 16 korda (6%), hiitiumérke 5 korda (2%) ja emojit 1 korra (0,4%), kusjuures
hiitiumérke ja emojit kasutatakse vaid erasektori teadetes. Ainuke emoji kasutus on kiipsise

emoji (vt Pilt 11).

12 https://eeter.err.ee/1609279005/oigekirjagurmaani-keelesauts-asesonade-suur-voi-vaike-algustaht

https://tartu.postimees.ee/214046/lugeja-kiri-teie-ja-teie
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& Luba kiipsised? -I

Parema kasutajamugavuse tagamiseks kasutame kilpsiseid. Palun kinnita enda privaatsussétete valik.
Privaatsus - Ja Kiipsiste Poliitika

KUPSISTE SATTED NOUSTUN VAJALIKUGA NOUSTUN KOIGIGA

VAATA TOOTEID SR = &

Pilt 11. Emojiga kiipsiseteade (sportland.ee/, kogutud 01.10.2024).

Pehmendajate vihesel kasutusel vdib olla mitmeid pohjuseid. Kiipsiseteated voivad olla
véga lakoonilised: nende autorid keskenduvad vajaliku informatsiooni edastamisele ning ei
motle teate toonile. Pole teada, kes kiipsiseteateid kirjutab, kas sisukirjutaja, UI/UX disainer,
v0i on tegu arendaja kirjutatud ajutisena mdeldud tekstiga, mis jadbki piisima. Samas voib ka
olla, et kiipsiseteated on meelega kirjutatud lakooniliselt, et tekst oleks voimalikult neutraalne
ja arusaadav.

Kuigi enamasti on andmestikus olevad kiipsiseteated vidheste pehmendajatega ja seega
toonilt neutraalsed ja informeerivad, leidub paar néidet tavalisest soObralikumast
keelekasutusest, kiipsiste kui toidu mainimisest ja oma bréndi toonist l&htumisest (vt Pilt 10).
Teistest eristub brandi tooni hoidmisel selgelt Lugejakiri.ee (eestikeelne libauudiste online-
vdljaanne) kiipsiseteade (vt Pilt 12). Pealkirjas, nuputekstides heidab organisatsioon nalja
kiipsiste kasutamise iile ning nuputekstides kajastab seda, mida iiks lugeja kiipsiseteatega
kohtudes tegelikult mdelda voib. Mérkimist véért on see, et sisutekst on aga tédiesti neutraalne

ning kasutaja saab sealt vajadusel kitte kiipsiste kasutamise informatsiooni.
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lugejakiri.ee

Oioi, bljaa kuidas me hakkame nuud siin teie
andmeid té6tlema, ikka megatehas laheb kohe
kdima:

o Isikupdrastatud reklaamid ja sisu, reklaami ja sisu mddtmine,
= ; . ;
vaatajaskonna uuring ja teenuste arendamine

L0  Andmete sailitamine ja/voi ligipads andmetele seadmes

v Lisateave

136 TCF-i teenusepakkujat ja 61 reklaamipartnerit totlevad teie
isikuandmeid ja vbivad seadmest saadavat teavet (kipsisefaile,
unikaalseid identifikaatoreid ja muid seadme andmeid) sailitada, neile
juurde paaseda ning neid vdidakse nendega jagada. Samuti vdib neid
kasutada see sait v6i rakendus.

Mdned teenusepakkujad véivad teie isikuandmeid téodelda Gigustatud

huvi p&hjal, mille saate allpool oma valikuid muutes keelata. Selle lehe

allosast leiate lingi, mille kaudu saate privaatsuse ja kipsisefailidega

seotud néusolekut hallata vbi selle tagasi votta. v

Arge pressige Mida iganes, jobud

Manageeri mu optsioone

Pilt 12. Pealkirjas, nuputekstides ja nupp-lingis bréndi tooni hoidev kiipsiseteade (lugejakiri.ee,

kogutud 27.09.2024).

Viisakusvotteid ja pehmendajaid on kiipsiseteadetes kasutatud vihe. Kui lugeda kéesolevas
to0s nditeks toodud kiipsiseteadete tekste, voib niha, et nende toon on tihtipeale neutraalne ja
vaid harva kasutatakse pehmendajaid voi bréndi tooni. Voib oletada, et kiipsiseteadete
sisutekstidele ei panda veebilehti luues nii palju rohku kui muudele bréndi tooni kujundavatele
tekstidele, nt turundustekstidele. Ilmselt organisatsioonid arvestavad, et kasutajad soovivad
kiipsiseteadetega tegeleda voimalikult vihe. Kuna viisakusvotteid kasutatakse aga rohkem kui
pehmendajaid, siis vOib arvata, et teietamise vOi suure algustidhe lisamine asesOnale, mida
niikuinii kirjutama peab, on lihtne viis kiiresti kasutajaga viisakat suhet luua, ilma liialt aega

kulutamata, et brandi tooniga vastav tekst luua.

5.3. Keeleline distantseerumine kiipsiseteadetes

Kuna kiipsised koguvad informatsiooni kasutaja kohta ja kasutajad ei taha nendega ndustuda,
ei pruugi veebilehtede omanikud soovida end kiipsiste kasutamisega ldhedalt seostada. Teadet

kirjutades tuleb teha valik, kas kirjutada kiipsise kasutaja eksplitsiitselt vilja voi seda varjata.
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Valida tuleb, kas meie kasutame kiipsiseid, Firma Nimi kasutab kiipsiseid, veebilehel
kasutatakse kiipsiseid voi lihtsalt veebilehe kasutamisel noustute kiipsistega ilma seletuseta,
kes neid kasutab ja milleks.

Selle kiisimuse andmed tulevad terve pisiteksti pealt: nii pealkiri, sisutekst, nupud, lingid
kui kdoik muud elemendid, mis teates voivad esineda. Jargneva kahe alapeatiiki kiisimuste
uurimiseks margendasin lisaks sektorile kiipsiseteadete sisutekstides kaks tunnust:

e distantseerimine kiipsiseteadetes, fookusega sellel, kuidas tutvustatakse veebilehe
omanikku ja/vdi veebilehte ning kas hoidutakse mainimast veebilehe nime vdi enda
nimetamisest (vt alaptk 5.2.1),

o kes kasutab kiipsiseid, uurides sonaga kasutama seotud sonu, eelkdige selleks, et aru
saada, kas on sOnastatud, et veebileht kasutab kiipsiseid voi firma kasutab kiipsiseid
(vt alaptk 5.2.2).

Kui tekstis on kasutatud umbisikulist tegumoodi ja esimese isiku mitmust (1PL),

mérgendasin ta 1PL, sest isikut nimetav tegumood on n-6 kdrgem tase.

5.3.1. Organisatsioonide distantseerumine kiipsiste kasutamisest

Nii avalikus kui erasektoris (vt Joonis 12) kasutatakse kdige rohkem asesona meie voi
tegusOna mitmuse esimeses poordes (avalikus sektoris 45% ja erasektoris 52%), millele
jérgneb mdlemas sektoris see veebileht (avalikus sektoris 38% ja erasektoris 41%). Lisaks
meie-variandile on mdlemas sektoris selliseid kiipsiseteateid, kus mainitakse teates veebilehe
nime (avalikus sektoris 14% ja erasektoris 5%) voi veebilehe nime kombinatsioonis asesonaga
meie vO1 tegusOna mitmuse esimese poordega (kummaski sektoris 2%). Kokku on ka 3 teadet
(2 nendest erasektoris ja 1 avalikus, vastavalt 0,9% ja 2%), kus ei mainita otseselt kiipsiste

kasutamist voi kes neid kasutab, vaid palutakse lihtsalt nendega ndustuda.

©IMEIE (VEEBILEHT)/VERB 1PL  ®(SEE) VEEBILEHT T NIMI  SMMEIE + NIMI 9 EBAMAARANE
2%
2%

""”"”""”""”""”’"”"""""""'"""""’"’"”’:'""”""”""”"”""'W’"'W”’""”""”""’7””W”"W”""”T’T"
AVALIK 25; 45% i 21; 38% 8:14% | |

i .
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" I

i:

ERA 113; 52% 90; 41% 0;5% ||
!
2%~ 0,9%

Joonis 12. Veebilehtede nimetamine kiipsiseteadetes sektorite kaupa.
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Kuigi rohkem on selliseid teateid, kus veebilehe looja/haldaja/omanik ennast mainib, voib
tekkida kiisimus, et kes see meie on, kes kiipsiseid kasutab. Uhest kiiljest vdib meie tekitada
dissonantsi, sest veebilehe esmasel kiilastusel ei pruugi olla eriti selge, kes meie siis on ja miks
seda selgelt vidlja ei Oelda, eriti kui tegu on pooleldi juriidilise tekstiga. Samas voib
kiipsiseteadet vorrelda périselu suhtlussituatsiooniga, kus hotelli vastuvdtulauatootaja iitleb
hotelli kohta meie: ,,Me pakume hommikusodki kella seitsmest kiimneni“.

Siinkohal peab mainima, et kiipsiseteadete tekstide autorid ei pruugi neid tekste kirjutades
siigavalt mdelda, kas peaks mainima firma nime voi jitma teate vOimalikult ebamééraseks.
Voidakse kirjutada nii nagu ,,tundub okei®, intuitsioonist voi teisi kiipsiseteateid vaadates.
Seega ei pruugi firma nime drajatmine olla kalkuleeritud otsus firma kuvandi osas, vaid lihtsalt
juhuslik viis ndutud tekst valmis kirjutada. Ei saa aga muidugi vilistada, et organisatsioonid
teavad, et kasutajatel on kiipsiste suhtes negatiivsed hoiakud. Enda distantseerimine kiipsistest

voib jétta kasutajale organisatsioonist meeldivama mulje.

5.3.2. Kiipsiste kasutamine

Lugedes korpuses olevaid kiipsiseteateid leidub seal vaheldumisi fraase me kasutame
kiipsiseid ja see veebileht kasutab kiipsiseid. Kiesolev magistritdo késitleb {ihe suure teemana,
kuidas kiipsiseteated meenutavad vestluseid ning kes sisutekstis ,,rddgib*“ ja kes nuppe
vajutades ,,rddgib*. Kdesolev alaeatiikk on aga hoopis viike korvalepodige, sest on ebaselge,
kas kiipsiseid kasutab veebileht vdi inimene/inimesed, kes neid veebilehele paigutavad. Uhest
kiiljest kasutavad veebilehtede haldajad kiipsiseid selleks, et saada andmeid, mis aitab jdlgida
veebilehe kasutajate arvu, nende eelistusi jms. Teisest kiiljest kasutab veebileht ise kiipsiseid

selleks, et selle funktsionaalsus oleks tagatud.

T (MEIE) + VERB 1PL HVEEBILEHT + 35G
5 PASSIIV/UMBISIKULINE B E OLE MAINITUD
% NIMI + VERB 35G E-POOD + VERB 356G
VASTUOLULINE: ON KASUTATUD + VEEBILEHT KASUTAB VERB 3PL
POOD + 35G KASUTAME + NIMI KASUTAB
2%
2%—\ 3%
AVALIK % 39%: 23 i 24%: 14 15%: 9 L 10%
ERA % 50%; 109 | 20%; 44 § 21%; 46 | 5%

1%
° " 09% —09% —00% 0.5%

Joonis 13. Kiipsiste ,,kasutaja" kiipsiseteadetes sektorite kaupa.
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Mbolemas sektoris on enim levinud konstruktsioon kiipsiste kasutamise kohta tegusona
(enamasti kasutama) mitmuse esimeses poordes, monikord koos asesdnaga meie (vt Joonis 13).
Erasektoris on selle esinemissagedus 50% (109) ja avalikus sektoris 39% (23). Kuna see
kiisimus on tugevalt seotud distantseerimise kiisimusega ning konstruktsioonid on enamasti
parit samadest lausetest, on loogiline, et tulemused on sarnased ja omavahel {ihilduvad. Selles
alapeatiikis kiisitletavad kategooriad on aga keerukamad: lisaks sellele, et kasutatakse sdna
meie vO1 mitmuse esimest pooret (meie kasutame), veebilehte koos ainsuse kolmanda pdordega
(veebileht kasutab), kasutatakse kaheksat muud konstruktsiooni, mis viitavad enamasti kas
inimese/firma poolt kiipsiste kasutamisele voi muule ebamiirasele konstruktsioonile.

Inimene/firma kasutab kiipsiseid:

e umbisikuline tegumood (siin lehel on kasutatud/kasutatakse kiipsiseid):
o avalikus sektoris 15,3% (9), erasektoris 21% (46),
e firma nimi (Firma Nimi kasutab kiipsiseid):
o avalikus sektoris 1,7% (1), erasektoris 1,4% (3).
e tegusOna mitmuse kolmandas poordes (Meie partnerid kasutavad kiipsiseid.):
o avalikus sektoris ei ole andmestikus sellist kasutust, erasektoris 0,9% (2),
e kombinatsioon nime mainimisest ja mitmuse esimesest podrdest (Kasutame
veebilehel kiipsiseid. Firma Nimi kasutab kiipsiseid selleks, et...):
o avalikus sektoris 1,7% (1), erasektoris pole andmestikus sellist kasutust,
e sOna pood (pood kasutab kiipsiseid).
Ebamaéirased variandid:
e sdna e-pood (e-pood kasutab kiipsiseid), sest ei ole selge, kas e-pood viitab
abstraktsele kontseptsioonile, mis eksisteerib veebilehel voi firmale endale:
o Avalikus sektoris 3,4% (2), erasektoris 0,9% (2),
e mitu vastuolulist varianti korraga (Me kasutame kiipsiseid. See veebileht kasutab
kiipsiseid.):
o Avalikus sektoris 1,7% (1), erasektoris pole sellist ndidet.
Samuti on avalikus sektoris 10,1% (6) ja erasektoris 4,6% (10) teadetest, kus pole otseselt

mainitud, kes kiipsiseid kasutab.
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DINIMENE/FIRMA ~ TVEEBILEHT 1 EBAMAARANE
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ERA % 74%; 161

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Joonis 14. Grupeeritud kiipsiste ,,kasutaja" sektorite kaupa.

Grupeerides kategooriad kolmeks peakategooriaks, selgub, et nii avalikus kui ka erasektoris
on kiipsiste kasutajaks enamasti veebilehe omanik, avalikus sektoris 61% puhul teadetest,
erasektoris 74% puhul teadetest (vt Joonis 14).

Kdige enam mainitakse kiipsiseteadetes, et meie on see, kes kiipsiseid kasutab, ning kuigi
selle jarel on esinemissageduselt teine see, et veebileht ise on kiipsiste kasutaja, voib oletada,
et tegu ei ole meelega enda kiipsistest distantseerimisega, vaid juhusliku sonavalikuga. Koige
sagedasem kiipsiste kasutaja on inimene/firma ja ka seetdttu voib jdreldada, et enamasti

organisatsioonid ei distantseeri ennast kiipsiste kasutamisest.

5.4. Keelelised viisid kiisida ja anda nousolekut

Selles peatiikis vaatlen sisu- ja nuputekste (sh nupp-linke). Mirgendasin sektori, koneakti
liigi, nuputekstil oleva tegusdna ning nuputekstide tunnuseid: verb 1SG (ainsuse esimene isik),
IMP 2SG (ainsuse teisele isikule suunatud kiskiv koneviis), ei + tegusona INF (tegusdna
infinitiiv ehk kokku eesti keele tavaline eituse vormistus), NP (nimisonafraas), muu.

Kiipsiseteate puhul on tegu nii-6elda vestlusega: teade titleb midagi ja kasutaja vastab nuppe
kasutades. Nousoleku kiisimise ja andmise vahele jddb kiipsiseteadete puhul hall ala, kus
kasutaja annab nuppude abil oma ndusoleku, ent teeb seda organisatsiooni vilja pakutud
nuputekstide abil, mis on ka visuaalselt kujundatud organisatsiooni poolt. Kiesolevas
alapeatiikis iseloomustan organisatsioonide poolt ette antud nuputekste (5.4.1) ja seejérel uurin
kuidas kiipsiseteadete sisutekstid ja nuputekstid omavahel kokku sobivad ehk tihilduvad (5.4.2),

vorreldes kiipsiseteateid suhtlussituatsiooniga.
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54.1. Nuputekstide keeleline iseloomustus

Tegusdnaga nuputekstid (vt Joonis 15) on kahe sektori peale kokku suures enamuses oma
olemuselt direktiivid (62%) ja komissiivid (38%). Komissiivide olemasolu nuputekstides
iseloomustab jéllegi kiipsiseteadete dialoogilisust: sisutekst kirjeldab kiipsiste olemust ja/voi
annab juhised kiipsistega tegelemiseks. Paljud tekstid on aga direktiivid, sest need on

kisklaused, mille kasutaja suunab arvuti poole, mida analiiiisin 1dhemalt alapeatiikis 5.4.2.

IDIREKTIV  ZKOMISSIIV - ZZASSERTIIV

0,8%
Kokku [ P . f
(N=527) I
AVALIK SEKTOR |

\ 49% 49%
(N=96)
2%

ERASEKTOR(N=431) 65% 35%

0,5%

Joonis 15. Kdneaktid nuputekstides ja nupp-linkide tekstides sektorite kaupa.

Nuppe kasutatakse kiipsiseteadetes, et kinnitada oma otsus kiipsiste kasutamise osas.
Nuputekstid saab andmestikus liigitada 5 pohilisse kategooriasse:
e tegusOna ainsuse esimeses poordes (1SG) (néiteks noustun, keeldun, sain aru),
e tegusOna kiskivas koneviisis (IMP), enamasti ainsuse teises poordes, harva mitmuse
teises poordes (nditeks luba, liikka koik tagasi, vaata lihemalt),
e citus ehk ei + tegusona infinitiivis (INF) (nditeks ei noustu, ei luba,
e nimisonafraasiga nuputekst (nditeks kiipsiste seaded, ainult hddavajalikud, sditted),
e muu, enamasti muutumatu sdna (niiteks ok, nous, kinnitada vaid vajalikud, selge).
1SG puhul on nuputeksti tegevus selge: kasutaja titleb tekstis deldut (,,jah, mina noustun
nende kiipsistega ‘). NimisOnafraas ja muu kategooria on iisna iiheselt arusaadavad: kuigi
nuputekst ei viljenda tegevust otseselt tegusona abil, on sellegipoolest enamasti vdimalik aru
saada, mida nupp teeb. Néiteks nupp kirjaga sdtted viib kasutaja seadete juurde. Eitus on eesti
keeles kindlas koneviisis olevikus alati samas vormis ja seega ei pruugi nuppu vajutades aru
saada, kes nuputeksti n-0 ,,iitleb*. Kas ,,ei luba* on suunatud kasutaja poolt arvutile vdi arvutilt
kasutajale? IMPi puhul on ebaselge, kas kasutaja ,,litleb* nupu teksti veebilehele (,.sina,

veebileht, vaata ldhemalt ) voi ,,litleb* veebileht nupu teksti kasutajale sel hetkel, kui kasutaja
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nuppu vajutab? Késkiva kdneviisi puhul on roll ka tegusdna tdhendusel, nt vaata rohkem voiks

olla kasutajale suunatud ning ndita rohkem arvutile suunatud.

LUGEMA 12 ;

MUUTMA 13

VIVIVIR 31
NAITAMA — 32 |
KOHANDAMA 41 |
NP g
KEELDUMA 7 5
LusAMA AT
NOUSTUMA e ]
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Joonis 16. Kiipsiseteadete nuputekstide tegusonad, mida esineb rohkem kui 10. Vordluseks on toodud

nuputekstid, millel on nimisSnafraas v6i muu tekst.

Joonisel 16 on vilja toodud tegusdnad, mida nuputekstidel kasutatakse, mida esineb iile 10
korra ning vordluseks nuppude kogus, mille tekstis on NP vdi Muu. Enimkasutatud
tegusonadeks nuputekstidel on noustuma (190 korda), lubama (77), keelduma (75), kohandama
(41), nditama (32), muutma (13) ja lugema (12). Ulejdanud nuppudel kasutatavad tegusdnad
on kinnitama, vaatama, haldama, nous olema, sulgema, salvestama, tagasi liikkama, valima,
keelama, seadistama, loobuma, kuvama, personaliseerima, mddrama, aru saama, tutvuma,
soovima, pressima, manageerima, aktsepteerima, peitma, kohendama, tiihjendama. Koikidest
tegusOnadest on selgelt arvutile suunatud nditama, kuvama, tiihjendama. Sulgema ja peitma
puhul pole kindel, kas kasutaja sulgeb teavituse vajutades nuppu, voi sulgeb arvuti teavituse,
kui on saanud kasutajalt sellekohase kdsu. Andmestikus olevate teadete puhul ei saa ka tervik-
konteksti uurides aru, kellele tekst suunatud on. Ka keelama on kasutuses ebaselge. Ulejiinud
tegusonad kidivad kasutaja enda tegevuste kohta. Andmestikus esineb ka ebagrammatilisi
nuputekste nagu ,,Kohanda eelistused* ja ,, Tdpsemalt valikud*.

Vottes arvesse tegusonade podrdevorme ja koneviise ning selle tdhenduse suunatust

kasutajalt arvutile voi1 arvutilt kasutajale saab analiiiisida nuputekstide kooskdla sisutekstiga.
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5.4.2. Sisu- ja nuputekstide omavaheline grammatiline ja pragmaatiline sobivus

Mirgendasin sisu- ja nuputeksti omavahelise sobivuse sellise pohimotte jirgi: kui
sisutekstis voi pealkirjas on pdordutud kasutaja poole (kas tegusdna voi asesdnaga, nt ,.kui
kasutate meie veebilehte®), siis on ta kasutajale suunatud, aga kui on ainult kiipsiseid
kirjeldatud, siis pole ta mitte kellelegi suunatud.

Sisutekstide lausetest on kahe sektori peale kokku (vt Joonis 17) enamus assertiivid (90%).
Jargnevad direktiivid (9%). Ka sektorite siseselt on need kaks kdige sagedasemad kdneaktid.
Komissiive, ekspressiive ehk tundevéljendusi ja deklaratiive ehk kehtestusi esineb iiksikuid.

[TASSERTIIV - TIDIREKTIV (S.H. KAUDNE) ~ T3KOMISSIIV ~ BEDEKLARATIIV ~ BEKSPRESSIIV o
0,1%

0,7% —0:1%
KOKKU 00% | %
(N=687) i
AVALIK SEKTOR
N 86% 12% 2%
(N=111)
ERASEKTOR H
. N 90% ! 9% } ’II
(N=576)

Joonis 17. Sisutekstide lausete kdneaktid sektorite kaupa.

Sisutekstid on oma kdneakti poolest enamasti assertiivid ja direktiivid. Need selgitavad
kiipsiseteateid ja juhatavad kasutajat kiipsiste kasutamise kohta valikuid tegema. Seega on nad
enamuses kas otseselt kasutajale suunatud voi ei ole suunatud kellelegi ja lihtsalt kirjeldavad
kiipsiseid.

Andmestikus on 230 teadet, mis on suunatud arvuti poolt kasutajale ja 43 sellist, kus
kasutaja poole ei podrdutud. Kahe teate puhul on teksti kirjutatud nii kasutajale suunatuna kui
ka kasutaja pddrdumisena, kusjuures teadetel on tipselt sama tekst (vt Pilt 13, Pilt 14)!3. Nende
kahe teate puhul ei saa analiiiisida sisu ja nuppude kooskdla, sest juba tekst on kahest erinevast
vaatepunktist kirjutatud.

Andmestikus pole iihtegi sellist teadet, mis oleks kirjutatud ainult kasutaja vaatepunktist.
Niisugusel teatel oleks teatav loogika, meenutades kinnituskirju (,,Mina, nimi, kinnitan, et ...),
ent arvatavasti on inimese-arvuti suhtlusel vdlja kujunenud tava, kus tekste kirjutatakse arvuti

vaatepunktist kasutaja poole poordudes.

13 "Kasutame saidil kolmandate osapoolte veebisaitide jilgimistehnoloogiaid, et oma teenuseid pakkuda ja
tdiustada ning kuvada reklaame vastavalt kasutajate huvidele. Noustun sellega ja v3in oma ndusoleku igal ajal
edasiulatuvalt tithistada voi seda muuta."
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Privaatsuseseaded

Kasutame saidil kolmandate osapoolte veebisaitide jalgimistehnoloogiaid, et oma teenuseid pakkuda ja taiustada ning kuvada reklaame vastavalt kasutajate huvidele. Nustun sellega ja véin oma néusoleku igal ajal edasiulatuvalt tahistada
véi seda muuta.

Pilt 13.

Pilt 14.

Keeldu

Kiipsiseteade, mis radgib nii kasutajale kui kasutaja eest. (asaspa.ee/, kogutud 23.10.2024).

TALLINNA . y
TEHNIKAKORGKOOL 4
Privaatsuseseaded

Kasutame saidil kolmandate osapoolte veebisaitide jalgimistehnoloogiaid, et oma teenuseid pakkuda ja taiustada ning kuvada reklaame vastavalt kasutajate huvidele. Noustun sellega ja véin oma nausoleku igal ajal edasiulatuvalt tihistada
voi seda muuta.

Privaatsuspoliitika )
Lisateave
Powered by Usercentrics Consent Management

Kiipsiseteade, mis radgib nii kasutajale kui kasutaja eest (tktk.ee/, kogutud 19.10.2025).

Ulejéinud teadete puhul vdib arvestada, et sisutekst ja pealkiri on kirjutatud arvuti

vaatepunktist, isegi kui kasutaja poole pole otseselt podrdutud. Seega analiilisin nii

poordumistega teateid kui 43 kasutaja poole pdordumiseta teadet.

Jagasin nuputekstide funktsioonid teadetes kahte kategooriasse:

1. Nupud on samuti arvuti suhtlus kasutajaga. Arvuti kasutab po6rdumiseks kaskivat
koneviisi (IMP). Nt ,litleb* arvuti kasutajale muuda eelistusi, misjérjel kasutaja
seda teha saab.

a. IMP + tegusonad, v.a. nditama ja kuvama. Nt muuda eelistusi, loe ldhemalt.

2. Nupud on kasutaja vastus arvuti kirjutatule. Nuppudel on kasutatud kas endale
viitavaid ehk esimeses isikus tegusdnavorme (noustun, kinnitan, loen veel) voi
arvuti poole suunatud kiskivas kdneviisis tegusonu, mille semantika voimaldab
arvuti poole podrduda (ndita, sulge).

a. Kasutaja enda kohta: SG1 + tegusonad, v.a. nditama ja kuvama. Nt muudan
eelistusi, noustun koigiga.

b. Kasutaja enda kohta: fraas sain aru.

c. Kasutaja enda kohta: ei + tegusona INF, v.a. nditama ja kuvama. Nt ei noustu,

ei luba.
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d. Arvutile suunatud: IMP + tegusdnad nditama, kuvama, sulgema, peitma.'*

Nt kuva rohkem valikuid.

Nagu juba 6eldud, jadvad sellest analiiiisist vdlja 2 eespool vilja toodud teadet, kus sisutekst
on kirjutatud kahest erinevast vaatepunktist. Samuti jddvad vilja 5 ilma nuppudeta teadet ja 14
teadet, kus on nuputekstid ainult nimisdnafraasid ja/voi kuuluvad kategooriasse muu. Seega

tuleb analiilisimisele 255 kiipsiseteadet.

NUPPE SAAB KAHETI TOLGENDADA “_} 1%; 3
EBAREEGLIPARASED VERB+POORE _::: 2%; 6
LABISEGI NUPUTEKSTID [ 3—'— :.5_'_?’_(_5:;_-_é:O:_-:_-:_-:_-::_-:_-:_-::__:_-_____-_____-:______:
easurans sunties arvumica . |
ARVUTI SUHTLEB KASUTAJAGA = 507‘;{;,”55 777777777777777777777777

TEKST KAHEST VAATENURGAST - 0.7%; 2

NUPUD MUU VOI NP | 5%:14 |

NUPPE POLE W”i‘i 2%:; 5

0 20 40 60 80 100

Joonis 18. Sisu- ja nuputekstide omavaheline kokkusobivus.

Joonis 18 on toodud erinevad sisu-ja nuputekstide omavahelise kokkusobivuse kategooriad.
20% tekstidest (55) on sellised, kus arvuti pakub kasutajale variante enda ,,6elduna“. Selliseks

teateks on nt Pilt 15.

14 Kuna sulgema ja peitma puhul vdib tegu olla nii arvuti- kui kasutajapoolse viljendusega, vdib automaatsel,
Pythoni skriptiga tehtud méirgendusel esineda vigu. Seetdttu margendasin kdik nende tegusdnadega kiipsiseteated
késitsi vottes arvesse teisi nuputeksti ja konteksti.
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Meie veebileht kasutab kupsiseid, et tagada teile parim

kasutuskogemus. Lisateave

T )

assl < | e & |

Pilt 15. Lisaks nimisOnafraasiga nupule on sellel teatel kaks tegusdnaga nuppu, mis on molemad

justkui arvuti poolt kasutajale 6eldud (brain-games.ee/, kogutud 29.10.2024).

36% tekstidest (100) on kirjutatud kasutaja vaatepunktist: kas enda jargnevat tegevust
kirjeldades, koneakti poolest assertiiv (valin ise), oma valikut tehes ehk komissiivset kdneakti
kasutades (noustun) voi arvutile juhist andes, mis on kdneakti poolest direktiiv (ndita rohkem)

(vt Pilt 16).

o, @
o Veebilehe paremaks toimimiseks palume teil ndustuda meie kilpsiste kasutamise =
P ; Loobun Noustun
tingimustega. Loe ldhemalt

Pilt 16. Kiipsiseteade, kus mélemad nupud on kasutaja poolt arvutile suunatud (aren.ee/, kogutud

25.04.2024).
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2 ERINEVAT, MILLEST UKS ON NOUSTUN VOI LUBAN 32%; 29

KOIK IMP AGA NAITA VOI KUVA 3 }_‘3_@;__2_? _____________________________
2 ARVUTI->KASUTAJA, AGA NOUSTUN ——— 18%:16 |

2 KASUTAJA, AGA ARVUTI >KASUTAJA s%,?

2 ERINEVAT 3%: 3

EITUSEGA TEKKIV EBAKOLA L 3%3
MITU VERBI UHEL NUPUL — 1 2%;2
2 ARVUTI POOLT, 2 KASUTAJA POOLT 2%: 2

0 5 10 15 20 25 30

Joonis 19. Lébisegi kasutatavate nuppude kategooriad (%).

33% tekstidest (97) kasutab erinevaid variante ldbisegi (vt Joonis 19). Erinevaid variante
labisegi kasutavates kiipsiseteadetes on suurimad ebakdla tekkimise kohad nuputekstid
sonadega noustun, luban, saan aru, kus teine voi teised nupud on késkivas kdneviisis.
Lihtsamalt 6elduna: kdik muud nuputekstid on kiskivas kodneviisis arvuti poolt kasutajale
suunatud, ent nupp, mille vajutamine tdhendab ndustumist, on mina-vormis (vt Pilt 17).
Selliseid tekste, kus on kaks nuppu ja iiks neist on eelmainitud tegusdnaga, on 32% ning
selliseid, kus kolmest nupust iiks on eelmainitud tegusdnaga, on 18%. Sellistel puhkudel vdib
oletada, et tegemist on inglise keelest (masin)tdlgitud nuputekstidega I agree voi I understand,
ent muud nuputekstid, kus pole asesona kasutatud, tolgitakse kdige lithemasse vormi ehk
kiskivasse koneviisi. Teine oletus on, et kirjutades tahetakse kasutada muude nuppude jaoks
lithimat voimalikku varianti (ehk IMP), aga ndustumise puhul on vajalik, et oleks rohutatud

just kasutaja agentsus.
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Hindame teie privaatsust

Kasutame kupsiseid teie sirvimiskogemuse parandamiseks,
isikuparastatud reklaamide voi sisu esitamiseks ja liikluse
analuusimiseks. Klopsates "Noustun koik', noustute kupsiste

kasutamisega.

Kohanda Keeldu koigist Noustun koigiga

PR Y/ A
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Pilt 17. Teade, kus on kaks nuppu kiskivas kdneviisis arvuti poolt kasutajale suunatud, ent nupp,

mille vajutamine tdhendab ndustumist, on mina-vormis (elotroi.ee/, kogutud 16.10.2024)

Teine suur ebakdla tekkimise koht on nuputekstides ldbiva kdskiva kdneviisi kasutamine,
ent tekstide hulgas on sdnad ndita vdi kuva. Ebakola seisneb selles, et osad nupud on arvuti
poolt kasutajale suunatud, ent need, kus on kasutatud sonu ndita vdi kuva, on tegusdna
tdhendusest lahtuvalt hoopis kasutaja poolt arvutile suunatud (vt Pilt 18). Selliseid tekste on
31%. Ulejdanud ebakdla tekkimise pdhjused ei ole nii pdhjendatavad: 1) 8% tekstidest on
sellised, kus kaks teksti on arvuti vaatepunktist, aga iiks kasutaja vaatepunktist, 2) 3% on
sellised, kus on kaks nuputeksti, mis on erinevatest vaatepunktidest, aga kumbki nendest ei ole
noustun, luban voi saan aru, 3) 3% puhul tekib ebakdla eitusest, 4) 2% puhul on mitu erinevast
vaatenurgast tegusona samal nupul ja 5) 2% juhtudel on teadetel neli nuppu, millest kaks on

arvuti vaatenurgast ja kaks kasutaja vaatenurgast.
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See veebisait kasutab
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See veebisait kasutab kasutajakogemuse
parandamiseks kiipsiseid. Meie veebisaiti
kasutades ndustute kooskdlas meie
kipsisepoliitikaga koikide kiipsistega.

ohkem teavet

£ NAITA UKSIKASJU

Pilt 18. Labiva kaskiva koneviisi kasutamine, ent iihel nupul on sona ndita (prototehas.ee/, kogutud

14.08.2024)

1% tekstidest (3) on sellised, mida saab tdlgendada nii arvuti poolt kasutajale suhtlusena kui
ka kasutaja poolt arvutile suunatud suhtlusena, sest sellistes tekstides on tegusdnaks peitma voi
sulgema, mida saab tolgendada iihe voi teisena. Nendes teadetes pole ka {ihtegi teist nuppu,

mille abil suhtluse suunda jireldada (vt Pilt 19).

E-pood kasutab kipsiseid, mis on vajalikud saidi ja sellega seotud teenuste toimimiseks. Kipsiste ksikasjad Sulge teave

Pilt 19. Teate ainuke nupp on tegusonaga sulge (arhitektuurimuuseum.ee/est/pood/, kogutud

10.06.2024)

Lisaks ebaméirastele variantidele on ka nuputekstide kombinatsioone, mis on vastuolus
eeltoodud inimese-arvuti suhtluse nuputekstide kategoriseerimisele. Selliseid tekste esineb 6
kiipsiseteates (2% koigist teadetest). Andmestikus on kolm sellist teksti, mis on muidu
kooskodlalised, aga mille osad nupud on késkiva kdneviisi teise isiku ainsuse (IMP2SG) vormis,
aga liks nupp késkiva koneviisi teise isiku mitmuse (IMP2PL) vormis (vt Pilt 20). Samuti on

teade, kus on koik muidu iihilduv, aga tihel nupul on kasutatud da-infinitiivi (vt Pilt 21).
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®TREND

Privaatsusseaded

Kasutame veebilehel enda ja kolmandate osapoolte kiipsiseid, kasutame neid selleks, et saaksime taiustada enda teenuseid, analitsida Teie sirvimisharjumusi ja kuvada Teile asjakohasemat sisu. Nousoleku

andmiseks vajutage nuppu Noustu.
oo

Pilt 20. Teade, mille nuputekstid on erinevates vormides, vastavalt IMP2SG ja IMP2PL (ntrend.eu/,
kogutud 16.11.2024).

Meie veebisaidi https://online.depo.ee kllastamisel voidakse Teie arvutisse voi muusse seadmesse, mida
kasutate ja mis on ihendatud internetiga, salvestada kiipsiseid Loen ldhemalt v

Tapsemat teavet leiate jaotisest Kiipsiste poliitika

Teil on oigus vabalt valida, milliste kiipsistega noustute.

“Noustun ainult vajalikega” - lubatud on ainult vajalikud kipsised, milleta ei ole voimalik tagada veebisaidi
toimimist. “Noustun valitutega” - lubatud on Teie valitud klpsised (vajalikke kilipsiseid ei ole voimalik keelata).

“Noustu koigiga” - lubatud on koik kipsised.

Vajalik Statistika Turunduse

~
Top

- et = . Kinnitada vaid .
Noustun koigiga Noustun valitutega vajalikud Naita detailselt v

Pilt 21. Teade, kus on tihilduvad nupud, aga lisaks ka da-infinitiivis nuputekst (online.depo.ee/,

kogutud 29.10.2025).

Andmestikus on 5 sellist teadet, kus iihel nupul on mitu tegusona, ent kdigil sellistel juhtudel
peale iihe on samal nupul tegusdnad, mis on omavahel samas kategoorias. Uhel teatel (vt Pilt
22) on aga sama nupu peal kaks omavahel mittesobivat tegusdna: tiihjenda ja vali. Teatel on
ka teine nupp salvesta valikud, seega on koik selle teate nuputekstid iihes ja samas vormis
(IMP). Ebakdla tekib aga sellest, et valimine on tegevus, mida saab teha kasutaja, aga
tiihjendamine on arvuti tegevus. Siinkohal saab muidugi oletada, et kui nuputekst on justnimelt
vali kéik, siis on arvuti see, kes valiku teeb, aga seda pigem tehnilises mottes (arvuti margib

koik valikud) kui agentselt (arvuti ei tee otsust, milliseid valikuid valida).
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Sinu privaatsus on meile oluline - kiipsised VisitTallinn.ee lehel

Me kasutame kiipsiseid statistika eesmargil ja veebi funktsioonide véimaldamiseks.

N&utud: Need kilipsised on eelduseks, et veebilehe funktsioonid té6taksid korrektselt.
Eelistused: Neid kiipsiseid kasutakse sinu eelistuste sailitamiseks
Statistika: Neid kipsiseid kasutakse veebilehe parendamiseks ja kasutuskogemuse hindamiseks.

Turundus: Kasutame neid kipsiseid reklaamide muutmiseks kasutajale asjakohasemaks (ja
atraktiivsemaks)

< Tuhjenda/vali kaik ) Salvesta valikud

Lisainfo kiipsiste kohta

Pilt 22. Arvutile ja kasutajale suunatud tekst samal nupul (visittallinn.ee/, kogutud 29.09.2024).

Koige tiiipilisem kiipsiseteate suhtlussituatsioon on see, kui kasutaja suhtleb arvutiga
nuppudele vajutades (36%). Viga ldhedal teisel kohal on aga selline kiipsiseteade, kus on
nuputekstid ldbisegi (33%), mis iseloomustab eestikeelsete kiipsiseteadete nuputekstide
olukorda véga hésti: teadete nuputekstides on vdga palju varieeruvust, kirjutajale pole olnud
selge, millises vormis tekstid peaks olema. Kuna kdige tiiiipilisemad teated on sellised, mille
nupud on kirjutatud mina-vormis ning see sarnaneb ka péariselu suhtlusele kdige paremini, voib
oletada, et sellised nuputekstid on kdige paremad. Sellele tolgendusele voib vastu vaielda. Nt
voib pakkuda, et IMP vormis tegusdnade puhul on tegemist neutraalsete variantidega, et mitte
rohutada kasutaja olemasolu, ning et see voib olla ka kdige loomulikum viis inglise keelest
tolkida. Soome- ja ingliskeelseid nuputekste vorreldes on leitud, et kdskiv kdneviis on nuppude,
linkide, nupp-linkide, meniiiide ja otsingukastide jaoks kdige sobivam, sest tekitab kasutajas
aktiivse suhtluses osaleja rolli, ei vita veebilehel palju ruumi ning nduab vihesel maiiral
kognitiivset todtlust, et sellest aru saada (Laine 2004). Uuring keskendub aga rohkem Austini
kdneaktiteooriale ja tekstis ,,0eldu” mdjule kui suhtlussituatsioonidele. Minu t66 keskendub
aga rohkem kiipsiseteadete kui suhtlussituatsioonide késitlemisele ning kuna nuppude ja
nuputekstide roll on kiipsiseteadetes olulise kaaluga, vdib nende tekstide 1SG vorm olla

olulisem kui muude nuppude, meniiiide jms vorm.
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6. Nousoleku andmine

Nousoleku kiisimiseks on veebilehel kaks pohilist tekstilist vahendit: 1) sisutekst, mida saab
kirjutada voimalikult veenvaks ja kiipsiseid selgitavaks, ning 2) nuputekst. Nuputekstid on
sisutekstidest mérksa olulisemad mojutajad, sest organisatsioonil on vdimalus panna
kiipsiseteatele tépselt nii palju voi vihe nuppe ja tdpselt nende sisude ja funktsioonidega, mida
ta soovib. Nuppude puhul saab kasutajat ka visuaalselt suunata: virvilisemad ehk
esiletostetumad nupud suunavad kasutajad nendele vajutama. See on eriti oluline, sest
kasutajad tihti ei loe tekste ning iiritavad voimalikult kiiresti teatest vabaneda ning sellel
eesmirgil voib tdhelepanu minna kohe erksavérvilisele nupule. Nousoleku andmiseks
kasutataksegi nuppe. Kasutaja peaks saama kiipsistega ndustuda voi nendest keelduda. Lisaks
on kolmas variant, ndustumiseks sobivate kiipsisetiilipide valimine ise, kas eraldi nupu voi
lilitite-méarkeruutude abil. See variant annab kasutajale rohkem vabadust ja autonoomiat, sest
saab ise valida tapselt need kiipsisetiilibid, mida ise soovib.

Kui vdrrelda kiipsiseteateid suhtlussituatsiooniga, vOiksid sisu- ja nuputekstid olla
omavahel seotud, nii et nt arvuti selgitab ja kiisib, kasutaja vastab talle. Seda, kas tekstid ja
nupud iihilduvad (st toimub vestlus kiisimuse/ettepanekuga ja vastusega) omavahel ning
millised on kiipsiseteated visuaalselt ja kuidas see kasutaja valikuid mdjutab, kisitlengi siin
peatiikis.

Peatiikki kuuluva kahe kiisimuse uurimise andmed on nupp-linkide ja nuppude tekstide
ning nuppude visuaalsete omaduste kohta. Selle peatiiki analiiiisis pean nupp-linke nuppudeks,
sest nad voivad tdita samasugust rolli kui nupud, st nende abil voib saada kiipsistega keelduda,
ndustuda, seadeid muuta vms. Kasutaja suunamise uurimiseks mérgendasin jérgmiseid
tunnuseid: sektor, nuppude arv, kas nupud ja nupp-lingid on visuaalselt vordsed, mitu
esmajargunuppu teates on, mis on esmajargunupu tegevus. Kasutaja agentsuse uurimiseks
margendasin jargmiseid tunnuseid: sektor, liilitite-mérkeruutude arv, nuppude arv, nupp-
linkide arv, kui palju on nuppe ja nupp-linke kokku, kas esimesel kihil on keeldumise nupp(-
link), kas esimesel kihil on kiipsiste valimise voimalus ("vali ise" nupp voi liilitid-
markeruudud).

Kuigi pisitekstidel, sh kiipsiseteadetel, on eesti keeles vilja kujunenud teatav toon ja stiil,
on teated ning nende nuppude tekstid siiski erinevad. Néiteks on korpuses jirgnevad nuppude
tekstid: ainult koige olulisem, keela kiipsised, ei luba, liikka koik tagasi, reject all, loobun,

andmekaitse, cookie settings, kuva rohkem, loe veel, lisateave, sdtted, valin ise.
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Nuputekstid maérgendasin vastavalt sisule kolme kategooriasse: ndustumise nupp,
keeldumise nupp ja “vali ise” tiilipi nupp. Mérgenduste puhul otsustasin, et ndustumiseks on
koik nuputekstid, mis sisaldavad sonu noustuma voi lubama. Keeldumise nupuks loevad kdik
tekstid, mis on kuidagi seotud fraasidega keelduma, koigist keelduma voi (hdda)vajalikega
noustuma. Siinkohal saab vaielda, kas keeldumine ja hddavajalikega ndustumine on iiks ja
sama, sest keeldumine viitab kdikidest keeldumisele ning hddavajalikega ndustumine sellele,
et osade kiipsisetiitipidega ikka ndustutakse. Otsustasin nii seepirast, et sisuliselt kannavad nad
sama tdhendust. [lma hidavajalike kiipsisteta veebileht ei toimi, seega ei ole koigist keeldumine
enamuse veebilehtede puhul ilmselt voimalik. Osades kiipsiseteadetes on ka sisutekstis
kasutajale selgitatud, et hddavajalikke kiipsiseid ei saagi vilja liilitada.

Vali ise kiipsised nupuks lugesin koik sellised nuputekstid, mille tegusdna viitab valimisele
vOi muutmisele, nt valima, manageerima, kohandama, haldama, mddrama, muutma jt, samuti
sellised nupud, millel oli tekstis sdna seaded voi sdtted. Andmestikus voib olla kiipsiseteateid,
milles saab tegelikult kiipsiseid ise valida, aga tekst ei kajasta seda, nditeks vaata ldhemalt voi
loe veel voivad, aga ei pruugi enda all peita teist kihti, kus saab ise valida. Selliseid nuppe ei

lugenud ma vali ise kiipsised kategooriasse, sest kasutaja ei tea, mis selliste nuppude all peitub.

6.1. Kasutaja suunamine esmajirgunupu tekstiga

Kuna paljudes (188 teadet 275st ehk 68%) teadetes on tegu malliga, milles on mitu nuppu
ja neist iiks vOi mitu on teistest esiletdstetumad, on kasutaja suunamine eesti veebilehtede
kiipsiseteadetes levinud. Siin peatiikis uurin, milliste nuppude poole kasutajaid enim
suunatakse.

Esmajéargunupu tekstid jagunevad sarnastesse kategooriatesse kui peatiikis 6 kirjeldatud
nupud, st pdhilisteks sonumiteks nuppudel on ndustumine, keeldumine ja ise valimine. Siin
kiisimuses jaotan ndustumise kaheks, ndustumiseks koigi kiipsistega ja lihtsalt ndustumiseks.
Samuti olen loonud kategooria selge-aktsepteeri, sest noustuma ja lubama on aktiivse
tadhendusega, samas kui OK, selge ja aktsepteerima on kiipsiste lubamise vaatepunktist
passiivsemad. Nuputekstid OK, selge ja aktsepteerima, ei viita mitte sellele, et kasutaja lubaks
kiipsiseid, vaid sellele, et ta on kiipsiste kasutamise informatsiooni vastu votnud.

Kui teates on mitu nuppu, ei pruugi see tihendada, et koik valikud on kasutaja jaoks olemas.
Naiteks voivad teatel olla nupud noustu ja privaatsuspoliitika, millest esimene on esile tdstetud.

Sellisel juhul suunatakse kasutajat ndustuma. Tal ei ole kohe valikut keelduda ning pole ka
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kindel, kas nupp privaatsuspoliitika viib kasutaja kiipsiseid valima voi lihtsalt lehele, kus
privaatsuspoliitikat selgitatakse.

Teateid, millel on iiks voi mitu esiletdstetud nuppu, on kahe sektori peale kokku 188 (vt
Joonis 20). Nendest on {iks esiletdstetud nupp 90% (170) teadetest ja mitu esiletdstetud 10%
(18) teadetest. Kuna liilitite-mérkeruutude tottu voivad nuppude tekstid olla erinevad teadetest,
kus ei ole liiliteid-mérkeruute (,,salvesta valikud* versus ,,mine ise kiipsiseid valima*), olen
neid késitlenud eraldi. Kui teatel on iiks esiletdstetud nupp, siis olenemata sellest, kas sellel
lilitid-mérkeruudud on voi mitte, suunatakse kasutajat selle abil enamasti ndustuma. Koigist
iihe esiletdstetud nupuga teatest (170) on 152 ndustuma suunavad ehk tekstiga noustuma voi
noustuma koigiga. Samuti on korpuses 5% (9) teadetest sellised, mille tekst viitab teate sisust

arusaamisele, mis omakorda tdhendab vaikimisi ndustumist, nt ok, selge vdi saan aru.

17% Liilitid on (32) Maustuma (28) 15%
[ | ]

n i 2%
90% (ks esilduv nupp (170) Salvesta (valikud) (4)

3% Lilliteid ei ole (138) Naustuma kaigiga (66) 35%
MNoustuma (58) 31%

Selge-aktsepteeri (3) 5%

10% Mitu esilduvat nuppu [18) Muu (4] 2%
Keelduma (1) 0,5%

2% “Lilitid on (3 .
litid o (3) Naustuma ja keelduma (1) 0.5%

8% Liiliteid i ole (15)
Moustu, keeldu ja ndustu valikutega-(2)- 1%

MNoustuma ja keelduma (14) 7%

Keelduma ja ok (1) 0,5%

Joonis 20. Esmajargunupuga suunamine kahe sektori peale kokku.

Mitme esiletdstetud nupu puhul ei suunata kasutajat nii selgelt noustuma: koikidel (18)
mitme esiletostetud nupuga teatel on iiks nupp, mis suunab ndustuma, ja teine, mis suunab
keelduma.

Avaliku sektori kiipsiseteated (vt Joonis 21) on sarnased iildisele pildile: 35 iihe esiletdstetud
nupuga teadetest on 80% (28) sellised, kus suunatakse kasutajat ndustuma. 6% (2) teadetest

suunavad kasutajat vajutama nuppu ok, aktsepteeri vims. Kahe sektori peale kokku on iihe
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esiletostetud nupu ja lilitite-méarkeruutudega teadetel suures enamuses esmajargunupp
noustuma, ent avalikus sektoris on vordselt teateid, mis suunavad kasutajat ndustuma voi oma
valikuid salvestama (kumbagi 8%). Uhe esiletdstetud nupu ja liilitite-mirkeruutudega teateid
on avalikus sektoris kokku 6, millest 3 puhul esiletdstetud nupp on noustuma ja 3 puhul
esiletdostetud nupp on salvesta (valikud). Mitme esiletostetud nupuga teateid on avalikus
sektoris vaid iiks (3% koikidest esiletdstetud nuppudega avaliku sektori teadetest). Sellel pole

liliteid-mérkeruute ning esiletdstetud nupud on noustuma ja keelduma.

1% Liilitid on {6) Moustuma [3) B%
Salvesta {valikud) {3y 8%

e Noustuma kdigiga (13) 36%
97% Uks esilduv nupp (35) 1% Liliteid ei ole (29)
| |

Maustuma {12} 33%
Selge-aktsepteeri (2) 6%

Keelduma (1) 3%

Muu (1) 3%
3% Wit esilduvat nuppu -t uu (1)

3% pititeid ei ole {1
! Moustuma ja keelduma (1) 3%

Joonis 21. Avaliku sektori esmajérgunupuga suunamine.

Erasektori esiletostetud nuppudega teadetes on samamoodi iilekaalukad teated, kus
suunatakse kasutajat ndustuma (vt Joonis 22). Uhe esiletdstetud nupuga 135 teatest on 124
ndustumise tekstiga, lisaks 7 selge-aktsepteeri-ok tekstidega. Liilitite-markeruutudega iihe
esiletdstetud nupuga 26 teatest on vaid tihel esiletdstetud nupuks salvesta (valikud). Mitme
esiletostetud nupu puhul on tulemused sarnased ildpildi ja avaliku sektori teadetega:

noustumise valik on otseselt voi kaudselt koikides teadetes, keeldumine samuti koikides.
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7%  Liilitid on (26) Naustuma (25) 16%

2% Liliteid ei ole (109)

Salvesta (valikud) (1) 0.7%

. Moustuma kaigiga (53) 35%
B3% (jks esilduv nupp (135} | B

Naustuma (46) 30%

Selge-aktsepteeni (7) 5%

2% “Liflitid-on {3) Muu(3) - 2%

9% Liliteid ei ole {14) MNoustuma ja keelduma (1) 0.7%

N%  Mitu esilduvat nuppu {17)
MNaustu, keeldu ja ndustu valikutega 127~ 1%

M&ustuma ja keelduma {13) 9%

Keelduma ja ok (1) 0.7%

Joonis 22. Erasektori esmajdrgunupuga suunamine.

Avalikus sektoris suunatakse kasutajat ndustuma iihe esiletdstetud nupu korral 80% teadetes,
erasektoris 92%. Seega suunatakse kasutajat iilekaalukalt nii era- kui avalikus sektoris just
ndustumise suunas. Kuigi mitme esiletdstetud nupuga teadetes on ndustumise poole suunamist
vidhem, on mitme esiletdstetud nupuga kiipsiseteateid oluliselt vihem kui iihe esiletdstetud

nupuga teateid. Selline kasutaja suunamine mojutab kasutaja agentsust negatiivselt.

6.2. Kasutaja agentsus kiipsiseid valides

Agentsust mdjutavad mitmed asjaolud, nimelt nuppude olemasolu ja arv, nende esiletdstetus,
tekst ning liilitite-mérkeruutude olemasolu. Nende elementide kombinatsioone on palju ning

need loovad seeliibi erinevaid agentsuse tasemeid. Olen vdimalikult lihtsalt'® kokku votnud

15 Tegelikult on agentsuse tasemete teema keerulisem, sest esimesel kihil liilitite-mérkeruutude abil kiipsiste
valimine on lihtsam kui selle jaoks teisele kihile liikumine. Samuti sdltub agentsus sellest, kas liilitite-
markeruutude juures on nupp ,,keeldu koigist” ja kas liilitid-mérkeruudud on veebilehele minnes sisse voi vilja
lilitatud. Nii suur niiansside kogus ldheb on aga kdesoleva magistritoo jaoks liiga mahukas ning teemast vélja ja
ei ole ka piisavalt oluline.
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erinevad agentsuse tasemed ning selle, milliste elementidega nendeni joutakse. Erinevate

agentsuse tasemete reeglid on esitatud jargnevalt, samuti kokkuvdtlikult Joonisel 23.

Nuppe pole

/
{
|

|
‘ |

|
| V. kui see nupp
| on wali ise

1=

| Teatel pole liteid-
markeruute

| Oleneb sisu-ja
\ nuputekstist, 3gs s=mas
kasutajal pale vallkut.

agentsust pole & /

-

Ainult 1 nupp

Mitu nuppu
—— 2 S —
- 7 4 ™
/ v Y
f za F ]
/
] - P
| Nupud on virdselt (ks i mitu nuppu on
| esilduvad teistest esilduvamad —
|
\ oe— N
1b v " ‘i Y \ 2b1 v 22
e Esimesel kihil on sinult Oks
Testel on lilitid véi sl

Esimeselkibil onnupud  kahest: nupp keldumiseks Eu=mlnis Ermr b oo
T 2 nUppu kesidumiseks
mérkeruudud, mille sbil

Kiipsiste valimiseks ja Vi nupp valmiseks ning Tl S TE T
: e23 valimiseks, ez2 L e valimiseks, o2 kesidudz, vaiids i
\ahhuidehs = kesldumiseks pustiad miriars |( S =
2a1 2 | =S |
\ /
| _Ar/ ~ [
| R | | < - 4
"‘IT“-{__ I| ¥ Agentsus on, 222 se= on vihendztud, sest
| Agentsus on vihendatud, sest
|
\
\
\

Kasutajat suunatskse kindlas suunas. Samuti ei
pruugi ta seada otse heeluda v valids is= tapselt
neid kipsiseid, mida t2 =hab.

asutaja e 532 ks otse keelduds,
iz on sezendudey vl & 53 e
| Kipsiseid valida.

agentsus on,
agaseeon
vihendatud

Joonis 23. Agentsuse ja nuppude seosed. See joonis on suuremalt vélja toodud ka Lisa 2.

Kasutajal on agentsus, kui:

teate esimesel kihil on mérkeruudud voi liilitid, mille abil saab ise tipselt valida,

milliste kiipsistega tahetakse ndustuda; samuti saab jétta koik kiipsisetiitibid valimata
ja seeldbi kaudselt kiipsistest keelduda (1—1b);

teate esimesel kihil on nupud, mille sonumid on ,.keeldu kiipsistest” ja ,,vali ise

kiipsised”; Sellisel viisil saab kasutaja, kas kohe kdigist keelduda vdi minna kiipsiseid

ise teisele kihile valima, mille kaudu ta saab soovi korral ka koik kiipsisetiiiibid sisse
lillitada (2—2a—2a2).

Kasutajal on agentsus viihemal méiral, kui:

teatel pole esimesel kihil liiliteid-mérkeruute ja ainult iiks kahest nupust: keeldumine

voi ise valimine; sellises olukorras ei saa kasutaja lihtsasti kiipsistest keelduda (peab

minema teisele kihile) voi peab kdigist keelduma, kuigi tahaks voib-olla monda
lubada (vt Pilt 23, 2—2a—2a3);

teatel on mitu nuppu, millest vihemalt {iks on teistest esiletdstetum ning vdhemalt

iiks nendest laseb kasutajal keelduda vdi ise valida vai teatel on lisaks ka liilitid-
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markeruudud. Sellisel juhul kasutaja kas on agentne (osaliselt) kiipsiseid ise valima,
aga teda suunatakse esmajargunupuga kindlas suunas, voi ta pole agentne, sest
esmajirgunupp tdhendab sisuliselt ndustumist ja teised nupud ei ole agentsusega

seotud (nt nupp ,,privaatsuspoliitika”) (vt Pilt 24, 2—2b—2b2).

Kiipsised

Meie ja meie 257 partnerid salvestavame ja kasutame teie seadmes
isikuandmeid, naiteks sirvimisandmeid voi kordumatuid tunnuseid.
Suvandi ,Noustun” valimine voimaldab jalgimistehnoloogiatel toetada
jaotises ,Meie ja meie partnerid td6tleme andmeid esitamiseks" naidatud
eesmarke, sellal kui suvandi ,Keeldu koigist” valimine voi ndusoleku
tagasivotmine keelab selle. Kui jalgimine on keelatud, ei pruugi osa
kuvatavast sisust ja reklaamidest olla teie jaoks nii asjakohased. Saate
selle men{d igal ajal oma valikute muutmiseks véi ndusoleku
tagasivotmiseks uuesti avada, kldpsates veebilehe allosas oleval lingil
JPrivaatsuseelistused” voi veebilehe vasakus alanurgas oleval héljuval
ikoonil, kui see on olemas. Teie valikud joustuvad meie Veebisait
kohaldamisala piires. Lisateabe saamiseks vaadake meie
privaatsuspoliitikat. Kiipsiste poliitika

Kasutame kiipsiseid jargmistel eesmarkidel -

Andmete sdilitamine jafvoi ligipdds andmetele seadmes. Isikupdrastatud reklaamid
ja sisu, reklaami ja sisu médtmine, vaatajaskonna uuring ja teenuste arendamine
Partnerite (teenuseosutajate) loend

Pilt 23. Teatel pole liiliteid-mérkeruute, on nupp kiipsiste ise valimiseks, aga ei ole nuppu kohe

keeldumiseks (pood.aripaev.ee/kirjastus, kogutud 31.10.2024).

bilehel on k ud kiipsiseid.
B E N U AINULT VAJALIKUD KUPSISED LUBA KOIK KUPSISED
Kasutame kiipsiseid sisu ja reklaamide isikuparastamiseks, sotsiaal i

funktsioonide pakkumiseks ning lilkluse analiisimiseks. Edastame teavet MUUDA SEADEID ~
selle kohta, kuidas meie saiti kasutate, ka oma sotsiaalmeedia , reklaami-

Jja analUlsipartneritele, kes véivad seda kombineerida muu teabega, mida

clete neile esitanud v6i mida nad on kegunud teiepoolse teenuste

kasutamise kdigus. Loe rohkem siit

Pilt 24. Osaline agentsus: kasutaja saab nii kiipsistest keelduda (,,ainult vajalikud kiipsised") kui ka
neid ise valima minna (,,muuda seadeid"), aga teda suunatakse esmajargunupuga koiki kiipsiseid

lubama (www.benu.ee/, kogutud 30.04.2024).
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Kasutajal pole agentsust, Kui:
e teatel pole iihtegi nuppu (vt Pilt 25, 0);

e teatel on ainult iiks nupp, mis pole ,vali ise kiipsised” !¢ ja teatel pole liiliteid-

markeruute (vt Pilt 26, 1—1a);

e teatel on mitu nuppu, aga ei ole ei liiliteid-markeruute, nuppu keeldumiseks ja nuppu

ise valmiseks (vt Pilt 27, 2—2b—2b1).

(@ Help /le kasutame kiipsiseid, et pakkuda paremat kasutajakogemust. Seda veebilehte kasutades noustud kiipsiste kasutamisega. Loe tapsema

Pilt 25. Ilma nuppudeta kiipsiseteade (minudoc.ee/?term=Fertilitas, kogutud 11.08.2024).

See veebileht kasutab enda ja kolmandate

osapoolte kiipsiseid, et tuua sinuni parim
kasutajakogemus, et moota labikdidavat
liiklust ja ndidata sulle isikupérastatuid
reklaame. Kasutades Noclue lehte ndustud sa
kiipsiste kasutamisega. Rohkem infot kiipsiste

ja nende kasutamise kohta, vaata meie

NOUSTUN

Pilt 26. Teade, kus on ainult iks nupp, mis ei véimalda kiipsiseid ise valida (noclue.ee/, kogutud
12.11.2024).

16 Andmestikus pole iihtegi sellist teadet, kus oleks ainult iiks nupp, mis on ,,vali ise kiipsised.
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https://noclue.ee/

Meie veebileht kasutab klipsiseid

Veebilehte kasutades ndustud klipsiste kasutamisega

SAAN ARU LOE VEEL

Pilt 27. Teade, millel on mitu nuppu, aga nende abil ei saa kiipsistest keelduda vGi neid ise valida

(estdev.ee/et, kogutud 03.08.2024).

Kahe sektori peale kokku pole 32% teadetest (88) kasutaja agentne, 3% (8) on sellised, kus
ta on agentne ning 65% (179) puhul on tema agentsus vihendatud (vt Joonis 24). Viga suurel
enamusel vihendatud agentsusega teadetest on mitu nuppu, sh nupp vdi nupud, mis on teistest
esiletdstetumad ning sisaldavad kas keeldumise voi valimise nuppe voi liiliteid-mérkeruute.
Kuna esiletdstetum nupp juba vihendab agentsust, siis ei ole graafikul eraldi vélja toodud, kas

selliste teadete juures puuduvad tiks voi kaks eelnimetatud agentsust aitavatest nuppudest.
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2% Nuppe pole (5)

32%

20% | jiliteid-markenuute ei ole (55)

Esimesel kihil pole nuppe keeldumi
valimiseks ega liliteid-

a%
21%  Uks nupp {57)
[}

2%  Lilitid-markeruudud on (6)

Ei ole nuppe, mis laseks keelduda,
ise valida véi liliteid-mirkeruute (18) ~

7% Esimesel kihil on nupud
keeldumiseks ja valmiseks (2)

TB%  Mitu nuppu (213}
! /

ks vii mitu nuppu on teistest oo I

Esimesel kihil on ain
nupp keeldumiseks vai valimiseks

A 5%
esilduvamad (187) \gH on, aga see on (179)

Nupud, millega saab keelduda, ise
valida vi lilitid-mirkeruudud (169)

Joonis 24. Nuppudest tulenev agentsus kahe sektori peale kokku.

Avalikus sektoris on 41% (23) teadetest sellised, kus kasutajal pole iildse agentsust ning
59% (33) teadetest vdhendatud agentsusega (vt Joonis 25). Tulemus ei vasta ootustele, et
avalikus sektoris oleks rohkem ettekirjutusi kiipsise- ja muudele teadetele ning proovitaks olla
kasutajasdbralikumad ja viisakamad. Samas on andmestikus palju muuseumide ja muude
maélu- ja haridusasutuste poode, mille puhul voib heas usus eeldada, et ei kasutatagi muid

kiipsiseid peale hidavajalike.
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2% Nuppe pole (1) —_—

29%  Liiliteid-mérkeruute ei ole (16)
29% Esimesel kihil pole nuppe keeldumiseks, g

limiseks liiliteid-m te (1
walimi EQEU,MEI)

M - Ei ole nuppe, mis laseks keelduda,
e ise valida v Ioliteid- markerunte )

esilduvad (@) |

Esimesel kihil on ainult Gl

T0% Mitu nuppu (39) g keedumiseks vl valimiseles (3). W

Uks v&i mitu nuppu on teistest

esilduvamad (35) °3°°

Mupud, millega saab keelduda, ise 54%
wvalida vai lilitie-mirkeruudud (30) ~

Joonis 25. Nuppudest tulenev agentsuse tase avalikus sektoris.

Erasektoris leidub koiki kolme agentsuse taset: 30% (65) teadetest pole kasutajal agentsust,
4% (8) puhul on ja 67% (146) puhul on agentsus vihendatud (vt Joonis 26). Nagu ka sektorite
peale kokku, on siin enamusel teadetetels mitu nuppu, millest iiks vdi mitu on teistest

esiletdostetumad ning sisaldavad kas keeldumise voi valimise nuppe voi liiliteid-mérkeruute.

2%  Nuppe pole (4)

18%  Liiliteid-mérkeruute ei ole (3%)

Esimesel kihil pole nuppe keeldumi:
valimiseks ega liiliteid-mai

19% ks nupp (41}

3% - Liilitid-mérkeruudud on (8)

4%

ale nuppe, mis laseks keelduda,

ise valida vai loliteid-markeruute (13)  ©
Nupud on vérdselt |
esilduvad (22)
—— g Esimesel kihil on nupud
keeldumiseks ja valmiseks (2)
80% Mitu nuppu (174)
Esimese| kihil on ainult Ul 3%
nupp keeldumiseks v5i valimiseks ()

Agentsus on, aga see on vihendatud (146)  67%

69%
Nupud, millega saab keelduda, ise 64
walida vai 101itid-mirkeruudud (139)

Joonis 26. Nuppudest tulenev agentsus erasektoris.
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Mbdlemas sektoris on kasutaja agentsus kas vihendatud voi puudub iildse ja ainult iiksikutel
juhtudel on kasutajal tédielik agentsus. Agentsuse peatiikis ei kédsitlenud ma seda, millise
tekstiga esmajiargunupp voi -nupud on (ndustumine, keeldumine vdi ise valimine), ent kui
suunamine toimub, on selle tottu juba agentsus vihendatud. Ent kuna peatiikis 6.1. sai selgeks,
et esmajargunupp suunab tihti ndustumise suunas, kehtib see ka siin peatiikis. Seega voib
jéreldada, et enamus iihe esmajdrgu nupuga teadetest suunavad ndustumise poole ja see on
agentsust piirav.

Agentsus on kdesolevas tods uuritust suurem teema, sest saaks vaadata ka pealkirjade ja
sisutekstide korrelatsiooni agentsusega, nt neid teateid, mille pealkirjas on ,,me hoolime teie
privaatsusest®, aga nuppude jirgi agentsus puudub voi on vihendatud. Saaks uurida ka seda,
kas mérkeruudud-liilitid, millega kasutaja oma valikuid teeb on vaikimisi sisse vOi vilja
lilitatud ning muid petundkse. Selline sligavam analiiiis annaks kindlasti eestikeelsete

kiipsiseteadete kohta palju informatsiooni, mida saaks edasi uurida
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Kokkuvote

Kiipsised on brauserisse paigaldatavad failid, mille abil saab veebileht toimida vdi saab
veebilehe haldaja informatsiooni kasutaja tegevuste kohta veebilehel. Euroopa Liidu seaduse
tottu peavad koik ELi veebilehed, mis kasutavad kiipsiseid, sisaldama kiipsiseteadet, mis
kasutajat teavitab ja lubab tal ise valida, milliseid kiipsiseid ta lubab enda arvutisse paigaldada.
Kuna tegu on lepingut meenutavate pool-juriidiliste teadetega, on oluline uurida selliste teadete
iilesehitust, keelekasutust ja visuaalseid omadusi, et need oleks eestikeelsete kiipsiseteadete
puhul kaardistatud.

Magistritdds uurisin eestikeelsete kiipsiseteadete mitmeid aspekte: teadete iilesehitust nii
keeleliselt kui visuaalselt ning kasutaja suunamist viisakusvotete, pehmendajate ja visuaalsete
votetega ning kasutaja agentsust kiipsiseteadetega toimetamisel.

Magistritoo uurimiskiisimused olid jargnevad:

1. Milliseid viisakusvdtteid kiipsiseteadetes kasutatakse ning kas see erineb sektoriti?

2. Kas ja kuidas distantseerivad organisatsioonid end kiipsiste kasutamisest?

3. Kas ja kuidas sobivad sisu- ja nuputekstid omavahel grammatiliselt ja
pragmaatiliselt?

4. Millise tegevuse/vastuse poole suunatakse kasutaja esmajiargunupu tekstidega?

5. Kuivodrd agentne on kasutaja kiipsiseid valides?

Magistritdd andmed pirinevad Tartu Ulikooli projektist ,,Inimese ja siisteemi vaheline
suhtlus digikeskkonnas — pisitekstide moju kasutajale”. Minu magistrito6 andmestik on vaid
osa projekti andmestikust ning selles on 275 kiipsiseteadet, millest 219 on erasektori ja 56
avaliku sektori veebilehtedelt. Iga teate puhul maérgendasin 30 tunnust. Magistritdos
kasutatasin pohiliselt kirjeldavat statistikat, sest sarnaseid uurimusi pole eesti keele
kiipsiseteadete kohta varem tehtud. Minu magistritod saaks olla aluseks potentsiaalsetele
jargnevatele toodele.

Uurisin kiipsiseteateid kahest vaatenurgast: 1) ndusoleku kiisimine ja 2) ndusoleku andmine.
Nende kahe vahele jddb ka hall ala, sest veebilehel olevas kiipsiseteates on kasutajale
vastusevariandid nuppude néol ette antud ja kasutaja ei saa tdiesti enda tahtmise jargi
ndusolekut anda.

Kisitlen kiipsiseteateid kui suhtlussituatsiooni, kus pealkirjaga tdmmatakse kasutaja
tahelepanu, sisutekstiga antakse konteksti ja seletatakse kiipsiste olemust ning nuppude abil
saab kasutaja oma valiku teha. Lisaks pealkirjale, sisutekstile ja nuppudele voib

kiipsiseteadetes esineda ka teisi elemente, nt liilitid vo1 mérkeruudud, mille abil valitud kiipsiste
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liike sisse ja vilja liilitada, lingid, mille abil saab kasutajale lisainformatsiooni anda, ning nupu
ja lingi vahepealne element, mida nimetan nupp-lingiks, sest selliste puhul pole ei visuaalsete
tunnuste ega teksti jargi voimalik méiératleda, et tegu oleks nupu vai lingiga.

Koige tiitipilisemad kiipsiseteadete mallid on erasektoris selline teade, kus on pealkiri,
sisutekst, link ja nupp (18%), ja avalikus sektoris selline, kus on sisutekst, link ja nupp (27%).
Erasektori kiipsiseteated on keskmiselt 366 tahemérki pikad ja avalikus sektoris 304 tdhemaérki.
Seega on erasektori kiipsiseteated keskmiselt pikemad ning neis esineb ka rohkem varieerumist.
Koigi uurimiskiisimuste puhul selgus, et avalik ja erasektor ei erine iiksteisest viga palju ning
kasutatakse lildiselt samu keelelisi ja visuaalseid votteid.

Selleks, et vorrelda kiipsiseteateid tavalise suhtlussituatsiooniga, leidsin pealkirjade ehk
kasutaja poole esmase podrdumise koneaktid. Analiiiisida sain 153 (57%) kiipsiseteavituse
pealkirju, sest 122 (43%) teavitustest pealkirju ei olnud. Kdige enam kasutatakse pealkirjaga
kiipsiseteavitustes assertiivset koneakti ehk tddemusi (73%), oluliselt vdhem direktiive ja
komissiive. Assertiivi kasutavad pealkirjad informeerivad kasutajat kiipsiste kasutamisest. See
tahendab, et kui kiipsiseteavitustes pealkirju kasutatakse, siis on selle roll kasutajat pigem
informeerida kui otseselt kiipsiste kasutamiseks luba kiisida.

Viisakusvormidest uurisin sina (1ihendav viisakus) ja feie (distantseeriv viisakus) kasutust
ja asesOna suurt (distantseeriv viisakus) ja vdikest algustéhte (1ahendav viisakus). Nii avalikus
kui erasektoriks on tavalisem kasutada asesOnana teie (erasektoris 82% ja avalikus 70%) ja
viikest algustéhte (erasektoris 85% ja avalikus sektoris 89%). Seega kasutatakse asesona puhul
sagedamini distantseerivat viisakust ja algustdhe puhul ldhendavat viisakust. Pehmendajaid
kasutatakse kiipsiseteadete tekstides vdga vidhe: enimkasutatud pehmendajat palun kasutati
vaid 7% (18 pisitekstis kahe sektori peale kokku) ja tingivat kdneviisi 6% (16 pisitekstis kahe
sektori peale kokku). Hiitiumérke ja emotikone/emojisid kasutati veel vihem. V3ib oletada, et
asesoOna feie kasutatakse, et kasutajale viisakamalt 1dheneda, ning et véike algustdht on eesti
keeles tavalisem ja standardsem. Pehmendajate vihese kasutamise kohta vdib spekuleerida, et
nende kasutust peetakse ebavajalikuks, sest keskendutakse informatsiooni edastamisele. Samas
voidakse sellele mitte tdhelepanu poorata, teades, et kasutajad ei soovi teateid lugeda.

Kuna kiipsised koguvad informatsiooni kasutaja kohta ja kasutajad ei taha nendega ndustuda,
ei pruugi veebilehtede omanikud soovida end kiipsiste kasutamisega ldhedalt seostada. Teadet
kirjutades tehakse valik, kas kirjutada meie kasutame kiipsiseid, Firma Nimi kasutab kiipsiseid,
veebilehel kasutatakse kiipsiseid voi lihtsalt veebilehe kasutamisel noustute kiipsistega ilma
seletuseta, kes neid kasutab ja milleks. Molemas sektoris on kiipsiste kogujana enamasti

mainitud "meid", kasutades kas asesdona meie v0i tegusOna vastavas poordes (erasektoris 52%,
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avalikus sektoris 45%). Sellistes teadetes ei distantseeri organisatsioonid end kiipsistest.
Teisele kohale jddb fraas (see) veebileht (erasektoris 41%, avalikus sektoris 38%), mis
distantseerib organisatsiooni kiipsiste kasutamisest. Kiipsiseteadete tekstide autorid ei pruugi
neid tekste kirjutades siigavalt moelda, kas organisatsiooni nime peaks mainima vdi jdtma teate
voimalikult ebaméddraseks, samuti voOidakse teateid kirjutada teiste organisatsioonide
veebilehtede eeskuju pohjal. Seega ei pruugi organisatsiooni nime drajatmine olla kalkuleeritud
otsus organisatsiooni kuvandi kohta, vaid lihtsalt juhuslik viis ndutud tekst valmis kirjutada.
Sisutekstides on mdlemas sektoris enim levinud koneaktideks assertiivid (erasektoris 90%
ja avalikus sektoris 86%), mis selgitavad ja kirjeldavad kiipsiseid. Nuputekstides on
levinuimad koneaktid direktiivid (erasektoris 65% ja avalikus sektoris 49%) ja komissiivid
(erasektoris 35% ja avalikus sektoris 49%). Komissiive kasutatakse mingi lubaduse voi
kohustuse jaoks. Vajutades nupule, millel on komissiiv, annab kasutaja sellel kirjas oleva
lubaduse (nt Ma noustun kiipsiste kasutamisega). Direktiivid on nuputekstidel sellepérast, et
need kajastavad kiipsiseteadetele viga unikaalset suhtlussituatsiooni, kus organisatsioon on
kirjutanud nuputekstid viisil, justkui arvuti radgiks nende abil kasutajaga ja kisib tal kiipsistega
toimetada (luba, keeldu kiipsistest, loe ldhemalt). Seega ongi kiipsiseteadetel, mille sisutekstid
on arvuti poolt kasutajale suunatud sisutekst, kaks varianti: 1) arvuti annab kasutajale nuppude
abil valikuid voi 2) kasutaja kohustub nuppude abil midagi tegema voi annab arvutile suunatud
kdske, mis soltuvad tegusdna semantikast (Ndita rohkem infot, Kuva rohkem). Selliseid
kiipsiseteateid, kus kasutaja suhtleb arvutiga, on enim, kdikidest teadetest 36% ja selliseid, kus
arvuti suhtleb kasutajaga, on 20%. Koik need on sisu- ja nuputekstide poolest omavahel
sobivad teated. Selliseid teateid, kus nuputekstid on omavahel ebasobivates vormides (liks
nupp on arvutilt kasutaja poole suunatud ja teine vastupidi), on 33%. Kuna kdige tiitipilisemad
teated on niisugused, mille nupud on kirjutatud mina-vormis, ning see langeb kdige paremini
kokku viisiga, kuidas périselus keegi vastaks, voib oletada, et need nuputekstid on kdige
paremad. Sellele tdlgendusele voib vastu vaielda, nt voib pakkuda, et kdskivas koneviisis (IMP)
tegusdnade puhul on tegemist neutraalsete variantidega, et mitte rohutada kasutaja olemasolu.
Nuputekstidega on ldhedalt seotud ka nende abil kasutaja suunamine, mis on omakorda
seotud kasutaja agentsusega. Avalikus sektoris suunatakse kasutajat ndustuma iihe
esiletdstetud nupu korral 80% teadetes, erasektoris 92% teadetes. Seega suunatakse kasutajat
iilekaalukalt nii era- kui avalikus sektoris just ndustumise suunas. Kuigi mitme
esmajdrgunupuga teadetes on ndustumise poole suunamist vihem, on mitme esiletdstetud

nupuga kiipsiseteateid oluliselt vihem kui {ihe esiletostetud nupuga teateid.
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Jagasin kasutaja agentsuse kolmeks tasemeks: 1) kasutajal on agentsus, 2) kasutajal on
vdhendatud agentsus ja 3) agentsust ei ole. Mdlemas sektoris on kasutaja agentsus kas
vihendatud ehk kasutaja saab mdnevorra teha ise otsuseid, milliseid kiipsiseid ta lubab, aga see
on vihendatud (erasektoris 67% ja avalikus sektoris 59%) voi puudub iildse ehk kasutajat
suunatakse véga kindlalt iihe valiku poole (erasektoris 30% ja avalikus sektoris 41%). Ainult
iiksikutel juhtudel on kasutaja tdiesti agentne ehk tal on tédielik vabadus valida kiipsiseid nii, et
see pole tema jaoks raskendatud (erasektoris 4%). Kasutajale agentsuse mitteandmine voi
vihendamine (sh ndustumise poole suunamine) ja organisatsiooni nime varjamine (tahtlik voi
tahtmatu) on eestikeelsetes kiipsiseteadetes véga tiilipilised. PShjuseks vdib oletada, et
organisatsioonidel on véhe teadlikkust oma kohustustest ja neil puuduvad {ihtsed suunised
kiipsiseteadete ja nuppude disaini ja tekstide kirjutamise kohta.

Kuidas siis kummaski sektoris kiipsiseteadetega kiisitakse ja antakse ndusolekut?
Nousolekut kiisitakse mdlemas sektoris pigem informeerimise kui otsese kiisimusena, mille
keelekasutus on formaalne ja minimaalne, kus ei kasutata palju pehmendajaid. Seega ei esitleta
kiisimust kui palvet, vaid kui tehnilist toimingut. Mdlemas sektoris suunatakse kasutajat
ndustumise suunas esmajirgunupu abiga: kui teatel on esmajdrgunupp, siis on see enamasti
noustumisele suunav. Nuputekstid on oma olemuselt kas kidsud arvutilt kasutajale voi kasutaja
lubadused, ent umbes kolmandikul juhtudest on nuputekstid omavahel ebasobivad, mis voib
kasutajas segadust tekitada. Enamasti pole kasutajal kiipsiseteadetes tdielikku agentsust.
Téielik agentsus esineb ainult erasektoris ja avalikus sektoris on agentsuse puudumist rohkem
kui vdhendatud agentsust.

Uks huvitav asi, mis selgus magistritddd tehes, on nupu ja lingi vahepealse elemendi nupp-
lingi olemasolu. Selle eraldi kategooria loomine siindis segadusest médratlemisega, millise
elemendiga on tegu. Nupp-linkideks said sellised elemendid, mille puhul ei olnud ma kindel,
kas neid liigitada nupu voi lingi kategooriasse, sest neil oli molemaga sarnanevaid omadusi.
Nupp-lingid on kindlasti teema, mida oleks UI/UX disaini vaatepunktist kasulik edasi uurida,
et luua selgemaid disaininduandeid ning samuti vdib nuppude, linkide ja nupp-linkide puhul
uurida nende tekste, et ndha, kas tekst mdjutab elemendi kategoriseerimist. Nupp-lingi
kiisimuse kohta oleks huvitav teha ka kasutajauuring, et nidha, kuidas kasutajad sellistesse
elementidesse suhtuvad ning kuidas sellised ebamiidrased elemendid kasutajakogemust
mdjutavad.

Kuna kiipsiseteadete uurimine on interdistsiplinaarne ning kdesolev magistritdd loob vaid
pohja edasisteks uurimusteks, saaks neid uurida veel viaga mitmest kiiljest. Nditeks saaks uurida,

kuidas kasutajad tajuvad oma agentsust ning teha katseid erinevate petundksude ja pisitekstide
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sonastuste kohta. Voiks uurida ka teadete tekste ja kujundust ning vorrelda neid parimate
kiipsiseteadete praktikatega nendest aspektidest, mida ma ei vaadelnud. Samuti saaks
intervjueerida pisitekstide kirjutajaid ja luua eestikeelsed iihtsed nduanded pisitekstide

koostamiseks.
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Linguistic and visual tools used for asking and giving consent in cookie

notices on Estonian public and private sector websites. Summary

Websites use cookie consent notices to obtain users’ permission for the use of cookies.
Cookie notices can be understood as a form of interaction: the title serves as the initial address
to the user, the body text provides information about cookies, and the buttons allow the user to
give their response. Because cookie notices include both textual and visual elements, both
aspects matter—for example, the politeness of the language and the visual design of the
interface, such as the prominence of the buttons. The design of the notice and the choice of
button texts influence the user’s agency, meaning their ability to freely choose which cookies
to allow.

In both the public and private sectors, consent is presented more as informing the user rather
than directly asking for permission. The language used is formal and minimal, with few
hedging devices. As a result, the request is framed not as an appeal but as a technical action. In
both sectors, users are guided toward agreeing to cookies through the primary button: if a notice
includes a primary button, it is usually designed to steer the user toward acceptance. In Estonian,
the verb forms used in button texts function either as commands from the system to the user or
as commitments made by the user. However, in about one third of the notices, the button texts
conflict with each other, which may cause confusion. Consequently, users rarely have full
agency in cookie choices. Full agency appears only in the public sector, while in the private
sector there are more cases of a complete lack of agency than of reduced agency.

The material for this thesis comes from the University of Tartu project “Inimese ja siisteemi
vaheline suhtlus digikeskkonnas — pisitekstide moju kasutajale,” to which I added additional

annotations. The method used in this study is descriptive statistical analysis.
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Lisa 1. Margendatavad tunnused

Uurimiskiisimused:
1. Milliseid viisakusvotteid kiipsiseteadetes kasutatakse ning kas see erineb avaliku
ja erasektori vahel?
2. Kas ja kuidas distantseerivad organisatsioonid end kiipsiste kasutamisest?

3. Kas ja kuidas sobivad sisu- ja nuputekstid omavahel grammatiliselt ja

pragmaatiliselt?

4. Millise tegevuse/vastuse poole suunatakse kasutaja esmajargunupu tekstidega?

5. Kuivodrd agentne on kasutaja kiipsiseid valides?

Tunnuse nimi

Tunnuse tasemed

Mairgendasin ise
voi oli projektis

teiste poolt

Millise
uurimiskiisimuse

jaoks tunnus on?

mirgendatud
Palun kasutus  jah Osaliselt projektis, = Kiisimus 1
el osaliselt ise
Koneakti litk assertiiv Osaliselt projektis, = Kiisimus 3
deklaratiiv osaliselt ise
direktiiv
ekspressiiv
kaudne direktiiv
komissiiv
na (kui lausel puudub
tegusona)
Emotikoni/em  jah Osaliselt projektis,  Kiisimus 1
0ji kasutus el osaliselt ise
Emotikoni/em  kui emotikone/emojisid Osaliselt projektis, = Kiisimus 1
0ji tiitip leidub, siis kirjutada nende osaliselt ise
kirjeldus
Sektor era Ise Andmestiku
avalik kirjeldamine
Kiisimus 1
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Sina-teie-muu

AsesOna

algustdht

! kasutus

Tingiv
koneviis

Tahti pikkus
(tdhemaérkides)
Pealkiri
olemas
Liilitite-
mirkeruutude
arv

Nuppude arv

Linkide arv

Nupp-linkide

arv

sina

teie

teie ja sina

na (kui lauses pole asesdna)
viike

suur

suur lause alguses

hiitumarkide arv

tingiv

tahemarkide arv teates

jah

el

lulitite-méarkeruutude arv

teates

nuppude arv teates, v.a keele

muutmise nupud

linkide arv teates

mitu nupp-linkide arv teates,

v.a keele muutmise nupud
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Ise

Ise

Ise, Pythoni
programmi abil
Ise, Pythoni
programmi abil
Ise, Pythoni
programmi abil

Ise

Ise

Ise

Ise

Ise

Kiisimus 2
Kiisimus 3
Kiisimus 4
Kiisimus 5

Kiisimus 1

Kiisimus 1

Kiisimus 1

Kiisimus 1

Andmestiku
kirjeldamine
Andmestiku
kirjeldamine
Andmestiku
kirjeldamine
Kiisimus 5

Andmestiku
kirjeldamine
Kiisimus 4

Kiisimus 5

Andmestiku
kirjeldamine
Andmestiku
kirjeldamine

Kiisimus 5



Nuppe ja
nupp-linke
kokku

Nupud ja
nupp-lingid on
visuaalselt
vordsed
Esimesel kihil
keeldumise

nupp(-link)

Esimesel kihil
nupu kaudu
valmise
voimalus
(Lilitid voi
nupp "vali
ise"

Mitu
esmajargunupp
u?
Esmajargunup
u tegevus

(kategooriaten

a)

summa lahtritest ,,nuppude

arv* ja ,,nupp-linkide arv*

jah Ise
el

ainult tiks nupp

el Ise
keelduma

ndustuma hédavajalikega

saab keelduda mérkeruutude

voi lilitite abil

na (kui nuppe pole)

el Ise
liliti voi mérkeruut

jah (verbid muuda, kohanda,

halda, vali jms)

jah, tekst seaded, sédtted vims

n/a (kui nuppe pole)

ainult iiks nupp Ise

esmajiargunuppude arv teates

noustuma Ise
ndustuma ja keelduma

ndustuma kdigiga

keelduma ja ok

selge-aktsepteeri

ndustu, keeldu ja ndustu
valikutega

salvesta (valikud)

keelduma

muu
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Kiisimus 5

Kiisimus 4

Kiisimus 5

Kiisimus 5

Kiisimus 4

Kiisimus 4



Kas andmete
tootleja on

mainitud?

Kes kasutab
kiipsiseid,
meie vOi

veebileht

Nuputekst verb
1SG
Nuputekst IMP
2SG
Nuputekst ei +
verb INF
Nuputekst NP

Nuputekst muu

n/a (kui esmajargunuppu

pole)

(see) veebileht Ise
ebamiirane

meie (veebileht)/verb 1pl

meie + nimi

nimi

passiiv/umbisikuline Ise
veebileht + 3sg

(meie) + verb Ipl

pood + 3sg

nimi + verb 3sg

e-pood + verb 3sg

kasutame + nimi kasutab

verb 3pl

vastuoluline: on kasutatud +
veebileht kasutab

ei ole mainitud

pr Ise

jah Ise
2pl
jah Ise

jah Ise
imp 2pl Ise
verb 2pl

sain aru

ok

da-inf

selge

nous

inglise keeles
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Kiisimus 2

Kiisimus 2

Kiisimus 3

Kiisimus 3

Kiisimus 3

Kiisimus 3

Kiisimus 3



Nuputekst verb

ok, privacy policy
nditama Ise
keelduma
lubama

sulgema
noustuma
muutma

lugema
seadistama
kohandama
loobuma
kinnitama

aru saama

tagasi lilkkama
kuvama
haldama

mitu verbi
salvestama
vaatama

valima

nous olema
tutvuma
personaliseerima
soovima
keelama
pressima
manageerima
aktsepteerima
maéiirama

peitma
kohendama

mitu verbi: viga segane

juhtum
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Kiisimus 3



MUU

NP
na
Keele Ignoreerida
muutmise
nupp (vajalik
mirkida
selleks, et
nuppude

loendamisel ei
satuks sisse ka
keele
muutmise
nupud ehk
kiipsiste valiku
tegemisel
ebarelevantsed

nupud)
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Ise

Andmestiku
kirjeldamine

Kiisimus 5



Lisa 2. Agentsuse ja nuppude seosed
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