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Kokkuvote

Testikomplekti KaL.aKe sobivus keelepuude tuvastamiseks iikskeelsetel lastel

Eesti logopeedidel napib hindamisvahendeid keelepuude diagnostikaks. Viljatéotamisel on
testikomplekt KalLaKe, mis aitab tuvastada keelepuuet kakskeelsetel lastel. Magistrit6o
eesmirk on uurida, kas testikomplekt KalLaKe sobib kasutamiseks ka likskeelsetel eesti lastel
keelepuude tuvastamiseks. Uuringus osales 77 last vanuses 4a 6k kuni 6a 11k, kellest 44 olid
eakohase arenguga ning 33 keelepuudega. Tulemused nditavad, et testikomplekt KalLaKe
kolm alltesti (lausete ja pseudosonade jarelekordamine ning sdnavara test) eristasid
usaldusvédrselt keelepuudega lapsi eakohase kdnearenguga lastest. Testikomplekti vordleva
valiidsuse kontrollimiseks kasutati 5—6-a kdnetesti nelja iilesannet, mille tulemused
korreleerusid testikomplekti KaLaKe tulemustega. Uuringus leidis kinnitust, et testikomplekt
on sobiv keelepuude tuvastamiseks iikskeelsetel lastel, kuid selle kasutusele votmiseks on

vajalik iikskeelsete laste normide viljatéotamine.

Votmesonad: arenguline keelepuue, lausete jarelekordamise test, pseudosdnade test,

sonavaratest, hindamine, KalLaKe

Abstract
Suitability of the KaLaKe test set for identifying developmental language disorder in

monolingual children

In Estonia, few tests for identifying developmental language disorder (DLD) are available.
The Master’s thesis aims to evaluate the suitability of the KaLaKe test set, originally
developed for bilingual children, for assessing monolingual Estonian-speaking children. The
study involved 77 children aged 4;6 to 6;11, including 44 typically developing (TD) children
and 33 with DLD. Data was collected from three KalLaKe subtests (sentence repetition,
nonword repetition, vocabulary test) and similar tasks from the Estonian language test for 5—
6-year-olds. Results showed that the Kal.aKe test reliably distinguishes children with DLD
from TD children. A strong correlation was found between the KalLaKe and the Estonian
language test results. The study confirms Kal.aKe's suitability for monolingual children, but

normative data development is needed before widespread implementation.

Keywords: developmental language disorder, sentence repetition test, nonword repetition

test, vocabulary test, KalL.aKe test set, assessment
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Sissejuhatus

Arenguline keelepuue (KP, ingl developmental language disorder, DLD) on {iks levinumatest
arenguhdiretest, mis esineb ligikaudu tihel 14 lasteaialapsest (National Institute on Deafness
and Other Communication Disorders, 2022). Tegu on piisiva kone arengu mahajidmusega,
mis pole sekundaarne ehk pohjustatud teistest hdiretest (nt kuulmislangus, intellektipuue voi
autismispektrihdire) (Bishop et al., 2017). Arengulisel keelepuudel on mdju lapse suhtlus- ja
opioskuste omandamisele ning vorreldes eakaaslastega esineb KP lastel rohkem sotsiaal-
kditumuslikke probleeme (Bishop et al., 2017; St Clair et al., 2019; Norbury et al., 2016).

On leitud, et KP lastel on puudulik keeletootlusvéime (ingl language processing)
(Claessen et al., 2013; Tomas & Vissers, 2019), mis raskendab neil mistahes keelte
omandamist (Marini et al., 2019). Keeleto6tlusvdime on iildmdiste, mis hdlmab mitmeid
kognitiivseid mehhanisme, mille abil inimene suudab keelelist sisendit vastu vdtta, toodelda
ja selle sisu mdista (Blache, 2017). Piiratud keeletd6tlusvdime mdjutab negatiivselt kone
madistmist ja igapédevastes suhtlusolukordades toimetulekut (Lum ef al., 2011; Montgomery et
al., 2019).

Keeletdotlusvoimet saab lastel edukalt hinnata pseudosonade ja lausete jérele
kordamisega, kombineerides neid meetodeid vanematelt lapse kohta saadud infoga (Boerma
& Blom, 2017; Li’el et al., 2018). Eestis tootatakse vilja testikomplekti Kal.aKe, mis on
moeldud kakskeelsetel (KK) lastel KP tuvastamiseks ja mis sisaldab samuti
keeletootlusvoimet hindavaid lausete ja pseudosdnade jirele kordamise iilesandeid. Kuna

eesti emakeelega lastele napib KP usaldusviirseks tuvastamiseks hindamisvahendeid
- hetkel on olemas Padrik jt (2013) loodud mahukas 5—6-aastaste konetest ja selle

ekspressversioon —, siis oleks kasulik, kui uus KK lastele mdeldud testikomplekt KalLaKe
oleks kasutatav ka iikskeelsetel (UK) lastel KP viilja selgitamiseks ja leiaks selle vorra
laialdasemat kasutust Eestis. Olemasolev 5—6-aastaste laste kdnetest sisaldab vaid iihte
keeletootlusvdimet otseselt hindavat iilesannet, milleks on lausete jarele kordamine (Padrik et
al., 2013). Arvutipdhine testikomplekt KaLLaKe on lastele motiveeriv ja logopeedile lihtsalt
ning kiirelt 1abiviidav (Sirel & Tuunas, 2023), mis samuti tdstab testikomplekti vadrtust
diagnostilise vahendina.

Kiesoleva magistritod eesmargiks on kontrollida, kas ja kuidas testikomplekt KaLaKe

sobib kasutamiseks UK eesti emakeelega lastel KP diagnoosimiseks.
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Teoreetiline iilevaade

Arenguline keelepuue ja selle mehhanism

Arenguline keelepuue on multifaktoriaalse taustaga keelepuue, mis esineb 8% lastest ning
mille aluseks ei ole teist teadaolevat meditsiinilist pohjust (Bishop et al., 2017; Norbury et
al., 2016). KP viljakujunemise pdhjuseks arvatakse olevat geneetilise eelsoodumuse ja
keskkonnategurite koosmdju (Mountford et al., 2022; Onnis et al., 2018). Lapsed, kellel
esineb KP, moodustavad védga heterogeense rithma, kuid nad koik on eakaaslastega vorreldes
hilisema ja aeglasema kone arenguga (Conti-Ramsden & Durkin, 2017; Hallap & Padrik,
2020). KP lastel esineb mahajaamus mitmes keelevaldkonnas, st morfoloogias, siintaksis,
semantikas ja/vdi pragmaatikas (McMurray ef al., 2019; Ziegenfusz et al., 2022).

KP on sageli elukestev ning keelelised raskused voivad piisida ka tdiskasvanueas
(Clegg et al., 2005). Kuigi KP laste keelelised puudujdédgid ajapikku vihenevad, ei saavuta
nad tavaliselt eakaaslastega vordset konearengu taset (Norbury et al., 2017). Keelelises
arengus eakaaslastele jarele joudmine eeldaks KP lapselt tavapdrasest kiiremas tempos
arengut (Hobson et al., 2024). Paraku ei ole see realistlik, kuna KP lastel on piiratud
keeletootlusvoime (Claessen et al., 2013; Tomas & Vissers, 2019), mis tdhendab, et nad
vajavad sOnavara ja grammatika omandamiseks oluliselt rohkem keelelist sisendit, vorreldes
eakohase arenguga (EK) lastega (Alt & Plante, 20006).

Keeletootlusvdoime on kognitiivsete protsesside kogum, mis vdoimaldab inimesel
analiiiisida ja tolgendada keelelist sisendit, et jduda selle tdhenduseni (Blache, 2017).
Keeletdotlusvoime keskseteks mehhanismideks on kdnekuulmistaju, verbaalne td6mélu ning
tahelepanu (Hallap & Padrik, 2020).

Verbaalne t60mélu on kuulmise teel saadud verbaalse info t66tlemise ruum, kus uut
toomailus hoitavat infot seostatakse varasemate teadmistega, et jouda sisendi mdistmiseni
(Hallap & Padrik, 2020). KP laste piiratud keeleto6tlusvoime avaldub tavaparasest
aeglasemas verbaalse info tootlemise kiiruses (Lum et al., 2011; Montgomery et al., 2019),
mis mojutab negatiivselt nende keelelist arengut (Conti-Ramsden & Durkin, 2007). Néiteks
on piiratud verbaalse to6milu mahu ja to6tluskiirusega lapsel raskusi uue dpitava keelelise
info meelde jétmisega ja dpitu meenutamisega (Hallap & Padrik, 2020). T66mélu on
keeletodtluse protsessis votmetdhtsusega, kuna see voimaldab seostada keele liksuseid,
nditeks sonu ja lausungeid, ning analiiiisida keele struktuurseid aspekte (Marton & Schwartz,

2003).
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Teiseks oluliseks keeletdotlusvoime komponendiks on foneemikuulmine ehk
kdnekuulmistaju, mis on vdime kuulmise teel dra tunda ja eristada héélikuid ning moodustada
neist konesegmente (Gillon, 2002). Hasti arenenud foneemikuulmine on suulise ja kirjaliku
kone omandamise aluseks (Raudik, 2016) ning foneemikuulmise tdpsus prognoosib lapse
kirjaliku kdne arengut usaldusvéérsemalt, kui lapse intelligentsuskvoot, sdnavara voi
sotsiodkonoomiline taust (Gillon, 2002). Mitmed autorid on leidnud, et KP lastel esineb
sageli raskusi foneemikuulmist hindavate {ilesannete sooritamisel (Joffe, 1998; Thatcher,
2010) ja konekuulmistaju aeglus ning ebatdpsus raskendab KP lapsel sonade, morfoloogia ja
stintaksi moistmist ning omandamist (Hallap & Padrik, 2020). KP laste foneemikuulmise
probleemid on tavaliselt plisiva iseloomuga ning vajavad varajast sekkumist, et puudujadgid
voimalikult vihe lapse kdnearengut, sh kirjaliku kdne arengut, mdjutaksid (Thatcher, 2010).

Kolmandaks tdhtsaks keeletdootlusvdoime komponendiks on tahelepanu.
Keeletdotlusevdime ja KP votmes on enim uuritud seoseid KP ja tahtliku tdhelepanu vahel.
Tahtlik tdhelepanu viitab voimele séilitada fookus ja erksus aja jooksul (Mirsky et al., 1991).
Lapsed, kelle tahtlik tdhelepanu on lithiajaline, vdivad ilma jadda vajalikust keelelisest
sisendist, mis omakorda aeglustab neil keele omandamist (Boerma et al., 2017). Niiteks voib
piiratud tdhelepanuga laps ndiliselt kuulata, kuid tegelikult ei mdista ta keelelist sdnumit
(Hallap & Padrik, 2020). Montgomery jt (2009) on seostanud tahtliku tihelepanu
puudulikkust KP laste keele omandamise puudujddkidega, leides, et ndrk kone mdistmine on
osaliselt tingitud lithiajalisest tdhelepanust. Ka teised uuringud on tdheldanud, et KP laste
tahtlik tdhelepanu on mirkimisvéérselt liihem vorreldes EK lastega (Ebert ef al., 2019;

Sanhueza et al., 2024).

Arengulise keelepuude diagnostika

Usaldusviirseteks KP sdeltestimiseks kasutatakse maailmas pseudosdnade ja lausete
jéarelekordamise tlilesandeid (Conti-Ramsden et al., 2001; Meir & Armon-Lotem, 2017).
Pseudosdnade ja lausete jarelekordamise testid mdddavad lapse keeletodtlusvoimet. KP lastel
on raskused verbaalse info todtlemise ja salvestamisega milus, mis mdjutavad kuuldud
sisendi mdistmist ja reprodutseerimist sdltumata konkreetsest keelest (Claessen et al., 2013;
Marini et al., 2019). Uuringud on ndidanud, et pseudosdnade ja lausete jirelekordamise
testidel on kdrge diagnostiline vairtus KP laste tuvastamisel ja hindamisel (Abed Ibrahim et

al., 2018; Tuller et al., 2018).
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Pseudosdnade jérelekordamine seisneb tdhenduseta silbikombinatsioonide
jéarelekordamises (Rice & Hoffman, 2015) ja holmab mitmeid keeleprotsesse, sealhulgas
kdnetaju, fonoloogilist kodeerimist ja planeerimist, verbaalset toomélu ning korrektset
artikulatsiooni (Coady & Evans, 2008). Chiat (2015) on tdheldanud, et pseudosonade
jérelekordamist mojutavad viljamoeldud sdnade prosoodia ja silbistruktuur, mis sdltuvad
sihtkeele eripdradest (Chiat, 2015). Seetottu késitletakse pseudosdnade testi mitte pelgalt
mélu, vaid eelkdige lapse fonoloogilisi oskusi hindava vahendina (Chiat, 2015).
Pseudosdnade jiarelekordamise tulemus peegeldab siiski tugevalt lapse verbaalse toomélu
mahtu, mis on tihedalt seotud nii sdnavara kui ka foneemikuulmise arenguga ja on KP lastel
sageli ebapiisavalt arenenud (Gathercole et al., 2008).

Lausete jirelekordamisel peab laps edasi andma lause semantilise sisu ja siintaktilise
struktuuri (Lombardi, 1998). Jarelikult annab lausete jérelekordamise test teavet nii lapse
keeletodtlusvoime (verbaalne toomalu, tdhelepanu ja foneemikuulmine) kui ka tema
fonoloogiliste ja morfosiintaktiliste oskuste kohta (Abed Ibrahim et al., 2018; PoliSenska et
al., 2015). Polisenska et al. (2015) selgitasid vélja, et kuna nii kdne mdistmine kui ka loome
soltuvad keeltootlusvoimest ja ajapikku piisimillu salvestunud keeleteadmistest (sdnavara,
grammatika, hddldus jms), siis mdjutavad puudujidgid tihes voi mitmes neist valdkondadest
lapse sooritust jarelekordamise iilesannetes. Seetdttu sobivad lausete jérelekordamise
iilesanded hasti KP tuvastamiseks, kuna need haaravad korraga mitmeid keeletootluse
tasandeid ning toovad esile just need raskused, mis KP lastel erinevates keelevaldkondades
esineda voivad (Bome & Vangen, 2017). Lisaks ei eelda sellised tlilesanded lapselt ainult
sonade meeldejédtmist, vaid ka kuuldu analiitisimist, grammatiliste struktuuride mdistmist
ning keelelise info terviklikku t66tlemist, mistdttu on jarelekordamise iilesanded tundlikud ja
usaldusvédrsed vahendid KP dratundmisel kogu selle varieeruvuses (Bome & Vangen, 2017).

Armon-Lotem ja Marinis (2015) on leidnud, et KP lastele osutub raskeks siintaktiliselt
keerukate struktuuride jarelekordamine, nagu néiteks osalausetega liitlaused, ning seda
nihtust on tdheldatud keelteiileselt. See tihendab, et lausete jarelekordamine ei ole pelgalt
kuuldu meeldejidtmine ning kui {ilesandes olevad laused on piisavalt pikad, ei saa laps
tugineda passiivsele jarelekordamisele, vaid ta peab to6tlema, analiiiisima ja rekonstrueerima
kuuldut lauset ning selle tdhendust, kasutades enda grammatilisi oskusi ja mélu (Armon-
Lotem & Marinis, 2015; Potter & Lombardi, 1998). Lausete jarelekordamise protsess
peegeldab seetdttu viga selgelt keeletdotlusvoime terviklikku toimimist ning KP lapsed ei
suuda korrektselt jarele korrata lauseid, mille malle nad omandanud ei ole (Armon-Lotem &

Marinis, 2015).
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Uuringud kinnitavad, et mdlemad jérelekordamise testid, pseudosdnade ja lausete
jérelekordamine, on usaldusvéarsed KP diagnostikas kasutamiseks (Antonijevic-Elliott et al.,
2019; Tuller et al., 2018). Siiski on metaanaliilisid ndidanud, et ainult iihest jirelekordamise
iilesandest ei piisa KP vélja selgitamiseks (Ortiz, 2021; Schwob et al., 2021).
Usaldusviirseks KP kinnituse saamiseks soovitatakse kombineerida hindamisvahendeid ja
koguda lapse kohta mitmekesist teavet (Ortiz, 2021; Schwob et al., 2021), sh vaadelda last
suhtlussituatsioonis ning koguda infot lapsevanematelt ja dpetajatelt lapse arengu kohta

(Sansavini et al., 2021; Thomas et al., 2019).

Keelepuude tuvastamiseks moeldud testid ja nende viiljatootamine Eestis

Eestis on keelepuude tuvastamiseks on 2013. aastal vilja tootatud standardiseeritud 5—6-
aastaste laste konetest. Konetesti eesmérgiks on eristada KP lapsi eakohase konearenguga
lastest ja kirjeldada nende koneprofiili keelevaldkondade kaupa (hddldamine, sdnamoodustus,
morfoloogia, slintaks ja sdnavara) (Padrik et al., 2013). Test on sisult vairtuslik, kuid
igapdevases t60s oma pikkuse ja komplekssuse tottu logopeedile 1dbiviimiseks ajamahukas.

Valideeritud eestikeelses 5—6-a kdnetestis on ainult iiks lausete jarelekordamise
iilesanne ja iiks vélteridade jarelekordamise iilesanne. Kuigi vilteridade jérelekordamise
iilesanne koosneb oma olemuselt pseudosdnadest (nt ode-ote-otte; noma-nomma (3v)- nomma
(2v)), pole see iilesanne loodud otseselt keeletdotlusvoime hindamise eesmérgil (Padrik et al.,
2013). Vilteridade jarelekordamise iilesande eesmérk on hoopis véldete tajumise ja vordleva
hidlduse oskuse (ka diadohhokineesivoime) uurimine (Padrik et al., 2013). 5—6-aastaste
konetesti ekspressversioon sisaldab samuti iihte keeletootlusvoimet hindavat {ilesannet
(lausete jarelekordamine). Seega napib Eesti logopeedidel teste, mis vdimaldaks tGhusalt
hinnata lapse keeletootlusvoimet.

Euroopa Liidu COST-programmi raames tegutsenud rahvusvaheline teadusvorgustik
LITMUS (Language Impairment in Multilingual Society) on vélja tootanud kakskeelsetel
lastel KP vilja selgitamiseks testikomplektid erinevates keeltes (Armon-Lotem & Marinis,
2015; www.bi-sli.org). LITMUS juhiste jargi loodud testikomplektid sisaldavad
keeletootlusvdimet hindavaid jarelekordamisiilesandeid, milleks on pseudosdnade
jérelekordamine ja lausete jirelekordamine. Kuna KP avaldub kdigis keeltes, mida laps
raégib voi omandab (Bishop et al., 2017; Paradis, 2016), siis sobivad keeletodtlusvoimet
hindavad iilesanded hésti erinevates keeltes KP laste testimiseks (Claessen et al., 2013;

Marinis et al., 2019;).
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LITMUS testide eeskujul on vilja todtatud ja piloteeritud eestikeelne keeletestide
komplekt KK laste hindamiseks ja neil KP tuvastamiseks. Testikomplekt Kal.aKe koosneb
jérgnevatest testidest, mis on loodud LITMUS programmi keelteiileste koostamispdhimdtete
alusel: lausete jarelekordamistest (autorid Virve Vihman, Marika Padrik ja Merit Hallap)
(Padrik et al., 2022), pseudosdnade jirelekordamistest (autorid Merit Hallap ja Marika
Padrik) (Grihin, 2020; Pree, 2021) ja sOnavaratest (autorid Adele Vaks, Virve-Anneli Vihman
ja Marika Padrik) (Vaks et al., 2025). Nimetatud testidest hindavad laste keeletootlusvoimet
lausete ja pseudosdnade jérelekordamise testid.

Testikomplekti KalLaKe sdnavaratest pakub aga olulist infot lapse leksikaalsete
oskuste kohta, andes iilevaate lapse retseptiivse ja ekspressiivse sonavara kohta nimi- ning
tegusonade tundmises (Tross, 2025). Hilinenud ja puudulikud leksikaalsed oskused on
teadaolevalt iiheks KP kahtluse indikaatoriks (Rice & Hoffman, 2015), mistdttu sobib
sOnavaratest samuti hdsti KP hindamiseks. 5—6-a konetestis ja selle ekspressversioonis on
sonavara hindavatest iilesannetest teistest suurema eristusvoimega terviku osade nimetamise

iilesanne (Padrik et al., 2013). Vorreldes 5—6-a konetesti terviku osade nimetamise iilesannet

ja testkomplekti KaLLaKe sOnavaratesti, on need kaks testi vigagi erinevad. 5—6-a konetesti
sonavara iilesanne keskendub kitsalt terviku osade nimetamisele (nt tooli jalg, ukse link)
(Padrik et al., 2013) ja testkomplekti Kal.aKe sdnavaratest laiemalt nimisdnade ja tegusdnade
moistmisele ja nimetamisele (Tross, 2025).

Sireli ja Tuunase (2023) prooviuuringus selgus, et koik KK laste keeletestide
komplekti testid (lausete jarelekordamise, pseudosdnade ja sdnavara testid) ning
testikomplekt tervikuna eristasid UK EK ja KP lasteriihmi statistiliselt olulisel méral.
Prooviuuringus tuli ka vilja, et mdlemad UK lasteriithmad olid pseudosdnade testis edukamad
kui lausete jarelekordamise testis (Sirel & Tuunas, 2023). Tulemus iihtib varasemate
uuringutega, kus EK ja KP lapsed sooritasid paremini pseudosdnade jarelekordamist, mis
soltub vihem lapse keelesisendist (Antonijevic-Elliott et al., 2019; Tuller et al., 2018), ja
skoorisid madalamalt lausete jarelekordamises, mis mdddab ka lisaks lapse leksikaalsed ja
grammatilisi oskusi (Abed Ibrahim et al., 2018).

Eelnevast jareldub, et kuigi Eestis on olemas 5—6-aastaste konetest ja selle
ekspressversioon, ei keskendu need peamiselt keeletootlusvoime hindamisele, vaid hindavad
lapse kone arengut laiemalt. Testkomplekti KalLaKe kaks testi (pseudosdnade testi ja lausete
jérelekekordamise test) hindavad lapse keeletootlusvoimet, mis on oluliseks KP

indikaatoriks. Tervikuna annab testikomplekt KaLLaKe peale keeletootlusvoime hindamise
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vaartuslikku infot ka teiste KP kahtluse korral uuritavate valdkondade kohta (sdnavara,
stintaks, morfoloogia ja hiéldus), olles logopeedile KP lapsega t66 planeerimisel kasulik
toovahend. Lisaks on testikomplekt Kal.aKe arvutipShine, mis teeb testi ldbiviimise
logopeedile mugavaks ning kiireks ja lapsele huvitavamaks (Sirel & Tuunas, 2023). Seetottu
on oluline uurida, kas olemasolev KK lastele loodud testikomplekt KalLaKe sobib

kasutamiseks ka UK laste KP tuvastamisel.

T606 eesmiirk ja uurimiskiisimused
Uurimist66 eesmark on vilja selgitada, kas ja kuidas kakskeelsetele lastele moeldud testide
komplekti KalLaKe saab kasutada iikskeelsete eesti emakeelega laste keelepuude
diagnostikas.

Eesmargist ldhtuvalt ja varasematele teadusuuringutele toetudes piistitati jirgmised
uurimiskiisimused ja hiipoteesid:

1. Kuidas eristab testikomplekt keelepuudega lapsi eakohase arenguga lastest?
Sireli ja Tuunase (2023) uuringus said mdlemad iikskeelsed eesti emakeelega
lasterithmad, nii EK kui ka KP lapsed, lausete jarelekordamise testis kdrged
tulemused. Seega lausete jirelekordamise test ei eristanud UK hulgast KP lapsi.
Tulemust voib pdhjendada uuringu valimi vdiksuse ja homogeenusega. Uuringus
osalenud 11 KP last kiisid kahes Louna-Eesti lasteaias, kus neile oli tagatud pidev
logopeediline abi. Pseudosdnade testi sooritasid edukalt nii UK kui ka KK
lasterithmad, aga ootuspéraselt jiid mdlemas rithmas KP laste tulemused siiski
madalamaks kui EK keelelise arenguga lastel. SGnavaratest tervikuna eristas samuti
UK lasteriihmi.

Hiipotees: testikomplekt eristab KP lapsi EK lastest, kui kasutada esinduslikumat
valimit UK KP lastest.

2. Kuidas seostuvad testkomplekti KalL.aKe tulemused 5—-6-aastaste konetesti
tulemustega?

Testikompletis KaLaKe saadud tulemusi seostatakse 5—6-aastaste kdnetesti
tulemustega, et valideerida KaLaKe testikomplekt UK eesti emakeelega lastel KP
tuvastamiseks. Vordlev valiidsus néitab, kuidas iihe testi voi mootmisviisi tulemused
on seotud teise sarnase testi tulemustega (Allen, 2017).

Hiipotees: Kal.aKe testikomplekti ja 5—6-aastaste konetesti omavahelist seost

kirjeldav korrelatsioonikordaja on oluline ja mdddukas.
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Metoodika

Valim

Uuringu valimisse kuulus 77 last, kellest 44 olid eakohase kdnearenguga ja 33 keelepuudega
(tabel 1). Valim koostati jargmiste kriteeriumite alusel: laste vanus jii vahemikku 4a 6k ning
6a 11k vahel, nad olid parit likskeelsetest Eesti peredest, kus mdlema vanema emakeel ja
kodune keel oli eesti keel, ning keelepuude médramisel 1dhtuti lapsega todtava logopeedi

eksperthinnangust.

Tabel 1. Valimi jaotus

Riihm EK KpP Kokku

Valimi suurus Kokku 44 33 77
Poisid:tiidrukud 17:27 23:10 40:37

Vanus kuudes Min-max 54-83 54-83 54-83
M (SD) 69,0 (7,3) 68,5 (7,2) 66 (7,2)

Midrkused. EK — eakohase kdnega laps; KP — keelepuudega laps; M — keskmine; SD —

standardhilve

Lapsed leiti valimisse lasteaedades to6tavate logopeedide kaudu. Magistritdé on valminud
projekti ,,Kakskeelsete laste keeleliste oskuste hindamisvahendite viljatdotamine® raames
ning uuringul on TU eetikakomitee kooskdlastus (nr 382T-9). Enne lapse uuringusse
kaasamist esitati lapsevanemale kirjalikult kirjeldus testimise eesmaérgist, protsessist ja
andmetootlusest. Lapsevanem andis kirjaliku ndusoleku lapse osalemise kohta
ndusolekuvormis (lisa 1). Lapsed andsid verbaalse ndusoleku osalemiseks enne testimise
algust.

Testitavatest lastest iile poole (62,34%) olid périt Harjumaalt (Tallinn, Maardu, Kiiu,
Klooga ja Arukiila), sh 41,56% kogu valimi lastest testiti Tallinnas. Veel testiti lapsi
Tartumaal, sh Tartus (16,88%), Ladne-Virumaal (10,39%) ning Vdrumaal (9,09%).

Mootvahend
Modtvahendina kasutati projekti ,,Kakskeelsete laste keeleliste oskuste hindamisvahendite
véljatodtamine* raames loodud ja piloteeritud testkomplekti Kal.aKe teste (lisa 2):

e Lausete jirelekordamise test (autorid Virve Vihman, Marika Padrik ja Merit Hallap)
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e Pseudosdnade test (autorid Merit Hallap ja Marika Padrik)

e SoOnavara test (Adele Vaks, Virve-Anneli Vihman ja Marika Padrik)
Testikomplekti KalLaKe loomisel on ldhtutud LITMUS teadusvdrgustiku poolt vélja tootatud
pohimotetest. LITMUS teadusvorgustik on vélja tootanud pohimdtted ja testkomplektid eri
keeltes KK lastel KP hindamiseks (Armon-Lotem & Marinis, 2015), mille pdhimdtete baasil
on loodud testikomplekt Kal.aKe. Testikomplekt KalLaKe on tdielikult veebipdhine ja selle
labiviimine toimub EIS keskkonnas. Testikomplekti valiidsuse uurimiseks seostati
testikomplekti KalLaKe tulemusi standardiseeritud 5—6-aastaste kdnetesti (Padrik et al., 2013)
korge eristusvdimega iilesannetega (lisa 2):

e Morfoloogia (nimisOna tiivevariantide ja osastava kddnde Idpuvariantide kasutamine)

e Lausete jirelekordamine

e Vilteridade jirelekordamine

e Terviku osade nimetamine

Testimise libiviimine

Kéesoleva uuringu andmeid koguti suuremas uurimisrithmas ja uurijad kogusid paralleelselt
andmeid ka kakskeelsete laste kohta. Antud t66 autor testis kokku 38 last (neist 18 olid KK ja
20 UK lapsed). Testimine viidi liibi lasteaedade poolt valitud vaiksetes ruumides.
Testikomplekti KaLaKe ldbiviimiseks kasutasid testijad oma isiklikke siilearvuteid ja
testimine toimus HARNO (Haridus- ja Noorteamet) hallatava Eksamite Infosiisteemi (EIS)
veebikeskkonnas.

K&iki UK lapsi testiti kahe testkomplektiga: Kal.aKe testkomplektiga ja 5—6-aastaste
konetestiga, millest kasutati viit parima eristusvdimega iilesannet. Testimine viidi tavaliselt
1dbi 1-2 kohtumiskorra jooksul. Esimesel kohtumisel lapsega viidi 14bi:

1. KalLaKese sOnavaratest

2. KaLaKese lausete jarelekordamise test
Teisel kohtumisel lapsega viidi ldbi:

1. Kalakese pseudosdnade test

2. 5-6-aastaste konetesti neli lilesannet.

Kogu KaLaKe testikomplekti libitegemine vottis UK lapsega umbes 1 tunni ja 5-6-
aastaste konetesti lilesannete 1dbiviimine umbes 20 minutit. Vajadusel (kui lapse tdhelepanu

hajus kiiresti) tehti lapsega rohkem lithemaid kohtumisi. Testimise ajal istus testija lapse



KaLaKe sobivus keelepuude tuvastamiseks tikskeelsetel lastel 13

korval ja juhendas teda iilesannete sooritamisel. Lapse motiveerimiseks jagasid testijad
lastele kiitusi (ka valesti vastates) ja kleepse. Testide sisu ja labiviimise tépse protseduuri

leiab lisadest (lisa 3).

Andmete kodeerimine ja analiiiis

Koikide 14biviidud testide tulemused kodeeriti ning andmed sisestati MS Exceli tabelisse.
Antud t66 autor kodeeris UK 5-6-aastaste kdnetesti tulemused ja KaLaKe testkomplektist
laste lausete jarelekordamise testi ja pseudosonade testi tulemused. 15% laste tulemustest
kodeeriti kahe uurija poolt (t66 autori ja Marika Padriku poolt). Kui kodeerijate tulemustes
oli lahknevusi, siis arutati omavahel ja jouti konsensusele. Sonavaratesti tulemused kodeeris
Julia Tross.

Sonavaratesti ja lausete jarelekordamise testi tulemused kodeeriti vastavalt
kodeerimisjuhendile (lisa 4). Pseudosdnade testi kodeerimisreeglitest (lisa 4) ldhtudes
kirjutati Pythoni programmis kood automaatseks vigade tuvastamiseks ja skoorimiseks (lisa
5). Pythoni programm vilistas inimlikud vead ja pisteliselt uurija poolt iile kontrollitud
vastused olid 100% oiged. Programmi koodiga ei olnud voimalik vildet médrata, kui jérele
korratud pseudosona oli struktuurilt muutunud ja kirjapildis ei olnud voimalik II ja III valdet
eristada. Pseudosdnade vélte digsuse miiras uurija vajadusel laste helisalvetisi iile kuulates.
5-6-aastaste kdnetesti iilesannete tulemused protokolliti vastavalt hindamisjuhendile (lisa 4)
ja tulemusi varreldi 5- ja 6-aastaste rithmade vanusenormipunktidega.

Andmete kvalitatiivseks analiiiisimiseks kasutati Microsoft Exceli programmi ning
vabavaralist statistilise analiiiisi programmi JASP (Jeffreys's Amazing Statistics Program;
https://jasp-stats.org/). Testide tulemuste kirjeldamiseks analiiiisiti lasteriihmade summaarseid
punktiskoore. Keskmisi ja standardhélbeid kasutati tulemuste varieeruvuse riihmade siseseks
kirjeldamiseks. Edukusprotsendi arvutamiseks jagati koikide testide puhul lasterithma
summaarne punktiskoor voimaliku punktide summaga ning tulemus viljendati protsendina.

Kahe lasterithma tulemuste vordlemiseks kasutati Mann-Whitney U-testi, kuna
tulemused ei vastanud normaaljaotusele. KP laste tulemusi vorreldi EK lasteriihmaga, et
teada saada, kas testkomplekti Kal.aKe tulemused eristavad lasteriihmi statistiliselt olulisel
médral (p < 0,05). Testidevahelise korrelatsiooni leidmiseks kasutati mittelineaarset ehk
Spearman’i p korrelatsioonikordajat. Vilja selgitati korrelatsioonid sdnavaratesti komplekti ja
terviku osade nimetamise testi, pseudosonade testi ja vildete testi ning molema testkomplekti

lausete jirelekordamistestide vahel. Seose tugevust kirjeldati 1dhtuvalt Spearman’i p véértuse
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vahemikest: 0 kuni £0.3: nork korrelatsioon; £0.3 kuni £0.7: mdddukas korrelatsioon; £0.7

kuni +1: tugev korrelatsioon. Korrelatsioonide olulisusnivoo véértuseks oli p < 0,05.

Tulemused

Testikomplekti eristusvoime

Uuringu eesmirk oli hinnata, kas ja mil mééral testikomplekt KalLaKe tervikuna ning selle
testid eraldi eristavad KP ja EK laste sooritusi. Analiiiis hdlmas KP laste tulemuste
vordlemist EK laste rithmaga, et tuvastada, kas testkomplekt eristab lasteriihmi statistiliselt

olulisel méairal (p < 0,05).

Sonavaratesti tulemused

EK lastegrupil oli sOnavaratestide edukusprotsent kdrge ning koikide alltestide tulemused
viahemalt 90%. KP laste tulemused olid kdrgemad nimisdonade ja tegusdnade mdistmise
testides (lile 80% oigeid vastuseid). Nimisdnade ja tegusdnade nimetamise testid olid
keelepuuetega laste jaoks raskemad ja tulemused jdid alla 80%. Rithmasisene varieeruvus oli
KP lasteriithmal sdnavaratestis peaaegu kolm korda suurem EK lasteriihmaga vorreldes (EK
SD = 5,25 ; KP SD = 15,09). Kodikides sonavaratesti alltestides (nimisdnade ning tegusdnade
madistmis- ja nimetamistestid) ja sdnavaratestis tervikuna ilmnes statistiliselt oluline erinevus

molema rithma tulemuste vahel (tabel 2).

Tabel 2. SGnavaratesti eristusvoime

Test Riihm M SD min-max  Edukusprotsent P
Nimisonade EK 29,78 0,64 27-30 99,24 <,001
maistmine KP 27,54 3,22 19-30 91,81
Tegusonade EK 31,25 1,18 27-32 97,66 <,001
maistmine KP 27,00 4,81 15-32 84,37
Nimisonade EK 28,57 2,04 22-30 95,23 <,001
nimetamine KP 23,21 4,38 13-29 717,37
Tegusonade EK 27,27 2,36 20-30 90,91 <,001
nimetamine KP 21,79 4,53 13-29 72,62
Sonavaratest EK 116,86 5,25 102-122 94,24 <,001

tervikuna KP 99,54 15,09 64-118 80,28
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Markused siin ja edaspidi. maksimaalne punktiskoor nimisdnade mdistmise ja nimetamise
testides ning tegusdnade nimetamise testis = 30; maksimaalne tegusdnade mdistmise
punktiskoor = 32; maksimaalne koguskoor = 122; M — keskmine; SD — standardhélve; min —

miinimum; max — maksimum

Lausete jirelekordamise testi tulemused

EK lapsed sooritasid lausete jarelekordamise testi viaga edukalt (edukusprotsent 97,09%). KP
lastele osutus test keeruliseks, nad said EK lastegrupist margatavalt madalama tulemuse
(edukusprotsenid vastavalt KP = 56,03% ja EK = 80,28%). Rithmasisene varieeruvus KP
laste puhul oli viga suur ja EK lastel vdike (KP SD = 24,94; EK SD = 3,85). Lausete
jédrelekordamise test eristas keelepuudega ja eakohase kdnearenguga lapsi statistiliselt

oluliselt (tabel 3).

Tabel 3. Lausete jarelekordamise testi tulemused

Riihm M SD min-max  Edukusprotsent )2
EK 87,39 3,85 72-90 97,09 <,001
KpP 50,42 24,94 5-88 56,03

Mrkus. maksimaalne punktiskoor lausete jirelekordamise testis = 90

Analiitisiti ka lausete jérelekordamise testis esinenud leksikaalseid vigu, mille alusel rithmad

erinesid statistiliselt oluliselt (tabel 4).

Tabel 4. Leksikaalsed vead

Rithm M SD min-max )2
EK 2,21 3,30 0-14 <,001
KP 39,82 29,50 2-103

KP laste riihmas varieerus leksikaalsete vigade arv (sdnade asendamine ja drajitmine) suurel
madral (M = 39,82; min-max = 2-103), samas kui EK lastel olid skoorid oluliselt vdaiksemad
(M = 2,21; min-max = 0-14). Tulemused niitavad, et KP lapsed teevad EK lastega vorreldes

oluliselt rohkem leksikaalseid vigu.
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Pseudosonade test

KP lapsed sooritasid pseudosdnade testi ndrgemalt kui nende EK eakaaslased, saades
keskmiselt 225,73 punkti (EK M = 259). KP laste riihmas esines suurem tulemuste
varieeruvus (SD = 27,36; min-max = 158-266) kui EK lastel (SD = 12,26; min-max = 225—
275). Vorreldes lausete jarelekordamise testi (LJT) ja sGnavaratestiga, oli pseudosdnade testi
tulemustes kdige suurem rithmasisene varieeruvus molemal lastegrupil (pseudosonad: EK SD
=12,26; KP SD =27,36; LJT: EK SD = 3,85; KP SD = 24,94; sdonavaratest: EK SD = 5,25;
KP SD = 15,09) (tabelid 2, 3, 5). Oigete vastuste osakaal pseudosdnade testis oli EK laste
puhul peaaegu samaviirne sonavaratesti tulemusega, mis jiid mdne protsendi vorra alla
lausete jirelekordamise testi tulemusele (LJT 97,09%; pseudosdnade test 94,18%;
sOnavaratest 94,24%). KP laste sooritusedukus pseudosdnade testis osutus paremaks,
vorreldes teise kahe testi tulemustega (LJT 56,03%; pseudosdnade test 82,08%; sdnavaratest
80,28%). Ka pseudosdnade testi tulemused néitavad KP ja EK laste rithmade vahel
statistiliselt olulist erinevust (p < 0,001) (tabel 5).

Tabel 5. Pseudosonade testi tulemused

Riihm M SD min-max  Edukusprotsent )
EK 259,00 12,26 225-275 94,18 <,001
KpP 225,73 27,36 158-266 82,08

Mdrkus. maksimaalne punktiskoor pseudosdnade testis = 275
Testikomplekti kui terviku eristusvoime
Analiiiisi tulemused néitavad, et testikomplekt tervikuna eristas keelepuudega ja eakohase

arenguga laste gruppe statistiliselt olulisel méairal (p < 0,001) (tabel 6).

Tabel 6. Testkomplekti kui terviku eristusvdoime

Riihm M SD min-max  Edukusprotsent )
EK 463,25 17,80 410-487 95,12 <,001
KpP 375,70 56,50 259-449 77,14

Mdrkus. maksimaalne punktiskoor testides kokku = 487
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Edukusprotsentide erinevus néitab selgelt, et KP lapsed saavutasid testides EK lastest
madalamaid tulemusi ning iilesanded osutusid neile keerukamaks. Samuti oli EK laste

tulemuste varieeruvus viiksem KP laste tulemustega vorreldes.

Testide korrelatsioonid

Korrelatsioone analiiiisiti nii kogu valimi kui ka eraldi lasteriihmade 1dikes testikomplekti
KaLaKe ja 5—6-aastaste konetesti sarnaste iilesannete vahel. Testikompleti KalL.aKe ja 5-6-
aastaste konetesti koguskooride vahel leiti tugev ja statistiliselt oluline korrelatsioon (p =
0,89; p <0,001) (tabel 7). Gruppide kaupa vaadeldes esines EK laste grupi puhul moddukas
ja statistiliselt oluline seos (p = 0,69; p < 0,001) ning KP grupi siseselt tugev ja statistiliselt
oluline korrelatsioon (p = 0,77; p < 0,001).

Tabel 7. Testide korrelatsioonid kogu valimi 1dikes

5—6-a laste konetest

Morfoloogia  Lausete Vilteread  Terviku Koguskoor
Jjdrelekordamine osad
KaLaKese p=0,81 p=0,78 p=0,45 p=0,383 p=0,84
sonavaratestid p <0,001 p <0,001 p <0,001 p <0,001 p<0,001
KaLaKese p=0,383 p=0,87 p=0,55 p=0,74 p=0,87
LJT p <0,001 p <0,001 p <0,001 p <,001 p <0,001
KaLaKese p=-0,83 p =-0,87 p=-0,53 p=-0,74 p=-0,86
leks vead p <0,001 p <0,001 p <0,001 p <0,001 p <0,001
KaLaKese p=0,69 p=0,70 p=0,58 p=0,63 p=0,74
pseudosonad  p <0,001 p <0,001 p <0,001 p <0,001  p<0,001
KaLaKese p=0,84 p=0,86 p=0,60 p=0,78 p=0,89
koguskoor p <0,001 p <0,001 p <0,001 p <0,001  p <0,001

Mdrkused. morfoloogia — nimisdna tiivevariantide ja osastava kéénde lopuvariantide
kasutamise iilesanne; vilteread — vilteridade jérelekordamise iilesanne; terviku osad — terviku
osade nimetamise iilesanne; KalL.aKese LJT — KaLaKese lausete jirelekordamise test;
KaLaKese leks vead — KalLaKese LJT-i leksikaalsed vead; p = Spearman’i rho; tumeda
kirjaga (boldis) on esile toodud sisult sarnaste iilesannete korrelatsioonikordajad

Uldjoontes on sarnaste, omavahel vorreldavate testide vahel kogu valimi 18ikes tugevad ja

statistiliselt olulised korrelatsioonid (testikomplekti KalL.aKe lausete jarelekordamise testi ja
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konetesti jirelekordamise iilesande vahel; kdnetesti morfoloogia iilesande ja KalL.aKe LJT-1
vahel; sdnavaratesti ja terviku osade nimetamise {ilesande vahel). Kogu valimit vaadates
eristub vaid pseudosdnade testi ja vélteridade jarelekordamise tilesande tulemuste vahel olev
mdddukas, kuid siiski statistiliselt oluline seos (p = 0,58; p <,001). Teistest eristubki
vélteridade jarelekordamise iilesanne, mis korreleerub teiste testidega vorreldes moddukalt.
Vaadeldes seoseid testikomplekti KalL.aKe lausete jarelekordamise testi leksikaalsete
vigade ja konetesti lausete jérelekordamise ililesande vahel, avaldub tugev negatiivse suunaga
korrelatsioon (p =-0,87, p <,001), mis viitab vastassuunalisele seosele tunnuste vahel.
Sarnane seos avaldub testikomplekti Kal.aKe lausete jarelekordamise testi leksikaalsete
vigade sageduse ja kdnetesti terviku osade nimetamise iilesande vahel (p =-0,74; p <,001).
Vordlev valiidsus niitab, et testikomplekti KalL.aKe lausete jirelekordamise testi suurem
leksikaalsete vigade arv on tugevalt seotud madalamate tulemustega konetesti lausete

jédrelekordamise ja terviku osade nimetamise iilesannetes.

Arutelu

Eesti logopeedidel napib eesti emakeelega tlikskeelsetel lastel KP olemasolu hindamiseks
standardiseeritud hindamisvahendeid, mis vdimaldaksid hinnata lapse keeletéotlusvoimet,
mille puudulikkust peetakse oluliseks KP markeriks (Claessen et al., 2013; Tomas & Vissers,
2019). Kéesoleva magistritdd eesmirk oli uurida, kas KK lastele loodud testikomplekt
KaLaKe sobib kasutamiseks ka UK eesti emakeelega lastel KP viljaselgitamiseks.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti vélja selgitada, kuidas eristab testikomplekt
KaLaKe KP lapsi EK lastest. Selgus, et testikomplekt tervikuna ja selle alltestid
(pseudosonade test, lausete jarelekordamise test ja sOnavaratest) eristasid lasterithmi
statistiliselt olulisel mééral. KK laste keeletestide komplekti Kal.aKe prooviuuringus (Sirel &
Tuunas, 2023) leiti samuti, et testikomplekt tervikuna eristab UK laste gruppe. Siiski said EK
ja KP lastegrupid lausete jirelekordamise testis mdlemad korged tulemused, mistdttu ei
saanud kahte gruppi eristada usaldusvédrselt (Sirel & Tuunas, 2023). Kuna Sireli ja Tuunase
(2023) uuringus toodi vélja KP laste valimirithma mitteesinduslikkus ja vdiksus (lapsed olid
parit kahest Louna-Eesti lasteaiast, kus neile oli tagatud pikaajaline logopeediline abi), siis
kaasati praegusesse uuringusse suurem ja esinduslikum KP laste valimirithm. Valimi
véiksuse probleem on vilja toodud ka Pham ja Ebert (2020) uuringus, kus pseudosdnade ja
lausete testid kiill eristasid KP (10 last) ja EK lasteriihmi (94 last), kuid KP laste valimi

véiksus piiras tulemuste iildistatavust. Kdesolevas uuringus osales 33 KP last ja 44 EK last,
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kes olid périt erinevatest Eesti piirkondadest, sh Tallinnast ja Tartust (esindatud maakonnad:
Harju-, Tartu-, Ld4ne-Viru- ja Vorumaa). Vorreldes praecguse uuringu lausete jarelekordamise
testi tulemusi (EK 97,09%; KP 56,03%) Sireli ja Tuunase (2023) prooviuuringu tulemustega
(EK 94,75%; KP 82,22%) on néha, et EK lapsed sooritasid lausete jarelekordamise testi
endiselt viga edukalt ja KP lapsed said mérgatavalt madalama tulemuse, eriti kdesolevas
uuringus. Ward jt (2024) metaanaliiiis tdestas samuti, et eri keeltes ja eri riikides loodud
lausete jirelekordamise testid suudavad usaldusviirselt eristada UK KP lapsi UK EK lastest,
mis toetab praeguse uuringu tulemusi. Lisaks uuriti testikomplekti KaLaKe tulemuste
varieeruvust EK ja KP laste riihmades. Kogu testikomplekti tulemusi vorreldes selgus, et EK
laste tulemused olid mérksa {ihtlasemad ja nende hajuvus oli kolm korda vdiksem kui KP
lastel (EK SD = 17,80; KP SD = 56,50). KP laste suurt rithmasisest tulemuste varieeruvust
pohjendab KP laste kdoneprofiilide mitmekesisus (Conti-Ramsden & Durkin, 2017), mis
omakorda viitab kaudselt testi tundlikkusele ja diagnostilisele vdirtusele erineva
raskusastmega KP juhtumite tuvastamisel.

Esimese uurimiskiisimusega seoses piistitatud hiipotees — testikomplekt eristab
keelepuudega lapsi eakohase arenguga lastest, kui kasutada esinduslikumat valimit UK
KP lastest, leidis kinnitust. Need uuringutulemused on sarnased Tuller jt (2018) samuti
suurema laste valimiga (29 KP ja 47 EK last) uuringule, kus eristusid KP laste tulemused EK
lastest nii lausete jarelekordamise kui ka pseudosonade testis.

Sarnaselt varasematele uuringutele (Abed Ibrahim et al., 2018; Polisenska et al.,
2015) selgus ka kdesolevas t60s, et KP lapsed sooritasid pseudosdnade testi paremini
vorreldes lausete jarelekordamise testiga (vastavalt 82,08% ja 56,03%), mis voib tuleneda
sellest, et lause jarelekordamine nduab lapselt keerulisemat siintaktilist ja semantilist totlust.
Pseudosdnade jérelekordamine on tihedalt seotud fonoloogilise kodeerimise ja verbaalse
tooméluga (Chiat, 2015; Gathercole et al., 2008) ega ndua lapselt morfosiintaktilist analiiiisi,
mistottu on test laste jaoks lausete jérelekordamisest lihtsamini sooritatav.

EK lastele osutusid koik testid lihtsateks, st tulemused (arvestades ka allteste) olid
vahemikus 90-99%. UK EK laste edukusprotsent lausete jirelekordamise testis (97,09%) oli
pseudosdnade testi tulemusest (94,18%) kdrgem. Mdlemad testid olid EK UK lastele lihtsad.
Lausete jirelekordamine on lastele ilmselt tuttavam iilesanne, mida toetab semantika,
mistottu see vois olla neile pisut kergem. Samas sai Sireli ja Tuunase (2023) pilootuuring
vastupidise tulemuse — EK UK lapsed said kdrgema tulemuse pseudosdnade testis ja
madalama tulemuse lausete jarelekordamise testis (vastavalt 96,50% ja 94,75%). Tuller jt

(2018) uuring on aga leidnud, et lausete jarelekordamise test on pseudosdnade testist veidi
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korgema tundlikkuse ja spetsiifilisusega UK laste arvestuses, kuigi mdlemad testid eristasid
EK ja KP laste gruppe viga hasti.

Ka sOnavaratesti tulemused, mis eristavad KP lapsi EK lastest ning mille kohaselt said
kdige ndrgemaid tulemusi KP lapsed just tegusdnade nimetamises, on kooskolas varasema
UK laste uuringu tulemusega. Nimelt uurisid Kapalkova ja Slan¢ova (2017) poola
emakeelega UK laste sdnavara (nimi- ja tegusdnade mdistmist ning nimetamist) ning leidsid,
et KP laste sonavaralised teadmised jdid EK lastele alla ning kdige raskemaks osutus nii EK
kui ka KP lastele tegusonade nimetamise iilesanne. Tegusonade nimetamise ndrgemat
sooritust vOib seletada asjaolu, et tegusdnad on lapsele raskemini ettekujutletavad ja
nimisdnadega vorreldes vihem konkreetsed, mis teeb tegusdonade omandamise nimisdnadest
aegandudvamaks (McDonough et al., 2011). Tegusdnade nimetamise alltesti keerukust on
vélja toodud kui ka pildipdhiste testide voimaliku probleemina, kus nimisdnu on visuaalselt
lihtsam kujutada ja dra tunda (Haman et al., 2017). Tegusdonade kujutamine nduab sageli
keerukamaid stseene, kus peab olema néiha tegevuse sooritaja, tegevus ise ning vajadusel ka
toovahend voi keskkond, kus tegevus toimub (Haman et al., 2017), muutes sihtsdna leidmise
lapsele raskemaks. EK ja KP lastegrupid said kdrgemaid tulemusi nimisdnade ja tegusdonade
moistmisiilesannetes, mis on samuti varasemate uuringutega kooskolas (Haman et al., 2017;
Sirel & Tuunas, 2023). Norgemad tulemused nimetamisiilesannetes tulenevad keerukamast
keeletootlusprotsessist, kuna nimetamine nduab lapselt pikaajalise mélu kasutust ja kiiret
ligipddsu sonatihendusele (Haman et al., 2017).

Lisaks vorreldi EK ja KP laste leksikaalseid vigu lausete jarelekordamise testis.
Ootuspéraselt tegid EK lapsed oluliselt vihem vigu kui KP lapsed. EK laste keskmine vigade
arv oli koigest 2, samas kui KP lapsed tegid keskmiselt 40 viga iihe soorituse kéigus. KP laste
suur leksikaalsete vigade arv on kooskdlas Sireli ja Tuunase (2023) prooviuuringu
tulemustega ning viitab hilinenud vdi puudulikele leksikaalsetele oskustele (Rice & Hoffman,
2015) ja kuuldud lause séilitamise ning todtlemise raskusele verbaalses toomaélus (Lum et al.,
2011; Montgomery et al., 2019), mis mdjutavad otseselt lapse lauseloomet.

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada, kuidas testikomplekti KalLaKe tulemused
seostuvad 5—6-aastaste kdnetesti tulemustega ehk milline on testikomplekti vordlev valiidsus.
See niitab, kuidas iihe testi voi mdotmisviisi tulemused on seotud teise sarnase testi
tulemustega (Allen, 2017). Vordlev valiidsus sobib histi uue meetodi usaldusvéérsuse
hindamiseks, vorreldes uut hindamisvahendit juba kehtiva ja tunnustatud meetodiga
(Standards for Educational & Psychological Testing, 2014). Piistitati hiipotees: KaLaKe

testikomplekti ja S—6-aastaste konetesti omavahelist seost kirjeldav
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korrelatsioonikordaja on oluline ja mdédukas, mis sai kinnituse. Vordlemise tulemused
niitasid oodatust tugevamat seost, mis tdhendab, et mdlemad testikomplektid mdddavad
sarnaseid keelelisi oskusi ning suudavad usaldusvairselt eristada EK ja KP lapsi.
Testikompleti KalLaKe ja 5—6-aastaste kdnetesti koguskooride vahel leitud tugev ja
statistiliselt oluline korrelatsioon kinnitab Kal.aKe testikomplekti head vordlevat valiidsust
olemasoleva hindamisvahendi suhtes ning toetab uue testikomplekti kasutuselevotmist KP
viljaselgitamiseks UK lastel.

Tulemused néitavad, et mdlema lastegrupi (EK ja KP lapsed) puhul oli testikomplekti
KaLaKe ja kdnetesti tulemuste vahel selge positiivne seos, mis KP grupis oli veidi tugevam.
See tdhendab, et testikomplekt KalLaKe mdddab sarnaseid keelelisi oskusi nagu 5—6-aastaste
konetest, andes infot lapse keeletootlusvoime ja omandatud sdnavara, morfoloogia ja siintaksi
kohta ning omab head vordlevat valiidsust, eriti KP laste rithmas, kus tulemuste kooskdla
olemasoleva hindamisvahendiga on tugevam.

Vordlevat valiidsust analiilisides eristus teistest tulemustest konetesti valteridade
jarelekordamise tlilesanne, mis oli vaid mdddukas seoses teiste testidega, sh pseudosdonade
testiga. Kuna vilteridade jérelekordamise lilesandega kogutakse informatsiooni eelkdige
lapse viltetaju ja hddldusliku imberliilitumisvdime kohta (Padrik ef al., 2013) ning
pseudosonade test hindab eelkdige lapse keeletodtlusvoimet, siis on loogiline, et nende
testide vahel ei ole tugevat seost. Pseudosonade testi koik sonad olid I voi II véltes, aga
vélteridade jarelekordamise iilesandes pidi laps jirele kordama vilteridu, mis koosnesid
kolmes erinevas véltes olevatest pseudosdnadest. On teada, et nii EK ja KP lastel on kdige
raskem eristada just II ja III véldet (Eichhorn & Juur, 2024), mistdttu voib vilteridade
jérelekordamise iilesannet pidada pseudosdnade testist raskemaks ja seos kahe modtvahendi
vahel on raskusastmete erinevusest tulenevalt mdddukas.

Lausete jirelekordamise testis analiiisiti ka leksikaalsete vigade (sOnade asendamine
ja drajatmine) seost konetesti lilesannetega. Testikomplekti KalLaKe lausete jarelekordamise
testi leksikaalsete vigade ja konetesti lausete jarelekordamise iilesande vahel leiti viga tugev
negatiivne ja statistiliselt oluline seos, mis néitab, et suur leksikaalsete vigade arv on tugevalt
seotud madalate tulemustega lausete jirelekordamise lilesandes. Norgad leksikaalsed oskused
on teadaolevalt iiheks KP kahtlusele viitavatest mirkidest (Rice & Hoffman, 2015). Samuti
annab infot lapse leksikaalsete oskute kohta testikomplekti KalLaKe sdnavaratest, mis leiti
olevat tugevas ja olulises seoses konetesti terviku osade nimetamise lilesandega.

Uuringu tugevusteks on esinduslikum valim vorreldes varasemate UK EK ja UK KP

laste uuringutega (Pham & Ebert, 2020; Sirel & Tuunas, 2023). Testitavad lapsed olid périt
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nelja erineva maakonna eri lasteaedadest (Harjumaa, Tartumaa, Ladne-Virumaa ja Vdrumaa),
seega on valim mérgatavalt heterogeensem, vorreldes testikomplekti prooviuuringuga, kus
koik uuringus osalevad KP lapsed olid périt kahest Louna-Eesti lasteaiast (Sirel & Tuunas,
2023). Kéesoleva uuringu valimi suurus tiletab Ward jt (2024) metaanaliiiisis vilja toodud
kriitilist piiri, mille jérgi alla 20 osalejaga uurimisgrupid ei anna usaldusvéairset infot testi
soorituse kohta. Seega vastab kéesoleva uuringu valim ka Kmet jt (2004) poolt méaratletud
kvaliteedistandardi kontrollnimekirja nduetele, mille kohaselt valim peab olema tulemusi ja
iilesehitust arvestades piisavalt suur.

Kiesoleval uurimuse piiranguks voib pidada asjaolu, et terve 5—6-aastaste konetesti
labiviimise asemel valiti lapse hindamiseks vilja vaid neli kdige tugevama eristusvdoimega
konetesti iilesannet. Konetesti eesmérgiks on eristada KP lapsi eakohase kdnearenguga lastest
ja kirjeldada nende koneprofiili keelevaldkondade kaupa (hddldamine, sdnamoodustus,
morfoloogia, slintaks ja sdnavara) (Padrik ef al., 2013) ja testikomplekt Kal.aKe eesmirk on
tuvastada KP KK lastel ja tegemist on olemuselt soeltestidega. Kuna kdnetesti eesmérk lapse
koneprofiili koostamine ja selle ldbiviimine iihe lapsega votab aega 1,5 tundi (Padrik ef al.,
2013), siis keskenduti kdesolevas t60s vaid neile konetesti iilesannetele, mis on sisuliselt
vorreldavad testikomplekti KalaKe testidega ning millel on kdrge eristusvdime KP laste
tuvastamisel.

Uuringu tulemused niitavad, et KK laste keeletestide komplekt KaLaKe eristab UK
KP lapsi UK EK lastest. Testikomplekt KaLaKe sisaldab kahte keeletddtlusvdimet hindavat
testi (pesudosdnade ja lausete jarelekordamise testid) ja on tugevas korrelatsioonis
olemasoleva 5—6a kdnetesti ekspressversiooniga, mis kinnitab testikomplekti usaldusvaérsust.
Testikomplekt KalLaKe vastab mitme testi kombineerimise soovitusele KP usaldusviirseks
tuvastamiseks, mis on vilja toodud metaanaliiiisides (Ortiz, 2021; Schwob et al., 2021).
Selleks, et testikomplekti saaks kasutusele votta standardiseeritud hindamisvahendina
iikskeelsete eesti emakeelega laste puhul, on vajalik jirgmisena vilja tootada UK laste
normid. Testikomplekti KaLaKe KK laste normid ei sobi UK laste hindamiseks, sest KK
laste kdneareng on UK lastest erinev ja mdjutatud erinevatest teguritest (teise keelega
kokkupuute alguse aeg, keelekeskkonnas veedetud aeg, keelesisendi kvaliteet ja kvantiteet,
ithe keele domineervus ning keelte omavaheline vastasmdju) (Meir, 2018). Uuringud on
taheldatud, et UK lastele standardiseeritud testide tulemused néitavad ainult osaliselt KK
lapse teadmisi ja need tulemused jisivad domineerivas keeles UK laste normeeritud
tulemustest allapoole keskmist (McClain et al., 2021; Pefia et al., 2011). Samas vdivad jadda

KK lastele mdeldud iilesanded UK lastele liiga lihtsaks, mida on kinnitanud ka pilootuuring
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(Sirel & Tuunas, 2023). Samas uuringus leiti, et EK KK ja UK KP laste rithmade vordluses
said UK KP lapsed EK KK lastest paremaid tulemusi sdnavaratestis ja lausete
jirelekordamise testis. Erandiks oli pseudosdnade test, kus EK KK lapsed said UK KP lastest
parema tulemuse (Sirel & Tuunas, 2023). Pilootuuringu tulemused kinnitasid, et UK ja KK
lapsi ei ole sobiv samade normide jirgi hinnata.

Tulemused toetavad teoorias esile toodud seisukohta, et pseudosdnade ja lausete
jédrelekordamise testid peegeldavad lapse keeletootlusvoime kvaliteeti ning on seetdttu
tundlikud KP iseloomulike raskuste suhtes (Armon-Lotem & Marinis, 2015; Claessen et al.,
2013). Edasi tuleb testikomplekti KalLaKe igapdevases logopeedilises t66s kasutusele
votmiseks normeerida UK laste suhtes. Normimise protsessis vdiks uurida laste sooritust
eraldi vanusegruppide kaupa. Pdrast normimist saab testikomplekti KalLaKe rakendada
praktikas ja logopeedidel on vdimalus kasutada uut tShusat hindamisvahendit, mis sobib nii
UK kui ka KK lastel KP olemasolu hindamiseks. Testikomplekti KaLaKe tugevus on selle
kasutamise lihtsus: test on arvutipdhine, lapse vastused ja tulemused salvestuvad
automaatselt, logopeed ei pea peale arvuti muid toovahendeid kasutama ega testimise ajal
mérkmeid tegema. Lisaks on testi arvutipdhisus lastele motiveeriv, nt tahvelarvutis
sOnavaratesti sooritades saab ka laps ise sobivale pildile vajutada. Juhul kui logopeedil on
kasutuses molemad testid (testikomplekt KalLaKe ja 5—6a kdnetest), siis sobiks testikomplekti
KaLaKe kasutada esmaseks KP kahtluse kinnitamiseks ja kdnetesti pdhjalikumaks KP lapse

kdneprofiili koostamiseks.
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Lisad

Lisa 1. Lapsevanema kirjalik nousolek

Lugupeetud lapsevanem/seaduslik esindaja!

Kutsume Teid ja Teie last osalema uurimuses, mille eesmirgiks on tootada vélja kakskeelsete
laste keeleliste oskuste uurimiseks moeldud testikomplekt, mille alusel saaksid logopeedid
eristada kakskeelsete hulgast keelepuudega lapsi. Testid tootatakse vélja mitmekeelsete laste

eestikeelse sOnavara ja keele omandamise vdime hindamiseks.

Uuringusse kaastakse jargmised lasteriihmad:

1) 200 kakskeelset (vene-eesti) eakohase arenguga last

2) 50 kakskeelset (vene-eesti) arengulise keelepuudega last
3) 50 eakohase arenguga eestikeelset last

4) 50 arengulise keelepuudega eestikeelset last.

Teie lapsel palume ldbida jargmised testid.

Esimene test on pildipohine sOnavaratest eesti keeles. Selleks néditame talle arvutiekraanilt
pilte ning palume neid nimetada voi piltidelt dra tunda eseme, olendi voi tegevuse. Test

kontrollib kokku 120 sdna tundmist, selle tegemine votab aega umbes 30 minutit.

Teises ja kolmandas testis lastakse lastel korrata méngusdnu ning lauseid (motiveerimiseks
on toreda pildi loomine arvutis). Lausete jarelekordamine votab aega 15 minutit ja sdnade

jérelekordamine 15 minutit.

Kui Teie laps on kakskeelne, siis viiakse temaga 1dbi ka lausete jarelekordamise test vene
keeles. Seda toetab arvutipohine méng, kus iga lause kordamise jdrel liigub ekraanil edasi
karu koopa suunas. Iga lausebloki jdrel ilmub ekraanile rddmus ndgu, mis on lapsele
preemiaks soorituse eest ja hoiab tema motivatsiooni. Testi tegemine votab aega 15 minutit.
Samuti palume Teil téita liihikese kiisimustiku lapse keeletausta kohta, millega tahame teada,
milliste keeltega ja millises mahus laps kokku puutub. Vastamine votab aega umbes 5

minutit.



Kui Teie laps on iikskeelne ja kdib ka logopeedi juures, viiakse temaga 1dbi ka 5-6-a laste
standardiseeritud konetesti lithiversioon, mis koosneb neljast {ilesandest: laps peab jarele
kordama lauseid ja sdnu, ise sOnu nimetama ja kasutama grammatilisi vorme. Testi

ldbiviimine votab 20 min.

Kogu katse protseduur sarnaneb keelelistele méngudele, mida lasteaedades méngitakse ja
logopeedi t60s kasutatakse. Koik testid eeldavad sonalist tdomaélu ja tulemused vdivad olla
mojutatud lapse toovoimest. Laste testimisel 1dhtuvadki uurijad lapse vdimetest ja visimuse
mirkide tekkimisel testimine katkestatakse. Uldjuhul viiakse testid 1ibi kahel pieval.
Kakskeelsete keelepuuetega lastega viiakse testid 14bi vajadusel kolmel pieval, kuna need
lapsed viisivad kiiresti. Ukskeelsete lastega saab teste libi viia ka samal pieval. Laps saab
testide vahel naasta rithmaruumi ning sel ajal testitakse mond teist last. Testimine toimub
lasteaias muust rithmast eraldatud vaikses ruumis; erandjuhul kokkuleppel Teiega Tartu
Ulikooli dppehoones spetsiaalses ndustamisruumis. Viimasel juhul kohtume Teie ja lapsega 2
korral (2x45 min).

Lapse vastused salvestatakse, transkribeeritakse ja hinnatakse. Kogutud audio- ja
transkriptsioonifaile siilitatakse EIS-is. EIS-is on juurdepédds andmetele piiratud digustega.
HARNO jirgib andmete to6tlemisel avaliku teabe seaduse § 439 16ike 1 alusel kehtestatud
andmekogu turvameetmete siisteemi ndudeid. Kasutajaliidese kaudu saavad EIS-is teste 14bi
viia ning sealt andmeid alla laadida ainult isikud, kellele on HARNO poolt vastav digus
antud (tuvastamine isikukoodi alusel; vt projekti meeskonna liikkmed + HARNO IT-
tootaja/digiversiooni arendaja). Kasutajaliidese kaudu alla laetavas andmefailis ei ole
isikustatud andmeid. Iga laps saab osalejakoodi. Osalejakoodid on laste nimede ning

siinniaecgadega seotud eraldi koodivdtmes.

Allalaetavad failid (laste vastustefailid, digiallkirjastatud ndusoleku vormid, koodivdti)
siilitatakse kaheastmelise autentimisega kaitstult TU pilves (OwnCloud). Failidele on
ligipdds ning andmete haldamise ja siistematiseerimisega tegelevad ainult projektiga seotud
uurijad. Paberkandjal allkirjastatud ndusolekuvorme, venekeelse lausete jarelekordamise testi

ja eestikeelse ekspresstesti vastustelehti siilitatakse Tartu Ulikoolis, Jakobi 5 dppehoones.

Uurimuses osalemine on Teie perele vabatahtlik, nii Teil kui Teie lapsel on digus mistahes
hetkel votta tagasi nousolek uurimuses osaleda. Te ei pea oma otsust pdhjendama. Enne

testide labiviimist kiisime suuliselt ndusolekut ka Teie lapselt. Uurimistoo protseduuri on



koosk®dlastanud Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomitee. Kui soovite uurimuse kohta

midagi kiisida, votke julgelt iihendust Marika Padrikuga (e-mail marika.padrik@ut.ee).

Lubades oma lapsel uuringus osaleda aitate kergendada logopeedide t66d ja keelepuudega

laste markamist.

Lugupidamisega

Marika Padrik, Tartu Ulikool, haridusteaduste instituut, kaasprofessor

Virve-Anneli Vihman, Tartu Ulikool, eesti ja iildkeeleteaduse instituut, kaasprofessor

Adele Vaks, doktorant, Tartu Ulikool, eesti ja uldkeeleteaduse instituut

Kui olete néus uurimuses osalema ning lubate osaleda ka oma lapsel, kinnitage oma

nousolekut allkirjaga.

Mind on uurimusest informeeritud. Olen teadlik l&biviidava uurimisto0 eesmargist ja

metoodikast. Olen ndus uurimuses osalema ning annan ndusoleku ka oma isikuandmete

tootlemiseks.

Olen ndus sellega, et (lapse nimi) , stindinud (kuupiev)
, osaleb kéesolevas uurimuses. Annan nousoleku tema isikuandmete

tootlemiseks.

Tean, et uuringu kéigus tekkivate kiisimuste kohta annab mulle tdiendavat informatsiooni

Marika Padrik.

Lapsevanema / seadusliku esindaja nimi Kuupiev Allkiri

Uurija nimi Kuupiev Allkiri



Lisa 2. Mootvahendite kirjeldus

Testikomplekti KalLaKe loomisel on ldhtutud LITMUS teadusvdrgustiku poolt vélja tootatud
pohimotetest (www.bi-sli.org). LITMUS teadusvorgustik on vélja todtanud pohimdtted ja
testkomplektid eri keeltes KK lastel KP hindamiseks (Armon-Lotem & Marinis, 2015).
LITMUS pohimotete baasil loodud KK laste keeletestide komplekt KalLaKe sisaldab kolme
osa: sdnavaratest, lausete jérelekordamise test ja pseudosdnade test. Testikomplekt KalLaKe
on téielikult veebipdhine ja selle lédbiviimine toimub EIS keskkonnas. Kdik kolm osa
testkomplektist KaLaKe on eesti keeles viljatdootatud ning piloteeritud.

Lausete jirelekordamise testi (autorid Virve-Anneli Vihman, Marika Padrik, Merit
Hallap) on Eestis piloteeritud kahel korral (Padrik et al., 2022; Sirel & Tuunas, 2023). Loplik
testi versioon sisaldab 30 erinevat lauset, mis on loodud kiimne erineva lausemalli pdhjal. Iga
malliga on loodud kolm lauset. Ulevaade lausemallidest:

. lausemall - lihtlause eitusega (nt Vanaema ei kiipseta tdna pannkooke);

. lausemall - umbisikuline lause ( nt Toas rddgitakse vaikse hdcdlega);

. lausemall - keda/mida-kiisilause (nt Mida linnud kevadel otsivad?);

. lausemall - komplekssed kiisisdnad (nt Millise salli paneb laps kaela?);

. lausemall - sihitispdimlause (nt Onu iitles, et buss ldks katki);,

. lausemall - alusega kdrvallause (nt Lasteaias on poiss, kes oskab hdsti laulda);
. lausemall - tingimuslause (nt Lapsed soévad torti, kui lasteaias on pidu);

. lausemall - omajat véljendav lihtlause (nt Tdna on isal jalas uued kingad);
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. lausemall - saava kdinde vormiga lihtlause (nt Roheline konn tahab saada
inimeseks);
10. lausemall - omadussdna ja nimisdna iihildumine lihtlauses (nt Laps joonistab

podrale suured sarved).

Pseudosdnade test (autorid Merit Hallap ja Marika Padrik) on 1dbinud kaks
prooviuuringut (Grihin, 2020; Pree, 2021). Testis on 36 eesti keele spetsiifikat arvestavat
pseudosona. Testis kasutatud pseudosonad on 2-4- silbilised ning esinevad I voi II véltes (nt
POMA; MALUNA,; TEMMIKANE). Sonades seas leidub nii lihtsama kui ka keerulisema
fonoloogilise struktuuriga vorme, sealhulgas ka héélikuiihendeid sisaldavaid pseudosonu
(Pree, 2021).

Sonavaratesti komplekt (autorid Adele Vaks, Virve-Anneli Vihman, Marika Padrik)
koosneb neljast osast: nimisdnade mdistmine; tegusonade moistmine; nimisdnade

nimetamine; tegusdnade nimetamine. Mdlemas nimisdnade testiosas on 30 sOna ja
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tegusdnade testiosas 32 sdna. SOnavaratesti koostamisel lahtuti LITMUS teadusvorgustiku
loodud sdnavaratestidest ja sdnade valikul voeti arvesse nende sobivust eesti keele ja
kultuurikonteksti (Tross, 2025). Sdnavaratest on piloteeritud kahel korral (Labent, 2023;
Tross, 2025).

5-6-aastaste konetesti (Padrik et al., 2013) neli iilesannnet viidi 14bi verbaalselt
(vélteridade jirelekordamine) vdi abistava piltmaterjaliga (morfoloogia ehk nimisdna
tiivevariantide ja osastava kdinde lopuvariantide kasutamine; terviku osade nimetamine;
lausete jarelekordamine). Harjutused valiti uuringusse kahe kriteeriumi jédrgi, milleks olid
ilesande sarnasus iihele testkomplekti KaLaKe testile ja iilesande kdrgem eristusvoime
vorreldes teiste kdnetesti iilesannetega.

Morfoloogia iilesandes (nimisOna tiivevariantide ja osastava kddnde Idpuvariantide
kasutamine) oodatakse lapselt 8 erineva muutuva tliivega nimisdna titlemist (nt kdsi, uks)
kolmes kiindes, milleks on ainsuse omastav, ainsuse osastav ja mitmuse osastav. Kokku on
morfoloogia iilesandes 24 sona. Lausete jirelekordamise iillesandes kordab laps jérele 4
pdimlauset ja 3 vabade laienditega lauset, kokku 7 lauset. Terviku osade nimetamise
iilesandes palutakse lapsel nimetada 9 erinevat terviku osa (nt juured, kulmud) pildi toel.
Vilteridade jirelekordamise iillesanne koosneb kahest osast ja enne teise osa esitamist
tehakse lapsega vahelduse mottes terviku osade nimetamise iilesanne. Esmalt kordab laps

jarele 2-silbilist kaashdilikutega vilterida (nt noma—nomma 3.v) ja parast sulghdilikut

sisaldavat 8 vilterida (nt ode—otte), kokku 16 vilterida. (Padrik et al., 2013).

Lisa 3. Testimise libiviimine

Lausete jirelekordamise testi alustati sissejuhatusega, mille kdigus anti lapsele juhised: Mu!/
on siin tiks ponev arvutimdng. Kes see on? Just, karu! Karu liheb aardejahile, mett otsima ja
meie saame teda aidata! Iga kord, kui karu ldheb sammukese edasi, kuuled sa arvutist lauset.
Korda tdpselt jirele, mida sa kuuled. Kui kordad jdrele, siis saab karu edasi minna. Sina
aitad karu. Vaatame, kas ta saab meepoti kitte!

Lausete jirele kordamise test seisnes selles, et laps kuulas ja kordas jéirele eelnevalt
salvestatud lauseid. Testimine olid toetatud karu teekonda visualiseerivate piltidega, mille
eesmargiks oli ndidata lapsele testi edenemist. Kdigepealt esitati lapsele kaks néidislauset
(Tita joob palju piima, Lapsed mdngisid pargis jalgpalli), mida ei hinnatud. Néidislauseid

korrati vajadusel mitu korda, kuni laps mdistis tilesannet.



Testi jooksul julgustati ja kiideti last soltumata sellest, kui digesti ta lauseid jérele kordas. Iga
lause esitati lapsele liks kord ning seejérel pidi laps kuuldud lause vdimalikult tépselt jérele
kordama. Lapse vastused salvestusid EIS’i (eksamite infosilisteem) testimissiisteemis
automaatselt. Kui laps ei kuulnud lauset olmemiira vdi tdhelepanematuse tottu, korrati lauset
ithe korra. Kui laps parandas end ise, hinnati tema viimast vastust, sdltumata selle digsusest.
Vajadusel vdoimaldati lapsele testi jooksul kuni kaks puhkepausi. Lausete jérelekordamise
testi labiviimine kestis ligikaudu 20 minutit.

Pseudosdnade testis kordas laps jérele arvutist kuuldavat pseudosona ehk
tadhenduseta sOna. Motiveerivaks elemendiks on testis kaks puslet — pérast iga kolme
jérelekorratud sona avaneb testis iiks pusletiikk ja laps ndeb pilti natuke rohkem.
Pseudosdnade testis anti lapsele juhis: Vaata, kes see on? See on papagoi! See papagoi oskab
rdadkida. Ta kordab koik jirele, mida ta kuuleb. Ole sina mdngult papagoi! Kuula! Korda
tdpselt jirele! Kui sa kordad kolm sona jdrele, tuleb iiks pusletiikk lahti. Lopuks ndeme,
milline vahva pilt meil tuleb. T66juhisele jargnes kolme néidisdna esitamine (POMA; MANE;
LENEM), vajadusel mitu korda. Kui laps sai iilesandest aru, alustati testi ldbiviimisega.
Testimise ajal esitati iga stiimulit iiks kord. Lapsed kuulsid stiimulsdnu eelsalvestatuna EIS
slisteemist. Pdrast stiimulsOna esitamist salvestus lapse vastus EISi silisteemis. Erandina
korrati stiimulsdna juhul, kui laps seda olmemiira vdi tdhelepanematuse tottu ei kuulnud. Kui
laps ennast ise parandas, hinnati tema viimast tulemust (hoolimata selle digsusest). Piisivaid
hééldusvigu veaks ei arvestatud. Last julgustati kogu testi jooksul, olenemata soorituse
oigsusest (nt 6eldes Tubli! Hdsti! Lihme edasi! jne). Pseudosdnade testi soorituseks kulus
umbes 15 minutit.

Sonavaratesti moistmise alatestides kuulis laps heli ja pidi nelja valikuvariandi
vahelt valima 6elduga sobiva. Laps sai juhise: Mdngime tiht pildimdngu! Sa nied ekraanil
nelja pilti ja kuuled kiisimust. Ndita ndpuga, millist pilti kiisitakse. Sellele jargnesid 2 néidist:
ekraanil esitati pildid 2x2 paigutusega, laps kuulis eelsalvestatud kiisimusi (nimisdnatestis
Kus on pilv?, Kus on saabas? ning tegusonatestis Kes lakub?, Kes puhub?), mille jérgi ta pidi
valiku tegema. Kui laps mdistis, mida {ilesandes tegema peab, jétkusid testi hinnatavad osad
samasuguselt.

Sonavara testi nimetamise alatestides négi laps korraga iihte pilti ning tal paluti
nimetada, mida ta pildil nigi, suunava kiisimuse abil (Kes/mis see on? Mida ta teeb? Mis siin
juhtub?). Lapsele anti juhis: Mdngime tiht pildimdngu! Sa nded ekraanil iiht pilti ja kuuled
kiisimust. Utle, mis pildi peal on/mida pildi peal tehakse! Utle ainult iiks sona! Sarnaselt

sOnavara moistmistestidega esitati ka nimetamise osades lapsele kaks néidist (ekraanil



korraga 1 pilt) koos kostuvate kiisimustega Mis see on? voi Mida ta teeb? Kiisimuse
esitamise jarel hakkas toole vastuse salvestus EIS’i slisteemis. Péarast ndidete toomist esitati
lapsele likshaaval koik pildid arvutiekraanil koos suunava kiisimusega. Last kiideti iga
vastuse eest, hoolimata selle digsusest. Sdnavaratestis viidi kdigepealt 1&bi mdistmise ning
seejirel nimetamise osad. Sonavaratestide komplekti labitegemine vattis kokku kuni 30
minutit.

5-6-aastaste kOnetesti viljavalitud iilesanded esitati lapsele koos pildimaterjaliga ja
vastused salvestati diktofoniga testija poolt hilisemaks protokollimiseks. Nimisona
tilvevariantide ja osastava kiiinde lIopuvariantide kasutamise iilesandes kasutati
testimiseks pildimaterjali ja midngukaru. Testija esitas lapsele kaks néidet koos
pildimaterjaliga, rGhutades intonatsiooniga allajoonitud sonu:

Ndide 1. Vaata, mommil on iiks maja. Vaata, mille mommi niiiid votab. Mommi votab
veel iihe maja. Mommil on niitid kaks maja. Aga siin (osutab pildile) on palju ... maju.
Ndide 2. Mommil on iiks puu. Mommi votab veel tihe ... puu. Niitid on mommil kaks ...
puud. Aga siin (osutab pildile) on palju ... puid.

5-6-a konetesti lausete jirelekordamine koosnes kahest osast - pdimlaused ja vabade
laienditega lihtlaused. Pdimlausete jarelekordamise osas néidati lapsele pilti vanaemast ja
radgiti talle: Niitid mdngime papagoi mdngu. Sina oled mdngult papagoi. Mina rddgin
papagoile loo iihest vanaemast (testija osutab pildile). Papagoi kordab tipselt jirele, mida ta
kuuleb. Proovime: Vanaema tundis, et tal on igav. Kui laps eksis voi ei vastanud, siis korrati
lauset veel iiks kord. Vabade laienditega lihtlausete jarelekordamises oli sarnane sissejuhatus:
Niitid mdngime natuke veel papagoi médngu. Kuula, mida vanaema loeb. Ole sina ikka
papagoi. Jita meelde ja korda tdpselt jirele. Eraldi ndidislauset teisel testiosal ei olnud ning
hakati kohe lapse sooritusi arvesse votma.

Vilteridade jirelekordamise iillesanne koosnes kahest osast ning viidi labi
verbaalselt. Lapsele esitati toojuhis: Mdngime papagoimdngu. Papagoi kordab tdpselt jirele,
mida ta kuuleb. Ole sina mdngult papagoi. Kuula, ma iitlen 2 korda. Siis iitleb papagoi
tdpselt minu jdrgi. Enne testimise algust esitati lapsele kaks néidet: lule - lulle (3. v) ja lulle
(3. v) - lule. Testija kordas iga sOnapaari 2 korda. Pirast terviku osade nimetamise {ilesannet
esitati lapsele uuesti vildete jarelekordamise iilesande teiseks osaks “papagoi méngu”

todjuhis ning kaks ndidet sudi - sutti ja suti - sudi. Testis korrati igat sdnapaari kaks korda.



Terviku osade nimetamise iilesandes kasutati vahendina piltmaterjali ja anti lapsele
juhis: Vaatame pilti. Mis on puudu? Kingal on puudu ... (konts). Testija osutas paralleelselt

kdnega objektile ja selle puuduvale osale. Ulesandes ei antud lapsele abi.

Lisa 4. Testitulemuste kodeerimine

Sonavaratesti vastuste kodeerimisel anti dige vastuse eest 1 punkt ja vale vastuse eest 0
punkti. Kokku oli sdnavara testi eest voimalik saada 124 punkti — nimeisdnade mdistmise ja
nimetamise osatestides oli voimalik maksimuskoor 30 ja tegusdnade mdistmise ja nimetamise
osatestides 32 punkti. Nimisonade ja tegusdnade nimetamise osatestides transkribeeriti laste
vastused nii, nagu nad need {itlesid, koos hédldus- ja grammatikavigadega. Kui lapse vastus
sisaldas mitut sdna, millest iiks vastas sihtsdnale, siis mérgiti {iles ainult sihtsona.

Vastus loeti digeks kui:

e esines hidldusviga, kuid sihtsdna oli dratuntav: nt kerv pro korv, olav pro orav
sihtsona oli muus kddndes, arvus voi poordes, kui eeldatud: nt trummid pro trumm,
maasika pro maasikas, rddgib pro rddgivad

e vastuseks oli tuletis voi uuendus, milles on sihtsona tiivi selgelt dratuntav: nt lennuke
pro lennuk

e sihtsona 16pus oli deminutiivliide -ke vdi -kene: nt jankuke, oravakene

e kui tegusOna puhul oli vdimalik vastata ka fraasiga teeb+sihitis ning vastuseks oli
ainult sihitis: nt Mida ta teeb? - Maja (pildil ehitab)

e vastuseks oli liitsdna, milles esines sihtsona ning sellel puudub iseseisev tdhendus: nt
vdrvipintsel pro pintsel

e kui vastuseks oli lubatud siinontitim: jutustavad pro rddgivad, vaatab raamatut voi
opib pro loeb, jonnib pro nutab, supleb pro ujub, haigutab voi ringutab pro drkab.

Vastus loeti valeks kui:

e vastus oli mitmesdnaline ning kirjeldab, kuid ei sisaldanud sihtsdona: nt paneb vett pro
kastab; janku sook pro porgand

e vastuseks oli sihtsdnast {ildisem sona vai fraas: nt koristab pro piihib

e vastus ei kuulunud eeldatud sdnaliiki (nimi- voi tegusona) ning seda ei saanud
tolgendada tegusOna sihitisena: Mida ta teeb? — Ballett. Mis see on? Hammustab.

e Vastus oli muus keeles (nt koroova pro lehm) vdi muukeelse tiive korral kasutati

eestikeelset kddnde- voi poorde 18ppu (pozaarib pro poleb)



Lausete jirelekordamise testi vastuste skoorimisel ei loetud veaks:

e haildusvigu, kui sona tdhendus ja vorm olid arusaadavad,;

e tiivevahelduse vigu; nt oskanud pro osanud; laulada pro laulda;

e sOnajirjevigu, mis ei muutnud lause tdhendust;

e eneseparandusi;

e mis pro mida; mida pro mille (kiisimuses voi relatiivlauses); nt Poisil on ohupall,
mida (pro mille) ta tdis puhus.;

e sOna lisamist, kui lausemall ei muutunud;

e hoidjakeele sdnade kasutamist, nt janku pro jdines; emme pro ema;

e sidendi lithendamist - a pro aga;

e sidendi ja asendamist sidendiga aga;

e analiiiitilise kiisimuse kasutamist siinteetilise asemel; nt Kelle kdest (pro kellelt) sai
kassipoeg pika pai?

Lausete jirelekordamise testi vastuste hindamiseks kasutati 4-palli skaalat, kus 3
punkti saadi veatu kordamise eest, 2 punkti tihe vea korral, 1 punkt 2-3 vea korral ja 0 punkti
4 ja enama vea korral. Piisivatest hddldusvigadest tingitud eksimusi vigadena ei arvestatud.
Lisaks loeti kokku iga lapse leksikaalsed vead - kdik lausest puuduvad vdi asendatud sdnad,
kusjuures nende puhul vormikasutuse vigu ei arvestatud.

Pseudosdnade testi andmeid kodeeriti digesti hddldatud héélikute arvu jargi sonas.
Iga digesti hddldatud hailiku eest sdnas anti 1 punkt, valesti hddldatud hééliku voi dra jdetud
hééliku eest aga 0 punkti. Veaks ei arvestatud piisivatest hddldusvigadest tingitud eksimusi.
Lisaks voeti 1 punkt maha iga sonas mitteesineva hdiliku lisamise eest ning anti lisapunkt
sOna diges viltes hddldamise eest. Antud kodeerimisreeglitest lahtudes kirjutati Pythoni
programmis kood automaatseks vigade tuvastamiseks ja skoorimiseks (lisa 5). Pythoni
programm vilistas inimlikud vead ja pisteliselt uurija poolt {ile kontrollitud vastused olid
100% o6iged. Programmi koodiga ei olnud vdimalik vdldet madrata ja pseudosdnade vilte
digsuse midras uurija.

5-6-aastaste kdnetesti iilesannete tulemused protokolliti ja kodeeriti testijate poolt
testimise ajal tehtud helisalvestuste pohjal kdnetesti hindamisjuhendi jargi (Padrik ez al.,
2013). Tulemusi vorreldi 5- ja 6-aastaste riihmade vanusenormipunktidega.

Nimisona tiivevariantide ja osastava kaiinde l10puvariantide kasutamise
iilesandes kodeeriti tulemused vastavalt sellele, kas laps vastas digesti vdi valesti. Oigeks

loeti vastused, kus kasutati diget vormi ja tiive, lubatud olid ka héédldusvead



(nt poda pro podra, kingrit pro kringlit). Iga kddande puhul (ainsuse omastav, ainsuse osastav
ja mitmuse osastav) anti 1 punkt dige vastuse eest ja 0 punkti vale v0i vastamata jaetud
vastuse cest.

Konetesti lausete jirelekordamise iilesandes sai laps punkti digesti jérele korratud
lause eest ning 0 punkti valesti jirele korratud lause eest. Oigeks peeti lauset ka siis, kui
lauses esines sdOnajdrje muutmine ja/voi sdnade lisamine, mis ei muutnud lauset sisult ega
vormilt.

Viildete jirelekordamise iilesandes (mdlemad osad) sai laps 1 punkti iga digesti
hééldatud sdnarea kohta ja O punkti iga valesti v0i vastamata jdinud sonarea kohta.
Sarnaselt eelmistele testidele sai laps terviku osade nimetamise iilesandes 1 punkti iga

digesti deldud sona eest ning 0 punkti iga valest voi vastamata jaéinud sona eest.

Lisa 5. Pythoni kood
Pseudosdnade automaatseks skoorimiseks kirjutati kodeerimisjuhendi (lisa 4) alusel alltoodud

kood.
{

"cells": [
{
"cell type": "code",
"execution count": 1,
"metadata": {},
"outputs": [1,
"source": [

"import pandas as pd\n",
"import numpy as np"

]

bo

{

"cell type": "markdown",
"metadata": {},
"source": []

bo

{

"cell type": "code",
"execution count": 14,
"metadata": {},
"outputs": [1,

"source": [

"data = pd.read csv (\"PARANDADA VUK pseudosonad.csv\",
index col=False)\n",

"ground truth = data.iloc[0]\n",

"dui = data.iloc[l:] # data under test\n",

"\n",

"def for each test(instance: pd.DataFrame, ground truth:
pd.DataFrame, fn: callable) :\n",

" rows = dui.shape([0]\n",
for row index in range(0, rows):\n",

"



cols = instance.shape[l]\n",

assert(cols % 3 == 0)\n",

" tests = int(cols / 3)\n",

for test index in range (0, tests):\n",
col index = test index * 3\n",

" actual string index = col index + 2\n",
" score index = col index + 1\n",
" result = fn(ground truth.iloc[actual string index],
instance.iloc[row index, actual string index])\n",
" instance.iloc[row index, score index] = result"
]
bo
{
"cell type": "code",
"execution count": 10,
"metadata": {},
"outputs": [
{
"data": {
"text/plain": [
"6.0"
]
bo
"execution count": 10,
"metadata": {},
"output type": "execute result"
}
1,
"source": [

"dui.iloc [0, 3*8+1]1"
]
b
{

"cell type": "code",

"execution count": 18,

"metadata": {},

"outputs": [1,

"source": [

"def simplify to single chars(s : str):\n",

" s = s.upper()\n",

" s = s.replace('G', 'K').replace('D', 'T').replace('B',
'P')\n",

" s = s.strip()\n",

res str()\n",
" last = None\n'",
for ¢ in s:\n",

" if ¢ != last:\n",

" res += c\n",

" last = c\n",

"\n",

" return res\n",

"\n",

"def test simplify to single chars(input: str, expected: str):\n",
" actual = simplify to single chars (input)\n",

" if actual != expected:\n",

" print (f\"expected {expected}, got {actual}\")\n",
"\n",

"test simplify to single chars (\"ABCDEF\", \"APCTEF\")\n",



"test simplify to single chars
"test simplify to single chars
"test simplify to single chars
"test simplify to single chars
"\D",
"\D",

P

\"ABbCDEF\", \"APCTEF\")\n",
\"AbBbCDEF\", \"APCTEF\")\n",
\"AbBbkbCDEF\", \"APKPCTEF\")\n",
\"ABDEF\", \"APTEF\")\n",

"def calculate score(expected: str, actual: str):\n",

" \u\n\u\n",_
" ABCDEF, ABDEF -> 2\n",

" ABCDEF, ABXDEF -> 5 - 1 = 4(due to character X not in

“tactual’ "t at all)\n",

" ABCDEF, ABADEF -> 5 (point not removed, as the second A was

wrong, but did exist in " actual’ )\n",

" ABCDEF, ABCDDEF -> 6 (consecutive duplicate characters are not

taken into account)\n",

" ABBDEF, ABDEF -> 5 (consecutive duplicate characters are
interpreted as one, and graded as one, and aren't mistakes if not given

in the same count)\n",
" ABBDEF, APDEF -> 5 (B=P=PP, G=K=KK, D=T=TT)\n",

" AM\"\"\n",

" expected = simplify to single chars (expected)\n",
" actual = simplify to single chars(actual)\n",
"\n",

" score = 0\n",

" for e, a in zip(expected, actual) :\n",

" if e == a:\n",

" score += 1\n",

" \n",

for a in actual:\n",

if a not in expected:\n",

score -= 1\n",
1] \D"
4

" return score\n",
1] \D"

7

"def test calculate score(input expected: str, input actual: str,

expected output: int):\H",

" if res != expected output:\n",
expected {expected output}, got {res}\")\n",
"\D",
"test calculate score
"test calculate score
"test calculate score
"test calculate score
"test calculate score
"test calculate score
"test calculate score
"test calculate score
"test calculate score
"test calculate score
]
i
{

\"ABCDEF\", \"ABDEF\", 2)\n",
\"ABCDEF\", \"ABXDEF\", 4)\n",
\"ABCDEF\", \"ABADEF\", 5)\n",

\"ABBDEF\", \"ABDEF\", 5)\n",
\"ABBDEF\", \"APDEF\", 5)\n",
\"KEIMA\", \"KEIA\", 3)\n",
\"LENEM\", \"meme\", 2)\n",
\"LENEM\", \"LENEMEE\", 5)\n",
\"LENEM\", \"LENEMXX\", 4)"

o~ o~~~ o~~~ o~ o~ —~

"cell type": "code",
"execution count": 19,
"metadata": {},
"outputs": [1,

res = calculate score (input expected, input actual)\n",

print (fE\"For input {input expected}, {input actual},

\"ABCDEF\", \"ABCDDEF\", 6)\n",



"source": [
"\n",
"\n",
"for each test(dui, ground truth, calculate score)\n",
"\n",
"dui.to csv (\"PARANDADA V(K pseudosonad autoscored.csv\")"
]
}
1y
"metadata": {
"kernelspec": {
"display name": "Python 3",
"language": "python",
"name": "python3"
bo
"language info": {
"codemirror mode": {
"name": "ipython",
"version": 3
bo
"file extension": ".py",
"mimetype": "text/x-python",
"name": "python",
"nbconvert exporter": "python",
"pygments lexer": "ipython3",
"version": "3.11.9"
}
bo
"nbformat": 4,
"nbformat minor": 2
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