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МОЛОДОЙ КУТОРГА 

(к вопросу о возникновении русской исторической 
науки об античности) 1 

Доц., канд. истор. наук Ю. Мадиссон 

Кафедра всеобщей истории 

Историография является одной из наиболее важных и сложных 
областей надстройки. Тесная связь с политической, социальной и 
др. идеологиями характерна для нее во все времена и во всех стра
нах. Вот почему историография всегда была важнейшим орудием 
правящих классов для закабаления трудящихся масс, служа пра
вящему классу «жизненной школой» («palaestra vitae»), посред
ством которой этот класс доказывал извечную будто бы незыбле
мость существующего способа эксплуатации. Однако, хотя по ха
рактеристике, данной Марксом и Энгельсом в «Немецкой идеоло
гии», мысли господствующего класса были господствующими мыс
лями, идеология как сектор надстройки редко являлась единой; 
происходила борьба между старой идеологией, защищающей ин
тересы отжившего господствующего класса, и новой идеологией, 
служащей интересам передовых сил общества. 

Эта борьба между старой и новой идеологиями наблюдается 
и в историографии. В первые десятилетия XIX века реакционная 
историография периода романтизма защищала интересы класса 
феодалов и феодально-абсолютистского государства. Новой же 
идеологией являлась концепция об историческом развитии 2, вы
двинутая во время реставрации во Франции буржуазными исто
риками Гизо и Тьерри, согласно которой расовая (классовая) 
борьба между франками, ставшими после завоевания страны фео
далами, с одной стороны, и, с другой стороны — галло-романами, 
которых эти франки превратили в крепостных, признается решаю
щим фактором в историческом развитии Франции, а в буржуаз
ной революции конца XVIII века усматривается последний реши

1  Статья о молодом Куторге является первой частью монографического 
исследования автора о Профессорском институте при Тартуском университете 
(1828—39) и его значении в развитии русской исторической науки. Статья эта 
печатается здесь с сокращениями. 

2  См. М. А. Алпатов, Политические идеи французской историографии 
XIX века. 1949 (= Алпатов. Французская историография): введение и I часть, 
гл. III. 
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тельный этап на пути свержения феодальной формации. Подчер
кивая прогрессивное значение концепций этих историков, Маркс 
писал: «что касается меня, то мне не принадлежит ни та заслуга, 
что я открыл существование классов в современном обществе, ни 
та, что я открыл их борьбу между собой. Буржуазные историки 
задолго до меня изложили историческое развитие этой борьбы 
классов...» 3  Однако, эта французская либерально-романтиче-
ская историография оказалась недолговечной. В качестве одного 
из проявлений реакционности буржуазии как господствующего 
класса, она в своих новых конценпциях уже ко времени револю
ции 1848 года скатывается в сторону реакции. 

В отличие от развития историографии на Западе, а в особен
ности во Франции, судьбы историографии всеобщей истории в 
России складывались иначе. Развиваясь в условиях распада фео
дализма и возникновения капиталистической формации, она со
храняла прогрессивный характер долгие годы вплоть до подъема 
социалистического движения, в частности же до революции 1905-— 
1907 гг. Буржуазную ограниченность русской историографии дан
ного периода, а также и ее выдающиеся заслуги в области раз
облачения реакционных концепций историков Запада убедительно 
показывает Алпатов 4, который, однако, к сожалению, не рассмат
ривает взаимоотношений русской и либерально-романтической 
французской историографии первой половины XIX столетия. А 
между тем, именно в этот период, когда были заложены основы 
русской всеобщей историографии такими крупными учеными, как 
Куторга и Грановский, эта взаимосвязь оказалась особенно проч
ной и плодотворной. 

Деятельность М. С. Куторги (1809—1886) — основополож
ника русской исторической науки об античности, выдающегося 
профессора Петербургского (1835—69) и Московского (1869—74) 
университетов, — является предметом изучения довольно обшир
ной историографической литературы. В. В. Бауер первым охарак
теризовал деятельность Куторги в очерке, 5  напечатанном в сбор
нике, посвященном истории Петербургского университета. Он 
здесь дает между прочим краткий обзор учебы Куторги в Тарту 
и заграницей, неверные положения которого без должной критики 
повторяются всей последующей историографией о Куторге, и отме
чает, что деятельность Куторги в качестве профессора Петербург
ского университета означала новую эпоху в преподавании истории 
в Петербургском университете. Другим ценным трудом о Куторге 
является некролог Дестуниса е, в котором с большой теплотой и в 

3  Маркс — Вейдемейеру 5. 03. 1852 г. К. М а р к с, Ф. Э н г е л ь с. Избран
ные письма. 1947, стр. 63. 

4  А л п а т о в ,  o p .  e i t .  I I  ч а с т ь ,  г л .  V I .  
5  В .  В .  Г р и г о р ь е в ,  С . - П е т е р б у р г с к и й  у н и в е р с и т е т  в  т е ч е н и е  п е р 

вых пятидесяти лет его существования. 1870 (= Григорьев, op. eit.), стр. 
213—218, см. также Примечания:   362 на стр. 57. 

6  Г .  Д е с т у н и с ,  М .  С .  К у т о р г а .  В о с п о м и н а н и я  и  о ч е р к и .  Ж М Н П ,  
1886, июль, стр. 3—14 (= Дестунис, op. eit.). 
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восторженных выражениях описывается и переворот, проведен
ный Куторгой в преподавании всеобщей истории в университете, 
и защита Куторгой в 1838 г. докторской диссертации. 

В 80-ые годы XIX в. появляются и воспоминания учеников Ку
торги: Э—г—, А. Ч., Ф. Н. Устрялова и О. Языкова. 7  Позднее по
явились в печати дневники революционного демократа Чернышев
ского за 1848—1849 гг., 8  свидетельствующие о большом влиянии 
Куторги на развитие Чернышевского; дневник показывает и кри
тическое отношение Чернышевского к взглядам Куторги. 9  Цен
ные сведения о поездке Куторги за границу, о его диссертациях 
дает переписка М. М. Стасюдевича. 1 0  Новые данные для харак
теристики и биографии Куторги содержат введения, написанные 
его племянником, к посмертным изданиям трудов Куторги, 1 1  в 
которых Куторга, между прочим, характеризуется как осново
положник русской исторической науки об античности. 1 2  С пози
ций буржуазной историографии трактовку Куторги подытожил 
и дополнил В. П. Бузескул. Из его работ о Куторге по приводи
мым им новым материалам и по точности фактических данных 
наиболее ценна «Всеобщая история и ее представители в России 
в XIX и в начале XX века» 1 3, в то время как в его «Введении в 
историю, Греции» 1 4  много ошибок в передаче фактических дан
ных, которые без должной проверки и поправки перенимались 
даже советскими историками. 1  

В связи с переоценкой культурного наследия в последние годы 
выдвигался вопрос о значении деятельности Куторги. Попытки 
определить его место в развитии русской исторической науки де
лались и в виде докладов 1 5  и в очерках. К сожалению, неудачным 

7  Э—г—. Студенческие корпорации в Петербургском университете в 
1830—1840 гг. Русская старина, 1881, стр. 367—380 (=Э—г—, op. cit.). А. Ч. 
Петербургский университет полвека тому назад. Русский архив, 1888,   9, 
стр. 139—142 (= А. Ч., op. cit.). Ф. Н. У с т р я л о в, Воспоминания о С.-Петер
бургском университете в 1852—1856 гг. Исторический вестник, 1884, июль, 
стр. 297—300 (= Устрялов, op. cit.). О. Языков, Воспоминания о М. С. Ку
торге. Исторический вестник, 1886, июль, стр. 563—568 (= Языков, op, cit.). 

8  Н .  Г .  Ч е р н ы ш е в с к и й ,  П о л н о е  с о б р а н и е  с о ч и н е н и й .  Т .  I ,  1 9 3 9  
(= Чернышевский, op. cit.), стр. 38—269. 

9  Ibid., стр. 105: «Куторга читал о характере главных европейских на
родов — основные мысли из Гизо. Но распространение и много, кажется не 
так ...» 

1 0  М .  М .  С т а с ю л е в и ч  и  е г о  с о в р е м е н н и к и  в  и х  п е р е п и с к е .  Т .  I ,  1 9 1 1  
(= Стасюлевич, op. cit.). 

"  М .  С .  К у т о р г а ,  И з  н е и з д а н н ы х  с о ч и н е н и й .  Ж М Н П ,  1 8 9 1 ,  м а й ,  
стр. 78—81 Собрание сочинений М. С. Куторги. Т. I, 1894, стр. I—X и т. II, 
1 8 9 6 ,  с т р .  1 — V I I I  ( =  К у т о р г а ,  Н е и з д а н н ы е  и  К у т о р г а .  С о ч и н е н и я  I  и  I I ) .  

1 2  К у т о р г а ,  С о ч и н е н и я  I I ,  с т р .  V I I I :  « . . . п е р в о н а ч а л ь н и к  в  н а ш е м  
отечестве науки об эллинстве ...» 

1 3  Ч. I. 1929 (= Бузескул, Всеобщая история), стр. 99—109. 
1 4  3-   издание. 1915 (= Бузескул, Введение), стр. 303—308. 
1 5  JaK, в 1951 г. в Ивановском педагогическом институте, выступая на 

научной сессии, М. Гусева зачитала доклад на тему: «М. С. Куторга и его 
роль в изучении античности». См. Вопросы истории, 1951,   4, стр. 142 сл. 
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и порочным по своим установкам является очерк о Куторге 
Н. А. Машкина в известном учебнике Сергеева 1 6, так как в этом 
очерке не только искажаются многие биографические данные о 
Куторге, но и приводится в качестве свидетельства прогрессивно
сти его взглядов реакционная теория старого Куторги о политии 
вместо его учения о классовой борьбе. Передачей био-библиогра-
фических данных о Куторге ограничиваются Дьяков и Николь
ский в своем учебнике. 1 7  

Первой попыткой дать развернутую характеристику Куторги 
как историка с точки зрения марксистской историографии яв
ляется очерк о нем С. Н. Валка, 1 8  в котором на основе довольно 
обширной литературы показывается значение Куторги в развитии 
изучения истории в Петербургском университете. Неудачной и не
верной нужно признать его попытку свести сущность «школы» 
исторической науки Петербургского университета к отличиям ее 
от «школы» Грановского в методологических вопросах. Неубеди
тельным следует также признать и его попытку объяснить пере
ход Куторги на реакционные позиции пространственной его бли
зостью к царским жандармам (Дуббельту и Орлову) и к Петро
павловской крепости. Самым ценным исследованием о Куторге 
нужно считать очерк о нем М. А. Алпатова. 1 9  При всех достоин
ствах этого очерка, установки которого верны и приемлемы, его 
крупным недостатком является то, что в нем по существу обхо
дится вопрос о том, как Куторга стал на точку зрения расовой 
(классовой) борьбы и развил ее дальше. 

Наряду с известными достижениями в переоценке наследия 
Куторги как выдающегося буржуазного историка имеются еще и 
крупные недочеты, из которых наиболее существенными являются 
следующие. Во-первых, неразрешенным в конечном итоге остается 
вопрос о том, как Куторга, который в свои молодые годы был 
прогрессивным ученым, скатился в лагерь реакции. Впервые этот 
вопрос поднимается учениками Куторги первых лет его препода
вательской деятельности (Э—г—- и А. Ч.) , 2 0  Разрешить этот вопрос 
было не под силу буржуазной историографии, которая сводит его 
к воздействиям со стороны начальства и к взаимоотношениям 
между личностями. 

1 6  С е р г е е в ,  И с т о р и я  д р е в н е й  Г р е ц и и .  1 9 4 8 ,  с т р .  4 5  с л .  
1 7  История древнего мира. 1952, стр. 239. 
1 8  С. Н. В а л к, Историческая наука в Ленинградском университете за 

125 лет. Труды юбилейной сессии. Секция исторических наук. 1948, стр.6—15. 
1 9  Т и х о м и р о в ,  А л п а т о в ,  С и д о р о в ,  О ч е р к и  и с т о р и и  и с т о р и ч е 

ской науки в СССР. I, 1955 (= Алпатов, М. С. Куторга), стр. 474—495. 
В виду того, что наша статья была закончена и отредактирована до выхода 
этого труда из печати, нам удалось использовать очерк Алпатова только 
отчасти, в виде редакционных заметок. 

20 Э—г—, op. cit., стр. 370 и А. Ч., op. cit., стр. 139 и сл. Опираясь на 
воспоминания Э—г—, вопрос этот обсуждается и Бобровым. См. Е. Боб-
роз, Жизнь и поэзия П. И. Шкляревского. Сборник учено-литературного об
щества при И. Юрьевском университете. Т. XIV. 1909 (= Бобров, op. cit.). стр. 24. 
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