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В. Ф. Чижъ.

Боль,
(РЪчь на Акт-Ь Юрьевскаго Университета 12 Декабря 1898.)

G o l d s c h e i d e r 1) говорить вполне в&рно „Если есть 
явлете которое доказываешь зависимость души отъ матер1аль- 
ныхъ процессовъ —  то это боль; она подавляетъ духъ, пре­
кращаете. мышлете, парализуетъ волю.“ Понятно поэтому, 
что мы не можемъ точно припоминать пережитую боль, 
точно ее описать и анализировать. Боль не можетъ быть 
предметомъ экспериментальнаго изучешя; даже самая го­
рячая любовь къ наук^ не можетъ побороть страха, ужаса 
передъ болевыми раздражетями.

Всл'Ьдствш этихъ причинъ наши св^детя о боли весьма 
неполны и неточны, хотя боль всЬмъ хорошо известна по 
личному опыту. Наши св^детя о боли настолько недоста­
точны, что даже причины боли не изучены; не выяснено 
ч'Ьмъ характеризуются болевыя раздражетя.

Насколько несовершенно современное состояте учетя 
о нричйнахъ боли, можно судить потому что известный 
физюлогъ Ch a r l e s  R i c h e t ,  въ работЪ прочтенной на от­
крыты третьяго международнаго психологическаго конгреса 
въ Мюнхен^2) утверждаетъ, что боль вызывается во

1) Ueber den Schmerz s. 1.
2) Etude sur la douleur. Dritter Intarnationaler Congress fur Psycho­

logie 1896.
1
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первыхъ интенсивными раздражетями (excitations fortes) и 
во вторыхъ всякимъ ненормальнымъ состояшемъ (tout ötat 
anormal).

Легко убедиться, что первое положете неверно, а 
второе и безсодержательно и неверно.

Еще G- о г w i с z доказалъ х) что W u n d t 2) ошибается 
утверждая, что будто-бы боль вызывается сильными раздра- 
жешями; въ дальнМшемъ изложенш будетъ выяснено на­
сколько неверны заключешя W u n d t  и Ri c he t .  Совер­
шенно неверно, что всякое ненормальное состоянге вызыва- 
етъ боль; снятые своевременно съ петли заявляли, что они 
чувствовали себя хорошо. Наконецъ —  что такое ненор­
мальное состояте? такъ какъ R i ehet  не далъ, да и не 
могъ дать опред'Ьлешя ненормальнаго состояшя, то его по- 
ложеше ничего не объяснило.

Незнаше причинъ боли обясняется гЬмъ, что психологи, 
изучавшее этотъ вопросъ не знали медицины и не наблю­
дали больныхъ, а врачи ежедневно наблюдаюпце боль, не 
знаютъ психологш.

Для того, чтобы правильно разрешить поставленный 
вопросъ нужно во первыхъ систематически разсмотргЬть всЬ 
раздражетя и во вторыхъ воспользоваться громаднымъ 
опытомъ человечества относительно боли. Боль нельзя из­
учать экспериментальнымъ путемъ, но инквизищя уже давно 
такъ тонко изучила боль, такъ мастерски разработала всЬ 
доступные въ то время, способы вызыватя боли, что намъ 
остается только воспользоваться св^деваями ею вырабо­
танными.

Цигенъ3) такъ классифицируетъ раздражетя, дейст­
вующая на нашу нервную систему.

1) Psychologische Analysen.
2) Psychologische Psychologie.
В) Физшлогическая психолопя.
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Раздражетя. Воспринимающее органы:
Колебатя эфира 412—912 Глазъ
биллюновъ разъ въ секунду.
Звуковыя колебатя частицъ 
въ пред'Ьлахъ отъ 16 до 
40 В60 колебанШ въ секун.
Внутричастичное (химическое) 

движете.
Теплота 

Механичесюя раздражетя 
(ударъ; дав лете)

Электричество.

Необходимо еще разъ разсмотр^ть каюя именно раз­
дражетя и главное почему производятъ боль. Даже если 
бы положетя, защтцаемыя E i c h e t  были верны, все таки 
намъ оставалось бы совершенно непонятнымъ почему силь- 
ныя раздражетя производятъ боль, что общаго между силь­
ными раздражетями и ненормальными состоятями, почему 
и первыя и вторыя производятъ боль. Ценность резуль- 
татовъ въ значительной степени зависите отъ правильности 
метода и потому нужно изучать раздражетя по строго 
определенному плану.

Зрительныя ощущешя, какъ таковыя, ни когда не со- 
четаны съ болью; только больной глазъ испытываетъ боль 
отъ интенсивныхъ световыхъ раздраженШ; но для больнаго 
глаза могутъ быть сочетаны съ болью даже и слабыя зри­
тельныя ощущетя.

Несомненно, что если мы долго смотримъ на солнце, 
мы испытываемъ боль, но этотъ фактъ отнюдь не доказы­
ваете, что световое раздражете, какъ таковое, вызываетъ 
боль. Когда мы смотримъ на солнце, на наши глаза воз- 
действуютъ не только световыя, но и тепловыя раздражетя, 
а последтя конечно могутъ вызывать боль. ВсякШ можетъ 
убедиться, что солнце зимою, когда оно „светитъ но не

1*

Ухо.

Вкусъ. Обоняте. Общая 
чувствительность. 

Общая чувствительность. 
Все органы чувствъ.

Все органы чувствъ.
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грйетъ “ не вызываетъ боли, даже при продолжительномъ 
его разсматриванш. E i c h e t  въ доказательство того что с и л ь­

ный световыя раздражетя вызываютъ боль, говорить, что 
кажется, китайцы придумали следующее мучете: преступ­
нику вырезываютъ веки и держатъ его обращеннымъ къ 
солнцу. Действительно это мучете должно быть ужасно, 
потому что вследCTBie грубой операцш, незащищенности отъ 
всевозможныхъ раздраженгй, глаза заболеваютъ а потому 
световые и тепловые лучи вызываютъ въ б о л ь н ы х ъ  
глазахъ боль. Я нарочно распрашивалъ лицъ страдающихъ 
параличемъ лицеваго нерва, у которыхъ глазъ на поражен­
ной стороне не закрывается; все эти больные заявляли 
мне, что световыя раздражетя у нихъ не вызываютъ боли; 
если у такаго больнаго появляется конъюктивитъ, световыя 
раздражетя производятъ боль.

Тоже самое следуетъ сказать и о слуховыхъ раздра- 
жетяхъ. Звуковыя раздражетя, какъ таковыя, боли не 
вызываютъ. Пушечные выстрелы особенно въ закрытыхъ 
пространствахъ, какъ известно, вызываютъ довольно силь­
ную боль, потому что они механически действуютъ на бара­
банную перепонку и даже производятъ разрывъ ея. Весьма 
непр1ятный звукъ, производимый проведетемъ ножа по 
тарелке, какъ принято выражаться, хватаетъ за сердце, 
вызываетъ чувствовате, похожее на боль, но никто же не 
станетъ утверждать, что этотъ звукъ вызываетъ у него 
н а с т о я щ у ю  боль.  Только у больнаго сильныя звуковыя 
раздражетя могутъ вызывать боль, Некоторые музыканты 
весьма живо реагируютъ на фальшивые звуки; последте 
вызываютъ у нихъ живыя непргятныя чувствоватя, но не 
настоящую боль; если бы фальшивые звуки у нихъ вызы­
вали настоящую боль, они не могли-бы дирижировать ор- 
кестромъ, слушать игру дурныхъ исполнителей.

Наконецъ музыкальные вкусы какъ у отдельныхъ лицъ, 
такъ и отдельныхъ народовъ весьма различны; намъ не 
нравится китайская музыка, китайцамъ наша и т. п.
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He менее различны вкусы и въ области обоняшя; 
„благовошя“ негровъ невыносимы для европейцевъ; китайцы 
любятъ запахъ тухлыхъ яицъ и т. п. Обонятельныя раз­
дражетя, также какъ зрительныя и слуховыя не могутъ 
вызывать боли. Самые отвратительные запахи переносятся 
весьма легко и золотари оплачиваются весьма дешево. 
Обонятельное раздражеше только тогда причиняетъ боль, 
когда къ нему присоединяется химическое, действующее не­
посредственно на слизистую оболочку носа; напр, нашатыр­
ный спиртъ можетъ вызвать боль, потому что онъ раздра- 
жаетъ непосредственно слизистую оболочку носа, какъ и 
друпя слизистыя оболочки. Даже больные не жалуются, 
что те или друпя обонятельныя раздражетя вызываютъ 
у нихъ боль.

По отношенш къ обонятельнымъ раздражешямъ совер­
шенно неверно положете, что интенсивныя раздражетя 
вызываютъ боль и вообще непр1ятныя чувствовашя. Неко­
торые запахи непр1ятны всегда, независимо отъ интенсив­
ности раздражетя; друие напротивъ всегда пр1ятны. Напр, 
запахъ asae foetidae крайне непр1ятенъ, даже, если въ ком­
нате имеется небольшое количество этого медикамента; 
запахъ розъ пр1ятенъ, даже когда онъ такъ интенсивенъ, 
что производить легкое одуряющее действ1е. Торговцы 
духовъ вовсе не жалуются на крайне сильный запахъ, по­
ражающей входящаго въ косметическШ магазинъ. Я нарочно 
распрашивалъ этихъ торговцевъ и они говорили мне, что 
они вполне здоровы, а къ аромату своихъ магазиновъ такъ 
привыкли, что его не замечаютъ.

Особенно легко доказать несправедливость положешя 
защищаемаго R i ehet,  относительно вкусовыхъ ощущешй. 
Сладкое приторно, горькое непр1ятно, кислое и соленое 
противно, но ни одно изъ этихъ ощущешй не сочетано съ 
болью и непр1ятныя чувствовашя, сочетанныя съ этими 
ощущетями, даже не похожи на боль. Некоторыя хими- 
чесшя вещества, вызывающая вкусовыя ощущешя, могутъ
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вызывать и боль, если разрушаютъ слизистую оболочку и 
подлежащая ткани. E i c h e t  говорить, что растворъ уксус­
ной кислоты одна на тысячу, вызываетъ пр1ятное вкусовое 
ощущете, а растворъ одна. на десять производитъ сильную 
боль и въ этомъ факте видитъ подтверждеше защищаемаго 
имъ положешя. Между т^мъ очевидно, что первый раст­
воръ своимъ химическимъ действ1емъ вызываетъ только 
вкусовое ощущете, а последтй химически разрушаетъ 
ткани и вкусоваго ощущетя не вызываетъ вовсе, или же 
весьма неопределенное. Лица, по ошибке, отравивнпеся 
серной кислотой ощущаютъ такое жжете во рту, глотке и 
животе, чувствуютъ такую боль, что решительно не име- 
ютъ вкусовыхъ ощущешй и не могутъ описать вкуса про- 
глоченнаго ими яда.

Наконецъ вкусы такъ различны, что мы даже не мо- 
жемъ классифицировать вкусовыя раздражетя на непргят- 
ныя и пр1ятныя; трудно найти вкусовое раздражеше всемъ 
пр1ятное; некоторые народы считаютъ за лакомство то, что 
намъ противно взять въ ротъ. Одни любятъ слабыя вкусо­
выя раздражетя напр, французскую горчицу, друпе любятъ 
очень горькую горчицу, одни очень любятъ сладкое, друпе 
терпеть его не могутъ.

Химическое движете причиняетъ сильную боль всюду, 
где оно воз действу етъ на организмъ, какъ таковое но какъ 
известно не все химичесшя раздражетя причиняютъ боль, 
а только некоторыя.

Относительно химическихъ раздражешй прежде всего 
нужно установить, что качество чувствованШ не зависитъ 
отъ интенсивности раздражетя. Одно и тоже раздражеше 
не можетъ вызывать пр1ятныхъ и непр1ятныхъ чувствованШ 
и боли, въ зависимости отъ интенсивности раздражетя. 
Одни химичесшя раздражетя всегда вызываютъ боль, друпя 
никогда. Серная кислота всегда и везде въ организме 
вызываетъ боль"; капля серной кислоты вызываетъ жгучую 
боль, если она попадаешь въ глазъ, умеренную, если на
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спину, то-есть, въ зависимости отъ густоты окончаний чувст- 
вительныхъ нервовъ. Нисколько капель, при другихъ рав- 
ныхъ услов!яхъ, вызовутъ боль более сильную, потому 
что площадь, следовательно, экстенсивность, а не интен­
сивность втораго раздражетя больше перваго. Друпя хи- 
мичестя тела никогда и нигде не возбуждаютъ боль; при 
действш въ большомъ количестве они могутъ вызывать 
боль механическимъ своимъ действ1емъ, но отнюдь не хи- 
мическимъ. Какъ бы ни было интенсивно раздражеше про­
изводимое этими телами, оно никогда не вызоветъ боли.

Конечно не трудно перечислить все химичесгая раз­
дражетя, производящая боль и раздражетя боли не про- 
изводяшдя, но такое перечислете можетъ иметь только 
практическое значеше. Для бюлога и психолога необходимо 
разделить все химичесгая раздражетя на два класса, уста- 
новивъ общШ признакъ для такаго д ел е тя ; это тъ  признакъ 
долженъ объяснять почему же одни химичесгая раздражетя 
всегда вызываютъ боль, друпя никогда.

Первый бросавлщйся, такъ сказать, въ глаза признакъ 
всехъ боль-производящихъ химическихъ раздраженШ это 
тотъ, что все оне убиваютъ организмъ, конечно при боль­
шой экстенсивности своего воздействгя. Кислоты, фенолъ, 
едгая щелочи и т. п. если действуютъ въ неболыномъ ко­
личестве или на места, мало снабженныя нервами, вызы­
ваютъ слабую боль; если площадь ихъ действ1я больше, 
боль интенсивнее; наконецъ въ еще болынемъ количестве 
они убиваютъ организмъ. Это общее свойство всехъ боль про- 
изводящихъ химическихъ раздраженШ; разница между ними 
лишь количественная: одне убиваютъ въ меныпемъ, друпя 
въ болынемъ количестве, но это дело токсикологш а не 
бюлогш и психологш. Бюлогъ можетъ только интересо­
ваться общимъ свойствомъ этихъ раздраженШ -—  произво­
дить боль и убивать организмъ.

Общее это свойство состоитъ въ томъ, что все эте 
раздражетя разрушаютъ въ большей или меньшей степени
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ткани на которыя онй воздействовали и производятъ частич­
ное разрушете организма более или менее обширное въ 
зависимости отъ количества воздействующего вещества. 
Капля серной кислоты, едкаго кали и т. п. непременно 
разрушаетъ место на которое воздействовала; конечно для 
организма далеко не безразлично место воздейств1я этой 
капли, но всюду она производить одно и тоже дМств1е 
то-есть разрушете и потому боль. При разрушенш ткани 
отъ боль-производящихъ химическихъ раздраженШ, разру­
шаются и чувствительные нервы и потому мы испыты- 
ваемъ боль.

Такъ какъ на это основное свойство боль производя- 
щихъ раздраженШ до сихъ поръ не было указано, то я 
долженъ несколько подробнее развить мою мысль.

Большинство психологовъ согласны въ то м ф , я то  не- 
пр1ятныя чувствовашя вообще производятся вредными для 
организма раздражетями, а пр1ятныя чувствовашя полезными 
для организма раздражетями. Боль уже давно была названа 
„бдительнымъ часовымъ“ , потому что она предупреждаетъ 
насъ объ опасныхъ для насъ раздражетяхъ. Если раздражеше 
очень для насъ вредно, „бдительной часовой“ предупреж­
даетъ насъ. Однако современное понимаше причинъ боли 
такъ неудовлетворительно, что ученые согласны въ томъ, 
что въ действительности „бдительный часовой“ иногда не 
предупреждаетъ насъ о грядущей опасности. R i  b o t 1) 
чтобы объяснить такую несостоятельность въ пониманш 
боли, допускаетъ, что законы приложимы къ большинству > 
а не къ всемъ случаямъ; по его мнешю только философы 
стремятся къ единству, къ обобщешю въ единый для всехъ 
случаевъ законъ.

При всемъ моемъ уваженш къ Rib оt, я решительно 
не могу съ нимъ согласиться; законъ верный только от­
носительно многихъ случаевъ или неверенъ или неполонъ;

1) Psychologie des sentiments, pp. 90, 91.
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въ науке мы не можемъ довольствоваться такими „зако­
нами“ . По меньшей мере таше законы нуждаются въ 
проверке, дополненш или перароботке. Поэтому я никоимъ 
образомъ не могу считать законченнымъ учете о боли и 
убежденный въ его неполноте долго работалъ съ целью 
его проверить и дополнить.

Именно относительно химическихъ раздраженШ учете 
о боли вполне несостоятельно. Въ еамомъ деле мы зна- 
емъ очень много тЬлъ, которыя убиваютъ организмъ не 
причиняя боли. МорфШ, кокаинъ, бромистый кали и т. п. 
и при хроническомъ и при остромъ отравленш боли не вы­
зываютъ ; при отравленш некоторыми ядами, хотя и насту­
пают!. боли, но не вследств1е ихъ химическаго дейеттая; 
нанр. при отравленш стрихшшомъ боль бываетъ при судо- 
рогахъ, вследств1е механическаго сдавлетя нервовъ. Оче­
видно, что некоторые яды у.биваютъ организмъ, не причиняя 
боли, следовательно боль не можетъ быть названа бДитель- 
нымъ часовымъ. Значить не все убиваюнця организмъ, 
химичесшя раздражетя, производятъ боль и потому должно 
быть существенное различ!е между ядами, убивающими насъ 
безъ боли и боль производящими ядами.

На это различ1е не было указано и потому не могъ 
быть формулированъ общШ, верный для всехъ случаевъ, 
законъ боли. Если въ однихъ случаяхъ боль есть первая 
реакщя организма по отношенш къ убивающему его раз- 
дражетю, а въ другихъ такой реакцш нетъ, очевидно дей- 
CTBie раздраженШ въ двухъ рядахъ случаевъ неодинаково.

Невозможно допустить, чтобы при той целесообразности, 
которая столь очевидна во всей природе, на совершенно 
одинаковыя воздейств1я организмъ реагировалъ столь раз­
лично. Въ еамомъ деле разве мыслимо, чтобы все вы- 
ciuifl животныя и человекъ были наделены способностью 
испытывать боль по отношенш къ некоторымъ раздраже- 
шямъ, если-бы эти раздражетя по с у щ е с т в у  не отлича­
лись отъ всехъ остальныхъ. Боль производящая химиче-
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сгая раздражетя должны по с у щ е с т в у  отличаться отъ 
гЬхъ, которыя производятъ только непр1ятныя чувствовашя.

Боль производятся химичесгая раздражетя отличаются 
по существу отъ всЬхъ непроизводящихъ боль какъ не- 
пр1ятныхъ, такъ и пр1ятныхъ гЬмъ, что убиваютъ не только 
организмъ, на который Бсзд^йствующь, но и самую живую 
ткань. ВсЬ боль производяиця химичесгая раздражетя 
превращаютъ всякую живую ткань въ мертвую, убиваютъ 
все живое, разрушаютъ живую ткань, какъ таковую. Серная 
кислота, сулема и карболовая кислота убиваютъ всякую 
живую ткань; и тифозная бактер1я и рыба и челов'Ькъ 
одинаково погибаютъ отъ этихъ ядовъ. Химики еще. недо­
статочно выяснили намъ к а к ъ  боль производящая раздра­
ж етя живую клетку превращаютъ въ мертвую.

Пока мы знаемъ, что одни боль производящее яды 
убиваютъ живыя клетки гЬмъ, что отнимаютъ у нихъ кисло- 
родъ, друпе тЪмъ, что измЪняютъ внутреннее строете, то- 
есть расположете химическихъ частицъ. Для психолога 
впрочемъ, не им'Ьетъ значешя способъ превращешя живой 
ткани въ мертвую; для психологш им’Ьетъ значете тотъ 
фактъ, что боль производящее яды убиваютъ, превращаютъ 
въ мертвое все живое, не только организмъ, какъ таковой, 
но 'живыя клетки его составляющая.

Этимъ боль производящее яды отличаются отъ ядовъ, 
не производящихъ боль. Посл’Ьдшя всегда вызываютъ бол^е 
или мен^е непрхятныя чувствовашя или во рту, или въ 
желудк'Ь, или во всемъ организм^, но непосредственно боли 
не производятъ. ОнЪ убиваютъ только организмъ, но не 
разрушаютъ, не превращаютъ въ мертвыя составляющая 
его клетки. Насколько различно д,Ьйств1е ядовъ, разру- 
шающихъ живую ткань отъ ядовъ, убивающихъ только 
организмъ, настолько различны между собою боль и непр1ят- 
ныя чувствовашя, хотя большинство современныхъ ученыхъ 
признаютъ между ними только количественное различ!е.
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Боль производящее яды оданаково разрушаютъ все 
живое и потому всЬ живыя существа одинаково на нихъ 
реагируютъ, насколько могутъ уклоняются отъ этихъ раз- 
драженШ. Самый образованный челов'Ькъ и обезглавленная 
лягушка одинаково реагируютъ на каплю сЬрной кислоты, 
потому что такое раздражеше одинаково у всЬхъ разру- 
шаетъживыякл'Ьтки. Боль универсальна, въ томъсмысл'Ь, 
что всЬ животныя, снабженныя чувствительными нервами, 
одинаково реагируютъ на боль производящее яды; разница 
лишь въ степени. СовсЬмъ иначе животныя реагируютъ 
на яды, не производящее боли; такъ какъ эти яды убива­
ютъ Юлько организмъ, а не всЬ живыя кл'Ьтки, то одно 
и то-же вещество вызываетъ непр1ятныя чувствовашя у 
животныхъ, организмъ которыхъ онъ убиваетъ, и пр1ятныя 
чувствовашя у животныхъ, которымъ оно полезно. Напр, 
кроликамъ не вреденъ атропинъ; падаль у насъ вызыва­
етъ самыя непргятныя чувствовашя, а вороны 'Ьдятъ ее 
охотно и т. п.

Весьма понятно почему природа снабдила насъ такимъ 
живымъ, яснымъ чувствовашемъ, какъ боль; боль есть ре- 
акщя организма по отношенш къ химическимъ раздраже- 
шямъ. убивающимъ живую ткань, а непр1ятныя чувствовашя 
реакщя по отноШеше къ раздражешямъ вреднымъ только 
для организма.

Установивъ это общее свойство всЬхъ химическихъ раз- 
дражешй, производящихъ боль, отличающее ихъ отъ раздра­
женШ, не причиняющихъ боли, намъ будетъ вполн’Ь ясно 
катя вообще раздражетя могутъ причинять боль.

Огонь наиболее полно, наиболее совершенно разру- 
шаетъ все живое и потому долженъ причинять самую ужас­
ную боль. Этотъ апртрный выводъ подтверждается самыми 
убедительными доказательствами. ВсЬ и всегда считали 
самой ужасной казнью смерть на медленномъ огнЬ. Серведе 
умолялъ казнить его мечемъ, но Кальвинъ нашелъ, что 
такое наказаше не достаточно и Серведе былъ сожженъ;
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Царь инковъ Атагуальпа за то, что обЪщалъ креститься, былъ 
не сожженъ, а т о л ь к о  удавленъ.х) T i l l i e r 2) слышалъ отъ 
губернатора провинцш Озака въ Японш следующШ разсказъ: 
одна женщина была уличена въ измене мужу; она была 
присуждена къ самому ужасному наказанш: быть сваренной 
въ кипящемъ масле. Чтобы ея казнь нагнала страхъ на 
другихъ женщинъ деревни, все женщины были обязаны 
принести немного масла. Губернаторъ изъ сострадатя при- 
казалъ секретно несчастную удавить и уже трупъ бросить 
въ котелъ.

Относительно температурныхъ раздраженШ только въ 
некоторой степени приложимо принятое въ науке поло- 
жеше —  интенсивная раздражения вызываютъ боль.

Действительно боль вызываютъ лишь те температур- 
ныя раздражешя, которыя убиваютъ живыя клетки; т4 -же 
которыя не могутъ убивать живыхъ клетокъ боли не про­
изводятъ. Поэтому средняя температура вызываетъ раз­
дражетя или пр1ятныя или непр1ятныя въ зависимости отъ 
очень многихъ условШ. Крайшя температуры то есть очень 
высокая и очень низкая температура вызываютъ боль, но 
лишь съ некоторой натяжкой можно сказать, что боль 
производятъ интенсивныя раздражетя.

Т^ло въ •+ 60 R. более сильное раздражеше, чемъ 
тело •}- 25, но почему тело въ —  20 более сильное раз- 
дражете чемъ въ —  5; если потому что первое холоднее 
втораго, то это лишь неправильное выражете, потому что 
въ сущности второе раздражеше интенсивнее перваго. Но 
даже допуская, что холодъ есть положительный, а не отри­
цательный феноменъ, мы не можемъ утверждать, что только 
интенсивныя температурный раздражетя производятъ боль, 
потому что именно самыя интенсивныя температурный 
раздражетя вызываютъ боль менее значительную, чемъ не

1) 1егеръ. Всеобщая HcTopia. Выпус. VII.
2) Le Mariage p. 151.



столь интенсивныя. Известно, что* прижигаше крайне на- 
каленнымъ наконечникомъ аппарата Паклэна далеко не 
такъ болезненно какъ прижигаше слабо накаленнымъ. Намъ 
даже известны причины этого «явлетя.

Вполне понятно почему одни температурныя раздра­
ж етя вызываютъ боль, друпя нещдятныя чувствовашя.

Вызываютъ боль те температурныя раздражетя, кото­
рыя убиваютъ живую ткань И поэтому эти раздражетя вы­
зываютъ боль и у человека и у всехъ животныхъ, способ- 
ныхъ иметь боль; этихъ раздраженШ избегаешь в се  живое.

Такъ какъ не убиваюшдя живой ткани, то-есть не про- 
изводяшдя боли температурныя раздражетя, вл1яютъ на 
животныхъ не одинаково, то одне и теже раздражетя для 
однихъ животныхъ щйятны, для другихъ непр1ятны. Мы 
знаемъ какъ живыя существа безконечно разнообразно при­
способлены къ температуре и потому температура пр!ятная 
для белаго медведя, очень неприятна для льва и на оборотъ, 
но и тотъ и другой испытываетъ боль при темиературныхъ 
раздражешяхъ, убивающихъ живую ткань. Одно и тоже 
температурное раздражеше можетъ быть намъ пр1ятно или 
HenpiflTHO въ зависимости отъ очень . многихъ условгй, но 
кипятокъ и северный ветеръ при тридцать градусахъ холода 
всегда вызываетъ боль.

Мы такимъ образомъ еще разъ можемъ убедиться въ 
сущеетвенномъ: различш между болью и непр1ятными чувст- 
вовашями; боль есть весьма определенная реакщя на одни 
ите-же точно определенныя раздражетя; только эти  опре- 
деленныя температурныя раздражетя но за то в с е г д а  и 
у в с е х ъ  вызываютъ боль. Непр1ятныя чувствовашя, на- 
противъ вызываютъ далеко не одинаковыми температурными 
раздражетями, потому что въ зависимости отъ строешя и 
состояшя организма, температурное раздражеше, не произ­
водящее боли, можетъ быть и полезно и вредно.

Я долженъ ограничиться этимъ делешемъ температур- 
ныхъ раздраженШ, потому что более детальное определеше
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этихъ двухъ классовъ раздраженШ потребовало бы много 
времени. Мы знаемъ, до какой степени различно воздМст- 
Bie температурныхъ раздраженШ въ зависимости отъ очень 
многихъ условШ и я не могу зд'Ьсь перечислять всЬхъ 
условШ, изм’Ьняющихъ эффектъ температурныхъ раздраженШ. 
Понятно наприм"Ьръ почему двадцатиградусный морозъ 
пр1ятенъ для б'Ьлаго медведя, хотя это раздражеше должно 
вызывать боль —  такъ какъ убиваетъ живую ткань: лишен­
ный шерсти и связанный медв’Ьдь замерзъ-бы при —  20, 
следовательно испытывалъ-бы боль.

Боль, производимая температурными раздражетями, 
должно быть самая мучительная, потому что эти раздра­
ж етя превращаютъ живую ткань въ мертвую; эта боль 
такъ мучительна, что единственнымъ, правда, очень слабымъ, 
yT^inemeMb можетъ намъ служить лишь то, что при за- 
мерзанш, чаще случающемся, чЪмъ смерть отъ огня, 
сознаше утрачивается рано. При легкихъ ожогахъ и обмо- 
раживашяхъ къ температурнымъ раздражешямъ присоеди­
няются химичесмя —  что еще бол'Ье увеличиваете страдашя.

Такъ какъ въ лаборатор1яхъ и клиникахъ возможно 
изучать только механичесюя и электричесшя раздражетя, 
то онЪ были изсл^дованы лучше другихъ. Относительно 
этихъ раздраженШ остается в^рнымь, что боль вызываютъ 
интенсивныя раздражетя. Значете этого положешя или 
иначе говоря его ценность въ научномъ отношенш весьма 
не велико, если мы примемъ во внимаше, что боль также 
производится слабыми механическими и электрическими раз­
дражетями, если онЪ продолжаются долго или сл’Ьдуютъ 
другъ за другомъ черезъ малые премужутки времени. Из- 
сл’Ьдовашя R i e h  e t 1) и N a u n y n 2) ничего въ сущности 
намъ не объяснили, а факте, что продолжительное слабое 
раздражеше и частое многократное повтореше слабаго раз­
дражетя производятъ боль, давно всЬмъ изв-Ьстенъ.

1) Recherches sur la sensibility 1877.
2) Archiv für exprimentele Pathologie Bd. XV.
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Следовательно мы не можемъ объяснить боль одной 
интенсивностью механическихъ и химическихъ раздраженШ, 
мы должны указать общую причину почему интенсивныя, 
продолжительныя частыя и многократная механичесгая и 
электричесгая раздражетя производятъ боль; мы должны 
объяснить что общаго, объясняющая боль производящее 
действ1е, имеется между этими раздражетями.

Ответь на поставленный вопросъ очень ясенъ и 
простъ: и сильныя и продолжительныя и частыя механи­
чесгая и электричесгая раздражетя разрушаютъ живую ткань 
вообще и нервную въ частности, следовательно только те 
механичесюя и химичесгая раздражетя причиняютъ боль, 
которыя или по своей интенсивности, или по своей частоте, 
могутъ разрушать живую ткань.

Следовательно вышеприведенный законъ остается вЪ- 
ренъ и относительно механическихъ и электрическихъ раз­
драженШ.

Вполне понятно какъ боль производящая термичесгая 
раздражетя убиваютъ живую ткань; намъ известно какъ 
мнопя химичесгая боль производящая раздражетя убиваютъ 
живую ткань. Нельзя того-же сказать относительно меха­
ническихъ раздраженШ: въ еамомъ деле какъ механи­
чесгая раздражетя превращаютъ живыя клетки въ мертвыя.

Такъ какъ этотъ вопросъ не входитъ въ область моего 
изеледоватя, то я могу ограничиться лишь темъ, что вы­
скажу то объяснеше, которое мне представляется, более 
у д ов летворите льнымъ.

Живыя клетки представляютъ известное состояте хи­
мическихъ элементовъ въ данной форме; разрушете формы, 
большое ея изменете убиваетъ живую клетку, какъ тако­
вую. Превращеше механическими раздражетями живой 
ткани въ мертвую, указываетъ намъ на великое значете 
формы, но я более не буду вдаваться въ разборъ этого 
столь важнаго факта. Для цели, преследуемой этой рабо­
той, достаточно указать на общеизвестные факты: слабыя,
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но продолжительный или частныя и многократный, также 
какъ и сильный механичесюя раздражетя, одинаково уби­
ваютъ ж ивый  кл'Ьтки, потому что одинаково изменяютъ ихъ 
форму, и потому причиняютъ боль. Эти раздражетя оди­
наково у всЬхъ животныхъ, способныхъ чувствовать боль, 
вызываютъ боль; разница въ этомъ отношетй лишь коли­
чественная ; также все живое, посколько можетъ, избегаетъ 
этихъ раздраженШ; ничто живое не можетъ выносить 
этихъ раздраженШ.

Несмотря на то, что действ1е электричества на ткани 
нашего организма изучалось весьма многими изследова- 
тельями, мы должны сознаться, что о дМствш электри­
чества на живыя кл'Ьтки мы ничего не знаемъ. Мы даже не 
знаемъ какъ, какимъ способомъ электричество убиваетъ 
высшихъ животныхъ, что конечно не помешало американ- 
цамъ казнить преступниковъ электричествомъ.

Изучете электротерати убедило меня въ безполез- 
ности однихъ „изследованШ“ ; становится грустно, когда 
подумаешь сколько „ученыхъ“ производили „изсл'Ьдоватя“ 
и въ результат^ получилось лишь подтверждете очень 
старой истины: только мысль можетъ двигать науку впередъ. 
Несостоятельность электротерати теперь сознается уже мно­
гими и скоро наступить время, когда все убедятся въ без- 
плодности „изследованШ“ и „наблюденШ“ , составляющихъ 
электротератю. Польза этихъ изследованШ можетъ быть 
лишь въ томъ, что всемъ станетъ ясна несостоятельность 
грубаго эмпиризма.

Мы не знаемъ какъ электричество действуетъ на чувст­
вительные нервы; „катафорическое,, действ1е электричества 
на белокъ вотъ въ сущности все, что намъ известно. Мы 
решительно не знаемъ какъ электричество вызываетъ боль 
въ чувствующихъ нервахъ —  изменяетъ-ли оно химическое 
строете нерва, или же какимъ либо другимъ пуТемъ; мы 
знаемъ только, что электричество —  и статическое, и галь­
ваническое, и фарадическое вызываетъ боль, если раздра-
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жеше продолжается долго, Часто повторяется, достигаетъ 
известной интенсивности.

Мы знаемъ также, что электричестбо убиваетъ одина­
ково все живыя ткани и кл'Ьтки; следовательно и отно­
сительно электричества остается вернымъ указанный законъ: 
боль производятъ раздражетя, убиваюпця живую ткань.

Электричесшя раздражетя даютъ намъ убедительное 
доказательство того, что ощущешя высшихъ органовъ 
чувствъ не могутъ быть сочетаны съ болью. Известно, 
что с л а б ый  гальваничестай токъ при прикладыванш элек­
трода къ глазу, при введенш его въ ухо и носъ вызываетъ 
специфичесшя зрительныя, вкусовыя, слуховыя и обонятель­
ныя ощущешя. При усиленш тока, специфическое ощущете 
заменяется своеобразнымъ ощущетемъ стягиватя и жжетя ; 
по крайней мере такъ я могу характеризовать эте ощу- 
щешя при действш постояннаго тока на мой языкъ. При 
еще болыпемъ усиленш тока возникаетъ боль; когда токъ 
такъ силенъ, что вызываетъ боль, специфическихъ ощуще- 
шй не бываетъ. Токъ настолько сильный, что причиняетъ 
боль, не можетъ возбуждать ощущешй высшихъ органовъ 
чувствъ —  последшя никогда не могутъ быть сочетаны 
съ болью —  они могутъ быть пр1ятны или HenpiflTHU. 
Насколько я могъ убедиться при опытахъ надъ самимъ 
собою и лицами, заявлешямъ которыхъ я доверяю, зритель­
ныя, слуховыя, вкусовыя и обонятельныя ошущетя, вызван- 
ныя постояннымъ токомъ, всегда сочетаны съ чувствовашемъ 
неудовольств!я; эти ощущешя непр1ятны.

Эти общеизвестные опыты весьма убедительно указы- 
ваютъ на невозможность сочеташя ощущешй высшихъ ор­
гановъ чувствъ съ болью. Къ сожалешю даже и эти 
опыты не всехъ убедили въ этой очевидной истине. Для 
психолога должно быть ясно, что зрительныя и слуховыя 
ощущешя не могли-бы быть такъ ясны и отчетливы, если- 
бы они сочетались съ болью. Если-бы интенсивныя раз­
дражетя вызывали въ высшихъ органахъ чувствъ боль,

2
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мы бы не могли иметь точныхъ свЪдетй о яркомъ св&гЬ, 
громкихъ звукахъ, разныхъ запахахъ и т. п. —  тамъ где 
боль —  нетъ познавашя.

Заканчивая анализъ внешнихъ раздраженШ, причиняю- 
щихъ боль, я могу въ подтверждете правильности моего 
понимашя боли и ея причинъ сослаться на самыхъ автори- 
тетныхъ знатоковъ боли — на инквизицш. Такой ссылкой 
я вместе съ темъ далъ и самое верное определете боли, 
я нарочно въ начале работы не определилъ боли, то-есть 
не указалъ признаковъ, отличающихъ ее отъ другихъ ду- 
шевныхъ состоянШ, потому, что такое определете невоз­
можно, пока причины боли намъ пеизвестны.

Уяснивъ причины боли, мы можемъ въ подтверждете 
высказаннаго сослаться на авторитетъ инквизицш, изучившей 
боль неизмеримо лучше, чемъ все ученые —  последше, какъ 
люди гуманные, не могутъ изучать боль. Едва ли можно сомне­
ваться въ томъ, что инквизищя въ совершенстве знала и 
болевыя раздражетя и научилась убивать свои жертвы съ 
наибольшей суммой мученШ. Когда, я разсматривалъ оруд1я 
пытки —  а всехъ я не виделъ —  я изумлялся изобрета­
тельности человеческой злобы. Инквизиторы употребляли 
съ болыпимъ знашемъ дела все, что только можетъ при­
чинить боль, можетъ сделать смерть мучительной.

Во первыхъ опытъ инквизиторовъ привелъ ихъ къ за­
ключений, что зрительныя, слуховыя, вкусовыя и обонятель­
ныя раздражетя не могутъ причинять боли и эти изверги 
не тратили своего времени напрасно и потому не мучили 
своихъ жертвъ этими раздражетями, Въ средте века 
известно было наказаше — заставлять есть свой калъ, но 
мучете, вызываемое этимъ наказатемъ причиняется не 
обонятельными и вкусовыми раздражетями, а чисто хими- 
ческимъ: отравлетемъ.

Такимъ образомъ мы имеемъ еще одно доказательство 
того, что ощущетя высшихъ органовъ чувствъ не могутъ 
быть сочетаны съ болью; мнете некоторыхъ современныхъ
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ученых ъ о болезненности интенсивныхъ зрительныхъ, слу- 
ховыхъ вкусовыхъ и обонятельныхъ раздражешй объясняется 
темъ, что теперь мы, слава Богу, менее знаемъ боль, чемъ 
средневековые судьи и инквизиторы. Если бы эти раздра­
ж етя могли вызывать боль, инквизиторы воспользовались- 
бы ими для пытокъ съ темъ-же искуствомъ, какъ они 
пользовались механическими и термическими раздражетями.

Инквизиторы хорошо знали, что не только интенсивныя, 
но и слабыя продолжительныя и многократныя раздражетя 
причиняютъ боль и мы не знаемъ больше ихъ относительно 
боль производящихъ механическихъ и термическихъ раз­
дражешй.

Къ счастью человечества эти знатоки боль производ­
ящихъ раздражешй не знали химш и физики и потому не 
пользовались боль производящими химическими раздраже­
тями и электричествомъ. Ели-бы имъ известно было элек­
тричество, они разработали-бы въ совершенстве его боль 
производящее действ1е.

Опытъ инквизицш даетъ намъ определете боли —  
инквизищя именно пользовалась боль производящими раз­
дражетями и пользовалась в с е м и  известными въ то время 
пр1емами для вызыватя боли. Те раздражетя, которыя 
вызываютъ психологичестя состоятя, не похож1я на мучешя 
инквизицш, не могутъ причинять боли и следовательно, если 
мы не можемт. определить боль —  это элементарное психо­
логическое состояше —  мы можемъ, пользуясь опытомъ инкви­
зицш, установить катя именно раздражетя вызываютъ боль.

Указавъ на внештя причины боли, я долженъ теперь 
остановиться на внутреннихъ. Я конечно не могу согла­
ситься съ R i c h e t  въ томъ, что всякое ненормальное состо- 
яше вызываетъ боль; это и не верно и ничего необъясня- 
етъ, потому что некоторый ненормальныя состоятя вовсе 
не вызываютъ боль и наконецъ поняпе „ненормальное со- 
стояте“ такъ неясно и неопределенно, что положеше 
Ri e h  et ничего намъ не объясняетъ.
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Внутренними причинами боли могутъ быть механиче- 
сгая, химичесгая и можетъ быть электричесгая раздражетя; 
прижизненный повышешя и понижетя температуры такъ 
незначительны, что причиной боли сами по себе, быть не 
могутъ.

Хотя медицина всегда имела и будетъ иметь главной 
своей задачей —  бороться съ болями, мы такъ мало знаемъ 
о томъ, какъ вызываются боли внутренными причинами, что 
въ очень многихъ случаяхъ не знаемъ отчего собственно 
зависитъ боль отъ химическаго или механическаго раздра­
ж етя; напримёръ истинная причина табетическихъ болей 

•намъ неизвестна.

Насколько несовершенно наше понимаше можно судить 
по работе Mart i  u s ,1) переведенной зачемъ-то на руссгай 
языкъ.

Ma r t i u s  делитъ боли на законныя (легитимныя) и 
незаконным (иллегитимныя); причиной первыхъ онъ счи- 
таетъ сильныя раздражетя, причиной вторыхъ „повышен­
ную раздражительность“ . Неужели такое „объяснеше“ что 
либо объясняетъ? неужели „повышенная раздражительность“ 
есть явлете ни отъ чего не зависящее'?

МыслящШ врачъ не можетъ допустить „иллегитимныхъ“ 
болей, не можетъ допустить, что боли могутъ быть безъ 
причины, безъ раздражешй, безъ условШ, изменяющихъ 
состояше нервовъ.

Конечно не все врачи ограничивались столь несосто- 
ятельнымъ объяснетемъ „функщональныхъ“ болей, какимъ 
довольствуется Mart i us .  Еще Е о m b е г g прозорливо ука- 
залъ на химичесгая раздражетя, какъ на причину функ­
щональныхъ болей; онъ говорить „боль это жалоба нервовъ 
на другой составь крови“ . Болееобстоятельно этотъ взглядъ 
развилъ пс1шатръ-философъ Meynert ,  также искавшШ

1) Der Schmerz s. 23.
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причину болей въ химическихъ разд$ажев1яхъ. M e y n e r t 1) 
объясняетъ пр1ятныя чувствовадм усиленнымъ питащемъ 
нервныхъ клетокъ мозговой коры,, в страдаше недостаточ- 
нымъ ихъ питатемъ.

Въ еамомъ деле мы должщ дакать причинъ функщо­
нальныхъ болей въ измЪненш химическаго состава или 
крови или самыхъ нервовъ. Очевидно, что причиной функ­
щональныхъ болей не могутъ быть ни механичесюя, ни тер- 
мичесюя раздражетя; невероятно, чтобы эти боли вызы­
вались электрическими раздражетями. Следовательно эти 
боли вызываются химическими раздражетями; боли могутъ 
зависеть или отъ накоплешя яда въ организме вообще, и 
въ нервной системе въ частности. Мы совершенно не 
знаемъ все ли боли зависятъ отъ одной изъ этихъ двухъ 
причинъ, не знаемъ въ какихъ случаяхъ причина болей 
лежитъ въ самыхъ нервахъ, въ какихъ вне ихъ.

Полное наше незнаше причинъ функщональныхъ болей 
объясняется во первыхъ темъ, что мы до сихъ поръ изу­
чали патологоанатомичесюя изменетя, а не химичесюе 
процессы, во вторыхъ полнымъ непонимашемъ причинъ 
болей. Изследователи усердно искали патологоанатомичес­
юя изменетя при невралпяхъ, какъ будто-бы эти изменетя 
могутъ объяснить намъ невралгичесюя боли.

Можно завидовать будущимъ изеледователямъ: они 
откроютъ накоплете какихъ ядовъ производить боль и 
тогда найдутъ ращональныя средства для прекращетя болей
—  противоядия, и можетъ быть даже укажутъ профилакти- 
чесюя меры для предупреждешя накоплешя въ организме 
этихъ ядовъ.

Теперь, при нашемъ полномъ незнанш причинъ фунщо- 
нальныхъ болей, мы не можемъ объяснить себе „внушенныхъ“ 
болей и потому о нихъ пока лучше всего ничего не говорить.

Заканчивая работу, я позволю себе резюмировать глав-

1) Ueber clie Gefühle 1880. Klinische Psychiatrie 1892.
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ныя его положешя. До сихъ поръ не было указано при­
чины боли, не было указано признаковъ болевыхъ раздра- 
жетй. Боль вызывается раздражетями, вредными не только 
для организма, но и для живой ткани, потому что эти раз­
дражетя убиваютъ, конечно, достигнувъ известной интен­
сивности, живую ткань. Боль производящая раздражетя 
столь-же существенно отличаются отъ непр1ятныхъ раздра- 
женШ, какъ отличается боль отъ непр1ятныхъ чувствованШ. 
HenpiflTHbM раздражетя вредны только для организма, по­
тому что они могутъ убить, достигнувъ известной интен­
сивности, организмъ, но не живыя клетки его составляющая. 
Боль производящая раздражетя одинаково убиваютъ все 
живое и потому все существа, насколько могутъ, избегаютъ 
этихъ раздраженШ, а животныя, наделенный способностью 
испытывать боль, реагируютъ на нихъ болью.

Изъ всехъ чувствованШ, только одно —  боль универ­
сальна : все животныя, способныя чувствовать, испытываютъ 
боль вследствие однихъ и техъ-же раздраженШ; эти раз­
дражетя всегда и у всехъ одинаково вызываютъ боль; 
разница лишь въ степени, въ зависимости отъ строешя и 
состоятя нервной системы.

Боль это первая реакщя организма на разрушаюпця 
живую ткань раздражетя; когда убиваюпця живую ткань 
раздражетя начинаютъ действовать на организмъ, нервная 
система сообщаетъ организму о наступающемъ разрушенш 
даже малейшей части организма. Если раздражеше про- 
должаетъ действовать то есть разрушать организмъ, боль 
усиливается. Такимъ образомъ боль это предупреждеше о 
наступающей смерти живой ткани, о грядущей смерти орга­
низма. Только разрушете живой ткани, хотя бы и ничтож­
ное, смерть живой ткани вызываетъ боль. Въ отлич1е отъ 
боль производящихъ раздраженШ, все друпя движешя или 
раздражетя имеютъ значете только для организма не­
сколько полезны они ему или вредны и потому вызываютъ 
пр1ятныя или непргятныя чувствовашя.
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Настоящее изсЪдовате подтверждаете уже высказанное 
F о ui 11 е ё г) положете —  la donleur est la mort — и даетъ 
намъ научное основаше требовашя нравственнаго чувство- 
вашя —  не причинять боли: причиняя боль, —  мы уби- 
ваемъ не только организмъ, но даже живую ткань.

Причинеше боли всегда есть убШство и потому самое 
грубое преступлеше и противъ нравственнаго закона и про- 
тивъ природы.

1) Psychologie des idöes-forces. Т. I. p. 79.



Изъ лабораторш Юръевскаго фармацевтического института.

Объ одной новой реакцш на вератринъ.

И. К о н д а к о в а .
Iwan Kondakow : zur Vitali’schen Veratrin-Reaction.

Chemiker-Zeitung № i. 1899.

Въ 47 номера „ Pharm aceutiscjie Centralhalle“ ?) отъ 
24-го Ноября новаго стиля, полученномъ только что зд^сь, 
появилось, еще незаконченное сообщеще доцента Германа 
Кунцъ-Краузе подъ заглав1емъ „Beiträge zur Aetiologie der 
Alkaloidreactionen“. Въ конц^ этого сообщешя авторъ, между 
прочимъ, указываетъ на то, что вератринъ, обработанный 
на холоду азотной кислотой, даетъ растворъ окрашенный въ 
желтый цв'Ьтъ, оставляющей при выпариванш такого же цв^та 
остатокъ, при обработав котораго воднымъ 'Ьдкимъ кали 
появляется желтобурое, а спиртовымъ 'Ьдкимъ кали крова­
вокрасное окрашиваше“. Gleichzeitig entwickelt sich ein in­
tensiver Geruch nach Coniin“ ; къ этому прибавляетъ авторъ, 
что пахнущее коншномъ основаше летуче съ водяными 
парами и жидко.

По поводу этого сообщешя могу сказать следующее. 
13-го Ноября стараго стиля или 25-го Ноября новаго, пока­
зывая на лекцш судебно-химическаго анализа такъ называемую 
реакщю Витали на вератринъ, я прищелъ къ тому же от­
крыто, къ какому и Кунцъ-Краузе. Мало того, я усп^лъ 
проследить эту реакщю и качественно, и количественно.

Данныя, которыми я располагаю теперь, таковы. Вера­
тринъ, после обработки какъ крепкой азотной кислотой [1,40], 
такъ и дьщящейся и цосл̂ Ь вдпаривашя цродуктовъ обработки 
при обыкновенной температур^ или на водяной бан̂ Ь, даетъ

I) Pharmaceutische Centralhalle 1898, 828.
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желтоватый остатокъ, который при смачиванш спиртовымъ 
растворомъ едкаго кали [ т о ]  получаетъ преходящее кроваво- 
красное окрашиваше съ малиновымъ оттенкомъ, если проде­
лывать эту реакщю съ болылимъ количествомъ нитропроиз- 
воднаго (?) вератрина. Если же для этой реакцш взять малое 
количество нитропроизводнаго, то малиновый оггёнокъ пре­
обладаете

Когда исчезаетъ малиново-красное окрашиваше и за- 
гЬмъ испаряется спиртъ, появляется сильный запахъ коншна. 
При вторичномъ смачиванш остатка спиртовымъ едкимъ 
кали, вновь появляется тотъ же запахъ, но на этотъ разъ 
окрашивашя уже не наблюдается.

Определете чувствительности этой реакцш Витали пока­
зало, что малиновое окрашиваше еще заметно при содержант 
вератрина въ i к. с. 0,0013 гРм-> тогда какъ запахъ коншна 
слышенъ при гораздо большемъ разбавленш: его можно 
явственно различить при содержант вератрина 0,00025 грм. 
въ I к. с. раствора. Что запахъ этотъ зависитъ отъ коншна, 
а не отъ ß-пиколина1) было доказано мною извлечешемъ 
коншна изъ продуктовъ реакцш эфиромъ и дальнейшимъ его 
изследовашемъ.

Описанную выше реакщю следуетъ признать самой 
чувствительной реакщей на вератринъ и более другихъ при­
годной для открьтя самыхъ малыхъ количествъ этого алка­
лоида. Образоваше коншна при такихъ тонкихъ услов1яхъ 
будетъ иметь, несомненно, большое значеше для выяснешя 
строешя одной изъ составныхъ частей вератрина, какъ из­
вестно, представляющаго смесь алкалоидовъ совершенно почти 
неизследованныхъ. Изучеше вератрина въ этомъ направленш, 
после открьтя вышеописанной реакцш, уже нами начато.

Еще на одно маленькое обстоятельство не могу кстати 
не обратить здесь внимашя. Кунцъ-Краузе въ вышецитиро- 
ванной статье указываетъ, что атропинъ при нагреваши до 
появлешя облака [по Рейшу] и затемъ смачивашя серной 
кислотой съ прибавлешемъ окислителя, даетъ, согласно 
указашямъ различныхъ изследователей, вещества съ различ- 
нымъ запахомъ (Guglielmo, Reuss, Pfeiffer, Kraut, Brunner, 
Selmi, E. Schmidt), потому что, по его мненш, здесь образу­
ется бензойная кислота на счетъ распадешя атроповой.

I )  Ahrens, Berliner Berichte 23, 2700.
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Реакщю эту, по моему мн^шю, можно расчленить на 
дв^ фазы, изъ которыхъ въ первую т. е. при нагртЬванш 
атропина до появлешя бЪлаго облака, образуется стиролъ 
или его полимеры отъ распадешя атроповой кислоты, какъ 
можно судить по запаху, а во вторую фазу т. е. подъ вл1я- 
шемъ окислителя этотъ углеводородъ окисляется и гидрати­
руется въ бензойный альдегидъ или же въ бензофенонъ.

Запахъ одного изъ этихъ веществъ или см+,си ихъ и 
замечали, по всей вероятности, различные изагЬдователи, 
проделывая эту реакщю на атропинъ.



Изъ лабораторм Юрьевскаго фармацевтического института.

Объ отношенш двубромистаго тетраметилэтилена 
къ спиртовому Едкому кали.

И. К о н д а к о в а .

I w a n  K o n d a k o w :  Das Verhalten des Tetramethylaethylen- 
dibromid zur alkoholischen Kalilauge.

Journal f. prakt. Chemie 1899 №№ 6 u. 7.

Въ одной изъ своихъ прежнихъ зам’Ьтокъ ‘) я указалъ 
на некоторые недостатки способа приготовлешя тетраметил­
этилена по Байеру-Тиле3) и высказалъ, „что онъ, по-видимому, 
уступаетъ способу Павлова".

Проверка этого посл’Ьдняго способа однако вскор’Ь убе­
дила меня въ томъ, что онъ еще мен'Ье пригоденъ для указанной 
ц'Ьли, такъ какъ тетраметилэтиленъ всегда при этомъ полу­
чается съ примесью, хотя и незначительной, амилена. Это 
зависитъ, какъ выяснилось теперь, отъ того, что одинъ изъ 
исходныхъ матер1аловъ —  хлористый изобутирилъ —  содер- 
житъ примись, хотя очень незначительную, хлористаго про- 
пюнила8).

Причины эти побудили меня искать лучшаго способа 
приготовлешя тетраметилэтилена, ч'Ьмъ вышеупомянутые, и 
между прочимъ испробовать способъ получешя тетраметил­
этилена по Кутюрье *), хотя а priori также было мало надеждъ 
и на его пригодность для этой ц'Ьли. Невзирая однако на 
это, я все-таки счелъ необходимымъ его попробовать, потому 
главнымъ образомъ, что случай образовашя тетраметилэти­
лена при разложенш спиртовой щелочью двубромистаго тетра-

1) Journal für prakt. Chemie 54,429.
2) Berliner Berichte 26,2563 и 27,454.
3) Наврядъ-ли поэтому кто-либо изъ изсл'Ьдователей им-Ьлъ хло­

ристый изобутирилъ безъ этой примеси.
4) Annales de chimie et de physique (6) XXVI., 446.
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метилэтилена1) представляегь, насколько мне известно, почти 
единственный прим^ръ такого течешя реакцш, подобнаго 
которому н^тъ ни въ яшрномъ, ни въ ароматическомъ ряду2).

Приготовлеше тетраметилэтилена согласно указашямъ 
Кутюрье производилось разложешемъ спиртовымъ едкимъ 
кали дибромгидрина пинакона, полученнаго по Байеру-Тиле.

Сырой продуктъ этой реакцш, промытый водой отъ 
спирта и высушенный хлористымъ кальщемъ, представля­
етъ прозрачную, очень подвижную жидкость, по удельному 
весу легче воды, и запахомъ своимъ напоминающую скорее 
аллейные углеводороды и валерильный эфиръ, чемъ тетра­
метил этил енъ.

Вещество это кипитъ непостоянно, хотя Кутюрье и уве- 
ряетъ, что wil passe tre exactement a 730— 740: c’est le point 
d’ebullition du tetramethylethylene“.

Такъ при фракцюнировке сырого продукта реакцш подъ 
давлешемъ 753 мм., выделены изъ него следующая порцш:

i) 690— 74° главный продуктъ; 2) 740— 130° очень мало; 
3) 130°— 140° немного и 4) остатокъ, который перегонялся въ 
разреженномъ пространстве, такъ какъ онъ заметно сталъ 
изменяться при перегонке подъ обыкновеннымъ давлешемъ. 
Когда температура при перегоне остатка подъ давлешемъ 
18 mm. поднялась до 6о°, тогда въ охлажденномъ пр!емнике 
стали появляться игольчатые кристаллы. Въ этотъ моментъ 
перегонка была прекращена и вся оставшаяся въ перегонной 
колбе часть застыла въ кристаллическую массу. Кристал- 
ловъ этихъ изъ 115 грм. разложеннаго дибромида было полу­
чено около 6 грм.

Переходя къ изследованш образовавшихся при этой 
реакцш веществъ, я долженъ предупредить, что главное 
внимаше мое пока было обращено на первую фракщю, такъ

1) Фенолятъ натр1я реагируетъ, видимо, совершенно одинаково на 
этотъ дибромидъ, какъ и спиртовая щелочь, если судить по только что 
появившемуся въ печати изследованш В. Солонины (Ж.Р. Ф.Х. 0 .30,832). 
Авторъ этотъ въ своей статье однако не упоминаетъ объ изследованш 
Кутюрье и не подчеркиваетъ аномалш образовашя тетраметилэтилена 
при разложенш двубромистаго-тетраметилэтилена фонолятомъ натр1я.

2) Случай подобный, правда, изв'Ьстенъ въ гидроароматическомъ 
ряду. Изъ изследованш Валлаха (Liebig’s Ann. 253,254) мы знаемъ, что 
пинолдибромидъ теряетъ подъ влiянieмъ спиртовой щелочи два атома 
брома.
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какъ она составляетъ главный продуктъ (почти 2/з всего про­
дукта) реакцш. Эта порщя вещества, посл'Ь того какъ въ 
ней было констатировано реакшей Бейльштейна отсутств1е 
галоида, еще перегонялась надъ натргемъ до гЬхъ поръ, пока 
она не перестала окрашиваться въ бурокрасный цв'Ьтъ'). 
Углеводородъ, полученный посл^ такихъ обработокъ, кипитъ 
при 690— 74° подъ давлешемъ 750 мм.; запахъ его напоми- 
наетъ запахъ алленныхъ углеводородовъ, горитъ онъ коп- 
тящимъ пламенемъ, съ сильнымъ трескомъ реагируетъ съ 
бромомъ и моментально обезцв’Ьчиваетъ слабый растворъ 
перманганата.

Удельный в^съ этого углеводорода следующий: при 
о0 =  0,7350, при i8° =  0,7177. Для сравнешя прибавлю, что 
удельный в-Ьсъ тетраметилэтилена по Павлову при о0 =  0,712, 
а дшзопропенила по Кутюрье при о0 =  0,7565.

Определете лучепреломлешя углеводорода въ рефракто­
метре Пульфриха при натровомъ пламени дало при i8° =  490 31' 
т. е. показатель преломлешя 1,4248; отсюда молекулярная 
рефракщя =  29,32, а вычисляется для углеворода СвН1} съ 
одной двойной связью 29,40. Для дальн'Ьйшаго выяснешя 
непредельной натуры этого углеводорода было испытано его 
отношеше къ брому и къ галоидоводороднымъ кислотамъ.

Для определешя количества присоединяющагося къ нему 
брома было сделано нисколько опытовъ. Первый опытъ 
присоединения брома къ углеводороду производился въ эфир- 
номъ растворе при охлажденга до —  ю°. Кристаллическое 
бромистое соединеше, полученное при этомъ, им̂ Ьетъ pf»жу­
пой запахъ и брома содержитъ 66,21 °/0, такъ какъ 0,1631 грм. 
вещества дали 0,2541 грм. AgBr. Кристаллы эти при обра­
боток ихъ петролейнымъ эфиромъ растворяются въ немъ 
почти сполна за исключешемъ лишь небольшого остатка, 
который не растворяется ни въ эфире, ни въ спирте, ни въ 
бензол'Ь, а растворимъ только въ горячей уксусной кислоте. 
При остываиш такого раствора выделяются хорошо образо­

i) Видимо безнаказанно перегонять этотъ углеводородъ надъ 
HaTpieM'i, нельзя, такъ какъ при этомъ образуется какое-то натровое 
соединеше. Подобныя натровыя с'оединен^я, кстати отмечу, образуются 
и при перегонкЬ этиленныхъ углеводородовъ (триметиленъ, несимме­
тричный метилэтилэтиленъ, тетраметилэтиленъ, дибутиленъ, ;иамилеиъ 
и друпе. При разложенш такихъ соединенш водой образуются тре­
тичные спирты (триметилэтиленъ и тетраметилэтиленъ).

1*
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ванные призматичесше кристаллы. Плавятся эти кристаллы 
безъ разложешя при 1410 и застываютъ при 81 °. При вто- 
ричномъ нагртЬванш расплавляются кристаллы при 139 °.

Растворимая часть кристалловъ при перекристаллизацга 
изъ петролейнаго эфира выделяется въ виде игольчатыхъ 
кристалловъ, похожихъ на кристаллы тетраметилэтилендибро- 
мида. Плавятся эти кристаллы непостоянно 133"— 1370. Опре­
делете въ нихъ брома дало следующее:

0,1465 грм. вещ. дали 0,2248 грм. AgBr. или 65,25% Вг.
Вычисляется для СвН ,,Вг2— б5,5б°/0Вг.

Это кристаллическое бромистое соединеше легко изме­
няется при храненш даже въ запаянныхъ трубкахъ, принимая 
сначала желтую, а потомъ темную окраску.

Черезъ шесть м'Ьсяцевъ это кристаллическое соединеше 
сильно разложилось и после перекристаллизацш при опре- 
деленш въ немъ брома получено следующее:

о,°593 грм. вещ. дали 0,0680 грм. AgBr или 48,48 % Вг.
Для соединешя С6НП Вг. вычисляется 49,09% Вг.

Второй разъ присоединегпе брома производилось въ 
растворе петролейнаго эфира, при чемъ опять получилось 
два вещества: одно легко растворимое, а другое нераство­
римое. Определете брома въ растворимыхъ кристаллахъ на 
этотъ разъ дало:

0,1415 грм. вещ. дали 0,2070 грм. AgBr. или 62,23 % Вг-
Нерастворимый бромопротуктъ при определены брома 

далъ следующее:
0,1495 ГРМ- вещества дали 0,2528 грм. AgBr. или 71,90% Вг.

Для соединешя СвН10 Вг4 вычисляется 79,60% Вг. 
Непредельная натура углеводорода, какъ выше уже упомя­
нуто, резко проявляется и на способности его соединяться 
при обыкновенной температуре съ галоидо водородными 
кислотами.

Такъ съ хлористоводородной кислотой удельнаго веса 1,19 
углеводородъ соединяется при обыкновенной температуре и 
даетъ хлоропродуктъ, перегоняющейся 1150— 190° съ выделе- 
шемъ хлористаго водорода; этотъ хлоропродуктъ хлористаго 
водорода больше не присоединяетъ даже при нагреванш его 
въ запаянныхъ трубкахъ при i6o° съ соляной кислотой, на­
сыщенной при —  20“.

При перегонке указаннаго хлоропродукта въ разрежен- 
номъ пространстве разложешя не заметно, а лишь въ конце
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перегонки на шейкахъ колбы появляются звездчатые кри­
сталлы, похонйе на кристаллы снежинокъ. Въ виду того, 
что этотъ хлоропродуктъ, состояний явно изъ см-Ьси хлори- 
стыхъ соединенш, ни фракцюнированной перегонкой, ни за- 
мораживашемъ, нельзя было разделить, то онъ былъ сначала 
обработанъ при обыкновенной температуре водой въ запа­
янныхъ трубкахъ. При этомъ черезъ две недели растворилась 
только часть его, представляющая третичный хлористый 
гексилъ, такъ какъ изъ кислаго воднаго раствора былъ 
выделенъ диметилизопропилкарбинолъ съ точкой кшгЬшя 
ii6°— 1170. Часть хлоропродукта, оставшаяся отъ этой опе- 
ращи, была обработана при техъ же услов1яхъ влажной 
окисью серебра и дала незначительное количество того же 
спирта.

Остатокъ, полученный после ряда указанныхъ обрабо- 
токъ, перегоняется подъ обыкновеннымъ давлешемъ все таки 
въ широкихъ пределахъ 130°— 200°, но безъ разложешя.

При перегонке этого остатка подъ давлешемъ въ 17 мм. 
онъ переходить между 50°— 90° и когда температура прибли­
жается къ 6о°, на шейкахъ колбы начинаютъ появляться те 
самые кристаллы, о которыхъ упомянуто выше. Кристаллы 
эти до того летучи, что уже при отжиманш ихъ отъ жидкихъ 
частей между пропускной бумагой, они исчезаютъ. Кристаллы 
эти, наскоро отжатые отъ жидкихъ частей, въ запаянной 
трубке плавятся при 1140'). Детальное изследоваше хлоро- 
продуктовъ, въ которыхъ содержится это кристаллическое 
вещество, отложено до получешя новаго матер1ала.

Обращаясь къ изследованш второй и третьей фракцш 
веществъ, полученныхъ при перегонке продуктовъ разложе- 
шя дибромида, я долженъ повторить, что ихъ было получено

i) За чистоту этихъ кристалловъ поручиться нельзя, такъ какъ 
въ виду необыкновенной ихъ летучести нельзя было и думать объ 
очищенш ихъ перекристаллизащей. Надежда моя отыскать между 
хлоропродуктами одно изъ следующихъ двухлористыхъ соединенш, 

СН3 / С Н 3
r u  >  CC] C C l (  160» т. п. СН3 СС12 С -С Н 3 1510 т. п.
СНз х сн3 \сн3

СНЗХ /СНз
;c  ci сн-

С Н /  ЧСН2 С1
пока не оправдалась.
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недостаточное для всесторонняго изогЬдовашя количество. 
За всемъ гЬмъ по совокупности имеющихся у меня данныхъ, 
едва ли я ошибусь, сказавъ, что вторая порщя вещества со* 
стоитъ изъ см^си углеводорода первой фракцш съ эфиромъ, 
содержащимся въ третьей порцш. А  эта фракщя состоитъ 
главнымъ образомъ изъ непредельнаго эфира съ точкой ки- 
neHin 130°— 1340. Эфиръ этотъ, по своимъ свойствамъ сильно 
напоминающш этилвалерильный эфиръ, не представляетъ 
чистаго вещества, такъ какъ въ немъ содержится еще неко­
торое количество бромсодержащаго продукта, отъ котораго 
за незначительностью матер!ала очистить эфиръ было трудно.

Переходя затемъ къ изследовашю кристаллическаго 
вещества, полученнаго при перегонке продуктовъ разложешя 
дибромида, нельзя не указать, что оно, по-видимому, состоитъ 
тоже изъ двухъ различныхъ веществъ, если судить по кри­
сталлической форме его и по некоторымъ нижеприводимымъ 
особенностями

Неочищенные кристаллы, изолированные вышеуказан- 
иымъ путемъ, плавятся при 1520. Определеше брома въ 
сыромъ продукте дало следующее: 

о,2068 грм. вещества дали 0,2627 грм. AgBr. или 54,01 % Вг.
Для соединешя С6НМ Вг. вычисляется 49,09% Вг. 

Точка плавлешя этихъ кристалловъ при перекристалли- 
защи ихъ изъ смеси спирта съ эфиромъ падаетъ до 150°. Вы­
деляются они изъ указаннаго растворителя въ двухъ видахъ: 
или въ виде игольчатыхъ кристалловъ, или въ виде короткихъ 
призмъ, при чемъ кристалловъ последняго вида выделяется 
несравненно меньше, чемъ призматическихъ. Это кристалли­
ческое вещество очень летуче и разлагается при храненш 
въ стеклянке съ хорошо притертой пробкой также скоро, какъ 
двубромистый тетраметилэтиленъ.

На основанш вышеприведенныхъ данныхъ нужно было 
думать, что кристаллы эти состоятъ изъ дибромида съ при­
месью какого то другого вещества съ меньшимъ процент- 
нымъ содержашемъ брома, чемъ въ дибромиде. При повто- 
ренш опытовъ разложешя двубромистаго гексилена по 
Кутюрье было поэтому обращено внимаше на изолироваше 
описываемаго кристаллическаго вещества изъ продуктовъ 
реакцш, что оказалось весьма удобно выполнить, поступая 
следующимъ образомъ. Продукты реакцш спиртовой щелочи 
на дибромидъ после надлежащаго очшцешя и после сушешя



хлористымъ кальщемъ до перегонки охлаждались въ смеси 
снега съ солью, при чемъ выделялось изрядное количество 
совершенно б-Ьлыхъ перистыхъ кристалловъ. Кристаллы 
эти были отделены на фильтре, прожаты тщательно между 
пропускной бумагой и подвергнуты изследованш

Точка плавлешя этихъ кристалловъ оказалась 146,5°. 
Определете въ нихъ брома дало следующее:

0,2268 грм. вещества дали 0,3468 грм. AgBr. или 65,03 % Вг.
Элементарный анализъ этого вещества далъ следующее: 

i) 0,2328 грм. вещества дали 0,2627 ГРМ- СО2 и 0,1062 грм. Н20
i) 0,2890 грм. „ „ 0,3276 грм. СО* и 0,1345 грм. HjO.

С°/„ Н»/о Вт»/,
Найдено: I) 30,68 5,07 65,03.

П) 30,83 5,15
Вычисляется для С6Н12Вг2: 29,5° 4,91 65,56.

Приведенныя только что данныя анализовъ кристалловъ 
и точка плавлешя ихъ достаточно хорошо совпадаютъ со 
свойствами двубромистаго тетраметилэтилена. П рисутсте 
этого вещества въ продуктахъ раз ложен in двубромпинакона, 
несомненно, зависитъ отъ того, что онъ частью улетаетъ съ 
парами спирта, не подвергнувшись разложенш при веден in 
реакцш этой по Кутюрье.

Чтобы подтвердить это предположеше, мой ассистентъ 
Е. А. Лучининъ, разложилъ двубромпинаконъ спиртовымъ 
едкимъ кали на водяной бане и получилъ продуктъ, со­
стоящие изъ углеводорода, перегоняющагося 69° —  74° и 
эфира съ точкой кипешя 1340 — 137 °, содержавшаго лишь 
следы галоидсодержащаго продукта, отъ котораго можно 
очистить эфиръ при обработке его спиртовой щелочью въ 
запаянныхъ трубкахъ при 200 °. Перегоняя эфиръ надъ 
naTpieM'b, нельзя избавиться отъ этой примеси, да при томъ 
это имеетъ свои неудобства, о которыхъ упомянуто выше.

Возвращаясь теперь къ обсуждешю вышеизложенныхъ 
фактовъ, мы должны прежде всего отметить, что при разло- 
женш спиртовымъ едкимъ кали двубромистаго тетраметилэти­
лена получается не одно вещество, а несколько : между ними 
однако преобладаетъ углеводородъ первой фракцш. Этотъ 
углеводородъ, принятый Кутюрье за чистый тетраметилэти­
ленъ, состоитъ изъ смеси, по крайней мере, двухъ углеводо­
родовъ: одинъ изъ нихъ тетраметилэтиленъ, а другой или
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дшзопропенилъ, или углеводородъ съ замкнутой группировкой. 
Къ такому заключенш я прихожу, принимая во внимаше точку 
кип^шя углеводорода, удельный в^съ его, способность его 
полимеризоваться1), а главнымъ образомъ принимая во вни­
маше отношеше углеводорода къ брому и къ хлористоводо­
родной кислотЬ.

Дал^е я долженъ подтвердить, что образоваше тетра­
метилэтилена, констатированное впервые Кутюрье при этой 
реакцш, не подлежитъ никакому соми^юю, хотя объяснеше,

i) Дшзопропенилъ по Кутюрье (A. d. с. et d. ph. 6,26 498) поли- 
меризуется весьма легко. Пелимеризащя углеводородовъ ряда диви­
нила

СН2 СН2 СН2

С -
Iс-

сн
Iсн

сн2
i - C H ,

сн
-сн,
-сн,

Отно-
дипен-

СН2 дивинилъ СН2 изопренъ СН2 дшзопропенилъ 
изучается въ моей лабораторш г. Лучининымъ, такъ какъ механизмъ 
ея совершенно невыясненъ.

Можетъ ли самъ дивинилъ полимеризоваться неизвестно, 
сительно изопрена известно, что онъ полимеризуется въ 
тенъ, I)

а следовательно дшзопропе­
нилъ, столь сходный съ изопре- 
номъ, долженъ дать при поли- 
меризацш диметилдипентенъ II.
Полимеризащя этихъ углеводо­
родовъ состоитъ, вероятно, въ 
простомъ присоединенш одной 
частицы углеводорода къ дру­
гой по следующей схем е:

СНз

/ Чсн, сн сн3
I I. сн, сн,

\ /сн

/ Чсн, сн,

сн3
I -

/ Ч-сн  сн 
I И. I сн, сн,

\ /
С -С Н з

/ Чсн, сн,
R
I

/ Ч
RC НСН

/
RC

сн,

Xсн
Iсн,сн, сн,

А
/ ЧR сн,

Продуктъ полимеризацш дшзопропенила твердый 
сходство съ полимерами стирола, акриловой кислоты, 
винила.

/
HCR

I
/ Ч

R СН,

R

А
RCH СН

сн2 с̂ н2 
\  /

CR

А
R СН,

и имеетъ 
бромистаго
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данное имъ этому факту, какъ несогласное съ общеприня­
тыми представлешями о дЬйствш спиртовой щелочи на гало- 
идангидриды спиртовъ различной атомности, нельзя принять 
безъ тщательной проверки.

Полученные мною при повтореши изследованш Кутюрье 
факты заставляютъ еще более сомневаться въ верности 
объяснешя Кутюрье и даютъ скорее поводъ подозревать 
здесь новый случай изомеризащи.

Если это подтвердится, то правдоподобнее будетъ объ­
яснять образоваше тетраметилэтилена при разложенш спир­
товой щелочью двубромистаго тетраметилэтилена такъ, что 
сначала дибромидъ ') разлагается нормально подобно другимъ 
дибромидамъ на монобромидъ съ двойной связью или съ 
замкнутой группировкой

СН3— С =  СН,

СН3— СВг— СН3 =  а) сН з -А в г— СНз

СН3 СВг СН3 С Н з-С  -  с н ,
Ь)

СН3— СВг-СН 3

Эти монобромиды при потере частицы бромистаго водо­
рода должны перейти или въ дшзопропенилъ, или въ одинъ 
изъ триметиленныхъ углеводородовъ по следующей схеме:

СН,— С =  СН2
a) I 

СН3— СВг— СН,

b) СН з— с —  сн,
С Н — СВг— СН2

С Н — с — с н 3
з)

________  с н  —  с — с н а

СН3— С -С Н , сн3-с=сн2
= I} I 2) IСН,— с=сн2 сна=с—сн3

сн2—с=сн2 
з) I

СНз—с—сн,
СН3— С— СН, СНз—с—сн3 

=  I) 2)сн,—с = сн сн2=с—сн2

i) Подобно тому какъ пинаконъ, теряя одну частицу воды, даетъ 
диметилизопропенилкарбинолъ, СН3 ^ С Н 2 который,

СН3 >  С(ОН) —  С \ с н  
отщепляя еще частицу воды, переходитъ въ дшзопропенилъ, или еще 
лучше, какъ терпинъ черезъ терпинеолы переходитъ въ дипентенъ.

2
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Который изъ этихъ углеводородовъ примтЬшанъ къ 
тетраметилэтилену, пока точно доказать не удалось, хотя не 
подлежитъ сомн^нно, что онъ функцюнируетъ какъ угле­
водородъ съ двумя двойными связями, такъ какъ присоеди­
няете две частицы хлористаго водорода и две частицы брома.

Но какъ же, спрашивается, представить тогда образоваше 
тетраметилэтилена при разбираемой реакцш, если считать 
простое oTHHTie двухъ атомовъ брома отъ двубромистаго 
тетраметилэтилена въ этомъ случае сомнительнымъ и недо- 
казаннымъ ?

Я затрудняюсь пока дать категоричесюй ответь на 
этотъ вопросъ за недостаткомъ фактическаго матер1ала. 
Остается поэтому высказать более или менее вероятный до­
гадки и допустить, что или монобромиды превращаются въ 
услов1яхъ реакцш въ тетраметилэтиленъ или же сами угле­
водороды —  дшзопропенилъ и триметиленные —  изомери- 
зуются въ этотъ гексиленъ.

Въ первомъ случае реакщя выразилась бы следующей 
схемой:

Если же углеводороды (дшзопропенилъ или триметилен­
ные) превращаются подъ вл!яшемъ спиртовой щелочи въ 
тетраметилэтиленъ, то это будетъ новый весьма интерес­
ный случай изомеризацш циклопараффиновъ, циклоолефиновъ 
или производныхъ дивинила въ олефины, случай, требуюшдй 
фактической разработки.

Эти соображешя я расчитываю скоро проверить, изучивъ, 
во-первыхъ, отношеше къ спиртовой щелочи различныхъ 
дибромидовъ, аналогичныхъ по строешю съ двубромистымъ

■а)
ГН —Г г н СН з-Су-СН , х ) г н  - r - г н  х

Ь) —У Вг=

*) ху подлежать определенно.
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тетраметилэтиленомъ, и во-вторыхъ, проследивъ отношеше 
углеводородовъ полиметиленныхъ и ряда дивинила къ той же 
реакцш. Въ разработке фактической стороны настоящаго 
изогЬдовашя помогали мне мой ассистентъ г. Е. А. Лучининъ 
и г. Левитесъ, которымъ за это приношу здесь мою благо­
дарность.

Настоящее изследоваше продолжается.

Декабрь 1898 г.



К Ъ  В О П Р О С У
о

КЛАССИФИКАЦИИ
ЮЖНОРУШМХЪ НЕОГЕНОВЫХЪ ПЛАСТОВ!..

З А МЪ Т К А

Н. И. АНДРУСОВА.

(Zur Frage über die Classification der Südrussischen Neogenablagerungen, 
eine Notiz von N. A n d r u s o y ) .



Недавно появилась статья профессора Синцова: „Къ 
вопросу о палеонтологическомъ отношенш новороссшскихъ 
неогеновыхъ осадковъ къ пластамъ Австровенгрш и Ру- 
мынш" *). Статья эта была вызвана критическими зам^ча- 
шями, сделанными мною въ заметке: „НЬкоторыя замечашя 
о взаимныхъ cooтнoшeнiяxъ верхнихъ третичныхъ отложенш 
Россш, Румыши и Австровенгрш“ 2) по поводу некоторыхъ 
заключенш И. Ф. Синцова въ его статье: „О палеонтологи­
ческомъ отношенш новороссшскихъ неогеновыхъ осадковъ 
къ пластамъ Австровенгрш и Румыши" 3).

Проф. Синцовъ находить, что моя статья „НЬкоторыя 
замечашя" отличается полемическимъ задоромъ и написана 
докторальнымъ тономъ.

Предоставляю читателю самому убедиться въ томъ, что 
моя статья «Некоторый замечашя“ написана весьма просто, 
не задирливо и во всякомъ случае не употребляетъ никакихъ 
ненужныхъ въ научной работе выраженш, вроде техъ, ко­
торыми изобилуетъ заметка проф. Синцова. Мне очень 
жаль, что проф. Синцовъ обиделся темъ, что я осмелился 
критически отнестись къ некоторымъ его положешямъ, а 
еще более жаль, что я д о л ж е н ъ  выступить теперь действи­
тельно на поле полемики. Но я д о л ж е н ъ  защищаться: 
въ то время какъ я въ моихъ замечашяхъ ограничился лишь 
холоднымъ разборомъ несогласш моихъ взглядовъ съ взгля­

1) Зап. Новороссшскаго Общ. Естествоисгх. Томъ XXII, вып. 
I. 1897.

2) Труды Спб. Общ. Естествоисп. Отд^леше Геол. и Минера- 
логш. Протоколлы. Т. XXVIII, вып. I.

3) Зап Новороссшскаго Общ. Естествоиспытателей, т. XXI, в. 2.
1*
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дами проф. Синцова, ниразу не позволяя себе никакого не- 
ум-fccTHaro выражешя, проф. Синцовъ обвиняетъ меня въ 
целомъ ряде проступковъ, а именно:

1) въ присвоенш чужой собственности (стр. 155)
2) въ отреченш безъ достаточнаго основашя отъ своихъ 

прежнихъ воззренш (стр. 159)
3) въ безцеремонномъ обращенш съ чужими мнешями.
Первое преступление я совершилъ по поводу „мэотиче-

скаго" яруса. Проф. Синцова очень возмутило выражеше 
„мой мэотичесшй ярусъ“, употребляемое мною въ моихъ по- 
следнихъ работахъ. Онъ находить, что „авторъ последняго 
выражешя имеетъ довольно либеральный взглядъ на права 
собственности, такъ ярусъ этотъ былъ установленъ еще въ 
то время, когда г. Андрусовъ едва-ли имелъ отчетливое 
представлеше о геологическихъ горизонтахъ“. „Однако же 
самъ проф. Синцовъ цитатами изъ моихъ работъ даетъ чи­
тателю ясныя доказательства моего уважешя къ чужой соб­
ственности. Изъ этихъ цитатъ можно видеть, что авторомъ 
установлешя особаго яруса, промежуточнаго между сармат- 
скимъ и понтическимъ, я всюду считаю не себя, но проф. 
Синцова.

Значить въ этомъ отношенш я не совершилъ никакаго 
присвоешя собственности. Выражеше „мой мэотичесшй ярусъ" 
относится только къ названш яруса, а не къ установленш 
его. Проф. Синцовъ напрасно думаетъ, что этотъ терминъ 
принадлежитъ проф. Иностранцеву, такъ какъ этотъ терминъ 
появился впервые въ х886 году въ моей статье „Геологиче- 
сшя изследовашя въ западной половине Керченскаго полу­
острова, произведенныя летомъ 1884 года" на стр. 138, тогда 
какъ второй томъ учебника проф. Иностранцева вышелъ въ 
светь въ 1887 году. Такимъ образомъ употребляя выра- 
жен!е „мой мэотичесшй ярусъ“, я поступалъ также, какъ 
поступаютъ палеонтологи, заменяя одно видовое назваше 
другимъ, (при отделеши отъ широкопонимаемаго вида более 
узкихъ или вследсгае того, что назваше было употреблено 
уже раньше другимъ авторомъ). Въ этомъ случае они при- 
бавляютъ свое имя къ видовому названш, а не имя того, 
кто первый призналъ видъ самостоятельнымъ. Поэтому я и 
могу писать: переходный ярусъ Синцова =  мэотическому 
ярусу Андру сова или моему мэотическому ярусу. Также не 
думаю, что проф. Синцовъ выразился-бы: „мой мэотичесшй
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ярусъ", а думаю, что онъ будетъ говорить : „мой переходный" 
или „мой дозишевый ярусъ". Такимъ образомъ никакаго 
присвоешя чужой собственности не имело места. Устано- 
влеше яруса принадлежитъ проф. Синцову, этого никто не 
оспариваешь, а въ особенности я, более же распространенное 
назваше ему далъ я. Делать его обязательнымъ для всехъ 
я не въ праве, да и какъ всякш геологъ, не имею средствъ 
для этого. Во всякомъ случай я могу находить мое назваше 
лучшимъ и приводить въ пользу него доводы. Можетъ быть 
назваше „мэотическш" не лучшее, и я первый соглашусь 
заменить его, если будетъ предложено лучшее назваше. Все- 
таки на мой взглядъ терминъ „мэотичесшй" лучше термина 
„переходный" или „дозишевый". Переходный ужъ очень не­
определенный терминъ, а „дозишевый" не приложимъ къ верх- 
нимъ горизонтамъ яруса, въ особенности же къ его веро- 
ятнымъ эквивалентамъ въ области Касшя. Мэотическш, ко­
нечно, вызываетъ представлеше о Мэотиде, какъ о геогра­
фической единице, но ведь имеемъ же мы пермсшя отложешя 
въ Германш и силуршсшя у насъ. Но кроме того терминъ 
„мэотическш" даетъ представлеше и объ общемъ характере 
фауны: какъ въ Азовскомъ море, такъ и здесь мы имеемъ 
обёднелый остатокъ морской фауны съ примесью лиманныхъ 
или пресноводныхъ формъ. То, что „въ дозишевомъ ярусе 
существенную роль играютъ неритодонты, настояшдя кЪнгерш 
(а не дрейссенсш)" (Синцовъ, стр. 153—3), не имеетъ въ во­
просе никакаго значешя. Дело ведь идетъ объ общей ана­
логи*, а не о специфическомъ родстве. Морсше моллюски 
Азовскаго моря1) принадлежать отчасти другимъ родамъ, 
но количественно и качественно составъ фауны напоминаетъ 
намъ мэотичесшй ярусъ, какъ это будетъ видно изъ агЬду- 
ющаго сопоставлешя:

А з о в с к о е  м о р е 2) м э о т и ч е с ш й  я р у с ъ .
Solen vagina L. (Mactra sp.)
Corbulomya mediterranea Costa Ervilia minuta Sinz.
Syndesmya ovata Phil. Scrobicularia tellinoides Sinz
Tellina exigua Poli. Dosinia exoleta L.

1) A. Остроумовъ. О драгировкахъ лейтенанта БухтЪева въ 
Азовскомъ Mop-fe. Зап. Имп. Акад. Наукъ. 1З93 г*

2) Въ списокъ включены лишь формы, наблюдавнияся въ живомъ 
состоянш. Местами должна наблюдаться примись створокъ пресно-



6

Venus gallina L.
Cardium exiguum Gm.

„ edule L.
„ coloratum Eichw. 

Lucina (Loripes) leucoma Turt.

Dreissena polymorpha Pall.

Mytilus edulis L.
„ minimus Polli.

Cylichna truncata Mtg.
„ umbilicata Mtg. 

Cyclope neritea L.
Nassa reticulata L.
Cerithium scabrum 01.

Turbonilla terebellum Phil. 
Hydrobia pusilla Eichw.

Rissoa oblonga Desm.

„ splendida Eichw. 
Neritina lithurata Eichw.

Venerupis Abichi Andrus. 
Cardium obsoletum Eichw.

„ Mithridatis Andrus.

Lucina (Loripes) pseudonivea
Andrus.

Congeria panticapaea Andrus. 
„ Tournoueri Andrus. 
„ novorossica Sinz. 

Modiola volhynica Eichw.

Nassa sp.')
Cerithium bosphoranum Andrus 

„ Comperei d’Orb.
„ disjunctoides Sinz2). 

Pyrgula et Micromelania pl. sp. 
Hydrobia pl. sp.
Coelacanthia, Maeotidia,Sandria 
Rissoa (Mohrensternia) subin-

[flata.
„ „ subangulata

Neritodonta simulans Andrus.

И. Ф. Синцовъ приводить противъ меня то обстоятель­
ство, что я употребляю выражешя: валенщеннез1евые мер­
гели или пласты, псилодонтовые пласты, дозишевые пласты, 
и т. д. Но в+.дь не говорю же я „ в а л е н ui с п н е з i е в ы й ярусъ,

водныхъ раковинъ. Таганрогскш заливъ совершенно прФ>сноводенъ 
и съ пресноводной фауной (Astacus), такимъ образомъ элементы раз- 
наго рода живутъ въ Азовскомъ мор+, не равномерно смешанными, 
подобно тому, какъ конгерш и сопровождающая ихъ фауна у Керчи 
заключены въ особые слои, бедные или лишенные морскихъ окаме­
нелостей.

1) Одинъ видъ N a s s a  былъ найденъ О. Ретовскимъ уже после 
появлеюя моей работы „Керченскш известнякъ и его фауна“.

2) Былъ определенъ мною какъ Cerithium disjunctum Sow., проф. 
Синцовъ считаетъ мэотическую форму за особый видъ. Т у  же форму 
Сабба Стефанеску выделилъ подъ именемъ Cerithium Constantiae.
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псилодонтовый ярусъ". Я говорю о пластяхъ, известнякахъ 
и т. д., следовательно о фащяхъ или другихъ бюномическихъ 
единицахъ, или второстепенных!» локальныхъ понят1яхъ.

По мн-Ьнш проф. Синцова особый назвашя ярусовъ, 
сарматскаго, мэотическаго и т. д. потому ненужны, что „у насъ 
давно выработались обпня назвашя неогеновыхъ породъ 
(нижнш, среднш, верхнш мюценъ, нижнш, среднш плюценъ 
и т. д.)" Эти выражешя существуютъ давно, конечно, но не 
все они имеютъ общш определенный смыслъ. Границы оли­
гоцена, мюцена, и голоцена передвигаются различными авто­
рами то вверхъ то внизъ и какъ разъ напримеръ по поводу 
верхнягс» Mi o це на  и существуютъ важныя разноглаая. 
MHorie австршсше геологи (и Сакко) причисляютъ свои кон- 
repieBbie пласты къ плюцену, а Стефани образуетъ изъ нихъ 
верхнШ мюценъ, куда причисляетъ и одесскш известнякъ 
(нижнш плюценъ русскихъ геологовъ). Кроме того терминъ 
„верхнш, нижнш мюценъ" не можетъ заменить названш яру­
совъ, которыхъ можетъ быть несколько въ каждомъ отделе 
мюцена.

Думаю, что достаточно убедилъ читателя въ томъ, что 
я грабежа никакого не учинилъ и прихожу теперь къ 
второму пункту обвиненш И. Ф. Синцова. На стр. 157 и 
на стр. 159 я обвиняюсь въ отреченш отъ своихъ прежнихъ 
воззренш. Прежде всего не дурно въ научныхъ работахъ 
отказываться отъ своихъ (или присвоенныхъ) воззренш, если 
мы приводимся къ тому силою фактовъ или логическихъ 
заключенш. Но это моральная точка зрешя, перейдемъ 
теперь къ сути разоблаченш И. Ф. Синцова. На стр. 157 
его статьи говорится объ отказе моемъ отъ прежняго кате- 
горическаго определешя одной конгерш. На основанш ри- 
сунковъ Турнуера я определилъ одну керченскую конгерш, 
какъ Dreissena sub-Basteroti, а потомъ взялъ да переимено- 
валъ въ Congeria panticapaea. „Такое радикальное изменен1е 
взгляда, по мнешю проф. Синцова, произошло подъ вл1ян1емъ 
Лёрентея, который отложен in Шеклера съ лигнитами раз- 
сматриваетъ за нижнелевантинсия". Въ действительности 
же эта перемена взгляда произошла вследстае знакомства 
съ оригиналомъ Cong. sub-Basteroti (vide Dreissensidae, стр. 
89, 93), которое заставило меня убедиться въ томъ, что кер­
ченская K O H re p in  и южнофранцузская не одно и то-же, приш­
лось такимъ образомъ склониться передъ силою фактовъ,
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какъ я ни былъ убежденъ прежде (на основанш рисунковъ) 
въ тождеств^ обеихъ формъ. Сходство между ними значи­
тельное, но если руководствоваться тою степенью сходства, 
какая наблюдается между Cong. sub-Basteroti и Cong, panti- 
сараеа, то намъ пришлось бы присоединить сюда целый рядъ 
формъ, между прочимъ и современную Cong. Sallei (стр. 93).

Той формы изъУрмёса, которую Неймайръ опредёлилъ 
какъ Cong. sub-Basteroti я не вщгЬлъ и потому утверждаю, 
что она тождествена съ Dreis. cristellata Roth, только на 
основанш заявлешя Лёрентея, которому не верить нельзя, 
такъ какъ онъ могъ познакомиться съ оригиналомъ Ней- 
майра въ Клаузенбургскомъ музее.

Далее И. Ф. Синцовъ заявляетъ, что я будто бы въ 
моей монографш „Ископаемыя и жувушдя Dreissensidae 
Евразш" отказался отъ техъ воззренш на классификащю 
конгер1евыхъ пластовъ, которыя я четыре года передъ темъ 
высказалъ въ „Предварительномъ отчете о геологическомъ 
поездке въ Румынш". Между темъ значительная часть 
моей монографш и посвящена дальнейшему развитш техъ 
положенш, которыя проф. Синцовъ подробно цитируетъ 
(изъ „Предварительная отчета", стр. 4 и 5) на стр. 158 и 
159 своей статьи „Къ вопросу о палеонтологическомъ от- 
ношенш и т. д. . /и). Достаточно обратить внимаше на стр. 
490, которая представляешь ничто иное, какъ графическое 
изображеше цитированныхъ И. Ф. Синцовымъ текстовъ.

Въ статье же „Некоторыя замечашя . . . "  на стр. 16 
опять говорится о такой же классификацш „конгер1евыхъ 
отложенш", какъ и въ предварительномъ отчете, а „Неко- 
торыя замечашя . . . "  не содержать, да и не могли содер­
жать иныхъ взглядовъ, чемъ „Dreissensidae". Такимъ об­
разомъ И. Ф. Синцовъ, вероятно, невнимательно познако­
мился съ моей монограф!ей.

Если же синхронистичесшя таблички, помещенныя мною 
въ 1897 въ монографш „Dreissensidae" не похожи на прежшя

i) Въ этой цитата есть одна неверная передача смысла: На 
страниц^ 138 И. Ф. Синцовъ цитируетъ такъ : Последнее назваше 
сл'Ьдуетъ значительно съузитъ, прила его. . и отъ себя приба- 
вляетъ: „(т. е. назваше к о н г е р 1 е в ы е  п л а с т ы ) “. Между тЗшъ 
по смыслу подлинника „последнее назваше" относится къ понтиче- 
скому ярусу.
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мои таблички, то о такомъ изягЬненш мною прямо заявлено 
(стр. з монографш) и изложены причины. Это изм^нете 
есть прямое выражеше естественного хода р азви т моихъ 
взглядовъ. Приступая къ геологическимъ работамъ я истол- 
ковывалъ наблюденные мною факты при помощи уже гото- 
выхъ схемъ (Геол. изслгЬд. на Керченскомъ полуострове въ 
1882 и 1883 гг., стр. 189). Со временемъ являлись новые 
факты, несогласные съ старыми схемами, которые составляли 
меня искать новой схемы. Такая явилась въ статье „Die 
Schichten von Kamyschburun und der Kalkstein von Kertsch in 
der Krim". Однако факты, служивцие основашемъ для этой 
схемы, оказались отчасти неимеющими такого общаго зна- 
чешя, какъ можно было предполагать вначале (пробелъ 
между сарматскими и конгер!евыми пластами Австровенгрш), 
отчасти неверными (нахождеше Cardium acardo въ Бустенари, 
палеонтологическш характеръ Шеклерскихъ пластовъ). На- 
конецъ были найдены новые факты, указывавиие на более 
непринужденное решете вопроса (нахождете Congeria rhom- 
boidea въ Румынш) и такимъ образомъ создалась схема моего 
„Предварительная отчета о поездке въ Румышю", развитая 
въ „Dreissensidae". Быть можетъ, и эта схема не последняя, 
и со временемъ и ее пршдется еще изменить1).

Наконецъ И. Ф. Синцовъ находитъ одинъ критическш 
пр1емъ, употребленный мною не однажды въ разныхъ ра- 
ботахъ, „не остроумнымъ и не уместнымъ обращешемъ съ 
чужими мнешями". Этотъ npieMb известенъ въ математике 
какъ приведете къ абсурду: известно, наприм^ръ, что А  не 

равняется В, если же я докажу, что авторъ говорить въ 
одномъ Mferfe, что С = А , а въ другомъ С=В, то отсюда 
вытекаетъ, что авторъ полагаетъ, что А = В , чего быть не 

можетъ, или же основная мысль не верна и надо доказать, 
что А = В . Виноватъ-ли я, если изъ одной работы Р. Гернеса 
и изъ работъ И. Ф. Синцова приходится делать таюя заклю- 
четя ? И можно-ли э т о т ъ  npieMb назвать неум^стнымь ? 
Чтобы не быть голословнымъ, приведу последовательность 
моихъ заключенш.

i) По отношешю къ Р. Гернесу.

i) Уже и теперь наприм’Ьръ, на основанш работъ Н. А. Соко­
лова балтскому ярусу не сл’Ьдуетъ придавать такого узкаго значешя, 
какое онъ им1»етъ на моей синоптической табличк'Ь, стр. 490.
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Подыскивая случай моего „неуместная обращешя" съ 
чужими мнешями, И. Ф. Синцовъ находишь, что я такимъ 
образомъ поступилъ уже въ 1890 году съ Р. Гернесомъ и 
цитируетъ следующее место изъ книги: „Керченскш изве­
стнякъ и его фауна (стр. i i ) " :  „ . .. что повело бы насъ къ такому 
абсурду съ точки зр^шя Р. Гернеса: керченскш известнякъ
—  эквивалентъ понтическаго одесскаго известняка, лежитъ 
подъ валенщенез1евыми мергелями, „самимъ глубокимъ горй- 
зонтомъ понтическаго яруса". Посмотримъ, могу ли я не 
делать такого вывода.

Я нахожу у Р. Гернеса огЬдуюшдя места:
На страниц^ 50 говорится, что все пласты, „въ кото­

рыхъ Valenciennesia annulata встречается вместе съ сопро­
вождающими ее кард!умами и лимнеями, принадлежать къ 
одному и тому-же уровню", а далее, что эти валенщенне- 
з1евые пласты „нужно разсматривать, какъ самый нижнш 
членъ конгер1евыхъ пластовъ".

На странице 51 видно, что ярусъ е (верхнш раковинный 
известнякъ Керчи) лежитъ подъ валенщеннез!евыми пластами 
Керчи.

# На странице 52 мы читаемъ: „ярусъ е, верхнш рако­
винный известнякъ Керчи надо сопоставить съ одесскимъ 
известнякомъ Барбота де Марни. . ."

Изъ всего этого следуешь, что одесскш известнякъ 
древнее самыхъ глубокихъ австршскихъ конгер1евыхъ 
пластовъ.

Но такъ какъ одесскш известнякъ есть типъ понтиче­
скаго яруса, то австршсше пласты принадлежать не къ пон- 
тическому ярусу, но новее его.

Однако последше обозначаются обыкновенно, какъ пон- 
тическш ярусъ, такъ что австршскш „понтическш" ярусъ не 
соответствуешь русскому „понтическому" ярусу.

Между темъ, въ то время когда я писалъ впервые о 
стратиграфическихъ отношешяхъ Керченскаго известняка, 
считалось прочно установленнымъ фактомъ, что австршсше 
KOHrepieBbie пласты и одесскш известнякъ принадлежать къ 
одному и томуже „понтическому" ярусу. (Мнопе думаютъ 
это и теперь). Разве не имелъ я поэтому права выражаться 
въ 1890 году следующимъ образомъ: „что повело бы насъ 
съ точки зрешя Р. Гернеса къ такому абсурду: керченскш 
известнякъ, эквивалентъ понтическаго одесскаго известняка
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лежитъ подтэ валенщеннез1евыми . мергелями, самымъ глубо- 
кихъ горизонтомъ понтическаш яруса?"

2) По отношенш къ И. Ф. С и н ц о в  у.
И. Ф. Синцовъ находить неуместнымъ следующее мое 

заявлеше: „Этотъ выводъ стоить въ полномъ противор^чш 
съ известными фактами о положенш палюдиновыхъ пластовъ 
въ Австровенгрш. Настояшде палюдиновые пласты, какъ из­
вестно, занимаютъ наиболее высошй уровень въ ряду но- 
выхъ третичныхъ отложенш Австрш и въ Славонш нале- 
гаютъ прямо на гшастахъ съ Cong, rhom boidea. Такимъ 
образомъ, принимая выводы И. Ф. Синцова, мы приходимъ 
къ такому выводу: нижше палюдиновые пласты, залегаюшде 
надъ пластами съ Cong, rhom boidea, одновремены Радманест- 
скому горизонту, лежащему ниже пластовъ съ Cong, rhom ­

boidea. Развивая это положеше далее, мы должны бы были 
поставить валенщеннез1евые мергели подъ одесскш изве­
стнякъ, приравнять ихъ мэотическому ярз'су, на которомъ 
они несомненно налегаютъ. Е д и н с т в е н н а я  возможность 
выйти изъ этой путаницы: это принять, что палюдиновые, 
KOHrepieBbie и мэотичесше пласты суть одновременныя фацш 
одного и того-же геологическаго горизонта".

Вотъ что однако мы находимъ въ статье И. Ф. Син­
цова, на стр, ю : „Такимъ образомъ въ Россш н и ж н е п а ­
л ю д и н о в ы е  п л а с т ы залегаютъ между дозишевымъ яру- 
сомъ и одесскимъ известнякомъ, который вместе съ этими 
палюдиновыми слоями и представляешь наиболее пресно­
водный фацш самого нижняго отдела конгер!евыхъ пластовъ, 
типичнымъ представителемъ котораго служатъ отложешя 
Радманеста".

Что здесь подъ именемъ нижнепалюдиновыхъ пластовъ 
рузумеется тотъ же самый горизонтъ, что и въ Австро- 
венгр!^ это видно изъ значешя, придаваемая ему выше (на 
той же стр. ю). Если следовательно, одесскш известнякъ 
сразу соответствуетъ и радманестскому горизонту и нижне- 
палюдиновымъ пластамъ, то и последше другъ другу соот- 
ветствуютъ. Можно-ли это назвать неуместнымъ обраще- 
шемъ съ чужими мнешями? Я не виноватъ, если проф. 
Синцовъ не сделалъ своевременно этого вывода и не обра- 
тилъ внимаше на его противореч1е съ данными, добытыми 
австршскими геологами. И я бы не сталъ п е ч а т и  о обра­
щать внимание на это противореч1е и, если сделалъ это, то,
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разумеется, сделалъ это не ради какого-то удовольств!я, но 
потому только, что выводы проф. Синцова не согласовались 
съ принятою мною въ последнее время классификащею. Я 
долженъ былъ поэтому или согласиться съ мнешемъ проф. 
Синцова или указать на его несостоятельность. Такая не­
состоятельность, обнаруживается по моему мненто изъ техъ 
последствш, которыя вытекаютъ изъ равенствъ:

Радманестсше пласты — одесскш известнякъ =  нижепалю- 
диновые пласты. Это равенство, въ скрытомъ или неясномъ 
виде заключавшееся въ статье проф. Синцова: „О палеон- 
тологическомъ отношенш. . теперь имъ ясно сформули­
ровано въ статье „Къ вопросу и т. д. . .: „Но для решетя 
этихъ недоразуменш, говорить онъ здесь, есть и другой и 
притомъ самый простой способъ, а именно принять пласты 
Моосбрунна и нижнепалюдиновые за пресноводный фацш 
одновременныхъ съ ними нижнеконгер1евыхъ (радманестскихъ) 
осадковъ, а бессарабсшя и херсонсшя палюдиново-конге- 
pieBbm образовашя за относяицяся къ тому же возрасту" 
(стр. 164— 14).

(Въ сущности это одинъ изъ Tfexъ двухъ постулатовъ, 
которые я вывелъ изъ заявленш проф. Синцова въ его статье 
„О палеонтологическомъ отношенш и т. д. . .").

Это положеше не сопровождалось въ первой статье 
никакими доказательствами, въ новой статье мы уже нахо- 
димъ кое-что.

Если вышеприведенное равенство верно, то мы должны 
найти доказательства, что радманестсше пласты заменяются 
горизонтально нижнепалюдиновыми. Посмотримъ, находитъ- 
ли ихъ проф. Синцовъ. Разсматривая работу Пауля и Ней- 
майра: „Die Congerien- und Paludinenschichten Slavoniens“ 
онъ находитъ, что факты, тамъ изложеные, недостаточно 
доказываютъ налегаше нижнепалюдиновыхъ пластовъ на 
пластахъ съ Cong, rhomboidea. Однако, если скомбинировать 
тЬже самые факты, которые цитируетъ И. Ф. Синцовъ изъ 
Неймайра (стр. 162— 163), то мы увидимъ, что

1) у Ферклевца песокъ съ Cardium slavonicum лежитъ 
на песке съ Cong, rhomboidea;

2) у Орювца тегель съ Vivipara lignitarum отделяется 
слоемъ съраздробленными кардями и вивипарами отъ тегеля 
съ Cardium slavonicum Neum.

Конечно, это данныя малочисленны#, и у Краварско
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3) выше пластовъ съ Cong, rhomboidea лежать слои, въ 
которыхъ найдена была Vivipara Sturi, характерная форма 
верхнепалюдиновыхъ пластовъ. Однако она происходить 
„aus dem Hangenden der Lignite", а конгер[евые пласты съ 
Cong, rhombidea лежать подъ последними. Значить, несо- 
мненнаго и непосредственнаго налегатя верхнепалюдиновыхъ 
пластовъ на горизонте съ Cong, rhomboidea не наблюдается. 
Правда, непосредственное залегаше палюдиновыхъ пластовъ 
на KOHrepieBbix'b наблюдается весьма редко, но нигде еще 
не случалось видеть, чтобы слои съ фауною нижнепалюди- 
новыхъ пластовъ покрывались пластами съ Cong, rhomboidea 
или образовывали прослойки, или переходили горизонтально 
въ радманестсше пласты. А  только это могло бы подтвердить 
предположеше И. Ф. Синцова объ эквивалентности нижне- 
палюдиновыхъ пластовъ съ радманестскими. Точно также 
лишь немнопе изъ представителей фауны нижнепалюди- 
новыхь пластовъ находятся въ конгер1евыхъ пластахъ А в ­
с т р о в е н г р ш .  По Неймайру и Паулю, Брусине, Пенеке, мы 
находимъ въ нижнепалюдиновыхъ пластахъ следуюице виды 
моллюсковъ:

Dreissensia Torbari Brus.
Pisidium sp.
Unio Neumayri Pen.

„ Hörnesi Pen.
„ Partschi Pen. (atavus Neum.- non Partsch.)
„ maximus Fuchs.

Neritina transversalis Ziegl.
„ Coa Neum.
„ semiplicata Sandb.

Melania ricinus Neam.
Melanopsis harpula Neum.

„ decollata Stol.
„ subpyrum Neum.
„ Sandbergeri Neum.

Vivipara Neumayri Brus.
„ Süssi Neum.
„ pannonica Neum.
„ Fuchsi Neum.
„ anthracophila Neum.
„ lignitarum Neum.
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„ leiostraca Brus.
„ aulacophora Brus. (= Rudolphi Pen.)

Lithoglyphus fuscus Ziegler 
„ panicum Neum.
„ histrio Neum.

Hydrobia longaeva Neum.
„ sepulcralis Partsch.
„ syrmica Neum.
„ turricula Neum.

Valvata piscinalis.
Planorbis aff. albus.
Limnaea aff. pereger.

Изъ числа этихъ видовъ въ бол-fee древнихъ третичныхъ 
отложешяхъ Австровенгрш встречаются въ горизонте съ 
Congeria rhomboidea: Unio maximus Fuchs, Melanopsis decol- 
lata Stol., Lithoglyphus fuscus Ziegl; Vivipara leiostraca Brus., 
Hydrobia syrmica, (Prososthenia) sepulcralis Partsch. Hpo4ie 
виды пресноводныхъ родовъ различны. Въ радманестскихъ 
пластахъ мы встречаемъ: Melanopsis decollata Stol. Огромное 
большинство прочихъ видовъ, принадлежащихъ къ пресно- 
воднымъ родамъ, представляютъ особенный формы. Это 
обстоятельство достаточно указываетъ на различ1е палюди- 
новыхъ пластовъ Австровенгрш отъ нижележащихъ конге- 
pieBHXb пластовъ той-же страны; некоторый процентъ об- 
щихъ формъ весьма естествененъ для непосредственно с.тЬ- 
дующихъ другъ за другумъ горизонтовъ.

Относительно куяльницкихъ пластовъ И. Ф. Синцовъ 
полагаетъ, что я ставлю ему въ „упрекъ, что 15 л е т ъ  
т о му  н а з а д ъ “ онъ думалъ „относительно куяльницкихъ 
песковъ, что они составляютъ переходныя образовашя къ 
постплюценовымъ“. Прежде всего я нисколько не думалъ 
упрекать проф. И. Ф. Синцова. При печатанш того листа 
моей монографш, где мною разсматривается вопросъ о воз­
расте куяльницкихъ песковъ, я еще не имелъ въ рукахъ ни 
статьи И. Ф. Синцова: „О палеонтологическомъ отношенш“. 
ни „Описашя некоторыхъ видовъ неогеновыхъ окаменелостей, 
найденныхъ въ Бессарабш и Херсонской губернш“, ни книги 
Н. А. Соколова „Гидрогеологичесюя изследовашя въ Хер­
сонской губернш". Все названныя сочинешя явились позже. 
Единственной литературой по части куяльницкихъ пластовъ 
являлись следуюшдя работы И. Ф. Синцова:
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Геологическое описаше изслНЬдоваше Бессарабш и при- 
легающихъ частей Херсонской губернш. Мат. для геологш 
Россш. Томъ XI, 1882, стр. 16.

Г еологическое изследоваше Одесскаго уезда. Зап. Нов. 
Общ. Естеств. Томъ XX, вып. 1-ый. 189, стр. 7 и 6о.

Гидрогеологическое описаше Одесскаго градоначальства, 
Тамже.

При этомъ въ двухъ последнихъ статьяхъ лишь мимо- 
ходомъ говорится о возраст^ куяльницкихъ пластовъ и въ 
особенности ничего не говорится объ ихъ отношенш къ 
пластамъ Бабеля и Джурджулештъ. Тутъ они просто назы­
ваются новоплюценовыми. Въ „Геологическомъ изследо­
ванш Одесскаго уезда" читаемъ: „Новоплюценовыя породы 
эти встречаются главнымъ образомъ въ южной половине 
уезда, но въ некоторыхъ пунктахъ (1оганесталь, Мангеймъ, 
Эльзасъ и т. д.), заходятъ далеко на северь". (Xsp. стр. 7). 
Въ „Гидрогеологическомъ описанш Одесскаго Градоначаль­
ства", они тоже относятся „къ новому плюцену". Предста- 
вляютъ-ли они весь „новый плюценъ", или составляютъ какую- 
нибудь часть и притомъ, какую, объ этомъ ничего изъ на- 
званныхъ работъ узнать было нельзя. Однако и въ статье 
„О палеонтологическомъ отношенш неогеновыхъ осадковъ." 
говорится: „Съ ними (т. е. съ куяльницкими отложешнми) 
тесно связаны (но можетъ быть, несколько новее ихъ) пески 
и глины Джурджулештъ, Бабеля. . ." Тоже повторяется и 
въ статье: „Къ вопросу о палеонтологическомъ отношенш" 
стр. i6 i— (11}. *)

Мне кажется, что песчаныя породы Джурджулештъ и 
Бабеля не несколько новее, но гораздо новее ихъ. Факты, 
сообщаемые въ настоящее время ироф. Синцовымъ, заста- 
вляютъ еще более понизить уровень куяльницкихъ пла­
стовъ, чемъ это было сделано мною въ статье „НЬко- 
торыя замечашя. . ." стр. io— 11. На это было уже указано 
Н. А. Соколовымъ.

Во всякомъ случае кульяницше кардиды попадаются въ 
довольно древнихъ пластахъ. И. Ф. Синцовъ приводить 
следуюшде виды:

i) Н. А. Соколовъ. Гидрогеологичесшя изсл'Ьдовашя въ Хер­
сонской губернш, стр. 33..
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Cardium (Limnocardium) semisulcatum Rouss. var. Cucestiense 
„ „ Stoliczkai Font.
„ ,, sub-Riegeli Rinz.
„ „ vulgare Sinz.
C a r d i u m  ( P r o s o d a c n a )  C u c e s t i e n s e  F o n t .  опи­

сана изъ пластовъ Кучешти, по нашему мненш, более дре- 
внихъ, чемъ псилодонтовые пласты и, повидимому, залега­
ющими между последними и пластами, вполне соответству­
ющими фаленамъ Керченскаго полуострова. Въ последнихъ 
найдена форма, близкая, если не тождественная съ Cardium 
Cucestiense.

C a r d i u m  ( P r o s o d a c n a )  S t o l i c z k a i  F o n t .  И. Ф. 
Синцовъ отождествляетъ эту форму, найденную въ пластахъ 
съ Card. (Prosodacna) rumanum Font., Card, semisulcatum M. 
Hörnes, Cardium littorale Barbot non Eichw. m et Adacna Vo- 
dopici Brus. Если все эти отождествлешя верны, то видъ 
долженъ былъ бы называться именемъ Брусины. Однако 
видъ Брусины съ Cardium rumanum не тождественъ. Во 
всякомъ случае изъ описанш И. Ф. Синцова видно, что онъ 
считаетъ связанными переходами Cardium Stoliczkai Font. 
(Vodopici Brus.) и Cardium rumanum. —  Формы перваго рода 
встречаются въ одесскомъ известняке, а Cardium rumanum 
въ керченскихъ фаленахъ.

C a r d i u m  ( P r o s o d a c n a )  O d e s s a e  B a r b ,  по И. Ф. 
Синцову тождественъ съ Cardium Cobalcescui Font. По­
следняя форма найдена въ горизонте Кучешти, а также 
встречается въ рудныхъ пластахъ Керчи. Сравнивая кер­
ченскую форму съ отпечатками Cardium Odessae изъ Одессы, 
я определилъ ее въ прежнее время, какъ Cardium Odessae. 
Такъ какъ на экземплярахъ изъ Одессы не видно строешя 
замочнаго края, то тождество Cardium Odessae съ Cardium Co­
balcescui мне кажется лишь вероятнымъ, а не доказанными

C a r d i u m  ( Mo n o d a c n a )  s u b r  i e g e l i  S i n z ,  сходна 
по И. Ф. Синцову, съ Cardium subdentatum и даже гене­
тически съ нимъ связана. Близше виды имеютъ широкое 
распространеше въ фаленахъ Керченскаго полуострова и 
въ апшеронскихъ пластахъ. Card. Cazecae изъ пластовъ 
Чауды принадлежить сюда же. До ближайшаго выяснешя 
генетическихъ отношенш Card. sub-Rigeli Sinz, къ остальнымъ 
видамъ группы, стратиграфическое значеше этого вида оста­
ется неяснымъ. :
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Card. (Didacna) vulgare Sinz, подобно предыдущему виду 
принадлежитъ къ группе формъ, весьмд обычныхъ въ фаленахъ 
и въ соответственных?* пластахъ Руадынш. Въ апшеронскихъ 
пластахъ формы этого рода реже. Card. Tschaudae Andrus, 
отличается расположешемъ реберъ какъ отъ Card, vulgare, 
такъ отъ другихъ видовъ ряда.

Принимая во внимаше такой характеръ куяльницкихъ 
кардидъ, мы должны были бы поставить куяльницюе пласты 
въ одинъ уровень съ рудными пластами Керчи. Пласту 
Чауды новее ихъ, тутъ ужъ нетъ прозодакнъ, а къ Card. 
(Monodacna) Cazecae и Card. (Didacna) Tschaudae присоеди­
няется Card, crassum, характерный также и для Бабельскихъ 
пластовъ и для потретичныхъ ракушниковъ Керченскаго по­
луострова; въ техъ и другихъ она сопровождается однако 
уже не вымершими, но другими, современными видами.

И. Ф. Синцовъ не соглашается съ моимъ мнешемъ, что 
одесскш известнякъ надо приравнять къ одному уровню съ 
пластями съ Cong, rhomboidea. Онъ говорить: „Н. И. Ан- 
друсовъ с т а р а е т с я  доказать, что одесскш известнякъ со- 
ответствуетъ горизонту съ Cong, rhomboidea или в а л е н -  
с i е н н е з i е в о м у *); но съ этимъ я согласиться не могу и 
вотъ по какимъ причинамъ.“ Прежде чемъ перейти къ раз- 
смотренш этихъ причинъ, я долженъ предпослать одно за- 
мечаше. Я параллелизую одесскш известнякъ пластамъ съ 
Congeria rhomboidea, но избегаю назвать поагЬцнш вален- 
щеннез!евымъ горизонтомъ (см. объ этомъ уже въ „Некото- 
рыя замечашя. . .“ стр. ю).

Обратимся теперь къ доводамъ И. Ф. Синцова. По- 
видимому, для него доказательствомъ большей древности 
одесскаго известняка по отношенш къ валенщеннез1евому

I) Проф. Синцовъ не признаетъ правильности произношешя: ва- 
ленщеннез1евый. Я руководствуюсь при этомъ желашемъ ввести 
однообраз1е въ транскрипщю латинизированныхъ именъ на русск1й 
языкъ. При этомъ мы должны руководствоваться т'Ьмъ произноше- 
н1емъ латинскихъ словъ, которое принято въ русскихъ школахъ. 
Если же мы захотимъ принять тотъ способъ транскрипщи, какой ре­
комендуешь Н. Ф. Синцовъ, то надо быть посл'Ьдовательнымъ и писать 
Валаныеневый горизонтъ, Ам. Дегэ’и и, такъ какъ соответствующее 
ученые зовутся Валанс1еномъ и Дегэ.

2
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Горизонту Керчи является залегаше у Одессы (близъ дачи 
Бухарина) на одесскомъ известняке съ обычной фауною 
мергеля, въ которомъ не найдено техъ мэотическихъ эле- 
ментовъ, что свойствены нижнимъ горизонтамъ одесскаго 
известняка, но за то встречаются: Valenciennesia annulata, 
Limnaea obtusissima, Pupa subtridens. Мергель этотъ, по 
И. Ф. Синцову, „и есть единственный остатокъ валенщенне- 
3ieearo горизонта, пласты и органичесше остатки котораго 
такъ хорошо сохранились въ окрестностяхъ Керчи — гори­
зонта, который помимо Valenciennesia annulata, содержитъ 
въ себе крупныя конгерш. . . . "  Къ сожаленш И. Ф. Син­
цовъ не объясняетъ намъ точно:

1) во первыхъ, какъ онъ проводить границы валенщенне- 
3ieearo горизонта у  Керчи;

2) во вторыхъ, где, по его мненда, находятся эквива­
ленты одесскаго известняка у Керчи.

По первому вопросу надо заметить, что „конгер1евые 
пласты" Керчи ужъ давно разделены Абихомъ на два отде- 
лешя, изъ которыхъ верхнее —  рудные пласты, считается 
мною за образоваше более юное, чемъ одесскш известнякъ1). 
Точно также и нижнш отделъ отлагался, по моему мненш, 
более продолжительное время, чемъ одесскш известнякъ, 
который соотвествуетъ лишь нижней части нижняго отде- 
лешя керченскихъ „конгер1евыхъ пластовъ". Если мы съ 
этимъ не согласимся, то намъ придется искать эквивалентовъ 
одесскаго известняка въ верхнихъ горизонтахъ керченскаго 
известняка, или допустить перерывъ въ отложенш пластовъ 
на керченскомъ полуострове, соответствующш одесскому 
известняку. Последнее едва-ли возможно, такъ какъ на гра­
нице между керченскими „конгер1евыми пластами" и мэоти- 
ческимъ ярусомъ не наблюдается никакихъ следовъ пере­
рыва въ отложенш. Что касается перваго допущешя, то, 
конечно, между одесскимъ известнякомъ и верхнимъ отде- 
лешемъ керченскаго известняка (т. е. пластами съ Cong, 
novorošsica) есть несколько общихъ формъ, какъ-то:

Congeria novorossica Sinz.
Scrobicularia tellinoides Sinz.
Valvata variabilis Fuch^
Pyrgula Sinzovi Andrus.
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Изъ этихъ формъ Scrobicularia teliinoides!) характерна 
также и для более глубокихъ гориаонтовъ керченскаго из­
вестняка, поэтому, если бы мы хотели придавать ей особое 
значеше, то должны бы были приравнять одесскш известнякъ 
всему керченскому, что касается прочихъ трехъ формъ, то 
какъ на керченскомъ полуострове, такъ и въ Херсонской 
губернш они занимаютъ совершенно определенное положеше. 
На Керченскомъ полуострове оне исключительно свойствены 
верхнему отделенда керченскаго известняка, а въ Бессарабш 
и Херсонской губернш одесскому известняку. Если мы огра­
ничимся только этимъ фактомъ, до должны будемъ признать 
полную эквивалентность одесскаго известняка съ горизонтомъ 
Congeria novorossica. Однако это будетъ выводъ одностороннш. 
Между одесскимъ известнякомъ и горизонтомъ съ Congeria 
novorossica Керченскаго полуострова существуетъ и очень 
большое различ1е: это paзличie прежде всего состоитъ въ 
полномъ отсутствш кардидъ въ горизонте съ Congeria novo­
rossica Керченскаго полуострова, а равно и многихъ другихъ 
элементовъ фауны одесскаго известняка, какъ на примеръ 
Dreissensia simplex, tenuissima, Vivipara, Limnaea, Melanopsis. 
Между темъ какъ разъ эти последше вместе съ кардидами 
и характерны для одесскаго известняка, и пользуются въ 
немъ широкимъ распространешемъ, тогда какъ Scrobicularia 
tellinoides, Valvata variabilis и Pyrgula Sinzovi встречаются 
лишь местами *). Съ другой стороны въ нижней части кер- 
ченскихъ „KOHrepieBbixb“ пластовъ попадаются или мнопя 
изъ формъ характерныхъ для одесскаго известняка, или 
весьма близюя къ последнимъ. Для насъ главнымъ экви- 
валентомъ одесскаго известняка на Керченскомъ полуострове 
такимъ образомъ является нижняя часть нижняго отделешя 
KOHrepieBbixi> или Камышбурунскихъ пластовъ. Присутств1е 
въ одесскомъ известняке некоторыхъ мэотическихъ видовъ 
можно объяснить либо темъ, что оне удержались дольше 
въ области Бессарабш и Херсонской губернш, либо, и это 
мне кажется вероятнее, темъ, что нижняя граница одесскаго 
известняка не вполне точно соответствуетъ границе между

i) S c r o b i c u l a r i a  t e l l i n o i d e s  S i n z ,  встречается кроме 
мэотическихъ пластовъ также въ „конгер1евыхъ пескахъ Тараклш и 
Болграда“ (Синцовъ. Описаше новыхъ и малоизследованныхъ формъ 
раковинъ изъ третичныхъ образованш Новороссш. Ст. 5-ая, стр. 2).

2*
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горизонтомъ съ Cong, novorossica и керченскими K O H rep ie- 

выми (Камышбурунскими) пластами, а проходить нисколько 
ниже последней, такъ сказать, среди пластовъ съ Cong, 
novorossica.

Придавать значеше изолированному нахождешю Valen- 
ciennesia annulata въ мергеле дачи Бухарина, надъ извест- 
някомь одесскимъ, какъ это д^лаетъ проф. Синцовъ, мне 
кажется нельзя. Около Керчи породы, содержания Valen- 
ciennesia annulata, нередко перемежаются съ ракушниками, 
въ которыхъ она отсутствуешь и которые по типу ихъ фауны 
с о о т в е  т с т в у  ю тъ одесскому известняку. Вся остальная фауна 
мергеля дачи Бухарина мало ч Ъ ъ  отличается отъ фауны 
обыкновенная одесскаго известняка.

Быть можетъ, я оставилъ безъ возражетя еще неко­
торые друпе второстепенные пункты статьи проф. Синцова. 
Я готовъ дать необходимыя разъяснешя, если мне ука- 
жутъ на кашя-либо неясности или неточности въ этой моей 
заметке ‘). Въ заключеше осмеливаюсь всетаки дать две 
сравнительныя таблички: одну, которая передаетъ класси-

I) Я оставилъ бы совс^мъ безъ внимашя прим^чаше, которое 
проф. Синцовъ д^лаетъ на странице 159—9 своей статьи, если бы онъ 
не считалъ его настолько важнымъ, что даже иеревелъ его целикомъ 
на немецкш языкъ. Дело идетъ будто бы о томъ, что я в ъ  р у с -  
с к о м ъ  т е к с т а  п и ш у  о д н о ,  а в ъ  н ' Ь м е ц к о м ъ  д р у г о е . . .  
Онъ противоставляетъ два следуюпце текста: на стр. ю  моихъ за- 
м^чашй сказано: „И. Ф. Синцовъ п е р в о н а ч а л ь н о  относилъ ихъ 
къ отложешямъ, стоящимъ на рубеже между плюценомъ и четвер­
тичными отложешями", а въ немецкомъ резюме (стр.) значится: „Die 
letzteren zählt er aber zum jüngsten Pliocän, vielleicht sogar zu den 
Quartär überleitenden Schichten". —  Друпе два текста гласятъ такъ : 
въ русскомъ тексте говорится: „Valvata biformis Sinz, изъ г о л у б о й  
о д е с с к о й  г л и н ы  тождествена по Синцову съ Valvata subcarinata 
Brus.", а въ немецкомъ резюме: „Valvata biformis aber zuerst aus 
mäotischen Schichten von Lopuschna beschrieben wurde". —  Такъ ци­
тировать нельзя. Немецкш текстъ моихъ замечанш не есть букваль­
ный переводъ русскаго текста статьи, но его резюме, такимъ обра­
зомъ и первая немецкая фраза не есть переводъ цитированной проф. 
Синцовымъ русской фразы, но резюме всей страницы ю. Что же ка­
сается двухъ другихъ текстовъ, то они, действительно, не соответ­
с т в у ю т  другъ другу, но во всякомъ случае передаютъ совершенно 
верные факты и не заставляютъ меня делать въ немецкомъ тексте 
KaKie-либо иные выводы, чемъ въ русскомъ. Искажешя тамъ ни­
какого нетъ.
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фикащю южнорусскихъ неогеновыхъ пластовъ по Синцову, 
другая сравнеше н"Ькоторыхъ неогеновыхъ отложенш Кер­
ченскаго полуострова и Бессарабш и Херсонской губернш.

Табличка I.

Классификация верхнихъ неогеновыхъ отложешй 
южной Россш (по Синцову).

Beccapaöifl и Херсон­
ская губержя.

Австровенгр1я и 
Румышя.

Новый пл!оценъ.

Пески и глины Ба­
беля и Джурджулештъ.

Нисколько древнее 
пласты Куяльника.

„Палудиновые“ пла­
сты Кучешти, Бер- 
бешти и Турчешти.

Белый мергель да­
чи Бухарина, который 
вместе съ окаменело­
стями одесскаго из­
вестняка содержитъ 
также : Valenciennesia 
annulata, Limnaea ob* 
tusissima, Pupa subtri- 
dens.

Одесскш известнякъ.

Темноголубыя глины 
Одессы и югозападной 
Бессарабш съ Cardium 
banaticum, Unio maxi- 
mus, Vivipara panno- 
nica, Fuchsi.

„Валенщеннез$евый 
горизонтъ" Керчи со­
ответствуешь въ Ав- 
стровенгрди горизонту 
съ Congeria rhomboidea 
(см. „О палеонтологи- 
ческихъ отношешяхъ“ 
стр. 19).

Одесскому известня­
ку и голубой глине со­
ответствуем  въ Ав­
стровенгрш : нижнее 
отделеше KOHrepie- 
выхъ пластовъ (Радма- 
HeeTeKie пласты) и ни- 
жепалюдиновые пласты 
(см. „О палеонтологи- 
ческихъ отношеншхъ" 
стр. 164).

Конгер1евый ярусъ.

Этому мергелю со­
ответствуем  „Вален- 
аенневыи“ горизонтъ 
Керчи (см „Къ вопро­
су , стр. 167— 17 ). Подъ 
этимъ горизонтомъ пр. 
Синцовъ разумеешь не 
только валенщеннез1е- 
вые мергели, но и фа- 
лены, и даже рудные 
пласты Керчи.
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Сюда относятся кро­
ме типичныхъ отложе­
нш Херсонской губер­
нш, также пласты JIo- 
пушны („О палеонто- 
логическихъ отноше- 
шяхъ", стр. 6). Дози- 
HieBbie пласты Херсон­
ской губернш содер­
жать унюнидъ нижне- 
палюдиноваго харак­
тера (Unio novorossi- 
cus, flabellatus). См. 
„Къ вопросу“, стр. 165 
по 15. Въ средней и 
северной Бессарабш, 
до Синцову, сюда от­
носятся пески съ срост­
ками песчаника и тем- 
нозеленыя глины.

Н у

Въ вершине этого 
отдела, въ Херсонской 
губернш, попадаются 
прослойки, въ кото­
рыхъ наземныя и прес- 
новодныя раковины пе­
ремешаны иногда съ 
Mactra variabilis et М. 
Bignoniana („О палеон- 
тологическихъ отноше- 
шяхъ", стр.5). Пресно- 
водныя раковины этого 
горизонта напомина- 
ютъ нижнепалюдино- 
выя формы (Unio Par­
tschi, atavus,sub-Hörne- 
si, см. „Къ вопросу“, 
стр. 165).

Э]

Дозишевый ярусъ.

На Керченскомъ по­
луострове къ дозшие- 
вому ярусу Синцовымъ 
относится весь Керчен­
скш известнякъ, какъ 
это видно изъ упоми- 
нашя въ числе окаме- 
нелостой дозишеваго 
яруса Cong. pseudo­
ros triformis Sinz. (C. 
novorossica Andrus.) 
См. „О палеонтологи- 
ческихъ отношешяхъ", 
стр 8.

Мактровый ярусъ.
e к y л я p i e в ы e  п л а

в и л i е в ы е п л а с т

Въ статье „О пале- 
онтологическихъ отно­
шешяхъ", стр. 8 къ 
эквивалентамъ дозише­
ваго яруса относятся 
зибенбюргенсшя лиг- 
нитоносныя глииы. Въ 
статье „Къ вопросу", 
стр. 167— 17 не видно 
положительно, отказы- 
вается-ли пр. Синцовъ 
отъ этой параллелиза- 
цш или нетъ.

с т ы.

Вь Австровенгрш 
эквиваленты нубекуля- 
pieBaro горизонта, по 

Синцову, известны 
только у Визена и Кра- 
варско („О палеонтоло­
гическомъ отношенш", 
стр. 6— 7), а также въ 
Сербш („Къ вопросу", 
стр. 165— 15).

ы.
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Табличка II.

Классификац1я южнорусскихъ неогеновыхъ отложешй 
(по Андрусову).

Керченскш полу* 
островъ.

Beccapaöifl и Хер­
сонская губ. Румыжя. Австровенфя.

Четвертичныя отложен!я.

Морсюе береговые Пласты Бабеля и 
ракушники, лиман- Джурджулештъ. 
ные ракушники съ 
Cardium crassum.

Пласты Чауды.

Пески и глины 
безъ окаменелостей 
(надрудные пласты).

Рудные пласты съ 
Cardium acardo, 

edentulum, Prosodac­
na macrodon, Cobal- 
cescui, Dreissensia 
iniquivalvis etc.

Мергелистые и тон­
копесчанистые пла­
сты съ Valencienne- 
sia и Cardium Abi- 
chi, перемежаюппеся 
съ песчаными и ра­
ковинными пластами 
съ Cong, subcarinata, 
и сменяюпцеся ими 
горизонтально.

П л 1 о

К у  я л ь н и ц к i е 
п л а с т  ы.

Сл^ды paзмывaнiя.

Мергель дачи Бу­
харина съ Valencien- 
nesia.

Одесскш извест­
някъ.

Глины, пески и ра­
кушники съ фауной 

одесскаго извест­
няка, къ которой

присоединяются 
Unio maximus, Vivi- 
рагае нижнепалюди- 
поваго типа.

ц е н ъ .

П а л ю д и н о в ы е  
п л а с т ы.

П с и л о д о н т о -
в ы е п л а с т ы .

Песчаные пласты 
Верфуриле Вилка- 
нешти, Кучешти и 
др. съ Psilodon Со- 
balcescui, Dreissen­
sia Stefanescui etc.

Мергели и глины 
съ Valenciennesia, 
Cardium Abichi, Con­
geria rhomboidea, пе- 

ремежаюпцеся съ 
песчанными пласта­
ми, сод. фауну, на­
поминающую кер- 
ченсше фалены.

П а л ю д и н о в ы е
пласты.

Нижней части палю- 
диновыхъ пластовъ 
Славоши и Альфель­
да въ Зибенбюргене 

соответствуютъ 
шеклерсюя лигнито- 
носныя отложешя.

Верхше KOHrepie- 
вые пласты или го- 
ризонтъ съ Conge­
ria rhom boidea.
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МэотическШ ярусъ.
Горизонтъ съ Con­

geria novorossica.

Горизонтъ съ Con­
geria Tournoueri.

Керченскш извест­
някъ собственно 

(пласты съ Dosinia, 
Cerithium et Rissoa).

Серыя глины безъ 
окаменелостей или 
пресноводные пла­
сты, местами следы 
размывашя (Соко- 
ловъ).

Дозишевые пла­
сты Херсонской гу­
бернш.

Слои съ мелкими 
гидроб1ями, ушони- 
дзми и Congeria (С. 
Tournoueri. novoros­
sica).

Дозишевые пла­
сты Румынш (Бусте- 
нари, Кода-малулуи).

Нижше KOH repie- 
вые пласты.

Сарматск1й ярусъ.

3) Мшанковый из­
вестнякъ.

Отд. с. Сланцевыя 
глины, цементные 
мергели и извест­
няки съ Mactra cas- 
pia;

2) Отд. b. Пески, 
детритусовые из­
вестняки, мергели и 
винкyляpieвыe из­
вестняки.

Hyбeкyляpieвый 
изв., Джермай - Ка- 
чика идръ.

i) Темныя сланце­
выя глины.

3) Сростковыя пес­
чаники и темнозеле- 
ныя глины.

Глины и известня­
ки Херсонской гу­
бернш  съ Mactra cas- 
pia, Mactra Fabreana 
var. crassicollis, Unio, 
Vivipara, Helix.

2) Пласты Jlonyui- 
ны съ смешанной 

ной.
yбeкyляpieвыe 

пласты.

i) Эpвилieвыe пла­
сты.

3) Пласты съ Mac­
tra cumulata Sabba 
долинъ Милкова и 
Рымникусарата.

2) Пласты Радука- 
нени.

Среднесарматсше
пласты.

i) Эрвшиевые пла­
сты въ уездахъ Пра- 
ховы и Бузеу.



Prof. Sinzov publicirte unlängst eine Notiz: „Zur Frage 
über paleontologische Verhältnisse der neurussisehen Neogen- 
ablagerungen zu den Schichten Oesterreich-Ungarns und Ru­
mäniens" 1). Diese Notiz wurde durch einige kritische Bemerkun­
gen veranlasst, welche ich mir in der Schrift: „Einige Bemer­
kungen über gegenseitige Verhältnisse der jungtertiären Ab­
lagerungen Russlands, Rumäniens und Oesterreich-Ungarns"2) zu 
machen erlaubte. Prof. Sinzov findet, dass diese meine Be­
merkungen „durch einen gewissen docirenden Ton und ausser- 
dem durch eine polemische Ereiferung . . . . "  u. s. w. sich aus­
zeichnen. Ich überlasse dem Leser selbst sich zu überzeugen, 
dass meine Bemerkungen in ganz ruhigem Tone abgefasst sind 
und dass ich jedenfalls keine ähnlichen Ausdrücke mir erlaube, 
wie die oben angeführten und viele andere. Es thut mir Leid, 
dass ich jetzt wirklich eine polemische Schrift schreiben muss, 
es geschieht aber nur zur Abwehr. Während ich mich in mei­
nen Bemerkungen damit begnügte, dass ich die Meinungsver­
schiedenheiten zwischen mir und dem Prof. Sinzow auseinander­
setzte, beschuldet mich Prof. Sinzow in einer ganzen Reihe von 
Vergehen, und zwar

1) in der Aneignung fremden Eigenthums,
2) in der Absagung von meinen früheren Anschauungen 

ohne genügenden Grund,
3) in einem ungehörigen Umgang mit fremden Meinungen.
Erstes Vergehen hahe ich in Betreff der „mäotischen

Stufe" gemacht. Prof. Sinzow ist sehr dadurch aufgebracht,

1) Sapiski Noworosijskago Obšcestva Estestvoisp. Bd. XXI. 1897..
2) Trudy S.-Peterburgskago Obšcestva Estestvoisp. Abth. d. Geol. 

Protokollen. Bd. XXVIII. Lief. I.
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dass ich manchmal den Ausdruck gebrauche: „meine mäotische 
Stufe". Die Stufe sei von ihm creirt, der Name „mäotisch" soll 
von Prof. Inostranzev stammen. Dass Prof. Sinzov der Ur­
heber einer „Uebergangsstufe" zwischen den sarmatischen und 
den pontischen Schichten ist, das habe ich nicht nur nicht 
verneint, sondern überall ausdrücklich bezeugt. Der Name 
„mäotisch" stammt aber von mir, denn er findet sich schon in 
meiner Abhandlung „Geologische Untersuchungen in der west­
lichen Hälfte der Halbinsel Kertsch" (russ.) 1886, während der 
zweite Band des Lehrbuches der Geologie von Inostranzew 
(erste Ausgabe) im Jahre 1887 erschien.

Ich finde mich deshalb vollkommen im Recht, wenn ich 
sage: „meine mäotische Stufe", weil ich nicht glaube, dass Prof. 
Sinzov diese Stufe als seine mäotische Stufe bezeichnen wird, 
sondern ich bin sicher, dass er dieselbe „meine Uebergangs- 
stufe" oder „meine Dosinienstufe" nennen wird. Obwohl ich 
Niemand zwingen kann meine Benennung anzunehmen, glaube 
ich, dass dieselbe doch besser ist, als die von Sinzov gegebenen 
Namen. Die Bezeichnung „Uebergangsstufe" ist sehr unbestimmt, 
was aber die Bezeichnung „Dosinienstufe" anbelangt, so kann 
sie nicht an die höheren Horizonte der Stufe, insbesondere aber 
an die wahrscheinlichen Aequivalente derselben im Kaspischen 
Gebiet angewendet sein. Die Bezeichnung „mäotisch" ist auch 
nicht tadellos, ihr haftet aber der obengenannte Mangel nicht an. 
Sie erinnert, freilich, an die Mäotis als an eine geographische 
Einheit, wir haben aber permische Ablagerungen in Deutsch­
land und die silurischen in Russland. Ausserdem existirt eine 
habituelle Aehnlichkeit zwischen der Fauna des heutigen Asow- 
schen Meeres (Mäotis) und der Fauna der mäotischen Stufe. 
Der Umstand, dass „in der Dosinienstufe eine wichtige Rolle 
Neritodonten, echte Congerien (und nicht die Dreissesien) und 
die nicht-europäischen Molluskenarten" ( S i n z o v ,  „Zur Frage" 
p. 153— 3) spielen, hat in dieser Frage absolut keine Bedeutung. 
Wir sprechen hier von einer allgemeinen Analogie, und nicht 
von der specifischen Verwandtschaft. Die Meeresmollusken des 
Azowschen Meeres gehören theilweise anderen Gattungen an, 
doch bleibt die Zusammensetzung der Fauna quantitativ und 
qualitativ eine sehr ähnliche (siehe die Vergleichungstabelle auf 
der Seite 5).

Prof. Sinzov findet, dass ich inconsequent bin, wenn ich 
die Bezeichnungen gebrauche, wie Valenciennesia-Schichten,
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Psilodon-Schichten, Dosinienschichten etc. Ich sage aber n ie : 
Valenciennesia-Stufe, Psiloden-Stufe. Ich spreche überall über 
die Schichten, Ablagerungen etc., also von den Facies (oder 
sonstigen bionomischen Einheiten) oder von den localen Schichten­
serien.

Der Meinung von Prof. Sinzov nach sind die besonderen 
Stufennamen wie mäotisch, sarmatisch. etc. auch deshalb un- 
nöthig, weil „bei uns sich schon längst gemeinsame Benen­
nungen der Neogenablagerungen eingebürgert haben (wie Unter-, 
Mittel-, Obermiocän - Schichten, Unter- und Oberpliocän-Ab­
lagerungen u. s. w.)“. Ohne darüber zu sprechen, dass jede 
der genannten Abtheilungen nicht einer, sondern mehreren 
Stufen entspricht, bestimmt man die Grenzen zwischen den 
Unterabteilungen des Miocäns u. s. w. auf ganz verschiedene 
Weise. Gerade in Betreff der Grenze zwischen dem oberen 
Miocän und dem unteren Pliocän existiren grosse Meinungs­
verschiedenheiten. (Die österreichischen Geologen und Sacco 
rechnen ihre Congerienschichten zum Pliocän, während de-Stefani 
und andere aus denselben das obere Miocän machen, zu welchem 
auch der Odessaer Kalk gerechnet wird. Bei Sinzov bildet der 
letztere das alte Pliocän).

Jetzt gehen wir zu dem anderen Puncte über. Nach 
Sinzov habe ich in kurzer Zeit meine Ansichten auf die Classi­
fication der rassischen Neogenschichten ohne genügende Gründe 
verändert. Vom allgemeinen Standpunkte scheint mir keines­
wegs schlecht seine Ansichten über das Alter der Schichten u. s. w. 
zu verändern, wenn es die Thatsachen fordern. W as speciell 
die Fälle betrifft, welche von Prof. Sinzov berührt sind, so 
habe ich die kleine Congerie, welche ich früher von Kertsch 
als Cong. sub-Basteroti beschrieben habe, deshalb neu benannt 
(Cong. Tournoueri und panticapaea), weil ich Originalexemplare 
von Cong. sub-Basteroti kennen gelernt habe, und nicht unter 
dem Einfluss der Ansicht Lörenthey’s, dass die Lignit-Ab- 
lagerungen des Szeklerlandes unterlevantinisch sind.

Weiter behauptet Prof. Sinzov, dass ich in meiner Mono­
graphie „Die fossilen und lebenden Dreissensiden Eurasiens“ 
von jenen Ansichten mich losgesagt habe, welche ich vor vier 
Jahren in der Schrift „Vorläufiger Bericht über eine geologische 
Reise nach Rumänien“ geäussert habe. Die Behauptung kann 
man sich nur dadurch erklären, dass Prof. Sinzov meine Ar­
beit unaufmerksam studirt hat, denn ein bedeutender Theil



meiner Monographie ist gerade der weiteren Entwickelung jener 
Ideen gewidmet, welche zuerst in dem vorläufigen Bericht an- 
noncirt wurden.

Wenn aber die synoptischen Tabellen in meiner Mono­
graphie mit meinen früheren nicht ganz ähnlich sind, so stellt 
diese Veränderung nur den Ausdruck des natürlichen Ent­
wickelungsganges meiner Ansichten. In meinen Erstlingsarbeiten 
(1882— 1883) erklärte ich die von mir beobachteten Thatsachen 
durch schon bekannte Schemata. Später habe ich solche That­
sachen kennen gelernt, welche mit diesen nicht übereinstimmten. 
Dann versuchte ich ein anderes Schema zu schaffen („Die 
Schichten von Kamysch-burun und der Kalkstein von Kertsch“). 
Jedoch haben sich einige Thatsachen, welche für dieses Schema 
als Gründe dienten, theilweise von nicht so allgemeiner Be­
deutung, als man glauben konnte (die Lacune zwischen den 
Congerien- und sarmatischen Schichten in Oesterreich und Un­
garn), theilweise als unrichtig (das Vorkommen von Cardium 
acardo in Bustenari, paleontologischer Charakter der Szekler- 
schichten) erwiesen. In Folge dessen entstand das Schema des 
„Vorläufigen Berichtes", welches auch sich in meiner Mono­
graphie der Dreissensiden findet (p. 490). Dieses Schema ent­
spricht, meiner Ansicht nach, besser den jetzt bekannten That­
sachen, als die früheren. Es kann aber mit der Zeit weiter 
verändert und verbessert werden.

Endlich ist Prof. Sinzov gegen eine kritische Methode auf­
gebracht, welche ich manchmal gebraucht habe. Er nennt die 
Anwendung dieser Methode ein nicht geistreiches und mit einer 
ernsten Kritik unvereinbares Spiel.

Wenn aber bekannt (oder allgemein anerkannt) ist, dass 
A  nicht =  В ist, und ein Autor an einer Stelle seiner Arbeit 
behauptet, dass С — A, an einer anderen, dass В =  A  ist, 
habe ich nicht das Recht, daraus zu schliessen, dass entweder 
eine (auch beide) Behauptungen des Autors unrichtig ist, oder 
vom Autor den Beweis der Unrichtigkeit des allgemein gütigen 
Satzes zu verlangen? Kann man auch diese einfache logische 
Methode als mit einer ernsten Kritik unvereinbares Spiel 
bezeichnen ?

Jedenfalls bin ieh genöthigt, jene beiden Fälle der Anwen­
dung dieser Methode näher zu betrachten, welche Prof. Sinzov 
erwähnt.

__ 28
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Erstens findet Prof. Sinzow, dass ich schon früher durch 
die Anwendung dieser Methode mich gegen Prof. R. Hörnes 
schuldig machte.

Auf der Seite 50 in R. Hörnes „Tertiärstudien“ liest man, 
dass ajle Schichten „in denen Valenciennesia annulata mit den 
sie begleitenden Cardien und Limnaeen vorkommt, in dasselbe 
geologische Niveau fallen“, weiter dass diese Valenciennesia- 
Schichten „als unterstes Glied der Congerienschichten zu be­
trachten“ sind.

Auf der Seite 51 sieht man, dass die Etage e (oberer 
Muschelkalkstein von Kertsch) unter den Valenciennesia-Schichten 
von Kertsch liegt.

Auf der Seite 52 lesen wir: „die Etage e, der obere 
Muschelkalkstein von Kertsch ist gleichzustellen dem Kalkstein 
von Odessa-Barbot de Marny’s . .  . “.

Daraus folgt, dass der Odessaer Kalkstein älter ist, als die 
tiefsten österreichischen Congerienschichten.

Da aber der Odessaer Kalkstein der Typus der „ponti- 
schen Stufe“ ist, so gehören die österreichischen Congerien­
schichten nicht zur pontischen Stufe, sondern sind jünger.

Jedoch werden die letzteren gewöhnlich als pontische Stufe 
bezeichnet, sodass die österreichische „pontische“ Stufe nicht 
der russischen „pontischen“ Stufe entspricht.

Indessen, um die Zeit als ich meine ersten Meinungen 
über die stratigraphischen Verhältnisse des Kertscher Kalkes 
äusserte, hielt ich es für eine festgestellte Thatsache, dass 
Wiener Congerienschichten und der Odessaer Kalkstein 
einer und derselben „pontischen“ Stufe angehören (viele glauben 
das auch j etzt). Hatte ich also nicht Recht im Jahre 1890 mich 
folgenderweise zu äussern: „es würde uns vom Standpuncte 
R. Hörnes’ zu dem folgenden Absurde führen: der Kalkstein 
von Kertsch, ein Aequivalent des pontischen Odessaer Kalk 
steines liegt unter den V a l e n c i e n n e s i a - M e r g e l n ,  welche 
das tiefste Horizont der pontischen Stufe bilden“?

II. Prof. Sinzov findet folgende meine Aeusserung sehr 
unpassend: „Dieser Schluss1) steht im vollen Widerspruch mit 
bekannten Thatsachen über die Lagerung der Paludinenschichten 
in Oesterreich-Ungarn. Die echten Paludinenschichten nehmen, 
wie bekannt, däs höchste Niveau in der Reihe der jungtertiären 
Ablagerungen Oesterreichs und in Slavonien liegen sie direct 
auf den Schichten mit Congeria rhomboidea. Auf diese Weise,
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wenn wir die Richtigkeit der Schlüsse Sinzovs anerkennen, 
kommen wir zur folgenden Folgerung: untere Paludinenschichten, 
welche auf den Schichten mit Congeria rhomboidea liegen, sind 
dem Radmanester Horizont gleichzeitig, welches unter den 
Schichten mit Congeria rhomboidea liegt. Entwickelt man diese 
These weiter, so muss man die Valenciennesia-Mergel unter 
den Odessaer Kalkstein stellen, dieselben der mäotischen Stufe 
gleichstellen, auf welcher sie doch unzweifelhaft auflagern. Die 
einzige Möglichkeit von diesem Wirrwarr sich loszumachen, ist 
anzunehmen, dass die Paludinen-, Congerien- und mäotischen 
Schichten gleichzeitige Facies eines und desselben geologischen 
Horizontes sind".

W ir finden aber bei Sinzow Folgendes:
„Auf diese Weise liegen in Russland die u n t e r e n  P a ­

l u d i n e n s c h i c h t e n  zwischen der Dosinienstufe und dem 
Odessaer Kalkstein, welcher letztere mit diesen Paludinen­
schichten gerade die am stärksten ausgesprochenen Süsswasser- 
Facies der unteren Abtheilung der Congerienschichten darstellt, 
deren typischester Repräsentant die Radmanester Ablagerungen 
sind" (p. io.)

Dass hier unter den Paludinenschichten dasselbe verstanden 
wird, wie in Oesterreich, ersieht man aus der Bedeutung, welche 
diesem Worte auf derselben Seite gegeben ist.

Wenn also der Odessaer Kalkstein auf einmal dem Rad­
manester Horizont und den Paludinenschichten entspricht, so 
entsprechen auch die beiden letzteren einander. Ich bin nicht 
Schuld, dass Prof. Sinzov zu rechter Zeit diese Folgerung 
nicht gemacht hat und seine Inconsequenzen nicht prüfte. Ich 
würde aber es auch selbst nicht thun, wenn diese Folgerung 
nicht in einem schroffen Gegensatz mit meinen heutigen Ideen 
auf die Classification des jüngeren Neogens stünde. Nur zum 
Vergnügen würde ich es nicht machen!

Um meinen Standpunkt näher zu begründen, werde ich 
meinen Gedankengang wiederholen.

W ir haben also eine Gleichung:
Radmanester Schichten — Odessaer Kalk =  untere Palu­

dinenschichten. Diese Gleichung war schon im latenten Zu­
stande in der Abhandlung Sinzov’s „Ueber die paleontologischen 
Beziehungen etc." vorhanden. Jetzt formulirt er dieselbe ganz 
deutlich und versucht auch sie zu begründen. W ir lesen nament­
lich in der Schrift „Zur Frage etc." Folgendes: „Zur Lösung
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dieser Zweifel giebt es aber noch ein drittes und zugleich ein­
fachstes Mittel und zwar —  die Schichten von Moosbrunn und 
die Unterpaludinenschichten als Süsswasser-Facies der mit den­
selben gleichzeitig entstandenen Untercongerienablagerungen 
von Radmanest anzusehen, die bessarabisch - chersonschen Pa- 
ludino-Congerienschichten dagegen als zwar gleichzeitig ent­
standene, jedoch, dem Charakter ihrer Fossilien nach, als 
zwischen diesen und jenen stehend anzusehen“ (Seite 164— 14).

Wenn diese Parallelisirung richtig wäre, so sollten die 
Radmanester Schichten durch untere Paludinenschichten in hori­
zontaler Richtung ersetzt werden. Ich glaube, dass es un­
möglich ist, die Thatsachen finden, welche dies beweisen würden. 
Prof. Sinzov findet, dass die in der Abhandlung von Paul und 
Neumayr „Congerien- und Paludinenschichten Slavoniens“ mitge- 
theilten Thatsachen nicht genügend sind, um die Auflagerung der 
unteren Paludinenschichten auf den Schichten mit Congeria rhom­
boidea zu beweisen. Wenn wir jedoch dieselben Thatschen com- 
biniren, welche Prof. Sinzow citirt, so werden wir sehen,

1) dass bei Ferklevce der Sand mit Cardium slavonicum 
auf dem Sande mit Congeria rhomboidea liegt,

2) dass bei Oriovac der Tegel mit Vivipara lignitarum 
durch eine Schicht mit zerbröckelten Cardien und Viviparen 
von dem Tegel mit Cardium slavonicum getrennt ist. Es sind 
selbstverständlich nicht zahlreiche Thatsachen,

3) und bei Krawarsko „in dem Hängenden der Schichten 
mit Congeria rhomboidea" liegen Schichten, in welchen Vivi­
para Sturi, eine Charakterform der oberen Paludinenschichten 
gefunden wurde. Sie stammt aber „aus dem Hängenden') der 
Lignite", während die Schichten mit Congeria rhomboidea unter 
denselben liegen. Hier liegt also kein Fall der directen Auf­
lagerung der Congeria rhomboidea-Schichten auf den oberen 
Paludinenschichten vor. Auch ist bis jetzt kein einziger Fall be­
kannt, wo man die Schichten mit der Fauna der unteren Palu­
dinenschichten unter den Congeria rhomboidea-Schichten (oder 
sogar in den Radmanester Schichten) oder in denselben Zwischen­
lagen bildend antraf. Nur solche Verhältnisse könnten die Ver- 
muthung Sinzov’s unterstützen. Die Süsswasserformen, welche 
in den Rhomboidea- oder Radmanester Schichten gefunden 
werden, sind mit wenigen Ausnahmen von denen der unteren 
Paludinenschichten verschieden. Von den 33 Arten, welche 
Neymayr und Penecke aus den unteren Paludinenschichten an­
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führen, findet man im Horizonte mit Congeria rhomboidea: 
Unio maximus Fuchs, Melanopsis decollata Stol., Lithoglyphus 
fuscus Ziegl., Vivipara leiostraca Brus., Hydrobia syrmica (Proso- 
sthenia) sepulcralis Parsch. Die übrigen Arten der Süsswasser- 
schnecken sind verschieden. In den Radmanester Schichten 
findet man nur Melanopsis decollata, die übrigen Süsswasser- 
schnecken gehören anderen Arten. Dieser Umstand weist ge­
nügend darauf hin, dass die Paludinenschichten Oesterreich- 
Ungarns von den Congerienschichten desselben Landes ganz 
verschieden sind; eine gewisse Anzahl gemeinsamer Arten ist 
für die aufeinander folgenden Schichten ganz natürlich.

Was die Kujalnikschichten anbelangt, so glaubt Prof. Sin­
zov, dass ich ihm vorwerfe, dass er v o r  15 J a h r e n  diese 
Schichten als Uebergangsbildungen vom Pliocän zum Quartär 
betrachtete. Erstens mache ich Prof. Sinzov keine Vorwürfe. 
Bei dem Drucken seiner Monographie aber hatte ich noch nicht 
diejenigen neuen Abhandlungen Pr. Sinzow’s in den Händen, 
wo die Frage über das Alter der Kujalnikschichten von Neuem 
betrachtet wird („Ueber die paleontologischen Beziehungen etc.“, 
„Beschreibung einiger neuen Arten neogener Fosssilien aus 
Bessarabien und dem Chersonschen Gouvernement"). Ebenso 
lag mir noch nicht die Abhandlung Sokolow’s „Hydrogeolo- 
gische Untersuchungen im Gouvernement Cherson" vor. Auf 
diese Weise konnte ich nur folgende Arbeiten Sinzov’s in Betreff 
der Kujalnikschichten berathen:

Geologische Untersuchung Bessarabiens und der angren­
zenden Theile des Chersonschen Gouvernements. Mat. zur 
Geologie Russlands Bd. XI, 1882, p. 16.

Geologische Untersuchung des Odessaer Districts. Schriften 
der neurussischen Naturforschergesellschaft, Bd. XX, Lief. 1. 
1892, p. 7 and 60.

Geologische Beschreibung der Umgegend von Odessa. 
Ibidem.

Dabei spricht Professor Sinzov in seinen zwei letzten 
Schriften über Kujalnikschichten nur ganz vorübergehend, und 
über ihre Verhältnisse zu den Schichten von Djurdjulesti und Ba- 
bele garnichts. Die Kujalnikschichten werden einfach zum „neuen 
Pliocän" gerechnet; ob sie dabei das ganze „neue Pliocän" 
oder nur ein Theil desselben darstellen, und welches, das wird 
nicht erörtert.

Jedoch auch in der neueren Arbeit „Ueber paleontologische
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Verhältnisse etc.“ können wir Folgendes lesen: „Mit denselben 
(d. h. mit den Kujalnikablagerungen) > sind eng verbunden (viel­
leicht aber etwas jünger) die Sande, und Thone von Djurdjulesti 
und Babele. . .“ Dasselbe wiederholt sich auch in der Schrift 
„Zur Frage etc.“ (p. 161— 11). ! i

Mir scheint es aber, dass die sandigen Ablagerungen von 
Djurdjulesti und Babele nicht „etwas neuer“ sind, als die Ku­
jalnikschichten, sondern viel heuer. Die paleontologischen That­
sachen, welche Prof. Sinzov jetzt mittheilt, lassen mich glauben, 
dass das Niveau der Kujalnikschichten noch älter ist, als ich es 
in der Schrift „Einige Bemerkungen etc.“ vermuthete. Darauf 
wurde schon von N. Sokolow hingewiesen.

Von den vier Cardidenarten, die von Prof. Sinzov aus 
den Kujalnikschichten angeführt sind, ist Cardium (Prosodacna) 
Cucestiense Font, aus Cucesti beschrieben, wo es in den 
Schichten vorkommt, die, meiner Meinung nach, älter sind, als 
Psilodonschichten und zwischen den letzteren und den den Fa- 
luns von Kertsch vollkommen entsprechenden Schichten liegen. 
In den Faluns von Kertsch kommt eine sehr nahe, vielleicht 
identische Form vor.

Eine andere Form aus den Kujalnikschichten wird von 
Prof. Sinzov als Cardium Stoliczkai bezeichnet, wobei er diese 
Art mit Cardium rumanum vereinigt und als Synonym des 
Cardium littorale Barbot non Eichw. und Adacna Vodopici 
Brus, erklärt. Wenn alle diese Identificirungen richtig wären, 
so müsste die Art den Namen von Brusina führen. Jedoch ist 
Adacna Vodopici Brus, mit Cardium rumanum Font, gar nicht 
identisch. Jedenfalls aus den Beschreibungen Sinzov’s sieht 
man, dass er meine, Cardium Stoliczkai und Card, rumanum 
seien mit einander durch Uebergänge verbunden. Cardium 
Stoliczkai soll im Odessaer Kalkstein Vorkommen, Card, ruma­
num habe ich in den Faluns von Kertsch gefunden.

Ca r d .  O d e s s a e  B a r b ,  soll nach Sinzov mit Card. Cobal- 
cescui Font, identisch sein. Die letztere Art kommt im Hori­
zont von Cucesti und in den Eisenerzen von Kertsch vor. Als 
ich früher die Exemplare von Kertsch mit den Abdrücken des 
Cardium Odessae verglich, bestimmte ich die ersteren als Card. 
Odessae. Jedoch ist Cardium Odessae nur in Abdrücken er­
halten, die Beschaffenheit seines Schlosses ist ungenügend be­
kannt, deshalb die Identität der Kertscher Form mit Cardium

3



Odessae nur wahrscheinlich, während die rumänische und die 
Kertscher Form vollkommen übereinstimmen.

C a r d i u m  (Monodacna) s u b-R i e g  e 1 i S  i n z. ist nach Sinzov 
mit C. subdentatum genetisch verwandt. Aehnliche Formen 
sind in den Faluns von Kertsch und in den Apscheronschichten 
sehr häufig. Card. Cazecae von Cap Tschauda gehört zur 
selben Formengruppe. Solange man aber genetische Verhält­
nisse dieser Art zu allen übrigen Formen der Gruppe nicht 
näher kennt, bleibt die stratigraphische Bedeutung von Card. 
sub-Riegeli undeutlich.

Nach Prof. Sinzov soll der Odessaer Kalkstein älter sein, 
als „der Valesciennesia-Horizont von Kertsch“. (Unter diesem 
Namen versteht Pr. Sinzov die ganze Serie der cardienführen- 
den Schichten von Kertsch.) Als Beweis dieser Behauptung 
wird das Vorkommen in der Nähe von Odessa (Villa Bucharin) 
einer Mergellage über dem Odessaer Kalkstein, welche ausser 
gewöhnlicher organischer Reste des letzteren auch noch Valen- 
ciennesia annulata, Pupa subtridens und Limnaea obtusissima 
führt. Diese Mergellage soll nach Sinzow „das alleinige Ueber- 
bleibsel des Valenciennesia-Horizontes, dessen Schichten und 
organische Ueberreste sich so prächtig in der Umgebung von 
Kertsch erhalten haben. Dieser Horizont enthält ausser V a l  en - 
c i e n n e s i a  a n n u l a t a  noch grosse Congerien etc. .

Leider erklärt uns Prof. Sinzov nicht
1) wie er die Grenzen des Valenciennesia-Horizontes bei 

Kertsch bezeichnet;
2) wo, seiner Meinung nach, sich die Aequivalente des 

Odessaer Kalksteines bei Kertsch befinden.
Was die erste Frage anbelangt, so muss man bemerken, 

dass noch Abich „die Congerienschichten“ von Kertsch in zwei 
Abtheilungen trennte, von welchen ich die obere für jünger 
halte, als den Odessaer Kalkstein. Ebenso dauerte die Ab­
lagerung der unteren Abtheilung, meiner Meinung nach, etwas 
länger fort, als die des Odessaer Kalkes, welcher letztere nur 
dem unteren Theil der unteren Abtheilung von Kertsch ent­
spricht. W ill man diese Parallele nicht annehmen, so muss 
man Aequivalente des Odessaer Kalksteines entweder in den 
oberen Horizonten des Kertscher Kalkes suchen, oder eine La- 
cune in der Kertscher Schichtenserie zulassen, welche dem 
Odessaer Kalke entsprechen würde. Die letzte Annahme ist 
unmöglich, weil auf der Grenze zwischen den Congerienschichten

___34
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von Kertsch und dem Kalksteim von Kertsch keine Unter­
brechung in der Ablagerung existiktl bi W as die erste Annahme 
betrifft, so besitzen der Odessaer Kalftstein und der Kertscher 
Kalkstein freilich folgende gemeinsame^ Form en: Congeria novo­
rossica, Scrobicularia tellinoides, Vailvata variabilis, Pyrgula 
Sinzovi. Von diesen Formen kommt Scrobicularia tellinoides 
auch in den tieferen Horizonten des Kertscher Kalkes vor. 
Wollen wir also dieser Form eine besondere Bedeutung zu­
schreiben, so müsste man den Odessaer Kalkstein dem ganzen 
Kertscher Kalke gleichstellen. Did übrigen drei Formen neh­
men, sowie auf der Halbinsel Kefts&i, als auch in Bessarabien 
und im Chersonschen eine bestimmte stratigraphische Lage. Auf 
der Halbinsel Kertsch sind sie nur der oberen Abtheilung des 
Kertscher Kalksteines eigentümlich, in Bessarabien und im 
Chersonschen nur dem Odessaer Kalke. Beschränken wir uns 
nur mit dieser Thatsache, so entspricht der Kalkstein von 
Odessa genau dem Horizont mit Congeria novorossica bei 
Kertsch. Das wäre aber eine einseitige Folgerung. Zwischen 
den beiden existirt auch ein tiefer Unterschied, welcher vor 
Allem in einer vollständigen Abwesenheit der Cardiden im 
Horizonte mit Congeria novorossica besteht, sowie vieler an­
derer typischen Elemente der Odessaer Fauna (Dreissensia 
simplex, tenuissima, Vivipara, Melanopsis). Gerade diese Ele­
mente sind aber für den Odessaer Kalk charakteristisch und nicht 
Scrobicularia tellinoides, Valvata variabilis und Pyrgula Sinzovi, 
welche nur local auftreten. Andererseits kommen im unteren 
Theil der Kertscher Congerienschichten mehrere für den Odes­
saer Kalk charakteristische oder ihnen sehr nahestehende 
Formen.

W ir betrachten also den unteren Theil der Kertscher Con­
gerienschichten für ein Aequivalent des Odessaer Kalksteins. 
Das Vorkommen einiger seltener mäptischen Arten in dem 
letzteren kann man entweder dadurch erklären, dass sie hier 
eine kurze Zeit noch überdauerten, oder dadurch, dass die untere 
Grenze des Odessaer Kalksteines nicht ganz genau der Grenze 
zwischen den „Congerienschichten" von Kertsch und dem Hori­
zonte mit Congeria novorossica, sondern etwas tiefer liegt. 
Eine solche Bedeutung dem Vorkommen der Valenciennesia 
annulata im Mergel der Villa Bucharin zuzuschreiben, wie es Prof. 
Sinzov thut, kann ich nicht. Bei Kertsch wechsellagern die 
Mergel mit V. annulata mit Muschelablagerungen, deren Fauna
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der des Odessaer Kalkes entspricht. So kommen auch bei 
Kertsch Fälle vor, wo unmittelbar auf dem Horizonte mit Congeria 
novorossica eine Sandschicht mit einer Fauna vom Odessaer 
Typus liegt und darauf der Valenciennesia-Thon*), daraus kann 
man noch nicht den Schluss ziehen, dass die Valenciennesia- 
Schichten jünger sind, als die Schichten mit dem Charakter 
des Odessaer Kalkes.

Mit diesen Bemerkungen schliesse ich meine Erwiderung, 
vielleicht habe ich einige secundäre Puncte von Pr. Sinzov’ Schrift 
nicht besprochen, in diesem Falle bin ich bereit, die nöthigen Er­
klärungen zu geben. Zum Schlüsse aber wage ich noch zwei 
Vergleichungstabellen zu geben, aus welchen besser, als aus 
langen Auseinandersetzungen die Unterschiede zwischen den 
Ansichten von Prof. Sinzov und den meinigen ersichtlich werden.

i) Zum Beispiel bei Kitenj.
i) Ich würde eine Fussnote ganz ausser Acht lassen, welche Prof. 

Sinzov auf der Seite 159— 19 seiner Schrift macht, wenn er selbst die­
selbe nicht so wichtig gefunden hätte, dass er dieselbe in die deutsche 
Sprache übersetzte (in einem Resume !). Es handelt sich darum, als ob 
ich im russischen Text meiner Bemerkungen e i n s  s c h r e i b e ,  i m 
d e u t s c h e n  d a s  A n d e r e .  E rstellt zwei folgende Texte einander 
gegenüber: auf der Seite 10 des russischen Textes meiner „Bemerkungen" 
steht folgende Phrase: „Prof. Sinzov zählte sie zuerst zu den Ablage­
rungen, welche auf der Grenze zwischen dem Pliocän und dem Quartär 
stehen“, in dem deutschen Resume findet er eine andere Phrase: 
„Die letzteren zählt er aber zum jüngsten Pliocän, vielleicht sogar zu 
den zum Quartär überleitenden Schichten“. Zwei andere Texte lauten 
so: im russischen Texte sage ich: „Valvata biformis Sinz, aus dem 
b l a u e n  T h o n  v o n  O d e s s a  ist nach Sinzov mit Valvata subcari- 
nata Brus, identisch“, im deutschen Resume: „Valfata biformis aber zuerst 
aus mäotischen Schichten von Lopuschna beschrieben wurde“. Solche Ver­
gleiche kann man nicht machen. Der deutsche Text meiner Bemerkungen 
ist keine Uebersetzung des russischen Textes, sondern ein kurzes R e­
sume, so dass die erste von Prof. Sinzov citirte Phrase keineswegs eine 
Uebersetzung der entsprechenden Phrase des russischen Textes, sondern 
ein Resum6 der ganzen Seite 10 darstellt. Was die zweite Phrase an­
belangt, so entsprechen in der That die beiden Texte nicht einander. 
Es geschah aber ohne Absicht und die ganze Sache hat einen unschul­
digen Charakter, denn die Thatsachen, welche beide Phrasen (russische 
und deutsche) wiedergeben, sind wahr und führen mich im deutschen 
Texte zu keinen anderen Schlüssen, als im russischen.



Classification der oberen Neogenschichten Russlands 
nach Sinzov.

Tabelle I.

Bessarabien und das 
Chersonsche Gouver­

nement.

Oesterreich-Ungarn 

und Rumänien.

Sande und Thone von 
Babele und Djurdjulesti.

Etwas älter sind die 
Kujalniksahichten.

Junges Plioeaen.

„Paludinenschichten“ 
von Cucesti, Berbesti 
und Turcesti.

Weisser Mergel der 
Villa Bucharin (bei 
Odessa), welcher mit 
Fossilien des Odessaer 
Kalkes auch noch Va- 
lenciennesia annulata, 
Limnaea obtusissima u. 
Pupa subtridens ent­
hält.

Odessaer Kalkstein.
Dunkelblaue Thone 

von Odessa und des 
südwestlichen Bessara* 
bien mit Cardium ba- 
naticum, Unio maxi- 
mus, vivipara panno- 
nica, Fuchsi.

Congerienstufe.

Diesem Mergel ent­
spricht das „Valencien- 
nesia - Horizont“ von 
Kertsch (Cf. „Zur Fra­
ge“, p. 167— 17'. Unter 
diesem Namen versteht 
Pr. Sinzov nicht nur 
die Valenciennesia-Mer- 
gel, sondern aber die 
Faluns und sogar die 
Eisenerze von Kertsch.

Das Valenciennesia- 
Horizont von Kertsch 
entspricht in Oester- 
reicn-Ungarn dem Ho­
rizonte mit Congeria 
rhomboidea (Cf. p. 10 
„Ueber paleontologi­
sche Verhältnisse etc.).

Den blauen Thonen 
und dem Odessaer Kalk­
stein entsprechen in 
Oeserreich-Ungarn: un­
tere Abtheilung derCon- 
gerienschichten(Radma- 
ne ster-Schichten) und 
die unteren Paludinen­
schichten. (Cf. p. 10 
„Ueber palaeontologi- 
sche Verhältnisse“ und 
p. 164 „Zur Frage“.)
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Hierher werden ausser 
den typischen Ablage­
rungen des Cherson­
schen Gouvernements 
auch die Schichten von 
Lopuschna zugerechnet. 
(Gf. p. 6 „Ueber pale­
ontologische Verhält­
nisse“). Dosinienschich- 
ten des Chersonschen 
Gouvernements enthal­
ten Unionen vom Typus 
der unteren Paludmen- 
schichten; (Unio novo- 
fossicus, mit U. Neu­
mayri eng verbunden, 
U. flabellatus Goldf.). 
Siehe P. 165— 15 „Zur 
Frage“. Im nördlichen 
Bessarabien gehören 
hierher Sande mit Sand- 
steinconspectionen und 
dunkelgrüne Thone.

Dosinienstufe.

Auf der Halbinsel 
Kertsch zur Dosinien- 
stufe wird der ganze 
Kalkstein von Kertsch 
zugerechnet, wie es aus 
der Erwähnung zwi­
schen den Fossilien der 
Dosinienstufe von Con­
geria pseudorostriför- 
mis (Cong. novorossica) 
ersichtlich ist. Siehe 
p. 8 „Ueber paleontolo­
gische Verhältnisse“.

In der Schrift „Ueber 
paleontologische Ver­
hältnisse“ p. 8, werden 
die Siebenbürgischen 
Lignitthone als Aequi- 
valente der Dosinien­
stufe betrachtet. Aus 
der Schrift „Zur Frage“ 
etc. p. 167 — 17, kann 
man nicht entnehmen, 
ob Pr. Sinzov bei die­
ser Ansicht bleibt.

Mactrastufe.
2) N u b e c u l a r i e n s c h i c h t e n .

In den oberen Ni­
veaus dieser Schichten 
im Chersonschen Gou­
vernement giebt es Zw i­
schenlagen, wo Land- 
und Süsswasserconchy- 
lien mit Mactra variabi- 
lis und M. Bignoniana 
vermengt sind („Ueber 
paleontologische Ver­
hältnisse“ p. 5). Unio­
nen dieses Horizontes 
erinnern an die Formen 
aus den unteren Palu­
dinenschichten.

In Oesterreich-Ungern 
Aequivalente des Nube- 
cularienhorizontes sind 
nach Sinzov nur bei 
Wiesen und Krawarsko 
(„Ueber paleontologi­
sche Verhältnisse“ p. 
6— 7) bekannt.

Auch kommen sie in 
Serbien vor(„ZurFrage“ 
p. 165-15).

1) E r v i l i e n s c h i c h t e n .

In Oesterreich - Un­
garn sind meistens nur 
Ervilienschichten ent­
wickelt.



Tabelle H.

Classification der südri*ssi$eh$n Neogenschichten 
nach Androsov.

Kertsch.
Bessarabien und' 

Cherson. : •
Rumänien. Oesterreich-Ungarn.

Quartär.

Marine Muschelab­
lagerungen. Brack­
wasserschichten mit 
Cardium crassum.

Die Schichten von 
Babele und Djurdju­
lesti.

Pliocaen.

Die Schichten von 
Tschauda.

Die Sande und 
Thone über den Ei­

senerzschichten 
(ohne Fossilien).

Eisenerzschichten 
mit Cardium acardo, 
edentulum , Proso­
dacna macrodon, Co- 
balcescui,Dreissensia 
iniquivalvis etc.

Mergelige und fein­
sandige Schichten mit 
Valenciennesia annu­

lata und Cardium 
Abichi, die mit San- 
den und Muschelab­
lagerungen mit Con­

geria subcarinata 
wechsellagern.

К uj a 1 n i ks ch i ch-  
t e n.

Erosionsspuren.

Mergel von der 
Villa Sucharin.

OdessaerKalkstein.

Thone, Sande und
Muschelschichten, 

welche mit der Fauna 
des Odessaer Kalk­
steins auch Unio ma- 
ximus und Viviparen 
vom unterlevantini- 
schen Typus enthal­
ten.

P a l u d i n e n ­
s c hi c ht en.

P s i l o d o n *
s c h i c h t e n .

Sandige Schichten 
von Verfurile, Vilca- 
nesti, Cucesti etc. mit 

Prosodacna Cobal- 
cescui, Dreissensia 

Stefanescui etc.

Mergel und Thone 
mit Valenciennesia 
und Cardium Abichi, 

welche mit den 
Schichten wechsel­
lagern, die an die 

Kertscher Faluns 
sehr erinnern.

P a l u d i n e n
s c h i c h t e n .

Die* Lignitablage- 
rung des Szeklerlan- 
des entsprechenden 
unteren Paludinen­
schichten Slavoniens 

und des Alföld.

Obere Congerien­
schichten oder Hori­
zont mit Congeria 
rhomboidea.
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Horizont mit Con­
geria novorossica.

Horizont mit Con­
geria Tournoueri.

Kalkstein von 
Kertsch (mit Dosinia, 
Cerithium, Rissoa).

Graue Thone ohne 
Versteinerungen od. 
iSüsswasserscnichten, 
an manchen Orten 
Spuren der Erosion 
(Sokolow).

Dosinienschichten 
des Chersonschen 
Gouvernements.

Schichten mit Unio, 
kleinen Hydrobien in 
Congerien (Tournou­
eri, novorossica).

Dosinienschichten 
von Bustenari, Coda- 
malului etc..

Untere Congerien- 
schichten.

Sarmatische Stufe.
3' Bryozoenkalk. 

c. Schieferthone. 
Cementmergel una 
Kalke mit Mactra 
caspia.

2) b Sande, Detri­
tuskalke, Mergel und 
Vinculariakalke.

Nubekularienkalk 
von Djermaj Kacik 
etc.

1) Dunkle 
ferthone.

Schie-

3) Concretionirte 
Sande und grüne 
Thone Besarabiens 
—  Thone und Kalke 
mit M. caspia, Fa- 
breana var. crassicol- 
lis, Unio, Vivipara, 
Helix.

2) Schichten von 
Lopuschna. —  Nube- 
cularienschichten.

1) Ervilienschich­
ten,

3) Schichten mit 
Mactra cumulata Sab- 
ba im Milcov und 
Ramnicu-Sarat.

2) Die Schichten 
von Raducaneni.

Mittelsarmatische
Schichten.

1) Ervilienschich­
ten im Prahova und 
Buzeu-Districten.



XIX.

Dominica 3-tia Quadragesimae.

C S t l  н ^ ц ы и  o t з д 'Ь с т о и щ и х ъ , и ж е  н е  h m S t 

b k S c h t h  с м рт и ,  д о нд е ж е  видгатъ цр*ств1е Б ж 1 е ,  
п р и ш е д ш е е  в* с и л !  Маге.  9. З а 4. 37,  v. 1.

Прежде крста своего и самоизволныга страсти eira ко 
йчеником своимъ бжественныга словеса, аки от предрагаго со­
кровища, изо Serb своихъ произнесе избавитель рода члвч- 
скаго Хс Гпдь, С. Б., имиже предвозв,Ьстилъ и назнаменовалъ 
гако образъ блженства в^чнаго, и сладост црствш нбенаго, егоже 
на гор^ ФаворстЬ* по изреченш словес сихъ по шести днехъ 
им г̂аше не всЬмъ, но токмо н'Ькшмъ показати. Нам же, та- 
кожде постное cie времи аки преддвер!е ко воспоминанпо 
страстей и крста Хва провождающим, паче же и самое спси- 
телное древо, крест Избавители ншего, посррд'Ь цркви пред- 
ложенны* зргащим, подобаетъ с* великимъ разейждешемъ и 
приискренным испыташемъ оныга же повторите словеса! cfcT 
н^цди о т з д гЬ стога щи хъ.  Не,многш eira словеса, но 
великига исполненны та*ны; мал iMiaf, но превелики* страхъ и 
йжас содержитъ, «коже бо тогда мнози лбагЬдовахй пропо- 
в'Ьдйюшй слово истиннаго cnceHira Xpert Гпдй; часто же при- 
лйчалосга, что множество народа от всега йдеи и noMopira Тирска 
и Сидонска собирах^сга, но токмо н1щш, токмо немного члв- 
ковъ им г̂ах̂  не вкйсити смрти, дондеже видгат црств1еБж1е, 
пришеяшее в* сшгк Тако и нн^ многочисленныи народы, 
MHorira страны и црствш слышат проповедь в^ры Хвой, мнози

19

Стр. 152.
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мнитси п^ти спсителномй посл'Ьдовати, но се воистинн̂  страш­
на« вещъ, ико не мнози им т̂ не вкйсити смрти адскш, йзрЪти 
же славй бжественн^ю, вид̂ Ьти upcTßie нбсное, пол^чити живот 
в'Ьчны*. Представим $*мным очесам ншим зр^ше оное, на ropis 
Голгоеско* совершающееси, и ^видим дхом распита за живот 
мира дающаго живот всем  ̂ мирй Спса ншего, $*зрим его по- 
р^ганна, оплева“на, всего изб1еннаго, не им^щаго зрака, ни 
доброты, страшным и острым TepHieM в̂гЬнчаннаго, не млрдно 
повгЬшеннаго; присмотрйющеси же разс^дим, мнози ли тамо 
при кресгЬ Гпдни обр^тах^си таковыи, имже крест Хвъ бише 
в* ползй и спсеше? В^мы от повести Е уггл ск о *, ико бих& 
тамо полки римские, боише бо си Пилат и началницы об­
щества 1ерлимскаго, да не возм^титси народъ; прис^тствовахй 
тамо книжници, фарисеи и саддйкеи, собран бише весь народ 
1ерлимски*, а кром1з вс'Ьхъ тыхъ, бише тамо безчисленное мно- 
жество от всЬхъ стран собравшихси йдеевъ на праздникъ 
Пасхи, икоже обычай им^ихй в' 1ерлим собиратиси до храма 
Соломонова; вси ein ^зр^вше 1иса ведома на смрть и крест 
сво* носища, егоже прежде ч^дес наслаждахйси и пропов'Ьдь 
слышахй, изыдоша в* сл^дъ его и тамо присйтствовахй; обаче 
от толикаго безчисленнаго множества людей нгЬкиимъ токмо 
в* полз  ̂ быст спсителное распиле: во всем том народ^ токмо 
Пречтаи Мати и н^кии тры жены, 1оан Бгословъ и разбой- 
никъ спсенш по^чиша, и о сихъ токмо могло истинствова- 
тиси cie: с &т н 'Ь ц i и , прочшм же в' погибель и оейждеше

Math: 27. кровъ вм^ниси Хва, икоже и сами вопшхй: к р о в ь  е г о  на 
н а с и на ча д ' Ьх ъ  н щ и х ъ .  Тако мысленныма очима по- 
зор то* ^вид'Ьвше и разс^дивше, возрим на предлежащи* пред 
очима ншима крес* Хвъ. Мы нын^ множественное число сто- 
имъ при Kpecrfe Гпда ншего 1иса Хрста, но — воистинн$* 
страшно, ико не всЬмъ в* полз  ̂ есть спсителнаи страст Х в а ;

Стр. 153. много нас, но немного от числа спсаемыхъ. || Сш токмо ползй 
полечат, иже cST аки мати Гпдни, жены, 1оан Бгословъ или 
аки разбо*никъ. Но слыша* ein, может кто от васъ противо- 
рещи мн"Ь сице: матер1ею Гпднею како MorS азъ быти?
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TpWro и, да. тако рекй 1оавно“ Бгослово“, не возможно ста­
тней, а разбо'нико" ниже xoiufc, ниже прилично есть! Ника- 
коже; мощно ест MTpiero Бж1ею венком  ̂ быти, мощно братом 
и &ченико" его; творить кто волю Гпдню, тотъ и мати и 
брать Хвъ есть, мкоже са" к' н'Ькоем& отв,Ьща Х*с; ибо егда Math: 12. 
йчиша народи, при'де н1;кто возвещай 1исови, что мати его Marc: 3. 

и братш пришли: с е , г л г о л е т ъ ,  м а т и  т в о и  и б р а т 1и Luc: 8. 
т в о и  в н ^  с т о н 1 , вид^Ьти ти х о т н щ е ;  и что на cie 
отв'Ьщаетъ Спситель ншъ? перв_1;е тогожде вопрошаетъ: 
и к т о  е ст ма т и  м о и ,  или к т о  cfcT б р а т 1 и  мо и ?  
таже показавъ предстоищихъ: с е  ма т и  мои,  р е ч е ,  и 
б р а т 1 и  мои,  и ж е  б о  а щ е  с о т в о р и т ъ  в о л ю  о тца 
м о е г о ,  и ж е  на н б с Ь х ъ ,  т о '  б р а т ъ  и с е с т р а  и 
ма т и  ми е с т ь .  Твориши ли, члвче, волю Отца нбснаго?
Аще твориши, то воистинн&, по словеси Спсители твоего, 
дша твои мати ем& есть; слушавши ли и исполнивши его 
заповеди, то брать еси его; егда же и разбо’никъ воспоми­
навши, не разбо* его и злыи д1зла к' подражашю предлагаютси, 
но истияное покаише, при крстЬ Хв’Ь сотворшееси. Вни'д’Ьмъ 
же пнФ, в* себе самыхъ и познаимъ, твори" ли волю О тца 
ншего, исполнив“ ли заповеди его ? О, немнози сицевыи 
обрищемси; много нас на cie званныхъ, но мало избранныхъ; 
cST токмо н'Ьцыи от зд'Ь при крсгЬ Гпдни стоищих, иже не 
им̂ т вкйсити смрти. О, страха великаго! о, йжаса истинно 
изрещиси не могйщаго! о, трепета дшй и срдце проходищаго! 
Скорбны’ бы сицевы* и несносны* на" в'Ьстникъ былъ, слы- 
шател1е, которы* бы пропов’Ьдалъ и ивственными доводами 
показовалъ, что в* град^ се" превелики’ мор имат быти, и 
премногаи част члвковъ погибнет, малый же н'Ькии спсени от 
него б ^ т ъ : кто бо тогда не трепеталъ бы? Кто бы б'Ьг- 
ствомъ или врачеванш не желалъ бы от себе извй он&ю от- 
вратити? Кто би и проповЬлникй не о’Ъ-Ьщалъ: вг1;дже и 
ты с‘ нами (̂мрешъ ? Таковою моровою извк сказке* намъ 
нн'Ьшнее Evraie и предпропов,Ьд^етъ истинна бжественнаи, 
которою извою премногаи част члвковъ погибнетъ, ймрйт же

19*
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не смР'пю временною, иже ест пред'Ьлъ всикомУ члвкУ, но 
смртйо вечною, на вечный мУки и б^ди; немногш же токмо 
и mV1' спсени быти: с У т и е  ц i и , и кто всеми чувствами, всеми 
силами, всею дшею и веЬмъ помышление” не вострепещетъ ? 
Что дабы отвратилъ от нас премлрды’ Гпдь, и да прил'Ьжние 
о cnceHiii свое“ при.тЬжати начне", ниже на себе надФ>емсга, 
но паче к’ БлгомУ простираемси, малост онУю спсаемы* Умыслихъ 
многими св'Ьдителстви от ßeTxaro и Новаго зав'Ьтовъ пока- 
зати и н’Ькиими речонш Свитыхъ Отцевъ Утвердити, еже в* 
ползЬ и наставление нше да будетъ.

С У т н е  ц ы и о т з д е  с т о н щ и 1 , и же  не и м У т 
в к У с и т и  с м рти.

Тако по естествУ своемУ расположены сУт всикии вещи 
и твары, от нихже иже немногш и неудобь обретаемый, ciH 
сУт честнейший и люб^м^йшим, С. Б. Чесо ради в* велико“ 
почитанш У члвковъ сЬт драгоценныи каменш ? Не того ли 
ради, ико немногш сУт? Кто бы адамантъ, мал’Ь'ши* ками- 
шекъ, многоценно хотЬлъ покУпати, аще бы ихъ много было ? 
Не того ли ради маргарита" и перла“ мир Удивлиетси, ико с’ 
велики“ трУдомъ в' глубочайше“ сшан'Ь снискиваеми бывают 
и не везд*{; раждаютси? Не много благовонныхъ балсамовъ, 
и дли того почиташе свое имУтъ. Что жъ драй;а’шее сниска- 
тиси, что драгоценнейшее помыслитиси можетъ цретвш 
нбенаго? Аще помысли“ по разсмотренда, драги S нас и малей- 
шии каменш иностранныи, а в* цретвш нбено" врата превели- 
ча'шии от нихъ со;гкланны, сгЬни тамо не от кирпича и из­
вести, но от злата чиста, подобна склУ чистУ, постлаше на 
стогнах таковое же, икоже описалъ пространнее в’ Откро- 
венш свое“ 1оан Бгословъ в‘ гл. 21. Изволи' да прочтегь 
тамо. А  что же рещи о оныхъ всикУю драгость превосхо- 
дищихъ сладостехъ, ихже око не виде, Ухо не слыша и на 
срдце члвкУ не взи'де никогдаже? Что рещи о онехъ дво- 
рехъ нбеныхъ, к' ни“же всегда желаше и простирашеси 

P sa l: 83. ЦрствУющи‘ Пр°ркъ: к о л ь  в о з л ю б л е нна с е л а  т в о и ,  
Г п д и ,  ж е л а е т ъ  и с к о нч е в а е тси д ша  мои во д в о р и
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Г п д н и ! Что же рещи о оно" граде, иже не требУетъ слнца, 
ни лУны, да свети1 в' не", ико слава Ёжии просвещаетъ его, 
и св-Ьтилникъ емУ Агнецъ? Таково ест црегае нбсное, вен 
драгости превышающее! || Како же снискиваетсн, Удобъ ли Стр. 154. 
его воспршти мощно ? вси ли оное полУчаютъ, всФ>мъ ли при- 
стУпъ свободенъ? О, воистиннУ ико драгое, сице и неУдобъ 
снискУемое! Сице ко полУченда онаго превеликш трУды по- 
лагати лгЬть есть; rfece“ пУть и не всемъ, но немноги" про­
ходимы’, икоже са" глголетъ Спситель: Уз ка и в р а т а  и Math:7. 14. 
т е с е "  пУт в ’ води*  в ’ ж и в о т ъ ,  и ма л о  и х ъ  е с т ь ,  
и ж е  о б р ^ т а ю т ъ  его.  Тожде же и от инаго места 
ивлиетси, ико егда Учаше Спситель ншъ народы во едино" 
от сонмищъ и глголаше много, иже о цретвш Бжш, Упо- 
доблише его вещемъ различны", ико то зернУ горУшнУ, еже 
поверженное в' вертограде возрасте в‘ ветвь великУ, такожде 
и инны" веще" премноги", отъ которихъ всегда показоваше 
малост спсаемыхъ; тогда, слыша ein вси, един н1жи' от фарисе’ 
вопроси 1иса, сице глголи: Г^ди, ащ е м а л о  е с т ь  с п с а ю  - Luc: 13. 24. 
щ и * с и ? отвеща емУ на се‘ вопросъ: п о дв и з а ' т е с и  
в н и т и  с к в о з е  т ^ с н а и  в р а т а ,  и к о  м н о з и ,  г л г о л ю  
в а " ,  в з и щ У т ъ в н и т и  и не  в о з м о г У т ъ ,  м н о з и  н а ч - 
н Ут ъ  У д а р и т и  в'  д в е р и ,  г л г о л ю щ е :  Г д и ,  Г д и ,  о т- 
в е рзи н а " !  и о тв е щ а в ъ  р е ч е т ъ  и м ъ :  не  в е д е ,  
о ткУдУ е с т е  вы. Мнози при’дУтъ ко двере", но немнози, 
но н^цыи токмо возлигУтъ со Авраамо", 1саако" и 1аково" в* 
царствш нбеномъ. И cie то есть, еже, воздихаи и жалгЬн о 
погибели множества погибающи*, са" изрече Спситель: м н о з и  Math: 22. 
с У т з в а нни,  ма л о  же  и з б р а нн ых ъ .  Се слово «мало» 
всикаго грома есть страшившее; cie страшное слово, аки трУба 
Ужасающаи, превелпо мира сего част аки от сна тижкаго воз­
будило; cie премногихъ от градовъ в* пУстини непреходимыи 
загнало; cie от сладосте* ко остромУ житго, от свгЬтлыхъ до- 
мовъ в* пУстыи леей, от мигкоУсланныхъ постеле* и злато- 
тканныхъ ризъ ко остры" власины" рУбища" и ко леганда на 
хУдихъ рогозинахъ принУдило; слово cie «мало» неисчислимыи
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тисищи мУчениковъ на крести и рвашга тела, на бестш и 
инным тмочисленныи лютым вымышленна мучителен им Укре­
пило. Иже cie едино разсУждающе вси те?пети готовы бихУ, 
симъ едины“ воспалихУси и глголахУ: Умирати на“ Удобно 
есть, жизнь презр^ти ничтоже, славУ и богатство оставите, 
едини Умети, токмо да сподобимъси жителствовати междУ 
оными избранными, ихже не много есть! да играет мечъ 
мУчителски’ на выихъ наши*, да свир'Ьи'Ьетъ рУка ихъ во 
внУтренныхъ ншихъ, да иритси злоба ихъ на глава* ншихъ, 
да одирают кожи, да отимаютъ главы, да повергУтъ звере" и 
гадо" во снедь, —  вси ein сладостно претерпи", токмо да со- 
численны бУде" немноги" оны" избраннымъ; аще бы един азъ 
на тысищи крестахъ распить возмоглъ быти, аще бы един 
азъ тысищУ вы' под мечъ возмоглъ преклоните, не отрекУси, 
ни единыи же отимУ, тысища смрте‘ вменю за единУ сладост, 
мУчеши вeceлie мне бУдУтъ, да токмо сподоблюсн ономУ 
нбсномУ дрУжествУ сопричте“ быти! Тако сладостнее имъ 
бише вси терпети и с' немногими спсаемыми водворитиси в* 
цретвш нбено", нежели со многими во сластехъ валиющимиси 
вечно погибнУти. И како не со многими? Разгнемъ книгУ 
Свщенны* Писани* ветхаго, во-первыхъ, Завета и, аки вы­

писку некУю перечневУю, предложимъ пред очесами ншими: 
везде Увидимъ премногое множество погибающи*, а в* то" 
еамомъ числе мало зело спсающихси. Едва токмо по со- 
зданш мира сего родъ члвчеки’ начат Умножатиси, a6ie Каинъ 
коль Be.’iie  множество чадъ своихъ и раждаемыхъ от нихъ в* 
пУти отвлече погибелныи, икоже на сих и на подобны* и“ 

J u d :  v .  i i .  1Уда аплъ в’ посланш свое” глголетъ: г о р е  и" ,  ик о  в'  
Стр. 155. пУт К а и н о в ъ  х о д и ш а !  || О исчисленш же множественнаго 

погибшаго народа страшны" онымъ и всенародны" потопо" 
ки’ Умъ доволно возможетъ помыслите ? Коликое тогда 
множество бише мУже* старыхъ и юны*, жен и девъ и самыхъ 
ссУщихъ младенцевъ, —  вси погибоша, оставшУси токмо еди- 
номУ домУ НоевУ, в’ которо" с’ самы" же Ное" от мУжеска и 
женска полУ токмо осмъ дУшъ в' древино" оно" ковчезе, или,
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паче penS, затвор^ темномъ спсошаси. Пропов^даше тогда 
Ное чрез* премногое времи, икоже н'Ьцыи сказ^ютъ —  за 
сто л'кгь пред нотопом, страшною казнь им^щйю быти, но 
никтоже послана, вси ожесточишаси помышленш и срдци 
своими, но и вси погибоша, икоже о том ивственно Петръ 
аплъ в* втором посланш свое“ глголетъ: п е р в а г о , рече, 2 P e t: 2. 

м и р а  не п о щ а д ^ ,  но о с м а г о  Н о и  п р а в д ы  п р о ­
п о в е д н и к а  с о х р а н и ,  п о т о п ъ  м i р S н е ч е с т в о в а в -  
ш и х ъ  н а в е д ъ .  Но не токмо ein; мало от толикаго остаси 
множества, оемь токмо дшъ, но и междУ тими един наагЬдникъ 
погибели обр^теси, иже аще от потоплеши и избависи, но 
мУченш в^чнаго не лишиси, —  Хам, глголю, оны* отцепорй- 
гатель. Ибо икоже блгойханны* крин или рожа без* тернш 
не обр,Ьтаетси, тако ниже блгии челов^ци лишенны cST со­
дружества л^кавыхъ. Обаче аще и погибоша лукавый оный 
потопом члвци, но корен зла то*же остаси, ибо едва токмо 
паки размножишаси, a6ie ко гЬмже беззаконш3“ преклони- 
шаси, ико свид^телств^ютъ гради Содомскии и Гоморскии.
Помысли бо, коликое в' ныхъ бише число людей, но междУ 
вНЬми тими ниже десит бго^годно живйщи* снискати возможно 
было, икоже ивлиетси от вопросовъ Авраамовыхъ ко БгУ, 
иже вопрошаше, аще бы во град^хъ онихъ снискалоси- 
50 дшъ првдныхъ, о ^ щ а  Ёгъ: а щ е ,  р е ч е ,  о б р и щ е тси Gen: 18. 

в ъ  С о д о м ^ х ъ  50 д ш ъ  п р в дн ы х ъ ,  о с т а в л ю  в е с 
п р е д ^ л ъ  т ^ х ъ  ради.  От 50 по вопроса“ перешелъ 
Авраам до то. Но ни толико во все“ пред^л^ не снискалоси 
добрыхъ, ибо и дли толикихъ прощено бы было: и р е ч е  
Б г ъ :  не п о г у б л ю  и д е с и т ы х ъ  ради.  Лотъ един 
блгъ обр^теси с* домом своимъ, и то немноги3“, ибо токмо 
дв^ дщери его спсошаси, а жена его хоти и изиде из* по- 
гйбленш, но в* пУти преступи заповедь Бжио, оглин^ласи в*- 
спит, что ей не велено, и в* сланы* камен обратиси. ПостУ- 
irk* же еще дал^е в* Писаше Свтое. От первыи книги Мо*- 
сеовы познавше множество погибающи* и малость спсаемых, 
разгн^мъ второю, иже имен^етси 1сходъ, но и в* сей тоежде
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писано: образоваше Гпдь Бгъ работою египетскою, в* которо’ 
бмхУ сынове 1илевы, мир се', в* немже избранныи его, аки в* 
шгЬненш тмжко", от д!авола мира и плоти держими сУх, чрезъ 
землю же обетованнУю, юже об^щалъ дати АвраамУ, 1саакУ 
и семени ихъ по нихъ, образовалъ црств!е Бж1е, Уготованное 
блгословенным его от сложенш мира; но что тамо творитсн? 
Изводитъ Мо'сей из' Египта превеликое множество народа 
1илскаго; бнше ихъ шест сох тысищей мУжей, аки готовыхъ 
ко брани, кроме юношъ, кроме женъ и детей, кроме слу­
жителе* и пришелцовъ: о , воисти"нУ число превеликое! 
Сицевое множество по повелешю Ёжда изведе Мо’се’, и про- 
вождаше ихъ до зе“ли оно* обетованно'. О т сицеваго пре- 
великаго числа, какъ мните, мнози ли при’доша в* землю 
онУ? Не мнози и зело не мнози, ибо от шести сох тысищей 
мУже' два токмо Узреша зе"лю онУ, 1с Навин и Халевъ, про- 
чш же частш во гневе Ёжш изб1ени быша, частш ох зми- 
иныхъ Угризенш погибоша и изомроша, и инными премно- 
гими казнми исчезоша; всмкъ о ее" обширнее Узрит в' кни- 
гахъ Мо'сеовыхъ. На" же со Феодорито" летъ есть вопро- 
сити: что два они знаменУютъ ? и охвещаваетъ в' T ojiK O B an ii! 

Павловы1 послатй, в* гл. ю к '  Корине: «два», рече, «знаменУютъ 
малость спсаемыхъ», —  малосх охтоликаго множесхва в'ходищих 
в* землю обетованнУю, в' n p c T ß ie  нбеное! Вси блгополУчно 
проходимъ море крещенш, вси в' пУстини сего не 40 летъ, 
но и 8о пУтешествУемъ; но Ужасатиси на" требе есть, x p e r i -  

ане, да не тако, мко 1илите H eM H orie, в‘ни‘дем во отечество 
нше, в‘ зе“лю обетованнУю; многш изведенны есмы ох работы 
дiaвoлcкии, но немнози входи“ на свободУ обеща“нУю на", во 
обители нбеныи: мнози есми званныи, но мало избранныхъ 
междУ нами; мнози тецемъ, мнози подвизаемсга, но немнози 
постизае"; мало, нецыи токмо венецъ почести восприе“ле“. || 

Стр. 156. Не инное что на" изивлено, токмо c ie  же, и чрезъ оны’ до" 
Раавы блУдницы Ерихонскии. Якоже писано в* книзе 1иса 
Навина, иже егда по Мо’сей бысх вождь народа 1илскаго, и 
введе ихъ в* зе"лю обетованнУю, первое дело емУ быст, еже



раззорити 1ерихон, по повелешю Гпдню, еже и сотвориша, 
ибо седмищным трУбъ гласо" падоша сгЬни 1ерихонским, град 
мече" и огне" вес опУстоше®, един домъ преждереченным 
блудницы, из' егоже вервь червлена испущена бнше, икоже 
наУчиша ю соглмдатавпие 1ерихон, ихже она сохранила отъ 
fcõieHita, спсеси. Образъ мира сего 1ерихон есть, в’ не"же 
едина есть црковь спсителнаи, охранмющаи от погУблешм: 
что домъ един ко всемУ градУ, таковое число есть избранныхъ 
Бжиихъ ко числУ погибающихъ. О, страха и трепета неиз- 
рече“наго!

Истинно нареклъ еси, 1ове првдны‘, жит1е члвчское в’ 
мире се" единУ брав и смитеше безконечное: аще бо и не 
сST врази телесныи, но всегдашныи сУт и безчисленныи дхов- 
ныи, есть всегда воюющи' и плениющи’ Мадиамъ; изводить 
нас, избранное воинство, Спситель ншъ, аки новы’ Гедеон 
оны', не тридеситъ и две тысищи, но премнопм народы; но 
немнози токмо ко ополчешю семй Угодны; егда изведе Гедеон 
онын тридесит и две тысмщи, триста от всехъ токмо Угодны 
быша, а прочш вси отриновеины и оставлени; тое же бываетъ 
и в* брани нашей: многш исходи", но немнози Угодны ивлиемсм, 
немнози побеждаемъ и нбснаго торжества сподоблие"си. Чте" 
в' книзе 2 Црстви* в' главе 15. ВоздвигнУлъ сын беззаковны‘ 
на отца своего вел!е смитеше и бра® лютУю, Авесало" на 
Двда; н,ечаынно прибежалъ вестникъ, невеселУю весть воз- 
вещающи' ДвдУ: с р дце  в с е х ъ  м У ж е’ I и л е в ы * со А  в е - 
с а л о м о " ,  с ы н о "  т в о и м ъ ;  но негоде сего быти; еще 
ивилсга в‘ тоежъ времи дрУги* члвкъ, крамолни15 Савей, и ж е 2 Reg: 20. 
в о с т р У б и  т р У б о ю  и р е ч е :  н е с т ь  н а "  ч а с т и  со 
Д в д о " ,  н и ж е  д о с т о й Hi м на "  У с ы н а  1е с с е е в а ;  и 
о т с т У п и ш а  в с и  мУжи 1и л е в и  о т Д в д а  до С а в е а .
Се скорбь велш ДвдУ: част сын отвлече превелш, дрУгУю Са­
вей, а со Двдо" никтоже осталъси. Возри и нне вси по всемъ 
мире се", тоеже Увидишъ творимое, тоеже УразУмееши дей- 
ствУемое. Хс Спситель ншъ, вторы* Двдъ, знаменает на" nST 
спсителны’ кровш своею пречстою и окровавленными стопами
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своими, има1 главУ терновым в1знцем УвенчаннУ, носить на ра­
мена* своихъ тмжест крестнУю, велитъ поагЬдовати с е б е ; 
пУте” правы“, в'водигци” в* живот, именУетъ себе, кроме ко- 
тораго пУти не°т инаго спсителнаго, но инныи вси стези сУт 
ведУщш в' пагУбУ, един же токмо он приводи' ко отцУ нбсномУ:

Joan: 14. а з ъ ,  глголетъ, е с м ь п У т ь ,  и и с т и нна,  и ж и в о 1 , ни-  
к т о ж е  п р и ‘ д е т ко О тцУ т о к м о  мною.  Но, ахъ срама 
и стУда нестеРпимаго! не многихъ имат своихъ последова­
телей : часть Уклони си аки за Авесаломо”, за похотми и сластми 

xjoan: 5.19. мирскими, част за Севою, во вснкии противности и беззаконш 
меРзкш; ныне свободно ест изрещи: в е с миР во з л ’Ь л е ж и 1, 
вси всемъ срдцемъ сатане последУютъ, Хс же пренебреже“, 
Хс  оставлен, Хс без' товарища и без* последователи! Воз­
вести на“, ревнителю превелича'ши' по законе Бжии, Lnie 
Свты', обрелъ ли еси мнопи доми, в* нихже бы закон Ёжи' 
храни“ былъ, идеже бы тебе препокоитиси, идеже бы во 
времи глада прокормитисм ? МеждУ премногими людми едина 
сицеваи вдова обретеси во Сареее, У еиже Пр°ркъ Бжи' 
блговоли витати, и за нвленное блгоденше препита ю чрез' 
все гладное времм. Мнози бихУ и во времм Ученика его Ели- 
сеа немощный и прокаженныи, но от всего того множества 
един токмо сподобиси блгодати Ёжим Нееман, и то' чУже- 
земецъ Cnpiann11, K0T0pia исторш во изнвлеше сего же при­
водить Спситель ншъ У ЛУки в' гл. 4. И eira сУт доводи от 
книгъ историче°кихъ Свщевнаго Писашга, иже вси поУчают, 
с' коликимъ тщашемъ и onaceHieMb долженствУемъ cnceHie 
нше содевати. ||

Стр. 157. Тако cie бедств1е , cieCT малост спсаемыхъ, от свщен- 
ныхъ познавше Писанин Бжествевнаго истори', не пре- 
кращаимь сего наставлетм ншего, но отверземъ еще Ушеса 
срдца и дши ншем и Услыши“, с' колики” вопле“ и рыдаше" 
гласи* на cie Пр°рки Свтыи, како погибель члвчскУю опла- 
кУют, како малоизбравныхъ, много же погибающи* везде 
изивлиютъ. Первы' пр°рковъ 1саиа Свты* с’ каковы” жале“

Isai: 5. о се” глголетъ: р а з ш и р и , рече, а д ъ  дшУ с в о ю ,  и
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р а з в е Р з е  Ус т а  с в о и  не п р е с т а т и .  А  на когожъ То 
бездеянан гама онаи раззинУси? И с н и ' д У т ъ  с л а в н ы й ,  
и в е л и ц ы и ,  и б о г а т ы й ,  и в е с е л и ' с н  в* не " ,  и 
с м и р и т си ч л в к ъ ,  и о б е з ч е с т и тси мУжъ.  А  на ин- 
номъ M̂ fecrfe глголетъ: р а з г о р и тси и к о  о г н ь  б е з -  
з а к о н 1е, и ик о  т р о с к о *  с и х ъ  п о и стси о г н е “. Но 
на кого огнь то' воспалисн ? На терше сУхое, на древа не- 
плодныи, на члвковъ злыхъ и неплодныхъ. Обаче рцы на“, 
Пр°рче Свты’, много ли таковаго тернш, много ли сицевыи 
сУхига троекоти? Отв1зщаваетъ он на cie в’ гл. 7: TePHi e 
б У д е т на в с е й  земли.  О, Боже милостивы*! коль оскУдЬ 
преподобны"! во все' зе*ли нест древа блгоплодовитаго, терше 
едино на все' зе“ли! Рцы бо ми всикъ, гдтЬ страсти и похоти 
не господствУютъ, гд-fe в' превеликое терше не возрастаютъ? 
П л а к а с и  з е “ ли,  глголетъ то’же пр°ркъ. Чесо ради ? И б о 
б е з з а к о н 1е с о тв о р и  ж и в У щ и х р а д и  на н е ' ,  п о ­
н е ж е  н р е с т У п и ш а  з а к о н, и з н ^ н и ш а  з а п о в е д и ,  
р а з р У ш и ш а  з а в ^ т ъ  в ’Ь ч н ы 1; с е г о  р а д и  п р о к л и т 1е 
п о и ”  з е нл ю,  ик о  с о г р ^ ш и ш а  ж и в У щ i и на не ' ;  
в с и  в'  пУти с в о и  У к л о н и ш а с и  д а ж е  до п о с л ^ д -  
н а г о. Но не менши' плачъ и дрУгш пр°ркъ о сеиже изливаетъ; 
Услыши“ еще и 1еремда, о се“же стенища и вогающа: о б и ­
д и т е ,  рече, пУти 1е рл и “ с к и и ,  и в о з р и т е  и п р о -  
м ы ш л ^ т е ,  и и щ и т е  на п л о щ а д ^ х ъ  е г о ,  и е г д а  
о б р и щ е т е  мУжа т в о р и щ а  с Уд, и и щ У щ а  в е  р ы ? 
СемУ согласУетъ и loci« пр°ркъ, иже глголетъ, ико едино токмо 
на земли беззакоте, а истинны и правды ни мало: н is с т ь  
м л е т и ,  н' Ьсть и с т и нни,  ни с в и д е  н i и Б жi м на 
з е “ ли;  к л и тва и л ж а ,  и Уб о '  и т а тба ,  и л ю б о *  
f l^HHie р а з с и и а л о с и  по з е “ ли. И, что болше, Услы­
ши“ ещ е, коль болгЬзненно, коль плачевно Михеа пр°ркъ 
о се“же восклицаетъ: Увы,  л ю т е  m h Ü  б ы х ъ  и к о  с о ­
б и р а й '  с ламУ на  ж а тв-Ь и » к о  п а р о д о к ъ  по о б и -  
м а н ш  г р о з д о в ъ ,  не сУщУ г р о з д У  ко с н е д е н 1ю; 
Увы! л ю т е  м н е , д ш е м о и ,  и к о  п о г и б е  б о и з н и в ы *

Isai: 9.

Isai: 24.

Jerem: 5.

Jos: 4.

Mich: 7.
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с'  з е м л и ,  и и с п р а в л и ю щ а г о  в* ч л в ц е х ъ  н е с т ь .  
О, скоРби и печали превеликш! несть во все’ зе"ли грозда 
досто’наго трапезы нбсныи, но токмо пародки! несть класа 
жизненнаго, но токмо едина солома и плевы! есть чего пла­
ката, пр°рче Ёжи', есть во истиннУ чего рыдати неУгЬшн-Ы 
Разширилъ адъ вселУкавы' Уста свои и всехъ пожираетъ, 
всЬхъ поглощаетъ; немнози токмо от пащекъ его и гортани 
всезлобнын избавлени бываютъ, мкоже чрез' Амоса пр°рка 

A m o s : 3. Бгъ са" глголетъ: и к о ж е  п а с т У х ъ  ащ е и с т о рг н е т ъ  
о т У с т ъ  л в о в ы х ъ  д в е  г о л е н и  или о б У ш i е Уха,  
т а к о  и с т о рг н У тсн с ы н о в е  1иле в ы.  РазсУждаше ciM 
и Давид, но с* коликими слезами, с’ колики" воздихаше": 

P s a l : 13. Г п д ь  с'  н б с ъ  п р и з р е  на с ы н и  ч л в ч с к и н  в и д е т и ,  
а щ е  е ст р о з У м е в а и ’ , или в з и ск а н ’ ЕГга. Но паки 
возвести на", Двдъ свты', сни'калъ ли многих, обрелъ ли 

P s a l : 52. хоти единаго ?  Со УсУмнешемъ на c ie  во истиннУ отвещавати 
летъ есть: в с и ,  р е ч е ,  У к л о н и ш а с и  в ’ к У п е ,  н е п о ­
т р е б н ы  б ы ша ;  н е с т ь  т в о р и *  б л г о с т и н ю ,  н е с т ь  
до е д и н а г о ,  —  Уклонишаси в’кУпе, но не просто вснкъ 
свою погибель Ускорнетъ, вснкъ, аки камен во глУбинУ, с* 
великою скороС1ш  летит или аки кон свирепы’ необУзданны* 
течетъ, тако на вси беззакоши простираютси, тако спешатъ 
на зло свое. Удивлннси сицевомУ безУмномУ неразсУждешю, 

Je re m : 8. 1еремш глголетъ: ни е д и н, рече, и ж е д е л а е т ъ  по-  
KanHi e  на г р е с е  с в о е " ,  реки*,  ч т о  с о т в о р и х ъ ,  
но в с и  о б р а щ е нни с Ут на т е ч е т е  с в о е ,  и к о  к о н 
со с т р е м л е н 1е мъ  и д У щъ  на о п о л ч е н !  е. Белый и 
безчисленныи погибели члвчскин изридное n o flo õ ie  полагаетъ 
Ездра в' книзе 3 гл. 8: с е ’ , глголетъ, в е к ъ  с о тв о р и л ъ  
в ышны*  м н о г и х ъ  р а д и ,  б У д У щ и ’ же  р а д и  н е м н о -  
г и х ъ :  и к о ж е  бо  м н о г о  з е " л и ,  о т н е н ж е  т в о р и т 
с к У д е л н и ц и ,  ма ло  же  п р а х а ,  о т н е г о ж е  з л а т о  
б У д е т ъ ,  т а к о  и д е и н 1е н а с т о и щ а г о  в е к а ,  м н о з и  
бо  с о тв о р е н и  с Ут, ма л о  же  с п с е тсн. Т о ’же такожде 
и в* 9 главе глголетъ: д р е в л е  г л г о л а л ъ  е с мь  и н н е



301

г л г о л ю  и п о с л е  г л г о л ю ,  и к о  м н о з и  с Ут, и ж е  
п о г и б н У т ъ ,  н е ж е л и  с п с У тс и,  и к о  У м н о ж а тси 
в о л н ы  на к а плю.  || По слезахъ сихъ и рыданшхъ не- Стр. 158. 
Утешны* пр°рческихъ, таковУю же избранныхъ Бжиихъ ма­
ло" и немногое число в' Ново“ Зав-ЬтЬ оплакУю* и Апли.
Cie то едино воспоминаетъ и с’ воздихаше" Увещаваетъ нас 
1оан Бгословъ: м ир в е с во з л е  л е ж и т ъ ,  несть никоеи хJoan: с .5. 
страны изитш, несть града или веси коен првдныи, вси под 
грехъ заключени, вси едино и мУярствУють и творить, мир 
вес во зле лежитъ. Вси по своихъ похотехъ ходить, вси 
своимъ Умышлеше" влекоми сУт. Обрищетси же ли поне един 
иски’ полезнаи? Есть ли кто ХрстУ последствУий, пУти его 
сохранми’, заповеди его соблюдай'? Искаше сицеваго пре- 
славны’ оны' Учитель народовъ Павелъ, аки вторы' оны'
Дюге“, иже с' возженною свещею по торгУ в’ Аеинахъ, пре- 
славно" и многонародно" граде, посреде самаго полдни, егда 
вес град людми исполне" бише, в’ тое времн со свещею междУ 
народо" ходише; вопрошенъ же, что творить, отвещаваше: 
члвка ищУ! Или не видиши, Дюгене, толикое множество на­
рода, а человека ищеши? Древеса, отвещает он, вси, а не 
члвци, ни в’ кое“же блгости обретаю, вси во зло Уклоненни 
сУт. Тако Учитель народовъ Павелъ, аки птица пернатан, 
всю обтеки' вселеннУю, вси гради и страны изследивы', всехъ 
обыкновенш и нравы УразУмевы’ , с’ воздихашемъ сице к’ 
Филипписее* глголетъ: в си  с в о и х ъ  и щУ 1 , а не  и ж е  Philip: 2. 
Х р с т а  1иса.  Не много и Петръ Аплъ снискалъ таковыхже, 
иже не безъ великаго сожаленш тоеже глголетъ: а щ е ,  рече, i pet: 4. 
п р в дн ы ’ е д в а  с п с е тси,  б е з з а к о в н и к ъ  ж е  и г р е ш -  
н и к г д е  и в и тс и?  От Учениковъ обратЬмси ко самомУ 
Учителю и вне"лем рече“наи; разсУждае“ не просто, но с' ве­
лики" внимате" словеса Спсители ншего, иже глголаше: 
и к о  н Уд и тси ц р ство н б с н о е  и н У жн и ц и  в о с х и -  Math: п. 
щ а ю т ъ  е. Но много ли, Спсителю ншъ, нУжниковъ, црство 
нбсное восхищающих ? Толико, елико междУ плевелами пше- 
ници, елико в' неводе междУ гадами и змшми рыбы, Уго'нын
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ко «тЬденш. ЗасЬваетъ цомовитъ нбсны’ нивУ свою, мир се', 
сЬмене" свои* бжественным, но от четирехъ частей сЬйбы его 

Luc: 8. едина токмо част плодотвори1 во сто и в' шестдеситъ; три 
части сЬменъ погибаютъ: падаетъ инное на камени, на не- 
плодном срдци, и нко не имат влаги, любви к' БгУ и ближнемУ, 
изсихаетъ; разл'Ьтаетсм другое при пУти и от птицъ, похоте’ 
страстнихъ, позоблемо бываетъ; другое в* терные зал-Ьтает, 
в* попечснш мира сего, и оными Удавлнемо исчезаетъ. Уго- 
товлиетъ вечерю велш спсителнУю и блгодатнУю всЬмъ члвко" 
зе"ны" члвкъ нбсный, Бгъ ншъ, посилаетъ ко всЬмъ и при- 
зиваетъ с* любовш, но кто приходить? Овлачитъ от сен 
единаго село кУпленное, Угодш земнын; отговорУетсн дрУги' 
волами стнжанными, приб^лми своими; воспищаетъсн трети' 
женою вновь поитою, сластми вЪка сего: о, неразсУднан сл1>- 

Luc: 14. пота! о, мерзкое отрицаше! Никтоже достой" трапезы нбсный: 
н а ч а т а  вкУп^Ь в с и  о Тр и ц а т и с и .  Пмт притворовъ в* 

Joan: 4. 1ерлимгЬ Соломоновыхъ бнше, в’ нихже слежаше множество 
огЬпыхъ, хромыхъ, сУхихъ, чающихъ движенш воды, но едия 
в* год, возмУщенно‘ бывше* вод1з от Аггла, исц'Ьлеше воспри*- 
маше. Кое множество быст кнзе' 1Уде’скихъ, фарисеевъ и 

Joan: 3. саддУкеевъ во дни Хрстовы, но един Никоди" позна истиннУ, 
един прииде ко 1исУ ношдю и прштъ Учеше спсителное. Един 
Закхей во все" 1ерихонФ, сподобисн Услышати блгословеше и 
мир Хвъ. О т дванадеснти кол-Ьнъ избра Гпдь дванадеснт Уче- 
никовъ своихъ, но и междУ сими обр^тесн 1Уда, сынъ поги- 
белны’. Един токмо Матеей от мытници посл^дова ХрстУ, 
едина блУдница испов-Ьда гр^хи свои и обрате прощеше. И 

Стр. 159. кто от сих не видит мало01 спсаемых ? || Проразсмотривше Вет- 
хаго и Новаго ЗавЪтовъ свид'Ьтелства истинн1;йшии, блго есть 
Услышати, что о се" же Учители црковныи, наставницы же 
нши гадателствУютъ. Кириллъ, красота Александри'скан, в' 

Ad S. Aug. посланш 18 мвственно глголетъ: «тако, рече, есть совершенно, 
нко ко веседш блженства в-Ьчнаго з-fcno немногш шествУютъ, 
о се" бо безчисленнан и едва не вен Писанш Свтаго свид"ё- 
телства; пристУпаютъ многш к' в-Ьр̂ ;, к' нбсномУ же Цретвш
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немнози приводите«, многажди бо. послед ствУютъ ЁгУ жела- 
шемъ, а обычанми от него Удалмютсм». Нилъ С. вопроше" 
от K oHcTaHTin црн о се“же, страшны* издаде отвгЬтъ: «в-Ьждь, 
рече, нко от деенти тысищей члвковъ едва един спсен бываетъ». Homil: 19 

Григори* Двоесловъ, разсУждаи множество народа Римскаго, m Evang' 
сицевое к* ни" им^лъ поУчете: «колико на нн^шнее праз­
днество совокУпистесн, црковнын стены исполнихо", но кто 
весть, коль мало сихъ, иже в* числе блже“ныхъ сочислнютсн ? 
вси Устнами Хрста исповедУемъ, но делами вси отмеще“си».
В’ заключеьпе же всехъ речевныхъ, да предстанетъ нам злато- 
глголиван трУба, велики* ншъ светилни“ и Учитель 1оан Зла- 
тоУст, иже, вси сш истолковУи, на многонародство Ковстан- 
тинрпольское плачетсн, ико в’ толико* црственно“ граде, про- 
цветающУ зело тогда цретаю ГреческомУ, градУ венки“ на- 
родо“ УмноженнУ, венкаго чина и состоннш люди исполненнУ, 
в’ то" црствУюще“ граде многолюдно“ едва сто спсаемыхъ 
обрести чаетъ, но и о тых УсУ*неваетсн ; тако бо в* беседе 
24 на ДЬиши Аплскии глголетъ: «колики“ непщУете во граде 
нше“ быти сисающи“сн? тижестно Убо есть, еже има" глго- 
лати, обаче рекУ: несть в* толиких тмами тысище1 сто обрести 
спсаемыхъ, но и о ныхъ сУ"нюси. Колика бо злоба, рцы ми, 
в* юных? колика леност в* состаревшихси?» О, Ёже ншъ, 
коликое множество погибающих ! Совопроситиси и на" сице 
подобает, колико много обретаетси во граде се“ црствУюще" 
живУщихъ? Много воистиннУ, но едва не тоежде рещи со 
ЗлатоУсты“ подобает: едва в* толикихъ тмами тысищах сто 
обрищетсн спсаемыхъ, но и о сих УсУ“нително, велш бо злоба 
в* юных, велш леност в’ состаревшихси. Колико есть в* граде 
се“ правды слУжителе', сУде', законоведцевъ, книжниковъ, но 
от сихъ коль мало правилно по Бзе жителствУющихъ! Ко­
лико кУпцевъ, силных и богатыхъ, но и о тыхъ Х с глголетъ: 
б о г а т ы *  н е У д о б ъ  в н и ' д е т ъ  в* ц р ств 1е н б с н о е ,  и Luc: ю. 
п а к и  г л г о л ю  в а " :  У д о б е е  е с т ь  в е л б УдУ с к в о з е  
и г л и н ы  Уши п р о ’ т и ,  н е ж е  б о г а т У  в* Ц р ств 1е 
Б ж 1е внит и.  С л ы ш а в ш е  ciH У ч е н и ц и  Уд и в л и-
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хУс и з е л о ,  г л г о л ю щ е :  к т о  Убо  м о ж е т с п с е н 
б ы т и ?  Коликое множество во граде сем прелюбод^йныхъ 
члвковъ мните быти, скверною rioxoTiio воспале“нихъ ? Ти- 
жестно есть, обаче рекУ, ико кроме млдцевъ и ссУщихъ не 
мнози, и едва кто есть спсаемый. Но поне мнози сУт от со- 
прмженныхъ законны" браком, но в* сихъ naciucTBie брака 
бываетъ; сУт и здг1; согрФлиающш, иже за обычай никоего же 
совести зазренш имУт, еже разсУждаи 1еремш пр°ркъ глго- 

Jerem: 24. летъ: б е з з а к о н 1м и с п о л н и с и  земли.  Колико мните 
в* граде се" свщенниковъ и монаховъ, поне ein избранны 
сУт, сихъ бо противо числа мирскихъ людей мало? О сихъ 
да не бУдетъ мое разсУждеше и сУд, нко зело тижестное 
нечто возглголалъ быхъ. Но самыхъ Свтыхъ Црковн]>1хъ 
отцевъ и Учителе* ein да слыша1', к* на" во опасеше сице 
глголющи*, и в* первыхъ тогожде ЗлатоУста 1оанна, на Деи- 
нш в’ беседе трете’ : «Не инако глголю, но икоже ощУщаю 
и пребывай еемь. Не мню многи" быти во iepee* спсаю- 
щи"сн, но много множа*ши" погибающи"; вина же, нко великш 
дши вещъ требУётъ и многш нУжды имат, изводищин и от 
своего нрава, и тмами емУ отвсюдУ очес потреба». Что же 
имами рещи о монахахъ? Мнопи йзридно начинают cnceHie 
свое, но зело немногш совеРщают; многш в’ высокоУм!е из- 
лышнии евтины падаютъ, мнопи лицемерствУютъ, ропщУт, 

Aug. Solit. ленитсн и си" подобнаи. Таковое 1ппони*ски* Еппъ в* Бго- 
сар. 29. мыслщ свое" полагаетъ разсУждеше: «Видехо" множа'шихъ 

от отецъ ншихъ, что не безъ великаго страха воспоминаю, 
первее восходищих даже до небе0 и междУ звездами гнездо 
свое полагающихъ, последи же падшихъ даже во глУбинУ 
адовУ». О, трепета Ужа°наго! И сего ради мнози Свтыи, 
бгоУгодно пожившии, пред исходо" своимъ трепетали, нкоже 
1ларюн Велики’, Умираи, сице к’ дши своей глголаше: что 
боишиси, о дше мои ? изыди, что Ужасаешиси ? 70 летъ слУ- 

Арос: го. жила еси БгУ и еще ли трепещеши? Многш книги виделъ 
Стр. 160. 1оан Бгословъ отвеРзе"ныи, но едина, || токмо книга живота;

во всехъ записани и исполненны имена погибающи*, едина же
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токмо тан, в' нейже спсенныхъ имена записанни. О, воистиннУ 
широкъ пУт вводи' в' пагУбУ, пространныи врата во гееннУ, и 
мнози сУт входищш ими!

Да не сочисли"си Убо, С. Б., и мы междУ оными мно- 
жественными; потщи"сн оставити пУт широки', потщимсн вни'ти 
сквоз-Ь гЬснан врата. Потщимси пУте" оны" шествовати, имже 
в* U,pCTBie нбсное вни'доша избранныи Бжии. Потщитеси, 
вошетъ истинна: са" предходитъ пред нами, са" на1“ пУт Спси­
тель показУетъ! Вни'детъ в’ Цр CTßie нбсное, иже заповеди 
Гпдни сохрангаетъ, «коже к* законникУ Избавитель глголетъ: 
ащ е х о щ е ш и  в* Ц р с т в i е Б ж i е в н и т и ,  з а п о в е д и  Math: 19. 
с о б л юд и .  И кто не потщитсга сохранити га, видгащи толики* . 
страхъ и малост спсаемыхъ ? Кто всгакига трУди не восхощетъ 
зд^ положити, да тамо в^чны* поко* обргащетъ дши своей?
Аще ради маловременнаго прибьГка толикига трУди подъемлем, 
морга волнУющигасга преходим, пУстини непроходимым изсл^дУе*1, 
б^дствш1“ и неудобства“ всгаки“ предаемсга, не eira ли подобаетъ 
полагати, да в^чнУющее богатство приобргащемъ? Сихъ до- 
жидаетсга в^чнага слава, имже сладки бгахУ трУдностныга подвиги, 
глголетъ 1сидор. Чтем в* истор1ахъ, гако Каролга 9, францУз- 
каго королга, малолЪтнаго избрали; егда же при*де ден вНЬн- 
чанш его, опасаласга мати, дабы не изнемоглъ отрокъ во 
множе^в^ церимони*, празденственно и долго творимыхъ; 
Услышалъ cie  Кароль и отв,Ьщалъ матери: понесУ и не отринУ 
трЬд се* всегда, аще бы токмо цретвш приключалисга. Можаше 
отрокъ трУд понести в* воспрштш земнаго цретвш, и не может 
ли члвкъ совершен вегаки* трУд претерпгЬти ради BocnpiraTira 

цретвш нбенаго? О, роскошен мгагкотиншега! о, л^нивства 
и Унишга неоплаканнаго! Се к* семУ пУти привлачаетъ на- 
стогащее постное времга; сим течешемъ да течем на предле- 
жащи* нам подвигъ. Крестъ Хвъ сладостнЪ облобызающе, да 
воспри*мем на рамена нша и да шествУимъ за зовУщим нас в* 
шгкинем Евгглш Спсителе“ ншим: и ж е х о щ е т ъ  по м н 4  Маге: 8. 
и т и ,  да в о з м е т ъ  к р е с т ъ  с в о й  и по мн^ г рг а де тъ.
Едина есть дша вегакаго ; eira единожди погУбленна, не сни-

20
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щетсн во в-Ьки; eira единожди сни'кана, спсена бУдетъ во в-Ьки. 
Воспри'ме" крест Спсители ншего, и введемъ дшУ ншУ в’ жи- 
вотъ в-Ьчны’. И аще тако сотворимъ, б&дем в’ числе оных, 
иже не вкУсмт смрти вечный, дондеже Увидитъ Ц р е т е  Бние, 
пришедшее в* сшгЬ, и в* ономъ с‘ ними сподобимси славити 
Агнца за мир заколенна, Хрста Гпда, и поб-Ь:1н^ю воагквятп 
ггЬснь в' безконечныи в"Ьки в^ к об ъ . АМИНЬ.

Concio haec dicta est Sanct Piterburgi, in Insula Basileensi, adstante 
Ill-mo ac Celsissimo Principe Alexandro Danylowitz Menszykov cum In­
tegra familia. Anno 1719, Mart, i-mo, cum filius Princeps Alexander 
Alexandrides diem nativitatis suae celebrare quotannis solitus est.



XX.

Concio in funere illustrissimi Domini Boryss Petrowiiz Стр. 161. 
Szeremetow, exercituum S. C. M. Feldmareschalli et 

ordinis S. Andreae equitis.

Х р с т о с в о с т а о т м е рт в ы х ъ ,  н а ч а т о к ъ  Уме р ш и м ъ  
б ы ” , п о н е ж е  бо  ч л в к о "  с м рт ь  б ы с т ь  и челов- Ь-  
к о м ъ  в о с к р е с е н 1е мрт в ы х ъ .  i  C o r y n t h .  З а ч :  i6 o ,

гл : 1 5 , ст. го.

Едва пресв^тлы' торжественнаго воскресешм Хва веселы" 
срдцемъ и дшею совершихо" праздник и еще егда срдце" и 
Устнами тоеижде наслаждае"си радости, песни торжественныи 
и поб'Ьдителныи над смртто пршгЬвающе: Х с воскресе изъ 
мртвыхъ, смрТ1Ю смрть поправъ! и инде: НектомУ, смрте, 
обладавши, Х с бо снизше1 державУ твою раздрУшшгь! Та- 
кожде и с* Павло", аки рУгающеси над смртш, восклицав": 
П о ж е рт а  б ы ст с м рт ь  п о б е д о ю ;  г д е  т и ,  с м рт е ,  
ж а л о ?  г д е  ти,  а д е ,  п о б е д а ?  Въ таково’, глаголю, 
радости и веселыхъ.Умедлиющи" на" п’кснехъ, ико раздрУшисн 
смртнан держава, испровержесн ен крепост, обезсилиси сила, 
изчезе могУтство. Се a6ie аки противное нечто предлежитъ 
пред очима ншима: по превелико’ радости скорбь пред очеса 
представлие* предлежащее cie гЬло великаго междУ великими 
и мУжественнаго междУ мУжественными воина, во’скъ Росси’- 
скихъ вожда, генерала-фельтъмаршала и кавалера, и аки бы 
црковно* воскресшаго Хрста радости противность нвнУю на- 
лагаетъ. Ибо не помыслитъ ли всмкъ себе, слыша раззореше 
смртныи в’ песнехъ црковныхъ державы, видм же паки в’ са-

20*
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мое тое радостное времм плачевный позор Умершаго члвка, 
члвка же в* мир^ знаменитаго, часто враговъ и непр1мтеле’ 
государства Росси'скаго поб^ждающаго, нн^ же самаго смрт!ю 
поб^жде^аго, не помыслитъ ли, глголю, всгакъ в* c e o t : како 
Убо разрУшисга смртнага держава, како изнеможе сила ем и 
власт, егда и нн̂ з тУюжде свою изгавлгаетъ крепость, егда и 
ннЪ жало ем всЬхъ Угрызаетъ, на всЬхъ изощрено, в' немощ- 
ныхъ, равно и силныхъ, входитъ доми, Убогш хижини, равно 
и пресв^тлыга палати, вега ей отверзени, н̂ Ьсть н^нтЬ рУбежа 
ей или предала, вега проходитъ, вега ей не возбранна? Аще 
бо попранна была бы или смрть Умерщвленна, то како бы 
лкдае Умирали ? Вопреки же, вседневным искУством обУчаемсга, 
гако аможе обратиши з^ници твога, везд1з мертвыхъ полно, 
везд1э гробы, везд̂ Ь плачи, везд^ на смрть стенашга, и тако 
ли Убо Умертвисга, тако попрасга, тако изнеможе? Можетъ 
Убо и не един тако помыслити, присУтствУга* семУ плачевномУ 
позорУ, в* eira радостныга дни совершающемУсга. Т^Ьмже, по­
неже талеса Умершихъ хрепанъ, братш во Xpcrfe нашихъ, 
сУт намъ аки Учители и наставници, да всегда о смрти по- 
мышлгае51 и поУчаемсга о краткости жизни нашега, и гако сего 
пУти никтоже преминУти можетъ, за блго сотворим, С. С., 
егда в'кратггЬ и о смртно* держав^ разоренно* побесЬдУем, и 
о хрепанехъ, нектомУ Уже под властда era пребывающих, раз- 
сУдим, хотга и Умирающих и еЬмо к* нашемУ наставлешю над- 
лежащихъ. Но аще бы в* настогащее времга и неподобало 
в* Hay4eHie распространгатисга, но паче, послУшавше здраваго 
и блгочестиваго совета 1исУса Сирахова, тако нас Ув^ща- 

С 144.1. вающаго: в о с х в а л ы м ъ  мУжи с л а в н ы  и о тцы нши 
в* бы Ti и, паче бы приличествовало восхвалити и просла- 

Стр. 162. вити сего мУжа преславнаго, д^ла и заслУги его в* госУдар-|| 
cTB̂ fe Росси*ском, и познати, каковаго блга лишихомсга; но 
понеже гако на гасносв^тгащее в* полУдни слнце не л̂ Ьтъ есть 
перстом показовати, тако ниже л^тъ есть пред сими д̂ Ьла 
сего пресловУтаго мУжа прославлгати, иже вега в^даютъ, вега 
заслУги его еще в* Умахъ своихъ обносгатъ. Обаче да обоимъ
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вократц'Ь йдовлесотворимъ на вищшее его прославлеше, и 
она«, имыже ce6i> безсмртнйю и в'Ьчн^ющ^ю в* нбси стнжалъ 
слав ,̂ и ein, имиже к* сицевомй чести и славы степени в* 
Росси*ско* произиде держав^, разсйдити пре^ставихъ; васъ 
токмо, С. С., плачевнымъ срдцемъ и очеси гроб^ предстои- 
щихъ, молю, да икоже чрезъ все жште сего блгородн,Ь,шаго 
мйжа вам бише приютное и охотное с* ним собесЬдоваше, 
сицевым же срдцемъ и при посл^дне*1 йже его собесЬдованш 
и кра*нем ц'Ьлованш да пребудете.

Несоглаае S60 Свщеннаго Писанш и ни^шныи торже- 
ственньш п^сни и позор плачевны* днешны* гЬла земли пре- 
даемаго всикаго согласш согласнейшее есть, еже да иагЬе 
^раз^меетси, подобаетъ зд̂ Ь ^раз^м^ти, «ко и Писаше Свщен- 
ное и ггЬнш црковньш не о смрти то* свид^телств^ютъ, иже 
ест разлЬчеше дши от т^ла, по непрем,Ьнном  ̂ Бжда словеси 
никогоже мин^юще*, икоже речеси: з е мл и  е с и и в* з е млю Gen: 

п о * д е ш и , «же тако всяком^ должна«, «ко никоеюже м^рою, 
ни xHTTpocTifo Учебною, ни врачеваншми, ниже инными коими 
искйствы премин^ти е« мощно. Вси ли согрешихомъ со Ада- 
мом и во Адаме? О, воистиннй вси! вси S6o и ймрем: еди-  Rom: 5.15  

н е  м ъ , глголетъ Павелъ, ч л в к о м гр^Ьхъ в* м и р в н и ‘ де 
и г р е  х о м с м р т ь , и т а к о  с м р т ь во в с и  ч л в к и  
в н и * д е , в н е мже в с и с о г р е ш и т  а. Cie едино за пре- 
грешеше вс1шъ жив^щим в* мире жаловане, смрть, «коже 
то’же глголетъ: о б р о ц и  г р е х а  с м рть.  Ci« смрть rfe- Rom : 6. 23. 
лесна«, за пожелаше безсмртнаго божества, егоже кйпно с* 
нами возжелал былъ Адам, нам данна«, разлйчающаи дшй от 
тела; и донел^же мир се‘ npeõSÄerb, никогдаже о1 насъ 
отиметс«, никогдаже пре'детъ, симъ п^тем от тленнаго сего 
гЬлеси преходи"1 к* нетленномй, симъ от временнаго жителства 
к* нетленно* преходит жизни, ci« стези по смрти сей прево- 
д«ща« нас к* безсмрт ш : п о д о б а е т ъ  по т л е н н о м ^  с е м k Ibid. v. 53. 
о б л е щ и с «  в* н е т л е  н i е и м е р т в е ыномй с е м S о б л е -  
щ и с « в* 6e 3CMpTie. Едина ci« стези есть, но коль раз­
лично ею шествйемъ: се страхъ неизмеримы*! Всемъ п̂ т
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един, но едини идУт в* радости некончаемьш, дрУзш же в' 
печаль безконечнУю: се бедств1е неизмеримое! ИдУт првд- 
ници в* радост в^чнУю, грешницы же в4 огнь в^чны1: се 
страхъ неизглголанны*! Которою же смрть попралъ, побе- 
дилъ и разрУшилъ Спситель ншъ ? РазрУшилъ смрть rp i- 
ховнУю, не восхогЬлъ нам всЬмъ под греховны“ оным знаме- 
шемъ работати, не восхогЬлъ жалованемъ адским нам обога- 
щатисга; не возблговолилъ смртда второю нам Умерщвленнымъ 
быти, но безмерны1“ и неизреченным к* родУ члвчскомУ млр- 
flieM избавилъ нас о1' клгатвы законньш; бывъ по нас клятва,

H ebr: воспрштъ плот ншУ мертвеннУю, да Ьме рт в и т и м У щ а г о  
д е ржавУ с м рти д ira в о л а  и и з б а в и т ъ  с и х ъ ,  е л и ц и  
с т р а х о 3“ с м рти ч р е з ъ  в с е  жи т 1 е  п о в и нны б ы ш а  
р а б о т ^ .  И cie то есть, xpcriaHCKara дше, д^ло Создатели 
твоего, плот на см твою BocnpieMuiaro, да тебе избавит от 
смерти вечным вторым! Смрт Хрста твоего разрешила смрть 
твою, откУдУ быст, гако смрть Уже вс^хъ во X p ert Умирающи* 
н^сть смрть, но животъ, не печаль, но едино прохлаждеше.

Стр. 163. О котором избавлены от смрти вечным греховный понеже || 
всегдашньш црковньш слышатсга проповеди, ибо cie  есть едино 
воплощешга, с' члвки пожитш и самаго през^лнаго страданш 
Создатели ншего д^ло, eira едина вина быст его на землю с' 
нбсе, с* престола Отча снизш есте, того ради о семъ раз- 
гл го л ете  на инньш времена да бУдетъ. Не страшна Убо есть 
смрть вторага, Хрстовою cMpTiio Умерщвленнага, члвкУ xpcTiaH- 

скомУ ; страшна« и всгаки* страхъ превосходгащага смрть пер­
вая, егаже никтоже избыти можетъ, —  eira, глголю, гаже есть 
разлУчеше дши от гЬла, разлУчеше и o THTie от мира сего ко 
инномУ в^кУ безконечномУ, страшнага, глголю, воистиннУ, ибо 
eira открыетъ вега деганш члвка, вега, гаже злага ли или блгага 
в* мире сем сод^лалъ, тако страшнага, гако и едино воспоми- 
HaHie всЬхъ Ужасаетъ и аки бездушными творитъ. В* книз^ i 

. Црстви* в4 гл. 28 o 6 p iT a e M, гако СаУлъ егда чрезъ волшебницУ 
от возбУжденнаго зрилища или фантасми Самуилово* скоро 
Услышалъ: Утро ты и сынове твои со мною будете, ci есть
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во гробтЬхъ, будете остр1емъ меча Уб1енны, паде бездУше“ на 
зе"лю. Аще же сицеваи боизнь в’ силныхъ оТ воспоминанш 
смрти, какоже не имат содрогатиси всею дшею члвкъ и всеми 
члени своими, егда безв'ксте" часъ сей емУ есть, Утро ли или 
a6ie имат предстати сУдУ Бжш, отдати охветъ о всЬхъ со- 
д'Ьинныхъ, о всЬхъ своихъ словесехъ и помышленшхъ ?
О, воистиннУ страхъ неисповедимы’ ! Ci« болезнь бише и 
Ужас 1езекш, о не"же поветствУетъ Свщенное П исате: c e ’ 4 Reg; l8- 
с о Тв о р и  У г о дн о е  п р е я о ч и м а  Г д н и м а ,  по всемУ 
и к о ж е  с о тв о р и  о т цъ е г о  Д в д ъ .  Аще Убо Угодное 
сотворилъ еси в’ житш твое", 1езеше, пред Гпде" и ходилъ 
еси пУте" прштнымъ Гпдеве, что боишиси смрти, что Ужа- 
саешисм предстати томУ, емУже Угодилъ еси? Б ы ст, рече, lb. cap.20. 
р а з б о л ^ с и  1е з е к 1га до с м рти,  и п р и и д е  к ’ немУ 
И с а и  а п р ° р к ъ  и р е ч е :  з а п о в ^ ж д ь  домУ т в о е м У ,  
ci ест расположи чинно весь до" тво’, Умр е ши  бо  ты и 
не б У д е ши  жи в ъ .  Что же зде 1езекш, аще и Угодивы’
ЁгУ —  изрече ли словеса отца своего Двда: готово срдце 
мое, готово срдце мое, Бже! произнесе ли 1овль глас: бУди 
iMM Гдне блгослове“но от нне и до вЪка? но что? Н а п а д е  
с т р а х ъ  на 1 е з е к 1 ю ,  и о б р а т и  л и ц е  с в о е  ко с т Ъ н е  
и п л а к а с и  п л а ч е "  в е л и к и " :  таковы’ страхъ смрти !
ОткУдУ же боизнь там, ико и свты" и Угодивши" БгУ трУде“ и 
Ужасе® часъ то’ ? Не откУдУ инУдУ, токмо ико н'Ьсть извести
о Д'кгахъ ншихъ; мнитси где блга и Угодна, но инако могУтъ- 
ивитисм на првдно" и неложно" мериле Бжш; страшны’ часъ 
то’, идеже никтоже весть, свтъ ли или првден, совершен ли 
или скУден тамо ивитси. ИскУсно, но и зело премдро златыми 
словеси о се" разсУждаетъ ЗлатоУст в’ толкованш на Матееи 
главы 25: толь Ужа°ны’ часъ смртны’ всикомУ есть, ико ни- 
едина же невинност в’ себе надежйа бУдетъ. И воистиннУ, 
кто ест члвкъ, рожде" от жены, иже чаетъ првден обрестиси 
пред лице" Того, о не"же блженне’ши’ 1овъ глголетъ: з в е з д ы  Job: 25. 
п р е д л и ц е "  е г о  ч и с т ы  не с Ут ь  и нб>о б е 3 п о р о к а  
н е с т ь ?  И аще безгрешное естество звездъ и нба пред



правдою Бяаею обретается грешное и нечистое, то како 
пред ним гавитсга члвкъ безгреше11, иже аще бы и не хотелъ 
согрешати, но самое естество влечетъ его к* семУ, подтвер- 

Rom: 7. ждающУ ПавлУ стомУ: а з ъ  же п л о т и 11 е с мь ,  п р о д а 11 
п о д г р е х ъ ,  е ж е  бо с о д е в а ю  —  не р а з у м е ю ,  не е же  
бо  х о щУ c i e  т в о р ю ,  но е ж е  н е н а в и ж д У  c i e  с о ­
д е в а ю ,  и н е к т о м У  а з ъ  c i e  с о д е в а ю ,  но живы* 
во м н е  г р е х ъ ?  Таковы', глголетъ ЗлатоУст, всехъ тогда 
страхъ есть, такожде и свтыхъ, гако да никтоже тамо на- 
деетсга првде11 обрестисга, но еще да боитсга, да не како 
обргащетсга повиненъ; кто бо совершенно можетъ разсУдити 

Стр. 164. совесть свою и познати срдце свое, егда || писанно есть: 
Math: 12. гако о вс г а ком е ло  в е с и  п р а з н о м има ми о тв е т ъ  

в о з д а т и ?  ТрепетахУ и УжасахУсга часа сего и самый от 
мира сего сладосте4 избегшии и в* пУстингахъ бгоУгодное 
жит1е свое проводившие. Арсени4 они* велики4, воистиннУ 
пУстынное Украшеше, егда приближисга ко исхожденто от мира 
сего, ко ономУ векУ, велыимъ обгатъ трепетом, Униваше, во- 
прошен от Учениковъ выни богазни, даде се' отв е т ъ : нне, рече, 
приидохъ на часъ се4, егоже всегда богахсга и Ужасахсга, егоже 
от Ума моего не отлагахъ никогдаже, нне то4 Ужас одержитъ 
мга, тага печаль обстоит мн. ДрУги4 такожде, 1ларюнъ велики4, 
всю жизнь свою в4 пУстини на богоУгожденш препроводивы4, 
но и се4 часа смртнаго Ужасашесга, гакоже чтем в4 житш его, 
от 1еронима описанном: ибо егда начат разлУчатисга от мира 
сего, тако Увещаваше дшУ свою, УжасающУюсга и богащУюсга: 
изыди, дше мога —  что УсУмневаешисга? изыди —  что боишисга ? 
седмдесгат летъ БгУ работала еси, и еще изыти Ужасаешисга: 
о, страха воистиннУ необикновеннаго! Но от сихъ пре4демъ 
к4 началникУ спсешга ншего и совершителю 1исУ: Ужасаюсга 
и трепещУ, воспоминага, коль и Онъ, гако члвкъ, аще и без- 
грешен, богашесга часа смртнаго: начат, глголетъ Матее4, смУ- 
титисга и скорбети ; Марко ж е: начатъ Ужасатисга и глголаше: 
прискорбна дша мога до смрти ! и в4 млтве такожде Отца своего 
нбенаго прошаше, да избавитъ его от часа сего. Аще Убо
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се’, иже возрадовасм ико исполи” тещи п̂ т сво’, тако Srnaca- Psal: 18. 
шеей, иже и не им1згаше чего &жасатиси, то что с' нами греш­
ными творитси, о члвцы?

Тако есть истинно страше" часъ с м р т и , но имами на его 
врачевство нес^м^нное, врачевство же сицевое, ико аще кто 
его блгохотно &потреблити б^детъ, совеРшенн^ю на страхъ 
сей обрищегь ц’ЬлбЬ. О ÖHpiaicfe и МитридагЬ непременное 
to докторовъ медицины мн-Ьше, ико аще кто часто ихъ tonoTpe- 

блиетъ, от всикии отравы можетъ свободь и невредим пребы- 
вати, ибо вси сила, аще и идовитыхъ, отравъ ймигчаетси и 
обезсилиетси от составлени* тамо с^щихъ; таковаи есть ц"клба 
и на страхъ смрти, иже аще часто и не токмо часто, но и 
всегда и безпрестанно, на всик ден и часъ и b c h k S 4 e pTto часа 
йпотреблиема б^детъ, вси сила смрти, вси страхи ей и Ьжаси, 
иже обдержат члвка, обезсиленни и изничтоженни б^д^тъ: се 
врачевство блгопотребное, се ц-Ьлба преполезнаи ! А  кое жь 
то врачеваше? Не инное, токмо саман всегда и от йма не- 
о’ ст^пнаи памит смрти, часъ то' жестоки', от разс^ждешга не 
отходищи', ог помышленш не о'ст^пающи'; аще бо жало смрти 
и сила есть гр1;хъ, кто не токмо не возжелает, но ниже по- 
мыслит согр^шати, аще всегда во SmI; iiei'Bl'.’iiiee б^детъ одер- 
жаты мтЬсто памит смртнаи ? Врачевство cie  на страхи смрти з-1;ло 
полезное быти, разс^ждаетъ паче же и Ьтверждаетъ в* гл. 7 
Incto0 Сираховъ: во всЬхъ словес^хъ твои’хъ помина’ последний 
твои, и во в'Ьки не согр^шиши. Но —  ншего неисправленш!
—  предлежать пред очесами ншими гЬлеса Ьмершихъ коль 
:гЬло часто в* наставлеше нше, да о сем всегда памитств^имъ ? 
но и ein видище, иннаи д^маемъ, в’ инныхъ' ^пражниемси, а 
памит смртнаи ниже тако вкорененна можетъ быти. Рци нам,
1ове достоблаженни', что ^слаждаше болезни твои тижкаи? 
Отв'Ьщавает, ико едино разс^ждеше смрти: в-Ьмъ,  рече, и к о  
С о з д а т е л ь  мо* ж и в ъ  е ст, и в ’ п о с л ^ д н ы *  д е н о т 
з е мли в о с т а н ^  || и п а к и  од-Ьюси в* ко ж^ мо ю и Стр. 165. 
Ьз рю Гпда .  Желаем ли избавитиси бол-Ьзне1 смртныхъ, 
хоще" ли ^б^жати б'Ьдъ адовыхъ, о нихже глголетъ Пса-
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Psal: 17. ломникъ: о д е рж а ш а  мм б о л е з н и  с м рт ным и по-  
т о ц и  б е з з а к о н 1 г а  с м и т о ш а  мм,  б о л е з н и  а д о в ы  
о б ы д о ш а  мм, п р е дв а р и ш а  мм с 'kr и с м рт н ым ?  Си- 
цевы* да со апслом Павлом живъ всегда Умирает, на всмк ден 
Умираю глголм, да сни’детъ во адъ живъ, да на всмк ден и 
час смрть свою помышлметъ, да размышлметъ о страшныхъ 
и неУтолимыхъ бол^знехъ адскихъ и совершенно отъ сихъ 
свободь имат быти; не Убоитсм сицевы* смрти, иже онУю чрезъ 
всегдашное о не* тщаше, аки домовУю и присвоеннУю себ^, 
им^ти бУдетъ. На сем единомъ основанш тако древныхъ, 
мко и новыхъ, тако мзыческихъ, мко и хрст1анскихъ фило- 
софовъ все основаше положено. Аще видмхУ кого безчин- 
ствУюща и зл̂ Ь жителствУюща мзычестыи оный философы, 
не иного коего посредств1м, не иннаго ко исправлешю Употре- 
блмхУ врачевашм, токмо сего единого, то ест воспоминашм 
смртнаго часа: тако Симониде0 Ув'Ьщавалъ Павзашм, тако 
Плато11 Филиппа Македонскаго, тако инныхъ инныи. Аще же 
оный, Уповашм не имУще, паммтш смртною жит!е всЬхъ 
исправлмхУ, кое нам предлежитъ мздовоздамше, аще от сего 
не отстУпим, аще, час и ден недов^домы* разсУждающе и стра­
хованы его бомщесм, приведем во Умъ распмтаго за ны 1иса 
и от смрти вторым избавлшаго, Устроившаго нас в* жизнь 
в^чнУю, искУпившаго нас не серебро11 коимъ или златом, но 
кровда своею пречтою, мкоже Петръ апслъ глголетъ:

I Petri 1.19. в ' Ьдмще,  мко не н е т л е н н ы ” с р е б р о м или з л а ­
т о “ и з б а в и стес.м о т с У е т н а г о  в а ш е г о  ж и т i и , 
о тцы п р е д а нн а г о ,  но ч ст н о ю  к р о в i ю мко а г н ц а  
н е п о р о ч н а  и п р е ч ст а  Х р с т а ,  аще и cie к* разсУж- 

R om : 6.8. денш предложимъ: мко а щ е У м р о х о “ со Х р с т о м, в - 
р У е м, мко и ж и в ы  б У д е м с* н и м, мко гкла его при- 
чащаемсм, да Бгъ в* нас и мы в* Бз̂ Ь ггребУде“ во в^ки! И 
кто, cie Употреблмм врачевство, не исцелить недУга своего 
страхованш смртныхъ ? егда же при сихъ еще и о воскресенш 
мертвыхъ предлежитъ размышлеше, Убоитсм часа смртнаго? 
Никако ж е; ciM бо помышлмм, Увидитъ, мко смрть не зло кое,



315

но всЬхъ золъ окончаше и всЬхъ блгихъ начало, не norS- 
блеше житш, но прехождеше к' лйчшемй, прехождеше же от 
трйдовъ ко йпокоешю, от чанши и ожиданш к* воспрштда 
мздовоздаишга, от подвиговъ к’ в"Ьнцй, от с м р т и  к' жизни, от 
в'Ьры к* познашю; зд^ бо токмо B-fepSe", отчасти разйм'Ьвае“ 
и отчасти пр°рчествйем, тамо же при'демъ к’ совеРше“номй, и 
тогда cie, еже отчасти, йпразднитсм: нн^ вид и “ и к о ж е  х Сог: 13. 
з е Р ц а л о “ в* г а д а н ш ,  т о г д а  же  л и ц е ” к* лииЛ,  v- 9- »• 
н н -fe разйм-Ью о тч а с т и ,  т о г д а  же  п о з н а ю ,  н к о ж е  
и п о з н а "  б ы х ъ .  Преходи" от далекаго и долгаго стра“- 
ствованш во отечество нбсное: о, прехожденш лучшего! о, 
прем^ненш неизрече“но користп+,’1паго! Ci« ли S6o разсйж- 
дающе, не ^врач^е” страха смртнаго ? Сего есть с м р т и  бои- С ур г: sen* 
тиси, иже ко Хрстй приити не хощ етъ; се* же ко Xpert de mort' 
приити не хощет, которы’ не в-Ьр^етъ, ико с ни” воскреснем 
и воцримси. Кто же сидевы' бездны' садд&кей, иже воскре- 
сенш мртвыхъ не в-Ьр^етъ? Аееи сицевыи cST, и на ных 
страх смрти да пребывает. На“ же, xpcTiaHO“, ein памит смрт- 
наи есть не токмо облегчеше страха, но паче возб^ждеше и 
желаше скор^шаго от гЬла разл^ченш, икоже вси ein Павелъ 
разейждаиглголаше: ж е л а ю  р а з л & ч и т и с и  и с о Х р с т о "  
б ы т и ;  сице и Двдъ о то" же: ж е л а е т и с к о нч а в а е тсм 
д ша  мои во дво.ри Г спдни.  Разс^ждах^ о сем изы^ницы,
Яга нев-Ьд^пщи, ико имат быти н'Ькое в‘ гридйще“ в'Ьц'Ь ве- 
cejiie, и о сем многш мн'Ьнш произидоша от ныхъ, над'Ьих^см 
же, ико то’ веселы* и радосте* онихъ насл'Ьдникъ имат быти, 
иже доброю и изридною смртпо ^меРлъ бы. И тако Авгйстъ, 
всей вселенныи повелитель, || всегда желаше обртЬсти и пол -̂ Стр. 166. 
чити eõftavadav и сен всегда желаше, дабы безъ всикии скорби 
и бол'Ьзни посл^дны* житш своего ден моглъ имг1;ти. Плато“ 
же и Сократес философно смрти разс^ждеше опред'Ьлиютъ 
быти, но и до сего даже пришелъ Плато“, ико в’ научен ie 
добрый с м р т и  сицевйю положилъ пословиц^: подобаетъ, рече, 
бговъ млити, да блгонолЬчное бздеть npeuieCTBie нше. Ари- 
стиппъ великими похвалами всегда смрть Сократеса философа
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похвалмлъ и онУю л^чшЬю всмкаго жит5м быти сказовалъ. 
Кам же смрть быст Сократова? Не иннам, токмо безъбомз- 
ненное отравы истгпе. Но окамнное ваше и бедное быСТ 
блгосмрт1е: аще и желалъ еси себ^ сего, Августе, аще и 
правила положисте на cie, Платоне и Сократесе, инным в* 
наЬчеше и наставлеше, но -— о, тщеты вашем! —  мкоже ниже 
сами, ниже по вас ки* м̂ дрецъ в̂ Ька сего, ниже самый Ученици 
ваши пол^чити тое сподобистесм, еже желаете и йчисте. Со- 
крат от отравы, мкоже р^хъ, погибе, Плато11, червми расточен, 
от великаго и нестерпимаго бол1ззненнаго $*гризешм издше. 
Преславны* римски* випм Цицеро11, в* посл'Ьдныхъ ^же гЬсно- 
тахъ и бЪдствшхъ сый, сов^т^м съ книгами своими и иногда 
eira, иногда ов^ю превращай, cie посл^нее изрече слово: во 
вНЬхъ веще* искйсихсм, но ниединьш обретаю, в* которо* бы 
возмогохъ ^спокоитисм; потом же и дшй свою исп^сти с* си- 
цевым обоюдным гласом: о, никогдаже ничтоже раз^м^хъ! 
Самъ такожде Аристотель, аки богъ н1зки* философски*, егда 
к* посл^днем  ̂ приближилсм времени, з^ло см^щашесм и йни- 
ваше и егда предстомщщ емй ^ченици его xotm xS йтЬшити, 
различныхъ слове0 йпотреблмюще, сице к* немй глголах^: что 
смйщаешисм, ^чтелю? приемлм* дши философсюм, то* и твою 
при*метъ дшй! отв'Ьщалъ на cm и cie последнее изреклъ 
слово: о, естество, естество, помл̂ * мм! И не бедное ли и, 
да тако рек ,̂ не нар&гателное ли сицевое ихъ блгосмрт{е, не 
окамнным ли ихъ о сем и мн^шм? НшемЬ же блгополЬчго 
кто не йдивитсм, блгочестивгЬ*шии xp cT ia H e ? кто нше блго- 
cMpTie достойными изрещи словеси возможетъ, мко и само 
Писаше блженными и блгословенными нас нарицаетъ: блженни 
Ьмирающш о Г^д^ ? Лучшее и несравнеино изрмдн1э*шее по- 
л^чилъ еси блгосмрт1е, Симеоне свты* бгоприимче, егда все 
твое йиоваше возложилъ еси на дающаго дыхаше все* твари, 
всю твою надежд  ̂ возложилъ еси на сего, иже силе11 есть 
от смрти избавити, егоже и йвид'Ьвъ, блгораз^мн^*шее всЬхъ 
мдрцевъ произнеслъ еси от бгодхновеннаго твоего срдца слово: 
uwh отп^щаеши раба твоего* влдко, по глгол^ твоемй с* ми-
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ром, ико вид^стЬ очи мои спсеше твое! Се едино xpcriaH-

ское блгосмрт1е, ико всю свою надежд  ̂ на $шершаго и вос-
кресшаго за ны и с собою вс^хъ верующи* во iMH его имй-
щаго воскресити положи; cie и блгосмрт!е дар^етъ и страхъ
смрти прогониетъ, и кто S6o страхъ сво* смрти врачевство1“
сим не йврачева11 оставит? кто йже не от страха, но от желанш
и от ревности к* нбсномй црствда с* Павлом не воскликнет:
желаю разр^шитиси и с* Хрстом быти! о, окаинны* азъ члвкъ,
кто ми избавитъ отъ || смрти ткла сего? желает и скончаваетси Стр. 167.
дша мои во двори твои, Бже мо*, но Ьвы мне, ико долго, йвы
мне, ико пришелств1е мое продолжиси!

Сицеваго желанш, толикаго рачителства и тщанш вес 
исполне11 былъ нне гроб^ предаемы* т^ломъ, преизищне*ши* 
гсдин генералъ-фелтъмаршалъ, та’ны* советник и кавалер Мал- 
ти*ски* свтаго апсла Андреа и инныхъ ординовъ, сштелне*ши* 
графъ Борис Петровичъ Шереметовъ. Познаетси его желаше 
отсюдй и безъстраиие смрти, безстраипе же хрст1анское, со- 
вершенное, блгораз^мное, Ьтвержденное на само11 создателе 
ншем X p ert ГспДе  и на слове Его непременном и неложном, 
ико чрезъ все жит1е свое вес в* Ёзе своем ^твержде11, за честь 
и славй iMCHH бжественнаго, за целост достоинш гспдни, дер- 
жавы глголю Росси’скии, за Хрста гспдни гдри своего, не- 
леностно, но с* великим йсерд1ем подвизашеси, не ради о здравш 
свое81, не боиси тмочисленныхъ смртей, в* поли марсове 
приключающихеи, но всю свою надежд ,̂ все йповаше, все 
желаше тако йтвержденное имеише, ико предлагаше всегда 
с е б е : что се еже зде жителствовати и поборити по блго- 
честш и цркви Бжии, то емЪ бише Хс, и еже ймрети за оный, 
то ем̂  приобретете; того ради во многих смртехъ аки без- 
смртен ничим же йстрашашеси, но паче к* болшим еще подви­
то111 простирашеси, всегда помышлии о премененш жизни сеи 
х^дшеи на л^чш^ю, мимоходищеи на вечн^ющ^ю, тленньти на 
нетленн^ю и смртныи на безсмртнйю. Имеише всегда пред 
очима своима мысленныма памить смрти, с̂ д Бжи* нелице- 
прштны*, ем^же всикъ долженъ предстати, и того ради всегда




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































