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Sissejuhatus

Kéesoleva uuringu eesmaérgiks on selgitada, milline on joobes juhtimise eest kriminaalhooldusele
maaratud isikutele mdeldud liiklusohutusprogrammi (LOP) tulemuslikkus Eestis.

Joobes sbidukijuhtide osalemine liikluses on liiklusohutuse seisukohalt Uks tdsisemaid probleeme.
2007. aastal toimus alkoholijoobes sdidukijuhtide osalusel 21% kd&igist inimkannatanutega
liklusdnnetustest; neis hukkus 40% (79) ja sai vigastada 24% (772) kdigist liiklusnnetustes
hukkunutest ja vigastatutest — seega on joobes juhtide osalusel toimunud 8nnetused olnud suhteliselt
sageli raskete tagajargedega. lga viies liiklusénnetustes osalenud joobes mootorsdidukijuht oli
alla 21-aastane, kusjuures viimase nelja aasta jooksul (2004-2007) kasvas alla 21-aastaste
hulgas 6nnetusse sattunud joobes mootorsdidukijuhtide arv ligi 70%.

2007. aastal tabati ligi 5000 korduvalt sdidukit alkoholijoobes juhtinud sdidukijuhti ning enam kui
13 000 sdidukijuhti, kes olid joobes esmakordselt vdi oli nende karistus varasema sarnase teo eest
juba kustunud. Korduva joobes séidukijuhtimise téttu saadeti kolme aasta jooksul kohtuse 10 047
isikut (ajavahemikus 01.07.2005-30.06.2008).

Viimastel aastatel on politseioperatsioonide kaigus kontrollitud sdidukijuhtidest keskmiselt 1% olnud
alkoholijoobes, mis lubab eeldada kordades suuremat tegelikku joobes juhtide arvu kui neid
suudetakse tabada. Raskete tagajargedega liiklusénnetuse pdhjustamise vdi niisugusesse dnnetusse
sattumise tBendosus ja vigastuste raskusaste kasvab drastiliselt joobeastme suurenemisega ning
enam kui pooled liiklusénnetustes hukkunud sdidukijuhtidest on olnud alkoholijoobes.

2008. aasta esimese 9 kuu jooksul registreeriti mootorsdiduki korduvalt joobes juhtimist 3270 korral,
mis on 345 vorra vdhem kui 2007. aasta samal perioodil. MBnevdrra vahenes ka juhtumite arv, kus
sBidukit juhiti varasema karistuse tottu selleks digust omamata (-9%). Korduvalt joobes olnud juhtidest
34% tabati Tallinnas v6i mujal Harjumaal, 13% Ida-Virumaal, 12% Tartumaal ning 7% nii Laane-
Virumaal kui ka Parnumaal.’ Suure osa kéigist kriminaalhooldusel olevates isikutest moodustavad just
korduvalt joobes mootorsdiduki juhtimise eest karistada saanud isikud: naiteks 2007. ja 2006. aastal
(31.12 seisuga) 24% kdoigist kriminaalhooldusalustest (vastavalt kokku 7945 ja 7879 klienti) ning 2008.
aastal (15.10 seisuga) 37% (kokku 8417 klienti, neist 3151 joobes sdidukijuhti).

Mitmetes riikides on alkoholiprobleemidega s6idukijuhtide vaartushinnangute mdéjutamiseks kasutusel
spetsiaalsed liiklusohutusprogrammid, mida on maailmas peetud Uldjoontes edukaks.” Kdige varem
alustati niisuguse programmiga USAs ja Saksamaal 1970. aastatel. Programme vOib kéasitleda
sotsiaalsete ennetusmeetmetena, mis aitavad vihendada sliltegudega kaasnevaid asjatuid kannatusi
ning on enamasti odavamad ja tulemuslikumad kui olustikulised ennetusmeetmed ning suitegude
tagajargedega tegelemine. Karistamise asemel poddratakse programmides tahelepanu stidlase
teadmiste parandamisele ja vaartushoiakute mdjutamisele, mis peaks aitama edaspidi dra hoida uute
slilitegude toimepanemist.

Kéesolevas aruandes antakse llevaade:

e LOPi rakendamise senisest praktikast Eestis (korralduslikud probleemid ning programmi
tulemuslikkus);

e joobes juhtidele mdeldud rehabiliteerimise programmide rakendamisest ning nende hindamisest
valisriikides;

e LOPide edukuse hindamise viisidest ning seniste programmide edukusest valisriikides ja Eestis;

e peamistest kriteeriumidest, millele tulemuslik LOP peaks vastama (senise praktika ning
analuiside p6éhjal).

Eesti liiklusohutusprogramm on Uks-Uhele Ule vbetud Soome LOPist. Soomes kasutatav manuaal
tblgiti eesti keelde ning selle alusel alustati Eestis programmi labiviimist 2005. aasta kevadest, LOPI

! Kuritegevuse 9 kuu tilevaade. Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakond. 1. jaanuar — 30. september 2008.
www.just.ee/30142 (16.10.2008).
? PC26/2004.



eesmargiks on tdsta korduvkuriteoriski véhendamisele suunatud kriminaalhooldusprogrammi
tulemuslikkust. 2006. aasta I6pus taiendati LOPi manuaali, kuid sisuliselt olulisi muudatusi ei tehtud.

Seni on roolijoodikutele® m&eldud LOPis osalenud 364 isikut (seisuga kuni 30.06.2008). Lisaks LOPile
pakutakse liikluskuriteo toime pannud kriminaalhooldusalustele ka alternatiivseid koolitusi ja
teabepaevi, mis peaks samuti tdstma liiklusalast teadlikkust. Joobes séidukijuhtimise eest karistatud
isikud moodustasid kdigist kriminaalhooldusalustest 35% (seisuga 15.03.2008). Piirkonniti oli see
naitaja erinev: Harju KHOs 28%, Parnu KHOs 20%, Tartu KHOs 37% ja Viru KHOs 15%.

Eestis on puudunud pdhjalikum Ulevaade programmi labiviijate arvamustest programmi praktilise
korralduse kohta ning pole ka hinnatud programmi tulemuslikkust. Arvestades teadaolevaid raskusi
programmi tulemuslikkuse mddtmisel vBrdlusgruppide puudumisel ning lihikese aja jarel pérast
programmi toimumist, peeti kaesoleva uuringu labiviimisel otstarbekaks koguda informatsiooni
mitmesugustest andmeallikatest.

Peamised uurimiskisimused olid jargmised:

e  kuivdrd tulemuslik on roolijoodikutele méeldud LOP?

e kas ning millised on LOPi organisatoorse korralduse probleemid, kas programmi toimimise
eeldused on taidetud?

e milline on kriminaalhooldusametnike ning programmi rihmatddde labiviijate hinnang LOPile ning
selle tulemuslikkusele?

e milline on LOPis osalenud roolijoodikute hinnang programmile ning kuidas on nende suhtumine
ning kaitumine muutunud péarast programmis osalemist?

Uuringu sihtrihmadeks olid:

e LOPi labinud isikud;

e kriminaalhooldusametnikud, kes olid suunanud oma kliente LOPis osalema vdi oleksid saanud
seda teha;

e liiklusohutusspetsialistid, kes olid viinud labi rihmatéid LOPI Gihe osana.

Metoodika
= Valisriikide kogemustega tutvumine

Analiilisis antakse Ulevaade roolijoodikutele mdeldud LOPidest, mida on rakendatud valisriikides.
Vaadeldavateks riikideks on Saksamaa, Uhendkuningrik (UK), Holland ja Soome; siinjuures
tuginetakse osalt Euroopa Liidu projekti ,Andrea“ raportile, milles kirjeldatakse erinevate LOPide
pdhimdtteid ning programmide elluviimist ja hindamist. Valisriikide naidete kirjeldamise eesmargiks on
vOrrelda Eesti programmi teiste samalaadsetega ning luua hindamiskriteeriumide raamistik, mille
alusel analliisida Eesti programmi tulemuslikkust.

= Toimikute ja aruannete anallilis

Statistilise Ulevaate saamiseks joobes juhtimise eest kriminaalhooldusele maaratud ning LOPis
osalenud isikute profiilist ning nende programmis osalemise edukusest koguti juunist septembrini 2008
andmeid kriminaalhoolduse infosiisteemist, kriminaalhooldusosakondade poolt taastihiskonnastamise
talitusele esitatavatest Ulevaadetest, kriminaalmenetlusregistrist ja Kkaristusregistrist. Toimikute
analuisil kaasati eksperte: Sirje Silmato (Harju kriminaalhooldusosakond) ning Viola Ladnerand.

= Elektrooniline kisitlus
Kdigi kriminaalhooldajate seas viidi 2008. aasta septembris-oktoobris labi kusitlus eesmargiga

selgitada, milline on kriminaalhooldajate praktiline kogemus seoses LOPiga: millised on vdimalikud
puudused programmi sisus ja organisatoorses pooles ning milline on kriminaalhooldajate hinnang

3 Luihiduse huvides kasutatakse kaesolevas aruandes korduvalt alkoholijoobes sdidukijuhtimise t6ttu karistatud isikute puhul
kdnekeelset valjendit ,roolijoodik".



programmi tulemuslikkusele.” Lisaks selgitati, kui paljud vastajad olid LOPist kuulnud, kui paljud olid
ise individuaaltunde Iabi viinud ning kas roolijoodikutele mdeldud rehabilitatsioonivGimalusi peetakse
piisavateks. Ankeet toimetati elektroonilisel teel 183 kriminaalhooldajale, kellest 126 alustas sellele
vastamist ning 8puni vastas 99 kriminaalhooldajat ehk 54% kogu valimist (k®igist
kriminaalhooldusametnikest). Kisitluse tulemusi vdib Uldistada kogu sihtrihmale.

Paralleelselt viidi labi analoogiline kusitlus liiklusohutusspetsialistidega, kes on peamisteks programmi
rihmatundide labiviiteks ning juhendajateks. Kdik seitse kusitlusele vastanud riihmatundide labiviijat
tootasid autokoolis.

= Intervjuud

2008. aasta oktoobris anti 20-le LOPis osalenud isikule taitmiseks ankeetklsimustikud; neist 11 isikut
taitsid kusimustiku rihmatundide kolmanda tunni 18pus ning 9 isikut taitsid kiisimustiku riihmatundide
esimese tunni I6pus. Lisaks viidi labi fookusgrupi intervjuu nende kriminaalhooldusosakondade
esindajatega (kokku 8) ning liiklusohutusspetsialistidega (kokku 2), kes on rithmatunde kdige kauem
labi viinud. Intervjuude eesmark oli saada llevaade LOP rakendamise senisest praktikast ning
kriminaalhooldajate, rihmatddde labiviijate ning LOPis osalenute hinnangust LOPIle.

=  QOsalusvaatlus

Uks anallilisi autoritest osales LOPi raames rihmatunnis, kus osales 6 isikut. Osalusvaatluse eesméark
oli saada llevaade, kuidas reaalselt LOPi riithmat6id labi viiakse.

Aruande struktuur

Esimeses peatikis tuuakse llevaade Eestis LOPi korraldusest ning eesmarkidest programmi
manuaali pbéhjal. Teises peatikis kirjeldatakse vélisriikide praktikat LOPide elluviimise ning hindamise
osas. Kolmandas peatukis analliisitakse eelnevatele peatikkidele toetudes Eestis LOPi elluviimise
senist praktikat ning tulemuslikkust; siinjuures lahtutakse LOPi manuaalist ning teiste riikide parimatest
praktikatest. Tutvustatakse ka kriminaalhooldajate vaateid sellele, kuivérd vajalikud on LOP ning
sarnased sotsiaalprogrammid joobes juhtide rehabiliteerimiseks. Neljandas peatikis on analiiis selle
kohta, kas seni on LOPI korraldatud ning ellu viidud selliselt nagu LOPi manuaal seda ette néeb.

Aruande koostasid Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna ndunikud Brit Tammiste ja Andri
Ahven ning vanglate osakonna taasihiskonnastamise talituse ndunik Anne Kruusement.

* AnkeetkUsitluse labiviimiseks kasutati elektroonilist veebikiisitiuskeskkonda www.questionpro.com.




1. Joobes soidukijuhtimise eest kriminaalhooldusele
maaratud isikutele mdeldud liiklusohutusprogrammi
kirjeldus

= LOPI labiviimise algusest alates on 3,5 aasta jooksul sellele kulunud kokku 110 603 krooni;
koos taiendavate tegevustega (ametnike koolitamine jm) on kulu olnud 223 867 krooni. Uhele
LOPis osalenu kohta on kulutused olnud 449 krooni.

= LOPI 0li 2007. aasta I6pu seisuga labinud 249 kriminaalhooldusalust.

= Korduvalt joobes mootorséiduki juhtimise eest suunati 2006. aastal kriminaalhooldusele 1766
isikut; samal aastal osales LOPis 93 ja 2007. aastal 193 isikut.®

=  98% programmis osalenutest on mehed, pooled LOPis osalenutest on 20—29-aastased.

Kéesolevas peatilkis antakse Ulevaade Eesti LOPi korraldusest ja eelarvest, programmi eesmargist ja
Ulesehitusest, programmi suunatavatest isikutest (kellele LOP on mdeldud), nende programmi
maaramise kriteeriumidest ning programmi labiviijatest. Ulevaate koostamisel on ldhtutud peamiselt
LOPi manuaalist. Peatlkis 1.4. esitatakse ka ilevaade, kui paljud kriminaalhooldajad tegelevad
joobes juhtide rehabiliteerimisega, kui paljud peavad LOPi ning sarnaseid sotsiaalprogramme
vajalikuks ning kui paljud joobes juhtidega tegelevates kriminaalhooldajatest tegelevad LOPiga vai on
sinna suunanud oma kliente.

Kriminaalhooldusseaduse kohaselt valvatakse kriminaalhoolduse kaigus kriminaalhooldusaluse
kaitumise ja temale kohtu v8i prokuréri poolt pandud kohustuste téitmise jarele ning soodustatakse
kriminaalhooldusaluse sotsiaalset kohanemist, eesmargiga mdojutada teda hoiduma kuritegude
toimepanemisest.

Viimastel aastatel on korduvalt autot purjuspdi juhtinud ja kriminaalkorras Kkaristatud
kriminaalhooldusaluste — k&nekeeles ,roolijoodikute” — arv kriminaalhooldussiisteemis j6udsalt
kasvanud; seetdttu tuli leida uut liiki sekkumisi, millega m&jutada selliste isikute kaitumist ning taita
kriminaalhoolduse peamist eesmarki: ennetada korduvkuritegevust, s.t véltida uuesti purjuspai
autojuhtimist.

Eesti ja Soome justiitsministeeriumite vahelise koost66 raames sai JuM kriminaalhooldustalitus enda
kdsutusse soomekeelse 10-tunnise sotsiaalprogrammi juhendi, eestikeelse nimetusega
~Liiklusohutusprogramm” (LOP), mis t8lgiti eesti keelde 2005. aasta kevadel. Sama aasta teisel poolel
katsetati programmi mdnedes kriminaalhooldusosakondades ja -talitustes Eesti erinevates paikades.
Esimesel kahel aastal oli programmi l&abiviimine kriminaalhooldusosakondadele vabatahtlik; huvitatud
ametnikud moodustasid initsiatiivgrupi, kes kohtumistel omavahel kogemusi vahetas. Kahel korral on
kohtutud ka Soome-poolsete programmi labiviijatega. Alates 2007. aastast on programmi
rakendamine kohustuslik igas kriminaalhooldusosakonnas vahemalt tihes talituses, kuid soovitatud on
seda laiendada kdikidesse talitustesse. Alates 2008. aasta Il poolest rakendab programmi ka Murru
vangla, kes on spetsialiseerunud t66ks roolijoodikutega.

1.1. Korraldus ja eelarve

Justiitsministeerium on alates 2005. aastast, mil LOPi katsetama hakati, jark-jargult suurendanud LOPI
jaoks ette nahtud eelarvelisi vahendeid, mida on kasutatud kriminaalhooldusest véljaspool olevatele
koostbopartneritele  grupitddde labiviimise eest tasumiseks ning kriminaalhooldusametnike
koolitamiseks ja programmi osas kogemuste vahetamiseks. LOPi rihmatddde I[abiviimiseks on
kriminaalhooldusosakonnad esitanud JuMi vanglate osakonnale taotluse ning LOPi labiviimist on
rahastatud JuMi eelarvest. Lisaks LOPIle viiakse kriminaalhooldusosakondades roolijoodikutele 1abi ka
liklus- ja meditsiiniteemalisi loenguid, mida rahastatakse samuti LOPi eelarvest.

® Osa 2006. ja 2007. aastal LOPi suunatud isikutest suunati kriminaalhooldusele mitte 2006. aastal, vaid enne v6i parast seda’;
seega pole arvud otseselt vorreldavad. Hinnanguliselt suunatakse LOPi kuni 10% KarS § 424-ga kriminaalhooldusele suunatud
isikutest.
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Tabel 1. LOPIle eelarves planeeritud ja tegelikult kulutatud summad aastatel 2005-2008 (kroonides)

Aasta Eelarve LOPi riithmatddde kulu Muude liiklusirituste kulu Koolituse kulu
summa Summa % Summa % Summa %
2005 15 000 3 500 23% 7 500 50% 4 000 27%
2006 50 000 31 500 63% 14 000 28% 4 500 9%
2007 80 000 52 000 65% 21 000 26% 7 000 9%
2008° 200 000 176 000 88% 22 000 11% 2 000 1%
KOKKU 345 000 263 000 76% 64 500 19% 17 500 5%

Eelarve (vt tabel 2) ja selle kasutamine aastate 18ikes jaguneb jargmiselt: otseselt LOPi rihmattdde
(vt 1.2.2) eest tasumiseks kulunud summad, muude liiklus- ja meditsiiniteemaliste loengute eest
tasumiseks kulunud summad ning kriminaalhooldusametnike koolitusteks, kogemuste vahetamiseks ja
kohtumiste korraldamiseks kulunud vahendid. Kolme ja poole aasta jooksul LOPile kulutatud
summadest 76% moodustavad LOPi rihmat66 kulud, kusjuures rihmatundide kulu osakaal on jarjest
suurenenud ning muude liiklusurituste kulu osakaal vahenenud. Kulutused koolitustele moodustavad
kolme aasta kogukuludest 5%, 2008. aastal on see 1% ehk 2000 krooni.

LOPI eelarve on senini jagunenud kriminaalhooldusosakondade ja alates 2008. aasta Il poolaastast
Murru vangla vahel, olenevalt sellest, kui palju on osakondades arvel roolijoodikuid ning mitmele neist
suudab kriminaalhooldus (vangla) tagada programmi labiviimise; samuti autokooli dpetaja vm
liklusohutusspetsialisti poolt osutatava teenuse maksumusest.

Joonis 1. LOPile kulutatud ressursid kriminaalhooldusosakondades 2005-2008 (kroonides)
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60000
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LOPI riihmat6ode labiviimiseks on erinevatel aastatel ja erinevates osakondades kasutatud erinevaid
kriminaalhoolduse-véliseid koostéopartnereid. Liikluspolitseinikud on rihmatééd labi viinud tasuta ning
neid andmeid kdesolevas anallisis ei kajastata. Enamasti on koosttopartneriks olnud mdni autokool,
kes toimib ariihinguna ning kelle teenuste eest on vaja tasuda. Erinevates piirkondades on
autokoolidele makstavad summad erinevad, alates 1500 kroonist grupi kohta Pérnu
kriminaalhooldusosakonnas kuni 6200 kroonini grupi kohta Murru vanglas. Erinevad v@ivad olla ka
gruppide suurused, mistbttu on keskmisi néitajaid (kulu 1 isiku kohta / kulu 1 grupi kohta) keeruline
vorrelda.

Joonisel 2 on naidatud teenuse (LOPiI riihmat6dde labiviimine) maksumus Uhe osaleja kohta aastate
I6ikes. LOPI rihmatdd labiviimise kulud the isiku kohta on oluliselt kérgemad kui kulud liiklusloengu
labiviimisele Uhe isiku kohta. Siinjuures tuleb rdhutada, et LOPi ning liiklusloengu eesmargid on
erinevad ning kulude erinevus lhe isiku kohta tuleneb sellest, et liiklusloeng on Uhekordne kuni
paaritunnine loeng, kus osaleb palju kriminaalhooldusaluseid; LOPi rihmatunnis on grupi suurus aga
5-8 isikut ning Uks grupp kohtub 3 korda. 2006. aastast on LOPi rihmatédde kulutused Uhele isikule
kasvanud: 2006. aastal oli see 327 krooni, 2007. aastal 406 krooni ning 2008. aasta | poolel 474
krooni. 2005. aasta suhteliselt suur kulu (590 kr) oli iimselt tingitud gruppide ning neis osalenud isikute
vaikesest arvust. Samas tuleb arvestada, et kvaliteetse teenuse tagamiseks tuleks arvestada ligikaudu

6 2008. aasta kulu arvestatud | poolaasta tegeliku kulu ja Il poolaasta planeeritud kulu summana.



765 krooniga isiku kohta'.

Joonis 2. LOPI grupitddde maksumus Uhe osaleja kohta 2005—-2008 (kroonides)
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1.2. Programmi sisu

Liiklusohutusprogramm on kriminaalhooldusametnike ja liiklusohutuse koolitajate poolt labiviidav 10-
tunnine programm. Esmalt viiakse kriminaalhooldusametniku poolt labi 2 tundi, kus késitletakse koos
kliendiga tema olukorda ja joobes séidukijuhtimisega seonduvat. Sellele jargneb 6 tundi (3 korral a 2
tundi) ruhmatédd, mida viib labi liikluskoolitaja. Programmi viimasel kahel tunnil jatkab
kriminaalhooldusametnik probleemide lahkamist ja edasise tegevusplaani sfnastamist kliendiga
kahekesi. Programmis kéasitletakse eelnevalt maaratud teemasid koos vestluste, Ulesannete ja
harjutustega.

Lisaks LOPIle viiakse kriminaalhooldusosakondades labi liiklusteemalisi loenguid ja meditsiinikoolitusi,
mis moodustavad koos LOPiga meetmete paketi purjuspéai autot juhtinud kriminaalhooldusalustega
tootamiseks.

1.2.1. Programmi eesmark

Programm on suunatud eelkdige karistusest tingimisi vabastatud stitdimadistetutele, kes on allutatud
kaitumiskontrollile karistusseadustiku §-de 69, 74 vdi 76 jargi ning keda on Kkaristatud liiklussutteo
(eelkbige KarS § 424 alusel). Antud programmi eesmark on uute joobes sooritatud liiklusrikkumiste
vahenemisele suunatud muutuse kaivitamine ja toetamine.

Kimnetunnise programmiga on harva vf8imalik saavutada kohest ja pusivat muutust. LOPi eesmark
on uute joobes toime pandud liiklusrikkumiste vahenemisele suunatud muutuse kéivitamine ja
toetamine. Samal ajal toetab programm ka liikkumist katseaja eesméarkide saavutamise poole.

Programmis osalejatele seatakse alati vhemalt jargmised eesmérgid:

- isik ei pane katseaja kestel toime uut kuritegu ja ei satu uute liikluskuritegude téttu vanglasse, vaid
hoidub endale tiitpilistest joobeseisunditest ja riskikaitumisest;

- isik taidab talle kohtuotsusega pandud kontrollndudeid ja kohustusi;

- lisaks sellele vdib eesmargiks olla naiteks ka juhiloa saamine ning isiku Uldise olukorra
paranemine jms.

Liiklusspetsialisti poolt |&bi viidavate rihmatundide eesmaérkideks on:
- kasvatada teadmisi liiklusriskidest ja liiklusest tldiselt;
- suunata isikut motlema enda liikluskaitumise le;

" Ruhmatéode hind (3 rihmatundi) Murru vanglas ning Valga kriminaalhooldusosakonnas on 6100 krooni, mis teeb
maksimaalse osalejate arvu puhul (8) hinnaks 763 krooni osaleja kohta.



- suunata isikut métlema enda alkoholitarvitamise ja liikluskaitumise seostele (erinevate juhtumite
analiis).

1.2.2. Programmi Ulesehitus

LOPI esimene individuaalosa peab looma pinna riihmatdodks. Programm kaivitub soovitavalt katseaja
alguses labividud riskihindamise jargselt. Individuaaltunnis kéasitletakse (Uhte joobes
sBidukijuhtimisega seotud sundmust. Eesmargiks on see liigendada ja naidata purjuspai juhtimist
kliendi enda tegevuse ja valikuna.

Klienti valmistatakse ette osalema vérdlusrihmas ning aidatakse tal 8ppida enda kogemustest ja
suuteost radkimist. Kliendile selgitatakse ka riihmat66 olemust. Rihmatt6 seisukohast on tahtis, et
osalejad julgevad uhisel arutelul vélja tuua omi kogemusi ja neil on eelnevalt lahti kirjutatud oma
juhtumid, millel Ghine arutelu pdhineb. Rihmatunnid toimuvad soovitatavalt (ile nadala.

Ruhmas alustatakse liiklusohutuse kisimustest, kusjuures eriti pooratakse tahelepanu alkoholi
tarvitamisega kaasnevatele riskidele. See on ka leebe viis kaivitada rihma tegevus, selle asemel et
minna otse Kkliendi kaitumisviiside juurde. Parast seda vaadeldakse kliendi poolt joobes
sBidukijuhtimise juhtumeid Ukshaaval ja etappide kaupa samamoodi nagu individuaaltods. Sellega
puitakse jéuda tiupiliste joobessdidu olukordade aratundmiseni, hinnatakse neid kriitiliselt ja otsitakse
neile alternatiive.

Kriminaalhooldusametniku poolt l1abi viidavad individuaaltunnid toimuvad ka péarast rihmatddd, kahel
erineval korral. Ruhmale jargnev individuaaltod algab nende probleemide késitlemisega, mida igaiks
peab parast rihmatédd enda seisukohast kdige tahtsamaks. Arutelu suunatakse kliendi kaditumise
tuupiliste joonte otsimisele.

Uheksanda tunni 16pus demonstreeritakse ja harjutatakse valjamdeldud olukordades alternatiivide
leidmist ja valikute tegemist. See kasutatakse ara viimasel, kimnendal tunnil, lastes kliendil valja
modelda ja kirja panna ,valmisolekuplaan®. See tdhendab minimaalselt mingeid vaikseid, aga
realiseeritavaid ja moistetavalt m&aratletud muutusi tegutsemises, millega puutakse véltida joobes
juhtimise kordumist. See v6ib tdhendada ka laiemat plaani, kuhu kuulub purjuspéi séitmisega seotud
eluviisi muutmine uue kuriteo riski vAhendamiseks. Oluline on, et plaanid on realistlikult kavandatud ja
edasijdudmist on vbimalik jalgida.

1.3. Programmis osalejad

LOP on eelkbige suunatud karistusest tingimisi vabastatud suddimdistetutele, kes on allutatud
kaitumiskontrollile karistusseadustiku (KarS) 8§-de 69, 74 vdi 76 jargi ning keda on karistatud
liklussuiteo eest. Kliendi tausta ja sobivust programmi saab vélja selgitada kohtueelses etapis (juhul
kui on tellitud kohtueelne ettekanne vdi vanglapéaring ennetahtaegse vabastamise puhul) vai siis, kui
isik on juba kriminaalhooldusele maéaratud.

1.3.1. Isikute programmi maaramise tingimused

LOPis osalemise kohustus vdib tuleneda kohtuotsusest. Karistusseadustiku § 75 Ig 2 p 8 satestab, et
kohus vdib kuriteo toimepanemise asjaolusid ning suldimdistetu isikut arvestades méaarata
suudimaoistetule kohustuse kaitumiskontrolli ajal osaleda sotsiaalabiprogrammis.

Kui kohus ei ole sellist kohustust suldim@istetule pannud, saab sellekohase ettepaneku
kriminaalhooldusalusele teha kriminaalhooldusametnik. Juhul kui vestluste ja riskihindamise
l&biviimise kaigus on ilmnenud risk joobes sdéidukijuhtimise kordumiseks, on otstarbekas kaaluda
kliendi suunamist LOPiI ja pllda teda selleks motiveerida. Kokkulepe fikseeritakse hoolduskavas,
mille koostamist reguleerib kriminaalhooldusseaduse § 27.
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Osalejad tuleks pluda valida programmi nii, et rihmal oleks potentsiaali hakata toimima. Teatav
erinevus vBib parandada rihma koosm®ju, kuid teisest kiljest vdivad parssivaks saada vaga erineva
tausta ja hetkeolukorraga hooldusalused. Rihma sobivaks suuruseks on 5-8 inimest.

LOPI osalejate valimisel on oluline tahelepanu pddrata sellele, kas klient tarvitab alkoholi. Juhul kui
selgub, et kliendil on tdsine probleem alkoholi kuritarvitamisega, tuleks kaaluda pigem suunamist AA
(Anonutimsed Alkohoolikud) programmi v8i muude meetmete kasutamist. LOP ei sobi ka
narkosdltuvusega klientidele.

Voimalusel tuleks klient lulitada programmi katseaja algusetapis riskihindamise jargselt, kui on
selgunud vajadus ja otstarbekus kliendi programmi suunamiseks. See tagab programmi labimise
katseajal ning samuti vdimaluse klienti toetades ja nfustades séilitada juba tekkinud véi
programmijargselt loodetavalt tekkivaid positiivseid muutusi tema hoiakutes ja kaitumises.

Programmi edukaks kaivitamiseks ja v@imalikult tulemuslikuks labiviimiseks on olulised jargmised
aspektid:

e programm suunatakse ainult neile isikutele, kelle puhul on olemas selge risk uuesti toime
panna joobes sdidukijuhtimisega seotud slltegusid ning kes kasvdi veidi muretsevad enda
olukorra péarast. Programmis osalemine eeldab mingilgi mé&éral negatiivsete tagajargede
tunnistamist ja valmisolekut muuta oma kaitumist;

e programmist informeeritakse klienti nii, et see motiveeriks teda kaaluma uue siiteo
negatiivseid tagajargi;

e programm on Uks osa katseaja labiviimisest ning struktureeritud sekkumisvdimalus;

e programmi labimise jargselt toimub riskikaitumise jalgimine, tagasiside andmine, kliendi
vBimalike muutuste toetamine ja teiste katseaja eesmarkide téitmise poole pirgimine ning
eesmargid kavandatakse kogu karistuse kandmise ajale.

1.3.2. 2006. ja 2007. aastal programmis osalenud isikute arv

Joobes soéidukijuhtimise tdttu kriminaalhooldusel olevate isikute arv on viimastel aastatel kasvanud.
Martsis 2008 oli niisuguseid kriminaalhooldusaluseid 2790, neist kdige enam Tartu
kriminaalhooldusosakonnas (1032).

Tabel 2. Joobes séidukijuhtimise t6ttu kriminaalhooldusele mdistetud isikute arv (seisuga marts 2008)

Kriminaalhooldusosakond / -iiksus Isikuid
Harju Kéitumiskontrolli | talitus 469
Kaitumiskontrolli 1l talitus 30
Harju 25
Kriminaalhooldusosakond
Noortetdo talitus 76
Vanglast vabanenute | talitus 37
Vanglast vabanenute |l talitus 49
Uldkasuliku to6 talitus 99
KOKKU 785
Parnu Kuressaare talitus 52
Parnu talitus 250
Rapla talitus 92
Haapsalu talitus 82
Paide talitus 82
KOKKU 558
Tartu Jdgeva talitus 113
Pdlva talitus 100
Tartu linna talitus 194
Tartu maakonna talitus 198
Valga talitus 155
Viljandi talitus 133
\oru talitus 139
KOKKU 1032
Viru Johvi talitus 142
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Narva talitus 90
Rakvere talitus 183
KOKKU 415
EESTI KOKKU 2790

Allikas: Justiitsministeeriumi vanglate osakond

Vorreldes joobes séidukijuhtimise t6ttu kriminaalhooldusel olevate isikute arvu LOPi suunatud isikute
arvuga on ilmne, et LOPi on osalend vaid véike osa niisugustest s@idukijuhtidest, ligikaudsel hinnangul
kuni 10%. Allolevas tabel kajastab LOPis osalenud isikute arvu aastate I6ikes alates 2005. aastast, mil
programmiga alustati. Programmis osalenud isikute arv on aasta-aastalt tdusnud. Kokku on LOPi
alustamisest kuni 2008. aasta juuni I6puni LOPis osalenud 364 kriminaalhooldusalust. Kaesolevas
anallisis vaadeldakse jargnevalt 243 LOPis osalenu andmeid, kuna vaadeldi vaid 2006. ja 2007.
aastal LOPis osalenuid.

Tabel 3. LOPis osalenud kriminaalhooldusalused

Kriminaal- Kriminaalhooldus- 2007 2008

hooldus- osakond/-talitus 2005* 2006 | pa Il pa | pa Kokku

osakond

Harju KOKKU 6 19 25 50 51 151

Viru Narva 8 11 7 26
Johvi 6 6 8 20
Rakvere 5 8 13
Tapa 9 9
KOKKU 0 0 19 26 23 68

Tartu Tartu 13 8 4 25
Elva 11 12 23
Viljandi/ Suure-Jaani 8 8
\Voru 8 7 15
Jogeva 6 6
KOKKU 0 13 8 27 29 77

Parnu Parnu 11 16 5 32
Paide 7 7 12 26
Kuressaare 10 10
KOKKU 7 11 16 22 12 68

KOKKU 68 125

13 43 193 115 364

* 2005. aastal Paides osalenud 7 isikule korraldati LOPis osalemine tasuta. Seetdttu on andmetes erinevus,
vlrreldes joonisel 2 toodud andmetega.

1.3.3. 2006. ja 2007. aastal osalenud isikute profiil

Jargnevalt kirjeldatakse 2006. ja 2007. aastal LOPis osalenud isikuid vanuse, rahvuse, soo, elukoha,
perekonnaseisu, haridustaseme, ilalpeetavate ning varasemate rikkumiste alusel. Ulevaade tugineb
kriminaalmenetlusregistri, karistusregistri ning kriminaalhoolduse infosisteemi alusel kogutud
andmetele. Vajalikud andmed olid tldjuhul olemas 234 isiku kohta.

LOPis osalenud isikute vanusjaotus sarnaneb joobes sdidukijuhtimise eest kriminaalkorras karistatute

Uldisele vanusjaotusele: kdige enam isikuid oli vanuses 20-29 aastat (117 isikut ehk 50% k&igist
LOPis osalenutest).
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Joonis 3. LOPis osalenud isikute vanus programmis osalemise hetkel®
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Kdigist LOPis osalenutest 98% (230) olid mehed ning 2% naised (4). Rahvuste I6ikes moodustasid
69% eestlased (162) ning 31% (72) muust rahvusest isikud.

LOPis osalenud isikutest kdige suurem osa elas Tallinnas (29%; 68 isikut); osatahtsuselt jargnesid
Tartu (9%; 20), Parnu (6%; 15), Kohtla-Jarve (4%; 10), Narva (4%; 10), Sillamé&e (4%, 9). Enam kui 2
inimest osales veel Elvast (6), Tapalt (6), Vorust (5) ja Turilt (3).

Maakondade I6ikes oli osalenuid enam Harjumaalt (40%; 93 isikut), Tartumaalt (14%;, 32), Ida-
Virumaalt (13%; 31), Parnumaalt (8%; 19) ja La&ne-Virumaalt (7%; 16). Osalejaid oli veel Jarvamaalt
(12), Saaremaalt (11), Viljandimaalt (7) ja V6rumaalt (7). Vaadeldud aastatel ei viidud programmi 1abi
Hiiumaal, J6gevamaal, Laanemaal, Pdlvamaal, Raplamaal ja Valgamaal.

Perekonnaseisu jargi oli LOPis osalenud isikutest kdige enam vallalisi (41%; 97 isikut). Vabaabielus
oli 28% (66) ja abielus 20% (47); 2% (4) isikute perekonnaseis oli teadmata.

Haridustasemelt olid 35% (83 isikut) pdhiharidusega, 24% (55) keskharidusega, 6% (14)
pbdhiharidusega, 3% (6) kutseharidusega ja 2% (4) kdrgharidusega; 2 isiku haridustase on teadmata.

Ulalpeetavaid polnud 51%-I (119) LOPis osalenud isikutest. Uks ulalpeetav oli 27%-l (63), kaks
Ulalpeetavat 12%-1 (29) ning kolm ja enam Uulalpeetavat 8%-I (18) isikutest; 5 isiku kohta andmed
puudusid.

Tegevusvaldkonna (staatuse) alusel oli kdige enam alalist toékohta omavaid tddtajaid (69%; 161
isikut), kuid kullalt palju oli ka juhutédde tegijaid (22%; 52). Todtuid oli 6, tegevuseta isikuid 4,
pensionare 3 ja Gpilasi 1; muu vdi teadmata staatusega kokku 7 isikut.

Uksikute tegevusalade jargi oli LOPis suhteliselt palju ehitusega seotud isikuid (20%). Tapset jaotust
tegevusalade 16ikes ei saa anda, kuna andmed nende kohta pole andmebaasis margitud kindla
klassifikatsiooni alusel.

1.3.4. 2006. ja 2007. aastal programmis osalenud isikute stuititeod

LOPi tulemuslikkuse hindamisel on tahtis teada, kas programmis osalenud isikud on oma
likluskaitumiselt ja eeskatt stiitegude toimepanemiselt keskmisest oluliselt erinevad. LOPI labimisest
moddunud lihikese ajavahemiku tdttu ei ole veel v8imalik hinnata programmi mdju selles osalenute
likluskaitumisele, kuid ka pikema aja jarel jaab kisimus, kuivérd m&jutab nditajaid isikute programmi
valimine: kas programmi on valitud keskmisest surema véi vaiksema rikkumiste arvuga isikud?

Kriminaalmenetlusregistri ja kriminaalhooldusaluste andmebaaside alusel vérreldi 2006. aastal KarS
§ 424 alusel registreeritud kuritegude arvu eraldi 2 grupi puhul: LOPi suunatud isikud ning LOPis mitte
osalenud isikud. Selgus, et niisuguseid kuritegusid oli 2006. aastal toime pannud

o 8% isikutest, kes vBeti 2006 kriminaalhoolduses §424-ga arvele ning hiljem suunati LOP-i;

o 3% isikutest, kes vBeti 2006 kriminaalhoolduses §424-ga arvele ning LOPI ei suunatud.

8 Programmis osalenud isikute vanuse arvutamisel on aluseks véetud esialgse kohtuotsuse kuupéev.
13



Seega Vv0Oib arvata, et LOPi suunati keskmisest suurema joobes sdidukijuhtimise riskiga isikuid. Sel
taustal ei saaks ka hilisemal retsidiivsuse taseme v@rdlemisel LOPis osalenud ja mitteosalenud isikute
vahel teha kindlaid jareldusi LOPi tulemuslikkuse kohta, kui LOPis osalenute retsidiivsuse maar peaks
olema kdrgem vordlusgrupist vdi sellele lahedane.

KarS § 424 alusel on vahemalt kaks korda (s.t ka enne viimast kuritegu, mille alusel on LOPis
osalenud isikud kriminaalhoolduses arvele véetud) karistatud 129 isikut — seega on 55% LOPI
suunatud isikutest joobes sdidukijuhtimise eest karistatud vahemalt Ghel korral vaarteokorras ning
vahemalt kahel korral kriminaalkorras.

Huvipakkuv on niisugustele isikutele § 424 kuritegude eest méaaratud Kkaristuste (jéustunud
kohtuotsused) ajaline vahe: 22% isikute puhul oli eelmisest stldimistmisest mdédédunud vahem kui
aasta, 21% puhul 2—-3 aastat ning 23% puhul 5 vdi enam aastat — seega ei ole LOPis osalenute puhul
tegu vaid luhikese aja jooksul korduvalt joobes sdidukijuhtimise eest karistatud isikutega, vaid suur
osa isikuid on niisuguste kuritegude eest karistatud kdillalt pika ajavahemiku jarel.

Joonis 4. Aeg viimase ja eelviimase kohtuotsuse vahel (KarS § 424) LOPis osalenud isikute puhul
(isikute arv ja aastad)
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Viimase KarS § 424 alusel registreeritud kuriteo ning sellega seotud vaarteo (joobes juhtimine ilma
varasema karistatuseta) vaheline ajavahemik LOPis osalenute puhul oli 63% juhtudel alla 6 kuu ning
90% juhtudel alla 12 kuu; tlejgdnud 10% juhtudel oli varasema véaérteokaristuse kustumist takistanud
mdni uus sultegu (vaarteokaristus kehtib 12 kuud).

LOPis osalenud kriminaalhooldusaluste katseaeg on k&ige sagedamini olnud 18 kuud (71% isikutel);
osakaalult jargnevad 24 kuud (17%) ja 36 kuud (4%). Kaitumiskontrollile oli allutatud 97% isikutest.

1.4. Programmi labiviijad

Peatukis kirjeldatakse, kes peaksid olema LOPi labiviijad ning kes on senise praktika pdhjal on
reaalselt LOPi labi viinud. Antakse ka Ulevaade kriminaalhooldajate kursisolekust joobes juhtide
rehabiliteerimiseks mdeldud erinevate sotsiaalprogrammidega, nende rahulolust kéattesaadavate
meetmetega ning arusaamast LOPi ja sarnaste taasihiskonnastamise meetmete vajalikkusest
kriminaalhooldajate arvates.

Programmi labiviijateks on ideaalis kahe organisatsiooni asjatundjad: liiklusohutusspetsialist (naiteks
autokooli Opetaja) ja kriminaalhooldusametnik. Liiklusohutusspetsialist vastutab koostdds
kriminaalhooldusametnikuga programmi riihmat6d labiviimise eest ning kriminaalhooldusametnikud
viivad enne ja parast riihmat6dd labi individuaaltunnid. Kriminaalhooldusametnik vastutab ka klientide
nd varbamise ja programmi suunamise, motiveerimise ning tervikuna programmi funktsionaalsuse
eest. Terviku seisukohast on p&hjendatud, et individuaalosa labi viiv kriminaalhooldusametnik osaleb
ka rihmat60s, kuna see kindlustab individuaal- ja rithmaosa sidumise tervikuks.

Kahe organisatsiooni poolt labiviidava programmi puhul on eriti tahtis, et
e programmi Uldkirjeldus ja juhtn66rid on mélemale poolele Gheselt mbistetavad;
e programmi labiviijate infovahetus toimib hasti ja kokkulepped kliendiga infovahetuse osas on
selged.
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Programmi senise rakendamise jooksul on rihmatddde labiviimiseks kaasatud autokoole ja
liikluspolitseinikke. Kdige pikaajalisem koostéd on Harju- ja Tartu kriminaalhooldusosakonnal OU-ga
Autosdit. Pikaajalised suhted on ka Viru kriminaalhooldusosakonnal autokooliga Mewo OU ja Parnul
Aide AS Autokooliga. Kokku on koostéod tehtud enam kui 10 kriminaalhoolduse-vélise partneriga.
Intervjueeritud rihmatédde labiviijate hinnangul ei erine rihmatddde labiviimisel kasutatavad
autokoolide materjalid markimisvaarselt, kuid iga rihmat6o labiviija saab oma t60s teataval maaral
lahtuda konkreetse riihma eripéarast.

Jargnevalt esitatakse Ulevaade kriminaalhooldajate ja rihmatddde labiviijate kokkupuudetest LOPiga
ning Uldse joobes sdidukijuhtidega kriminaalhoolduse kontekstis.

Kdige rohkem ankeetkisitlusele vastanud kriminaalhooldajaid t66tas Harju kriminaalhooldusosakonna
n%ortetdd talituses (13 vastajat ehk 12%); jargnes Tartu linna talitus (11 vastajat ehk 10%) — vt tabel
2.

Kriminaalhooldajate ja rihmatdéde labiviijate tddst aaz

Kdik seitse ankeetkisitlusele vastanud rihmatééde labiviijat tootasid autokoolis ning on téétanud
liklusteemaga kolm vdi enam aastat. LOPiga on neist kolm vastanut tegelenud kuni tihe aasta, kaks
vastanut 1-2 aastat ning samuti kaks vastanut 3 vdi enam aastat.

Ankeetkusitlusele vastanud kriminaalhooldajatest 48% olid kriminaalhoolduses td6tanud ule 5 aasta.

Tabel 4. Ankeetkisitlusele vastanud kriminaalhooldajate toostaaz™®

Arv Protsent
Kuni 1 aasta 15 14%
1-2 aastat 14 13%
2-5 aastat 29 25%
Ule 5 aasta 53 48%
KOKKU 111 100%

Ankeetkusitlusele vastanud rihmattode labiviijatest on kaks vastanut juhendanud Uht gruppi, kaks
vastanut nelja gruppi, Uks viit ja Uks kuut gruppi ning ks rihmat60 labivija enam kui 10 gruppi.
Hinnanguliselt on kaks rihmatdd labiviijat juhendanud Gle 30 kliendi, ks 21-30 klienti, Uks 11-20
klienti ning kolm kuni 10 Klienti.

Kriminaalhooldajate spetsialiseerumine

Kdige enam olid kriminaalhooldajad spetsialiseerunud roolijoodikutele (24%), seejarel peaaegu
vordselt Uldkasulikul t66l olevatele kriminaalhooldusalustele (18%), alaealistele (16%) ja
ennetahtaegselt vabastatutele (16%). Spetsialiseerunud ei olnud 16% vastanud kriminaalhooldajatest.
Lisaks oli osa kriminaalhooldajaist spetsialiseerunud jargmistele valdkondadele vai kliendigruppidele:
perevagivald, majanduskuriteod; narkomaanid, vagivalda kasutanud, elektroonilise jarelevalve all
olijad, seksuaalkurjategijad, kuni 26-aastased isikud.

Tabel 5. Ankeetkisitlusele vastanud kriminaalhooldajate spetsialiseerumine11

Arv Protsent
Roolijoodikud 36 24%
UKTd 27 18%
Ei ole spetsialiseerunud 24 16%
Ennetdhtaegselt vabastatud 24 16%
Alaealised 24 16%
Muu 15 10%
KOKKU 150 100%

% Millises kriminaalhooldustalituses/asutuses Te tootate?
10 Kui kaua olete kriminaalhoolduses toétanud?
M Millisele kliendigrupile olete spetsialiseerunud? (Valida vdib mitu varianti)
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Kriminaalhooldajate kokkupuude joobes juhtidest kri minaalhooldusalustega
Roolijoodikutest kliente on olnud kaigil ankeetksitlusele vastanud kriminaalhooldajail (110).*

Kriminaalhooldajad on roolijoodikutest klientide rehabiliteerimiseks kdige enam kasutanud vestlusi
liklusest ja purjuspéi autojuhtimisest (27%) ning vestlusi alkoholismist (23%). Vahemal maaral on
kriminaalhooldajad kliente suunanud AA riihma vdi alkoholismiravile (11%), liiklusteabepéevadele vm
liklusalastele Uritustele (11%) ning mdne muu spetsialisti juurde (5%). Vastanuist 19% oli oma kliente
suunanud liiklusohutusprogrammi.

Tabel 6. Ankeetkisitlusele vastanud kriminaalhooldajate poolt roolijoodikute taastihiskonnastamiseks
valitud meetmed"®

Arv Protsent
Vestlused liiklusest, purjuspai autojuhtimisest 98 27%
Vestlused alkoholismist 85 23%
Kliendi suunamine liiklusohutusprogrammi (LOP) 70 19%
Kliendi suunamine alkoravile v6i AA riilhma 40 11%
Kliendi suunamine liiklusteabepaevale vm liiklusalasele Uritusele 40 11%
Kliendi suunamine mdne muu spetsialist juurde 19 5%
Kliendi suunamine mdnda muusse sotsiaalprogrammi 8 2%
Ei ole teinud midagi spetsiaalselt roolijoodikutega 1 0%
Muu tegevus 8 2%
KOKKU 369 100%

Ankeetkusitluse andmetel oli oma kliente LOPi suunanud kriminaalhooldajate arv kbige suurem Véru
talituses (8 vastanut, 31% talituse kriminaalhooldajatest), Harju noortetdé talituses (7, 18%), Harju
kaitumiskontrolli | talitus (7, 23%) ja Rakvere talitus (7, 28%). Ulejaanud talitustest on joobes juhtimise
eest kriminaalhooldusele méaratud kliendi rehabiliteerimiseks valinud LOPi kuni 5 kriminaalhooldajat.

Lisaks on kriminaalhooldajad joobes juhtide taastihiskonnastamiseks kasutanud jargmiseid meetmeid:
essee, referaadi kirjutamine oma teost; Uldised vestlused siiiiteo toimepanemise pdhjustest ja
tagajargedest ning Uhiskonnas kehtivatest normidest; liiklusohutusprogrammi individuaalt6o
[&biviimine.

Hinnang joobes juhtide taasihiskonnastamise v8imalu stele

Ankeetkusitlusele vastanud kriminaalhooldajatest 66% oli rahul ning 34% ei olnud rahul valikutega,
mis neil on olnud vdimalik kasutada roolijoodikute sotsialiseerimiseks.™

Jargnevalt esitatakse Ulevaade kriminaalhooldajate hinnangutest joobes juhtide taasiihiskonnastamise
vBimalustele. Ankeetkisitluses peeti silmas kdiki joobes juhtidele mdeldud sotsiaalprogramme, kuid
kriminaalhooldajad vastasid peamiselt LOPi kohta — seda ilmselt p&hjusel, et LOP on k&ige rohkem
kasutatav ning ka aktuaalsem joobes juhtide taasiihiskonnastamise meede.

Peamised puudused joobes juhtide taasiihiskonnastamise vdimaluste juures kriminaalhooldajate
hinnangul on jargmised.

e Alkoholi- ja/vdi narkoséltuvus — paljudele joobes juhtidele on vaja alkoholismiravi, kuid
tasuta ravile suunamise vdimalusi on vahe.
e Kriminaalhooldajate puudulik ettevalmistus — et saata klient LOPi, on vaja eelnevalt viia

labi individuaaltunnid, kuid sellealast koolitust on saanud vaga vahesed ametnikud; Uhel
kriminaalhooldusametnikul on oskused ja vdimalused piiratud, et kliendi alkoholitarvitamise
harjumusi muuta.

e Puudulikud ressursid - roolijoodikutele/alkoholisdltlastele suunatud programmide/teenuste
vahesus/piiratud hulk, mis ei vasta joobes juhtide suurele arvule.

12 Kas Teil on praegu v6i on olnud klientide hulgas roolijoodikuid?
'3 Mida olete teinud oma roolijoodikutest klientide taasiihiskonnastamiseks? (Palun valige kuni 3 varianti)
4 Kas olete rahul v8imaluste valikuga, mis Teil on kasutada roolijoodikute taastihiskonnastamiseks?
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e Transpordiprobleemid - maapiirkonnas on Kklientidel vaga raske osaleda erinevates
programmides (halb bussiliiklus; kriminaalhooldusalused on séltuvad Uhistranspordist,
rahapuudus, tddkohustused; programmis osalemine vdib seada ohtu tédkoha pidamise jne).

e Koostoopartneri puudumine — oleks vaja kindlat koosttopartnerit, kes oleks
spetsialiseerunud roolijoodikutele (sh ravi, nBustamine, teraapia, sundravi jms).
e Vahesed v@imalused alkoholisdltuvuse raviks — vaiksemates linnades pole AA rihmi;

klientidel puudub rahaline v@imalus; oleks hea, kui elukohajidrgne omavalitsus toetaks
materiaalselt kliendi ravi; kasu vOiks olla erialaspetsialistidest, kes viiksid vastavaid
(vddrutus)programme labi ka vaiksemates kohtades ja mis oleks tasuta.

e Programmi mittekohustuslikkus — programmi kohustus peaks olema kohtuotsuses sees;
see tekitaks isikutes suurema vastutustunde ning programmist valjalangejate hulk oleks
vaiksem, mis tdstaks ka programmi t6husust; naiteks teatavad "teadlikumad" kliendid, et
kohtumaaruses ei ole neile pandud lisakohustust LOPis osaleda.

e LOPI piiratud sihtrihm — LOP on nn sotsiaalsetele roolijoodikutele, keda pole kuigi palju;
need, kellel on téeline alkoholi- ja /vdi pstihhiaatriline probleem, ei saa LOPis osaleda.

¢ Klientide vAhene motivatsioon - raske on motiveerida kliente programmides osalema.

e Unhiskonna vahene toetus/liigne tolerantsus — programmide n&ol on vdimalus olemas, kuid

Uhiskond on antud probleemi suhtes veel liialt tolerantne.
e Programmide kestus — programmid vdiksid olla pikemad ja mahukamad.
e LOPi Ulesehitus ja sisu — olemasolev LOP ei toimi; vajab veelgi kohandamist/muutmist.

Jargnevas loetelus tuuakse kriminaalhooldajate hinnangud sellele, miks LOP (ning sarnased
programmid) on vajalikud. Loetelu sisaldab nii korduvalt mainitud p6&hjusi kui ka vdhem esinenud
arvamusi; p6hjused ei ole nende mainimise sageduse jarjekorras. Vastajate sisukohtade
iimestamiseks tuuakse naiteid ankeetkusitluse avatud vastustest.

e LOP vbimaldab kasitleda olulisi teemasid — olemasoleva manuaali jargi on piisava
ajaressursi olemasolul vdimalik piisava pdhjalikkusega kasitleda teemasid, mis v8iks méjutada
inimest mitte joobes rooli istuma.

e Osaliselt vdimalik tegelda ka klientide s&ltuvuspro bleemidega - on olemas
ndustamiskeskuse spetsialist t60ks alkoholiséltlastest roolijoodikutega, keskendutakse
alkoholis@ltuvuse teemale.

e Positiivne klientide tagasiside LOPi osas — LOP on Klientide tagasiside kaudu end
Bigustanud; osalejad on hakanud oma tegu ndgema k&rvalt ja mdistnud oma senise matteviisi
ekslikkust (et liikluskuritegu justkui pole kuritegu).

e Vdimaluste mitmekllgsus — lisaks individuaalsele t66le on vdimalik kliente suunata
liklusinfopaevale ja LOPi; LOP vdimaldab téttada roolijoodikutega slisteemselt ning on
vBimalik juurde pakkuda lisateenuseid, anda lugeda kirjandust.

e Rihmatt6 vBimaldab saada tagasisidet teistelt — vbimalus on olnud arutleda nii enda kui
Uldise liikluskaitumise ule, analliiisida ja saada tagasisidet.
e Vdimalus kaasata autokoolide spetsialiste — on hea, et on vBimalus kasutada autokoolist

spetsialisti kaasabi LOPi grupitédde ning ka liiklusohutuse infopaeva labiviimisel.
Kriminaalhooldajatest 97% pidasid LOPi ning sarnaseid sotsiaalprogramme vajalikuks."®

Uldiselt  leidsid ankeetkisitlusele  vastanud  kriminaalhooldajad, et joobes juhtidest
kriminaalhooldusalustega oleks vaja viia labi jargnevaid tegevusi: isiku suunamine alkoholismiravile
vOi erispetsialisti juurde (pstihholoog, psuhhiaater jne), kui isik on ndus ning tal on probleeme alkoholi
tarvitamisega; suunamine liiklusinfopdevadele, esmaabikoolitusele; LOPI individuaaltdd labiviimine voi
suunamine LOP tdisprogrammi; t66 todlehtedega, pildimaterjaliga, testide labiviimine; filmide
vaatamine (nt Oppefilm ohvrite elust pérast invaliidistumist, liiklusstudlase elust); vestlused
likluskultuuri-  ja liikluskaitumise teemadel, seadustega kurssi  viimine; rollimangud;
sbidukijuhtimiskoolitus; alkoholiga seotud kuritegude analliis; alkomeetriga joobekontroll igal
registreerimisel.

Lisaks tdid mitmed vastanud vélja, et iga isiku puhul tuleks laheneda individuaalselt ning valida
sobivad meetmed vastavalt isikule. Samuti rdhutati vajadust aktiivsemaks infovahetuseks
kriminaalhooldusametnike endi vahel ning ametnike pidevaks koolitamiseks, erinevate meetmete
tutvustamist ning koolitust nende kasutamiseks.

!5 Kas Teie arvates on vajalikud taolised sotsiaalprogrammid nagu seda on LOP?
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Uks ankeetkuisitlusele vastanud kriminaalhooldaja pakkus vélja jargmise m&jutusvahendi, mida véiks
kasutada joobes juhtide puhul:

Samuti vBiks trahvide mittemaksjaid kohustada to6tama kdikvdimalikes kohtades ja et nad
oma arestipdevad ise kinni maksaksid (linad, 66bimine, s66k jms). Arestipdev ei tohiks olla
rahalise trahvi vabastamiseks, vaid pigem UKT koos 66bimisega vanglas, millele lisanduvad
tema isiklikud kulud, et riik ei peaks selle eest maksma. Absurdne on, et arestiga kaob
politseitrahv. Roolijoodik ka ise naerab sellise karistuspoliitika tle (kriminaalhooldaja).

Kriminaalhooldajate teadlikkus LOPist

Kdigist  kusitlusele vastanud kriminaalhooldajatest olid LOPist kuulnud 95%. K&igist
kriminaalhooldajatest, kes olid oma kliente LOPi suunanud (90 vastanut) oli 32% ise programmi labi
viinud ning 68% oli sinna suunanud oma kliente.®

LOPi labi viinud kriminaalhooldajatest 64% on spetsialiseerunud roolijoodikutele. Samas on LOPiI labi
viinud ka need kriminaalhooldajad, kes on spetsialiseerunud ennetéhtaegselt vabastatutele (37%) voi
alaealistele (23%). Antud kiisimusele vastamisel vdis valida mitu vastusevarianti; seega vdivad LOPI
l&bi viinud kriminaalhooldajad olla spetsialiseerunud mitmele valdkonnale. Piirkonniti on LOPi
l&biviijate profiil erinev, (vaiksemates asulates on vahem kriminaalhooldajaid, kes on spetsialiseerunud
joobes juhtidele), kuid kaigil kusitlusele vastanutel on olnud joobes juhtimise eest kriminaalhooldusele
maaratud kliente.

Tabel 7. LOPI labi viivate kriminaalhooldajate spetsialiseerumine ankeetkisitluse vastuste pdhjal

. . On LOPI
Or;é;ks)cievili_ngl suunanqd vaid Kokku
oma kliente

Ei ole spetsialiseerunud 16% 84% 15%
Ennetahtaegselt 37% 63% 15%
vabastatud

UKT 14% 86% 18%
Alaealised 23% 77% 18%
Roolijoodikud 64% 36% 26%
Muu 20% 80% 8%
KOKKU (%) 33% 67% 100%
KOKKU (arv) 41 84 125

Osakondade I6ikes on ankeetkisitlusele vastanud kriminaalhooldajatest kfige suurem osa joobes
juhtidele spetsialiseerunud Harju kaitumiskontrolli 1l talituses: 82% vastanutest ehk 9
kriminaalhooldajat 11st. Mitte Ukski kisitlusele vastanud kriminaalhooldaja pole joobes juhtidele
spetsialiseerunud jargmistes talitustes: Haapsalu, Harju kaitumiskontrolli | talitus, Harju vanglast
vabanenute Il talitus, Kuressaare, Paide, Pdlva, Valga ja Viljandi talitus.

Nendest, kes on olnud ise ka LOP labiviijad, on 37% vastanutest tegelenud programmiga kuni 1
aasta; 33% vastanutest 1-2 aastat ning 30% vastanutest 3 ja enam aastat.

Kdige sagedamini (32 %) on kriminaalhooldajatel olnud kuni 10 LOPis osalevat klienti.

Tabel 8. LOPi l4bi viinud kriminaalhooldajate klientide hulk (ankeetkiisitiuse andmetel)*’

Arv Protsent
Kuni 10 klienti 10 32%
11-20 Klienti 7 23%
21-30 klienti 2 6%
Ule 30 kliendi 1 3%
Muu (palun tapsustage) 7 23%
Ei oska numbrit 6elda 4 13%
KOKKU 31 100%

'8 Kas olete ise LOP labiviija vi olete programmi suunanud vaid oma kliente?
7 Mitme kliendiga (umbkaudu) olete LOP programmi labi viinud?
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Neist kriminaalhooldajatest, kes tegelevad v6i on tegelenud LOPiga (kokku 32), on 9 labi viinud vaid
individuaaltunde, ks labi viinud vaid grupité6d ning 22 on teinud mélemat. Programmi tulemuslikkuse
seisukohalt oleks hea, kui kriminaalhooldaja oleks oma klientidega kaasas ka rihmatdéde puhul.
Antud kiisimuse puhul ei selgu, kui paljud individuaal- ja rihmatddd labi viinud kriminaalhooldajatest
on seda teinud pidevalt vdi kui paljud on seda teinud vaid korra.

Kisitlusele vastanud ja LOPiga kokku puutunud kriminaalhooldajast (kokku 31), kes on labi viinud
individuaal- ja/vBi grupitdid, on 23 tegelnud ka teiste kriminaalhooldajate klientidega lisaks enda
klientidele; 7 on tegelenud vaid enda klientidega ning tks vaid kolleegide klientidega. Valdav osa oma
kliente LOPi suunanud kriminaalhooldajatest ei vii oma kliendiga labi kogu LOPI.
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2. Liiklusohutusprogramm valisriikides

= Joobes mootors@idukit juhtinud isikutele on rehabiliteerimisprogramme rakendatud 1970.
aastatest.

= Uuringud naitavad, et sotsialiseerimisprogrammid vahendavad joobes juhtide retsidiivsust kuni
50%.

=  Mitmetes riikides on sotsiaalprogrammide puhul tegemist riiklikult akrediteeritud
programmidega.

= Rihmade toimivaks suuruseks peetakse 7 kuni 10 inimest.

= Sotsialiseerimisprogrammid ei ole mdeldud alkoholisdltlastele.

Kéesolevas peatiikis antakse lilevaade Saksamaa, Soome, Uhendkuningriigi, Hollandi ning valikuliselt
ka teiste valisriikide kogemustest ning praktikast seoses joobes juhtimise siiliteo toime pannud isikute
sotsialiseerimisprogrammidega. Allpool on toodud néiteid nimetatud riikides rakendatud programmide
korraldusest, Ulesehitusest, programmi sihtrihma kuuluvate isikute (kriminaalhooldusaluste)
valikukriteeriumidest, programmide labiviijatest ning programmide hindamisest. Samuti on toodud
naiteid programmide hindamise tulemustest.

Maailmas on alkoholiprobleemidega sdéidukijuhtidele suunatud liiklusohutusprogramme kasutatud
alates 1970. aastatest. Rehabiliteerimisprogramme hakati esimesena ellu viima Ameerika
Uhendriikides; esimeste Euroopa riikide seas olid saksakeelsed riigid Austria, Saksamaa ja Sveits.
Alles  1990ndatel  alustati  selliste  programmidega ka  teistes  Euroopa riikides.
Sotsialiseerimisprogrammide eesmargiks on saavutada muutus suure alkoholijoobe riskiga
sBidukijuhtide kaitumises, mis aitaks valtida uusi rikkumisi ning vdimaldaks saada uuesti
juhtimisdiguse. Niisugused programmid lahtuvad eeldusest, et joobes juhtidel ei ole puudu mitte
niivord teadmistest kui positiivsest suhtumisest sotsiaalsetesse kohustustesse ning vastutustundesse
(Bartl 2003). USAs suunatakse korduvalt joobes sdidukit juhtinud isikud harivat ning nBustavat laadi
nn vastutustundliku juhi programmi.

Programmid on esmajoones suunatud neile, kelle hoiakud ja kaitumine on probleemsed, kuid kelle
puhul pole siiski tegu alkoholisdltuvusega. Alkoholiprobleemidega juhtide puhul on tegu eeskatt
vajadusega suurendada isiku sotsiaalset vastutust.

Tuleb markida, et liiklusohutusprogrammide md&ju uldisele liiklusturvalisusele on piiratud, kuna paljud
programmi vajavad isikud programmi ei paadse ja seetbttu osaleb neis suhteliselt vaike osa
probleemse kaitumisega juhtidest (lisaks alkoholijoobes juhtidele on suureks probleemiks
kiiruseuletajad).

Mitmetes riikides on hakatud kasutama nn alkolukke, mis takistavad alkoholijoobes juhtidel s&iduki
kaivitamist. Niisuguseid meetmeid siinkohal lahemalt ei kasitleta, kuna olemuselt pole need
vorreldavad LOPiga.

2.1. Programmide korraldus

Uhendkuningriik

Programmis osalemine on ette nahtud eraldi seadusega.19 Programmis osalemise ndude puhul
kasutatakse jargmist s@nastust: ,peab kaima kohal padevas kriminaalhoolduskeskuses vastavalt
jarelevalvet teostava ametniku juhistele ning seal olles peab tditma ndudeid, mida on andnud
nimetatud ametnik véi tema agendid“.®® Programmi ménest tunnist puudumise korral peab
hooldusalune teatama sellest kriminaalhooldajale (case manager). Haiguse korral tuleb votta arstile
tervisetdend ning edastada see kriminaalhooldajale 5 t66paeva jooksul.

'8 BC Centre for Social Responsibility. Vt ka: http:/www.bccsr.ca/ (31.10.2008).
' Community Rehabilitation Order munder Schedule 2(2) of the Power of the Criminal Courts (Sentencing) Act.
% NPD/041/2002: Drink Impaired Drivers. National Probation Service for England and Wales.
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2004. aastal véeti Uhendkuningriigis kasutusele eraldi LOP naistele. Sisuliselt tidhendas see
olemasoleva programmi kohandamist naistest &igusrikkujatele (alguparane programm oli mdeldud
meestele). Uuendusega peeti soolise eripara arvestamist, arvestades teadusuuringute tulemusi
(naiteks vib naiste puhul tegu olla pdgenemisega koduvagivalla eest).”

Holland

Juunis 1996 anti Hollandis uue digusliku meetme rakendumisega suititeo alkoholijoobes toime pannud
isikutele vBimalus valida traditsioonilise karistuse (trahv v&i juhtimisdiguse peatamine) vdi joobes
juhtimisega riskidega seotud harivas programmis (Educative Measure for Alcohol offences ehk EMA)
osalemise vahel. Selle programmi puhul eeldatakse, et joobes juhtidel, kellele programm mdeldud on,
on piiratud vdime (vaimne vdime vdi motivatsioon) mootorsdidukit juhtida ning selle puuduse saab
korvata lisakoolitusega. Harivate kursuste peamine eesmaérk on luua vajalikud tingimused kaitumise
positiivseks muutuseks, mis aitab edaspidi valtida alkoholijoobes sdidukijuhtimist.??

Juhul kui isik ei osale kursustel teatud perioodi jooksul, muutuvad isiku juhiload automaatselt
kehtetuks. Varem nahti joobes juhtidele kursused ette kriminaaldiguse raamistikus; uue korra kohaselt
aga avaliku diguse raamistikus. Niid peab isik ise tasuma ka kursuse kulud (2000. aastal ligikaudu
200 eurot).”®

Saksamaa

1970ndatel aastatel Saksamaal joobes juhtidele mdeldud rehabilitatsiooniprogrammide loomise ning
nende arendamiseks ressursside kulutamise pdhjuseks olid peamiselt juhtimiskditumise
arendamisega tegelevate psiihholoogide tehtud jareldused ning nende kogemus. Psihholoogid
leidsid, et traditsioonilised programmid, mis tuginesid kontseptsioonidele nagu ,juhi teadmised, riski
vastuvdtlikkus voi ohu tajumine” olid ebaefektiivsed juhtidele, kes panid korduvalt joobes toime
liklusstutegusid.*

Sotsialiseerimisprogrammide elluviimine on Saksamaal lidumaade ning nende asutuste (nt TUV,
DEKRA, AFN jne) padevuses, kuid liidumaa otsustab, millised olemasolevatest kursustest (LEER,
I.R.A.K., NAFA, ALFA jne) on kohustuslikud ja/vi viivad juhtimisdiguse taastamiseni. Uldiselt v&ib
Oelda, et on kaks seotud osapoolt: asutused, mis tagavad rehabiliteerimisprogrammide elluviimise
ning asutused, mis on vastutavad juhtimisdiguste administreerimise eest. Kuigi lidumaade vahel on
erinevusi, on osa tingimusi samad: 1) joobes (alkoholi- v8i narkojoobes) séidukijuhtimine; 2) kui vere
mdddetud alkoholisisaldus (BAC) on 1,6 promilli (m&nel juhul 2 promilli) v&i kui juht on varem toime
pannud joobes juhtimise stiitegusid (BAC madalam kui eeltoodud naitajad); 3) uurimise tulemusena
voivad isikule programmi soovitada ,uurijad“ (psiihholoog, meedik); 4) kui isik on osalenud korralikult
programmis, tema juhtimis@igus taastatakse; 5) Uldiselt peavad kdik programmiga seotud kulud katma
juhid ise (Bartl et al. 2002)

Soome

Soomes on joobes sdidukijuhtimise eest karistatud ning dldkasulikule t6dle suunatud juhtidele
korraldatud liiklusohutuskursuseid (liikenneturvajakso) alates 1999. aastast. Kuni 2004. aastani oli
tegu 5-tunniste kursustega. 1. martsist 2004 jdustus muudatus Uldkasulikku té6d puudutavas
seaduses, mille kohaselt kursuste maksimaalne kestus vdib-olla 10 tundi; pikemaid kursuseid hakati
labi viima sama aasta sugisest. Kursustel osalemine on vabatahtlik. Kursustel osalemise vdimalust on
pakutud eeskaétt neile, kelle pShikaristus maarati joobes séidukijuhtimise eest véi kellel on olnud varem
korduvaid niisuguseid juhtumeid (Laapotti et al. 2004).

21 pC26/2004: Drink Impaired Drivers Programme: Implementation of Revised Programme Materials for Female Offenders 2.

National Probation Office. Home Office. http://www.probation.homeoffice.gov.uk/files/pdf/PC26.pdf (30.10.2008).

z Review of Enforcement Support Systems in EU Countries. The ,Escape” Project. Working Paper 2 (WP3). May, 2000.
Ibid.

* Ibid.
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2.2. Programmi sisu

Uhendkuningriik

Uhendkuningriigis on LOPi (Drink Impaired Drivers Programme ehk DID) eesmaérgiks panna selles
osalejaid mdtlema joomise ning joobes juhtimisega seotud teemadele; samuti aidata neil arendada
oskusi probleemide tle métlemiseks ning rakendamaks neid oskusi reaalsetes olukordades. Sellega
pluitakse vahendada uute joobes juhtimisega seotud &igusrikkumiste toimepanemise riski.”®
Programmi eesmark on 6petada kriminaalhooldusalustele uusi oskusi ning tehnikaid:

- hoida ara joobes juhtimine;

- suurendada nende teadmisi alkoholist ning selle mdjust;

- panna neid tulemuslikult planeerima;

- Opetada kontrollima oma métteid, tundeid ning tegusid;

- aidata kaasa turvalisele juhtimisele;*

- panna isikuid &ra tundma nende joobes juhtimisest tingitud md&jusid neile endile ning teistele, eriti
vBimalikele ohvritele liiklusBnnetustes;

- suurendada arusaamist joobes juhtimise kuriteost ning ka arusaamist alkoholi mdjust
séiduoskustele; %

- suurendada avalikkuse turvalisust.

DID-programm koosneb 20-26 kohtumisest/tunnist, millest 4 on individuaaltunnid enne grupitunde;
neile jargneb 16 grupitundi ning kuni 6 individuaaltundi.”® Programmi tlesehitus on riigis piirkonniti
mdnevdrra erinev, kuna kursuse maht tundides vdib olla 11-35 tundi. Programmis osalejad peavad
osa vitma kdigist tundidest ning puudumine tuleb teha jargi. Kui isik puudub ega osale programmi
mdnes osas, tegeletakse temaga vastavalt kriminaalhoolduse riiklikele reeglitele (Service’s National
Standards) ning saadetakse tagasi kohtusse parast teist puudutud tundi. Programmis on nii harivaid
gruppe kui ka kognitiiv-kaitumuslike teemasid kasitlevaid gruppe. Uuringud on naidanud, et just
selliste teemade kasitlemine arendab mdtlemist ja probleemide lahendamise oskusi ning vahendab
retsidiivsuse riski.

DID-programm oli algselt mdeldud 17-aastastele ning vanematele meestele ning enne 2004. aastat oli
naiste ligipdds joobes juhtidele mdeldud rehabilitatsiooniprogrammile piiratud.29 Programmi
tadiendamise pdhjuseks vdib olla ka asjaolu, et 1990ndate I6pul sagenes joobes sdidukijuhtimine naiste
poolt, kuid véhenes meeste poolt. Sarnast tendentsi tédheldati ka teistes riikides (Davies et al. 1999).
Sellised arengud on pdhjendatavad jargmiste asjaoludega:

a) naisjuhtide arvu muutus

- juhtimisBigusega naiste arv oli alates 1970ist kasvanud pdsivalt vimase 20 aasta jooksul,
samas kui juhtimisdigusega meeste hulk muutus alates 1980. aastate I6pust véahe;

- kui 1985. aastal oli 9,2 miljonit naisjuhti, siis 1999. aastaks oli see arv kasvanud 14,2 miljonini
vOrra ehk 54%;

- 1998. aastal oli 21-50-aastaste vanusegrupis 72% naistel ning 86% meestel juhtimisfigus;
nooremate juhtide hulgas oli sugudevaheline erinevus vaiksem (6 protsendipunkti vdrreldes
Uldise 14 protsendipunktiga) ning see vahe vahenes lha;

- naiste poolt labi séidetud kilomeetrite arv oli kasvanud;

b) naised ja alkohol

- 1998. aastal tarbisid rohkem kui 14 Ghikut alkoholi nddalas 10% naistest, kuid 2000. aastaks
oli see tdusnud 17%-ni; meeste hulk, kelle alkoholitarbimine lletas 21 thikut nddala kohta, jai
ligikaudu samale tasemele (27%);

- noored naised (16-24-aastased) on tbBendolisemalt suured alkoholitarbijad kui teistesse
vanusegruppidesse kuuluvad naised; uksikud naised joovad tdendolisemalt Ule turvalise
juhtimise jaoks soovitava piiri (Ule 14 Uhiku nadalas) — problemaatiline joomine on kdige
tavalisem noorte naiste seas;

%5 NPD/041/2002: Drink Impaired Drivers. National Probation Service for England and Wales.

% Drink Impaired Drivers Programme. Information for Solicitors. National Probation Service. Cheshire.

" NPD/041/2002: Drink Impaired Drivers. National Probation Service for England and Wales.

zz Drink Impaired Drivers Programme. Information for Solicitors. National Probation Service. Cheshire.
Ibid.
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- hinnanguliselt 5% naistest on probleemsed alkoholitarvitajad, meeste puhul on sama néitaja
9%; samsléti on leitud, et 3% naistest joovad kahjustavas (ohtlikus) koguses ehk tle 35 Uhiku
nadalas.

Peamisteks naiste kasvanud alkoholitarvitamise pdhjusteks on toodud jargmist:

- 1960ndatest on naistel suurem majanduslik séltumatus — eriti alates 1980ist on suurenenud
edukate noorte (20ndates ja 30ndates eluaastates) naiste osakaal, kellel on kdrge sissetulek
ning perekondlikud kohustused;

- alkoholi reklaamijad suunavad reklaame naissoost alkoholitarvitajatele;

- arendatakse ning turustatakse erinevaid jooke, mis oleks ahvatlevad naistele, samuti on
baarid jms kujundatud selliselt, et meelitada ligi naiskliente; alkohol on ttha enam kéttesaadav
kohtades, kus naised kéivad (nt supermarketid, kohvikud, kinod jne);

- naiste alkoholitarvitamine on varasemast enam sotsiaalselt aktsepteeritud.31

Sama allika andmetel tdheldati 1990ndate teisel poolel ka naiste osakaalu kasvu nn kdrge riskiga
joobes juhtidest.*

Tabel 9. Kdrge riskiga naisautojuhtide osakaal Uhendkuningriigis 1995-2000%

Aasta | Uute kérge riskiga joobes Naiste osakaal kdrge Naiste osakaal korduvalt
juhtide arv kokku riskiga joobes juhtidest joobes juhtimise siilteo
(tuhandetes) toime pandud isikutest
1995 33,2 8,4% 3, 7%
1996 33,3 8,8% 3,5%
1997 33,9 9,4% 3,9%
1998 30,4 10,5% 4,2%
1999 27,9 11,0% 4,6%
2000 * 11,6% 5,0%
Holland

Hollandis on EMA-programmi keskseks teemaks isiku suutmatus toime tulla alkoholi tarvitamisega
ning samas liikluses osalemine. Kursus dritab muuta suhtumisi teadmiste, arusaamise ning oskuste
arendamise kaudu, mis puudutavad erinevate olukordadega toimetulekut. Vorreldes enne 1996.
aastat toiminud programmiga nduab praegune programm aktiivsemat osalust programmis osalejatelt
ning lisaks teadmiste andmisele sisaldab ka emotsionaalset poolt problemaatilise kaitumise ning
kaitumusliku muutumise kohta.

Kursus koosneb kolmest kursusepéevast jargmiste teemadega.

- 1. pdev: programmi tutvustus, omavaheline tutvumine, kisimustik seniste teadmiste kohta,
alkoholi tarbimine Hollandis, alkoholi mdju tervisele, alkohol ning juhtimisvdime, alkohol liikluses
(tagajéarjed), kokkuvdte;

- 2. pdev: joomine ja s@itmine (Biguslikud tagajarjed, tagajarjed seoses lubadega, harjumuse roll),
kokkuvdte;

- 3. paev: joomine ja s6itmine (mida mina saan selles osas teha?), elu imiteerimine (llesanne),
tulevik (kavatsused, takistused ning vajadused), hindamine ja I5petamine.®

LOPI on soovitatud labi viia Glhes osas nende puhul, kellel on t66- ja/v6i lastega seotud kohustused,
eesmargiga parandada programmis osalemise maara (n.6 kinnihoidmine the perioodi valtel) ning
vahenda programmieelset kurnamist (Robinson 2004).

 bid.

* Ibid., Ik 5.

32 Karge riskiga s6idukijuhiga on tegu, kui on taidetud Uks jargnevatest kriteeriumidest: alkoholisisaldus juhi veres Uletab lubatu
véhemalt 2,5 korda; vere alkoholisisaldus uletab lubatu 1 kuni 2,5 korda ja ta on viimase 10 aasta jooksul joobes juhtimise eest
karistatud; juht keeldub proovi andmast.

* Ibid., Ik 6.

3 Review of Enforcement Support Systems in EU Countries. The ,Escape® Project. Working Paper 2 (WP3). May, 2000.
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Tabel 10. Liiklusohutusprogrammide vérdlus riikide kaupa

Riik Alustamise | Kursuse Uhe Tundide Kursuse Ruhmatdéde Grupi
aeg kestus kohtumise | kordade kestus labiviijad suurus
(h) pikkus (h) arv nadalates (inimeste
arv)
Austria 1970 15 3Ya 4 4
Belgia 1995 20+ 4 2-4
Inglismaa ja 1991-2001 11-35 2 14
Wales
Soome 1997-2003 5 2-3 2-3 2-3 Kriminaal-
Alates 10 2 5 4-6 hooldaja, Soovitavalt
2003 liklusspetsialist 7
Prantsusmaa 1992 16 8 2 2 paeva
Saksamaa 1970 10-26 Mdned
nadalad
Itaalia 1997 12 3 4 4 Spetsiaalse
véaljadppega
psihholoog
Holland 1996 22-25 4 4 Spetsiaalse
valjadppega
psiihholoog
Portugal Hilised 15 7Y% 2 paeva 2 Spetsiaalse
1990ndad korraga véaljadppega
psihholoog
Sveits 1997 13 6 8-12 Spetsiaalse 6-8
nadalat véaljadppega
psiihholoog
Eesti™ 2005 10 2 5 24 Kriminaal- 6-8
nadalat hooldaja,
liklusspetsialist

Allikad: erinevad kédesolevas analuisis kasutatud materjalid (Bartl 2003 jne).

2.3. Programmis osalejad

Allpool tuuakse néiteid ménedes valisriikides kasutatavatest kriteeriumidest, mille alusel valitakse
isikuid alkoholiprobleemidega sdidukijuhtidele méeldud rehabiliteerimisprogrammidesse.

Uhendkuningriik

Alkoholiprobleemidega sdidukijuhtidele mdeldud rehabiliteerimisprogramm DID on mdeldud vaid neile
Bigusrikkujatele, kellel pole suurt arvu muud liiki sliitegusid. Seega ei sobi programm neile, kes
kuuluvad uue kuriteo t6endoliselt toimepanijate kategooriasse (Higher Likelihood of Reconviction
Category). DID on mdeldud isikutele, kes ei vasta teiste sotsiaalprogrammide sihtrihma tingimustele.
Esimest korda joobes juhtimise eest karistatud isikutelt ei nButa DIDis osalemist, kui ei ole tegemist
raskendavate asjaoludega. DIDis peaksid osalema joobes juhtimise eest kriminaalhooldusele
suunatud isikud, kes on toime pannud 2—4 digusrikkumist v8i Uhe raskendavatel asjaoludel rikkumise
(isik on Uletanud kahekordselt vere alkoholisisalduse lubatud piiri, s.t vere alkoholisisaldus on 160mg/I
voi rohkem)® ja/vdi pohjustanud Snnetuse.®” Kui isik ei sobi DID-programmi, peaks hindaja
(kriminaalhooldaja) kaaluma tema suunamist muud liiki kursusele.*®

Erinevatesse rehabiliteerimisprogrammidesse isikute maaramiseks on UK kriminaalhooldusteenistus
véalja tdotanud vastava sihtrihma maaratlemise maatriksi (targeting matrix), kus naidatakse, millistele
kriteeriumidele peab isik vastama, et ta sobiks teatud sotsialiseerimisprogrammi. Kriminaalhooldajad
(sekkujad) hindavad tdiendava tabelite alusel, milline oleks k&ige &igem sekkumisprogramm
konkreetse kriminaalhooldusaluse jaoks. Esimeses tabelis on kriteeriumid vastavalt sellele, kas isikul

® Liiklusohutusprogramm: Joobes juhtimise eest kriminaalhooldusele maéaratud isikutele. Detsember 2006.
% NPD/041/2002: Drink Impaired Drivers. National Probation Service for England and Wales.

% Drink Impaired Drivers Programme. Information for Solicitors. National Probation Service. Cheshire.

% pC28/2004 — Revised Targeting Strategy. National Probation Service. Home Office.
http://www.probation.homeoffice.gov.uk/files/pdf/PC38.pdf (30.10.2008).
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on ,kahju tekitamise risk® vdi ,uue siUiUteo toimepaneku risk“. Teise tabelis on &ra toodud
koikvbimalikud sekkumisprogrammid vastavalt esimese tabeli jaotusele. Kolmas tabel kaardistab kdik
takistused, mis vBivad esile kerkida seoses iga konkreetse sekkumisprogrammiga.>

Seega on programmi valimisel oluline eelnev hooldusaluste range hindamine. On leidnud kinnitust, et
ebadige valik vBib suurendada retsidiivsust. DID-programmi ei sobi isikud, keda on joobes
sBidukijuhtimiselt tabatud esmakordselt, viis v8i enam kuritegu toime pannud isikud ning alkoholi
kuritarvitajad.40 West Yorkshire piirkonnas on DID-programmis osalemise kriteeriumiks mitte tle nelja

P 41 . . . . 42
varasema suiteo.” Uuringute andmetel on DID tulemuslikum madala riskiga hooldusaluste hulgas.
Programmis osalemisel eeldatakse isiku tugevat pihendumist ning motiveeritust. Soovitatakse, et
gruppide suurus ei tletaks 10 inimest.

UKs on erinevates piirkondades DID-programmide korraldus veidi erinev. Naiteks saab West
Yorkshire's DID-programmis osalenud isikuid iseloomustada jargmiselt:

- 53%-I digusrikkujatest, kes vastasid DID-programmis osalemise tingimustele, oli rohkem kui 4
varasemat digusrikkumist. Rohkem kui 20%-I oli Gile 10 varasema digusrikkumise;

- ligikaudu poolte programmis osalenute puhul oli tegemist tdiendavate kriminogeensete
vajadustega isikutega, mida see konkreetne programm eraldiseisvalt ei puudutanud — ehk
ligikaudu poolte programmis osalenute puhul oleks olnud vaja jatkata osalemist muudes
programmides;

- kokku ulatus programmis osalenud isikute varasemate suutegude arv 0-st 30-ni; 43% olid
varem toime pannud ka vagivallakuritegusid, 30%-I oli 1-2 varasemat Kkaristust vagivalla
kuritegude eest.”®

Holland

Hollandi EMA-programmis osalemine on ette nahtud isikutele, kelle vere alkoholisisaldus s&idukit
juhtides oli tle 1,3 promilli ja maksimaalselt 2,1 promilli, ning kes on varem sdidukit alkoholijoobes
juhtinud (vere alkoholisisaldus oli alla 0,8 promilli).

Vélistavad asjaolud Hollandi stisteemi puhul on:
- isik on pBhjustanud fataalse vdi raske vigastuse;
- isikul on tB8sised psuhhiaatrilised probleemid,;
- isik on dementne;
- isik ei oska piisavalt hollandi keelt;
- isik on osalenud programmis viimase 5 aasta jooksul.

Saksamaa

Uutele (algajatele) juhtidele, kes on toime pannud korduvaid rikkumisi (k.a joobes juhtimine), méeldud
kursused on 6-12 inimesele 2-4 nadala jooksul, iga kord 3 tundi. Lisaks grupiarutelule
liklusrikkumiste Uldistest pdhjustest ja kaitumisstrateegiatest nende valtimiseks kasitletakse alkoholi ja
uimastite mdju ning probleemse alkoholitarvitamise valjakujunemist. Algaja juht suunatakse
"paranduskursustele" he tdsise rikkumise puhul (nt punase tule eiramine, kiiruseliletamine enam kui
20 km/h) vbi kahe kergema rikkumise puhul (nt kulunud rehvidega séitmine), kui ta pani rikkumise(d)
toime kaheaastase katseaja jooksul alates loa saamisest; alkoholiga seotud juhtumite puhul on
kohustuslik spetsiaalse alkoholi kasitleva programmi l&abimine (Bartl et al. 2002).

Sarnased programmid on ka pikema staaziga juhtidele korduvate rikkumiste korral, kuid sinna
suunatakse alles tunduvalt suurema rikkumiste arvu korral. Korduvalt séidukit joobes juhtinud juhtidele
mdeldud programmides saavad osaleda juhid, kelle sobivust osalemiseks LOPi on hinnatud. Neist
saavad teatud juhtudel osa votta ka esmakordselt joobes vahelejaanud, eriti kui nende BAC oli kdrge.
Kursuseid juhendavad spetsiaalse valjabppega psuhhologid, grupis on maksimaalselt 11 inimest ja

* bid.
“° |bid.
“ Turner, R. Targeting the Drink Impaired Drivers Programme: Profiling Offenders’ Previous Convictions. National Probation
Eervice, West Yorkshire. http://www.westyorksprobation.org.uk/pdfs/targetingdidprecons.pdf (30.10.2008).

Ibid.
3 Turner, R. Targeting the Drink Impaired Drivers Programme: Profiling Offenders’ Previous Convictions. National Probation
Service, West Yorkshire. http://www.westyorksprobation.org.uk/pdfs/targetingdidprecons.pdf (30.10.2008).
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need kestavad kuni 7 nadalat. Olenevalt kursuse tiiiibist on tunnid 6 vdi 12 korral. Uhes variandis
("LEER") eelneb péhikursusele 2-nadalane enesevaatluse periood enda joomisharjumuste kohta, ning
kursusele jargneb ks aasta kestev "praktika", mille jooksul té6tatakse iseseisvalt kirjalike
juhematerjalidega, mis saadetakse k&igile osalistele. Kdigi kirjeldatud kursuste puhul on tingimuseks
alkoholi- v&i uimastisdltuvuse puudumine ning fldsilised ja psuihilised eeldused, mis lubavad
kursusel konstruktiivselt osaleda.” Raskete rikkumiste korral, millega kaasneb juhtimisdiguse
aravétmine, toimub programmi suunamine individuaalse hindamise alusel.

1997. aastast on programmid ka narkootikume tarvitanud juhtidele (tavaliselt kanep, stimulaatorid), kui
tegu pole sdltlastega. Programm koosneb kokku 24 tunnist 6 korral. Eesmérgiks on taielik loobumine
uimastitest; selle kinnituseks tuleb jargneva 2 aasta jooksul labida 3 korda narkotest.

Pikaajalised rehabilitatsiooniprogrammid probleemsetele (mitte vaid seoses alkoholi v8i uimastitega)
juhtidele koosnevad kuni 70 individuaal- ja/v6i grupitunnist kuni 12 kuu jooksul. Retsidiivsuse nditajad
on olnud madalad (iihes néaites vaid 6,4% viieaastase perioodi jooksul parast programmi edukat
I6petamist), kuid programmi véltel valjalangemine on margatavalt suurem kui lihemates
programmides.

Spetsiaalkursuseid (nt alkoholiprobleemidega juhtidele) viivad labi eranditult k&rgema
psthholoogiharidusega eksperdid, kes on saanud taiendkoolitust liikluspsiihholoogias ja omavad
téokogemust liikluspsiihholoogina.

Austria

Kursuseid alkoholiprobleemidega sdidukijuhtidele hakati korraldama 1970-te teisel poolel. Alates
1997. aastast muutusid kursused kohustuslikuks kdigile juhtidele, kes tabati joobega 1,2 promilli vdi
rohkem (varem vdis juhtimis@iguse andja programmi suunamist kaaluda).

Algajatele juhtidele on esimese kahe aasta jooksul vere alkoholisisalduse lubatud maksimumiks 0,1
promilli (pikema staazi korral 0,5 promilli); selle Uletamisel tuleb kohustuslikus korras osaleda
psuhholoogilisel liikluskursusel ning iga niisuguse rikkumise puhul hakkab uuesti lugema kaheaastane
katseaeg.

Enam kui 2-aastase staaZziga juhtidel on kohustuslik osaleda liikluskursusel, kui juhi vere
alkoholisisalduse oli véhemalt 1,2 promilli, v&i kui juht tabatakse joobes teist korda kahe aasta — juhul
kui joove on vahemalt 0,8 promilli, kuid vahem kui 1,2 promilli.

Kursustele ja nende labiviijatele on kehtestatud kindlad n6uded. Labiviijal peab olema akadeemiline
kérgharidus psiihholoogias ja vahemalt 3-aastane td6kogemus psiihholoogina (sh saanud 160 tundi
teoreetilist haridust liikluspstihholoogiast ja 120 tundi praktiseerinud liikluspsiihholoogia alal, nt
pstihholoogilise hindamise labiviimisel), vahemalt 160 tundi tddkogemust psiihhoteraapias ning
erivdljadpe rehabilitatsioonikursuste I[abiviimiseks (20 tundi teooriat, 2 kursuse labiviimine
kaasjuhendajana ja 3 kursuse labiviimine vaatleja juuresolekul).45

1990ndate keskel oli kursustel osalevate alkoholiprobleemidega s6idukijuhtide joobeaste viimasel
sBidukorral algajatel juhtidel 1,42 promilli ning staaZiga juhtidel 1,5 promilli. Kursuste algul on tavaline
joobekontroll.

Soome

Soomes pole olnud v8imalik kursustel osalejaid valida nii tapsete kriteeriumide alusel ja siisteemselt
kui Kesk-Euroopa riikide programmides, seda osalt klientide marksa vaiksema arvu téttu. Kursustele
valitavate klientide valimisel peetakse samas raportis otstarbekaks jatta kriminaalhooldusametnikele
valikuvabadus, kuid lisaks on vajalikud kirjalikud kriteeriumid, mille alusel kursustele sobivust iga
kandidaadi puhul hinnata. Nenditakse ka vajadust kriminaalhooldusametnikele kursuste sisu paremini
selgitada (Laapotti et al. 2004).

“ |bid.
“ |bid.
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Kursuseid pole olnud vdimalik suunata kindlatele sihtriihmadele, kuna klientide arv piirkondlikult pole
selleks piisav: mdnes piirkonnas on osalenud vaid tksikud sobivad kliendid, teistes aga peaaegu k&ik
joobes sbidukijuhtimise téttu Uldkasulikule todle maaratud kliendid. Soome oludes soovitatakse
gruppide komplekteerimisel mh arvestada, et sinna kuuluks inimesi erinevatest vanuserihmadest
(kuid valtides tksikuid eristujaid). Gruppide maksimaalseks koosseisuks peaks olema 7 inimest.

2.4. Programmi hindamine

Jargnevalt tuuakse teiste riikide naiteid selle kohta, kuidas on hinnatud joobes juhtidele mdeldud
sekkumisprogramme. Esitatakse ka uuringute tulemusi liiklusohutusprogrammide tulemuslikkusest
ning selle saavutamise eeldustest.

2.4.1. Rehabiliteerimisprogrammide tulemuslikkus

Uldjoontes on olemasolevad uuringud leidnud, et programmis osalenud alkoholiprobleemidega juhtide
retsidiivsus on péarast programmis osalemist véahenenud ligikaudu 50% vdrra kahest kuni viie aastani
kestnud vaatlusperioodi véltel, vorreldes programmis mitteosalenud juhtidega (Bartl 2003).
Programmid, mille puhul téheldati edu, iseloomustas grupi vaiksus (kuni 10 osalejat), programmi
labiviimine mitte vaga luhikese ajaperioodi jooksul (sobib 3—-10 korda 3-10 nadala jooksul, igal korral
2-3 tundi), keskendumine pigem enesekesksele lahenemisele koos arutelu ning psthhoteraapia
elementidega kui pedagoogilisele lahenemisele; edukaid kursuseid viisid labi spetsialistid, kes omasid
ettevalmistust, et diskuteerida probleemsete klientidega probleemsetest isiklikest asjaoludest ning olid
suutelised kujundama kliendiga toimiva suhte. Brandstatter ja Christ (1998) on soovitanud
rehabilitatsiooniprogrammides kasutada psilhhoteraapia elemente puhtalt pedagoogilise Gpetamise
asemel. Uldine jareldus on, et kursused on efektiivsed vanusest séltumata, kuid on otstarbekas
arvestada sihtrihma vanust ja kohandada kursus vastavalt. Noored on kaitumises (sh
joomisharjumused) impulsiivsemad — ka seda aspekti peaks programmides arvestama.

Vérdluseks tuuakse Andrea raportis naide (Sveitsi uuring), mille kohaselt ei saavutanud retsidiivsuse
vahenemist programm, milles osales 20 inimest, r6hk oli dpetamisel ja viidi labi spetsialisti poolt omal
alal (nt jurist, arst), kuid kes polnud ekspert t66s probleemsete gruppidega; programm oli ka suhteliselt
lhike (3 korral a 3 tundi, kuid igal korral erineva labiviijaga) ning paljud osalejad olid alkohoolikud
(Bartl et al. 2002).

Programmi efektiivsust vdib oluliselt m&jutada eelvalik: programmis ilma eelvalikuta osalenud klientide
retsidiivsus oli 2,7 korda k6rgem kui psihholoogilise eelvaliku labinud klientidel: 23 kuu jooksul oli
retsidiivsus vastavalt 24% ja 9%.°

69% Prantsusmaal programmis osalenutest ning 89% muude Euroopa Liidu riikide osalenutest leidis,
et programm oli kasulik tulevikus suitegude &rahoidmiseks; 75% vastas, et kursus oli kasulik sisu
parast ning 8% arvas, et nad ei pane uut suitegu toime kursuste kérge hinna ja eemaletdukavuse
parast. Uuring naitas, et nii kliendid kui programmi labiviijad pooldasid pigem aruteluga meetodit kui
loengu vormis &petamist (Bartl 2003).

Uhendkuningriik
Valitsuse halduspoliitika ,What Works" on mdeldud selleks, et tagada, et kogu kriminaalhooldus ning

vanglate praktika oleks tulemuslik ning tugineks p@8hjalikult labi uuritud t6endusele retsidiivsuse
vahendamise protsessi kohta.*” Hindamine ja monitooring on programmi integreeritud osa.*®

46 11
Ibid.

47 http://www.crimereduction.homeoffice.gov.uk/workingoffenders/workingoffenders1.htm (31.10.2008).

“8 NPD/041/2002: Drink Impaired Drivers. National Probation Service for England and Wales.
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DID hindamiseks anti programmi alguses nin? I6pus osalejatele testid, et hinnata nende teadmisi
alkoholist ning suhtumist &igusrikkumistesse. ? Leiti ka, et DID-programm vahendab kahe aasta
jooksul oodatavat retsidiivsust 50%-It 14%-le — see néitaja on v&rreldav 21%-se retsidiivsuse maaraga
vanglas olnud joobes juhtide puhul ning 28%-ga nende puhul, kellele on maaratud UKT (community
penalties). Uuring néitas, et programmi I8petas 89% alustanud isikutest.>

Holland

Sarnaselt Uhendkuningriigile viiakse EMA-programmi esimesel ja viimasel p&eval labi hindamine.
Esimesel paeval taidavad programmis osalejad kusimustiku oma seniste teadmiste kohta; viimasel
ehk kolmandal paeval hinnatakse nende teadmisi uuesti.

EMA-programmi tulemuste kohta on labi viidud ka uuringuid. Kursusel osalejate kusitluse vastuseid
analllsiti enne ja parast kursust ning vorreldi kontrollgrupiga, mille likmed ei osalenud EMAs, kuid
kellelt oli vdetud mootorsdiduki juhtimise digus. Tulemused olid jargmised:
- EMA parandab selgelt teadmisi alkoholi m&just ning seostest juhi poolt alkoholi tarvitamise
ning liiklusdnnetuse tdenaosuse vahel;
- suhtumine joomise ja sditmise kohta joobes juhtide puhul oli muutunud soovitud suunas.>

Soome

2004. aastal avaldatud raportis (Laapotti et al, 2004) kasitleti 2001. aastal kursustel osalenuid (257
inimest). Nende puhul vérreldi enne (1999) ja péarast (2002) kursuseid toime pandud liiklusrikkumiste
arvu. Juhtumitest 53% oli toimunud 1999. aastal ja 47% 2002. aastal, kuid selle pdhjal ei olnud
vdimalik teha jareldusi kursuste m&ju kohta, naiteks vdis inimeste elus olla kursustest sdltumatuid
muutusi ning erinev vdis olla ka politseikontrolli tase. Kursustel osalenutest jai kahe jargneva aasta
jooksul uue liiklusrikkumisega vahele 59%.

Kursuste kvaliteedi tagamiseks tuleb neid hinnata ja juba kursuste kavandamisel arvesse vétta
uuringute vajadused. Teabe kogumine peab olema jarjepidev ja h6lmama kvantitatiivseid andmeid
koikide kursuste kohta ning kvalitativseid andmeid oluliste teemade puhul. Kursustel osalenute
likluskaitumise vérdlemiseks mitteosalenutega peaks olema v8imalik kasutada juhuvalikut.

Soomes ei ole 10-tunniste LOPI tulemuslikkust seni pdhjalikult hinnatud, ehkki seda peetakse vaga
oluliseks ning niisuguse uuringu labiviimine oli planeeritud. Piisava kvaliteediga v@rdlusmaterjali
puudumine LOPis mitteosalenud isikute kohta ning muud tédillesanded ei ole vdimaldanud seda teoks
teha; lahiaastatel loodetakse siiski selleni jduda. Uuringu kaigus kavatseti v@rrelda LOPis osalenud
kliente sarnaste tunnustega klientidega, kes ei saanud oma soovist hoolimata LOPis osaleda (nende
Uldkasulik t66 sattus ajale, mil LOPi labi ei viidud). Enne ja parast LOPi oleks korraldatud kusitlus
eemargiga selgitada vdimalikke muutusi isikute teadmistes ja hoiakutes; lisaks sellele oleks
analuisitud andmeid suutegude toimepanemisest. Samuti kavandati LOP sisulist analuisi, et
selgitada, millised osad programmis on k&ige olulisemad ning millised aspektid selle labiviimise
metoodikas on k&ige tahtsamad.>

Soomes on LOP labiviimisel rdhutatud, et tegu kriminaalhoolduse Ghe osana ning tagatud peab olema
t60 kvaliteet. Seetbttu on LOPde kasutamist teadlikult laiendatud aeglaselt. Esikohal on lisaks olnud
Rootsist laenatud motiveeriva arutelu programm. Enne 2008. aastat on 10-tunnises LOPs osalenuid
olnud kokku paarsada, 2008. aastal peaks lisanduma umbes 100 isikut.

:Z Drink Impaired Drivers Programme. Information for Solicitors. National Probation Service. Cheshire.
Ibid.

* Ibid.

%2 Informatsioon e-postiga Raino Lavikkalalt (Soome kriminaalhooldusamet) 17.04.2008.
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2.4.2. Soovitused tdenduspdhise praktika pohjal

Kokkuvéttes vBib valisriikide kogemuste pdhjal tuua peamised soovitused alkoholiprobleemidega
sBidukijuhtidele mdeldud sotsialiseerimisprogrammide tulemuslikkuse tagamiseks (Bartl 2003).

Programm peab sobima sihtrihma puudujadkidega. Soovitatakse vahemalt eristada alkoholi
tarbivaid ning mitte alkoholi tarbivaid isikuid ning algajaid ja kogenud juhte.
Personal peab olema piisavalt koolitatud professionaalse suhete loomiseks problemaatiliste
ning vastupanu osutavate klientidega, kes ei tunne muret oma probleemide péarast. Ekspertide
tase vajab hoidmist ja nende teadmised uuendamist, selles v8ib sobida regulaarne
taiendkoolitus.
Kasutatavad meetodid peavad keskenduma pigem isiku enesessevaatamisele ja
eneseanallisile kui 6petamisele. Kohaldatud sekkumised on paremad kui jaik programmi
Ulesehitus (arvestatakse konkreetse situatsiooniga).
Kursus peaks kestma nadalaid selleks, et saaks kasutada aega tundide vahel, kuna muutus
suhtumises ning kaitumises vétab aega.
Grupi suurus peaks olema kuni 10 isikut.
Oluline on labipaistev ning objektiivne klientide valimise slsteem nagu ka vastav politsei
jalgimine selleks, et muuta osalemine klientide jaoks vastuvétlikumaks ning véltimaks muljet
nagu oleks programmi sattumine ,halb dnn*.
Kvaliteedi tagamine on eelkdige riigi vastutus, kuna peamine klient on avalikkus. Programm
peab olema heaks kiidetud ametiasutuse poolt, kes kinnitab programmi sisu ning tagab
jargnevate eeltingimused taitmise:

- programm peab olema kirjas manuaalis;

- personali tldine, spetsiifiline ning edasine koolitus peab olema mééaratletud;

- programmi tuleb stistemaatiliselt hinnata.
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3. Liiklusohutusprogrammis osalemine ja programmi
tulemuslikkus

=  18% vaatluse all olnud isikutest on LOPis osalenud kohtu kohustuse tdttu osaleda mingis
sotsiaalprogrammis.

=  69% kriminaalhooldajatest leiab, et hooldusaluseid on raske motiveerida LOPis osalema.

= 49% kriminaalhooldajates leiab, et nende kliendid vajaksid LOPis osalemist.

= 17% kriminaalhooldajate arvates on olnud LOPis osalenutel probleemiks vahene eesti keele
oskus.

= Enamik LOPis osalenutest alustavad LOPis osalemist katseaja alguses.

= LOPi grupid peaksid olema sama suured vdi vaiksemad.

= Peamiseks LOPist puudumise p6hjuseks on tookohustused voi haigestumine.

= Peamiseks LOPiIs osalemise tingimuste rikkumiseks on puudumisest mitteteatamine (51%
kriminaalhooldajate arvates) v6i alkoholijoobes tundi ilmumine (16%).

= Analuiisitud LOPis osalenute puhul on kbige sagedamini erakorralise ettekande pdhjuseks
registreerimisele mitte ilmumine (18).

m  234st LOPis osalenud isikust 27 on parast 1. individuaaltundi taas toime pannud vahemalt Gihe
kuriteo; neist 11 isikut sditis taas joobes.”®

Kéesolevas peatiikis antakse Ulevaade, kui palju isikuid on osalenud LOPi individuaal- ja
rihmatundides, millised on olnud kriteeriumid kriminaalhooldusaluste LOPi suunamisel, millised on
peamised LOPI tingimuste rikkumised, millise tulemuslikkusega on seni Eestis liiklusohutusprogrammi
l&bi viidud, millised on erinevate osapoolte hinnangud programmi sisulisele ning organisatoorsele
toimimisele.

LOPi tulemuslikkuse hindamisel tuginetakse peamiselt programmi labi viinud kriminaalhooldajate ning
rihmat6ode labiviijate ning ka programmis osalenud kriminaalhooldusaluste hinnangutele. LOPI
I6petamisest moéddunud lihikese aja ning sarnasteparameetritega vordlusgrupi puudumise téttu ei ole
vdimalik korrektselt vBrrelda LOPI labinud isikute retsidiivsust samal ajal programmis mitteosalenud
isikute retsidiivsusega.

3.1. LOPis osalemine
3.1.2. Kriminaalhooldusaluste LOPi maaramine

Vaatluse all olnud LOPis osalenud isikutest 18% (41 kriminaalhooldusalust) olid LOPi m&éaratud kohtu
kohustusega ning 82% (193 isikut 234-st) osalesid LOPis kriminaalhoolduskava ehk
kriminaalhooldajaga sdlmitud kokkuleppe alusel. Viimased arvud h8lmavad ka isikuid, kes avaldasid
ise soovi LOPis osaleda.

Oluline on mainida, et kohus kohustab isikut katseaja jooksul osalema sotsiaalprogrammis, kuid ei
pruugi tapsustada, et isik peaks osalema konkreetselt LOPis v8i mdnes muus programmis — kohus on
seda teinud Uksikutel juhtudel. Konkreetse sotsiaalprogrammi nimetamise puhul on selleks sageli LOP
kui Uks levinuimaid rehabiliteerimisprogramme. Sisuliselt on kriminaalhooldaja otsustada, millisesse
programmi isik sobib ning see toimub ligikaudu 3 kuud parast kohtuotsuse tegemist: ligikaudu 1 kuu
jooksul saab isik kontakti kriminaalhooldajaga (toimub 1. kohtumine), mille jarel toimub ligikaudu 2
kuujooksul riskihindamine. Riskihindamise kéigus peaks kriminaalhooldajal kujunema selge arusaam
sellest, millisesse sotsiaalprogrammi isik vdiks sobida.

Uldjuhul peaks LOPis osalemine olema mdeldud karistusest tingimisi vabastatud siiiidimdistetutele,
kes on allutatud kaitumiskontrollile vastavalt KarS 8 74 I6ikele 2 ning keda on karistatud liiklussulteo

%% Kuritegude toimepanemist vaadeldi juba 1. individuaaltunni jarel pdhjusel, et andmed jargnevates tundides osalemise kohta
olid mittetaielikud; samuti polnud selgeid kriteeriume, keda lugeda programmi téielikult [binuks. Andmed kuritegude kohta on
seisuga 29.09.2008; ajavahemik LOPi tundide algusest kuni uue kuriteoni on ulatunud mdnest péevast aastani. Sobiva
vOrdlusgrupi puudumise téttu ei saa toodud andmete pdhjal anda hinnangut LOPiI tulemuslikkusele.
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(eelkdige KarS § 424) alusel. Lisaks sellele maératlusele on rida tingimusi (loetletud ka LOPI
manuaalis), mille alusel tehakse kindlaks, kas konkreetne kriminaalhooldusalune LOPi sobib. Lisaks
peatiikis 1.3.1 kirjeldatud tingimustele tuuakse jargnevalt need kriteeriumid, mille alusel
kriminaalhooldajad praktikas oma hooldusaluste sobivust LOPi jaoks hindavad. Tuleb markida, et
need kriteeriumid on valja kujunenud praktika kaigus ning pole kehtestatud mingi 8igusaktiga voi
formaalse juhisega (vt LOPi manuaal 1.1.).

Intervjuus kriminaalhooldajatega ja rihmatdéde labiviijatega ning ankeetklsitluse avatud vastustes
toodi valja jargmiseid LOPi m&aramise kriteeriume, millest praktilises t66s lahtutakse.

1. Kohtu kohustus

Intervjueeritud kriminaalhooldajad leidsid, et kohtu kohustusega kéitumiskontrollile allutatud isikud
peaksid saama LOPis osaleda ning seda piiltakse ka tagada. Samas oldi veidi erineval arvamusel,
kas kohtu kohustus motiveerib isikut rohkem kui nt see, kui isik soovib LOPis osaleda vabatahtlikult.
Piirkonniti on kriminaalhooldajate s6nul erinev see, kui paljud LOPis osalejad on kohtu kohustusega.
Naiteks Rakvere kriminaalhoolduse talituse esindaja t8i vélja, et Rakveres on paljud joobes juhtimise
eest kriminaalhooldusel olevad isikud programmikohustusega. Samas toodi ka vélja, et Rakveres
viiakse eraldi labi ka individuaaltddd neile, keda LOPI tervikprogrammi ei suunata.

Kui me sdelast raagime, siis esimene s6el on kohustus. Selge see, et 424 nagunii tuleb meile, siis on see
kohustusega, siis on see riskihindamine, mis annab vaga palju informatsiooni (kriminaalhooldaja, Harju).

Mina teen enda klientidele peaaegu kdigile individuaaltdéd, kes on 424ga. limselt meil seal Rakveres on
Usna palud programmikohustusega (Viru).

Meie jaoks on kohtu kohustus suhteliselt erandlik. Selle kohustuse taitmiseks ta selle grupité6 ikkagi saab
(kriminaalhooldaja, Parnu).

Osad intervjueeritud kriminaalhooldajad leidsid, et kohtu kohustusega LOPi suunamist vdiks olla
rohkem, kuna see motiveeriks isikud programmis osalema. Selle saavutamiseks tuleks teavitada
jarjepidevalt nii kohut kui prokuratuuri LOPi suunamise v8imalusest ning samuti ka LOPi sisust ja
sihtrihmast. Oluline on, et sotsiaalprogrammi kohustust ei maarataks isikutele, kes programmi ei sobi:
joobes juhtide puhul on levinuimaks sotsialiseerimisprogrammiks LOP ning seega tuleks lahtuda LOPi
kriteeriumidest. Riihmatéode labiviijatel pole endi sdnul Ulevaadet, kui paljud programmis osalejad
(rithmatundides osalejad) on kohtu kohustusega, kui paljud mitte.

Ma kujutan ette, et mingisuguse niisuguse, ikkagi kui tal on see kohtu kohustus, et meil ilmselt toimiks see,
kui ta ikkagi peab kdima. Aga meil on kohustusega nii vahe. Ma tean, et on ju tegelikult kohtutele info alla
antud, et kus, kes midagi teeb, et LOPi pakutakse, aga vot meie ei ole ju kokkulepete s8lmimise juures
prokuratuuris, me ei teagi ju, kes meile sinna Uldse tulevad (kriminaalhooldaja, Parnu).

Edasi on vBimalik kasutada teste, et teha kindlaks, kui suur see alkoholiprobleem on. Edasi on vdimalik
kontrollida testi tulemusi — ta ei saa ju mulle véita, et mul ei ole alkoholiprobleemi, kui teda on
alkoholiseaduse jargi trahvitud mitmeid kordi. Ta ei saa 6elda, et ma ei joo uldse (kriminaalhooldaja, Harju).

2. Geograafia, likumisvdimalused (sh seosed t66kohustustega)

Lisaks kohtu poolt maaratud kohustusele méjutab isikute programmi suunamise otsustamist isiku
praktiline v@imalus tulla riGhmatundidesse — hetkel on vahe gruppe vaiksemates linnades vdi
maapiirkondades ning raske on leida Uhist kdigile sobivat aega. Maapiirkondades elavad ning LOPis
osalevad isikud sdltuvad peamiselt Uhistranspordist. Reeglina bussid ei sfida dhtusel ajal, kuid
hommikusel ajal takistavad programmis osalemist tookohustused.

Meie puhul mangib véaga suurt rolli ikkagi geograafia (...). Meie klient v8ib parineda niisugusest piirkonnast,
kus tal pole liiklemise vBimalust, bussiiihendused puuduvad. Ta ei saa ilmuda selliseks ajaks kohale tulla
(kriminaalhooldaja, Parnu).

Siiani ei ole geograafia probleem olnud, oleme saanud Keilas teha, tegijad lahevad ise kohale, sellel aastal
saame ka Maardus teha — Loksa on meil ka punkt, aga Loksal need kohustusega inimesed toimetatakse
Tallinnasse. Et see on sedapidi lahendatud, et vangla transport toob ja viib need (kriminaalhooldaja, Harju).
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Siis see, kuidas ta saab &ra t66lt. Kui see on eluline kiisimus inimeste jaoks, kui ta Utleb, et lihtsalt lastakse
lahti. Siis on selge, et Uhel hetkel peame otsustada, kas me surume edasi v8i korraldama talle individuaaltdo
(kriminaalhooldaja, Parnu).

Selge see, et maarajoonis on esmajoones geograafia. Meil on kindel kellaaeg, millal me... viiest seitsmeni
reedeti, kuupédevad pannakse paika kuskil paar kuud enne. See eeldab seda, et ta peab &htul koju saama.
Selle leevenduseks, ma tahan teha uuel aastal Uhe grupi Antslasse, mis on vdike linn, aga h8lmaks suurt
Umbrust (kriminaalhooldaja, Tartu).

Uheks lahenduseks oleks see, et oleks rohkem LOPi gruppe, mis vbimaldaks paindlikumalt valida
sobivaid aegu LOPis osalemiseks. Samuti on oluline rihmatundide labiviimise tdpse aja pikaajaline
planeerimine, mis vdimaldaks kriminaalhooldusalustel korraldada tédasjad nii, et nad saaks grupis
osaleda.

Osa kriminaalhooldajaid ning riihmat6dde labiviijaid suhtus rangemalt sellesse, kas logistilised
probleemid ning tdéékohustused saavad olla takistuseks LOPis osalemisele. Samas on LOPis
osalemise rangem kohustus neil, kellele on LOPis osalemine maaratud kohtu poolt. Mdnevdrra
leebemalt suhtutakse nende hooldusaluste puudumisse, kes on LOPis osalemiseks ise soovi
avaldanud vdi kelle jaoks on LOP lisakohustuseks. Tuleb arvestada, et iga gruppi suunatud isik vétab
ara vdimaluse teistelt hooldusalustelt LOPis osaleda ning et ka ilma kohtu kohustuseta LOPi suunatud
isikute puhul kulutatakse ressursse.

Teisest kiljest ma tahaks telda seda, et kas see t60 saab takistada, kohus oli see koht, kus siis inimene
saab Oelda, et sry, ma kain t66l ja see t66 ei vdimalda mul mitte kuidagi siin programmis osaleda. Ma arvan,
et nii teil kui meil on need programmid parast t66d (kriminaalhooldaja, Harju).

Kohtu kohustuse maaramisel tuleks arvestada muude kriteeriumidega — nt reaalsed praktilised
vBimalused kaitumiskontrollil oleva isiku reaalsed praktilised vimalused LOPis osaleda (vt all).

Meil on, kaisin prokurériga rddkimas, et kohustusena panna, ehk oleks siis endal lihtsam. L&puks jdudsime
ikka sellele, et miks ma panen sellele kuskil Meremael elavale, kuskil 45 kilomeetrit kaugel inimesele, kes ei
hakka kaima, kes ei saagi kéia, kohale vedamiseks meil ressursse pole, ja jdudsime ikkagi selleni, et laheme
ikka vana teed modda edasi (kriminaalhooldaja, Tartu).

3. Narko- ja/vdi alkoholis6ltuvus

Jargmiseks kriteeriumiks, millest isikute LOPi valimisel lahtutakse, on see, kas isikul on narko- ja/véi
alkoholisdltuvus. Uhest kiiljest valitseb kriminaalhooldajate seas veendumus, et alkoholi kuritarvitajad
ei peaks LOPis osalema — nii ndeb ette ka manuaal. Praktikas on olnud juhuseid, kus programmi on
sattunud narkoséltlaseid ja isikuid, kellel on probleeme olnud alkoholi tarbimisega. Seega on eraldi
probleemiks kriminaalhooldusaluste v8imaliku narkosdltuvuse valjaselgitamine. Samal seisukohal on
ka rihmattode labiviijad, kelle arvates LOPI sattunud alkoholisdltlastega on sisuliselt viljatu.

Minu kogemus utleb seda, et meie mdistes sdltlane, ka narkoséltlane — ta kukub sellest grupist vélja, sest ta
on nii palju erinev, et ta kukub grupist vélja, et pole ilmselt seda ressurssi otstarbekas niisugusel moel
kulutada (kriminaalhooldaja, Parnu).

Kui niid ikka ilmneb, et inimesel on alkoholis6ltuvus ja on pandud lihtsalt, et labida sotsiaalprogramm, ei ole
pandud, et tuleb labida LOP, siis eelk8ige tuleb tegeleda selle inimese sdltuvusprobleemiga ja sellele lisaks
individuaalkorras vaatame labi selle programmi (kriminaalhooldaja, Harju).

See vdib-olla néitab jéllegi seda kriminaalhooldaja padevust niilid, et ehk kui tal on ikkagi see alkoholi tdbi
kiljes, seal ei ole nagu tolku. Nii m&nigi on tegelikult ilmunud gruppi ka joobes (rihmatdo labiviija).

Teisest kiljest on probleemiks — ka eeltoodud ndite pdhjal — arusaamisele jdudmine, kas isikul on
alkoholiprobleemid v&i mitte. Alkoholi tarbimise ulatus selgitatakse testide abil, kuid manuaali kohaselt
(p 2.2.1.) on testide labiviimine isikule vabatahtlik. Praktikas tdhendab see seda, et kriminaalhooldajad
vordlevad hooldusaluse tarbitavaid alkoholikoguseid (isiku enda Qtluste alusel) normiga. Seega on
vdimalik, et alkoholiprobleeme ei suudeta vélja selgitada enne LOPis osalemise alustamist.

Tartu kriminaalhoolduse praktikas tehakse psihhiaatriakliinikule ametlikke péaringuid ning saadakse
teada, kas isikul on diagnoositud alkoholisdltuvus v&i mitte. Diagnoositud alkoholisdltuvusest
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kriminaalhooldajad alati teada ei saa ja vaga vahesed kriminaalhooldusalused réagivad ise oma
alkoholis6ltuvusest. Praktikas loeb palju suhtlus isikuga ning samuti teadmised sellest, milline
alkoholikogus vdib tekitada séltuvust.

Ise kiisime, kui sageli ta joob, mis need kogused on, kas joomahimu on. Kui himu on, (tleb, et joob seal
iga péaev Olut, 3-4 liitrit dhtu jooksul. (...) Kindlasti kiisime ka seda, kas ta on varem ravi saanud ja mis
ravi (kriminaalhooldaja, Harju).

Eks ta riskihindamises peab oma tervisest rddkima (kriminaalhooldaja, Viru).

4. Isiksuseomadused (kinnine iseloom, vahene suhtleja vs agressiivne kaitumine);

LOPis osalemine eeldab, et isik on suhtlemisaldis. Sellest kriteeriumist praktikas ka lahtutakse.
Hindamaks, kas isik oma isikuomaduste poolest sobib LOPI, on kriminaalhooldajatel aega ligikaudu 3
kuud pérast isiku kriminaalhooldusele suunamist. Kahe esimese kuu jooksul toimub ka
riskihindamine, mis v8ib aidata isiku sobivuse hindamisel. LOPi manuaali soovituse kohaselt (p 1.3.)
tuleks isik LOPi suunata v8imalikult katseaja alguses.

Ma Uldiselt olen ametnikele valjendanud oma seisukohta, et vaga kinnine v&i lldse mitte suhtleja
inimene, vaga agressiivse olemisega inimene ilmselt ka grupis toime ei tule (kriminaalhooldaja, Parnu).

Need on need ametnikud, kes on aastaid grupitddd teinud, kes on kogenenud, kes kogemuse pealt
Utlevad, et see inimene sobib vdi ei ole sobilik sinna gruppi. Kdik on ju kohtunud varem — ei ole nii, et on
esimene tund ja satud sinna gruppi. Minisugune pilt sellest inimesest kujuneb. Kas talle mdjuks see
rihm paremini. Seda riihma ei pea ju alustama katseaja alguses, ajaliselt ei mangi ka alati nii valja, v6ib-
olla alles teise aasta alguses. V@ib-olla ta on nii agressiivne oma kéitumises, mis ma siis saadan teda
sinna arritama, ta kutab ju kdik Ules (kriminaalhooldaja, Harju).

Erinevalt méningate valisriikide praktikast (nt Hollandis ei pea EMAs osalema isik, kes on p&hjustanud
fataalse vdi raske vigastuse) ei ole Eestis Uhest arvamust, kas LOPis peaksid osalema isikud, kelle
téttu on toimunud ohvritega liiklusdnnetus; samuti pole Uhtset seisukohta agressiivsema olekuga ning
domineerivate isikute LOPis osalemise sobivuse suhtes. Uhelt poolt v&ib see grupidiinaamikat héirida,
teisest kiiljest on grupitdé6 toimimise seisukohast hea, kui grupis on erinevaid natuure.

Siin vBib olla ka see, et on inimesel on olnud liiklusénnetus, ta on elanud raske liiklusGnnetuse lle ja
saanud erinevaid traumasid (kriminaalhooldaja, Harju).

Mida erinevamad need inimesed seal riihmas on, seda teatud mdttes lihtsam, seda huvitavamaks kogu
rihmat®6 rihmale [&heb (rihmat6o Iabiviija).

Gruppi on parem kdima saada, kui on erinevaid natuure seal sees (riihmatdé labiviija).
Tegelikult see ei ole kdige digem. See 166b kogu grupile sellise teatud mdottes bloki peale. Ja kui see
inimene on, kui see inimene siis on selline hiperaktiivne, siis see vdib selle 2. grupi kill blokki luta
(rithmatoo labiviija).
[LOPi sobivad] sotsiaalsed roolijoodikud, kellel pole tugevat alkoholisdltuvust ega
psuhholoogilisi probleeme (kriminaalhooldaja).
5. Isiku tahe, valmidus muutuda
Oluliseks kriteeriumiks hooldusaluste LOPi valimisel on katseajal oleva isiku soov LOPis osaleda, oma
probleemide tunnistamine ja soov muutuda. Isik peaks olema valmis jagama oma m@tteid ning
kogemusi. Osa kusitletud kriminaalhooldajaist leidis, et oluline on ka isikute haridustase, s.t nende
suutlikkus grupis kaasa raakida ning kaasa mdéelda.

6. LOPIis osalejate vanuseline jaotus

Valdavalt leidsid kriminaalhooldajad, et LOPI sihtrihm peaks olema noored kuni keskealised isikud.
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Ikkagi see, kellel on péris esimesed rikkumised. Mis meil niud naitab see vanuseline struktuur, Tallinn,
Harjumaal tunduvalt noorenenud. On noored, kes s8idavad, ja sdidavad joobes, nad ei ole kainud kunagi
autokoolis, vaevalt et nad vdtavad — loomulikult pole juhtimis8igust, autojuhilubasid kunagi olnud - ise
katte liiklusseaduse ja on sellegagi tuttavad (kriminaalhooldaja, Harju).

Kogemuse pdhjal nii, et olen arvestanud vanust. Esimene kord juhtusid vanemad mehed sinna gruppi,
teinekord nooremad mehed. Vahet polnud, vanemad avasid ennast rohkem, nooremad vahem. Aga
tulemused olid, vanemate grupi tulemused olid halvemad kui nooremate grupid (kriminaalhooldaja,
Tartu).

Kriminaalhooldajad on dritanud luua gruppe ka erinevas vanuses kriminaalhooldusalustele: naiteks
Harju kriminaalhooldusosakonnas on uks kuni 25-aastaste grupp. Selliste gruppide loomine eeldab, et
on piisavalt kriminaalhooldusaluseid, kes vastavad véljakujunenud kriteeriumidele. Uhelt poolt
leitakse, et erinevas vanuses isikute LOPi rihmatdddes osalemine v8ib p&hjustada konflikte, kuna
suhtumised on isikutel vaga erinevad; samas leidis osa kriminaalhooldajaid, et selliste vastandumiste
pinnalt hakkab grupp paremini todle. Leiti ka, et (he vanusegrupi seisukohad vdivad méjuda
distsiplineerivalt véi mdtlemapanevalt teisele vanusgrupile.

Ja kui ntitid need noored on grupis, siis grupi mdju ja eakamatele inimestele mdjub see, et milline see
tegelik olukord on, et nad sdidavad ja nad seavad meid kdiki ohtu (kriminaalhooldaja, Harju).

7. Varem toime pandud siiteod

Kriminaalhooldajatel ei ole selget eelistust v6i veendumust, mis laadi v&i suure arvu varasemate
kuritegudega vdiks v8i peaks isikuid LOPi suunama. Praktikas on LOPi suunatud isikuid, kes olid
kriminaalhooldusele suunatud mitte liiklussuiteoga. Uksikud kriminaalhooldajad arvasid, et isikul ei
tohiks olla esinenud teistlaadseid kuritegusid — nt suure arvu varasemate (eriti muud liiki)
Bigusrikkumistega isikute puhul v8ib méjusamaks osutuda mdnes teist laadi vdi lisaks LOPile veel
mdnes muus rehabiliteerimisprogrammis osalemine (vt Ik 30 UK néide sellest, et programmis ei peaks
osalema teiste kriminogeensete vajadustega isikud).

Mina tunnistan seda, et mul on LOPI tulnud hoopis teise kuriteo eest karistatud isik, aga kuna sellel
hetkel, et see on jargmise kuriteo variant, et jargmine kuritegu katseajal v8ibki olla liiklussuttegu, et riski
maandamiseks pidasin otstarbekaks ta kohe haarata programmi (kriminaalhooldaja, Parnu).

Kdik intervjueeritud kriminaalhooldajad arvasid, et rikkumiste suur arv LOPi maaramist otseselt ei
takista. Intervjuudest ega ankeetkisitlusest ei ilmnenud, milline peaks olema maksimaalne isiku poolt
toime pandud kuritegude arv, millest alates ei oleks sobiv isiku LOPis osalemine (mdnedes riikides on
seatud piiriks 5 varasemat kuritegu); sellist piiri ei ole kirjas ka LOPi manuaalis. Uldjoontes leiti, et LOP
on mdeldud isikutele, kes on joobes juhtimisega jadnud vahele vaid paar korda. Samas, vaatluse all
oli LOPis osalenud isikuid, kes olid ainuiiksi joobes juhtimisega vahele jaanud 6-7 korda. Uhe
kriminaalhooldaja arvates ei ole LOPi métet saata vaheste rikkumistega isikuid. Intervjueeritud
rihmat6ode labiviijad kinnitasid, et rilhmatddde puhul ei jdutagi valja nende probleemideni, mis
puudutavad isiku varasemaid (muud liiki) digusrikkumisi. Rihmaté6de labiviijad leidsid, et nendel
otseselt puudub llevaade LOPi rihmattodesse sattuvate isikute varasematest rikkumistest: ,Me ei
l&hegi Uldse sinna probleemideni valja“ (rihmatdd labiviija).

8. LOPis osalejate sooline jaotus

Nagu margitud, on LOPiIs osalejateks peamiselt mehed; peamiselt p&hjusel, et joobes sdidukijuhtide
seas on vahe naisi. Seetdttu oleks praegu ka keeruline teha eraldi LOPi gruppi kriminaalhooldusel
olevatest naistest; kdne alla tuleks see v8ib-olla vaid Harju kriminaalhooldusosakonnas. Arvati ka, et
iimselt ei ole LOPi puhul segagruppide loomine tulemuslik.

Nad ei tule meeste seltskonda (kriminaalhooldaja, Parnu).

RUhmatodde labiviijad arutlesid ka selle Ule, kas juhul kui LOPi rihmat66 grupp koosneb vaid naistest,
peaks rihmatdo labiviija olema mees. Uhel rihmat66 labiviijal oli kogemus, kus riihma sattunud naine
tuli rihmast vélja visata rihma sobimatuse (agressiivne, distsiplineerimatu kaitumine) tottu.

V@ib-olla oleks naiste seltskonnas neil lihtsam olla, aga siis on kiisimus see, et kas meesterahvas peaks
gruppi labi viima. Véib-olla peaks naisterahvas labi viima (rihmatdd labiviija).
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Lisaks toodi aga vélja, et grupi mitmekesisus — nagu ka vanuselise jaotuse osas — paneb grupi
paremini kdima ning grupitdd vaib kujuneda oluliselt huvitavamaks.

Samas see mitmekesistab neid lugusid, neid olusid, neid olukordi. Selles suhtes tuleb ikka vanematelt ja
noorematelt. See on see, kuidas teineteise peale vaadatakse. Samas ma ei nae, et.. see ei paku
kellelegi huvi, kui k&ik on hesugused (rihmat66 labiviijad).

9. Soidukijuhtimise kogemus

Uhe kriminaalhooldusaluste gruppi valimise tingimusena tdid rilhmatodde labiviijad vélja ndude, et tiks
grupp ei tohiks koosneda isikutest, kellel Ghelgi ei ole kunagi olnud juhtimisdigust. Senise praktika
jooksul on selliseid juhuseid olnud, mistéttu on keerulisem labi viia grupiarutelu. Lahenduseks pakuti
siinkohal, et isikud, kellel pole kunagi olnud juhtimisdigust, vdiks jagada &ra teiste gruppide peale.

Esimene grupp, mis mul Tallinna vanglas oli, sellega oli suhteliselt keeruline t66d teha. Kaheksast
inimesest, kes grupis olid, ei omanud mitte Uks juhtimisdigust. Kui me radgime sellest, et me peame
otsima ohtusid liiklusest, mida nad siis ise otsivad, siis.. kui neil nagu tegelikult reaalne staaz puudub
sBiduki juhtimiseks, reaalne nadgemus puudub. V&ib olla nad on ainult juua téis peaga soitnudki
(rihmatod labiviija).

10. Uhe kriminaalhooldaja kliendid

Peamiselt rihmat66 labiviijad ning ka méned kriminaalhooldajad leidsid, et oleks tulemuslikum, kui
Uhes riuhmat6d grupis oleksid k6ik dUhe ja sama kriminaalhooldaja kliendid. See tagaks
kriminaalhooldajal Ulevaate oma klientide arengust rihmatodde véltel ning paremad eeldused
kliendiga personaalselt edasitéétamiseks. Lisaks aitab see gruppi paremini koos hoida.

Ma pean tunnistama, et mul on vist iks grupp olnud selline, kus asi on laiali lagunenud. Selle poole
pealt, et 8 vist alustas ja 4ga |dpetasin. Aga Uldiselt on nagu suhteliselt minu puhul positiivne., siin on
selles osas vaga suur osatahtsus just selles osas, et miuke on see eeltdd tehtud. Et see eeltdd oli
niimoodi, et selles grupis oli 4 krim. hooldaja inimesed. Siis selle tihe kriminaalhooldaja inimesed jaid
sinna gruppi, kes seal ise olid, teise hajusid lihtsalt laiali (rihmat66 labiviija).

Senise praktika p6hjal on Ulaltoodud printsiipi jarginud vaid moéned kriminaalhooldajad — selle
eelduseks on uhel kriminaalhooldajal piisav LOPi mé&ratud klientide arv ning aastas piisav arv LOPI
gruppe, kuhu kdik kriminaalhooldajad saaksid oma kliente suunata. Hetkel on valdav praktika eriti
maapiirkondades see, et LOPi rihmatundides osalevad ka teiste kriminaalhooldajate kliendid — eriti
juhul, kui kriminaalhooldaja ise ei tegele LOPiga.

Kaks kriminaalhooldajat arvas, et LOPi tuleks suunata ka KarS § 69 alusel UKT-le mé&aratud isikuid
(kes on toime pannud liiklusstiteo), kuna nad on kohustatud jargima nii KarS 8§ 75 alusel
kohaldatavaid kontrolindudeid kui ka vdimalikke lisakohustusi. Samas leiti, et UKT sooritajatel ei
vBimalda LOPis osaleda nende vahene ajaressurss.

3.1.2. LOPis osalenud isikud

2005. aasta augustist 2008. aasta juunini (k.a) on LOPis osalenud 364 isikut (vt ptk 1.3.2).

Enamiku kriminaalhooldajate (69%) arvates on raske motiveerida kriminaalhooldusaluseid LOPis
osalema.>® See on Uiheks pdhjuseks, miks LOPis osalenuid on vahe, vérreldes kriminaalhooldusel
olevate joobes juhtimise eest karistatud isikute arvuga. Piirkonniti on gruppide arvu suurendatud selle
vorra, mida rohkem on juurde tulnud kogemusi ning ka finantsressursse. Naiteks Viru
kriminaalhooldusosakonnas on igas talituses 3 gruppi aastas.

Narvas on kolme aasta jooksul viidud l&bi programme, on koolitaja, probleeme praktiliselt ei ole olnud.
Ainult soov suurendada programmide arvu. Mitte ainult 2 korda aastas, natuke rohkem. Narvas oli 70

% Kas Teie arvates (Teie kogemusele tuginedes) on raske motiveerida kliente programmis osalema?
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roolijoodikuid eelmisel aastal, aga grupitéds osales eelmisel aastal maksimaalselt 20 (kriminaalhooldaja,
Viru).

Esimese grupi tegin moéddunud aastal, sest raha polnud rohkem taotletud ja poleks jdudnud ka. Siis
tdnavu on Uks labiviidud ja 1 individuaaltoé kaib, rihmatédd on paika pandud, novembrikuupéevad.
Kuna koostddpartneritest ka kdik juba raakisid, siis koostdopartnerite leidmine oli ka omaette probleem,
siis seal MTU V&ru autokool, métles ta kaua enne kui jah-séna andis. Aga koostddpartner on hea
(kriminaalhooldaja, Tartu).

Peamisteks pdhjustena, miks on raske roolijoodikutest kliente motiveerida, méargiti jargmisi probleeme.

e Tookorraldus, elukoht, transport  — esialgu tuleb ndusolek kergelt, sest ametnikule ei julgeta
vastu vaielda, kuid kui grupitdd paev on kaes, selguvad mitteilmumise pdhjused (on t66l, pole
sBiduraha, transpordi kiisimused, alkohol jne.)

e Isiksuseomadused - mdéned ei taha olla grupis, kuna neil on habi, nad on suletud inimesed,;
osad kliendid ei soovigi teistega kohtuda, sest hAbeneb oma karistatust; grupit6éhirm; kliendid
ei soovi kohtuda teiste klientidega (rihmatdds), et mitte avalikustada oma karistatust;
inimesed on vaga kinnised, tahetakse naidata end paremast kiiljest, kui tegelikult ollakse;
vanemad kliendid pooldavad individuaaltodd; kliendid padavad jaadda vBimalikult
anonuiumseks, hdbenevad probleemi tunnistada avalikult ja pehmendada vastutuse kandmist;

e Probleemi mitte tunnistamine - paljud kliendid ei teadvusta probleemi olemasolu; need
keda on kerge motiveerida, tunnistavad ka probleeme; roolijoodik tavaliselt ei pea ennast
kurjategijaks ja leiab, et temaga lihtsalt juhtus nii; kliendid ei pea ennast kurjategijateks;

e Pereprobleemid

e Kriminaalhooldusaluste véhene usk programmi t6husus se

e Kohtu kohustuse puudumine  — kui kliendile on kohtu poolt maaratud kohustus osalemiseks,
siis on kergem motiveerida; kliendil puuduvad negatiivsed tagajarjed kui programmis ei osale;
kui ei ole kohtuotsuses kohustust programmis osalemiseks, siis nad pole ka ndus osalema;
kohus ei pruugi aktsepteerida erakorralist ettekannet, kus seisab sees hooldusaluse
mitteosalemine grupis; mingit raskust ei oleks, kui kohustus labimiseks oleks sees
kohtuotsuses (kasvdi isiku enda vBetud kohustusena — KarS § 75 Ig 4).

e Karistuspoliitika leebus  — kui isik on kohustatud labima programmi ning ta seda ei tee, ei
juhtu midagi, vangi teda selle parast ei panda; gruppi mittetulemise korral on vahe hoobasid
mojutamiseks

Ruhmatod labiviijad leidsid, et vajaksid vdib-olla koolitust sotsiaaltdd valdkonnas, samuti vdiks olla
Uhiseid seminarid ning kogemuste vahetamine neile, kes gruppe ja loenguid labi viivad.

49% kriminaalhooldajatest vastas, et enamik nende Kklientidest vajaksid vdi oleksid vajanud LOPis
osalemist. 30% vastasid, et programmis osalemist oleksid vajanud méned ning 11% vastas, et LOPis
osalemist oleks vajanud uksikud.

Tabel 11. Kriminaalhooldajate hinnang sellele, kui paljud nende klientides vajaksid LOP programmi
(ankeetkisitluse andmetel) %5

Arv Protsent
Enamus 46 49%
Moned 30 32%
Uksikud 10 11%
Koik 5 5%
Mitte keegi 1 1%
Ei oska 6elda 2 2%
KOKKU 94 100%

Kdigist klientidest, kes kriminaalhooldajate hinnangul oleks vajanud LOPis osalemist, on 31%
kriminaalhooldajatest suutnud programmis osalema motiveerida enamikku klientidest, 25% md®ningaid
kliente ning 21% uksikuid kliente.

%% Kui suur osa Teie roolijoodikutest-klientidest vajaksid/ oleksid vajanud LOP programmi?
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Tabel 12. Kriminaalhooldajate hinnang sellele, kui paljusid LOPi vajanud klientidest on nad suutnud
programmis osalema motiveerida (ankeetkisitluse andmetel)56

Arv Protsent
Koik 8 9%
Enamus 29 31%
Moned 23 25%
Uksikud 20 21%
Mitte keegi 6 6%
Ei oska 6elda 7 8%
KOKKU 93 100%

Kaks rihmat66 juhendajat seitsmest vastasid ankeetkisitluses, et neil on tulnud ette juhuseid, kus
programmis osalemist on raskendanud isiku vahene eesti keele oskus; kriminaalhooldajatest markis
seda 17% (15 vastanut).

Ruhmatddde labiviijate hinnangul on programmis osalejate mot|vat5|oon varieeruv ning oleneb sellest,
kui pdhjalikult on labi viidud rihmat6dle eelnev individuaaltéo.”’ Nelja juhendaja arvates osalevad
hetkel LOPis isikud, kellele antud programm on sobiv ning Uks juhendaja leidis, et hetkel osalevad
LOPis vaid niisugused isikud, kellele programm ei sobi. Kriminaalhooldajatest 96% pidas hetkel LOPis
osalevaid isikuid programmi jaoks sobivaks.

Kriminaalhooldaja v6i sotsiaaltdédtaja eeltvd, mis on grupiga tehtud, sellest nagu sdltub vaga palju selle
grupi kaekaik tulevikus ehk kui motiveeritud on nad seal grupis osalema, kdik niuke pool ja niuke kiilg.
Nimesid hetkel Utlemata, mdned inimesed teevad vaga head t66d, mdned inimesed teevad lahjemat
t66d (ruhmatddde labiviijad).

Minu isiklik arvamus on see, et kdik kriminaalhooldajad ei ole seda k&ik labi lugenud, nad ei tea, millest
Uldse asi kéib (rihmatt6 labiviija).

LOPi sobivate isikute valimine eeldab seda, et kriminaalhooldajatel on selge (levaade ning
adekvaatne arusaam LOPi eesmarkidest ning sihtrihmast, nad oleksid koolitatud ning motiveeritud
LOPiga suvitsi tegelema. Praeguses manuaalis ei ole vélja toodud kriminaalhooldajate
koolitustingimusi v8i -eeldusi — samas on teiste riikide praktika ndidanud, et hasti koolitatud ametnikud
on Uheks programmi tulemuslikkuse aluseks.

Siis me tegime parnu ametnikega ka selle, et me n.6 sisekoolituse raames teisi ametnikke, et nad
saaksid aimu, missugusesse programmi nad oma kliente motiveerivad tulema. Lisaks sellele sinna
juurde see niianss, et ametnikud, kes ei tee programmi, saavad seda sama materjali kasutada ikkagi
individuaalttos ulejaanud klientidega, kes programmi ei l&bi. Tasapisi oleme 3 aastaga jargi vedanud ka
I6puks Rapla ja ka Haapsalu (kriminaalhooldaja, Parnu).

Aga siinjuures ma, see on votnud tegelikult 3 aastat aega, et oma ametnikke viia selleni, et see on 1
téovahed. (...) Meil on pigem see olnud, et ei ole vaga lihtne ka ametnikku motiveerida natuke teist
toOmeetodit rakendama. Ma ei oska vastata, millest see tapselt tuleb. Nii ta taiesti kriitiliselt mdeldes on
(kriminaalhooldaja, Parnu).

3.1.3. LOPi toimumise aeg

LOPi manuaal soovitab kriminaalhooldusel olevatel isikutel LOPis osalemisega alustada v0|maI|kuIt
katseaja alguses. Reaalselt kulub selleks — analtisitud isikute juhtumitele tuglnedes — koige
sagedamini kuni 3 kuud (35%, 81 isikut); jargnes ajavahemik 3 kuni 6 kuud (27%, 62 isikut). Mdned
isikud (3%, 8 isikut) alustasid programmis osalemist juba enne viimase kohtuotsuse joustumist.
Seega Vv0Oib oelda, et kaks kolmandikku LOPis osalenutest alustas programmiga kuni 6 kuu jooksul
parast kohtuotsuse jdustumist.

% Kui suurt osa Teie klientidest, kes on vajanud ning vajavad LOP programmis osalemist, olete suutnud motiveerida LOP
Erogrammlga lituma?

Kas LOPis osalevad kliendid on motiveeritud programmis osalema?

%8 Aluseks on véetud kriminaalhoolduse infostisteemi andmed: | individuaaltunni (sellest puudumisel | rihmatunni) ja esialgse
(selle kohta kuupéeva puudumisel jdustunud otsuse v6i KRHO registreerimise kuupéeva) vahe; 1. variandi puudumisel jargmine
olemasolev kuupéev; osalemistest loeme vaid | individuaal vdi | rthmatundi — neis mitteosalenud jaévad vélja. M6ned isikud
alustasid LOPis osalemist varem kui joustus viimane kohtuotsus.
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Joonis 5. LOPis osalemise alustamine péarast esialgset kohtuotsust (kuud/aastad, %)

40 35
30 - 27
20 - 16
10
10 3 7 5
0 ‘ T T T T ‘ T
Algas Okuni3k Ule3kuni Ule6kuni Ue9kuni Ulela Ulel5a
varem 6 k 9k 12 k kuni 1,5 a

3.1.4. Individuaal- ja grupitundides osalemine

LOPis seni osalenud isikute kohta sooviti anda ulevaade, kui paljud on osalenud individuaaltundides
ning rihmatundides, mis ajavahemikul on isikud LOPis osalenud (1. ning 10. individuaaltunni
ajavahe), millised on olnud peamised tundidest puudumise p&hjused vdi ka LOPi pooleljatmise
pdhjused. Anallisi kaigus selgus aga, et kriminaalhoolduse infosiisteemis olevates isikute toimikutes
on ebalhtlase pdhjalikkusega margitud andmeid kriminaalhooldusaluste LOPis osalemise kohta.
Kohati jai selgusetuks, millist ajahetke (kuupéeva) peeti programmis alustamise kuupaevaks, kas ning
mitu korda asendati rihmatunde individuaaltundidega. Allpool tuuakse llevaade riihma- ja
individuaaltundides osalemise kohta vastavalt kéattesaadavatele andmetele
(kriminaalhooldusosakondade andmed LOPis osalenud isikute kohta). Jargmistes peatukkides
esitatakse p6hjalikum Ulevaade LOPI tundidest puudumise v6i LOPis osalemise tingimuste rikkumiste
pdhjustest ning sagedusest.

Tabel 13. LOPI tundides osalenud isikute arv (vdhemalt tGhel korral osales 233 isikut)

Arv Protsent
| individuaaltunnis osales 231 99
| rithmatunnis osales 195 84
Il rthmatunnis osales 200 86
Il rGhmatunnis osales 170 73
Il individuaaltunnis osales 157 67

VGib olla sellest osast, mis ma nende kriteeriumide jargi olen sunnitud individuaaltddle suunama, grupis
osalenute arvuga vdrreldes, umbes pool v8iks juures olla (kriminaalhooldus, Parnu).

Individuaal- ja grupitundide asendamine

Kdik ankeetkisitlusele vastanud rihmatéode labiviijad leidsid, et riihmaté6de asendamine
individuaaltundidega ei ole pdhjendatud.®® Samuti leiti, et ei ole p&hjendatud ka individuaaltundide
asendamine grupitundidega.60 Siinkohal peeti kisimuse puhul silmas p8&himéttelist seisukohta selle
osas, kas individuaaltund v0ib anda LOPis osalejale samavadrse kogemuse rihmatunnis
osalemisega. Vaid uks ankeetkisitlusele vastanud riihmatundide I&biviija pidas seda p&hjendatuks.
Avatud vastustes toodi oma seisukoha p6hjenduseks jargmiseid asjaolusid: vajalik on mitmekulgne
Iaheneelmine isikule, grupis tekivad arutelud ning kuuldakse teiste juhtumeid, millest saab &ppust
votta.

Kui grupitdd valja jatta, siis sellel grupil on oma roll programmi sisse panna (kriminaalhooldaja, Parnu).

Ja muidugi vo@rreldes niud selle grupitddga jaadb vajaka ka selle liiklusohutuse teema kasitlemisest
(kriminaalhooldaja, Harju).

* Kas Teie arvates on pdhjendatud LOP grupitddde asendamine individuaaltundidega?

% Kas Teie arvates on pdhjendatud LOP individuaaltundide asendamine grupitéddega

% palun pdhjendage, miks Teie arvates on vdi ei ole pdhjendatud LOP grupitddde asendamine individuaaltundidega ja
vastupidi?
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Grupis inimesed raagivad oma halbadest kogemustest, toimub arutelu. Kuna variante on mitmeid, mille
parast keegi joomasena s6itma laks, siis teiste juhtumiste ara kuulamine on tahtis, et mitte ise neid
korrata (rihmat®6 labiviija.)

Individuaaltdd ajal ei kuule "klient" teiste lugusid ning see vdib jaada vaga Uhe inimese keskseks. Samas
labi grupitéd on vdimalik kuulda ka teiste inimeste lugusid ning naha emotsioone. Grupitddkorral
kujunevate mustrite valik on laiem ning seeldbi on v6imalik dppida lisaks enda vigadele ja teiste vigadest
(rithmat60 labiviija).

Lisaks sellele, et see grupit6d toimuks, paljud ametnikud viivad 1abi seda LOPI individuaaltdona. Ma ise
viin seda individuaaltddna labi, peaaegu kdik minu kliendid, kes on arvel liiklussiiitegude eest, nad
saavad selle. Kui ei saa grupitéds osaleda, siis on individuaaltéd (kriminaalhooldaja, Harju).

Nad muudavad neid filmiklippe, panevad rdhku grupi puhul, kui ma annan sellised marksdnad
(kriminaalhooldaja, Harju).

Enamiku LOPiga kokkupuutunud kriminaalhooldajate (67%) arvates ei ole p8hjendatud riihmatééde
asendamine individuaaltundidega ning 91% kriminaalhooldajate arvates ei ole p6hjendatud LOP
individuaaltundide asendamine rihmatdéddega. Rdhutati ka, et individuaal- ja grupitdd tadiendavad
teineteist ehk ihe vdi teise asendamine ilma erilise pdhjuseta ei ole p&hjendatud.

Meie laksime seda teed, et vBtsime mingi aeg, et Uks ametnik sai suunata teise ametniku gruppi, aga
niitid igaliks tegeleb oma klientidega (kriminaalhooldaja, Harju).

Mina konkreetselt otsisin oma piirkonnast hea 2 aastat. Niid on jaanud ikkagi pidama Autokooli peale.
Parnu koostdopartner on samuti Autokool. Rapla, ma tean, kasutab politsei abi. Kuidas niiiid Haapsalu,
minu teada oli ka politsei (kriminaalhooldaja, Parnu).

Meil on ka JBhvist .... Kui me tahaks rohkem programme teha — ta ei ole suuteline. Ta peaks t6dle sinna
tulema (kriminaalhooldaja, Viru).

Jargnevalt esitatakse kriminaalhooldajate mdtted, miks ei ole otstarbekas riihmatdd asendamine
individuaaltundidega.

e Tagasiside grupitto labiviijalt ja teistelt grupi | iikmetelt — grupis on vdimalik kliendil saada
tagasisidet ka teiselt spetsialistiit oma kaitumisele ning kuulata teisi argumente juhtumite,
kaitumise jms kohta; grupis toimub arutlemine, kogemuste vahetamine, teistega vérdlemine;
grupis saab hooldusalune aga oma probleeme teistega jagada ja teiste kogemustest ja
asjatundijate kaest dppida.

e Liiklusohutusspetsialisti kaasamine rihmatundides — praegusel kujul on LOP vaga tdhus,
kuna programmi on kaasatud ka liiklusohutusspetsialist, kes oskab vastata kdigile klientide
poolt esitatavatele kiisimustele, mis puudutab liiklust.

e Lisamaterjalide kasutamine — grupitddde labiviimisel on kasutada vaga palju naitlikku
Oppematerjali, mida osalejad saavad dataprojektori vahendusel ndha; materjal on kokku
pandud tunnis kasitletava teema kohta ja vaga hea on nditliku dppematerjali alusel tekitada
arutelu — individuaaltéona ei ole vdimalust kasutada tehnilisi vahendeid ja arutelu toimuks
ainult tunni labiviija ja osaleja vahel.

e Grupp motiveerib — grupp sunnib isikut kaasa téétama.

Valdavalt leidsid nii intervjueeritud kui kusitlusele vastanud kriminaalhooldajad, et grupit6d
asendamine individuaaltddga ei anna soovitud ning LOPiga ette nahtud tulemust, kuid juhul, kui isiku
gruppi maaramine ei ole vdimalik, on hea siiski viia labi individuaaltunde ning kasutada sarnaseid
materjale, mida grupitundideski. Individuaaltééd tehakse praktikas ka juhul, kui rithmatdéde gruppe on
vahe vdi kohtade arv piiratud ning klienti ei ole seetdttu v8imalik LOPi taisprogrammi suunata.
Kolmandaks pdhjuseks, miks otsustatakse vaid individuaalt6d kasuks, on raskused leida rihmatd6
[abiviijat.

See ei ole kindlasti sama, mis on grupitund (rihmat6d labiviija).

Et see on téiesti selles suhtes hoopis nagu teistmoodi. Seda ei efekti ei saavutata kunagi iksinda t66d

tehes, kui seda dpet labi viia grupis. Nad kuulevad, et ka teistel on selliseid probleemid, aga teised

leiavad teistsuguseid lahendusi. Nad dpivad teiste kaitumismallida pealt. Saavad ise ennast tihjaks

raékida omasuguste seas, kill mitte v8ib-olla sotsiaalses méttes, aga selle olukorra méttes omasuguste
seas. Mina ei nde ette, ei nde pointi sellel tiksikBpetamisel, sellel Uksikiritamisel. Kui me raagime sellest,
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et ei saa Uhel korral tulla vdi ei saa teine kord tulla, tegelikult ju seda isikut gruppi arvates peaksid olema
tdhtajad paigas. Aeg, millal midagi toimub, peaks olema teada. Sealt saab valida, kas ma lahen sinna voi
sinna, et ma kahe-kolme kuu péarast, et ma sobitan. Ara jitta ei saaks midagi, need on nii haakuvad
(rithmat6o labiviijad).

Individuaaltundide labiviimine

Oluliseks kiisimuseks, millele kehtiv LOPi manuaal mdnevdrra vahe tédhelepanu pddrab, on see, kes
peaksid labi viima LOPi individuaaltunde ning ka ridhmatunde. 54% kusitlusele vastanud
kriminaalhooldajaid leidsid, et LOPI individuaaltunde peaksid labi viima kriminaalhooldusametnikud,
kes on selleks saanud vastava ettevalmistuse. 26% vastanutest leidis, et LOPI individuaaltunde véiks
labi viija iga kriminaalhooldusametnik oma kliendi suhtes. 14% leidis, et individuaaltunde peaks labi
viima kriminaalhooldusametnik, kes on padev liiklusteemadel.

Tabel 14. Ankeetkisitlusele vastanud kriminaalhooldajate hinnang sellele, kes peaks viima labi
individuaaltunde®

Arv Protsent
Krlmlnaa_lhooldusametnlk, kes on selleks saanud 19 54%
ettevalmistuse
Iga kriminaalhooldusametnik oma klientide suhtes 9 26%
Kriminaalhooldusametnik, kes on padev liiklusteemadel 5 14%
Muu (palun tdpsustage) 2 6%
Autokooli Bpetaja 0 0%
Individuaalté6d ei ole vaja eraldi teha 0 0%
KOKKU 35 100%

Ja kuna individuaalt66 on just ettevalmistus riihmatdoks, siis kui niiid peaks juhtuma, et see ametniku
t66 on puudulikult tehtud, siis rihma labiviijad tunnevad seda kohe (kriminaalhooldaja, Harju).

Teine grupp, visati mind ruumi, siin on sul 11 inimest, sotsiaaltd6taja lasi ruumist jalga. Siis klsin, et mis
te siin teete. ,ma ei tea, mulle 6eldi, et tuleme istume, saame siin vihmavarjus olla“: nemad saavad
linnukese kirja, selleks, et ennetdhtaegselt vabastatud saada vdi midagi sellist. See on seesamune, see
koolitus ja see suhtumine sellesse asjasse. Eks see on vaga palju selles persoonis kinni, kes nendega
tegeleb (rihmat6o labiviija).

Korra on vist midagi olnud, mis pole kdige parem, et ta satub Uhe juures teise juurde (rihmat6é labiviija).

Jargnevalt esitatakse kriminaalhooldajate pdhjendused, miks ei ole otstarbekas individuaaltundide
asendamine rihmatto6ga.

e Isiksuseomadused - kuna k&ik kliendid kas ei sobi v8i ei saa grupitéds osaleda, siis, et ka
nemad selle programmi saaks labida on vaga edukalt v8imalik need teemad ka individuaalselt
labi viia; individuaaltundides toimub kriminaalhooldaja ja kliendi vaheline dialoog, kus kliendid
on julgemad oma mbdtteid avaldama; ei ole pdhjendatud LOPI individuaaltundide asendamine
grupitédga, kuna kdik kliendid ei sobi grupitéddesse; jaab ara kliendi kartus, et nd "kogu kila
saab teada, et karistatud on".

e Paindlikum ajaplaneerimine — individuaaltundide puhul on paindlikumalt véimalik korraldada
kohtumiste aegu (arvestada kliendi to6tamisega, bussiliiklusega jms).
e Ressursside paindlikum jagamine  — kogu klientuuriga ei saa LOPi taismahu alusel t66d

teha ajaressursi, ametnike ressursi ja rahaliste vahendite piiratuse t6ttu, on hea teha t66d
individuaalselt — saamata jadb ainult grupito6 kogemus, materjal tédtatakse labi vajaliku
slisteemiga.

Kriminaalhooldajatest 33% leidis, et LOPi riuhmattdde asendamine individuaaltundidega on
pdhjendatud ning 67% pidas seda p6hjendamatuks; individuaaltod asendamist grupitundidega pidas
pbhjendatuks 9% ning pdhjendamatuks 91% - seega suhtuvad kriminaalhooldajad pigem
tolerantsemalt grupitundide asendamisse individuaaltundidega kui vastupidi.

62 Kes Teie arvates peaks labi viima LOPi individuaaltood?
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Grupitdd labiviimine

Ankeetkisitlusele vastanud rihmatundide labiviijad leidsid, et LOPi individuaalté6d peaks labi viima
kriminaalhooldusametnik (4) v&i autokooli Spetaja (1).°® Leiti ka, et rihmatood peaks labi viima
spetsialist, kes omab eriteadmisi liiklusest v8i ka moni keskastme juht, kellel on algteadmised
pedagoogikast. Rilhmatoode praegust korraldust pidasid enamik vastanutest hetkel toimivaks (4).**
Kriminaalhooldajaist 54% arvas, et LOPI individuaalté6d peaks labi viima vastava ettevalmistuse
saanud kriminaalhooldusametnik; 26% (9) arvas, et seda v8iks oma klientide suhtes labi viia iga
kriminaalhooldusametnik.

Ankeetklsitluse avatud vastustes margiti, et rihmatdd I[abivija vBiks olla psuhholoog; lisaks
kriminaalhooldusametnikule peaks olema  kaasatud politseiametnik, maanteeametnik,
meditsiinitdotaja. Leiti ka, et rithmatdos peaks osalema ka kriminaalhooldusametnik.

43% (15) kriminaalhooldajate arvates peaks rihmatdéd labi viima kriminaalhooldusametnik koos
mone liiklusspetsialistiga; 23% leidis, et rihmatddd vdiks labi viia autokooli dpetaja ning 14%, et moni
muu liiklusala spetsialist.

Tabel 15é5AnkeetkUsitIuseIe vastanud kriminaalhooldajate hinnang sellele, kes peaks labi viima
grupitdid

Arv Protsent
Kriminaalhooldusametnik koos méne teise liikluse spetsialistiga 15 43%
Autokooli 6petaja 8 23%
Muu liiklusala spetsialist 5 14%
Muu (palun tapsustage) 3 9%
Kriminaalhooldusametnik, kes on selleks saanud ettevalmistuse 2 6%
Kriminaalhooldusametnik, kes on padev liiklusteemadel 1 3%
Grupitdo ei ole vBimalik vbi otstarbekas 1 3%
KOKKU 35 100%

Ja kui nad rédgivad oma lugusid, siis ma nendest lugudest teen ka markmed, nii esimesest loost —
hooldusalune séitis joobes ja ta jai politseile vahele, kui ka teinekord nad raégivad, kui ta sditis joobes ja
ei jddnud politseile vahele. Ldpuks teen mina kokkuvdtte, millised on grupi puhul Uhised jooned ja
erinevused. Nad saavad seal grupis tagasisideme. See on minu jaoks ka info, mis ma olen seal grupis
saanud, saan infot individuaalt6dks hooldusalusega (kriminaalhooldaja, Harju).

Minal olen radkinud mélemad variandid, on teise ametniku klient ja on ka see ametnik juures. Viimases
grupis oli nii, et ei ole teist ametnikku juures. Et kui see teine ametnik on seal juures, siis ta ndeb oma
klienti teises olukorras kui ainult kabinetist. See on ks asi, mida see annab. Temal spetsialistina peavad
tekkima omad arusaamised, kuidas ta selle kliendiga t66tab, mida ta veel naeb, mida mina isegi vdib-olla
ei née. Siis ametnik on vBrdvaarne grupi liige. Seda oma normi annab sellest teadmisi Ulejadnud grupilt
(kriminaalhooldaja, Parnu).

Esimeses grupis olid vaid oma kliendid, teises grupis olid ka teise ametniku kliendid, need langesid valja.
Et oma klient on kohusetundlikum, mulle tundub, see on vaikese kogemuse p&hjal. (...) Aga niid on
niimoodi, et on jalle k&ikidel lubatud sinna saata kliente. Teised ametnikud teevad individuaalt6dd. Need,
kes teevad, on katsetanud, neile taitsa meeldib see esimene individuaalt66 (kriminaalhooldaja, Tartu).

Ja kui grupitdés oma ametnik osaleb, ta saab niipalju informatsiooni oma hooldusaluste kohta, kuidas
nad kéituvad, kuidas nad hooldusalustesse suhtuvad. Milline on nende elustiil (kriminaalhooldaja, Harju).

Eriti kui votad mdnelt ametnikult inimesed Ule, et sellel ametnikul on t66 selle inimesega Uldse vaga
luhikest perioodi olnud. Aga autokoolilt tagasiside on see, mida nemad siis markavad (kriminaalhooldaja,
Harju).

Minul on see sedapidi, et mina vdin kogu programmi labi isiklikult. 2 individuaaltundi enne grupit6dd ja 2
parast grupitéod (kriminaalhooldaja, P&arnu).

% Kiisimus: kes Teie arvates peaks labi viima LOPI individuaaltsod?
& Kuisimus: kes Teie arvates peaks labi viima LOPi grupitéod?
% Kes Teie arvates peaks labi viima LOPi grupitéod?
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Kriminaalhooldajate osalemine grupit6d [&biviimisel

Piirkonniti on kujunenud erinev praktika selles osas, kas kriminaalhooldajad on kaasatud grupit6o
labiviimisesse. Riihmatdd labiviijad peavad vaga oluliseks seda, et kriminaalhooldaja osaleks samuti
grupitéds. Seejuures on oluliseks kisimuseks, kas rihmas osalevad vaid Uhe kriminaalhooldaja
hooldusalused. Ideaalis ndhakse, et rihm on komplekteeritud Ghe kriminaalhooldaja klientidest ning et
kriminaalhooldaja on rihmatunnis oma klientidega kaasas.

Ehk see oleks ideaalne, et tuleb Uks grupp ja selle sama grupi kriminaalhooldaja. See tekitaks selle
tiimitunde, see tekitaks selle avatuse (rihmat60o labiviija).

Alternatiiviks, mida nt Parnu kriminaalhooldusosakonnas rakendatakse, on see, et Uks
kriminaalhooldaja viib kogu LOPi labi — alates individuaaltundide esimesest tunnist, |8petades
individuaalt6d viimase tunniga — algusest I6puni ning vétab LOPI labiviimiseks n.6 enda hoole alla
teiste kriminaalhooldajate kliendid.

Kui 8ige see pool Uldse on, et seda individuaaltédd viib grupitdéd jargselt labi see inimene, kes ei ole
grupis olnud. See on seesama teema, et akki peaks moétlema selles suunas, et ihel kriminaalhooldajal
on Uks grupp, ta on selle tsukli 10 tunni ulatuses selle grupiga koos. Ta on labi viinud individuaaltéo, ta
osaleb grupis, ta ndeb, mida see inimene on teinud grupis ja pérast seda viib 1abi ka individuaalt66. Ehk
muidu on vdib-olla individuaaltdd- ah, mis teil seal grupis réagiti? Tal v6ib vaga palju jadda teadmata,
mida v8i kuidas avanes see inimene grupis. Kas ta avanes vdi ei avanenud. See vdib-olla tdstaks seda
efektiivsust (rihmatdo labiviija).

Koostdd rithmatdo labiviijate ning kriminaalhooldaja te vahel

Hetkel ei ole ruhmatédode I&biviijatel selget Ulevaadet sellest, kas rihmas osalevad
kriminaalhooldusalused on tihe kriminaalhooldaja kliendid vdi mitte. RUhmatddde labiviijad puutuvad
kokku vaid selle kriminaalhooldajaga, eks osaleb riihmatundides. Teiste kriminaalhooldajatega — kelle
kliendid vbivad samuti olla rihmas — rihmatdd labiviijad kokku ei puutu. Kriminaalhooldajaga, kes
osaleb rihmatunnis, toimub riihmat66 labiviijatel ka tagasiside andmine vastastikku ning programmi
jatkamise osas ideede vahetamine — nt millele rohkem téhelepanu pddrata konkreetse grupi puhul.

Tagasiside selles suhtes, et ega ei lasta enne vélja, kui oleme paar sdna vestelnud iga tunni I&pus. (...)
Minul védhemalt on nagu selle koha pealt kdigi nende tddtajatega hea klapp. Tunni I6ppedes on
kokkuvdtted tehtud ja mdeldud jargmiste sammude peale (riihmatdo labiviija).

Sellest, mis saab kliendiga edasi péarast rihmatdode I&biviimist, ei tea rihmatundide l&biviijad midagi.
Neil puudub Ulevaade kliendi staatusest edaspidi kriminaalhoolduse ning katseaja valtel, samuti
sellest, millised on peamised LOPI poolelijatmise p&hjused.

Meie jaoks grupitdona on ta kdik. Meie enam temaga enam ei tegele. See peaks olema.. et see inimene,
kes hakkab temaga pérast edasi tegelema, et sellele inimesele oleks edasi antud informatsioon. Vaat
see on kisimus (rihmatdd labiviija).

Ruhmatdo gruppide suurus
Ruhmatdd grupid peaksid rihmatddde labiviijate arvates olema praegusega vorreldes vaiksemad (2)
vBi sama suured (3). Veidi Ule poolte (59%) kriminaalhooldajate arvates peaksid grupid olema sama

suured; 35% vastanute arvates peaksid rihmatddde grupid olema vaiksemad.

Tabel 16. Ankeetkusitlusele vastanud kriminaalhooldajate hinnang sellele, kui suured peaksid olema
rihmatundide grupid vérreldes praegusega®

Arv Protsent
Vaiksemad 12 35%
Suuremad 2 6%
Sama suured 20 59%
KOKKU 34 100%

% Kui suured peaksid Teie arvates riihmatoo grupid olema?
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Ideaalseks rihmat66 suuruse jaoks peeti sellist rihma, kus on kokku 5-10 inimest, igal juhul mitte tle
12 inimese.®” Uhe vastaja hinnangul on rihmat66 grupi optimaalne suurus 5-6 inimest, sest juba 8
inimese puhul muutub tund liiga pikaks ja vasitavaks ning grupitdd kasutegur ei ole suur.
Kriminaalhooldajate arvates oleks riihmade ideaalsuurus 5-7 grupiliikme vahel; kindlasti soovitakse,
et grupis oleks maksimaalselt kuni 8 isikut, mitte rohkem. Alla 5 liikme oleks ka kriminaalhooldajate
arvates ebaefektiivne.

Vanglas taheti sinna saata 20-inimeseline grupp (rihmatéode labiviija).

6 inimest on minu ndgemus. 8-ga vaga keeruline mahtuda 2 tunni sisse (rihmatdo labiviija).

Selleparast, et ma ei saa panna inimest lukku, kui ta hakkab raékima, ta peabki radkima seal. Ta peab
ennast lahti raédkima. Ongi nii, et 6 puhul jduab naidata tihe sellise materjali veel sinna juurde, 8 puhul ei
joua (rihmatdo labiviija).

Mida pikemalt ta seal protsessis marineerib, seda suurem on kasutegur (rihmatddde labiviija).

Kasutatavad materjalid, rthmatunni Glesehitus

LOPI individuaal- ning rihmatddde Ulesehituse naeb ette LOPi manuaal. Samas on rihmatétde
l&biviijate poolt kasutatavad materjalid piirkonniti (olenevalt eelkdige rihmat66 labiviijast, konkreetsest
autokoolist, spetsialistist) erinevad. M6nel pool — nt Parnus — on probleemiks see, et ei ole soovitud
kvaliteediga materjale ning raske on leida ka soovitava kvaliteediga rihmat66 léabiviijaid. Samas t6id
kriminaalhooldajad vélja, et rihmatdéde labivijad (keda seni peetakse kdige paremateks), on
rihmat6ode Ulesehituse ning materjalid koostanud téapselt manuaali jargide.

Mina sooviks kill sellise Uhtlustatud materjali tekitamist, kus oleks seda sama liikluspsiihholoogiat
jargitud. Sest ma tunnen, et ma ei saa liiklusdpetajale delda, et niilid kasuta seda, niitid kasuta seda ja
niitd palun otsi veel midagi — ei saa seda teha. Pigem ma s6ddan selle ette (kriminaalhooldaja, Parnu).

Selleparast ma métlen, et kas ei oleks vBimalik kuidagi ihtlustada neid koolitajate materjale, selle OU
Autos6it materjalide p&hjal (kriminaalhooldaja, Parnu).

Intervjueeritud kriminaalhooldajad t6id vélja ka ettepanekuid, mis osas vdiks olemasolevat manuaali
tédiendada:

- manuaali on lihtsamaks vaja teha;

- lisada algusesse kuritegusid vordlev tabel;

- taiendada oleks vaja liikluspsiihholoogiat puudutavaid teemasid;

Lisaks toodi programmi labiviimise puuduste osas vélja jargmist:

Siis hetkel jAab puudu praegu see, et.. soomlaste manuaalis on deldud, et me oleme rithm, et seda piiri
nende abivajajate ja labiviijate vahel tuleks leevendada (rihmat6d labiviija).

Kui palju, millal, millisel ajal, peaks olema see registreerimine, et ta on grupis osalenud. Kas seal on
vajalik ka seal see hooldatava allkiri koheselt vétta. (...) Inimene tuleb nagu, ta tuleb vastuvétule, ta ei
tule sinna suhtlema (riihmat®é labiviija).

3.1.5. LOPis osalemise tingimuste rikkumine

Karistusseadustiku 8 74 Ig 4 séatestab, et kui sutdimdistetu katseajal ei jargi kontrolindudeid vdi ei
taida talle pandud kohustusi (sh siis ka sotsiaalabiprogrammis, néiteks LOPis osalemise kohustust),
vBib kohus kriminaalhooldusametniku ettekande alusel méarata taiendavaid kohustusi, pikendada
katseaega vOi poorata karistuse taditmisele. Kriminaalhooldusametnik esitab kohtule erakorralise
ettekande vastavalt kriminaalhooldusseaduse 8-le 31 ja see sisaldab andmeid tuvastatud rikkumise
asjaolude kohta, kokkuv6tet kriminaalhooldusaluse seletusest, kriminaalhooldusametniku hinnangut
katseaja senisele kulgemisele ning kriminaalhooldusametniku p6hjendatud ettepanekut tdiendavate
kohustuste méaaramise, kaitumiskontrolli tdhtaja pikendamise vi karistuse taitmisele pédramise kohta.

87 Kui suur oleks Teie arvates ideaalse suurusega rihmatoo grupp? (palun markige arv)
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LOPis seni osalenud isikute puhul ei olnud kriminaalhoolduse infostisteemi alusel vdimalik saada vaga
selget Ulevaadet sellest, kui paljud LOPis osalenud on puudunud LOPiI individuaal- ja/voi
rihmatundidest ning mis pdhjustel on seda kdige sagedamini tehtud. Allpool on toodud
kriminaalhooldajate hinnangud sellele, millised on olnud peamised LOPis osalemise tingimuste
rikkumised ning kui sageli seda esineb.

LOPiga kokku puutunud kriminaalhooldajatest 37% arvas, et programmis osalemise tingimusi on
rikkunud Uksikud kliendid; 36% arvates pole programmis osalemise tingimusi rikkunud mitte keegi.

Tabel 17. Ankeetkiisitlusele vastanud kriminaalhooldajate hinnang sellele, kui paljud LOPis osalenud
klientidest on programmis osalemise tingumusi rikkunud®®

Arv Protsent
Koik 0 0%
Enamus 1 1%
Mdned 8 9%
Uksikud 34 37%
Mitte keegi 33 36%
Ei oska 6elda 16 17%
KOKKU 92 100%

Kriminaalhooldusosakondade poolt JuMile esitatud Ulevaadetes on margitud jargmisi probleeme
seoses kriminaalhoolduste LOPis osalemisega:

1) eitaida kohtu poolt maaratud kohustust taielikult;

2) pereprobleemid (nt oli kolme lapsega tksinda kodus, pereliikme haigestumine);

3) narkos®ltuvus, madal intellekt;

4) téokohustused (to6lahetus);

5) haigus;

6) unustamine (unustas esimese grupitod tunni);

7) avarii (rolleriga) enne esimest grupitundi;

8) transpordiprobleemid;

9) sooritas uue kuriteo (purjuspéi juhtimine) (otsused liideti ja maarati UKTle; otsused liideti ja
saadeti vanglasse)

10) puudumine aresti téttu;

11) joobes tundi ilimumine;

12) pdhjus teadmata.

Kriminaalhooldajate ankeetkisitluse avatud vastustes margiti LOPi tundidest puudumise peamiste
pdhjustena: tddajad, transpordivdimaluste puudumine, kohusetunde puudumine, unustamine;
motivatsiooni puudumine; haigus, kergemeelsus.

Kes kasvdi korra puudunud on, seda ei saa lugeda Idpetanuks (kriminaalhooldaja, Harju).

Mina praktiseerisin ka seda, et panin teise grupi juurde. Kes ikka 18plikult valja ei ilmu, siis on selge, et ei
sobiks kahte jarjestikku gruppi enam. Siis ei nditaks ka mingit initsiatiivi, et siis individuaaltundide jaoks
mingit kontakti v&tta. Jérelikult pole absoluutselt mingit motivatsiooni. Pdhjendused selle taga on
tegelikult hasti loogilised, sest ta on joéudnud selle aja jooksul juba jélle sbita, tal on juba uued
kriminaalasjad Uleval, vanglasse minek praktiliselt. Tal puudub igasugune motivatsioon, ka sellele
vaatamata, et voin talle selgitada veel ja veel, et kui sa lahed vanglasse, pead sa suhteliselt tdenaoliselt
tegema sama asja v0i saadadki oma paevad mooda.. ja ikka mitte midagi. Tuled valja, sdidad ehk jalle
(kriminaalhooldaja, Parnu).

Ankeetkisitlusele vastanud rihmatdd juhendajatest kolm vastas, et nende kogemusele pdhjal on
LOPiga liitunud isikutest programmi tingimusi rikkunud (ksikud; kaks vastas, et programmis osalemisi
tingimusi on rikkunud méned.*® Rihmatod juhendajate hinnangul on peamisteks LOPis osalemise
tingimuste rikkumisteks alkoholijoobes tundi ilmumine (2 vastanut), puudumisest mitteteatamine (2) voi
muu kohustuste rikkumine (1).

% Kui suur osa Teie klientidest-roolijoodikutest, kes on LOPiga liitunud, on programmis osalemise tingimusi rikkunud (nt
Euudumisest mitteteatamine, alkoholijoobes iimumine jms)?
® Kui suur osa neist, kes on LOPiga liitunud, on Teie kogemuse p&hjal programmis osalemise tingimusi rikkunud?
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Kriminaalhooldajate hinnangul on kbige sagedasemaks LOPis osalemise tingimuste rikkumisteks
puudumisest mitteteatamine (51% vastanute arvates); jargnesid ,muud p&hjused” (21%) ning
alkoholijoobes ilmumine (16%).

Tabel 18. Ankeetkisitlusele vastanud kriminaalhooldajate hinnang sellele, millised on peamised
LOPis osalemise tingimuste rikkumised"°

Arv Protsent
Puudumisest mitteteatamine 45 51%
Muu 19 21%
Alkoholijoobes ilmumine 14 16%
Kohustuste rikkumine 11 12%
KOKKU 89 100%

Individuaal- ja rihmatundidest puudumiste peamisteks pohjusteks on kriminaalhooldajate arvates
tookohustused (48% vastanute hinnangul), transpordiprobleemid (23%), haigestumine (13%) ning
»,muud p&hjused” (15%).

Tabel 19. Ankeetkusitlusele vastanud kriminaalhooldajate hinnang sellele, millised on olnud peamised
LOPi individuaal- ja rithmatundidest puudumise pdhjused ™

Arv Protsent
Tookohustused 42 48%
Transpordiprobleem 20 23%
Muu 13 15%
Haigestumine 11 13%
Muud perega seotud kohustused 1 1%
Pereliikme haigestumine 0 0%
KOKKU 87 100%

Ruhmatddde labiviijate arvates on peamiseks puudumiste péhjusteks téokohustused (1 vastanu),
muud perega seotud kohustused (1), transpordiprobleem (1). Probleemide tdttu LOPis osalemise
kohustuse taitmisel koostati erakorraline ettekanne 31 vaatluse all olnud isiku kohta. Koige
sagedamini (18 isiku puhul) margiti registreerimiskohustuse taitmata jatmist; jargnes uldkasulikust
t6ost kdrvalehoidmine (5 isiku puhul).

Tabel 20. LOPis osalenud isikute kohta erakorralise ettekande koostamise pdhjused (isikute arv, thel
isikul vdis markida mitu p8hjust)

Arv

Ei ilmu registreerimisele 1

Hoiab k&rvale UKTst

Ei taotle luba elukohast lahkumiseks

Ei esita dokumente kohustuste taitmise kohta

Ei allu kohustusele mitte tarvitada alkoholi ja narkootikume

E taotle luba elu-, t86- v8i 6ppimiskoha vahetamiseks

Ei ela kindlaks maaratud kohas

Ei heasta kahju

RPIRPININ|WW|~|Oo1|00

Ei osale sotsiaalprogrammis

Ma olen selle asja périselt Giheselt iga grupi alguses lati 6elnud. Kui te tdna olete kohal, jargmine kord ei
ole, siis ulejargmine kord teil ei ole mdtet tulla. Sest ulejargmine kord me analliisime seda, mis on 2.
Ruhmat6o juures tehtud. Mis ma siis teen? Kogu see pagas, mida teised on saanud, ma ei jdua hakata
seda Ule rddkima 3. osa alguses. Tuhja koha pealt edasi minna ei ole nagu ka métet (rihmatdd labiviija).

Mul oli viimane grupp Keilas, ks inimene hakkas Saaremaalt tulema gruppi. Ta jéudis 10 min enne
grupi 16ppu kohale. (...) Kui ma selle inimese sinna sisse v6tan, ta rikub kogu grupi distsipliini ka ara.
Siis ongi niimoodi, et ah, tulen millal tahan, 1ahen millal tahan (rithmat6é labiviija).

Kui kriminaalhooldaja juures on 8 inimest, siis peab olema neil see motivatsioon. Alati v8ib leida selle
vaikese pohjuse, et ei saa tulla. Kriminaalhooldaja t60, et nad saavad selle kokku. See, et maainimene

™ Millised on Teie hinnangul peamised LOPis osalemise tingimuste rikkumised?
™ Mis pShjustel on Teie kogemuse péhjal peamiselt individuaal- ja rihmatundidest puudutud?
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Utleb, et ta ei saa sinna tulla. See ongi, mis ma enne ka utlesin, see ongi, et ta ajagraafik, see tuleb
panna varem kokku, siis saab inimene panna oma asju (rihmatdé labiviija).

3.1.6. LOPI pooleli jatmine

LOPiga kokku puutunud kriminaalhooldajaist 39% hinnangul ei ole programmi pooleli jatnud mitte
keegi kriminaalhooldusalustest; 35% hinnangul on programmis osalemise pooleli jatnud tksikud.

Tabel 21. Ankeetkusitlusele vastanud kriminaalhooldajate hinnang sellele, kui paljud LOPis osalenud
on programmi pooleli jatnud’

Arv Protsent
Kaik 1 1%
Enamus 1 1%
Moned 7 8%
Uksikud 32 35%
Mitte keegi 36 39%
Ei oska Oelda 15 16%
KOKKU 92 100%

Ruhmatddde labiviijate praktikas on esinenud Uksikuid juhtumeid, kus tingimisi karistatud isik on
LOPis osalenud ning mdne aja pérast osales sama isik LOPis vanglas.

Ruhmatddde labiviijate hinnangul on programmis osalemise pooleli jatnud tksikud (3 vastanut) voi
moned (1). Poolelijatmise peamisteks pdhjusteks peeti tédkohustusi véi logistilisi probleeme.

Paljud &rajddjad ei saa lihtsalt Paidesse, kuna vaikestest kohtades puudub praktiliselt
bussiliiklus ja autoga séita nad ei tohi (rihmatoo labiviija)".

Ankeetkisitlusele vastanud kriminaalhooldajate arvates on nende kogemusele tuginedes LOPis
osalemise poolelijaitmise peamiseks p(”)hjusteksm:

1) t606 (toograafiku muutumine, komandeering, té6aeg);

2) véhene motiveeritus, Ukskdiksus, kohusetunde puudumine;

3) transpordiprobleemid (sh rahalised kulutused transpordile);

4) oskamatus oma aega planeerida nii, et oleks vBimalik osaleda;

5) hirm, et teiste ees tuleb kdneleda (vastumeelsus avaliku suhtlemise ees);

6) haigestumine (pikaajaline haigus — infarkt, insult);

7) vahi alla v6tmine programmi ajal;

8) vasimine;

9) programmi sobimatus (tunne, et programm pole kliendile sobiv - tema jaoks igav ja liialdav);
10) sattumine avariisse (mitte isiku enda suu labi);

11) alkoholiprobleem, alkoholisdltuvus;

12) uue kuriteo sooritamine, uus kriminaalasi (uus stttegu KarS § 424 jargi, vangistus);
13) riihma sobimatus;

14) naiskliendi sobimatus meeste gruppi (hoiakute ja suhtlemise sobimatus).

Kriminaalhooldajatel on erinev arusaam ning praktilised kogemused selles osas, keda lugeda LOPist
valjalangenuks.

Mina olen isiklikult nii Ght kui teistpidi lahendanud. Ma olen teatud hetkedel — tihtepidi ei oleks tldse dige
teda gruppi jatta, tuleks kohe ukse taha visata. Samas kui ta ajab enam-vahem adekvaatset juttu ja
suudab kiisimustele vastata, siis ma olen ta sinna gruppi jatnud, eelnevalt kogu grupi kaest kisida, et
kas see on vastuvbetav. Samas on see, et ma olen sealt vdga paljud minema saatnud (rihmatdd
labiviija).

" Kui suur osa Teie klientidest-roolijoodikutest, kes on LOP-ga liitunud, on programmi pooleli jatnud?
" Mis on Teie kogemuse pdhjal peamiseks programmi pooleli jatmise pdhjuseks?
™ Vastusevariantide jarjestus on juhuslik.
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Kriminaalhooldajad tdid esile ka seda, et v@ib-olla ei tasuks teha jarelandmisi kui isikud toovad
puudumise p6hjuseks naiteks transpordiprobleeme vdi tookohustusi, sest tegemist on kindla
ajaperioodiga ning regulaarselt ja etteteatatud aegadel toimuvate tundidega. Naiteks juhul, kui isik
toob puudumise pdhjuseks pikaajalise todlahetuse, peetakse tegelikuks probleemiks seda, et isik ei
suhtu oma teosse ning karistusse tdsiselt.

Kriminaalhoolduse andmebaasis on LOPi poolelijatmise po&hjuseidmargitud 15 juhul. Kdige
sagedamini margiti (mélemad 5 juhul) tervislikke p8hjusi ning uue v8i varasema siiiiteoga seotud
asjaolusid (arest, vangistus, uus kuritegu); elukohavahetust margiti kahel ja muid variante thel korral
(soovimatus osaleda, isik ei osta niikuinii autot, ei ilmunud registreerimisele).

3.2. Hinnang programmile

Kéesolevas peatiikis antakse Ulevaade, millised on peamised LOPi organisatoorse korralduse
probleemid ning LOPiga seonduvad probleemid tervikuna. Samuti tuuakse vélja kriminaalhooldajate,
rihmat6ode labiviijate, programmis osalenute hinnang programmile — nii selle korraldusele kui LOPi
tulemuslikkusele.

3.2.1. LOPI labiviijate hinnang programmi korraldusele

Ankeetkisitlusele vastanud kriminaalhooldajatest leidsid, et LOPiga seoses on peamisteks
organisatoorseteks probleemideks programmis osalejate ajaressurss (26%), logistika (17%) ning
kriminaalhooldajate ajaressurss (16%).

Tabel 22. Peamised LOP organisatoorsed probleemid a  nkeetkusitlusele vastanud
kriminaalhooldajate hinnangul75

Arv Protsent

Programmis osalejate ajaressurss (neil ei ole aega tundides osaleda) 25 26%
Logistika (programmis osalejatel on keeruline jduda tundidesse) 16 17%
Kriminaalhooldajate ajaressurss 15 16%
Kriminaalhooldusametnike kogemus — teadmised 9 9%
Rihmatundide toimumise aeg 8 8%
Info-, abi- ja dppematerjalide olemasolu 6 6%
Rihmade suurus 5 5%
Muu (palun tdpsustage) 5 5%
Rihmatundide toimumise koht 4 1%
Individuaaltundide toimumise aeg 2 2%
Individuaaltundide toimumise koht 0 0%
KOKKU 95 100%

Ankeetkisitluse avatud vastustes t6id kriminaalhooldajad vélja jargmised probleemid.

e Koostoopartneri leidmine  — raske oli leida koostd6partnerit, sest nagu manuaalis on 6eldud
ja koolitusel réhutatud, peab rihmatd6 labi viima liiklusspetsialist; puuduvad koolitatud
likluspsuhholoogid; pole liiklusspetsialisti vajalikul tasemel, puuduvad abivahendid.

e Gruppide vahesus - LOPi puhul on peamiseks probleemiks gruppide vaiksus (kdik kliendid
ei paase vajadusel kohe programmi).

e Ametnike puudulik ettevalmistus  — oleks vaja motiveeriva intervjueerimise ning grupité6
koolitusi ametnikele; programmiga tegelevate ametnike vahesus; kriminaalhooldajal puudub
kogemus ja ka julgus katsetada, kogemust dppimise teel saada; kartus, et oskamatusest
tekitatakse kliendile pigem kahju; vdiks kohustada ametnikke programmi labima et neil oleks
Ulevaade seal toimuvast, saadetaks ehk rohkem kliente; ametnikel vastava valjaBppe
puudumine; kriminaalhooldusametnikul on vahe kogemusi.

" Millised on Teie arvates LOPi organisatoorse korralduse peamised probleemid? Palun valige kuni 3 varianti!
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Véhene/ebaselge rahastamine — grupitétde labiviijate rahastamine, sellest tulenevalt parem
t60 planeerimine; me ei tea tapselt, kui palju on raha gruppide labiviimiseks.
Transpordiprobleemid — isegi teabepéeva I6ppedes on tulnud ametnikul oma transpordiga
hooldusaluseid 10 km kaugusele kiladesse/kodudesse sdidutada.

Ruumide puudumine - nt J8geval puudub riihmat66 tegemiseks vastav ruum ja vahendid.
Segagruppide moodustamine — programmis osalevad nii enda kui ka teiste kolleegide
kliendid); kliendid, kes ei ole piisavalt motiveeritud/ette valmistatud grupitddks ( segavad
tundide labiviimist).

Programmi kestus - tegelikkuses, et asi tulemuslikum oleks peaks programm v8ib-olla pikem
olema.

Kriminaalhooldajate ajaressursi nappus.

Kriminaalhooldajate motivatsiooni puudus — kriminaalhooldusametnikud ei ole huvitatud
LOPi individuaaltundide labiviimisest, kuna tunnevad, et on niigi alatasustatud — motivatsiooni
puudus.

Kohtupoolse kohustuse puudumine — kui ei ole kohtupoolset kohustust osaleda
sotsiaalprogrammis, motiveerida klienti suunata rihmatéosse on killaltki aegandudev.
Klientidel motivatsiooni puudumine — voiks olla nt vordsustatud UKT puhul teatud tundide

arvu sooritusega.

Keeleoskus - riigikeele mitteoskajad ei saa grupitdds osaleda, sest neid on 1 v&i 2 talituse
kohta ja nende jaoks gruppi moodustada ei saa.

Programmi Ulesehituse/sisu puudulikkus — rohkem kipub minema loenguks, mehed ei
avane tihti ja ei avalda oma métteid; oluline on osata t66d grupis just meestega.

Peamised klientide LOPi suunamist takistanud korralduslikud probleemid on kriminaalhooldajate
hinnangul jargmised.

Gruppide komplekteerimine — LOPI labiviivad kriminaalhooldajad v6tavad rihma ainult oma
kliente; grupid on vaiksed ja koosnevad peamiselt l&biviijate klientidest.

Transpordiprobleemid (rihmat66de toimumise aeg) — maalt on raske suunata linna LOPI,
kuna klientidel puudub sdiduraha ja bussisdiduajad ei sobi.

Kriminaalhoolduse todgraafik  — asukoht (nt vdlismaa) ei vBimalda LOPis osaleda.

Gruppide vahesus - vahe LOPiI gruppe aasta jooksul, puudulikud ressursid (rahastamine,
kriminaalhooldajate ettevalmistus).

ToO0 planeerimine — ei ole eelnevalt jdudnud teha riskihindamist (enne LOPi algust) vdi viidud
l&bi individuaaltunde.

Kriminaalhooldusaluste ajapuudus  — kriminaalhooldusalustel, kellel on maaratud UKT, on
ajapuudus.

Koostddpartnerite/rihmatddde labiviijate puudumine — pole saanud partneriks autokooli
Opetajat; seni puudub Valgas koostddpartner.

Kriminaalhooldajate ettevalmistus — puudub konkreetne isik, kes viiks labi

individuaaltunnid, kéikide programmidega ei ole vdimalik tegeleda; talituses puudub LOPI
labiviimise oskusega ametnik.

Sisulised probleemid (LOPiI kasulikkus, tlesehitus jms) kriminaalhooldajate hinnangul.

Klientide suhtumine — puudub motivatsioon ja tahe muutuda, puudub arusaam oma teost.
Tookoha, majandusliku toimetuleku tagamine — olulisem kui LOPis osalemine on see, et
kliendi to6koht sailiks ning majanduslik toimetulek (sh pere toimetulek) oleks tagatud.
Mittesobivad isiksuseomadused — isik ei soovi suhelda kriminaalhooldaja ega grupi
likmetega (on pstihhiaatrilise diagnoosiga); ei sobi gruppi isikuomaduste poolest, protestib
grupitéd vastu; on liiga kinnised vdi liiga agressiivsed (hakkavad Ulejadnud grupi to66d
segama).

Kohtu kohustuse puudumine — klientide puudub kohtu poolt pandud lisakohustus
programmis osaleda; LOPi vOetakse eelisjarjekorras need kliendid kellel on
sotsiaalprogrammi kohustus.

Alkoholi — ja/vBi narkosdltuvus — isikute alkoholi- vdi narkosdltuvus ei vBimalda LOPI
suunata; hooldusaluse tervislik seisund ei v8imalda LOPis osaleda.

Isik on varem labinud LOPi — on esinenud juhtumeid, kui kriminaalhooldusalune on eelnevalt
kriminaalhooldusel olles l&binud nimetatud programmi.

Kriminaalhooldusaluste vanus  — ei suunata gruppi liiga eakaid, nt tle 70-aastaseid isikuid.
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Keeleoskus —isikud, kes ei valda eesti keelt — ei saa komplekteerida eraldi gruppi;.
Kriminaalhooldaja motiveeritus — kriminaalhooldajal on véhe usku selle programmi
kasumlikkusesse.

Kdik seitse ankeetkisitlusele vastanud rihmatddde Ilabiviijat leidsid, et probleemiks on klientide
vahene motiveeritus; samuti peeti probleemiks programmis osalejate ajaressurssi: neil ei ole aega
tundides osaleda. Kolm vastajat leidis, et probleemiks on logistika: programmis osalejatel on keeruline
jouda tundidesse. Kokkuvéttes leidsid riihmatédde labiviijad, et LOPi peamisteks probleemideks on
ruumide puudus, ndrk individuaaltdo ja programmi kestus (v8iks olla pikem).76

Probleemid, mis ma esile tooksin, v8ib-olla planeerimise osas, et meil ka on ikkagi hea teada, kui me
oma t6od planeerime, Utleme jargmise aasta peale, mis puudutab rahastamist ja meie koostd6partnerite
rahastamist, et millal on v8imalik grupitédsid teha ja kui palju meil on v8imalik teha. Mida pikemalt on
ette teada, siis me saame need inimesed ette valmistada ja saab ka aasta alguses jalle grupit6od hakata
tegema. Ja soov oleks see jatkusuutlikkus, et see t66 toimiks (kriminaalhooldaja, Harju).

Meil on tapselt nii, et me korraldama selle v8imalikult mugaval ajal sellele kliendile, et ehk see on nadala
alguse paeval, et vdimalikult vara, 9-10 ajal, et ta saaks sealt teisest poolest jatkata, et see llejaanud
aeg on taiesti (kriminaalhooldaja, Parnu).

Selle planeerimise poole pealt on ka see hea, et meil on need rilhmad niipalju ette teada. Et inimesed
saavad planeerida seda aega. Pool aastat. Tal on see vdimalus, ta teab, et tal see kohustus on ja ta teab
ka, mis jargneb, kui ta kohustust ei téida (kriminaalhooldaja, Harju).

On muidugi seda varianti, et nad ei Idpetagi seda katseaega — sdidavad kuskil — seda on kill ka. Aga et..
Uiks ressurss on selle koha peal, et teised ametnikud, et kuidas see motiveerimine programmi tulema,
kuidas see tapselt kaib, ma ei tea seda vaga tapselt. Ma arvan, et see on vaike ressurss
(kriminaalhooldaja, Parnu).

NuUd ta istub ja nild ta vaatab seda kella, mul on vaja jduda, ta ei ole oma mdtetega seal, kus ta peaks

olema, vaid ta on hoopis teises kohas oma métetega (rihmat6o labiviija).

Tabel 23. Peamised LOPi organisatoorse korralduse probleemid rihmatdéde labiviijate arvates
(ankeetkusitluse andmetel, vdis ndidata mitu vastusevarianti, kokku 7 vastanut)

Arv

Klientide vahene motiveeritus

Programmis osalejate ajaressurss (neil ei ole aega tundides
osaleda)

Logistika (programmis osalejatel on keeruline jduda tundidesse)

Info-, abi- ja dppematerjalide olemasolu

Ruhmade suurus

Kriminaalhooldusametnike kogemus/teadmised,

Halb individuaalne ettevalmistus

Ruhmatundide toimumise koht

ok |r|krk|Nviw| &N

KOKKU

N

LOPiga kokku puutunud kriminaalhooldajaist 45% hindas ankeetkisitluses oma ettevalmistust, oskusi
ning teadmisi programmiga tegelemiseks rahuldavaks; 42% leidis, et nende ettevalmistus ning
teadmised on head. K&ik intervjueeritud kriminaalhooldajad arvasid, et neile oleks vajalik psiihholoogi
ja liikluspsuhholoogia-alane koolitus. Margiti ka, et vajalik oleks nii motiveeriva intervjueerimise kui

motiveerimise tehnikate koolitus.

Tabel 24. Ankeetkusitlusele vastanud kriminaalhooldajate hinnang enda ettevalmistusele ning
oskustele LOPiga tegemiseks’’

Arv Protsent
Véga head 1 3%
Head 14 42%
Rahuldavad 15 45%
Halvad 2 6%
Véga halvad 1 3%
KOKKU 33 100%

"® Millised on Teie arvates peamised probleemid LOPi puhul?
" Kuidas hindate oma teadmisi ning oskusi seoses LOPi labiviimisega?
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Ankeetkusitlusele vastanud rihmatddde labiviijaist kuus hindas oma teadmisi ning oskusi seoses
LOPi labiviimisega heaks v6i rahuldavaks ning ks vaga heaks. Koostdéd kriminaalhooldusega LOPi
labiviimisel pidas vaga heaks v&i heaks kuus vastanut, the arvates on koostod rahuldav’®.
Ruhmatddde labiviijate arvates vdiks koostéo kriminaalhooldusega olla parem jargmistes aspektides:
isikute taustauuring, kogemuste vahetamine (sh taiendkoolitus), riihmat6dle eelnev individuaalne t66
(jatab mdnikord soovida, grupis on vag'alik motiveerida isikuid osalema ning selgitada vdlja, kas isik
sobib gruppi osalema) ning tagasiside .

3.2.2. LOPI labiviijate hinnangud programmi tulemuslikkusele

Jargnevalt antakse Ulevaade sellest, mille alusel kriminaalhooldajad ning rihmatundide labiviijad
hindavad enda jaoks LOPI tulemuslikkust vdi eraldivbetuna rihmatundide ja/vdi individuaaltundide
tulemuslikkust. Tuuakse ara ka kriminaalhooldajate hinnangud sellele, kuidas LOPis osalenud isikute
kéitumine ja suhtumine on muutunud pérast programmi; samuti antakse Ulevaade rihmatundide
l&biviijate hinnangust rihmatundides osalejate suhtumise muutumisele (neil puudub Ulevaade LOPis
osalenud isikute edasisest kaitumisest katseaja jooksul).

Kriminaalhooldajad pidasid LOPI ning teisi sotsiaalprogramme vajalikuks jargmistel pdhjustel.

e Konkreetne todvahend — oskuslik ja metoodiline sekkumine on vajalik ja tulemuslikum; I&bi
kindla programmi on tegevus kliendiga siisteemiparane.

e Tuleb panna isik métlema — programmid on vajalikud selleks, et panna inimest métlema,
selgitada riske liikluses ning alkoholi tarbimisest suurenevaid riske; vajalik kindlasti, et panna
korrakski stiiidimdistetu métlema oma tegude Ule |abi teiste tegude; Opetajalt tagasiside
saamine on pannud kdige rohkem teist moodi mdétlema; programmi labinud
kriminaalhooldusalune on rohkem teadlik riskidest ja tagajargedest; klient 6pib markama
keskkonda ja inimesi enda Umber, métestama oma tegevust; klient omandab uusi teadmisi,
uusi kaitumismalle; programmis osaledes on isik sunnitud endasse vaatama ja ennast
analtiisima.

e Grupitdd on oluline — grupitod oluline osa on koos arutlemisel; grupitté on mdojusam
tavavestlusest, rihmatt6 labiviijad valdavad teemat parem kui kriminaalhooldajad; isikul on
vBimalus grupis arutleda nende teemade Ule ja saab tagasisidet oma kaitumisele; grupitunnid
annavad paremaid tulemusi ja vBimalusi roolijoodikutega tegelemiseks kui ainult individuaalne
tegelemine; grupis toimuvatest aruteludest vdtavad mehed rohkem positivset omaks kui
jutuajamisest ametnikuga; grupis motlevad isikud paremini asjale kaasa, muidu tundub
Uldjuhul moraali lugemisena; grupp dpetab ise ennast; sdidudpetaja on meestele siiski kuidagi
autoriteet, kes oma selgitustega paneb métlema — olen aru saanud, et naisametnik ei suuda
moelda meestega kaasa, on jaik ja mdistmatu — see ei ole grupile positiivne; kui rihmas tekib
stinergia ehk riihm hakkab niidelda téole, siis on sealt saadav emotsioon selline, mida mujalt
ei saa.

e LOP 0§petab leidma alternative — oskus leida ise juhtimisele alternatiive; LOPi abil on
vBimalik juhtida hooldusaluste téhelepanu liiklusohutusele ja tBsta nende teadlikkust, mis
vBimaldab neil end tundma 6ppida ja teha digeid valikuid; klient omandab oskuse anallilisida
oma kaitumist rohkem, mdtlema tagajargedele ning kasutama alternatiive, et samu vigu ei
korduks edaspidi; aitab kliendil paremini analiiiisida oma kaitumist (LOPi puhul joobes peaga
mootors@idukijuhtimist), hinnata oma hetkeolukorda ning aitab parandada kliendil alternatiivide
kasutamise oskust.

e Programmid annavad uut infot  — roolijoodikute liiklusalased teadmised jatavad ka soovida;
programmid annavad isikule vajalikku teavet.
e Tegeletakse kditumise pdhjustega — programmis lahatakse spetsialisti abil toimepandudud

kuritegu, pdhjusi, meetmeid mida oleks v8inud kasutada, et joobes juhtimist ei oleks toimunud;
panevad osad inimesed siiski m&tlema oma tegude, nende p&hjuste ja tagajargede Ule.

e Ametnik kui usaldusisik — ametnik on nende usaldusisik (eks see tihedam kohtumine ja
nende arvamuse kuulamine) parandab enesehinnangut ja vBimaldab probleemid lahti raakida

"8 Kuidas hindate koostood kriminaalhooldusega LOP labiviimise osas?
™ Mis osas vdiks Teie arvates olla koostoo kriminaalhooldusega parem?
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ning nendega tegelema hakata; sageli isikud Utlevad, et kriminaalhooldusametnik on inimene,
kes teab neist kdige rohkem ja huvitub neist ning nad usaldavad talle rohkem kui teistele.

LOPI tulemuslikkuse naitajad

Ankeetkisitlusele vastanud kriminaalhooldajad tdid avatud vastustes esile jargmiseid LOPI
tulemuslikkuse néitajaid.

1.

Isiku kaitumine (kaasam®tlemine, informatsiooni vastuvdtt jne) programmis osalemise jooksul —
kas isik analliisib ennast ning mdtleb kaasa programmis osalemise jooksul; kas isik on
motiveeritud korralikult rihmatundides kohal kdima — kliendi enda arutelu ja oma teo tegeliku sisu
mdistmahakkamine; kui inimene saab aru, milles peitub joobes juhtimise ohtlikus ja suudab otsida
alternatiivseid variante seda véltimaks.

Mina v@ib-olla alati nii roosiliselt ei Idpeta. On ka neid, kes peaaegu, et I8puni naitavad seda, et nad ei
marka seda kasu enda jaoks. Aga edasine kaitumine, mingisugused muutused on toimunud
(kriminaalhooldaja, Parnu).

See on see, et ma jalgin katseaja kulgu edasist. Kas ta on stabiilne oma kéitumise osas. Aga vdib-olla
kutsus see programmi labimine muutused esile kuskil tema teises eluvaldkonnas. See on ka taiesti
reaalne. Langeb ka ara see, et nad kuskil mujal liikluskuritegusid toime ei pane. Et mujal oli tegelikult see
valupunkt (kriminaalhooldaja, Parnu).

Tagasiside on meie jaoks grupitéd puhul, kuidas nad seda infot-materjali vastu votavad. Kui nad ikka
tahelepanelikult kuulavad, asjalikke kisimusi esitavad ja rahulolevatena ara lahevad ning jargmine kord
kohal on. Asi toimib (kriminaalhooldaja, Harju).

Seda on inimeste silmadest ndha, mida nad saanud on ja mida mitte (rihmat6d labiviija).
Isik 1&bib LOPi edukalt (ei jata programmi pooleli, ei puudu).

Tegelikult usaldan mina ka seda, mida ma olen kogenud selle kliendiga suhtlemisel ja nainud neid
muutumisi, mis on tema mdtteavaldustes, tema olekus. See on minu jaoks palju suurem tagasiside
(kriminaalhooldaja, Parnu).

Hooldusalune, LOPis osalenud isik ei istu enam katseaja jooksul alkoholijoobes rooli ja kontrollib
oma alkoholitarvitamist.

Kui sealt Uks kuni kaks % ei ole rooli tagasi lainud, siis minu arvates on see terve programm ennast ara
tasunud (rihmatdd labiviija).

Isik ei jaa katseaja jooksul ega péarast katseaja 16ppu vahele alkoholijoobes séidukijuhtimisega;
kriminaalhooldajad ning rihmat6dde labiviijad pakkusid vélja erinevaid ajavahemikke (2 vdi 3
aastat), mille jooksul uue rikkumise mittetoimepanemine naitaks programmi edukust.

Sellele kisimusele vastuseks, et miks 3 aastat, miks mitte 5 aastat. See programm on selline vahe
olnud. Kui mitu korda on karistusregistrist vaadatud, kaidud 1&bi? Meil ei ole kindlaks maaratud selle
programmi garantiiaeg. Siis tekib kiisimus, mis on see garantiiaeg. Uleilildse. Kas me vaatame kolme vdi
viile aasta mooddudes. Kui me tegime eelmine aasta kokkuvdtet, kaisime kasitsi 1&bi karistusregistri,
tulemused 1,5-2 aastaga olid Ullatavalt head. Meie riihmatddde tegijate kommentaar oli, et tulemus on
tegelikult praeguse seisuga super. Ehk me hindame kliendi rahulolu. Tegelikult ei tohiks hinnata seda,
kas isik on rahul programmiga vG8i ei ole. Eesmark on ikkagi see, et tegusid samalaadseid ei tuleks.
Kuidamoodi me muidu kontrollime (kriminaalhooldaja, Harju).

5. Uhes rihmas osalenud isikutest pooled ei sdida enam alkoholijoobes.

6. Tagasisidelehed LOPiI I6ppedes.

Kui programmi me I8petame, manuaalis on olemas tagasiside lehed ja hooldusalused taidavad need, me
vestleme. Siiamaani ma ei tea kedagi, kes Utleks, et ta ei jaanud rahule. Vaid vastupidi, hinnang on
olnud hooldusaluste poolt aarmiselt positiivne. Ikkagi et, nad leiavad, et see on olnud neile vajalik
(kriminaalhooldaja, Harju).
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Tagasiside lehed on positiivsed, aga nad ei taha vaga kirjutada sinna. Tegelikult nad kirjutavad seda,
mida ametnik kuulda tahab (kriminaalhooldaja, Tartu).

7. Otsene tagasiside kisimine nt rihmatundide I16ppedes.

Kui I8pus kisida, kas nad midagi on saanud, siis jah. MBned vastavad niimoodi viisakusest, et jah, on
kull saanud. Aga méni rAagib darmiselt pikalt. Sealt on ndha, mida ta on enda jaoks selgeks saanud, kas
ta ka selle jargi homme kéitub, see on hea kiisimus (rihmatd6 labiviija).

Véaga paljud on minu k&est kusinud, et aga miks seda ei raagita, siis kui noored saavad juhilubasid. Miks
selliseid probleeme ei raagita siis. See tdhendab seda, et ta on kaasa méelnud, kaasa lainud. Vaga
paljud raagivad, métlevad (rihmat6o labiviija).

8. Joobes juhtimisega toime pandud kuritegude kahjude vahendamine.

Kui nad juua tais peaga isegi seal s6idavad, siis nad vahemalt ei saa vdib-olla surma vdib-olla kdik. Me
peame puhtalt vaatama ka sellest vaatevinklist, et tagajarjed oleks vaiksed. Heakdll, me ei suutnud ara
hoida seda, et ta joobes peaga rooli istus, aga et tal turvavdd kinni on, ka see on kdva edusamm. Siit
vdib-olla sellest kasutegurit on (riihmatdo labiviija).

Kusitlusele vastanud kriminaalhooldajaist 48% arvates on programmis osalenud roolijoodikute
suhtumine ning kaitumine péarast LOPis osalemist muutunud positivsemaks ,mdnikord“; 35%
vastanute arvates ,tihti“ ning 8% arvates ,alati“. Vaid 2% vastanute arvates ei ole programmis
osalenud isikute suhtumine ning kaitumine parast LOPi muutunud positiivsemaks.

Tabel 25. Ankeetkusitlusele vastanud kriminaalhooldajate hinnang sellele, kuidas LOPis osalenud
isikute kaitumine ja suhtumine on muutunud parast programmi *

Arv Protsent
Alati 7 8%
Tihti 30 35%
Monikord 41 48%
Harva 6 7%
Mitte kunagi 2 2%
KOKKU 86 100%

Kdik ankeetkusitlusele vastanud riihmatundide labiviijad (5) leidsid, et nende hinnangul tdidab LOP
oma eesmarki. 87% kiisitlusele vastanud kriminaalhooldajate arvates tdidab LOP oma eesmaérki. Uhe
ankeetkisitlusele vastanud ruhmatundide juhendaja hinnangul on programmis osalenud isikute
suhtumine ja kaitumine pérast programmi labimist muutunud oluliselt positivsemaks; kahe vastanu
hinnangul on programmis osalenud isikute suhtumine muutunud veidi positivsemaks ning the
vastanu arvates natuke.®

LOPis osalenud kriminaalhooldusaluste hinnang progr ammile

2008. aasta oktoobris jagati kriminaalhooldajate poolt ankeedid 20le LOPis osalenud
kriminaalhooldusalusele, kes k&ik ka vastasid. Vastanutest 19 andis LOPile positiivse hinnangu.82
Siinjuures tuleb arvestada, et 9 vastanut osalesid rihmatunni esimeses tunnis, Ulejdanud aga
rihmatundide viimases tunnis ning hinnang on antud vaid labitud rithmatundidele.

Kdigist vastanuist 16 olid olnud kohe ndus programmis osalemisega; Uks soovis programmi ise tulla,
kui programmist kuulis, ning Uks vastas, et vajas programmis osalemiseks veenmist. Kolm LOPis
osalenut olid varem osalenud teistes rehabiliteerimistegevustes, mis olid seotud purjuspéi
sBidukijuhtimisega: kahel juhul oli selleks Anonuimsete Alkohoolikute grupis osalemine, thel juhul
liklusloengus osalemine. K®&igist vastanuist viis olid purjuspéi autojuhtimise eest kriminaalkorras
karistatud uhel korral, kolm kahel korral, neli kolmel korral, Uiks neljal korral, tks viiel korral ning kaks

8 Kas Teie hinnangul on programmis osalenud isikute suhtumine ning k&itumine pérast programmi labimist muutunud
ositiivsemaks?

! Kas Teie hinnangul on programmis osalenud isikute suhtumine ja kaitumine parast programmi labimist positiivsemaks?
82 21. oktoobril ja 15. oktoobril toimunud rithmatunnid.
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kuuel vBi seitsmel korral. Kolmel vastanul oli hetkel olemas juhtimisdigus, kolmel vastanul ei olnud
kunagi olnud juhtimis@igust ning kaheksal vastanul ei olnud hetkel juhtimisdigust.

Kisimusele ,kas tundide ajad, asukoht ning muu korraldus soosib v8i parsib programmis osalemist?*
vastati peamiselt, et rthmatédde labiviimise aeg ja asukoht on olnud sobivad ning pigem soodustasid
programmis osalemist. 18 vastanut hindasid tundide sisu ning ulesehitust positiivselt — ,k8ik on hasti
korraldatud ja labi mdeldud; ,p6nev”. Uks vastanu leidis, et rohkem vdiks olla liklusohutuse teema
késitlemist. 17 vastanut hindasid programmi labiviijate ettevalmistust ning kompetentsi heaks:
Jabiviijad suhtlevad/vestlevad meeldivalt®; Uks vastanu leidis, et ettevalmistuse tase on rahuldav; tks
vastanu, et labiviijad peaksid olema kompetentsemad ning Uiks vastanu, et ootaks labiviijatelt paremat
suhtumist. Uhe vastanu arvamus oli, et programmi labiviijad ei peaks panema programmis osalejatele
,S0nu suhu“. 13 vastanut hindasid programmis jagatud dppematerjale ja infomaterjale headeks:
.arvan, et programmi materjalid on tasemel“, (ks vastanu hindas materjale rahuldavaks ning Uks
vastas, et ei ole veel jdudnud materjalidega tutvuda. Arvati ka, et videomaterjale vdiks olla rohkem
ning nende kvaliteet vdiks olla parem.

Osa vastanuist leidis, et programm vdiks ajaliselt pisut kiiremini edasi liikuda ning et natuke liiga palju
tegeletakse samade teemadega, rohkem vdiks tegeleda liiklusohutuse ja liiklusega seonduvaga. Kéik
ankeetkisitlusele vastanud LOPis osalejad leidsid, et rdhmatunnid on mdjusamad kui
individuaaltunnid, sest grupitundides saab ise raékida ja kuulata teiste juhtumeid ning nendest &ppida,
olla abiks teistele. Programmist (mfnest tunnist) osalise puudumise po&hjusteks toodi jargmiseid
naiteid: ,1 puudumine, oli teine algusaeg ja poepaev”, ,pidin teisel korral 30 min varem lahkuma, pidin
kellaajaliselt kodus koeri stistima®, ,hilinesin, sattusin valele loengule, ,pidin 15 minutit iga kord varem
lahkuma, et jduda bussile”.

LOPis osalenud ning ankeetkisitlusele vastanud kriminaalhooldusalustest 16 soovitaksid programmi
ka teistele, keda on joobes autojuhtimise eest karistatud; ks vastanu arvas, et ta programmi teistele
ei soovitaks ning Uks vastas ,nii ja naa“. Peaaegu ko&ik leidsid, et programmis osalemine ning
programmi labimine on avaldanud m&ju nende kaitumisele. Kaks vastanut arvasid, et nad istu enam
joobes rooli; Uks vastas, et programm on pannud mdtlema ja arutlema teemal ,mina ja alkohol“.

Programm on aidanud mul aru saada, miks ei ole mdttekas sdita purjuspéi. Minu kaitumine ja mdtlemine
on muutunud tunduvalt paremuse poole ja mingil juhul ei poolda purjuspai autojuhtimist (LOPis osalenud
isik).

Uks vastanu leidis, et ta ei oska programmi mé&ju puudutavale kiisimusele vastata ning ks, et on ka
varem piddnud liikluseeskirja ndudeid taita. Mitte keegi ei olnud programmi ajal sattunud
situatsioonidesse, kus neil oleks vajalik olnud teha teadlikult ,digeid” valikuid, tulenevalt programmis
kuuldust vdi dpitust.

3.3. LOPI labinute retsidiivsus

Pdhimdtteliselt oleks kbige kindlam kriteerium LOPi tulemuslikkuse hindamiseks programmi l&binud
isikute ning sellest kérvale jdadnud, kuid muudelt naitajatelt sarnase grupi retsidiivsuse (eeskatt
likluskaitumise) omavaheline vordlus kuni viie aasta jooksul pérast programmi. Kahjuks polnud see
kéesoleva uuringu raames vdimalik, tingituna LOPi I6petamisest méddunud lihikesest ajast (valdavalt
0,5-1,5 aastat) ning eeskatt sobiva vérdlusgrupi puudumisest. Vérdlusgrupp peaks lisaks sotsiaal-
demograafiliste jm tunnuste sarnasusele olema olnud sarnane ka sililitegude toimepanemise maaralt
ja liikluskaitumiselt LOPi suunatud isikute grupiga. Praktikas pole niisuguse vdrdlusgrupi
moodustamine tagantjargi vdimalik, kui sellel eesmaérgil pole juba varem kogutud vajaliku tdpsusega
andmeid. Lisaks vBivad oma mdju avaldada muud tegurid: naiteks v8ib aastate jooksul muutuda
politseikontrolli intensiivsus teedel, mis omakorda m&jutab joobes sdidukijuhtide tabamise tdendosust.

Alkoholiprobleemidega sdidukijuhtide suunamine LOPi toimub suure t6endosusega selliste tunnuste
alusel (nt kohtu poolt pandud kohustus osaleda sotsiaalprogrammis, tdsised probleemid
likluskéaitumises jm), mis ei luba LOPis osalenute gruppi enam vdrrelda programmi mittel&binutega —
ilma samadel pdhimdtetel vérdlusgruppi moodustamata. Néaiteks viitab 2006. aasta andmete vordlus
(vt ptk 1.3.4), et LOPi on suunatud keskmisest sagedamini joobes sdidukijuhtimise eest karistatud
isikud, mistbttu LOPi I6petanute grupi vordlus lldise keskmisega v6i LOPi mittelabinutega ei ole
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informatiivne; seda eriti juhul kui LOPi [&binute retsidiivsuse maéar peaks osutuma vordlusgrupiga
samasuguseks vOi sellest kdrgemaks. Jargnevate andmete péhjal ei saa seetdttu anda mingit
hinnangut LOPi vBimalikule majule.

Kriminaalmenetlusregistri alusel analliusiti, kui paljud LOPis osalenutest on programmi jooksul vdi
péarast selle labimist toime pannud uusi KarS 8 424 jargi kvalifitseeruvaid kuritegusid. limnes, et parast
seisuga 29.09.2008 oli 27 isikut (234-st) péarast | individuaaltundi taas toime pannud mdéne Kkuriteo
(mdned mitu kuritegu). Joobes sdidukijuhtimist esines 11 isiku puhul (neist méni soitis joobes
korduvalt) ning 4 isikut juhtis s8idukit ilma juhtimisfiguseta, ehkki juht polnud joobes — viimasel juhul
oli tegu karistuse kandmisest kdrvalehoidumisega (KarS § 329). Toime pandi ka ks randamine ning
11 muud liiki (s6idukiga mitte seotud) kuritegu.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva uuringu eesmargiks on selgitada, milline on joobes juhtimise eest kriminaalhooldusele
maaratud isikutele mdeldud liiklusohutusprogrammi (LOP) tulemuslikkus Eestis. Joobes s&idukijuhtide
osalemine liikluses on liiklusohutuse seisukohalt (ks tdsisemaid probleeme. 2007. aastal toimus
alkoholijoobes sdidukijuhtide osalusel 21% kd&igist inimkannatanutega liiklusdnnetustest; neis hukkus
40% (79) ja sai vigastada 24% (772) kdigist liiklusdnnetustes hukkunutest ja vigastatutest — seega on
joobes juhtide osalusel toimunud &nnetused olnud suhteliselt sageli raskete tagajargedega.

Mitmetes riikides on alkoholiprobleemidega séidukijuhtide vaartushinnangute mdéjutamiseks kasutusel
spetsiaalsed liiklusohutusprogrammid, mida on maailmas peetud Uldjoontes edukaks. Selliste
sotsialiseerimisprogrammide eesmérk on ennetada joobes s@idukijuhtimisi, véhendada suutegudega
kaasnevaid kannatusi. Karistamise asemel podratakse programmides tahelepanu sutdlase teadmiste
parandamisele ja vaartushoiakute mdjutamisele, mis peaks aitama edaspidi ara hoida uute siiitegude
toimepanemist. Eestis alustati liiklusohutusprogrammiga 2005. aastal Soome eeskujul — programmi
elluviimist koordineerib JuMi vanglate osakond.

Liiklusohutusprogramm on suunatud eelkdige karistusest tingimisi vabastatud sildimdistetutele, kes
on allutatud kaitumiskontrollile karistusseadustiku 8-de 69, 74 vdi 76 jargi ning keda on Karistatud
liklussuiiteo (eelkbige KarS § 424 alusel). Antud programmi eesmérk on uute joobes toime pandud
liklusrikkumiste vahenemisele suunatud muutuse kaivitamine ja toetamine.

Kéesolevas analiiiis keskendus jargmistele teemadele: LOPi rakendamise senine praktika Eestis
(korralduslikud probleemid ning programmi tulemuslikkus); joobes juhtidele m&eldud rehabiliteerimise
programmi rakendamine ning hindamine vélisriikides; LOPide edukuse hindamise viisid ning senine
edukus valisriikides ja Eestis; kriteeriumid, millele tulemuslik LOP peaks vastama (senise praktika ning
analuiside pdhjal). Analliusi teostamiseks viidi [abi toimikute ja aruannete analliiis (kokku analliUsiti
234 LOPis osalenud isiku profiili), valisrikide praktika anallits, elektrooniline kusitlus
kriminaalhooldajate  ning  rihmatdédéde  labivijate  seas, poolstruktureeritud  intervjuud
kriminaalhooldajate ja rihmatddde labiviijatega, osalusvaatlus tihe LOPI grupi rithmatunnis.

2005. aasta sigisest kuni 2008. aasta keskpaigani on alkoholiprobleemidega sdidukijuhtidele mdeldud
liklusohutusprogrammis®® osalenud 364 kriminaalhooldusalust. LOPis osalenud isikute arv moodustas
alla 4% korduva joobes soéidukijuhtimise (KarS § 424) eest samal perioodil kohtusse saadetud
isikutest. Joobes sdidukijuhtimise eest karistatud isikud moodustasid kdigist kriminaalhooldusalustest
35% (seisuga 15.03.2008). Piirkonniti oli see néitaja erinev: Harju Kriminaalhooldusosakonnas (KHO)
28%, Parnu KHOs 20%, Tartu KHOs 37% ja Viru KHOs 15%.

Analiiisis ilmnes, et parast | individuaaltundi oli 27 isikut (234-st anallsitud isikust) taas toime
pannud mdne kuriteo (m&ned mitu kuritegu). Joobes sdidukijuhtimist esines 11 isiku puhul (neist moéni
sOitis joobes korduvalt) ning 4 isikut juhtis s@idukit ilma juhtimisfiguseta, ehkki juht polnud joobes —
viimasel juhul oli tegu karistuse kandmisest k6rvalehoidumisega (KarS § 329).

LOPi labiviimise algusest kuni 2008. aasta juunini (k.a) on programmile koos tdiendavate kulutustega
kulunud 223 867 krooni. Keskmiselt on ihe isiku kohta LOPi kulutused olnud 449 krooni. Ainult LOPi
rihmatdode kulu 2008. aasta I16puni on 263 000 krooni. LOPi rahastatakse JuMi eelarvest vastavalt
kriminaalhooldusosakondade kuluprognoosideles“.

Analiiiisis_jouti_jareldusele®, et kuigi LOPis osalenud isikute tagasiside programmile on olnud
valdavalt positivne, on mitmeid probleeme, mille lahendamisega saab veelgi enam kaasa aidata
joobes juhtide rehabiliteerimisele LOPi kaudu. Analiilisiga néaitas, et kriminaalhooldusametnikel pole
alati piisavat Ulevaadet klientide arengust ja kaitumisest ning nende suhtumise muutumisest
rihmatundide jooksul; kdik LOPis osalemiseks ndusoleku andnud kriminaalhooldusalused ei suhtu
programmis osalemisse piisavalt tdsiselt: kriminaalhooldajad on vahel pdhjendamatult jareleandmatud

8 | tihendit ,LOP* kasutatakse nii Eestis kui ka valisriikides labi viidud liklusohutusprogrammide ja -kursuste téhistamiseks,
ehkki nende sisu ja ulesehitus voib olla erinev.

8 Osa tegevusi tehakse KHOde poolt tasuta.

& Jareldused on tapsemalt toodud Ik 4-6.
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naiteks rihmatundidest puudumiste pdhjenduste aktsepteerimisel; k8ik kriminaalhooldajad ei suhtu
piisava tdsidusega LOPiI individuaaltundide labiviimisesse, mistdttu kannatab ka rihmatundide
labiviimise kvaliteet ning nende mdjusus; LOPI labi viivad kriminaalhooldusametnikud ei ole saanud
piisavalt liikluspsiihholoogia, motiveeriva intervjueerimise ja motiveerimise tehnika alaseid koolitusi —
seet6ttu on mdnel juhul isikute ettevalmistus individuaaltundides rihmatundideks puudulik vdi on
kriminaalhooldajatel raske hooldusaluseid motiveerida LOPis osalema.

Erinevates kriminaalhooldusosakondades kasutatakse praegu Uksteisest erinevaid riihmatundide
materjale, erinevad on ka rihmatundide labiviijad (kasutatakse erinevate autokoolide spetsialiste) ning
erineb nende ettevalmistuse (sh tundide labiviimise) tase. Samal ajal on probleemiks heal tasemel
ettevalmistusega rihmatundide labiviijate leidmine, mistdttu kannatab rihmatundide kvaliteet ja
mdjusus. Ruhmatundide Ulesehituses ning sisu osas on seni vahe kaasatud liikluspsihholoogia
elemente, mis valisriikide kogemuste p&hjal on uheks liiklusohutuse programmi vahendiks ning
tulemuslikkuse tagajaks. Maapiirkondades on probleemiks LOPis osalejate rihmatundidesse
jéudmine, tulenevalt halvast thistranspordiihendusest, tédkohustustest jne. Rihmatédde asendamist
individuaaltundidega peetakse nii kriminaalhooldajate kui ka rihmatundide labiviijate poolt Gldjuhul
pdhjendamatuks. Samas on kriminaalhooldajate arusaamad selles kiisimuses erinevad. Leitakse ka,
et LOPi manuaali alusel labi viidud individuaaltunnid vdidakse panna kirja kui LOPi ldbimine
— ruhmatundide asendamist individuaaltundidega peetakse 6igeks. Rihmatddde labiviijad ei saa
tagasisidet klientide edasisest kdekaigust katseaja jooksul, mistdttu neil puudub Utlevaade nende poolt
l&bi viidud grupitundide tulemuslikkusest. Individuaal- ega rihmatundide eel ei hinnata LOPis
osalejate teadmisi ja hoiakuid seoses kasitlevate teemadega, mis ei vBimalda hiljem hinnata LOPis
osalenute arengut programmi ldbimise jarel. LOPis osalemise iheks piiranguks on osutunud
venekeelsete kriminaalhooldusaluste vahene eesti keele oskus (17% LOPiga kokku puutunud
kriminaalhooldajate hinnangul).

Kriminaalhooldajate jaoks on raskendatud isikute alkoholisSltuvuse v&i alkoholi kuritarvitamise
maaratlemine, kuna alati ei ole teada, kas isikul on diagnoositud alkoholisBltuvus ning
kriminaalhooldajatel pole v8imalust kasutada alkomeetreid nt rithmatundide alguses.

Selgelt pole kokku lepitud, kas juhul, kui kriminaalhooldusalune isik on andnud kirjaliku ndusoleku
LOPis osaleda, peab ta seda tegema ka juhul, kui nt programmi toimumise ajad ja/v8i koht pole algul
teada, kuid need osutuvad hiljem ebasobivaks. Maapiirkondades ning véaiksemates linnades on
raskendatud rihmat66 labiviija leidmine, kes oleks vdimeline riihmatdid Iabi viima vastavalt LOPI
nduetele. LOPi labiviijate osas on erinevad seisukohad selles osas, millisel juhul lugeda LOPis
osalejat programmi mitteldbinuks: mdned loevad LOPi mittelabimiseks puudumist thest rihmatunnist
(aktsepteeritud ei ole ka haigestumine), teiste kriminaalhooldajate puhul on piiriks puudumine kahest
rahmatunnist.

Praegu kasutatavas LOPi manuaalis on osi, mida kriminaalhooldajad ehk LOPI labiviijad ei kasuta
ning mille taitmist ei nduta. Hetkel ei koostata pdhjalikke koondilevaateid programmi labinud isikute
kohta selliselt, et oleks v&imalik vdrrelda erinevate kriminaalhooldusosakondade praktikat ning
edukust LOPi labiviimisel. Senine aruandlus (sh tagasiside kogumine) LOPI labiviimise kohta on
vahesisteemne: naiteks puudub kriminaalhoolduse infosiisteemis ulevaade, kui paljud isikud on
osalenud individuaal- ja rihmatundides, millised on olnud puudumise ning programmi poolelijatmise
peamised pdhjused, jne. LOPi hindamine ei ole programmi integreeritud osa.

Analiiiisi pShjal vib teha jargmised ettepanekud®®:

- LOPi manuaalis selgelt maaratleda, millisel juhul loetakse programmis mittetéielikult osalenud isik
programmi mittelabinuks; manuaalis tuleb rangemalt paika panna LOPi rihmatundidest puudumise
reeglid; LOPi manuaali tuleb tdiendada regulaarselt;

- rihmatundide taseme Uhtlustamiseks (nende Iabiviijate ning kasutatavate materjalide taseme
Uhtlustamiseks) tuleb kokku leppida kriminaalhooldusosakondade ning rihmatundide labiviijatega,
millised on riihmatundides kasutatavad materjalid ning programmi piisavalt finantseerides soodustada
rihmat6dde heal tasemel l&biviijatelt teenuste ostmise vBimaldamist;

- kaaluda 6iguslikke vBimalusi alkoholikontrolliks kriminaalhooldajate poolt nt LOP rihmatundide
alguses;

- kriminaalhooldusametnikele, kes tegelevad LOPI labiviimisega vdi kes suunavad oma kliente LOPI,
tuleb regulaarselt korraldada koolitusi nt liikluspsiihholoogiast vdi muudel LOPiga seotud teemadel (sh

% Ettepanekud on tapsemalt toodud Ik 6-8.
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muutused LOPi manuaalis); esmajoones on koolitus vajalik uutele LOPiga tegelevatele
kriminaalhooldajatele;

- LOPi manuaalis tuleb selgelt maaratleda, millised on sunnimehhanismid nende LOPis osalejate
suhtes, kes osalevad LOPis kriminaalhooldajaga s&lmitud kokkuleppe alusel ning kes ei téida
kokkulepitud hoolduskava tingimusi; kaaluda erinevate tdiendavate vdimaluste kasutamist LOPis
osalejate tugevamaks motiveerimiseks/kohustamiseks;

- vdimalusel peaks he grupiga kogu LOPi labi viima tks kriminaalhooldusametnik (v.a rithmatunnid,
kus osaleb ka nt autosdidudpetaja voi liiklusohutusspetsialist) ning tiks grupp peaks koosnema vaid
Uhe (maksimaalselt kahe) kriminaalhooldusametniku klientidest;

- regulaarselt (nt kord aastas) tuleb korraldada Umarlaud, kus arutada ning selgitada
kriminaalhooldajatele, milliseid kriminaalhooldusaluseid on méttekas LOPi suunata; LOPI isikute
valimise/maaramise aluseid tuleks pdhjalikumalt selgitada ka kohtunikele ning prokuréridele, et véltida
nende isikute suunamist LOPI, kellele see programm ei sobi;

- LOPi rahastamine peab olema pikaajaliselt ette planeeritud ning jarjepidev, et saaks aegsasti
(vahemalt pool aastat, soovitatavalt aasta ette) planeerida rihmatundide aegu ning seeldbi
suurendada téenaosust, et programmi suunatud isikud leiavad endale sobiva aja ja planeerivad oma
muud kohustused selliselt, et nad saavad rihmatundides osaleda;

- LOPI elluviimisest jarjepideva Ulevaate saamiseks ning programmi tulemuslikkuse hindamiseks tuleb
koostada perioodilisi Ulevaateid LOPis osalenud isikute ning selle labiviijate ja sellega seotud kulude
kohta;

- LOPi tulemuslikkuse hindamise eesmargil tuleb valja tédtada vorm, mille taitmisega annavad
rihmat6oddes osalenud kriminaalhooldusalused viimasel tunnil hinnangu Iabi viidud rihmatundide
kohta. Samuti tuleb riihmatédde tundide labiviimise kohta koguda statistikat®’;

- anallidsida ca 5 aasta tagant joobes so6idukijuhtimise eest kriminaalkorras karistatud isikute
retsidiivsusust ning LOPi tulemuslikkust; vérrelda LOPis osalenud ning LOPis mitteosalenud isikute
likluskaitumise erinevusi pikema perioodi véltel;

- tadiendavalt informeerima diguskaitseorganeid LOPi olemasolust, eesmarkidest ja sisust — naiteks
prokuratuuri ja kohtute kodulehekiilgede kaudu, kriminaalhooldusosakondade ja prokuratuuri
kohtumistel.

Kokkuvéttes vdib delda, et LOP on olnud edukas meede joobes juhtide retsidiivsuse vahendamiseks
ning selle rakendamist tuleks liiklusohutuse tdstmise eesmargil laiendada.

8 Nt osalejate arv, puudumiste arv, puudumiste pdhjused jne.
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Kasutatud luhendid

JuM  — Justiitsministeerium
KHO - kriminaalhooldusosakond
LOP  — liiklusohutusprogramm
VO — vanglate osakond
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Lisa

Tabel 1. Ankeetkisitlusele vastanud kriminaalhooldajad talituste kaupa88

Vastus Kokku | Protsent

Haapsalu 1 0.90%
Harju noortet66 talitus 13 11.71%
Harju dldkasuliku t60 talitus 4 3.60%
Harju kaitumiskontrolli | talitus 9 8.11%
Harju kaitumiskontrolli 1l talitus 3 2.70%
Harju vanglast vabanenute | talitus 6 5.41%
Harju vanglast vabanenute Il talitus 0 0.00%
Jogeva 7 6.31%
Johvi 5 4.50%
Kuressaare 2 1.80%
Narva 1 0.90%
Paide 2 1.80%
Pélva 4 3.60%
Parnu 5 4.50%
Rakvere 8 7.21%
Rapla 6 5.41%
Tartu Linna talitus 11 9.91%
Tartu maa talitus 7 6.31%
Valga 1 0.90%
Viljandi 5 4.50%
Voru 8 7.21%
Murru vangla 1 0.90%
Muu (palun tdpsustage 2 1.80%
Kokku 111 100%

% Millises kriminaalhooldustalituses/ asutuses Te téotate?



