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Kokkuvote

Kakskeelsete laste sonavaratesti valideerimine

Eestis on valjatootamisel testikomplekt arengulise keelepuude tuvastamiseks kakskeelsetel
lastel, milles Uheks osaks on sGnavaratest. Kdesoleva magistritod eesmargiks on hinnata, kas
sOnavaratest eristab eakohase arenguga kakskeelseid lapsi arengulise keelepuudega
kakskeelsetest lastest ning millised seosed avalduvad s6navaratesti tulemuste ja eesti keelega
kokkupuute algusaja, kokkupuute kestuse ning lasteaiavalise keelekeskkonna vahel. Uuringus
osales 132 last vanuses 4a6k — 6allk. Tulemustest selgus, et sdnavaratesti kdik neli osatesti
eristavad keelepuudega kakskeelseid lapsi eakohase arenguga kakskeelsetest lastest.
Statistiliseltolulised seosed sdnavaratesti ning eesti keelega kokkupuute algusaja, kokkupuute
kestuse ja lasteaiavalise keelekeskkonna vahel avaldusid ainult eakohase arenguga
kakskeelsete lasteriihma puhul, arengulise keelepuudega laste puhul statistiliselt olulised

seosed puudusid.

Votmesonad: kakskeelsus, arenguline keelepuue, sBnavaratest, hindamine.

Abstract

Validation of the Cross-Linguistics Lexical Tasks in Estonian for bilingual children.

In Estonia an assessment tool is being developed to identify developmental language
impairment in bilingual children, one part of that is the Estonian Cross-Linguistic Lexical
Tasks (CLT). The objective of this master's thesis is to assess whether the results of Estonian
(E2) CLT improvement distinguish typically developing (TD) bilinguals from children with
developmental language disorder (DLD) and what are the interrelationships between CLT and
Age of Onset (A00), Lenght of Exposure (LOE) to the E2, and language exposure. 132
childrenaged 4y6m - 6y11m were recruited. The results revealed that all subtests distinguish
bilingual children with DLD from bilingual children with TD. Statistically significant
correlations between the CLT and AoO, LoE and exposure were manifested only in the case

of bilingual children with TD.

Keywords: bilingualism, developmental language disorder, vocabulary test, assessment.
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Sissejuhatus

Seoses inimeste litkumisega kogu maailmas on tekkinud olukord, kus paljud lapsed kasvavad
ules ja dpivad réédkima mitmekeelses vdi oma emakeelest erineva riigikeelega keskkonnas.
Toimetulekuks peavad nad omandama lisaks emakeelele ka riigikeele ning pole haruldane
olukord, kus lapsed radgivad kolme voi enamat keelt, kuna ema ja isa rédégivad riigikeelest
erinevat keelt. Statistikaameti 2023. aasta andmete jargi elab Eestis 32,2% muust rahvusest
inimesi ning 2021 aastal 1&biviidud rahvaloenduse pdhjal on erinevaid keeli, mida Eestis
radgitakse 245 (Statistikaamet, 2021). Vaga palju muukeelseid lapsi (enamasti venekeelseid)
hakkavad omandama haridust eestikeelses haridusasutuses ning sellest tulenevalt satub
logopeedide juurde jarjest sagedamini kakskeelseid lapsi, kelle kone areng valmistab
Opetajatele voi lapsevanematele muret.

Kakskeelsete laste kdne hindamine on keeruline, kuna selliste laste riithm on vaga
heterogeenne (Paradis, 2023) ning seetdttu voib tekkida suur oht tle- vdi aladiagnoosimiseks
(Marinis et al., 2017; Padrik et al., 2022). Uuringud toovad vélja, et kakskeelsete laste teise
keele hindamisel kasutatud keelespetsiifiliste tikskeelsetele lastele mdeldud testide tulemused
pole adekvaatsed (Thordardottir et al.,2006). Kakskeelsete laste fonoloogilised oskused ja
jutustamisoskus sarnanevad Ukskeelsete laste keeleoskuste profiiliga, kuid erinevuseks on
vahene sOnavara ja teistsugused grammatikavead (Haman et al., 2015; Hoff & Core, 2015).
Arengulise keelepuude tuvastamiseks kakskeelsete lastel saab usaldusvaarse tulemuse,
hinnates tema mdlema keele oskust (American Speech-Language-Hearing Association (s.a.);
Boerma & Blom, 2017) v0i kasutades kakskeelsete laste kdnearengu hindamiseks
valjatodtatud teste ja vanematelt saadud infot lapse keelelise tausta kohta (Hallap & Padrik,
2019; Hoff & Core, 2015).

Euroopa Liidu COST-programmi raames tegutsenud teadlaste to6rahm LITMUS
(Language Impairment in a Multilingual Society) on erinevates keeltes vélja td6tanud
mitmeid KK laste kdne hindamiseks mdeldud hindamisvahendeid (Marinis & Armon-Lotem,
2017). Keeletootlusvdime hindamiseks on lausete ja pseudosGnade jarelekordamise testid
ning muudest oskustest Ulevaate saamiseks sdnavaratestid (Cross-Linguistic Lexical Tasks,
CLT), jutustamisoskuse hindamisvahend MAIN (Multilingual Assessment Instrument for
Narratives), kisimustik vanematele (Parents Bilingual Questionnaire, PABIQ) (www.bi-
sli.org). VVottes arvesse kakskeelsete laste keele omandamise eripdrasid, to6tasid Haman et al.

(2015) kakskeelsete laste sBnavara suuruse hindamiseks eelkooli eas vélja sGnavaratesti, mida
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saab kasutada ka osana kompleksuuringust arengulise keelepuude tuvastamiseks kakskeelsetel
lastel.

Eestis on kakskeelsete laste kdne hindamiseks valjatootatud pseudosGnade test
(autorid M. Hallap & M. Padrik) ja lausete jarelekordamise test (autorid V. Vihman, M.
Padrik, M. Hallap), mis ldbisid projekti “Kakskeelsete laste keeleliste oskuste
hindamisvahendite valjato6tamine” raames piloteerimise (Grihin, 2020; Padrik et al., 2022;
Pree, 2021; Sirel, Tuunas, 2023). Eestikeelse sdnavaratesti (nimi- ja tegusdnade moistmine ja
nimetamine) autorid A. Vaks, V.-A. Vihman, M. Padrik votsid sdnavaratesti valjatootamisel
eeskujuks LITMUS-CLT sdnavaratestid ning sdnade valikul arvestati sdnade sobivusega eesti
keele keskkonda.

Labent (2023) poolt l&biviidud prooviuuringu tulemuste anallusist selgus, et
eestikeelne sGnavaratest ei eristanud kakskeelseid eakohase kdnearenguga ja kakskeelseid
arengulise keelepuudega lapsi ning osa sénu vajasid véljavahetamist. Parandatud testi puhul
on vaja enne selle kasutuselevottu kontrollida konstruktivaliidsust. Konstruktivaliidsus néitab,
kas ja kui tapselt instrument mdddab uuritavat ndhtust, mille médtmiseks on see vélja to6tatud
(\Validity and Reliability, s.a). Antud juhul on vaja selgitada valja, kas ja kui tépselt eristab
eestikeelne sGnavaratest kakskeelseid eakohase kdnearenguga ja arengulise keelepuudega
lapsi. Ké&esoleva magistrito0 eesmargiks on kontrollida uuendatud eestikeelse sGnavaratesti

valiidsust.

Teoreetiline Ulevaade

Kakskeelsus
Kakskeelsust on defineeritud mitmeti ning antud t66s on aluseks vdetud Dewaele (2015)
definitsioon — kakskeelne on isik, kes valdab kahte vdi enamat keelt voi kellel on keeles, mis
pole tema esimene keel, minimaalsed oskused kas mdistmiseks, kdnelemiseks, lugemiseks voi
kirjutamiseks. Kakskeelsust saab jaotada teise keele omandamise algusaja jargi.
Simultaanseks ehk samaaegseks kakskeelseks peetakse last, kes omandab kahte keelt
paralleelselt alates sunnist vdi enne kolmandat eluaastat. Kuigi kahe keele samaaegne
omandamine sarnaneb the keele omandamisele, siis vGtab see rohkem aega, kuna laps
omandab kahe keele sdnavara Uheaegselt. Samas ei pruugi kaasneda kummagi keele
omandamisel olulist kdnearengu hilistumist ega tulevikus suuri dpiraskusi (Hoff & Core,
2015; Hohle et al., 2020). Kakskeelsete lapse keelekeskkond on variatiivsem, laps omandab

kahe keele stisteemi (iheaegselt ja sisendit mdlema keele puhul on véhem (Hohle et al., 2020;
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Paradis, 2010). Kummagi keele omandamise tase sdltub sellest, kui palju laps antud keelt
kuuleb (Hoff et al.,2012), seetdttu omandatakse ka sdnavara mdlemas keeles erineva
tempoga.

Suktsessiivne ehk astmeliselt kakskeelne on laps, kes sunnib tkskeelsesse perre ja teist
keelt hakkab ta 6ppima siis, kui emakeel on teatud tasemeni omandatud (Paradis, 2023), nt
alusharidusasutuses. Kuni selle ajani on peamine saadav keeleline sisend esimeses keeles.
Kuigi sageli voib teine keel muutuda inimese jaoks elu jooksul esimeseks ehk enam
kasutatavaks, siis antud uuringus késitletakse teise keelena keelt, mida laps on hakanud hiljem
omandama lisaks oma emakeelele. Suktsessiivsete kakskeelsete laste keeleline areng on
Ukskeelsete laste omast erinev (Hallap et al., 2014; Hohle et al.,2020), Ukskeelsete lastega
sarnasele tasemele joudmine votab aega 3-7 aastat (Paradis, 2016) ning areng valdkondade
kaupa on ebatihtlane. Ukskeelsete lastega vorreldes vaheneb erinevus sénavara ja grammatika

osas hiljem kui naiteks haaldamises (Hallap, 2018).

Keelekeskkonna mdju kakskeelsete laste keelearengule

Keele omandamist m@jutavad mitmed tegurid, nt teise keelega kokkupuute alguse aeg (ingl
Age of Onset, AoO), kokkupuute kestus (ingl Length of Exposure, LoE). Oluliseks on ka
sisendi hulk (hetke sisend ning kumulatiivne sisend) ning kvaliteet (De Houwer, 2011,
Smolander et al,. 2021). Baird ja Argus (2022) toovad oma uuringus valja, et Eestis elavad
venekeelsetest peredest parit lapsed hakkavad eesti keelega puutuma kokku umbes
kolmandast eluaastast, siis kui laps laheb lasteaeda. Sellest alates laieneb ja muutub ka lapsele
keelelist sisendit pakkuvate inimeste ring. Oluliseks md@jutajaks, mis loob vajaduse teist keelt
kdneleda, ongi emakeelest erineva keelega sGpradega ja tdiskasvanutega suhtlemine nii
haridusasutuses kui selle valiselt (Baird & Argus, 2022; De Houwer, 2011; Smolander et al.,
2021). Kuigi kakskeelse lapse dominantkeeleks on algselt emakeel, siis keele dominantsus
vOib muutuda, eriti kui haridus omandatakse teises keeles ning Paradis jt (2020) sonul kulub
vahetuseks rohkem kui kahe aasta pikkune kokkupuuteaeg teise keelega.

Erinevate uuringute hinnangul on teise keele omandamisel keelesisendi hulk olulisem
mdojutaja kui teise keelega kokkupuute algusaeg (Smolander et al., 2021; Thordardottir; 2019;
Unsworth, 2013b; 2016). Mdddetakse kumulatiivset sisendi hulka (ingl Cumulative Length of
Exposure, CumLoE), st kogu senise elu jooksul saadud sisendit, ja hetke sisendi hulka (ingl
Amount of Current Exposure), st seda, kui palju laps praegu tavalise kuu vdi nadala jooksul

sisendit saab. Hoff jt (2012) toovad valja, et teise keele mdistmiseks on vaja vahem sisendit
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kui selle kasutamiseks. Sisendi hulga mdju sénavara omandamisele ei ole lineaarne ning
kokkupuutemdju on suurem varasemas eas ja véheneb aja jooksul (Thordardottir, 2011).

Mitmetest uuringutest on selgunud, et keele omandamist méjutab ka keelekeskkonna
variatiivsus, mis oleneb sisendit andvate inimeste hulgast ja nende keelelisest vbimekusest
(Hoff et al., 2012; Paradis, 2023; Paradis et al., 2020; Smolander et al., 2021; Unsworth et al.,
2019). Véhetahtis pole ka see, kas teise keele sisendi andja radgib seda keelt emakeelena voi
teise keelena (Hoff et al., 2012). Teist keelt emakeelena radkija annab lapsele mahukamat ja
rikkalikumat keelelist sisendit (Smolander et al., 2021; Unsworth et al., 2019). Uuringutest
leiab kinnitust, et raamatute ettelugemine ja muud kirjaoskust toetavad tegevused soodustavad
keele omandamist ja suurendavad rikkalikumat keelekasutust (Dosi, 2019; Paradis et al.,
2019; Unsworth et al., 2019). Teise keelega kokkupuute kestus ja sisendi mitmekesisus
mdojutavad lisaks sGnavaramahu kumulatiivsele kasvule ka keele morfosiintaktilist ja
fonoloogilist omandamist ning jutustamisoskuse arengut (Paradis, 2023).

On leitud, et varane kokkupuute algusaeg ei ole méarav ja kdige olulisem tegur. Kui
kokkupuute algusaeg on hiline, on keele omandamine samuti edukas, kui lapsele pakutakse
sageli ning kvaliteetset keelelist sisendit (Blom & Bosma, 2016; Smolander et al., 2021).
Samas pikem kokkupuute aeg on otseselt seotud kokkupuute algusajaga, eriti kui arvesse
vOetakse ka sisendi hulka (Smolander et al., 2021). Hilisema kokkupuute alguse kasulikkust
toetavad uuringud, kus tuuakse valja, et teise keele omandamisel on oluliseks mdjutajaks
emakeele oskuse tase (Dosi, 2019; Paradis et al., 2020). Hoff & Core (2015) hinnangul toetab
paremini omandatud esimene keel ka teise keele omandamist ning seetdttu peaksid

lapsevanemad toetama emakeele arengut, kasutades seda kodus lapsega kdnelemisel.

Kakskeelsete laste sbnavara omandamine

Teise keele omandamise alguses toetuvad suktsessiivsed kakskeelsed lapsed esimese keele
teadmistele ning teise keele sdnavara omandamine on neile valjakutse (Altman et al., 2017).
Kahte keelt omandavate laste keele sisend tihes keeles on ikskeelsete eakaaslastega vorreldes
vaiksem ning s6ltub kontekstist, kus antud keelt kasutatakse (Hoff & Core, 2013). Laps
kasutab kodus koduse keskkonnaga seotud sdnavara ning suhtlemisel kaaslaste ja 6petajatega
sOnu, mida kuuleb ja kasutab suhtlemisel ja dppimisel lasteaias vdi koolis. Omandatud s6nad
jagunevad kahe keele vahel ning hinnates lapse sdnavara ainult tihes keeles, voib tulemuseks
olla Ukskeelsetest eakaaslastest vaiksem sGnavaramaht. Kui aga hinnata sdnavara mélemas
keeles, siis on tulemuseks Ukskeelsete eakaaslastega vorreldes sama suur vai isegi mahukam
sOnavara (Bialystok et al., 2010; Ehl et al., 2020; Hoff & Core, 2015; Paradis et al., 2011b).
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Bialystok jt (2010), Paradis (2023) ja Unsworth (2013a) on toonud vilja, et
kakskeelsete laste keelesisend jaguneb emakeele ehk esimese keele ja teise keele vahel ning
tulenevalt kasutuskeskkonnast mojutab kakskeelsete laste sdnavara suurust keele sisendi hulk
ja varieeruvus. S@navara mahtu mojutab ka keele dominantsus ehk sénu on enam selles
keeles, mida laps kuuleb rohkem. Kuid seda pigem ekspressiivse sdnavara puhul, retseptiivne
sbnavara on sisendi hulgast vahem séltuv (Altman et al., 2018; Hoff et al., 2013;
Thordardottir, 2011).

Sonavara puhul omandatakse nimisdnad keskmiselt varem kui tegusdnad ja mdistmine
tuleb enne nimetamist (Altman et al., 2017; Haman et al., 2015). Altman jt ( 2017) uuringust
tuleb vélja, et kdne arenedes omandavad nii Ukskeelsed kui kakskeelsed lapsed nimisdnu ja
tegusonu erinevalt. Ukskeelsete ja kakskeelsete eakohase kdnearenguga laste vrdluses
sOnavaratestis on mdlemale grupile keeruline tegusdnade nimetamine. Nimisénu omandavad
lapsed kiiremini, sest sisend sisaldab neid sageli rohkem ning nimisdnad on vdrreldes
tegusdnadega konkreetsemad, selgemalt mdistetavad ka kontekstivaliselt. Sama uuringu
analliusist selgub, et laps, kes teab rohkem nimis6nu, teab rohkem ka tegusonu ning lapsel,
kelle retseptiivne sbnavara on suurem, on ka ekspressiivne sénavara mahukam.

Kakskeelsete laste sdnavara mahtu saab modta erinevate meetoditega Sageli loetakse
kokku lapse s6nad nii Uhes kui teises keeles. Uuemate uuringute pdhjal selgub, et kdige
sobilikum on meetod, mille puhul mdddetakse kontseptuaalset ehk mdistesdnavara. Selle
meetodi puhul antakse lapsele véimalus kasutada kas tihe vdi teise keele vastet voi ka
maolemat (nt Aikens et al., 2020), st et mdistesdnavara mahu hindamiseks loendatakse kokku
maoisted, mille jaoks on lapsel tihes vai teises keeles olemas sdna.

Smolander jt (2021) leidsid, et kui vGtta arvesse keelega kokkupuute kestuse pikkust,
mis peaks olema vdhemalt kaks aastat, saab teise keele ekspressiivse sdnavara hindamist
kasutada eakohase kdnearenguga ja arengulise keelepuudega kakskeelsete laste eristamiseks.
Kuid lihema kokkupuuteaja korral on gruppidel keeruline vahet teha, kuna tulemused ei
pruugi erineda ning eakohase kénearenguga kakskeelne laps voib saada ekslikult arengulise

keelepuude diagnoosi.

Kakskeelsus ja arenguline keelepuue

Sageli arvatakse, et kakskeelsus soodustab mahajdédmust kdnearengus, kuid teaduslikult pole
sellised vaited tdestust leidnud. Pigem selgub, et kakskeelsete laste puhul on vGimalus
arenguliseks keelepuudeks (ingl developmental language disorder, DLD) sama suur kui

Ukskeelsete puhul (Paradis et al, 2011a). Ka arengulise keelepuudega laps vdib siindida



Sonavaratesti valideerimine 9

kakskeelsesse perre vdi sattuda olude sunnil muukeelsesse keskkonda ja seelédbi saada
kakskeelseks — sellisel juhul avaldub mahajddmus mdlemas keeles (Armon-Lotem, 2018).
Kapalkov4 ja Slan€ova (2017) ning Meir (2018) leidsid keelte kasutuse erineva tasemega
kakskeelseid lapsi uurides, et vdhem kasutatavas keeles esinevad vead sarnanevad eakohase
kdnearenguga nooremate laste vigadele ning nendes on méargata tugevama keele mojutusi.
Smolanderi jt (2021) sonul vajab kakskeelne arengulise keelepuudega laps nagu ka ukskeelne
arengulise keelepuudega laps rohkem sisendit, et mitte jadda maha eakaaslasest. Kumulatiivse
sisendi vahene moju kakskeelse arengulise keelepuudega lapse sGnavara omandamisele voib
olla seotud t6dmalu piirangutega. Lahti-Nuuttila jt (2021) uuringust selgub, et arengulise
keelepuudega lapse retseptiivse sdnavara omandamist mdjutab mitteverbaalse lihimalu
defitsiit.

Padrik (2016) toob vélja, et arengulise keelepuude korral on kGnearengu mahajdédmus
stisteemne ja pusiv. Arengulise keelepuudega lapse keeleprofiilis esineb omandamise halbiv
muster, kaasnevad vead, mis esinevad mdlemas keeles, on keelespetsiifilised ning sarnanevad
vastava keele puhul tikskeelsete arengulise keelepuudega laste vigadele (Fleckstein et al.,
2018).

Kakskeelsete laste hindamine ja arengulise keelepuude tuvastamine

Paradis (2023) toob valja, et keelekeskkonna erinevad tegurid muudavad kakskeelsete laste
rihma vaga eripalgeliseks, mistottu on nende kdne hindamine Upriski keeruline. Logopeedi
juurde satuvad sageli kakskeelsed lapsed, kelle puhul kahtlustakse kdnearengu mahajaamust
ning kui ka logopeedil puuduvad teadmised kakskeelsete laste kdnearengu isedrasustest, siis
tekib oht llediagnoosimiseks (Hoff & Core, 2015). Hindamisel peab silmas pidama, et
kakskeelsete eakohase kdnearenguga laste oskused tihes keeles jadvad alla Uikskeelsete
eakaaslaste oskustest ning ka kolmeaastane kokkupuude teise keelega ei pruugi olla piisav, et
jouda Ukskeelsete eakaaslastega samale tasemele (Paradis, 2016).

Uuringutest selgub, et kakskeelsete laste puhul ei anna keelespetsiifilised Ukskeelsete
laste hindamiseks valja tootatud testid adekvaatseid tulemusi (Paradis, 2013; Thordardottir et
al., 2006) ning selliste hindamisvahendite kasutamine kakskeelse lapse ndrgema keele puhul
loob vBimaluse tlediagnoosimiseks (Smolander et al., 2021). Vdiksem sOnavara teises keeles
jagrammatilised vead vdivad sarnaned raskustele, mis esinevad lastel, kelle puhul on tegemist
kdnehilistuse voi arengulise keelepuudega (Haman et al., 2015; Hoff & Core, 2015;
Kapalkova & Slancova, 2017). Aladiagnoosimise oht tekib siis, kui kakskeelse lapse keelelist

mahajaamust pdhjendatakse ainult kakskeelsusega ning jaetakse uurimata, millised on lapse
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oskused tugevamas keeles (Hoff & Core, 2015; Marinis et al., 2017; Paradis, 2016). K3ige
usaldusvadrsema tulemuse saaks, kui hinnata kakskeelse lapse kdne arengut mdlemas keeles
(American Speech-Language-Hearing Association (s.a.); Boerma & Blom, 2017). Kuna on
keeruline leida logopeedi, kes valdaks vaga hasti m6lemat keel, siis peaks vdimalusel
kasutama arengulise keelepuude véljaselgitamiseks kakskeelsete laste puhul vahendit, mis on
spetsiaalselt vélja tootatud kakskeelsete laste keelelise arengu hindamiseks.

Rahvusvaheline teadusvorgustik LITMUS (Language Impairment in a Multilingual
Society) on Euroopa Liidu COST 1S0804 programmi raames to6tanud valja erinevates keeltes
mitmeid hindamisvahendeid, mis on moeldud kakskeelsete laste hindamiseks (Marinis &
Armon-Lotem, 2015). Uheks hindamisvahendiks on sBnavaratest, mille abil saab hinnata
kakskeelsete laste sdnavara suurust koolieelses eas (Haman et al., 2015). Testi véljato6tamisel
on voetud arvesse keele omandamise eripérasid kakskeelsete laste puhul ning antud testi saab
kasutada osana kompleksuuringust arengulise keelepuude tuvastamisel kakskeelsetel lastel.
Kapalkova ja Slancové (2017) labiviidud uuringus hinnati kakskeelsete slovakkia laste
sOnavara, kasutades CLT-SK sBnavaratesti ning saadud tulemustest selgus, et antud test
eristas eakohase kdnearenguga ja arengulise keelepuudega lapsi. Simonsen & Haman (2017)
toovad oma ulevaateuuringus valja, et sGnavaratest on sobiv vahend kakskeelsete laste
kdnearengu hindamiseks véga erinevates keeltes. Smolanderi jt (2021) uuringu tulemustest
selgub, et kui votta arvesse kokkupuute pikkust teise keelega, siis vdib teise keele retseptiivse
sGnavara mahu hindamine olla hea vahend eakohase keelelise arenguga ja arengulise
keelepuudega kakskeelsete laste eristamiseks.

Lapsevanemalt saadav info kakskeelse lapse keelelise tausta kohta on abiks arengulise
keelepuude ja vahesest kokkupuutest tingitud teise keele madala oskuse eristamiseks.
Gutiérrez-Clelleni (2008) hinnangul tuleb arengulise keelepuude diagnoosimisel votta arvesse
keelesisendi hulka, sest vaike sisendi hulk vGib olla p6hjuseks, miks eakohase keelelise
arenguga kakskeelse lapse kdnes esineb eksimusi, mis sarnanevad tikskeelse keelepuudega
lapse tehtud vigadega. Ankeet peaks sisaldama kiisimusi lapse keelekeskkonna kohta, néiteks
millal algas ja kui pikk on olnud kokkupuude teise keelega, kus kasutab laps teist keelt lisaks
haridusasutusele, kas ta saab tdiendavat keeledpet, kui tihti lapsele ette loetakse jne (Hallap &
Padrik, 2019; Hoff & Core, 2015; Paradis et al., 2013).

Antud magistritdo eesmargiks on kontrollida kakskeelsetele lastele mdeldud

eestikeelse sdnavaratesti valiidsust.
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Uurimuse eesmark ja pustitatud hupoteesid

Labent (2023) prooviuuringu tulemuste alusel on eestikeelse sdnavaratesti eristusvoime
parandamiseks vahetatud valjasénad, mis olid kakskeelsetele eakohase arenguga lastele liiga
lihtsad (edukus 95% ja rohkem) voi liiga keerulised (edukus 50% ja véhem). Plstitan esimese
hipoteesi: muudetud eestikeelne CLT on kakskeelsetele lastele jdukohane, eakohase
arenguga kakskeelsete laste tulemused jaavad vahemikku 50% ja 95%.

Labenti (2023) uuringust selgus, et eestikeelses CLT-s eristab lasterihmi ainult
nimisdnade nimetamise osatest, kuid Kapalkova ja Slan¢ova (2017) toovad oma uuringus
vélja, et slovakikeelsesCLT-s eristavad lasterihmi nii mdistmise kui nimetamise testid.
Pustitan teise hupoteesi: muudetud eestikeelse CLT koik osatestid eristavad kakskeelseid
eakohase kdnearenguga lapsi arengulise keelepuudega kakskeelsetest lastest.

On levinud arvamus, et mida varem algab lapse kokkupuude teise keelega, seda
Kiiremini ta selle omandab. Kuid tegelikkuses on mitmeid olulisi tegureid, mis méjutavad
teise keele omandamist, nt kokkupuute pikkus, sagedus, millises keskkonnas, kellega ja mis
eesmarkidel seda kasutatakse (Baird & Argus, 2022; De Houwer, 2011; Smolander et al.,
2021; Paradis et al., 2020; Unsworth et al., 2019). Uheks olulisemaks keele omandamist
maojutavaks teguriks peetakse keelelise sisendi hulka. Kumulatiivse sisendi hulga médtmisel
vOetakse arvesse kokkupuute kestust ja infot teise keele sisendi hulga voi keelega kokkupuute
sageduse kohta kindla aja jooksul (Unsworth, 2013b). Smolander jt (2021) leidsid, et teise
keele omandamist mojutab kokkupuute pikkus koos kumulatiivse sisendiga enam, kui
kokkupuute varane algus. Unsworth (2013b) ja Thordardottir (2019) toovad Vélja, et ka hetke
sisendil (st viimase aasta jooksul saadud sisend) on oluline roll keele omandamisel. Pistitan
kolmanda hipoteesi: teise keelega kokkupuute kestuse ja sdnavaratesti koguskoori ning
lasteaiavélise keelekeskkonna ja sdnavaratesti koguskoori vahel ilmneb statistiliselt
tugevam seos kui teise keelega kokkupuute algusaja ja sdnavaratesti koguskoori vahel.

Metoodika

Valim

Antud uuringu valimisse kuulub 95 eakohase kdnearenguga (edaspidi EK) suktsessiivset
kakskeelset (edaspidi KK) last ja 37 arengulise keelepuudega (edaspidi KP) KK last (vt tabel
1), kelle hulgas on nii suktsessiivsed kui ka simultaansed kakskeelsed. KP simultaanseid KK

lapsi oli valimis 7. Kuna paljud ukraina pered kasutavad suhtlemiseks lisaks ukraina keelele
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ka vene keelt, siis on lisaks vene-eesti KK lastele valimis ka 11 kahe emakeelega (vene ja
ukraina) last. Valim pdhineb kindlatel kriteeriumitel:
e Laps kuulub vanuseriihma 4a 6k kuni 6a 11Kk.
e Laps on vdhemalt kaks aastat kdinud eestikeelses lasteaias.
e Laps valdab eesti ja vene keelt tasemel, mis vBimaldab korrata jargi testides olevaid
lauseid.

e Keelepuude puhul voeti arvesse logopeedi eksperthinnangut.

Tabel 1. Valimi kirjeldus

EK KP Kokku
o Kokku 95 37 132
Valimi —
suurus Poisid: 45:50 18:19 63:69
tidrukud
Min-max 56-83 57-82 56-83
Vanus
kuudes 74,77 68,11 72,9
M (SD) (6,29) (7.04) (7.16)

Markused. EK — eakohase keelelise arenguga; KP — keelepuudega; M — keskmine; SD —
standardhéalve

Sobivaid lapsi leiti lasteaedades to6tavate logopeedide kaudu, kes edastasid lapsevanematele
kutse uuringusse. Uuringul on TU eetikakomitee kooskdlastus (nr 382T-9). Enne lapsega
kohtumist esitati lapsevanemale uuringu eesmarke, labiviimist ja andmehaldust selgitav info-
ning ndusolekuvorm (vt lisa 1). Lapsevanemad andsid ndusoleku enda ja lapse uuringus
osalemiseks ning isikuandmete todtlemiseks kirjalikult. Lapsed andsid enne testide tegemist
ndusoleku suuliselt. Testimiskriteeriumitele sobivad lapsed leiti jargnevatest piirkondadest:
Harjumaa (21), La&ne-Virumaa (18), Ida-Virumaa (13), Tallinn (29), Tartumaa (19), Tartu
(19), Viljandimaa (3), Parnumaa (5), Valgamaa (4). Kakskeelsetel keelepuudega lastel ei
olnud vajalik vastava diagnoosi olemasolu, piisas kui logopeed kahtlustas lapse puhul
arengulist keelepuuet. Lapse kuulumist KK KP laste riihma kontrolliti eesti- ja venekeelse
lausete jarelekordamise testide skooride alusel. Toetudes Voitk (2021) tulemustele, oli lapse
keelelise arengu eakohasuse maaramisel piiriks nii eesti- kui venekeelsete lausete
jarelekordamise testide puhul 80% maksimumskoorist. Keelepuudega laste rihma
kuulumiseks pidid lapse tulemused olema alla 80% mdlemas testis. Testide tulemuste pohjal

liikus EK laste rihmast KP laste riihma 19 ja KP laste rihmast EK riihma 15 last.
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Mdotvahend

Modotvahendina oli kasutusel projekti “Kakskeelsete laste keeleliste oskuste
hindamisvahendite viljatootamine” raames A. Vaksi, V.-A. Vihmani ja M. Padriku poolt
valjatdotatud ning Labenti (2023) poolt piloteeritud eestikeelne digitaliseeritud sdnavaratest,
mis koosneb neljast osast: nimisGnade mdistmine, tegusdnade mdistmine, nimisdnade
nimetamine, tegusénade nimetamine. Tegus6nade mdistmise ja nimetamise osatestid

sisaldavad kumbki 32, nimisdnade osatestid kumbki 30 sona.

Andmekogumine

Andmete kogumiseks toimusid lastega kohtumised nende lasteaias, kus testimiseks voimaldati
vaba ruum ja internetitihendus. Uurija viis teste labi iga lapsega individuaalselt. Enne testimist
sai laps selgitust testimise kohta ning kui ta oli andnud suulise ndusoleku testis osalemiseks,
toimus tutvumine naidistlesannetega. Testimine leidis aset HARNO (Haridus- ja Noorteamet)
hallatava Eksamite Infoslisteemi (edaspidi EIS) veebikeskkonnas, mis lisaks stiimulite
esitamisele vdimaldab lapse vastuseid salvestada helifailidena ning hiljem transkribeerida.

Uurija istus lapsega kdrvuti ning kasutas sulearvutit. Mdistmise osatestide puhul éeldi
lapsele, et ta ndeb nelja pilti, kuuleb kiisimust ,,Kus on X?* ning peab osutama vastavale
pildile. Nimetamise osatestides néidati tihte pilti, laps kuulamas veebikeskkonnas salvestatud
kiisimust ning vastas sellele suuliselt (vt lisa 2). Lapse vastus salvestus antud EISi
veebikeskkonnas, korrektne vastus mérgiti ,,eeldatud, vale vastus mairgiti ,,mitte-eeldatud*
ning transkribeeriti hiljem. Kisimused antud osa testides olid: ,,Kes voi mis on pildil?*,
»Mida ta teeb?, ,,Mida nad teevad?* ,,Mis siin juhtub?*. Laps sai kiita vastamise eest,
olenemata sellest, kas vastus oli dige vdi vale. Testide vahel oli vajadusel paari-kolme
minutiline puhkepaus. Pérast testide sooritamist sai iga laps preemiaks kleepsu.

Antud sdnavaratesti valideerimine on (ks osa testikomplekti normimisuuringust ning
seeparast pidid lapsed sooritama veel eestikeelsete lausete jarelekordamise testi (Padrik et al.,
2022) ja pseudosdnade jarelekordamise testi (Pree, 2021) ning keelepuude tuvastamiseks ka
venekeelsete lausete jarelekordamise testi. Kuna kogu testikomplekti sooritamine votab aega
ligemale poolteist tundi, siis oli testimine jagatud kahele paevale ning keelepuude kahtlusega
laste puhul seoses nende kiirema véasimisega vajadusel kolme péeva peale.

Andmeid KK laste keeletausta ja keelelise sisendi kohta saadi lapsevanema poolt
taidetud keeletausta kusimustikust (vt lisa 3). Antud uuringus kasutati infot teise keelega
kokkupuute algusaja, kokkupuute pikkuse ja lasteaiavalise keelekeskkonna kohta. Vanemal

paluti vastata kiisimustele:
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1. Vanus, millal algas lapse kokkupuude eesti keelega?  ......... aastat......... kuud
2. Kui kaua on laps olnud eestikeelses lasteaias? ... aastat......... kuud
3. Kui suure osa lasteaiavalisest ajast veedab laps erinevate keelte keskkonnas?
e Ainult vOi peaaegu ainult vene/muukeelses keskkonnas
e Suurema osa ajast vene/muukeelses keskkonnas
e VOrdselt mblemas keeles/kobigis keeltes
e Suurema osa ajast eestikeelses keskkonnas
e Ainult vOi peaaegu ainult eestikeelses keskkonnas
Keelelise sisendi hulga hindamisel kasutatakse kaesolevas uurimuses hetkesisendit.
Hetkesisendi korral hinnatakse lapse kokkupuudet teise keelega igapéevaselt nt nadala
jooksul. Selleks kogutakse vanemalt infot, kellelt, kus ja kui palju kuuleb laps teist keelt, nii
kodus, kui haridusasutuses voi mujal. Kumulatiivse sisendi leidmiseks kogutakse infot
sarnaselt hetke sisendile ehk kui palju ning kellega réégib laps teist keelt kodus voi
haridusasutuses, kuid seda aasta jooksul ning sisendi arvutamisel vdetakse arvesse ka
kokkupuutekestust selle keelega. On leitud, et kumulatiivne sisendi hulk on tavaliselt tugevalt
korrelatsioonis lapse keeleliste oskustega (nt Smolander et al., 2021, Unsworth et al., 2019).
Antud uuringu l&biviimisel polnud otsest vahendit kumulatiivse sisendi mddtmiseks. Kuna
kumulatiivne ja hetkesisend on omavahel korrelatsioonis ning hetke sisend mdjutab samuti
keeleoskust (Unsworth, 2013b; Thordardottir, 2019), siis kdesoleva uuringu tarbeks koguti
hetkesisendi ja SVT koguskoori vaheliste seoste leidmiseks infot lapse lasteaiavélise

keelekeskkonna kohta.

Andmete kodeerimine ja andmeanaliis.
Sonavaratesti andmete kodeerimisel sai Gige vastus 1 ja vale vastus O punkti. Nimisdnade ja
tegusGnade nimetamise osatestide vastused transkribeeriti nii, nagu laps need (tles, kaasa
arvatud haaldusvead ja grammatilised eksimused. Kui laps vastas mitme sénaga, kuid sihtséna
oli nende hulgas, siis kirjutati tles ainult sihtsona.
Vastus loeti digeks Kkui:

e esines haaldusviga, kuid sihtsdna oli aratuntav: nt kerv pro korv, olav pro orav

e sihts6na oli muus kaandes, arvus voi podrdes, kui eeldatud: nt trummid pro trumm,

maasika pro maasikas, raagib pro raagivad
e vastuseks oli tuletis voi uuendus, milles on sihtsdna tuvi selgelt dratuntav: nt lennuke

pro lennuk
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e sihtsdna I18pus oli deminutiivliide -ke v6i -kene: nt jankuke, oravakene

e Kkui tegusdna puhul oli vBimalik vastata ka fraasiga teeb+sihitis ning vastuseks oli
ainult sihitis: nt Mida ta teeb? - Maja (pildil ehitab)

e vastuseks oli liitsdna, milles esines sihtsdna ning sellel puudub iseseisev tdhendus: nt
varvipintsel pro pintsel

e kui vastuseks oli lubatud stinonulim: jutustavad pro radgivad, vaatab raamatut voi
Opib pro loeb, jonnib pro nutab, supleb pro ujub, haigutab v6i ringutab pro arkab.

Vastus loeti valeks kui:

e vastus oli mitmesdnaline ning kirjeldab, kuid ei sisaldanud sihtsdna: nt paneb vett pro
kastab, jAnku s66k pro porgand

e vastuseks oli sihtsdnast tldisem sdna voi fraas: nt koristab pro plhib

e vastus ei kuulunud eeldatud sdnaliiki (nimi- vdi tegusdna) ning seda ei saanud
t6lgendada tegusdna sihitisena: Mida ta teeb? — Ballett. Mis see on? Hammustab.

e Vastus oli muus keeles (nt koroova pro lehm) voi muukeelse tiive korral kasutati

eestikeelset kadnde- vOi p6orde 18ppu (pozaarib pro pdleb)

Nimisdnade moistmise ja nimetamise osatestides oli vbimalik maksimumskoor 30,
tegusGnade maistmise ja nimetamise osatestides 32 punkti. Kokku oli vdimalik sBnavara
testide eest saavutada 124 punkii.

Lapsevanema poolt téidetud lapse keelekeskkonda puudutavast kiisimustikust saadud
vastused lapse eesti keelega kokkupuute algusaja ja kestuse kohta teisendati kuudesse ning

lasteaiavalise keelekeskkonna kohta esitatud vastused teisendati protsentideks (vt tabel 2).

Tabel 2. Lasteaiavaline keelekeskkond

Keelekeskkond valjaspool lasteaeda Protsendid
Ainult vBi peaaegu ainult vene/muukeelses keskkonnas 0%
Suurema osa ajast vene/muukeelses keskkonnas 25%
Vordselt mélemas keeles/kdigis keeltes 50%
Suurema osa ajast eestikeelses keskkonnas 75%
Ainult v6i peaaegu ainult eestikeelses keskkonnas 100%

Andmete analiits
Testide tulemustest ilmnenud andmete kvantitatiivseks analtidsimiseks on kasutatud
andmet6otlusprogramme Microsoft Excel ja vabavaralist statistilise analttsi programmi JASP

(Jeffreys's Amazing Statistics Program; https://jasp-stats.org/). Et kogutud andmed ei
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vastanud normaaljaotusele, siis kasutati KK EK ja KK KP riihmade vérdlemisel Mann-
Whitney U-testi ning eristamisel peeti statistiliselt oluliseks p-vaartuseks <0,05. Kahe rithma
tulemusi vorreldi samadel alustel ka sdnade kaupa. SGnavaratesti eristusvdime efekti suuruse
arvutamiseks kasutati Cohen’i d, mille suurused jddvad vahemikku 0,00 < 0,20 (tuhine), 0,20
< 0,50 (véike), 0,50 < 0,80 (mdddukas), 0,80 v6i enam (suur) (Cohen, 1988). S6navaratestide
kirjeldamiseks anallusiti tulemuste koondskoore. Riihmasiseste tulemuste varieeruvuse
Kirjeldamiseks kasutati tulemuste keskmiseid ja standardhélbeid. Jdukohasuse hindamiseks
jagati kogu riihma punktiskoor maksimum punktidega ja tulemus esitati protsendina.
Sonavaratesti ja keelega kokkupuute alguse, sdnavaratesti ja keelega kokkupuute kestuse ning
sOnavaratesti ja lasteaiavélise keelekeskkonna vaheliste korrelatsioonide leidmiseks kasutati
Spearman’i korrelatsioonikordajat p (roo), millel tugevuse vahemikud on: 0 <=p <0,1
(puudub v6i vaga ndrk), 0,1 <=p < 0,3 (ndrk), 0,3 <= p < 0,5 (mdddukas), 0,5 <=p <=0,79

(kdrge) (Laerd Statistics, 2018). Korrelatsioonide olulisusnivoo vaartuseks oli p < 0,05.

Tulemused

Antud magistritod eesmargiks on kontrollida Labenti (2023) poolt piloteeritud ja taiendatud

eestikeelse sdnavaratesti eristusvoimet. Tulemused on esitatud vastavalt uurimiskisimustele.

Sonavaratesti joukohasus

Labenti (2023) pakutud muudatuste tulemusel on sGnavaratest KK lastele joukohane.
Kummagi rihma tulemused ei tlletanud 95% maksimumist, mis tdhendab, et test polnud liiga
lihtne. KK EK laste kdik tulemused olid kérgemad kui 50%, ehk test polnud ka liiga raske.
Oodatult olid mélema rihma puhul mdistmise osatestid nimetamise osatestidest lihtsamad
ning nimisdnade tulemused kdrgemad tegus6nade tulemustest. Riihmadesisene varieeruvus on
suur (KK EK SD=3,8 - 5,96, KK KP SD=4,7 - 6,2) (vt tabel 3).
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Tabel 3. S6navaratesti tulemused osatestide ja riihmade kaupa

Test Ruhm M SD min-max Jouk?)/:asuse
Nimissnade EK 25,64 3,8 12-30 85,47%

o KP 23,11 4,7 14-30 77,03% 0,003
molistmine
Tequsinade EK 23,94 5,12 11-32 74,81%

guson: KP 20,35 5,62 7-31 63,59% <,001
molistmine
Nimissnade EK 20,16 5,52 8-29 67,2%

) ; KP 15,87 6,46 4-29 52,9% <,001
nimetamine
Tequsinade EK 19,06 5,96 1-30 59,56%

&g : KP 15,62 6,2 2-26 48,81% 0,003
nimetamine
SEnavaratest EK 88,73 18,52 37-120 71,56%

/ KP 74,81 20,36 33-110 60,33% <,001
tervikuna

Markused. maksimaalne skoor nimisdnade testides = 30, tegusdnade testides = 32;
koguskoor 124; M — keskmine, SD — standardhélve; min — miinimum; max - maksimum

Tapsem Ulevaade osatestides sisalduvate sdnade joukohasusest on toodud vélja lisas 4.

SOnavaratesti eristusvoime

SOnavaratest tervikuna eristas KK EK ja KK KP laste rihmasid ning kahe riihma tulemuste
vahel leiti statistiline erinevus kdikides osatestides, samuti sOnavaratestis tervikuna. Efekti
suurus moddetuna Coheni d abil, on kdigi osatestide ja sGnavaratesti kui terviku puhul véike,
jaades vahemikku 0,331-386 (vt tabel 4).

Tabel 4. S6navaratesti eristusvdime ja efekti suurus

Osatest p Efekti suurus
Nimisdnade mdistmine 0.003 0,336
TegusOnade moistmine <.001 0,385
Nimisdnade nimetamine <.001 0,386
Tegusdnade nimetamine 0.003 0,331
Sonavaratest tervikuna <.001 0,384

Markus: Olulisusnivoo p véartus on 0,05. Efekti suurus Cohen’s d (Rank-Biserial
Correlation). Coheni d suurused: 0.00 < 0.20 (tthine), 0.20 < 0.50 (véike), 0.50 < 0.80
(m6ddukas), 0.80 voi enam (suur) (Cohen, 1988).

Sdnade eristusv@ime osatestide kaupa on toodud valja lisas 5.
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Seosed sOnavaratesti tulemuste ning eesti keelega kokkupuute algusaja, kokkupuute
kestuse ja lasteaiavalise keelekeskkonna vahel

SOnavaratesti ning eesti keelega (E2) kokkupuute algusaja ja kokkupuute pikkuse vahelisi
seoseid vaadeldi lasteriihmade kaupa ja ka kogu valimi ulatuses. Seoste leidmiseks kasutati
Spearman’i korrelatsioonikordajat p (roo), mille tugevuse vahemikud on: 0 - 0,1 (seos puudub
vOi vdga nork), 0,1 - 0,3 (seos ndrk), 0,3 - 0,5 (seos mdddukas), 0,5 - 0,79 (seos tugev) (Laerd
Statistics, 2018).

Seosed sbnavaratesti ja eesti keelega kokkupuute algusaja vahel

SOnavaratesti ja eesti keelega kokkupuute algusaja vahel esines nork statistiliselt oluline
negatiivne seos KK EK rithma puhul (p=-0,294, p=0,004) (vt joonis 1), millest on néha tldine
tendents suunas, et varasem kokkupuute algusaeg eesti keelega mdjutab sdnavaratesti
tulemusi, kuid kuna korrelatsiooni kordaja on alla 0,3, siis seos on nork. Kogu valimi ja KK

KP ruhma puhul statistiliselt oluline seos puudus.

Joonis 1. Seos sGnavaratesti ja eesti keelega kokkupuute algusaja vahel
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Seosed sOnavaratesti ja eesti keelega kokkupuute kestuse vahel

Statistiliselt oluline nork seos avaldus kogu valimi ( p=0,268, p=0,002)

ja KK EK rithma puhul (p=0,260, p=0,011) (vt joonis 2). KK KP riihma puhul statistiliselt
oluline seos puudus.



SOnavaratesti valideerimine 19

Joonis 2. Seos sOnavaratesti ja eesti keelega kokkupuute kestuse vahel
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Seosed sOnavaratesti ja lasteaiavélise keelekeskkonna vahel

Lasteaiavalise keelekeskkonna hindamiseks saadi lapsevanemalt andmeid, kummas
keelekeskkonnas viibib laps enamasti. Saadud andmed teisendati protsentideks (vt tabel 2).
SOnavaratesti ja lasteaiavélise keelekeskkonna vahel nii kogu valimi (p=0,112, p=0,201), KK
EK rithma puhul (p=0,114, p=271) kui ka KK KP rithma puhul (p=0,207, p=0,226)

statistiliselt olulist seost ei avaldunud.

Joonis 3. Seos sdnavaratesti koguskoori ja lasteaiavalise keelekeskkonna vahel (eesti keelega
kokkupuute maht protsentides)
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Arutelu

Eestis pooleli oleva projekti “Kakskeelsete laste keeleliste oskuste hindamisvahendite
véljatootamine” raames on viljatootatud eestikeelne sOnavaratest. Labenti (2023) piloteeritud
sOnavaratestis viidi eristusvdime parandamiseks labi muudatusi ning kdesoleva magistrit6o
eesmérk on hinnata muudetud sGnavaratesti valiidsust.

Eestikeelse sdnavaratesti prooviuuringu tulemustest (Labent, 2023) selgus, et
véljatootatud eestikeelne sdnavaratest eristab kakskeelseid arengulise keelepuudega lapsi
kakskeelsetest eakohase arenguga lastest ainult nimisdnade nimetamise osatestis.
EristamisvGime parandamiseks vahetati testis valja sdnad, mis olid eakohase arenguga lastele
liiga lihtsad voi liiga keerulised, st tulemused olid vastavalt 95% ja rohkem v6i 50% ja
vahem. Esimene pustitatud hiipotees - muudetud eestikeelne CLT on kakskeelsetele lastele
joukohane, eakohase arenguga kakskeelsete laste tulemused jaavad vahemikku 50% ja
95%, leidis kinnitust.

Kéesoleva uuringu tulemused sarnanevad Altman jt (2017) ja Haman jt (2015)
uurimustulemustele ehk nimisdnad on kakskeelsetel lastel paremini omandatud kui tegusénad
ning sénade maistmine on parem kui nimetamine. Antud tulemus on oodatud, kuna Altman jt
(2017) sonul kasutatakse nimis6nu enam ning need on ka tahenduselt konkreetsemad.
Retseptiivne sdnavara on teise keelega kokkupuute kestusest vahem mdojutatud kui
ekspressiivne (Altman et al., 2018; Hoff et al., 2013; Thordardottir, 2011) ning kuna
arenguliselt tuleb kdne maistmine enne kdne loomet siis on loogiline, et mdistmise osatestide
tulemused on kdrgemad.

Kuna kakskeelsed lapsed on vaga heterogeenne rihm (Paradis, 2023), siis on ka
rihmadesisene varieeruvus suur (KK EK SD=3,8 - 5,96; KK KP SD=4,7 - 6,2). VV0rreldes
Labent (2023) tulemustega (KK EK SD=2,48 - 5,69 ; KK KP SD=3,86 - 6,39) on varieeruvus
vahenenud ja Giheks pdhjuseks voib olla k&esoleva uuringu suurem valim ( KK EK 95; KK KP
37). Labenti (2023) valimis oli KK EK 23 ja KK KP 14 osalejat.

Labenti (2023) poolt l&biviidud prooviuuringu tulemused nditasid, et eestikeelse
sOnavaratesti puhul ei eristanud nimisénade mdistmise ning tegusdnade maistmise ja
nimetamise osatestid arengulise keelepuudega kakskeelseid lapsi eakohase arenguga lastest.
Samas Kapalkova ja Slancova (2017) uuringu kohaselt eristavad slovakkia sdnavaratesti koik
neli osatesti kakskeelsete laste riihmi. Toetudes Kapalkova ja Slanc¢ova (2017) uurimuse

tulemustele pustitati teine hlipotees - muudetud eestikeelse CLT kdik osatestid eristavad
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kakskeelseid eakohase kdnearenguga kakskeelseid lapsi arengulise keelepuudega
kakskeelsetest lastest, mis leidis samuti kinnitust. SGnade valjavahetamisetulemusel paranes
koigi eestikeelse sOnavaratesti osatestide eristusvéime, kuid véike efekti suurus (Coheni d
0,331 - 0,386) néitab, et testi eristusvdimet saab veelgi parandada. Kdige suurema
eristusvbimega on nimisdnade moistmise osas sulg, kirves, kampsun. Nimetamise osas
eristavad paremini krokodill, kitarr. Tegusdnadest mdistmise osas poksima, varastama, habet
ajama, nimetamise osas tantsib, mangib, laulab. Antud s6nu kasutatakse lasteaia kontekstis
pigem harva, valjaarvatud tantsib, méangib, laulab, mida kasutatakse pigem sageli. Eakohase
kdnearenguga lapsed vajavad vahem kordusi sona meeldejatmiseks, mist6ttu on ka vahemalt
kaks aastat eesti keelega kokku puutunud laste sdnavaras olemas tdpsema tdhendusega
tegusdnu ja harvem kasutatavaid nimisdnu. S6nade kitarr ja krokodill puhul véib AKP puhul
mdju avaldada ka nende sdnade h&élduslik raskus, kuna mélemas keeles on need sonad
sarnase kdlaga. Lasteriihmi ei eristanud nimisdnade mdistmise osas sdnad, mis olid mdlemale
lasterihmale liiga lihtsad - kont, sipelgas, postiljon ja nimetamise osas sona — karu. PGhjuseks
vOib olla see, et postiljon on kdlalt sarnane mélemas keeles ning karu on védga suure
kasutusega sdna lasteaias. Tegusdnade mdistmise osas on kdige vadiksema eristusvGimega
napistama, kdndima, higistama, likkama, 16ikama ning nimetamise osatestis puhib, kastab.
Sona puhib asemel kasutatakse védga sageli tldisema tdhendusega sdna koristab. Sdnad -
napistama, kdndima, likkama, 16ikama olid lastele liiga lihtsad, higistama, pihib ja kastab
keerulised. Kuna sdnavaratesti 16ppversiooni ja&b igasse osatesti 30 sGna, siis tegusénade
maoistmise osatestist soovitaks jatta valja kdndima, likkama kui kdige lihtsamad ja nimetamise
osas puhib, kastab kui kbige keerulisemad.

Varreldes Labenti (2023) prooviuuringuga, kus oli vanusevahemikuks 5a0k - 6a,11Kk,
on testi eristusvdime suurendamiseks toodud kdesoleva uuringu valimis madalamaks laste
vanuse alampiir, laste vanus jai vahemikku 4a6k - 6allk. Baird ja Argus (2022) t6id valja, et
Eesti koolides kadivate kakskeelsete laste kokkupuude teise keelega algab enamasti siis, kui
laps on saanud kahe aastaseks. K&esoleva uuringu kaigus oli valimi vanusepiiri langetamine
vOimalik tanu sellele, et paljude kakskeelsete laste kokkupuude eesti keelega saab alguse
eestikeelse lasteaia sdimeriihmas, kuhu vdetakse vastu lapsi alates vanusest 1a6k. Seetdttu on
taidetud tingimus, et laps on k&inud eestikeelses lasteaias vdhemalt kaks aastat.

Uheks teguriks, mis v@is vdhendada Labenti (2023) prooviuuringus sGnavaratesti
eristusvdimet, vois olla kakskeelsete laste arengulise keelepuude tlediagnoosimine
eestikeelsete logopeedide poolt. Kui logopeedil puuduvad teadmised kakskeelse lapse

kdnearengu isedrasustest, siis vOibki tekkida olukordi, kus on tegemist tle- v0i aladiagnoosiga
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(Hoff & Core, 2015; Haman et al., 2015; Kapalkova & Slan¢ova, 2017; Paradis, 2016).
Ké&esolevas uuringus toetuti kakskeelsete laste eakohasesse ja keelpuudega riihma jaotamisel
logopeedide hinnangule, kuid vastavasse rihma kuulumise digsust kontrolliti eesti- ja
venekeelsete lausete jarelekordamise testi abil. Kontrolli tulemusel vahetas riihma 34 last, neis
19 liikus eakohasest keelepuudega rihma ja 15 vastupidi.

Kuigi arvatakse, et varasem kokkupuute algusaeg soodustab kakskeelsel lapsel teise
keele omandamist, siis oluline on see, kui palju ja missugust keelt laps kokkupuute jooksul
kuuleb (Baird & Argus, 2022; De Houwer, 2011; Smolander et al., 2021; Paradis et al., 2020;
Unsworth et al., 2019). Arvestades varasemate uuringutega, plstitati kolmas hiipotees - teise
keelega kokkupuute kestuse ja sdnavaratesti koguskoori ning lasteaiavalise
keelekeskkonna ja sGnavaratesti koguskoori vahel ilmneb statistiliselt tugevam seos kui
teise keelega kokkupuute algusaja ja sdnavaratesti koguskoori vahel, mis leidis kinnitust
osaliselt. Kéesoleva uuringu tulemustest selgus, et eesti keelega kokkupuute algusaja ja
sOnavaratesti koguskoori vahel avaldus nork statistiliselt oluline negatiivne seos ainult
kakskeelsete eakohase arenguga lasterihma puhul, ehk varasem kokkupuute algus mdjutab
sOnavaratesti tulemusi, kuid mitte tugevalt ja mitte kdigi kakskeelsete laste puhul. Kogu
valimi ja kakskeelsete arengulise keelepuudega lasterihma puhul ei avaldunud statistiliselt
olulist seost. Suktsessiivne kakskeelne laps toetub teise keele omandamisel esimese keele
teadmistele (Altmanetal., 2017) ning Dosi (2019), Hoff & Core’i (2015) ja Paradisi jt (2020)
sOnul toetab eakohase taseme saavutanud esimene keel ka teise keele 6ppimist. Kuna
arengulise keelepuudega kakskeelsete laste keeleline areng mdlemas keeles, sealhulgas
sbnavara maht, on eakohasest madalamal tasemel, siis vdibki see olla pdhjuseks, miks teise
keelega kokkupuute varane algusaeg ei avalda samasugust méju nagu eakohase arenguga
lastele.

Eesti keelega kokkupuute kestuse ja sdnavaratesti koondskoori vahel avaldus ndrk
statistiliselt oluline seos kogu valimi ja kakskeelsete eakohase arenguga lasteriihma puhul.
Pikem kokkupuute aeg on otseselt seotud kokkupuute algusajaga. Kui arvesse ei voeta
keelelise sisendi hulka, pole teise keele omandamise seisukohalt pikem kokkupuuteaeg
maéravaks teguriks selle keele omandamisel (Smolander et al., 2021), sest sama
kokkupuuteajaga laste puhul v6ib sisendi maht olla vaga varieeruv.

Kéesolevas uuringus ei arvutatud kakskeelsete laste kumulatiivse ehk kogu senise elu
jooksul saadud sisendi mahtu ega kvaliteeti. Hetkesisendi nditajaks kasutati andmeid selle
kohta, millises keelekeskkonnas viibib laps lasteaiavalisel ajal keelekeskkonna kohta, mis

saadi lapsevanematelt. Sonavaratesti koguskoori ja lasteaiavélise keelekeskkonna vahel ei
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avaldunud statistiliseltolulist seost kummagi lasteriihma puhul. Vaatamata sellele, et enamus
lapsi viibib lasteaiavalisel ajal enamasi vOi ainult venekeelses keelekeskkonnas, siis selle
mdoju sdnavaratesti tulemustele on véhene. Unsworth (2013b) ja Thordardottir (2019) sdnul on
hetkesisend oluline keeleliste oskuste omandamisel ja antud uurimuses oli hetkesisendi
néitajana kasutatud andmeid lasteaiavalise keelekeskkonna kohta, kuid tulemustest selgus, et
sellest ei piisa. Puuduvad seosed kinnitavad, et analiiiisiks on vaja tdpsemaid andmeid
keeletausta kohta. Lapsevanemalt koguti andmeid, millal algas lapse kokkupuude teise
keelega, millist keelt kasutatavad lapsevanemad kodus lapsega raakides, millal laks laps
eestikeelsesse lasteaeda, mis tltpi ruhmas laps kéib ja kui palju on seal vene- v0i
muukeelseid lapsi ning kas laps on saanud lisa eesti keele Gpet. Lisaks oleks vaja teada
andmeid kogu elu jooksul saadud teise keele sisendi mahtu ja kvaliteeti kohta. Smolander jt
(2021) toob vélja, et kui votta arvesse teise keelega kokkupuute kestust ja kumulatiivset
keelelist sisendit, siis on ekspressiivse sGnavara mahtu hinnates vdimalus eristada
kakskeelseid arengulise keelepuudega lapsi kakskeelsetest eakohase arenguga lastest.
Vorreldes eakohase arenguga eakaaslastega, vajavad kakskeelsed arengulise
keelepuudega lapsed rohkem ning kvaliteetsemat sisendit (Smolander et al. 2021). Arengulise
keelepuudega lastele sobiva kvaliteediga keelelist sisendit saavad anda logopeedid. Kuid
selleks, et kakskeelne arengulise keelepuudega laps saaks talle vajalikku logopeedilist tuge,
tuleb logopeedidel need lapsed kdigepealt tuvastada. Kuna tikskeelsete laste hindamiseks
valjatdotatud vahendid ei sobi kakskeelsete laste hindamiseks (Paradis, 2013; Thordardottir et
al., 2006) ning nii eesti kui vene keelt vaga heal tasemel valdavaid logopeede on véhe, siis
oleks hindamisvahend kakskeelsete laste keelelise arengu hindamiseks Eesti logopeedidele
suureks abiks. Antud uurimuse tulemused néitavad, et eestikeelne sbnavaratest eristab
kakskeelseid arengulise keelepuudega lapsi eakohase arenguga kakskeelsetest lastest, kuid
laste tulemuste t6lgendamiseks on oluline hinnata lapse keeletausta. Selleks oleks vajalik
maoota voimalusel kumulatiivset sisendit, kuna siis saab tdpsema llevaate lapse keeletaustast
kui hetkesisendit hinnates. Tépsema diagnostika eesmargil vbiks sbnavaratest olla
kasutamiseks koos lausete ja pseudosdnade jarelekordamise testidega, mis mdddavad laste
keeletootlusvdimet. Test sobib kasutamiseks mitte ainult vene-eesti kakskeelsete laste puhul,

vaid ka teiste mitmekeelsete laste puhul.
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Lisad

Lisa 1. Lapsevanema kirjalik ndusolek
Lugupeetud lapsevanem/seaduslik esindaja!

Kutsume Teid ja Teie last osalemauurimuses, mille eesmargiks on to6tada vélja kakskeelsete
laste keeleliste oskuste uurimiseks moeldud testikomplekt, mille alusel saaksid logopeedid
eristada kakskeelsete hulgast keelepuudega lapsi. Testid tootatakse valja mitmekeelsete laste

eestikeelse sGnavara ja keele omandamise v6ime hindamiseks.

Uuringusse kaastakse jargmised lasteriihmad:

1) 200 kakskeelset (vene-eesti) eakohase arenguga last

2) 50 kakskeelset (vene-eesti) arengulise keelepuudega last
3) 50 eakohase arenguga eestikeelset last

4) 50 arengulise keelepuudega eestikeelset last.

Teie lapsel palume labida jargmised testid.

Esimene test on pildip8hine sbnavaratest eesti keeles. Selleks naitame talle arvutiekraanilt
pilte ning palume neid nimetada voi piltidelt &ra tunda eseme, olendi voi tegevuse. Test

kontrollib kokku 120 sdna tundmist, selle tegemine vGtab aega umbes 30 minutit.

Teises ja kolmandas testis lastakse lastel korrata méngusdnu ning lauseid (motiveerimiseks on
toreda pildi loomine arvutis). Lausete jarelekordamine vdtab aega 15 minutit ja sdnade

jarelekordamine 15 minutit.

Kui Teie laps on kakskeelne, siis viiakse temaga labi ka lausete jarelekordamise test vene
keeles. Seda toetab arvutipdhine méng, kus iga lause kordamise jarel liigub ekraanil edasi
karu koopa suunas. Iga lausebloki jarel ilmub ekraanile rdédmus ndgu, mis on lapsele
preemiaks soorituse eest ja hoiab tema motivatsiooni. Testi tegemine votab aega 15 minutit.
Samuti palume Teil taita lihikese kusimustiku lapse keeletausta kohta, millega tahame teada,

milliste keeltega ja millises mahus laps kokku puutub. Vastamine vdtab aega umbes 5 minutit.

Kui Teie laps on tkskeelne ja kaib ka logopeedi juures, viiakse temaga labi ka 5-6-a laste
standardiseeritud konetesti lihiversioon, mis koosneb neljast tilesandest: laps peab jarele
kordama lauseid ja s6nu, ise sdnu nimetama ja kasutama grammatilisi vorme. Testi

labiviimine votab 20 min.



Kogu katse protseduur sarnaneb keelelistele mangudele, mida lasteaedades mangitakse ja
logopeedi t66s kasutatakse. Koik testid eeldavad sonalist téomélu ja tulemused véivad olla
mdojutatud lapse to6vdimest. Laste testimisel lahtuvadki uurijad lapse vdimetest ja vdsimuse
markide tekkimisel testimine katkestatakse. Uldjuhul viiakse testid l4bi kahel paeval.
Kakskeelsete keelepuuetega lastega viiakse testid 1&bi vajadusel kolmel péeval, kuna need
lapsed vasivad kiiresti. Ukskeelsete lastega saab teste l4bi viia ka samal péaeval. Laps saab
testide vahel naasta rihmaruumi ning sel ajal testitakse mond teist last. Testimine toimub
lasteaias muust rihmast eraldatud vaikses ruumis; erandjuhul kokkuleppel Teiega Tartu
Ulikooli ppehoones spetsiaalses ndustamisruumis. Viimasel juhul kohtume Teie ja lapsega 2
korral (2x45 min).

Lapse vastused salvestatakse, transkribeeritakse ja hinnatakse. Kogutud audio- ja
transkriptsioonifaile sdilitatakse EIS-is. EIS-is on juurdepads andmetele piiratud digustega.
HARNO jargib andmete tootlemisel avaliku teabe seaduse § 43° Iike 1 alusel kehtestatud
andmekogu turvameetmete susteemi ndudeid. Kasutajaliidese kaudu saavad EIS-is teste l&bi
viia ning sealt andmeid alla laadida ainult isikud, kellele on HARNO poolt vastav 6igus
antud (tuvastamine isikukoodi alusel; vt projekti meeskonna litkmed + HARNO IT-
tootaja/digiversiooni arendaja). Kasutajaliidese kaudu alla laetavas andmefailis ei ole
isikustatud andmeid. Iga laps saab osalejakoodi. Osalejakoodid on laste nimede ning
sunniaegadega seotud eraldi koodivdtmes.

Allalaetavad failid (laste vastustefailid, digiallkirjastatud ndusoleku vormid, koodivoti)
sdilitatakse kaheastmelise autentimisega kaitstult TU pilves (OwnCloud). Failidele on ligipaas
ning andmete haldamise ja sustematiseerimisega tegelevad ainult projektiga seotud uurijad.
Paberkandjal allkirjastatud ndusolekuvorme, venekeelse lausete jarelekordamise testi ja

eestikeelse ekspresstesti vastustelehti sailitatakse Tartu Ulikoolis, Jakobi 5 Gppehoones.

Uurimuses osalemine on Teie perele vabatahtlik, nii Teil kui Teie lapsel on 6igus mistahes
hetkel votta tagasi ndusolek uurimuses osaleda. Te ei pea oma otsust péhjendama. Enne
testide labiviimist kiisime suuliselt ndusolekut ka Teie lapselt. Uurimist66 protseduuri on

kooskdlastanud Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomitee. Kui soovite uurimuse kohta

midagi kusida, votke julgelt Ghendust Marika Padrikuga (e-mail marika.padrik@ut.ee).

Lubades oma lapsel uuringus osaleda aitate kergendada logopeedide t66d ja keelepuudega

laste markamist.

Lugupidamisega


mailto:marika.padrik@ut.ee

Marika Padrik, Tartu Ulikool, haridusteaduste instituut, kaasprofessor
Virve-Anneli Vihman, Tartu Ulikool, eesti ja tildkeeleteaduse instituut, kaasprofessor
Adele Vaks, doktorant, Tartu Ulikool, eesti ja tildkeeleteaduse instituut

Kui olete ndus uurimuses osalema ning lubate osaleda ka oma lapsel, kinnitage oma

ndusolekut allkirjaga.

Mind on uurimusest informeeritud. Olen teadlik l&biviidava uurimistd6 eesmargist ja
metoodikast. Olen ndus uurimuses osalema ning annan ndusoleku ka oma isikuandmete
tootlemiseks.

Olen nbus sellega, et (lapse nimi) , stndinud (kuupé&ev)

, o0saleb kéesolevas uurimuses. Annan ndusoleku tema isikuandmete
tootlemiseks.
Tean, et uuringu kaigus tekkivate kiisimuste kohta annab mulle tdiendavat informatsiooni
Marika Padrik.

Lapsevanema / seadusliku esindaja nimi Kuupdev AllKiri

Uurija nimi Kuupéev AllKiri



Lisa 2. Kuvatommised EIS-i keskkonnast

Nimisdnade modistmine

Nimisdnade nimetamine




Tegusdnade mdistmine

Tegusdnade nimetamine




Lisa 3. Keeletausta kisimustik

Lapse taustaandmed

1.

Ema emakeel:
Eesti keel

Vene keel

Mitu emakeelt: ................

Isa emakeel:
Eesti keel

Vene keel

Mitu emakeelt: ................

Vanus, millal algas lapse kokkupuude eesti keelega?  ......... aastat......... kuud

Kui kaua on laps olnud eestikeelses lasteaias? ... aastat......... kuud

Kui suure osa lasteaia-valisest ajast veedab laps erinevate keelte keskkonnas?
Ainult vai peaaegu ainult vene/muukeelses keskkonnas

Suurema osa ajast vene/muukeelses keskkonnas

Vordselt mblemas keeles/kbigis keeltes

Suurema osa ajast eestikeelses keskkonnas

Ainult vBi peaaegu ainult eestikeelses keskkonnas

Ema réégib tavaliselt lapsega:

Pigem eesti keeles

Pigem vene keeles

Enam-vahem vordselt mblemas keeles

Muus keeles ..................

Laps réagib tavaliselt emaga:
Pigem eesti keeles



o Pigem vene keeles
o Enam-vdhem vordselt mdlemas keeles

o Muuskeeles ..................

8. Isa réégib tavaliselt lapsega:

o Pigem eesti keeles

o Pigem vene keeles

o Enam-vahem vdrdselt mdlemas keeles

o Muuskeeles .....cccoeunnnnn..

9. Laps réaagib tavaliselt isaga:

o Pigem eesti keeles

o Pigem vene keeles

o Enam-vahem vordselt mlemas keeles

o Muuskeeles ..................

10. Mis tudpi riihmas laps kaib?
o Eestikeelne tavariihm

o Eestikeelne eri-(sobitus)rihm
o Keelekiimblusriihm

o Venekeelne rithm

11. Kas laps saab tdiendavat eesti keele Opet (eesti keel teise keelena)? Jah/ ei

12. Kui suure osa rihmast moodustavad vene/muukeelsed lapsed?
o Ei ole teisi vene/muukeelseid lapsi

o Vaiksema osa (kuni veerand rihmast)

o Allapoole

o Poole

o Ule poole



Lisa 4. Eeldatud vastuste protsendid sGnade kaupa (edukusprotsendid)
Nimisdnade mdistmine

Sona KK EK KK KP
kont 98,95% 100%

joonlaud 91,58% 72,97%
karbes 96,84% 89,19%
rihm 93,68% 86,49%
vérav 86,32% 72,97%
kuunal 78,95% 75,86%
umbrik 70,53% 51,35%
teritaja 83,16% 78,38%
madu 82,11% 64,86%
katus 83,16% 89,19%
huulepulk 75,79% 72,97%
kaal 43,16% 27,03%
66kull 97,89% 94,59%
pirn 98,95% 91,89%
kirves 66,32% 37,84%
laine 95,79% 89,19%
lutt 91,58% 89,19%
reket 74,74% 64,86%
Kits 95,79% 94,59%
saag 62,11% 43,24%
sulg 95,79% 78,38%
hari 87,37% 89,19%
kamm 96,84% 91,89%
pastakas 82,11% 67,57%
sipelgas 100% 100%

vikerkaar 95,79% 89,19%
postiljon 100% 94,59%
redel 62,11% 59,46%
part 93,68% 91,89%
kampsun 95,79% 83,78%

Markus: roosa: madala edukusprotsendiga sénad, roheline: kérge edukusprotsendiga sénad,
lilla: suur erinevus edukusprotsentides (vahe véhemalt 20%). Kehtib ka jargmiste tabelite
puhul.



Tegusdnade maistmine

Sbna KK EK KK KP
rilsuma 78,95% 75,68%
valama 54,74% 40,54%
maalima 52,63% 35,14%
liimima 90,53% 75,68%
purskama 84,21% 75,68%
triikkima 51,58% 29,73%
Habet ajama 73,68% 48,65%
Vihma sadama 94,74% 86,49%
napistama 85,26% 83,78%
rulluisutama 88,42% 81,08%
abielluma 49,47% 27,03%
kdndima 94,74% 94,59%
varastama 71,58% 43,24%
koorima 82,11% 62,16%
suusatama 95,79% 86,49%
puurima 72,63% 62,16%
péaevitama 67,37% 45,95%
higistama 45,26% 43,24%
I6ikama 90,53% 91,89%
sukelduma 57,89% 48,65%
tirima 21,05% 16,22%
vilistama 90,53% 94,59%
viskama 95,79% 86,49%
koputama 92,63% 83,78%
pildistama 90,53% 86,49%
grillima 76,84% 59,46%
ratsutama 44,21% 27,03%
dmblema 68,42% 64,86%
poksima 97,89% 75,68%
likkama 93,68% 91,89%
rebima 57,89% 40,54%

pigistama 82,11% 70,27%




Nimisdnade nimetamine

Sbna KK EK KK KP
lehm 69,47% 43,24%
kaarid 84,21% 70,27%
lennuk 82,11% 72,97%
juust 60,00% 32,43%
plksid 93,68% 91,89%
kleit 76,84% 59,46%
kilpkonn 55, 79% 40,54%
kelluke 53,68% 37,84%
hambahari 50,53% 27,03%
orav 77,89% 62,16%
krokodill 93,68% 72,97%
voti 28,42% 32,43%
vihmavari 46,36% 40,54%
porgand 94,74% 89,19%
elevant 82,11% 62,16%
karu 100% 97,30%
leht 74,74% 54,05%
hobune 89,47% 75,68%
janes 97,89% 91,89%
dun 97,89% 89,19%
noop 29,47% 18,92%
trumm 36,84% 21,62%
kitarr 67,37% 32,43%
kaelkirjak 40,00% 16,22%
diivan 77,89% 62,16%
maasikas 89,47% 83,78%
vGileib 10,53% 10,81%
péikeseprillid 32,63% 18,92%
pintsel 32,63% 13,51%

lumememm 81,05% 59,46%




TegusOnade nimetamine

Sona KK EK KK KP
lendab 84,21% 75,68%
raagivad 73,68% 62,16%
loeb 77,89% 59,46%
plhib 8,42% 10,81%
kirjutab 56,84% 32,43%
pdleb 26,32% 8,11%

segab 16,84% 13,51%
kaevab 38,95% 29,73%
pissib 76,84% 64,86%
laulab 86,32% 64,86%
kallistavad 85,26% 67,57%
joob 89,47% 86,49%
kastab 12,63% 8,11%

méngib 53,68% 13,51%
lehvitab 68,42% 72,97%
kammib 58,95% 54,05%
joonistab 89,47% 72,97%
nutab 84,21% 83,78%
Kiigub 77,89% 70,27%
ehitab 61,05% 40,54%
ujub 78,95% 51,35%
vaatab 86,32% 78,38%
naerab 45,26% 32,43%
Pilab kala 44,21% 29,73%
sosistab 29,47% 21,62%
tantsib 86,32% 59,46%
istub 94,74% 91,89%
Laseb liugu 20,00% 10,81%
hammustab 61,05% 56,76%
hiippab 83,16% 78,38%
arkab 52,63% 27,03%

jookseb 96,84% 83,78%




Lisa 5. Sdnade eristusvBime

Osatest Sona KK EK KK KP
M M p

Nimisonade eristavad

mdistmine
joonlaud 0,916 0,730 0,005
Gambrik 0,705 0,514 0,039
madu 0,821 0,649 0,035
pirn 0,989 0,919 0,035
sulg 0,958 0,784 0,002
Kirves 0,663 0,378 0,003
kampsun 0,958 0,838 0,002

piiripealsed
saag 0,621 0,432 0,051
ei erista
kérbes 0,968 0,892 0,080
rihm 0,937 0,865 0,182
varav 0,863 0,730 0,071
teritaja 0,832 0,784 0,527
katus 0,832 0,892 0,389
huulepulk 0,758 0,730 0,741
kaal 0,432 0,270 0.089
laine 0,958 0,892 0,157
lutt 0,916 0,892 0,673
reket 0,747 0,649 0,260
Kits 0,958 0,784 0,773
hari 0,874 0,892 0,778
kamm 0,968 0,919 0,224
vikerkaar 0,958 0,892 0,157
redel 0,621 0,595 0,782
part 0,937 0,919 0,719
pastakas 0,821 0,676 0,072
kitnal 0,789 0,757 0,687
ookull 0,979 0,946 0,237
varieeruvust ei esinenud

kont 0,989 1,000
sipelgas 1,000 1,000
postiljon 1,000 0,946

Nimisdnade eristavad

nimetamine
lehm 0,695 0,432 0,005
juust 0,600 0,324 0,005
Kleit 0,768 0,595 0,047
hambahari 0,505 0,270 0,015
krokodill 0,937 0,730 0,001
elevant 0,821 0,622 0,016
leht 0,747 0,541 0,022
hobune 0,895 0,757 0,044




Osatest Sona KK EK KK KP
M M p

dun 0,979 0,892 0,032

NimisGnade kitarr 0,674 0,324 <,001

nimetamine kaelkirjak 0,400 0,162 0,010
pintsel 0,326 0,135 0,028
lumememm 0,811 0,595 0,010

ei erista
kaarid 0,842 0,703 0,072
lennuk 0,821 0,730 0,246
plksid 0,937 0,919 0,719
kilpkonn 0,558 0,405 0,119
kelluke 0,537 0,378 0,104
orav 0,779 0,622 0,067
voti 0,284 0,324 0,654
vihmavari 0,463 0,405 0,552
porgand 0,947 0,892 0,260
janes 0,979 0,919 0,108
néop 0,295 0,189 0,220
trumm 0,368 0,216 0,096
diivan 0,779 0,622 0,067
maasikas 0,895 0,838 0,373
voileib 0,105 0,108 0,966
paikeseprillid 0,326 0,135 0,120
varieeruvust ei esinenud

karu 1,000 0,973

Tegusdnade eristavad

mdistmine
liimima 0,905 0,757 0,026
triikima 0,516 0,297 0,024
habet ajama 0,737 0,486 0,006
abielluma 0,495 0,270 0,020
varastama 0,716 0,432 0,002
koorima 0,821 0,622 0,016
péevitama 0,674 0,459 0,024
viskama 0,968 0,865 0,026
poksima 0,979 0,757 <,001

piiripealsed
suusatama 0,958 0,865 0,059
ratsutama 0,453 0,270 0,056
rebima 0,589 0,405 0,058
ei erista

riisuma 0,789 0,757 0,687
valama 0,547 0,405 0,145
maalima 0,526 0,351 0,072
purskama 0,842 0,757 0,257
vihma sadama 0,947 0,865 0,110
napistama 0,853 0,838 0,835
rulluisutama 0,884 0,811 0,273




Osatest Sona KK EK KK KP
M M p

kdndima 0,947 0,946 0,979
puurima 0,726 0,622 0,243
higistama 0,453 0,432 0,837

Tegusdnade I6ikama 0,905 0,919 0,811

mdistmine sukelduma 0,579 0,486 0,341
tirima 0,221 0,162 0,455
vilistama 0,895 0,946 0,362
koputama 0,926 0,838 0,128
pildistama 0,905 0,865 0,503
grillima 0,758 0,595 0,064
dmblema 0,684 0,649 0,699
likkama 0,926 0,919 0,890
pigistama 0,819 0,703 0,146

Tegusdnade eristavad

nimetamine
loeb 0,779 0,595 0,034
Kirjutab 0,568 0,324 0,012
pdleb 0,263 0,081 0,022
laulab 0,863 0,649 0,006
kallistavad 0,853 0,676 0,022
mangib 0,537 0,135 <,001
joonistab 0,895 0,730 0,018
ehitab 0,611 0,378 0,017
ujub 0,789 0,541 0,004
tantsib 0,863 0,595 <,001
arkab 0,526 0,297 0,018
jookseb 0,968 0,833 0,007

ei erista

lendab 0,842 0,757 0,257
raagivad 0,737 0,622 0,195
plhib 0,084 0,108 0,673
segab 0,168 0,135 0,643
kaevab 0,389 0,297 0,326
pissib 0,768 0,676 0,277
joob 0,895 0,865 0,632
kastab 0,126 0,081 0,467
lehvitab 0,684 0,730 0,613
kammib 0,589 0,541 0,613
nutab 0,768 0,703 0,437
kiigub 0,779 0,703 0,326
vaatab 0,863 0,784 0,266
naerab 0,453 0,297 0,105
piiab kala 0,442 0,324 0,219
sosistab 0,295 0,216 0,366
istub 0,947 0,919 0,544
laseb liugu 0,200 0,108 0,214
hammustab 0,611 0,568 0,654
hippab 0,832 0,757 0,328




Méarkused. Mann-Whitney U test. KK EK — kakskeelne eakohane, KK KP — kakskeelne
keelepuudega. M — keskmine tulemus.

Lisa 6. Muutused testis parast prooviuuringut

Nimisdnade Tegusdnade moistmine Nimisdnade Tegusdnade
maoistmine nimetamine nimetamine
(pingviin) joonlaud (naerma) valama (kala) lehm (sajab) puhib
(tiiger) karbes (sbudma) maalima (pann) Kleit (triigib) poleb
(pliiats) rihm (hambaid pesema) triikima (kett) voti (abiellub) pissib
(Jalgratas) teritaja  (p6lema) vihma sadama (banaan) leht (valab) kastab
(hiir) madu (autot juhtima) napistama  (voodi) diivan (grillib) naerab
(pdikseprillid) (purjetama) rulluisutama  (pitsa) voileib (pildistab) plitab
huulepulk kala)

(kass) 6okull
(seen) pirn

(lusikas) laine
(apelsin) lutt
(16vi) kits

(liblikas) sipelgas
(sebra) vikerkaar
(ké&nguru) postiljon
(lind) part
(6hupall) kampsun

(saagima) abielluma
(liugu laskma) koorima

(hammustama) suusatama
(vannis kdima) paevitama

(palli mangima)
sukelduma
(koristama) tirima

(istuma) pildistama
(surfama) grillima
(s66ma) likkama

pigistama*

rebima’

(huulepulk)
paikseprillid

(koorib) istub

(suusatab) laseb
liugu
hammustab*

arkab*

Markus: (eelmises testis kasutatud sona) uus sona; *lisatud
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