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SISSEJUHATUS

Tartu Linnaajaloo Muuseumid on alates 2022. aasta sugisest valmistanud ette Tartu
linnamuuseumi uut piisinditust “Meie Tartu” (Meie Tartu, i.a). Ndituse valmimisele kutsuti kaasa
I66ma nii praegusi kui ka endisi tartlasi, kellelt oodati lugusid, fotosid ja esemeid, mis Tartut ja
Tartu linnaosasid kdige paremini iseloomustavad (Raudmae, 2023). “Meie Tartu” nédituse avamine

on planeeritud juunisse 2024.

Niitus “Meie Tartu” on eriline nii Tartu Linnaajaloo Muuseumide jaoks kui ka iildiselt Eesti
muuseumimaastikul, sest selle loomisprotsessis on suur osa linnaelanikel ja kogukondadel, kes
pole igapédevaelus seotud muuseumitddga, kuid kes on kaasatud ndituse loomisesse. Muuseumid
laiemalt nii Eestis kui Euroopas on hakanud aina enam inimesi muuseumi t60sse kaasama, mida
naitavad viimastel aastakiimnetel erinevad projektid ja ettevotmised, nagu néiteks ERMi
osalussaal (Aljas, Jaanits ja Runnel, 2023). Igal kaasamisel on oma eesmark, kuidas saab
kaasamine olla kasulik nii muuseumile kui indiviididele ja kogukondadele, keda kaasatakse.

Probleem on selles, kuidas teha kaasamist edukalt.

Linnaelanike kaasamine ndituse loomisprotsessi muudab vBimusuhteid muuseumi ja kilastajate
vahel (Lepik, Pruulmann-Vengerfeldt ja Runnel, 2014). Selle asemel, et kuraator ja teised naituse
koostajad otsustavad, mida muuseumis naitusel naidatakse, antakse v@imalus linnarahvale sdna
sekka Oelda. “Meie Tartu” nditus siinnib just tdnu linnarahva panusele. Sidudes linnaelanikelt

saadud sisendi erinevate linnaosade ajalooga loovad kuraatorid ja kunstnikud naituse.

Peale linnaelanike kaasasid kuraatorid néaitus ,,Meie Tartu“ loomisesse ka erinevaid Tartu
kogukondi. Kogukonna mdiste ei kuulu inimeste argipdeva juurde, inimesed kasutavad selle
asemel teisi véljendeid ja selgitavad mdistet ,,kogukond* erinevalt (Narusson, 2016). On oluline
mdista, kuidas saavad muuseumitdodtajad aru, mis on kogukond ja kuidas seda naituse loomisel
kaasata vOi kuidas néitusel kogukondi tdetruult kujutada. Nii kaasamine kui kogukond on
mdlemad keerulised ja tahtsad mdisted, millel pole thest definitsiooni, mistdttu on vajalik, et
mdlemad osapooled, nii ndituse koostajad, kes viivad kaasamise protsessi labi, kui ka kogukonnad,
kes selles osalevad, saaks sellest sarnaselt aru ja oskaks sellele vastavalt néditeks oma ootusi

kujundada.



LOputdo eesmark on anda kvalitatiivset uurimismeetodit kasutades iilevaade néituse “Meie Tartu”
koostajate ning kaasatud linnaelanike tagasivaatest ja Oppetundidest kaasamise projekti
labiviimisest. Uurimisprotsessi kaigus uurin, mis maaral ja kuidas tapselt kaasas muuseum
kllastajaid néituse loomisesse ning kuidas ndituse koostajad defineerivad kogukondi, kuidas

nende kaasamine dnnestus ja kuidas see mdjutas kaasatud inimeste kogukonnatunnet.

Uuringu kéigus kogutud kogemused ja dppetunnid voivad huvi pakkuda erinevatele asutustele,
nagu nditeks muuseumidele ja raamatukogudele, keda huvitab avaliku asutuse publikut vdi selle
geograafilises piirkonnas elavate inimeste ja kogukondade kaasamine naituseloomesse VvO0i

erinevatesse projektidesse.

Taitmaks pustitatud eesmarki viisin [6putéd raames labi kuus poolstruktureeritud intervjuud,
millest pooled viisin labi ndituse kahe kuraatori ja muuseumi direktor Risto Lehistega ning pooled
naituse loomisesse kaasatud inimesega. Saadud andmed analliusisin kvalitatiivset sisuanaltsi
tehes, et saada teada miks ja kuidas kaasati indiviide ja kogukondi ndituse ,,Meie Tartu“ loomisesse
ning mis oli nii ndituse koostajate kui kaasatud indiviidide ja kogukondade arusaam kaasamisest

ja kogemus kaasamisega.

LOputdd esimeses peatiikis annan (ilevaate kaasamise ja kogukondade defineerimise teooriast,
Tartu linnamuuseumi néitusest “Meie Tartu” ning sOnastan uurimiskiisimused. Teises peatiikis
annan Ulevaate uurimistdd metoodikast ja valimist. Kolmandas peatlkis esitan Ulevaate
tulemustest, néituse “Meie Tartu” koostajate ja kaasatud indiviidide praktilisest kogemusest, mida
vordlen teooriaga neljandas peatukis.

Tanan juhendaja Krista Lepikut sisukate arutelude ja nduannete eest t66 valmimise ajal. Samuti
tanan ko&iki uuringus osalenuid, kes votsid aega minuga vestlemiseks ning jagasid oma motteid ja

kogemusi. Ténan retsensenti Merle Linno p6hjaliku tagasiside ja vaga heade ettepanekute eest.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Esimeses peatiikis annan tlevaate 10putto teoreetilistest ja empiirilistest l1ahtekohtadest. Esimeses
alapeatiikis selgitan, kuidas muuseumid saavad inimesi oma to0sse kaasata. Teises alapeatukis
kirjeldan, mis on kogukonna tunnused. Kolmandas alapeatiikis annan taustainfo Tartu Linnaajaloo

Muuseumide ndituse ,,Meie Tartu* kohta ja neljandas alapeatiikis kirjutan lahti uurimiskiisimused.

1.1. Kaasav muuseum

Selles peatiikis annan Ulevaate kaasamise definitsioonist ja valdkonniti liigitamisest. Tutvustan ka
erinevaid osalusstiile, mida saavad muuseumid inimeste kaasamiseks rakendada. Lisaks kirjeldan,
kuidas on kaasamine muuseumile ja osalejatele kasulik ning esitan osalusprojektide elluviimisega

seotud kriitilised aspektid.

1.1.1. Definitsioon

Kaasamine on joudnud tdnapéevaks ICOMi 2022. aastal kinnitatud muuseumi definitsiooni: ,,/.../
Nad (muuseumid) tegutsevad ja suhtlevad eetiliselt, professionaalselt ning kogukondi kaasates
/...l.>” (ICOM..., 2022).

Kaasamist ehk osalust on defineeritud kui olukorda, kus muuseum jagab oma tegevusi ja vastutust
mingis osas muuseumi kasutajatega (kilastajatega) (Runnel ja Pruulmann-Vengerfeldt, 2014a: 7).
Need kiilastajad ,,astuvad /.../ tavakiilastusest mitu sammu edasi ja panustavad muuseumi oma
ideede, teadmiste ja t66ga“ (Runnel, Aljas ja Jaanits, 2023). Kaasamist ja osalust késitlen oma

bakalaureusetdos sinonuimsetena.

Simon (2010) defineerib kaasavat kultuurilist institutsiooni kohana, kus kilastajad saavad luua,
jagada ja kokku tulla (muuseumi voi ndituse) sisu imber. Jargnevalt selgitan selle definitsiooni
Simoni (2010) jargi lahti. Loomine tdhendab, et kiilastajad saavad panustada oma ideede, esemete
ja loomingulise véljendusega. Jagamine tdhendab, et killastajad arutavad ja jagavad teistega selle
ule, mida nad kiilastuse kdigus néevad ja loovad. Kokku tulemine tdhendab, et kiilastajad suhtlevad
Uksteisega ja muuseumitdotajatega, kellel on sarnased huvid. Muuseumi v8i ndituse sisu tahendab,
et kilastajate vestlused ja looming keskendub esemetele ja ideedele, mis on olulisimad antud

institutsioonile.



Kaasamise spetsiifiline artikulatsioon/tahendus muutub s6ltuvalt sellest, millises ideoloogilises
raamistuses seda parasjagu kasutatakse (Carpentier, 2011: 127). See t&hendab, et kaasamise
definitsioon on muutuv nii poliitilistes-ideoloogilistes aruteludes kui ka elatud kogemuses — kui

kaasamist praktiliselt labi viiakse (Carpentier, 2011: 127).

1.1.2. Miks on kaasamine hea?

Traditsiooniliselt saab muuseumi ja selle kilastajate suhet kirjeldada selliselt, et kilastaja on
muuseumiprofessionaalide kureeritava kultuurilise sisu passiivne vastuvétja (Lepik, Pruulmann-
Vengerfeldt ja Runnel, 2014). Muuseumi t60 seisnes ajaloos oma kollektsioonide ja ajaloo
séilitamisega tegelemise ja nende kulastajatele tutvustamisega (Munro, 2013). Kuni viimase ajani
ei arutanud muuseumid ndituste loomist labi kogukondadega vdi linnaelanikega (Rosenberg,
2011). Uha rohkem on muuseumiteadused hakanud tegelema selle uurimisega, kuidas muuseum

suhtleb publikuga vastastikku, sealhulgas kuidas muuseumid kaasavad kogukondi (Munro, 2013).

Kaasaegsete kasitluste kohaselt v8ib valja tuua mitu pdhjust, miks muuseumis kaasamine hea voi
lausa vajalik on. Esiteks toetab avalikkuse kaasamine muuseumi todsse osalejate vBimustamist,
mis omakorda toetub osalusdemokraatia ideedele (Runnel, Aljas ja Jaanits, 2023). Keda néituste
loomisel kaasatakse ja keda vélja jaetakse, reguleeritakse nii kohaliku omavalitsuse ja riigi,
muuseumi kui ka ndituse loomises osalejate poolt (Newman ja McLean, 2006). Seega on v8im
selle dle, mida ja kuidas muuseum néitustel késitleb muuseumi ja selle tootajate kdes, aga

linnakodanike kaasamisega otsustusprotsessidesse saab seda vdimu jagada.

Kaasamine tahendab mdlemale osapoolele (muuseumile ja osalejatele) kasulikku, Uksteist austavat
ja mingi piirini tasakaalustatut v@imusuhet (Carpentier, 2011: 62-63; Runnel ja Pruulmann-
Vengerfeldt, 2014b). Osalusprojektide eesmérk ei ole muuseumitddtaja rolli elimineerida, vaid
muuta muuseumitdotaja ja muuseumi kilastaja rolle selliselt, et véimu jagamine oleks voimalik
(Carpentier 2011: 125). Nii saab osalusprojektidega avada ja jagada néituse loomisel kuraatori
rolli linnakodanikega, nii et naituseloome ei ole vaid muuseumittotaja territoorium (Carpentier
2011: 125-126).

Teiseks toetab kaasamine kogukonnas sotsiaalseid interaktsioone ja sotsiaalset sidusust.
Organisatsioonid, mis tootavad selle nimel, et (ihendada inimesi ja ehitada nende vahel Gles
usaldust, panustavad positiivselt sotsiaalsesse Uhtekuuluvustundesse (Rosenberg, 2011).
Tanapéeval on muuseumid omaks vdtmas rohkem kogukonnapdhisemat rolli (Rosenberg, 2011).



Kui muuseumid kaasavad erinevaid inimesi ja kogukondi, muutub muuseum mitmehé&élseks ja
saab sotsiaalse kapitali hoidlaks, kus sotsiaalset Ghtekuuluvustunnet edendatakse (Rosenberg,
2011). Arutelud ja koostdo tugevdavad suhet kogukonna ja muuseumi vahel ning laiendavad

kogukonna silmaringi Ghiskonna ja maailma kohta (Rosenberg, 2011).

Kolmandaks tdhendab kilastajate kaasamine ja seeldbi nende voimustamine, et inimesed lahkuvad
muuseumist, tundes ennast edukana, olles just midagi saavutanud, ja vaartuslikuna, sest on just
panustanud muuseumisse, teades, et muuseum néeb individuaalseid panuseid vééartuslikena ja
tundes, et linnakodanikuna omab ta muuseumile vaartuslikku ekspertteadmist (Carpentier, 2011:
63; Runnel ja Pruulmann-Vengerfeldt, 2014b).

1.1.3. Kaasamise eesmargid

Ei ole olemas Uhte Iahenemist, kuidas muuta kultuurilist institutsiooni (muuseumit) kaasavamaks
(Simon, 2010: 184). Igas muuseumi tegevusalas (kultuurilises, majanduslikus ja
avalikus/poliitilises) on erinevad arusaamad, mida tdhendab kaasamine ja mis on selle eesmark

(Runnel ja Pruulmann-Vengerfeldt, 2014a).

Naiteks voib kultuurilise institutsioonina muuseumi eesmargiks olla oma kogudesse lugude voi
esemete juurde saamine vai siis haaravama naituse loomine, mida rikastab kilastajate panus nende
sisendi ndol (Runnel ja Pruulmann-Vengerfeldt, 2014a; Runnel ja Pruulmann-Vengerfeldt,
2014b). Majandusliku institutsioonina voib muuseum loota osaluse ja kogukonna kaasamise
tulemusena raha juurde teenida voi saasta (Runnel ja Pruulmann-Vengerfeldt, 2014a).

Avalik-0igusliku institutsioonina voib olla muuseumi huviks inimeste vBimustamine osalevate
tegevuste kaudu, et soodustada demokraatlikku osavottu ja muuta muuseumi kiilastuskogemust
demokraatlikumaks (Coghlan, 2018; Runnel ja Pruulmann-Vengerfeldt, 2014a; Runnel ja
Pruulmann-Vengerfeldt, 2014b). Kaasamisel on potentsiaal muuseumi demokratiseerida kahel
olulisel viisil: andes kdlastajatele hinnatud haale muuseumi néituste sisu tblgendamisel ja

vOimestades kiilastajaid olema osa laiematest poliitilistest protsessidest (Coghlan, 2018).

1.1.4. Osalusstiilid

Kaasamiseks voi osaluseks on erinevaid l&henemisi ja stiile. Naiteks eristatakse osalist ja taielikku

osalust/kaasamist, kus osaline kaasamine tahendab protsessi, kus kaks vGi rohkem osapoolt
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mdjutavad Uksteise otsustusprotsessi, kuid kus 16plik vdim otsustada on vaid thel neist ning taielik
kaasamine on defineeritud kui protsess, kus igal indiviidil on samavéérne voim otsuseid vastu
votta (Pateman, 1970: 70-71). Taielik kaasamine on Patemani hinnangul utoopiline idee, mille
poole pitdlemine ja niiviisi demokraatlikuma maailma poole putdlemine, kus véimusuhted on

tasakaalustatumad, on aga sotsiaalselt kasulik ja moraalselt hea (Pateman, 1970).

Simon (2010: 187) on toonud vélja neli erinevat osalusstiili, mida muuseumid saavad rakendada.
Nendeks on panustav, koostddtav, koosloov ning majutatud vai vdorustav stiil (Simon, 2010: 187).
Erinevatel kaasamise stiilide puhul on osades muuseumi roll suurem, teistes jalle antakse rohkem
kontrolli kiilastajale (Simon, 2010: 188). Need lahenemisviisid ei ole hierarhilised, ks neist ei ole
parem Kui teine, vaid see, millist neist muuseum kasutab, peaks s6ltuma nii kaasamise eesmargiks
kui muuseumi vdimalustest (Simon, 2010: 188). Jargnevalt selgitan need neli osalusstiili lahti
Simoni (2010: 187-188) ning Runnel ja Pruulmann-Vengerfeldti (2014a) jargi.

1. Panustavas osalusstiilis vb6imaldatakse osalejatel lihikese aja jooksul anda selgelt
piiritletud eesmarkide ja Ulesannetega panus muuseumi toosse. Muuseum kontrollib
taielikult kogu protsessi, sh kuidas, mida ja millal osalejad panustavad.

2. Koostootavas osalusstiilis antakse osalejatele pisut enam kontrolli osalusaktsiooni
eesmargi ja tegevuse Ule. Osalejad on aktiivsed partnerid projekti loomisprotsessis, mida
algatab ja kontrollib aga ikkagi muuseum.

3. Koosloovas stiilis on osalus pikaajalisemale (hisele tegevusele orienteeritud ning selle
raames voimaldatakse osaleda neil kogukondadel, kelle eesmargid muuseumi omadega
kokku langevad. Osalejad on protsessi kaasatud algusest peale, aidates defineerida projekti
eesmargid kogukonna huvidele p8hinedes.

4. Majutatud voi vdodrustava osalusstiili puhul antakse osalejatele protsessis maksimaalsel
maaral kontrolli ning muuseum muutub ennekdike kohaks, kus osalejad oma projekti ise

ules ehitavad. Muuseumi roll on selles protsessis toetav, mitte suunav.

Kaasamise tehnoloogiad vdivad olla pliiats ja paber, internet ja sotsiaalmeediatehnoloogiad, aga
ka kudumisvardad vOi puutddkoda (Runnel ja Pruulmann-Vengerfeldt, 2014c). Kaasamise
tehnoloogiaid tuleks vaadata kui loendamatut arvu ldhenemisi ja tegevusi, mida muuseumid
saavad kasutada selleks, et soodustada kiilastajate osavottu ja kaasatust muuseumiga (Runnel ja

Pruulmann-Vengerfeldt, 2014c).



1.1.5. Kaasamise Kkriitika

Kilastajate kaasamine muuseumi toosse tdhendab ka muuseumi muutmist kiilastajakesksemaks ja
avatumaks (Runnel ja Pruulmann-Vengerfeldt, 2014b). Kaasamine on oluline viis, kuidas
kilastajad saavad muuseumiga suhestuda, kuid dnnestunud kaasamine nduab suurt panust ja

investeeringut koigilt osapooltelt (Runnel ja Pruulmann-Vengerfeldt, 2014b).

Inimeste kaasamine muuseumi to0sse votab aega ja soovi/motivatsiooni seda 6nnestunult teha,
kuid kui muuseum tahab teha néitust néiteks oma kogukonna kohta ilma kohalikke inimesi
konsulteerimata, siis vdivad tulemused olla vaga negatiivsed ja neid inimesi vOdrastav, kellest
nditus on tehtud, nt ,,Meie Tartu* puhul eri linnaosade tartlasi vd6rastav (Hemming, 1997: 176,
viidatud Carpentier, 2011: 63 kaudu).

Muuseum peab osalust planeerides labi mdtlema, mis on osaluse eesmargid, tulemused ja kasu nii
muuseumi kui kulastajate jaoks (Runnel ja Pruulmann-Vengerfeldt, 2014a: 7). Seda nii nende
kllastajate jaoks, kes osalevad vdi kes on kaasatud, kui ka nende jaoks, kes ei ole (Simon, 2010:
21). Vastavalt kaasamise eesmarkidele on mitmeid erinevaid viise ja lahenemisi disainimaks

efektiivseid projekte, mis taidaks need eesmargid (Simon, 2010: 183).

Ei tohi ka unustada, et kaasamine on alati vabatahtlik, teisiti see ei saagi toimida ning igal inimesel
on digus keelduda kaasatud olemisest (Carpentier, 2011: 126). Paratamatult ei saa ka kdiki kaasata,
teatud tdhendused ja identiteedid domineerivad ja on esindatud ndituse disainis ja sisus ning teised
tdhendused ja identiteedid on jallegi vélja jaetud, seda eriti osalusstiilide puhul, kus on kuraatorite
kasi siiski méngus (Newman ja McLean, 2006). Samas on oluline, et inimestel, kes ei ole

muuseumitdotajad, on siiski oma roll selles ja nad on kaasatud.

Seda, kuidas muuseumid on seni osalust ja kaasamist teostanud, on kritiseerinud mitmed autorid
(Kelly, 2013; Mutibwa, Hess ja Jackson, 2020; Coghlan, 2018). Kaasamisprojektid on tihtipeale
lihiajalised ja projektipdhised, mis tdhendab, et need on disainitud kindla eesmargi saavutamiseks
(Mutibwa, Hess ja Jackson, 2020). Lynda Kelly (2013: 65) on kritiseerinud, et lisaks sellele, et

tihti on kaasamise projektid ihekordsed, esinevad need tihtipeale ka vaid internetis.

Kelly (2013: 65) (tleb, et kui muuseum soovib tdeliselt inimesi muuseumi tegevuses ja loomises
osalema kutsuda, peab see protsess muutma muuseumit ennast. Oluline on, et kulastajad tunneksid,
et kaasamine ja osalus on osa muuseumi tledldisest kultuurist (Kelly, 2013). Coghlan (2018) on
kirjutanud sellest, et muuseumide potentsiaal kaasamise labi muuseumi demokratiseerimiseks on

tihtipeale tagasi hoitud professionaalide poolt, kes ei hinda kaasamist ja ei soovi kilastajaid



vOimestada, st omaenda v6i muuseumi voimu jagada ja seeldbi tleuldist muuseumikultuuri muuta.
Need professionaalid tahavad jatkata vanamoodi, jattes ligipd&dsu muuseumi kollektsioonidele vaid
endale (Coghlan, 2018). Kaasamise vOimaldamine vOi tdkestamine sOltub seega

organisatsioonikultuurist (Lepik, Pruulmann-Vengerfeldt ja Runnel, 2014).

Organisatsioonikultuuri tuleks mdoista kui liimi, mis hoiab organisatsiooni koos jagatud
tdhendusmustrite abil (Siehl ja Martin, 1984: 227, viidatud Carpentier, 2011: 218 kaudu).
Organisatsioonikultuur kehastab endas ta liilkmete Ghiseid vaartuseid, uskumusi ja ootuseid (Siehl
ja Martin, 1984: 227, viidatud Carpentier, 2011: 218 kaudu). Otsustades, millised osaluse viisid
on konkreetsele muuseumile vastuvdetavad ja millised mitte, teeb muuseum alati ideoloogilisi
valikuid (Lepik, Pruulmann-Vengerfeldt ja Runnel, 2014). Simon (2010: 183) toob vélja kolm
institutsioonilist vaartust, millel pdhinevad tema hinnangul kdik kaasamise projektid. Nendeks on
1) Soov muuseumivaliste osalejate sisendiks ja osaluseks; 2) Usk osalejate oskustesse; 3)
ReageerimisvGime osalejate tegevusele ja panusele (Simon, 2010: 183).

Kokkuvattes tuleb muuseumidel enne kaasamisprojektiga alustamist otsustada, kas ollakse valmis
nii  suureks panuseks ja investeeringuks, mida Onnestunud kaasamine nduab ning kas
organisatsioonikultuur vdimaldab kaasamist. Kaasamisprojekti I8bi viies peab muuseum
arvestama ka sellega, et kaasamisel oleks selge eesmark, millega mddta dnnestumist ning
mdtlema, kuidas saab kaasamine kasulik olla nii muuseumile, kaasatutele kui ka muuseumi
kilastajatele, keda ei kaasatud. Veel vdiks muuseumid valida the Simoni (2010) sdnastatud

osalusstiilidest, madratledes sellega kaasamise viisi ning muuseumi ja osalejate rolli kaasamises.
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1.2. Kogukond ja kogukonnatunne

Selles peatukis arutletakse kogukonna mdiste definitsiooni ja kasutamise tle raékides inimeste
kaasamisest muuseumi toosse. Lisaks annan Ulevaate kogukondi Kirjeldavatest tunnustest ja
kogukondade liigitamisest. Veel kirjeldan, kuidas muuseumid saavad olla kogukondade jaoks

ankurasutusteks.

1.2.1. Kogukonna definitsioon

»Meie Tartu“ ndituse projekti esialgses tegevusplaani kirjelduses Tartu Linnaajaloo Muuseumide
kodulehel oli kirjas, et ndituse eesmargiks oli kaasata linnaelanikke ja kogukondi ndituse loomisel
(Meie Tartu, i.a). Eelmises peatiikis mainitud ICOMi 2022. aastal kinnitatud muuseumi

definitsioon rédkis samuti kogukondade kaasamisest muuseumi tegevusse (ICOM..., 2022).

Mobistet ,,kogukond* kasutatakse tihtipeale tihenduses ,,muuseumi geograafilises imbruses elavad
inimesed®, kuid see argielu kasutuses levinud tdhendus ei pruugi vastata akadeemilises vaates
kogukonna mdistele. Narussoni (2016) meelest ei tea me tegelikult, mida inimesed tapselt silmas
peavad, kui kasutavad oma kdnes maistet ,,kogukond®, sest voivad sellest viga erinevalt aru saada.
Akadeemilises vaates kogukonna defineerimisel tuleks olla tundlik kogukonna tavatdhenduse

(argielu tdhenduse) suhtes (Narusson, 2022).

Akadeemilises maailmas Uhtset kogukonna definitsiooni ei ole ja seda Narussoni (2016) arvates
vOib-olla ka ei tule, kuna kogukonna mdistet pltavad defineerida ja motestada mitmed
valdkonnad ja teadusharud. Juba 20. sajandi keskpaigas tuvastati 94 erinevat definitsiooni
“kogukonna” moistele (Hillery, 1955, viidatud Gilchrist ja Taylor, 2022 kaudu).

Kdige lihtsam definitsioon van Ewijki (2010) jargi on, et kohalik kogukond on suhteliselt véike
piirkond, kus inimesed elavad. Pikem definitsioon (tleb, et kohalik kogukond on suhteliselt véike
piirkond, kus inimesed elavad ja suhtlevad (ksteisega, tuginedes jagatud turvalisuse ja usalduse
tundele (van Ewijk, 2010).

Kogukond on katustermin ja eri kogukonnaliikidel on teatud thisosad (Narusson, 2022). On
kirjutatud geograafilistest kogukondadest ja ankurorganisatsioonide Umber tekkivatest

kogukondadest, kuid need ei teki iseenesest vdi automaatselt (Narusson, 2022). Kogukonnad ei
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ole ajas ja ruumis liikkumatud, nad on komplekssed, sotsiaalsed keskkonnad oma ,,voolavate®,

dunaamiliste ja muutuvate suhete vorgustikega (Munro, 2013; Narusson, 2022).

Kogukond toob endaga kaasa mitmeid hivesid nii indiviididele kui ka Uhiskonnale laiemalt
(Gilchrist, 2019). Kogukonnad toetavad oma liikmeid, kelle vahel on s6lmitud justkui Ghised
kokkulepped, kuidas elada ja tootada koos (Gilchrist, 2019). Kogukonnad voimaldavad oma
lilkmetel saada paremini hakkama isiklike ja sotsiaalsete valjakutsetega, haarata Kinni
vOimalustest ja tegeleda probleemidega, mis tekivad kogukondadel iha globaalsemas, aga

killustatumas maailmas (Gilchrist, 2019).

1.2.2. Kogukonda kirjeldavad tunnused

Véga uldistatult vdib kogukonda kirjeldada kui inimeste hulka, kes jagavad teatud kindlaid
tunnuseid (Narusson, 2022; Gilchrist ja Taylor, 2022). Kaks kokkulangevat tunnust, mis on thised
koigil kogukondadel, on inimestevaheline sotsiaalne suhtlemine ja vastastikune seotuse tunne
(Narusson, 2022; Gilchrist ja Taylor, 2022).

Pikem nimekiri kogukonda Kirjeldavatest elementidest, mille suhtes arusaam on Uhtne ja mis
kirjeldavad kogukonda on: sotsiaalne suhtlus, sotsiaalsed sidemed, sidusus, markamine, Ghised
tegevused, jagatud vééartused ja tunded, kuuluvustunne (van Ewijk, 2010). Jargnevalt tutvustan,

milliseid kogukonda kirjeldavaid tunnuseid on valja toonud Narusson (2022).

Kogukonda madratledes ei saa tugineda tiksnes valistele tunnustele, vaid tuleb mérgata inimeste
sisemist tunnetust ehk kogukonnatunnet. Kogukonnatunne p6hineb reaalsel isiklikul kogemusel
selles osas, milline vastastikune toetus on suhete vorgustikus inimese jaoks kittesaadav. Uldjuhul
on inimeste jaoks kogukonda kuulumise tunne vaartuslik ja kdik muutused, mis suurendavad

kuulumistunnet, tdstavad inimese sotsiaalset heaolu.

Kogukonnatunne jaguneb kaheks komponendiks. Esimene neist, kuuluvus, véljendub
omavaheliste sotsiaalsete sidemete kaudu kujundatavates normides, reeglites, huvides ja
ideaalides. Teine komponent on emotsionaalse seotuse tunde jagamine, mis valjendub
vastastikuses usalduses, meie-tundes, omavahelises emotsionaalses seotuses. Kogukonnatunne on

dunaamiline ja muutub ajas.

Niudisaegset kogukonda kirjeldavad k&ige paremini mitteformaalsed suhted ja side (seotus)
inimeste vahel, mille pinnalt toimub kogukonnas inimeste igapaevaelu koordineerimine: inimesed
vahetavad omavahel ressursse ning jagavad vastastikku teadmisi ja kogemusi, mis on tuge
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pakkuva loomuga. Selline vastastikune tegevus ei ole formaalselt koordineeritud, vaid kujuneb
orgaaniliselt, tuginedes kohalikele tavadele, kuuluvustundele ja omavahelisele l&bikaimisele.

1.2.3. Kogukondade liigid

Jargnevalt toon tuginedes Narussoni (2022) toole vélja, kuidas saab kogukondasid liigitada.
Poorates tdhelepanu kogukonnaliikmete vahelistele sidemetele, on (heks oluliseks kogukondade
liigitamise pShimdtteks jagatud identiteet. Narusson (2022) lahtubki kogukondi liigitades jagatud

identiteedi kontseptsioonist.

Jagatud identiteet tekib kogukonna liikmetel seet6ttu, et inimesed otsivad kogukonnast Ghishuvisid
ehk teisi inimesi, kellel on samad v6i sarnased huvid. Kogukonnas mdotestatakse oma identiteeti
ning seeldbi kujunevad kogukonnaliikmetel oma identiteedis teatud osad, mis on teiste

kogukonnaliikmetega thised ja nii tekib jagatud identiteet.

Uhisosa identiteedis vdib kujuneda paiga ehk geograafilise kogukonna eluviisi, kaitumistavade,
lugude ja muu taolise pinnalt. Uhisosa identiteedis vdib kujuneda ka (histegevuse pinnalt
huvipdhistes kogukondades (praktikakogukondades), sarnase maailmavaate jagamise pinnalt
usulistes voi algatuse kogukondades, aga ka praktikakogukondades ning kannatuste pinnalt toetus-

ehk eneseabikogukondades vdi sarnastes oludes inimeste kogukondades.

Geograafilised kogukonnad on olulised ka tdnapdeval, kuid inimese elu ei pruugi enam samal viisil
s6ltuda geograafilisse kogukonda kuulumisest kui varem. Seotus geograafilise kogukonnaga vdib
tdna olla ndrgem, pdgusam ja inimene vdib sdltuda vdhem oma paiga kogukonna mdjudest.
Kogukondlikkuse olemasolu Gldjuhul siiski véartustatakse ténasel pdeval kiila, linnaosa voi

paikkonna juures.

Paigaga seotud ehk geograafilistes kogukondades seisneb vastastikkus Uksteisele abi osutamises
kas majapidamistoddes; toidu, elukoha véi transpordiga seoses; uhistel talgutel; lastega seotud
klisimustes ja paljus muus. Vastastikuste teenuste osutamises on olulised kogukonnale omased
sotsiaalsed rollid; peres valjakujunenud rollid; inimeste huvid, eelistused ja ootused; kohaliku
paiga ruumiline ja miljooline eripéra; kokkupuutumist ja kogunemist vdimaldavate paikade ja

siindmuste olemasolu.
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1.2.4. Muuseum ankurasutusena

Lahtuvalt Tilga, Lepik ja Linno (2022) ning Narusson (2022) t66dest toon valja, mis on

ankurasutus ja kuidas saab muuseum kujuneda kogukonna jaoks ankurasutuseks.

Ankurasutus on geograafiliselt lilkumatu avalik asutus, mis soodustavad kogukondade arendamist,
kohalikku majandust ja demokraatiat. Nii teenivad ankurasutused oma kogukonda, hoides
kogukonda koos ja olles kogukonnale vajalik, kaasates ja vOimestades inimesi jatkusuutlikult
elama. Kogukonna ankurorganisatsioonideks on tavapéraselt ulikoolid, koolid, kirikud ja
kogudused, muuseumid ning raamatukogud, rahvamajad, kultuurimajad ja huviharidusasutused,

tervisekeskused, vahel ka sotsiaalteenuste osutajad (nt paevakeskus).

Avalikud asutused ei ole koheselt ja iseenesest kogukondade jaoks ankurasutus. Ankurasutuste
madratluses loetakse oluliseks nelja printsiipi: asutuse liikumatu asukoht v6i paigapdhisus,
juriidiline staatus (avalik-8iguslik asutus), asutuse sotsiaalne missioon (sotsiaalne diglus, vordsus

ja demokraatia) ning asutuse suurus ja mojukus.

Narussoni (2022) jargi saab organisatsioon kogukonna ankruks siis, kui ta otsustab lisaks oma
pdhitegevusele hakata teadlikult tegutsema kogukonna suunal, loob kogukonnaliikmetega suhted
ning vOimaldab kasutada oma varasid, nagu nditeks tdOtajate teadmiseid, oskuseid ja oma

organisatsiooni ruume voi vahendeid.

Kogukonna maistel ei ole akadeemilises maailmas tihtset definitsiooni ning seda mdistet kasutades
tuleb olla tundlik kogukonna argielu tdhenduse suhtes. Kogukond on katustermin, on olemas
mitmeid erinevaid kogukondade liike, mis jagavad aga teatud tunnuseid. Avalikud asutused nagu

muuseumid saavad olla kogukondade jaoks ankurasutused.
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1.3. Empiiriline kontekst

Selles peatiikis kirjeldan, mis on Tartu Linnaajaloo Muuseumid ja milles seisneb nditus “Meie
Tartu”. Annan iilevaate ka eelmisest sarnasest projektist, mida Tartu Linnaajaloo Muuseumid on

l&bi viinud.

1.3.1. Tartu linnamuuseum ja niitus “Meie Tartu”

Tartu Linnaajaloo Muuseumid on katusorganisatsioon, mille alla kuuluvad Tartu linnamuuseum,
KGB kongide muuseum, Laulupeomuuseum, 19. sajandi linnakodaniku muuseum ja Oskar Lutsu
majamuuseum (Linnal..., i.a). Tartu linnamuuseumi uue pusindituse “Meie Tartu” avamine on
planeeritud juunikuusse 2024 (Meie Tartu, i.a). Néituse kuraator Robert Variku sonul on “Meie

Tartu” nditus Tartu linnaosadest ja inimestest, kel on nende linnaosadega motestatud side.

“Meie Tartu” nidituse kohta on Tartu Linnaajaloo Muuseumide kodulehel kirjas jargnev kirjeldus:
““Meie Tartu” on unikaalne niitus, mis linnaelanikke ja kogukondi kaasates jutustab Tartu ja selle
linnaosade lugusid tdnapédeva tartlaste silme labi. See tdhendab 0htlasi, et néitus on avatud
muutustele — kiilastaja saab tulla ja heas mdttes vaielda ning selle kaudu teha ettepanekuid néituse
tdiendamiseks voi suunamiseks. Tulevikus loodab muuseum kogukondadega koos dritusi ja

ettevdtmisi korraldada ning nditusi ka linnaosadesse viia.” (Meie Tartu, i.a).

Muuseumi direktor Risto Lehiste selgitab kodulehel kaasamist jargnevalt: “Kaasamine kolab
kaunilt, aga tunduvalt keerulisem on anda sellele sdnale reaalne tdhendus. Soovime, et kaasamine
ei oleks pelgalt inimeste kutsumine ndituse avamisele, vaid see, et meie néitus ongi tehtud inimeste
endi poolt, kui mitte kruvi keerates ja seina ladudes, siis vdhemalt aktiivselt kaasa m6eldes, oma

lugusid radkides, eksponaate loovutades, mis aitaksid selle ndituse teoks teha.” (Meie Tartu, i.a).

“Meie Tartu” kuraator Robert Variku sonul on “Meie Tartu” loomisele kaasa aidanud suur arv
tartlasi, nii linnaosa aktiviste kui ka nii-6elda inimesi ténavalt, kes on ndituse koostajatele
vélitdodel ligi astunud ning oma linnaosadest radkinud (R. Varik, suuline vestlus, 17.09.2023).
Nadituse loojad loodavad, et “Meie Tartu” inspireerib ka kiilastajaid kaasa motlema selle iile, mis
teeb mone konkreetse Tartu linnaosa nende jaoks armsaks ja tahenduslikuks (R. Varik, suuline
vestlus, 17.09.2023).

15



Néituse loomisprotsessi kutsuti inimesi osalema pressiteadetega, mis saadeti meililistidesse ja mis
ilmusid ajakirjanduses. Peamiselt ilmus artikleid ndituse valmimise kohta Tartu Postimehes, 27.
martsil 2023. aastal ilmus Tartu Postimehes uudis pealkirjaga “Linnamuuseum kutsub néituse
loomisele appi” (Raudmaie, 2023) ja 21. septembril 2023 uudis pealkirjaga ,,Tartu linnamuuseum
kutsub kiilastajaid nditusele vaidlema“ (Raavik, 2023). Lisaks kaidi raadios naitusest radkimas
(Hommikuintervjuu, 2023) ja direktor Lehiste kutsus Ringvaate saates inimesi Ules ndituse

koostamises kaasa 160ma (Taimre jt, 2023).

Lehiste kirjutas Tartu Postimehesse ka artikli ,,Mitu linna mahub {ihte linna®, kus Kirjeldas néituse
kontseptsiooni ja pohjendas, miks linnamuuseum just sellist piisinditust soovib teha: ,,Tartu
linnamuuseum soovib, et kultuuripealinna aasta nditus oleks tehtud koos tartlastega. Muuseum
tahab tuua kilastajate ette linna mineviku ja oleviku oma inimeste abiga. Me unistame, et see
naitus tooks saravad ideed ja vahetud lood muuseumisse ning muuseum jouaks laiemalt

linnaosadesse ja tartlasteni.” (Lehiste, 2023).

Artiklis kutsus direktor dles inimesi naituse koostamisel kaasa 166ma ja tutvustas viise, kuidas
saab seda teha: kas muuseumist labi astudes, kuraatoritele otse kirjutades vdi kodulehel ankeeti (vt
Lisa 1) téites (Lehiste, 2023). Sama Ulleskutse koos lingiga ankeedile ilmus ka 27. martsil
Postimehe veebiportaalis (Tartu linnamuuseum..., 2023). Ankeet oli ka valja prindituna
muuseumides kohapeal. Kdik said enda lugusid ja métteid ankeeti kirja panna ning endast néituse
korraldajatele teada anda aprilli 18puni 2023 (Raudmae, 2023). Oma mdtteid sai saata ka
meiliaadressile meie.tartu@muuseum.tartu.ee (Raudmae, 2023). Veel votsid kuraatorid inimeste
ja kogukondadega otse tihendust.

Varem on Tartu Linnaajaloo Muuseumid korraldanud véiksemamahulisemat kaasamisprojekti
“Ulejde paigad ja lood” (Ulejde..., i.a). Tegemist on interaktiivse kaardirakendusega, mis pdhineb
Ulejoe praeguste ja endiste elanike lugudel ja mélestustel Ulejoe erinevatest asutustest, paikadest,
siindmustest ja elu-olust peamiselt NGukogude okupatsiooni ajal (Ulejde.. ., i.a). Projekti idee ja
sisuloome teostas Tenno Teidearu, kes pole enam Tartu Linnaajaloo Muuseumide tootaja
(Ulejde. .., i.a).
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1.4. Uurimiskisimused

Kirjanduse Ulevaatest selgub, et igal kaasamisprojektil on oma eesmérk, vastavalt millele hinnata,
kas kaasamine oli edukas. Seega pidi ka Tartu Linnaajaloo Muuseumidel olema eesmark, miks
luua uus pasinéitus just osalusprojektina. Linnakodanike kaasamine pidi olema mingil viisil
kasulik muuseumile, aga ka indiviididele ja kogukondadele, keda kaasati, et nad olid néus ndituse
loomises kaasa I66ma. Kirjanduse Ulevaatest selgus ka, et kaasamiseks on muuseumidel erinevad
stiilid, mille vahel valides tuleb vdtta arvesse naituse eesméirki. Mis on néituse ,,Meie Tartu‘

eesmark, millist osalusstiili rakendas Tartu linnamuuseum ja miks just see stiil valiti?

Nagu eespool mainitud, kasutavad inimesed kogukonna madistet erinevates tahendustes. Kuidas
naituse koostajad defineerivad kogukondi, kuidas nende kaasamine dnnestus ja kuidas see mdjutas
kaasatud inimeste kogukonnatunnet? Uurisin ka seda, kas naituse imber tekkis eraldi kogukond,
kes vOiks aidata Tartu Linnaajaloo Muuseumidel, tdpsemalt Tartu linnamuuseumil areneda

kogukonna jaoks ankurasutuseks.

Loputdd eesmirk on anda kvalitatiivset uurimismeetodit kasutades iilevaade ndituse “Meie Tartu”
koostajate ning kaasatud linnaelanike ja kogukondade tagasivaatest ja Gppetundidest kaasamise
projekti labiviimisest. Osalusprojekt on tavatu viis néituse koostamiseks. LOputfd koostamise
kaigus kogutud Gppetunnid ja teadmised voiks tulla kasuks nii muuseumitdotajatele kui ka teiste

erialade inimestele, kes on huvitatud kaasamisest.

Lahtuvalt uurimisprobleemist ja t66 eesmargist on tuginedes teooria tlevaatele uurimiskisimused

jargmised:

1. Missugused on ndituse koostajate pohjendused indiviidide ja kogukondade kaasamisele

néituse ,,Meie Tartu“ loomisel?
2. Kuidas kaasati nédituse “Meie Tartu” loomisel indiviide ja kogukondi?

3. Milles seisneb néituse koostajate ja kaasatud inimeste jaoks kogukonna mdiste ndituse
“Meie Tartu” kontekstis?

4. Millised on ndituse koostajate ja naituse loomisesse kaasatud inimeste Oppetunnid

kaasamise kohta?
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2. METOODIKA JA VALIM

Selles peatikis Kirjeldan, millised on siin t66s kasutatud uurimismeetodid ja millise kvalitatiivse
uuringu tadbi valisin. Annan Ulevaate sellest, kellest moodustus uurimistdé valim ja milline on

intervjuukava.

2.1. Andmekogumismeetod

Uurimistdd lahtus kvalitatiivsest uurimismeetodist, sest késitletakse teavet, mida arvuliselt

véljendada on ebaotstarbekas voi vOimatu (Lagerspetz, 2017).

Uurimisto tugines niitusega “Meie Tartu” seotud olevate inimestega tehtud poolstruktureeritud
intervjuudel. Intervjuud viisin 1abi 2024. aasta martsi ja aprillikuu jooksul. Viis intervjuud kuuest
viisin labi Tartu Ulikooli tihiskonnateaduste instituudi 6ppehoones aadressil Lossi 36, broneerides
nende jaoks Oppekorraldaja abiga vaba ruumi, kus sai intervjuud teha vaikses keskkonnas.
Kuuenda intervjuu viisin labi intervjueeritava valitud asukohas Tallinnas. Intervjuude keskmine

pikkus oli 50 minutit.

Enne intervjuude labiviimist saatsin intervjueeritavatele uuringust informeerimise e-kirja. Seal
kirjeldasin intervjueeritavatele uuringu eesmérki ning andmekogumis- ja analiiisimeetodeid.
Kirjeldasin, kuidas plaanisin tagada andmete kogumisel ja nende analtiiisimisel uuringus osalejate

konfidentsiaalsuse ning kus andmeid uuringu labiviimise ajal talletan.

Poolstruktureeritud intervjuu labiviimine néuab intervjueerijalt v8imet improviseerida ja olukorda
tunnetada, samaaegselt silmas pidades intervjuu eesmarke ja selleks kavandatud aega (Lagerspetz,
2017). Seet6ttu oli oluline, et valmistuksin intervjuudeks vdimalikult hasti ette, kuid oleksin ka
hetkes kohal ja kuulaksin aktiivselt intervjueeritavat ning kisiksin kuulamispdhiseid kisimusi ja

peegeldaksin.

Intervjuude l&biviimise ja analulsi peamiseks puuduseks on ajaline mahukus. Intervjueerimise
suureks eeliseks on paindlikkus, avatud intervjuu eeliseks on vdimalus analilsida erineva
kogemusega intervjueeritavaid, minevikus aset leidnud siindmusi ja halvasti teadvustatud seiku
(Laherand, 2008).
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Intervjuude  salvestamiseks  kasutasin  telefoni  helisalvestusrakendust.  Intervjuude
transkribeerimisel kasutasin Tartu Ulikooli poolt usaldatud taisautomaatset kdnetuvastustarkvara,
mille on vélja té6tanud TalTechi kiberneetikainstituut (Olev ja Alumae, 2022), intervjuutekste
seejarel korrastades. Koik t66 jooksul kogutud ja talletatud andmed, sealhulgas intervjuude
lindistused ja transkriptsioonid talletasin isiklikus arvutis ja Tartu Ulikooli Nextcloud’is, millele

oli juurdepéés ka minu juhendaja Krista Lepikul.

Uuringu l&biviijana pidin tagama intervjueeritavate konfidentsiaalsuse, kuna anonliumsust ei
olnud voimalik kindlustada (Laherand, 2008). Intervjueeritavate konfidentsiaalsuse tagamiseks
vBimalusel anontmiseerisin transkriptsioonid. Uuringus osalejad allkirjastasid ndusolekuvormi,

mille allkirjastamisega lubasid minul intervjuu helifaili td6delda.

2.2. Valim

Kavandatava uuringu valim moodustub ndituse koostajatest ning Tartu linnaelanikest ja
kogukondade esindajatest, keda naituseloomesse kaasati. Intervjuud viisin labi néituse kahe
kuraatori, Tartu Linnaajaloo Muuseumide direktori Risto Lehiste ning kolme naitusele kaasatud
tartlasega. Kuna olin Tartu Linnaajaloo Muuseumides t66l kommunikatsioonispetsialistina augusti
I6pust 2023. aastal martsi keskpaigani 2024. aastal, oli mul ligipd4s ndituse kuraatorite
kontaktinfole. Kaasatute puhul on tegu lumepallivalimiga, sest naituse kuraatorid juhtisid mind

edasi jargmiste uuritavate juurde.

Néituse mdlemad kuraatorid olid projektipbhised tO6tajad. Kuraatorid olid erinevatest
pdlvkondadest ja erineva kogemusepagasiga. Naituse loomisesse kaasatud inimeste hulgas oli nii
neid, kes olid olnud erinevate muuseumidega seotud ja ise néituseloomega kokku puutunud kui ka

neid, kel pole varem muuseumidega pistmist olnud peale nende kiilastamise.

Valimisse ei mahtunud koik ndituse loomisega seotud inimesed ajalistel kaalutlustel. Valimi
koostamisel oli oluline valida intervjueeritavad, kes omavad teadmisi, mida puudutasid
uurimiskisimused. Naiteks Utles ndituse projektijuht mulle, et tema ei tegelenud kaasamise ega

néituse turundusega, vaid ainult administratiivse poolega, mistottu teda ma ei intervjueerinud.

Néituse Uhelt kuraatorilt sain ma nimekirjad nii ndituse koostajatest kui ka inimestest, keda kaasati

naitusesse. Mulle saatmiseks nimekirja koostades soovitas ta mulle intervjueeritavateks neid, kelle
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panus naituse koostamisse oli suurem ja kes olid pikemaajaliselt nditusega seotud. V6ttes tihendust
linnakodanikega, keda kaasati naituse loomisesse, pidin kusima ndusolekut kdigepealt kuraatorilt

ja ka inimestelt endilt, et neid intervjueerida.

Transkriptsioonis, intervjuude transkriptsioonide kodeerimisel ja bakalaureusetéds uuringu
tulemustest tlevaate andmisel kasutasin intervjueeritavate anoniiiimsuse tagamiseks nende nime
asemel ndituse koostajate puhul ametinimetust ja kaasatud inimeste puhul pseudoniime.
Tulemustes on seetdttu kahele néituse koostajale omistatud koodid kuraatorl ja kuraator2 ning
kaasatud inimestele koodid kaasatudl, kaasatud2 ja kaasatud3. Tartu Linnaajaloo Muuseumide

direktor Risto Lehiste soovis osaleda uuringus oma nimega.

Kuna info "Meie Tartu" ndituse koostajate kohta on avalik, vdib hiljem bakalaureuset66d lugedes
osutuda voimalikuks mdne intervjueeritava dra tundmine. See on risk, mida pluan pseudonuime

kasutades valtida, kuid samas ei saa taielikult véalistada.

2.3. Intervjuu kava

Intervjuude 1&bi viimiseks koostasin kaks erinevat intervjuu kava, millest tiks oli m&eldud naituse

koostajatele (vt Lisa 2) ja teine kaasatud inimestele (vt Lisa 3).

Néituse koostajate intervjuu kava koosnes viiest plokist, alustades nende to6ilesannetest ja néituse
“Meie Tartu” eesmirkidest. Teine plokk keskendus tO6taja ja muuseumi varasematele
kogemustele osalusprojektidega. Kolmandas plokis kiisisin kaasamise protsessi kohta ja neljandas
plokis kusisin kogukonna defineerimise ja kaasamise kohta. Viiendas plokis kusisin Gldiseid

hinnanguid ndituse ja selle koostamise kogemuse kohta.

Intervjuu kava koostades ei olnud mul plaanis kisida koiki kiisimusi kdigilt néituse koostajatelt,
sest need olid suunatud eri tlilpi vastajatele vastavalt nende rollile meeskonnas. Pérast esimest
intervjuud kuraatoriga sain aru, et kaasamisega tegelesid mdlemad kuraatorid ja muuseumi
direktor kdik kolmekesi, kes olid kdik ka seotud ndituse turundusega, seega oli vaja kdiki kiisimusi
kdigilt kisida. Erandiks olid kisimused néituse algse idee kohta, sest neile sain vastuse juba
esimesest kahest intervjuust tihe kuraatori ja direktoriga. Teiseks erandiks oli kiisimus muuseumi
varasemase kogemuse kohta osalusprojektidega, millele sai vastata ainult direktor, sest mélemad

kuraatorid olid projektipdhiselt palgatud nditust looma.
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Kaasatud inimeste intervjuukava koosnes neljast plokist. Esimeses plokis uurisin, kuidas néituse
koostajad kaasatud inimesega thendust votsid, millist linnaosa nemad esindasid ja kuidas naituse
valmimisse panustasid. Teises plokis uurisin, mida arvasid kaasatud inimesed sellisel viisil néituse
koostamisest. Kolmandas plokis kisisin kaasatute kogemuste kohta kogukondadega ja kas neil oli
voimalik oma kogukonda niitusel tutvustada. Neljandaks kiisisin kaasatute tagasivaadet “Meie

Tartuga” seotud kogemusele.

2.4. Analttsimeetod

Andmete analliusimiseks kasutasin kvalitatiivset sisuanalutsi. Transkriptsioonid kodeerisin
avatud ja suunatud kodeerimise tulemusena ehk pdorasin  kodeerides tahelepanu
uurimiskusimustes sdnastatud teemadele nagu naiteks miks otsustati naitus kaasamisprojektina
labi viia ja kuidas defineerisid uuringus osalejad kogukonna madistet, samal ajal mitte valistades
neid teemasid, mida ei olnud uurimiskisimustes mainitud. Tegemist oli transkriptsioonide tekste
kodeerides manifestes analuiisiga, ehk analtlsisin seda, mis tekstis otseselt Kirjas oli, mis teemad,

peamised ideed ja argumendid tekstis nahtaval olid (Kalmus jt, 2015).

Néituse koostajatel ja kaasatud inimestel tulid intervjuudest kodeerides vélja erinevad koodid.
Parast esimest ndituse koostajaga tehtud intervjuu kodeerimist kasutasin samu koode selleks, et
kodeerida jargnevaid intervjuusid. Vajadusel lisasin olemasolevatele koodidele uusi juurde.
Kaasatud inimeste intervjuudega tegin labi samasuguse protsessi, nende intervjuude tekstides olid

moned kattuvad koodid ndituse koostajatega ja ka moned erinevad.

Tegemist on juhtumitlese analliisiga, kuna vordlesin uurimuses oluliste teemade késitlemist
mitme intervjuu 16ikes (Kalmus jt, 2015). Tulemuste peattiki kirjutasin avatud kodeerimise p&hjal,
uhendades omavahel néituse koostajate ja kaasatud inimeste intervjuudest tulenenud sarnaseid ja
erinevaid uurimuskiisimustele vastavaid teemasid. Pérast seda koondasin tulemusi

uurimiskusimustest lahtuvalt, vaadates mis koodid ja teemad aitasid uurimiskiisimustele vastasid.

Tulemuste peatiikki kirjutades pidin olema tundlik kvalitatiivse sisuanaltlsi he ndrga kilje
suhtes, et see loob uurijale v6imaluse valikulise tdendusmaterjali kogumiseks ja uurijale
meelepéraste hiipoteeside kinnitamiseks (Kalmus jt, 2015). See toimub sageli mitteteadlikult
(Kalmus jt, 2015). Seet6ttu pidin alati nii intervjuude kavasid koostades, kodeerides kui tulemuste
peatlkki Kirjutades teadlikult jddma objektiivseks vaatlejaks ning véltima enda arvamuste voi

hinnangute liigset moju uuringu 1abi viimisele.
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3. TULEMUSED

Selles peatiikis esitan ,,Meie Tartu” niituse koostajate ja ndituse loomisesse kaasatud isikutega
l&bi viidud intervjuude tulemused. Intervjuudes kisisin nii ndituse koostajatelt kui kaasatud isikute
panuse kohta nditusesse, nende kogemusele kogukondade kaasamisega ndituse loomisesse ja
rahulolu kohta kogemusega. Intervjueeritavatele olen omistanud koodid kuraatorl, kuraator2 ning
kaasatudl, kaasatud2 ja kaasatud3. Minupoolsed mérkused ja tapsustused tsitaatides on valja
toodud topeltsulgudes.

3.1. Niituse ,,Meie Tartu“ algne idee ja eesmark

Selles alapeatiikis esitan vastused esimesele uurimiskiisimusele ,,Missugused on néituse koostajate

pohjendused indiviidide ja kogukondade kaasamisele néituse ,,Meie Tartu* loomisel?*

Idee ,,Meie Tartu* ndituseks tekkis 2022. aasta septembris muuseumi direktor Risto Lehistel. Kuna
Tartut ootas 2024. aastal ees Euroopa kultuuripealinna aasta ja olemasolev pusiekspositsioon Tartu
linnamuuseumil oli vananenud, aga uue pdhjaliku pusiekspositsiooni koostamine oleks tema
hinnangul vdtnud rohkem aega ja raha kui muuseumil sel hetkel oli, siis tegi ta linnavalitsusele
ettepaneku teha linnaosade néitus, mille pdhisisu stinniks koostdds Tartu elanikega: ,, Aga hdda

ajab hdrja kaevu ja see projekt oli nagu vaja siis natuke suuremalt ette votta. “ (Risto Lehiste).

liIma linnaelanike panuseta ei oleks muuseumi direktori sdnul saanud uus pusiekspositsioon
muuseumisse nii luhikese ajaga tehtud. Direktor loodab ka, et kaasamisprojektina nditust tehes
suurendab muuseum potentsiaalset kilastajate arvu ning arvab, et néituse koostamine
osalusprojektina tahendab, et muuseum suhestub paremini linnaga ja selle elanikega. Tartu
linnamuuseum peab olema tema arvates héasti tihedas kontaktis linna elanikega, sest
linnamuuseumi parusmaaks ongi linna identiteet ja Tartu linna kui terviku ajalugu: ,,/.../ see on

nagu muuseumist valjaspoole tehtud naitus, et keerasime selle pahupidi /.../* (Risto Lehiste).

Lehiste loodab, et nditus mdjutab ka linnaosasid ja tugevdab nende (htsustunnet voi
kogukonnatunnet. Ta loodab, et kogukonnatunnet aitas toetada ainutiksi see, et linnaosade
inimesed tulid tagasisidestamise seminaril korraks kokku, et méelda oma linnaosa tle vai siis 1abi
selle, et nad tulevad nditust vaatama ja ndustuvad voi ei ndustu sellega, kuidas nende linnaosa seal

kujutatud ja kirjeldatud on.
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»Meie Tartu“ ndituse korraldab Tartu linnamuuseum osalusprojektina seetdttu, et klassikalisel
viisil uue pusindituse tegemine 2024. aastaks oleks v6tnud rohkem aega ja raha kui muuseumil
2022. aasta sugisel oli. Muuseumi direktor loodab, et kaasamisprojekti tulemusel suhestub

muuseum paremini linnaga ja et nditus méjutab positiivselt ka linnaosi.

3.2. Mis osalusstiile naituse loomiseks kasutati?

Selles alapeatiikis esitan tulemused teisele uurimiskiisimusele ,,Kuidas kaasati niituse ,,Meie

Tartu loomisel indiviide ja kogukondi?*, keskendudes eeskétt erinevatele osalusstiilidele.

3.2.1. Alguses oli erinev osalusstiil plaanis

Protsessi alguses arvasid néituse koostajad, et peavad ehitama ndituse Ules oma jéudude ja
vabatahtlike abiga, sest rahaline toetus oli nii vaike, et nad ei teadnud, kas nad jouavad palgata
selleks firmasid. Siis loodeti, et nditus tehakse sellisel viisil, et igast linnaosast kutsutakse
aktiivsemad inimesed naitust ehitama koos néituse koostajatega. Igale linnaosale oleks sel juhul

antud eraldi ,,lett, nii et nditus oleks tulnud ,,messi stiilis*.

Kuraatorl arvab algsele plaanile tagasi vaadates, et selle koordineerimine oleks nende tiimile Ule
jou kainud. Ta utles, et kui neil oleks olnud algusest peale eesmark teha naitus ainult Ghest
linnaosast, kus on aktiivne selts, kellest nad oleksid pannud todriihma kokku, mida muuseumi
poolt toetada nBu ja jduga ning maksta neile muuseumi eelarvest palka, siis oleks see tema meelest
ehk tehtav olnud. Samas oli neil algusest peale kokku lepitud, et kaasatavatele inimestele raha ei

maksta ning kdik toimub vabatahtlikkuse alusel.

Kaasatudl (edaspidi K1) sdnul kirjeldas talle kuraator algul néitust selliselt, et kogukonnad teevad
selle ise valmis, sealhulgas ka ehitavad néitust ise. Selle peale vastas ta kuraatori e-kirjale, et nii
palju ressursse ei ole neil muuseumile anda, aga nad saavad kuraatoritega raakida ja nendega ideid
jagada. Isegi kui vabatahtlikud oleks tulnud ise nditust koostama ja ehitama, siis kardab kuraatorl,
et kuraatorid ja teised muuseumitdotajad ei oleks olnud ndus vdi rahul sellega, millest inimesed
oleks valinud nditust teha ja mis eksponaate nemad sinna oleks panna tahtnud. Kuraatorl ei
tahtnud, et see juhtuks, ja on arvamusel, et ,,Meie Tartul“ oli ikkagi vaja vaga tugevat ,,kuraatori
katt* ja nii suurt vabadust nagu algselt plaanis oli, nad kaasatutele ei saanud anda. Kuraatorid pidid

ikkagi kureerima inimestelt kogutud ideid ja tegema neid ndituse jaoks sobilikuks.
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Kuraator2 sonul leppisid kuraatorid omavahel kokku, et olemuslikult ei ole ,,Meie Tartu®
»Kuraatorinditus“. Mingi piirini oli see siiski kuraatorite subjektiivne valik, mida nad niitusele
valisid valja panna nii teksti kui eksponaatide puhul. Kuraatorid jaid inimeste ideede
vahendajateks, kes votsid intervjuudest inimeste kirjeldused ja tunnetused ning valisid neist vélja
enda jaoks ponevamad osad. Siiski piudsid nad kuraator2 sonul, et naitusel kdneks tartlane, mitte
kuraatorid: ,, See, mida me peegeldame, see ongi see, mis kogukond enda linnaosast rddgib ja

arvab. ““ (kuraator2).

Kuraator2 hinnangul on kaasamisprojektina néitust palju keerulisem teha, sest kogu aeg tuli anda
ruumi teistele, mitte kdige kohta ise otsustada ja oma subjektiivse vaate jargi naitust teha. Tema
sonul pidid kuraatorid pidevalt arvesse votma ka seda, mis neile ei meeldinud, mis ei ole nende
maitse vdi mida nemad ei taha Tartus nédha. Ta Oppis nditust koostades enda sdnul paremini

suhtlema ja ennast kdrvale jatma, samal ajal siiski kureerides, mis oli tema sonul péris keerukas.

3.2.2. Osalusstiilid ja ootused kaasatutele

»Meie Tartu“ niituse koostajaid {ihendas suhtumine kaasamisse, nagu see ei oleks midagi
keerulist, vaid lihtsalt kui suhtlussituatsioon — inimestega suhtlemine, nende veenmine ja &ra
raakimine: ““/../ taitsa nagu tavaline kohtumine inimeste vahel, et siin ei olnud midagi, mingisugust

tuumateadust, et inimestega suhtlemine /.../* (kuraator2).

Lehiste jaoks oli kaasamine veenmise ja inspireerimise kiisimus, ménes mottes mulgitdo: ,, Sa
pead suutma inimesele selgeks teha, et ilma selle jutumdrkides ,, tehinguta*, mida meie teeme,

oleks tulemus halvem. ** (Lehiste, 2024).

Kaasamine kui selline ei olnud néituse koostajatel selgelt piiritletud v6i motestatud, ideid kuidas
jamilleks linnakodanikke kaasata tuli naituse koostamise jooksul juurde ja eesmargid kaasamiseks
samuti muutusid vastavalt sellele, kuidas naituse koostamine arenes: ,, Aga niimoodi, et meil oleks
nagu vaga motestatud kogu aeg see kaasamine ja mingid vaga ranged, nagu reegleid paika

pandud, seda ei olnud. ** (Kuraatorl).

Naituse koostajad tahtsid, et néituse sisu tuleks linnaelanikelt endilt, kes panustaks ndituse

valmimisse hasti palju ja Utleksid ise, milline peaks olema nditus nende linnaosast muuseumis:
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,,see on meie ((kuraatorite)) kaudu muuseumisse joudnud linnaosade arvamus enda linnaosas

olulistest asjadest voi olulisest asjast. ** (Kuraator2).

Inimestele, kellega Gihendust veti, véljendasid kuraatorid erinevaid ootusi. Kuraatorid palusid, kas
kaasatud sooviksid anda kuraatoritele intervjuud, kas nad sooviksid panustada esemete annetuse
vOi laenamisega ja palusid inimestel raékida oma tuttavatele sellest nditusest. Kaasamine seisnes
pohiliselt inimestega radkimises ja nende kaest tagasiside kusimises, paljudega tehti ka pikemad

intervjuud.

K1-le saadetud esimeses e-kirjas oli kirjas, et kuraatorid soovivad, et kogukonnad ise motleksid,
mis vdiks olla nende linnaosa puhul kdige olulisem, mida naitusel kajastada ning uuriti, kelle poole
vOiksid nad po6rduda — otsiti inimesi, kes tunnevad hasti oma linnaosa, selle ajalugu ja kogukonda.
Lisaks Kirjeldasid kuraatorid esimeses e-kirjas, et soovivad kaasata voimalikult palju kohalikke

inimesi, kogukondasid — ndidata Tartu linna l&bi linnaelanike endi silmade.

Kuraator2 sonul kisisid nad inimestega Uhendust vottes ka vabatahtlikke selleks, et juhtida
jatkuaktsioone, tuure linnaosades voi et kui keegi tahaks luua uut seltsi. Veel otsisid nad

vabatahtlikest subtiitrite ile kontrollijaid ja Kirjutajaid.

Inimestelt oodati, et nemad utleksid, mis oleks nende linnaosa kandev idee nditusel ja miks on
nende linnaosa kdige parem voi eriline. Annelinnast said naiteks kuraatorid linnaosa seltsi liitkmelt
idee vGtta linnaosa fookuseks lift ja Karlova seltsi liikmed Gtlesid kuraatoritele, et nende linnaosa
simboliteks on kahekordne puukuur, nurgatorniga maja ja kuulutuste tulp. Need kolm asja ongi

naituse koostajate sdnul nditusel olemas.

Siiski oli ka naiteid sellest, kuidas kuraatorid ise fookuse méaaratlesid selle jargi, mis oli nende
meelest linnaosa kbige paremini iseloomustav teema voi asutus. Néiteks Ropka puhul huvitas neid
see, kuidas kunagi autotdostus Ropkasse laienes ning nad otsisid inimesi, kes seal tootasid, et sealt
kooruks valja lugu selle linnaosa kohta. Jaamam@isa linnaosa puhul valisid kuraatorid, et soovivad
raékida nditusel Hiinalinnast ja viia sealt kasvuhoone nditusele. Ré&nilinna kohta otsustasid
kuraatorid, et selle linnaosa fookuseks on naitusel Lounakeskus: ,,/.../ motlesime, et okei et seal
siis, et naiteks Ranilinnas me ei saa mingi nii-6elda kogukonnaaktivistide kaudu laheneda, aga
raagiks siis Ranilinna lugu siis naiteks Lounakeskuse kaudu ja siis suhtleks Ldunakeskuses

tOGtavate ja seal nii-Oelda hangivate inimestega. “ (kuraatorl).

Veeriku seltsil kiilas olles kiisisid kuraatorid neilt, mis on Veeriku omapéra ja said mitmelt seltsi

liikmelt vastuseks, et Veeriku on kdige sportlikum linnaosa, sest neil on kdige rohkem
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sporditegemise taristut inimese kohta. Lehiste sonul oli see Ullatav ning ilma inimestelt endilt
kisimata polekski ta selle peale ise tulnud. Veeriku ongi tema sdnul néitusel kutsutud ,,sportlikult

lactud linnaosaks* ja seal on esindatud sealsed erinevad sporditegemise véimalused.

Direktorile jai mulje, et kaasatud inimestel tekkisid samuti ootus, et nende ideid vGetakse arvesse
ja et nad saaksid nditusele tulles ndha, et nende idee viidigi ellu. N&iteks seeldbi, et nende antud

linnaosa lipp v8i méni muu ese on naitusel eksponaat.

3.2.3. Naitus jaabki muutuma

Néitusesse on sisse planeeritud tartlaste kestev osalus seeldbi, et igas néituse ruumis on riiul, kuhu
tartlased saavad tuua enda esemeid koos lugudega, mis neid kirjeldavad. Igas linnaosas on ka
lugude raamat, kuhu saavad inimesed kirjutada oma lugusid. Nende lugude pdhjal vdib kuraator2

sonul tulevikus siindida jalle midagi uut.

Selles mottes on naitus kuraator2 sénul eksperimentaalne, et sellel on nii plsiekspositsiooni 0sa,
mis annab naituse essentsi, kui ka muutuv osa, mis peakski jadmagi muutuma ja kus eksponeeritud
esemed voib-olla ei saada muuseumi kogusse, vaid lahevad inimestele tagasi. Naituse koostajad
on juba saanud naitusele taiendust, nimelt kirjutas neile Piret Tarto sooviga viia Téhtvere linnaosa

ajutiste museaalide vitriini Enn Tarto sinimustvalge lipsu koos Balti apelli looga.

Muuseumi direktori sdnul kuulatakse iga tartlane dra, kes laheb muuseumi ideedega, kuidas néitust
saaks veel tdiendada vOi muuta: ,, Me saame koike teha, me saame siis, kui tuleb mingi ((inimene

¢

pohjendusega, kuidas)) veenvalt paremini teeks, siis lendab tuba tiihjaks, midagi sinna asemele.

(Risto Lehiste).

3.2.4. Naituse jatkutegevused

Néaituse eesméark on piuda linnaosadega tulevikus koos midagi &ra teha ja paremaks teha
linnaosades: ,, Me tahame selle nditusega ka teha midagi. Midagi, mis teeks linna natuke paremaks.
Miinimumprogramm on see, et teeks teadlikumaks. Maksimumprogramm on see, et teeks paremaks
/.../* (Risto Lehiste).

Seda eesmdrki on plaan saavutada korraldades linnaosades vélinditusi ja aktsioone. Kuraator2
sonul on plaanis teha selle naituse puhul erilisemaid jatkutegevusi kui tavalistel naitustel,

sealhulgas giidituurid ning erinevad aktsioonid ja ajutised vélinditused linnajagudes.
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Néituse koostajad leidsid, et oli palju linnajagusid, kus kogukondlikku tegevust ei olnud uldse, aga
kus kohalikud valjendasid soovi selle jarele, nditeks Maarjamdisa. Muuseumi ulesanne on
kuraator2 sonul aidata kohalikel neid algatusi ellu viia korraldades kampaaniaid ja otsides
linnaosadest inimesed, kes need teostaks. Aktsioonid peavad tema hinnangul stiindima koost6os

kohalikega, linnaosade aktivistide eest ei saa muuseum &ra teha midagi.

Kaasatud3 (edaspidi K3) ndeb nagu ka kuraator2 kaasamises v@imalust vdimestada kohalikke
kogukondi — mitte organiseerida midagi kogukonna eest v@i survestada neid midagi tegema, vaid
leida inimesed, kes tahavad midagi oma linnaosas ette votta ja anda neile selleks platvorm,

vahendid ja voimalused.

Plaanitud jatkuaktsioonide ideed on muuseum kokku kogunud ndituse jaoks intervjuusid tehes
kaasatud inimestelt. Jatkuaktsioone veavad eest linnaosa inimesed, aga muuseum saab neile omalt
poolt tduke anda ja toetada nii ideede kui teostusega. Kuraator2 loodab, et need muudavad

tulevikus Tartut ja laiendavad muuseumi haardeulatust linnas.

Aktsioonide ideedeks on muuseas haudade korrastamine, puualleede istutamine, 1960ndatel
Supilinnas olnud puidust suusarennide taastamine, Karlovas ehitamata jdanud tornide vélja

otsimine, Annelinnas uuesti turu ja uute kohvikute avamine.

Lisaks aktsioonidele on kuraator2 sdnul plaan minna tulevikus ,,siirdemuuseumina“ linnaosadele
kllla ehk panna igas linnaosas pusti valinaitus. Hetkel kuraatorid veel ei tea, kas valinditused jaaks
linnaosadesse pikemaks ajaks voi liigub see thest linnaosast teise. Lootus on avada pérast naituse

avamist iga kuu uus vélinditus mones Tartu linnaosas linnaelanikke Gllatavas kohas.

Veel on plaanis linnaosades labi viia giidituure, mida veavad eest kohalikud. Kuraator2 kutsub
neid ,,parismaalaste tuurideks®. ,,Pdrismaalaste tuurid toimuks lisaks linnamuuseumi korraldatud
tavalistele ajaloolaste tuuridele. Ideaalis viiks neid tuure kuraator2 sénul 1abi erinevates vanustes
inimesed ja need oleks véga erinevatel teemadel. Naiteks viiks viieteistaastane tartlane tuuril
inimesi paikadesse, kus kdib sdpradega jalgpalli méngimas. Teisel tuuril tutvustaks kaheksakiimne

aastane daam aga hoopis oma dunapuuaeda Tahtveres ja réégiks, kust tema dunasordid périt on.

»Meie Tartu® niituse tegemiseks oli koostajatel algselt plaanis teistsugune osalusstiil, millega ei
mindud edasi. Kaasamine seisnes pdhiliselt selles, et kuraatorid tahtsid, et kaasatud ttleksid, mis
on nende linnaosa puhul kdige olulisem néitusel ndidata. Mone linnaosa puhul méadrasid nad selle
fookuse aga ise. Nditust saab tdiendada ka parast selle avamist ja plaanis on erinevad

jatkutegevused, mida soovitakse ellu viia koos linnaosade aktivistidega.

27



3.3. Kuidas kaasatud inimestega ihendust voeti

Selles alapeatiikis esitan samuti tulemused teisele uurimiskiisimusele ,,Kuidas kaasati ndituse
“Meie Tartu” loomisel indiviide ja kogukondi?*, keskendudes sellele, kuidas kaasatutega tihendust

voeti ja mida tegid néituse koostajad selleks, et kaasatuid leida.

3.3.1. Kuidas valiti inimesi, kellega Ghendust votta

Kuraatorite sénul podrdusid nad esimesena linnaosade seltside poole, sest need on oma linnaosa
ja kogukonna esindajad. Varasemalt polnud muuseumil ega kuraatoritel suhteid
linnaosaseltsidega.

Seltsid on Tartus olemas umbes pooltel linnaosadel. On ka linnaosasid, kus selts on Tartu linna
kodulehel kirjas, aga ei ole aktiivne. Raadi-Kruusamée seltsi ei leidnud kuraatorid ules ja Vaksali
seltsiga ei saanud kuraatorid Uhendust. Linnaosaseltsid, millega thendust vdeti, olid Supilinna

selts, Karlova selts, Annelinna selts, Tahtvere selts, Veeriku selts, Ihaste selts ja Tammelinna selts.

Kui linnaosas ei olnud aktiivset seltsi, hakkasid kuraatorid otsima inimesi, kes radgiksid oma
linnaosast ja kogukondi v6i kogukondade esindajaid, mis ei olnud linnaosaseltsid. Kuraatorid
kirjutasid koolidesse, kirikutesse ja teistesse asutustesse, mis neile tundusid, et voiksid olla
kogukonda tekitavad. Raadil suhtlesid kuraatorid Peetri kiriku koguduse ja selle dpetajaga, sest
teadsid, et see on (iks koht, kus inimesed rohkem koos kéivad. Variku linnaosas kirjutasid nad
koolidesse, kust said teada, kellega kohalikest oleks huvitav raékida. Jaamamdisas suhtlesid nad
kogukonnaaia korraldajatega ja Maarjamdisas Tartu Ulikooli Kliinikumi tudengitega, kes

esindasid sealset arstide kogukonna arvamust.

Mone inimeseni jouti kuraatorite sénul tutvuste kaudu, (ks intervjueeritav viis jargmiseni.
Tutvuste kaudu oli sellel néitusel kuraatorl hinnangul siiski pigem véhe inimesi, seda varianti
kasutati siis, kui muud varianti ei olnud. Veel votsid kuraatorid ihendust ajakirjanduses oma
linnaosa teemal rdékinud inimestega, kui neile tundus, et neil voiks olla huvitavaid lugusid, millest
rdékida. Lisaks olid ndituse koostajate sdnul mdned inimesed, kellest nad ei saanud nii-6elda
modda vaadata, kes on mingis mottes ,, Tartu vaimud* ja kes siis kui Tartust néitust tehakse,

peaksid sellel osalema. Seet6ttu tahtsid nad kindlasti nditusele neid saada radkima.
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Kuraatorl, direktor ja kuraator2 on vastandlikul arvamusel selles osas, kas peale tuntud nimede ja
nagude voeti Uhendust ka nii-Oelda tavaliste inimestega, et ka nende ndgemus jouaks naitusele.
Pigem otsiti kuraatorl hinnangul inimesi, kes jaid silma v6i kdrvu huvitavate lugudega, millest
kuraatorid midagi ei teadnud: ,, pigem ei tahtnud nagu tiiipiliste sihukeste tartlaste poole kohe
poorduda ja nende arvamusi ja lugusid saada, sest neid nagu kdik juba teavad mingis mottes ja,

ja voib-olla uuesti neid lugusid ja arvamusi kuulata ei ole viga huvitav. *“ (Kuraatorl).

Direktor Risto Lehiste ja kuraator2 arvavad aga, et nad ikkagi ei tahtnud, et nditusel ra&giks ainult
tuntud nimed, kes on kuraatorite valitud, vaid oleks ikkagi vahem tuntutele ka haal antud. Nende
sonul Uritasid nad leida téiesti sihilikult ka neid, kes ei vota nditeks sdna ajakirjanduses.

3.3.2. Kuidas leiti kaasatavaid ja kuidas naitust reklaamiti

2023. aasta kevadel alustati laiemat ideekorjet ankeetidega (vt Lisa 1), mida jagati inimestele
linnaosapéevadel ja muudel festivalidel. Kusitluse vorm oli dleval ka Tartu Linnaajaloo
Muuseumide kodulehel. Ankeedi taitis kokku umbes 200 inimest, andes seelédbi oma linnaosa
kohta néituse koostajatele tagasisidet. Veel tehti néituse reklaamiks kleepsud, mida jagati samuti

inimestele linnaosapaevadel vélja ja mille peal oli info selle kohta, kus saab téita ankeeti.

Kaasatud1 sonul kirjutas iiks kuraator loo nende kogukonnalehte Supilinna “Tirinasse”. Kaasatud1
kirjutas ka ise “Tirinasse” iileskutse muuseumi projekti kohta, kutsudes inimesi jagama
muuseumiga oma lugusid ja annetama voi laenama ndituse jaoks esemeid. Kui kuraatorid otsisid
konkreetseid esemeid, siis kiisis kaasatud1l oma linnaosa Facebooki grupis ja meililistis inimestelt,
kas neil oleks neid anda muuseumile. Inimesed olid neile Uleskutsetele ka reageerinud ja kuraatorid

Uht-teist leidnud nende Uleskutsete kaudu.

Inimesi leidsid kuraatorid ka tutvuste kaudu, néiteks kuulis kaasatud3 nditusest otse kuraatorilt
endalt, sest nad on Tartus seltsikaaslased — kuraator tutvustas néitust talle otse silmast silma ja

palus tal osaleda néituse loomisel.

3.3.3. Linnaosade pé&evad ja festivalid

Néituse koostajad kaisid linnaosa paevadel Karlovas ja Supilinnas ning Jaamam@isa oja festivalil,
kus olid oma telgiga kohal. Linnaosapéevadel sai ndituse koostajate telgis osa votta erinevatest

tegevustest, néiteks sai Supilinna paevadel hailetada, kes on Tartu vaim, pannes purki sedeli.
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Néituse koostajatele jai mulje, et inimestele meeldis see, et nad olid linna peal kohal ja kiisimas
sisendit nditusele, sealt said naituse koostajad ka kontakte, kusisid lugusid ja leppisid intervjuusid
kokku. Ka kaasatudl t6i valja, et see oli tore, et kuraatorid kaisid oma telgiga linnaosa péevadel

kiisitlust tegemas ja ,,ubade purki panemist* korraldamas.

Peale linnaosade pdevade ja festivalide olid ndituse koostajad oma telgiga kohal ,,muuseumide
pérastlounal® Autovabaduse puiesteel 2023. aasta 1. juulil. Veel kadidi Ldunakeskuses inimesi
spontaanselt intervjueerimas ning Kvissentali jaanitulel, kuhu soovitati neil minna, sest ,,seal
saavad koik kokku*: ,, Kvissentali jaanituli ei olnud pdris nii-0elda paevad, aga kui me kusisime,
et mis on Kvissentali erilisus voi mis on Kvissentalis mingi eriline asi — jaanipaev, sest seal saavad
koik kokku. ** (Risto Lehiste).

3.3.4. Kui paljusid inimesi naituse koostamisse kaasati?

Kui kdik kaasatud inimesed kokku arvestada, siis kokku kaasati ndituse koostajate hinnangul
»Meie Tartu“ koostamisse 500 kuni 1000 inimest. Detailsemat suhtlust ja pdhjalikumat arutelu
peeti kokku umbes 150 inimesega. Videointervjuud viidi néituse avamise ajaks labi umbes 60
inimesega ja need kdik saavad naitusel esindatud. Intervjuust dra utlemisi oli tks voi kaks. Direktor
Lehiste hinnangul vdis kokku koguneda néituse koostajatel kaks tuhat kontakti kui sisse arvestada

ka naiteks linnaosa paevadel flaieri vétnud inimesed.

Uldjuhul leiti, et kui inimene juba vastas Kirjale, siis ta 99% tGenaosusega oli ndus kaasa 166ma,
paljud kirjad jaidki aga vastuseta. Lehiste (tles, et kui nad veenasid inimesi seelabi, et seletasid
neile selle dra, et nad soovivad néitusega linnas midagi paremaks teha, siis said nad seetGttu
keeldumisi ikka védga véhe. Ideede kogumine inimestelt laks tema hinnangul hésti, kuigi oleks

ikkagi rohkem tahtnud saada.

Inimestega Uihendust vottes ei kaalunud nad kuraator2 sdnul meeste-naiste ega ealist vordsust, vaid
votsid Ghendust kdigiga, kes olid ndus nendega radkima. Alles I6pupoole on nad mdelnud, et vdiks
naiteks laste ja teismelistega veel intervjuusid labi viia, sest neid on natuke véhe, et viiekiimne

aasta pérast oleks nditust h&sti méletav inimene praegu kaasatud.

Kuraatorid poordusid kdigepealt linnaosade seltside poole, hiljem ka otse inimeste poole, kelle
kohta nad teadsid, mis teemal soovisid nendega raakida. Kaasatavaid leiti erinevate kanalite kaudu:

ankeet, tutvused, linnaosade paevad ja festivalid jpm. Kokku kaasati umbes 500 kuni 1000 inimest.
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3.4. Milles kaasamine sisuliselt seisnes

Selles alapeatiikis esitan tulemused teisele uurimiskiisimusele ,,Kuidas kaasati ndituse “Meie
Tartu” loomisel indiviide ja kogukondi?*, keskendudes kaasatutega tehtud intervjuudele ja

kohtumistele ning sisulisele todle, mida kaasatud inimesed vabatahtlikult tegid.

3.4.1. Kuidas kaasatutega suheldi

Naituse kaks kuraatorit ja muuseumi direktor kolmekesi tegelesid linnaelanike kaasamisega, mis
seisnes peamiselt inimeste intervjueerimises, nendega suhtlemises, kokkusaamiste ja koosolekute
korraldamises. Kuraatorl llesandeks oli néituse tegemise protsessi alguses leida inimesi, kes
aitaks neil linnaosade kohta rohkem teada saada ja kes motleksid nendega kaasa. Kuraatorl sénul
kais suhtlus kaasatutega pohiliselt e-kirja teel, ka helistati.

Néituse tutvustamine muutus kuraatorite sdnul aja jooksul, sest ka ndituse kontseptsioon ja
kaasamise viisid, muutusid. Kui kuraatorl kirjutas linnaosa seltsidele esimesi kirju ,,Meie Tartust®,
siis olid need véaga Uldised kirjeldused nditusest: néitus tuleb linnaosadest, Tartu kogukondadest,
tartlaste arvamustest ja malestustest. Lisaks pdorduti esimestes kirjades inimeste poole uldise
palvega aidata naituse kogu protsessi kaasa teha, sealhulgas ka fliusiliselt néitust ehitada. Hiljem
see muutus ja peaaegu alati poorduti otse konkreetsete inimeste poole, kelle kohta teati, et nemad
oskaksid radkida mingist konkreetsest teemast.

Kuraatorl s6nul jagasid kaasatud temaga kirjandust, suunasid teda inimesteni, kes olid néus
intervjuusid andma, jagasid fotosid ja esemeid. Nad andsid ka tagasisidet kuraatorite ideedele nii
uks Uhele raékides kui ka kokkusaamistel aktiivsete kaasatud inimeste voi seltsidega. Kaasatud
inimesed said kritiseerida ja tagasisidestada kuraatorite ideid ning kuraatorid korrigeerisid tema

sonul vastavalt sellele kriitikale néituse sisu.

Inimesi intervjueerides rohutasid kuraatorid, et jatavad véga vabaks selle, millest inimesed
soovivad radkida — nad ootasid Ukskdik millist lugu Tartus elamisest, Tartusse tulemisest,
minemisest vOi UkskOik millest vdi kellest, mis on seotud Tartuga. Nad puludsid valtida
intervjueeritavatele ootuste panemist ja inimeste suunamist mingite kindlate teemade juurde. Oldi
paindlikud, mis viisil inimesed kaasatud olid ja mindi lahtuvalt nende panusele ja soovile nende

pakutud ideedega edasi.
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Intervjuusid 1&bi viies l&henesid néituse koostajad kiisimuste kiisimisega nii, et inimesed tunneksid
ennast voimalikult vabalt ja raagiksid vdimalikult palju. Nad leidsid, et inimestel oli lihtne raékida
naiteks sellest, kaua nad on Tartus elanud, aga palju keerulisem sellest, kuidas nad Tartut ndevad,
ennast oma linnaosas tunnevad v6i mis nemad arvavad, mis nende jaoks nende linnaosa
iseloomustab. Koik kolm néituse koostajat ndustusid, et inimesed raakisid neile Gldiselt hea
meelega: ,,/.../ ja inimesed ikkagi léksid ((piltlikus tdhenduses)) p6lema ja vaga paljud neist
tahavadki oma linnaosast raékida, vaga hea meelega radgivad, vaga paljud tahavad, et nende

linna linnaosas midagi muutuks paremaks, midagi on neil hinge peal. “ (Risto Lehiste).

Kaasatud inimestega tehti kdigepealt eelintervjuud, kus néituse koostajad raakisid nendega tund-
paar, parast mida valisid kuraatorid, kes raakis kdige efektsemalt ja ponevamalt lugusid, keda
kaamera ette intervjuud andma kutsuda. Protsessi alguses oli muuseumi direktor Risto Lehiste ka
intervjuudel ja kokkusaamistel kaasas, hiljem jaid kuraatorid pohilisteks intervjuude ja
kokkusaamiste korraldajateks.

Néituse koostajad kaisid kilas erinevatel linnaosade seltsidel Karlovas, Annelinnas, Veerikul,
Kvissentalis, et neilt ideid koguda ja leida inimesi, kellega edasi suhelda. Kaasatudl ja Kaasatud2
(edaspidi K2) olid mdlemad erinevate linnaosa seltside liikmed ja said kuraatorite ja direktoriga

kokku nii koos teiste seltsi lilkmetega kui ka tiksinda.

K2 seltsi poole poordusid ndituse koostajad e-kirja teel. K1 s6nul vdeti temaga 2022. aasta
oktoobris otse e-kirja teel Uhendust, sest teati, et ta on aktiivne oma linnaosa seltsi liige.
Meilivahetuses kuraatoriga oli ta tksi, aga edastas info oma linnaosa aktiivsemate inimeste listi,
kus uuris, kes oleks huvitatud ka osalema ideede genereerimises. Tema ja kolm teist linnaosa seltsi
liiget suhtlesid omavahel ndituse teemal edasi.

K1 suhtles kuraatoritega, sai nendega kokku ja alles péarast seda hakkasid kuraatorid tema teada
naituse kontseptsiooni kokku panema. Hiljem toimus kohtumine, kus kaasatudl seltsist oli kohal
mitu inimest ja naituse tiimist samuti paar inimest. Samamoodi sai K kuraatoritega kokku oma
seltsi esimehe téoruumides, kus tema seltsi kahe liikme ja tema kéest kisiti kiisimusi ja koos arutati

néituse Ule. Kokku on ta kohtunud kuraatoritega kolm korda.

3.4.2. Tagasisideseminar loovagentuuriga

Aktiivsematele inimestele, kellega koost6d sujus, tutvustas loovagentuur Velvet maikuus 2023
naituse kujundust. Selleks ajaks oli kuraatoritel kdigi linnaosade kontseptsioon paigas ning
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kutsutud inimesed said nende ideid tagasisidestada. Kohtumisel oli kohal 25 inimest erinevatest
linnaosade seltsidest, sealhulgas ka kdik kolm minu poolt intervjueeritud inimest.

K2 tles, et tal oli mitmeid markusi erinevate linnaosade kohta. Eriti oli ta kritiseerinud Kesklinna
linnaosa kontseptsiooniga seoses seda, et seal oli suur kiri ,,saame kella all kokku*, millest sai K2
aru nii, et néituse koostajad arvavad, et tartlased ja teised, kes Tartus elavad, kasutavad sellist
sOnastust selleks, et saada kesklinnas Raekoja platsil kokku. Tegemist vGib olla Tillemanni
kellaga, mis oli ks peamisi kokkusaamiskohti teise maailmasdja eelses Tartus (Tartu..., i.a).
Sellist véljendit ei ole tema meelest mitte keegi kunagi kasutanud, alati on kokku saadud
purskkaevu juures, mitte kella all. Ka teised olid tema hinnanguga ndustunud, aga ta ei tea, kas

nende tagasisidet vOeti arvesse ja sdnastust muudeti.

Teiseks Kkritiseeris K2 Supilinna kontseptsiooni, kus ta oli lapsepdlves elanud. Ta pakkus vélja teisi
simboleid, mis Supilinna tema meelest iseloomustavad. Ta tunnistab, et samamoodi vdivad teised
mitte ndus olla temaga, et lift on Annelinna ikooniks. Supilinna kontseptsioon pani teda moétlema,
et voib-olla oli Supilinnast vahe kaasatud inimesi. Kuna ta sai oma tagasisidet anda, siis on ta

huvitatud naitust vaatama minema, et naha, kuidas nad tema tOstatatud probleeme lahendasid.

3.4.3. Naited sisulisest panustamisest

K2 s6nul pdordusid kuraatorid tema kui seltsi esindaja poole, et teada saada, mis on tema linnaosa
puhul omapdrane. Tema pakkus valja, et Annelinna puhul vdiks stiimboliks olla lift. Teised seltsi
lilkmed ja kuraatorid olid selle ideega pari olnud ja edaspidi jai tema suhtlus néituse koostajatega
lifti-teemaliseks. K2 kais koos kuraatoritega Annelinnas tihte ndukaaegset lifti vaatamas ja kuna
ta teadis, et Annelinnas kais parasjagu paljudes majades liftide renoveerimine, pakkus ta vélja, et
kuraatorid voiksid Uhe neist liftidest néitusele viia. Hiljem kuulis ta, et kuraatorid olidki the lifti

katte saanud ndituse jaoks, mis oleks muidu priigiméele viidud.

K1 oli koos paari linnaosaseltsi lilkkmega teinud ajuriinnaku ideedeks, mis voiks néitusel nende
meelest olla ja edastas selle nimekirja kuraatorile punktidena. K1 keskne idee tema linnaosa kohta
oli ,,Supilinna kdok*, kus on pliidi peal potid, saab gaasi kergitada ja seina peal jookseb film
inimeste lugudest. Néitusele 1&heb tema korterist Tartu tlupi ahi. Vastavalt kuraatori soovile
motlesid nad valja ka interaktiivsed kogemused, mida nende arvates vOiks nditus kilastajatele
pakkuda. Lisaks panid nad kirja erinevaid ideid, mida vdiks elustada installatsioonidena muuseumi

sisehoovis nagu naiteks jupike munakiviteed vOi peenramaa. Pdarast nimekirja edastamist
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kuraatoritele on kaasatudl enda sonul Uht-teist tapsustanud, aga ei ole neile éelnud, kuidas nad
naitust tegema peaksid voi mis ideid ellu viima. See on kaasatudl meelest ikkagi kuraatorite

loomingulise meeskonna tlesanne.

K3 ei olnud néituse koostamisse kaasatud kui linnaosa voi kogukonna esindaja, vaid pigem kui
kunstnik ja kultuuriteadlane. Oma sonul oli K3 Karlova identiteet temaga siiski kaasas ja kuna ta
tegeles parasjagu 2023. aasta kevadel Jaamamdisas antropoloogilise projektiga, siis sai ta

tooprotsessis osaledes ka justkui Jaamam@isa linnaosa esindajana.

K3 tegi martsis 2023 illustratsiooni lugude kogumiskampaaniale, mida kasutati nii muuseumi
kodulehel kui ka kleepsudel ja ankeetidel (vt Lisa 4). Veel oli tema kujundus prinditud linnaosade
paevadel néituse telgi peale. K3 (tleb, et ndituse koostajad tahtsid, et illustratsioon Kirjeldaks
linnaosadest kui fragmentidest kokku pandud tervikut. Temaga voeti thendust seetdttu, kuna

kuraator teadis, et ta teeb kunstnikuna kollaazi. Kujunduse tegemise eest maksti talle palka.

Peale kollaazi koostamise osales K3 veidi ka nédituse planeerimisprotsessis ja kais justkui
Jaamamadisa spetsialistina koos tihe kuraatoriga Jaamamaisa linnaosas Hiinalinnas kohapeal. Veel
osales K3 augustis 2023 néitusekujunduse konkursi ziiriis, kus ta aitas valida kolmest konkursile

pandud toost vaitjat. Parast seda ei ole ta kontaktis olnud naituse koostajatega.

Kaasatutega suhtlemine seisnes peamiselt e-kirjade vahetamises, helistamises ja nendega kokku
saamises nditeks linnaosade seltside ruumides. Lisaks korraldasid ndituse koostajad
tagasisidestamise seminari, kus tutvustasid kaasatutele ndituse sisu ja kujundust. Kaasatud
inimesed panustasid ndituse valmimisse vaga erinevatel viisidel, néiteks jagasid kuraatoritega oma

ideid, fotosid ja esemeid ning juhatasid nad inimeste juurde, kellega nad voiks veel raakida.

3.5. Kuidas mdisteti naituse kontekstis kogukondi

Selles alapeatiikis esitan tulemused kolmandale uurimiskiisimusele ,,Milles seisneb ndituse

koostajate ja kaasatud inimeste jaoks kogukond niituse “Meie Tartu” kontekstis?*.

3.5.1. Kogukonna mdtestamine ,,Meie Tartu* koostajate vaatest

,»Meie Tartu* koostajad defineerisid kuraatorl arvates nidituse raames kogukonna moistet viga
laialt ja mingis mottes ka sumboolselt. Ta arvab, et kogukonna tdhendusega nditus ei tegele, voib-

olla kaudselt paneb inimesi mdtlema sellele, mis teeb ihest kogukonnast kogukonna.
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Néituse koostajatele endile jai kogukonna mdiste segaseks: ,, 4ga jaa, et eks need moisted jah, see
kogukond, linnaosa, aktivistid, kogukonnatunne, nad on kdik natuke sasipuntras ja me dritasime
mingit selgust luua, aga ma arvan jaa, et kui vaga siukse teadusliku tapsusega Uritada mdista
kbike neid, neid mdisteid sellel naitusel, et siis leiab sealt tisna palju segadust. Aga ma loodan, et
kilastaja naudib nditust nii vaga, et ta ei mdtle vaga palju sellele teaduslikult v6i kuidagi
koogipoolele. Vaib-olla kui motleb, siis ta ise hakkab seal mingit korda nagema, aga seal on

kindlasti nagu siukest segadust sees /.../* (Kuraatorl).

Muuseumi direktor Lehiste sonul otsustasid ndituse koostajad seda, kus linnaosades on Tartus
kogukonnad olemas ja kus mitte Tartu linna kodulehelt vaadates, kus linnaosades on seltsid kirjas
ja kus ei ole. Seega késitletakse néitusel linnaosa seltse kogukondadena. Kuraatorite jaoks oli
iseenesestmaistetav, et linnaosaseltsid moodustavad kogukonna v6i vahemalt esindavad mingeid
kogukondi: ,, Kui iiks linnaosaselts on olemas ja nemad nii-6elda kiidavad heaks meie naituse, siis

me saame Oelda, et kogukond on heaks kiitnud. “ (Kuraatorl).

Direktor Lehiste defineeris kogukonda inimestena, kes elavad teatud linnaosas, kellel on mingi
teatud kuuluvustunne just linnaosaga ja kes suhtlevad omavahel. Linnaosaseltside kaasamist
nimetab Lehiste kogukonna laiemaks kaasamiseks, aga ka lihtsalt linnaosa kasitletakse néaitusel

kogukonnana: ,, Me vétsime linnaosade kaupa — linnaosa kui kogukond. “ (kuraator2).

Kuraatorl véljendas kahtlust, kas nad saavad ikka Gelda linnaosa kohta, kus ei ole seltsi, et seal
elavad inimesed moodustavad iseenesest kogukonna — naitusel kill radgitakse, et néiteks Variku
inimesed on ks kogukond, sest nad kdik peavad ennast Variku linnaosa inimesteks ja neid
uhendab kodu ehitamise kogemus. See on kuraatorl sonul kuraatoritd6 selle naituse puhul —
naidata koiki linnaosasid kogukonnana: ,, Et see ongi see kuraatoritoéo, me ikkagi igal pool, iga
linnaosa kohta ikkagi hiljem oleme raakinud sellest, et Gritanud kasvdi siis tehislikult tekitada selle

kogukonna véi jutustada sellest kui mingist kogukonnast. © (Kuraatorl).

Kuraatorl tdi ise valja, et inimesed vdivad sellele vastu vaielda, et kdiki linnaosi késitletakse
naitusel selliselt, et neis on kogukond, kuigi nad on véga erinevad: ,, Aga jaa, loomulikult mingites
linnaosades on nagu kogukonnatunne nérgem ja mingites on see palju tugevam. Ja kindlasti selle
peale vOib naerda, kui mingit mingi linnaosa kohta raékida, et seal on nagu kogukonnatunne, et
mingis mottes need Supilinn ja Karlova on selle kogukonnatunde lati hdsti korgele pand.*
(kuraatorl).

Ainuke linnaosa, mida nditusel ei kasitletud kogukonnana, oli kesklinn, sest see kuulub ndituse

koostajate meelest kdigile — seal jdi kogukonna madiste ndorgemaks ja selle loosungiks sai ,,Meie
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oleme kesklinn, meie juures saadakse kokku*. Kuraatorid tdid ise ka vélja, et linnaosad on erinevad
ja nditusel on nad esindatud erinevalt, nii et Supilinn on kogukonna vaatevinklist, Variku,
Ldunakeskuse ja Ranilinna lood aga hoopis teisest vaatevinklist, sest neis linnaosades ei ole nii

tugevat kogukonnatunnet voi aktiivset linnaosa seltsi.

Seda olid inimesed kuraatoritele palju Oelnud, et nende linnaosas ei ole Uldse mingit
kogukonnatunnet. Uhe linnaosa kohta olid kuraatorid seetfttu Gelnud naitusel, et seal on
nindividualistide kogukond*: ,,Ja teised linnaosad ongi, et noh, meie ei ole mingi Supilinn voi
Karlova, et meil on siin nagu, ma ei tea, individualistid. Seda meile on ka palju 6eldud, et meil ei
olegi siin mingit kogukonnatunnet, siis me naitusel pigem olemegi 6elnud, mingi linnaosa kohta
akki oligi siuke lause umbes kuskil naitusel kirjas, et vot see ongi individualistide kogukond siin

linnaosas voi midagi sellist. * (Kuraatorl).

Kuraatoritele oli oluline leida igast linnaosast midagi, mis sealseid inimesi Gihendab — see vdis olla
asutus (LBAunakeskus), kogudus (Peetri kogudus) v6i ka linnaosaselts (Supilinna selts, Karlova
selts), Annelinna puhul oli see lift. Lauri Répp Kirjutas tekstid iga linnaosa kohta, mis pannakse
ules ndituseruumi seintele, mis kirjeldavad iga linnaosa puhul, millised nad on, nagu nditeks ,,Meie
oleme Variku, meie oleme sellised”, kus ,,sellised” on midagi, mis iseloomustab ja ihendab

linnaosa inimesi.

Kuraatorl arvates ei olnud kogukond néitusel kdige olulisem mdiste, kdige olulisem oli ikkagi
linnaosa: ,, voib-olla teine kuraator vaidleb vastu, /.../ aga minu jaoks ikkagi see nditus on Tartu
linnaosadest ja monesid linnaosasid iseloomustab hasti see kogukonnatunne, ménesid linnaosasid

iseloomustavad pigem mingid asutused. © (Kuraatorl).

Siiski aga arvab kuraatorl, et ,, loppkokkuvottes ikka meie Tartu esindab neid Tartu kogukondade

arvamusi ja mingid kogukonnad seal tulevad vilja. ** (Kuraatorl).

3.5.2. Kogukonna motestamine kaasatute vaatest

Kaks kaasatut (K1 ja K2) on linnaosa seltsi liikmed, kuid ainult iks neist, K1, (tles, et tunneb oma
linnaosas kogukonnatunnet. K1 (itles, et kogemus pani teda uuesti motlema ja tdnulik olema oma
linnaosa Ule, kuid ei muutnud kogukonnatunnet. K3 leidis, et kuigi tartlasena ja Karlova elanikuna
ei mojutanud ndituses osalemine tema kogukonnatunnet, tundis ta, et sai linnamuuseumi

kogukonna liikmeks.
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K3 ja K1 jaoks on kogukond jagatud fudsiline reaalsus, jagatud rddmud ja mured. Nende s6nul
seab paikkondlik identiteet ning flusiliselt l1ahestikku sarnastes tingimustes elamine konkreetsed
mured, kasvli olmemured inimestele. K3 jaoks on tdhendab kogukond hist maailmavaadet voi
igatsust teatud sorti ruumi ja koosviibimise jarele, K1 meelest vdivad (ihes kogukonnas olevad
inimesed aga olla vaga erinevate eesmérkide ja meelsusega. Paritolu kogukonna puhul K3 meelest

rolli ei mangi, aga samas fudsilises ruumis elamine on oluline.

K3l tugines kogukonna defineerimisel isiklikule kogemusele Karlovas elamisega, kus ta tajus
kogukondlikkust, mis véljendus naabrite toes, olemasolus ja jarjepidevuses. Ténu vahetule
suhtlusele naabrite vahel tekkis turvatunne, et kui K3 néiteks vdtmed koju unustas, olid samas
majas olemas inimesed, kes said aidata. K1 Kirjeldas sarnaselt K3 kogemusele oma kogemust
naabritest moodustunud kogukonnaga, kus nende lapsed méangivad Uhiselt hoovis ning kdik
valvavad Uhiselt neid, keegi toidab neid, keegi toob kellegi teise lapsed lasteaiast dra voi viib
kuskile stinnipdevale. Uksteist aidatakse ja toetatakse, toimib naabrivalve ning igapieva mured ja

ro6émud on jagatud.

K1 sonul vdib ihe kogukonna sees olla palu erinevaid kogukondi. Supilinnas on tema sonul
kogukond inimestest, kes on seal kauem elanud ja kes on ,,vana supika“ pooldajad, on iiritanud
séilitada sealset arhitektuuri ning moodustavad Supilinna seltsi p&hituumiku. Nemad teavad
Supilinnale iseloomuliku ,.kummikutunnetust K1 meelest kdige paremini. Sinna juurde on aga
tekkinud palju uusi inimesi, kes on siiski osa suuremast kogukonnast, sest nemad jagavad samuti
Supilinnas elamisest tulenevaid olmemuresid. Seega on K1 arvates Supilinnas olemas tildine, kdiki
linnaosa elanikke koondav kogukond. Kdik Supilinna elanikud osalevad naiteks ka sellistes thistes

romudes kui keegi postitab Supilinna Facebooki gruppi, et néagi rebast.

Kaasatudl tdi valja, et tema meelest ei olnud Supilinna puhul eesmark anda edasi Supilinna
kogukonnatunnet, vaid pigem tahtsid ndituse koostajad tema kui Supilinna seltsi liikme ja sealse
kogukonna esindaja kéest saada ideid, kuidas néidata naitusel linnaosa uldist agulitunnetust voi
arhitektuuri. Kuna kuraatorid andsid vaba valiku neile fookuse valimisega, otsustasid nad ise mitte
keskenduda kogukonnale. Supilinna kogukonnaleht ,,Tirin* 1&heb niitusele siiski sirvimiseks ja

valjapanekuks, nende lipp niisamuti.

K2 arvates ei ole Annelinnas sellist kogukonnatunnet nagu naiteks Supilinnas vGi Karlovas. Seltsi
lilkmena korraldab ta dritusi, nagu nt Annelinna pdev, aga ta ei Utleks, et see seal kedagi vaga

uhendaks. Palju mdjutab tema arvates kogukonna olemasolu linnaosa ajalugu ja olemus, sest
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Annelinn on véga suur ja magalarajoon, kus ei ole selliseid traditsioone ja siimboleid nagu

Supilinnas vdi Karlovas. Annelinnas on sarnast omapéra tema hinnangul raske tekitada.

K2 arvates ei saa ei Annelinna ega Supilinna kohta 6elda, et terve linnaosa on iks kogukond, sest
naiteks kui Supilinna seltsis korraldavad eestvedajad Uritusi, siis on ka neid, kes nendega kaasa ei
l&he. Tema meelest voivad olla naabruskondi ja maju nii Supilinnas kui Annelinnas, kelle elanikud
kaivad omavahel labi ja moodustavad kogukonna, Annelinnas vGib nditeks Uhes trepikojas olla
vaiksem kogukond. Ta pole kindel, kas kogukond on lihtsalt Ghtlustunne vGi on oluline, et elataks

samas linnaosas ja tuntaks uhkust selle linnaosa le.

Kuigi K2 on Annelinna seltsis ja elab Annelinnas, ei ole ta taheldanud, et tal oleks uhke tunne
Annelinlane olla. K2 sai aru, et kuraatorid soovisid, et ta esindaks seltsi liikmetena justkui kogu
linnaosa arvamust, aga tema hinnangul ei saa 6elda, et ta esindas ,,Annelinna kogukonda“ vdi et
ta omab Annelinna seltsi esindajana mandaati kdigi Annelinna elanike eest radkida. Ta selgitas
kuraatoritele, et esindab vaid enda isiklikku arvamust. Seltsi lilkkmena huvitab teda pigem
praktiline pool, et nad korraldavad infopaevi ja muid Uritusi ning saavad olla linnaosa elanike jaoks
kasulikud: ,,/.../ kuigi ma olen Annelinna selts, ma elan Annelinnas onju, ma olen Annelinna seltsi
Uks asutajatest, asutajaliige ja olen aseesimees. Et siis peaksin nagu ise hullult fannama, aga ma
olen siuke noh realistlik fann, et noh, selles mattes ma olen pigem see, et mind huvitab selline nagu

pigem nagu selline praktiline pool /.../* (kaasatud2).

Néituse koostajad kisitlesid linnaosade seltse ja ka linnaosasid ,,Meie Tartu® nditusel
kogukondadena. Kuraatoritele olid paljud inimesed Oelnud, et nende linnaosas ei ole uldse
kogukonnatunnet, kuid kuraatorid olid pludnud siiski ndidata iga linnaosa kogukonnana. Uuringus
osalenud kaasatute seas oli nii neid, kes identifitseerisid kogukonna liikmetena ja tundsid

kogukonnatunnet, kui ka Uks, kelle arvates tema linnaosas uhtset kogukonda ei ole.

3.6. Kaasamise head kiiljed ja kriitika

Selles alapeattikis esitan tulemused neljandale uurimiskiisimusele ,,Millised on néituse koostajate
ja néaituse loomisesse kaasatud inimeste Oppetunnid kaasamise kohta?*. Naituse kuraatorid ja
muuseumi direktor ei véljendanud dppetunde, deldes, et ei soovi nditust ega selle loomisprotsessi

Kritiseerida, sest nditus pole veel valmis ja kui on midagi vaja muuta, siis saab seda veel teha.
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3.6.1. Kaasatute motivatsioon ja hinnang kogemusele

Kaasatud inimestel olid erinevad pdhjendused sellele, miks nad olid ndus panustama néituse ,,Meie
Tartu“ koostamisse. Uldiselt jdid kaasatud inimesed kogemusega rahule ja tdid vilja erinevaid

pdhjusi, miks ja mis neile kaasatud olemise juures meeldis.

K3 oli motiveeritud osalema naituse loomise téoprotsessis, sest kuraator, kes talle naitusest raékis,
oli ta sOber ning ta sai kollaazi koostamise eest palka. Lisaks iitleb ta, et ta osaleb tildiselt alati, kui
tal on vBimalus kunstiga panustada. K3 Utles, et talle meeldis ndituse koostajate ,alt iiles*,
kogukonnast lahtuv lahenemine naitusele. See tundus talle I16busa projektina, milles kaasa llta.
K3 on terve elu tartlane olnud ja arvas seetottu, et ta tunnetab Tartu ,,vaibi* péris hésti, tunneb
erinevaid linnaosasid ja nende diinaamikaid ja tundis, et on padev kaasa radkima. K1 omas sama
perspektiivi: ,, No selles mottes on ju dige, et kogukond ise teab koige paremini, mis tunnetus seal

on ja siis meie oma tunnetuse pealt siis selle ndgemuse ka esitasime. ** (kaasatudl).

K2 oli motiveeritud kaasatud olema seetdttu, et tundis, et saab kuidagi kasulik olla ja teema kdnetas
teda. Tema pdhimdte on enda sonul selline, et kui toimub midagi huvitavat, siis pigem utle jah.
Tal oli ka aega ja energiat, et panustada. K1le tundus naitus samuti véga toreda mottena ning tema
oli kohe valmis sinna panustama: ,,See tundus kohe viga tore méte, et kui on véimalik oma
linnaosa vaibi kuskil reklaamida, siis kes seda veel teeb, kui, kui mitte selts ja need inimesed on

ju, et igatahes mina olin kiill kohe valmis nagu sinna panustama /.../* (kaasatudl).

K1l on teisi kogemusi kaasamisega, kus korraldatakse kord kuus keset todpaeva koosolekuid, kus
on raske seltsi lilkmetel kéia, kes on seltsis vabatahtlikus vormis ja teevad tegelikult mingit teist
t60d. Ta iitles et ,,Meie Tartu® nditusesse kaasatud olemine oli tehtavam, saadi kokku siis, kui oli
pariselt midagi arutada, ja ei raisatud inimeste aega. Ta Kkiidab, et hoiti struktuuri ja raamistust
kokkusaamistel, olid sdnastatud eesmargid, mille suunas liiguti ja inimestele anti tagasisidet.
Kaasatutele anti tema meelest mdistlikus koguses tlesandeid — ideede edastamine oli tema arvates

piisavalt lihtne asi, mida teha oma t66 ja muude tegevuste kdrvalt.

K2 raakis, et oli hea meel, et néituse koostajad kusisid ja kaasasid teda. Talle meeldis, et nad leidsid
ta ise Ules ja tema hinnangul tundusid kuraatorid asjalikud. Naituse 16pliku tulemuse vaatab ta
kriitilise pilguga ule, aga néituse koostajate kohta tal tihtegi halba s6na ¢elda pole. K3 jai samuti
uldiselt kogemusega rahule ja hindab seda positiivselt, et talle ei antud liiga palju vastutust. Ta
tunneb, et ei olnud vaga stigavalt mottega alati asja juures, aga kui oli vaja kuskil fitsiliselt kohal

olla ja kaasa mdelda, siis ta seda tegi.
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Ideaalis voiks K3 arvates iga projekt olla selline nagu ,,Meie Tartu®. Miinusena toob ta vélja fakti,
et inimeste kaasamine ja nendega suhtlemine on véga ajakulukas, aga ta arvab, et see tasub ennast
ara, sest alt Ules lahenemine on seda vééart. K3 usub, et kskdik mis todprotsessi vOiks palgata
antropoloogi, kes hakkab alt dles asju uurima, intervjuusid tegema ja votab Uhendust

kogukonnaga.

K1 Utles, et kas kaasamine lisab naitusele midagi, s6ltub naituse eesmargist. Naiteks kui kunstnik
teeb néituse, siis see néitus on kunstniku nidgemus ja ta ei peagi kedagi kaasama. Samas ,,Meie
Tartu® puhul oli kaasamine hea ja vajalik, sest néituse koostajad ei tunne kohalikku eluolu kdigis
linnaosades Tartus. Nad oleks vdinud teha sellise ndituse, kus naitavad ainult arhitektuuri ja
numbreid ja siis ei oleks pidanud kaasama kohalikke elanikke, aga kui tahta midagi rohkemat, on

vaja kohalike elanike endi kaest kusida.

K2 sdnul on linnaosadest naitust tehes hea kui kaasatakse paljusid inimesi, sest igathe jaoks voib
linnaosa iseloomustada midagi erinevat, aga kui tks iseloomustav séna kordub koigil (nagu nt
Veerikul sportlikkus), siis me teame, et sellel on suurem tdepdhi all. Mida rohkem kaasatakse
inimesi, mida rohkem infot kogume, seda suurem on nii-6elda ,,tdesuse protsent”. K1 meelest on
oluline kisida ka erinevate huvigruppide k&est, mis probleemid neil on, sest nii vOib saada

ootamatuid ideid.

K1 hinnangul on positiivne selle néituse puhul see, et see andis nii kaasatutele kui ka kogukonnale
endale pdhjuse mbelda natuke oma kogukonna peale, vaadata enda ajalukku ja tulevikku. Tema
meelest vais olla naituse koostamisse kaasatud olemine nende linnaosade jaoks hea métteharjutus,
kus ei ole seltsi, valjakujunenud identiteeti voi kogukonda. K1 tundis, et ka Supilinna seltsi
litkmena oli tal vahva ja huvitav mdelda, mis vOiks neid néitusel iseloomustada. Ta toob valja, et
ise linnaosas nii kaua elanuna tundub talle sealne tunnetus nii normaalne, aga kui kellelegi teisele

sellest raékida, siis saab ta aru, et ta linnaosa on eriline ja dge.

K1 ei ole vdga suur muuseumides kaija, tema meelest on seetdttu ,,temasugustele vohikutele* hea
see, kui muuseum ldheb ise inimese juurde ja kutsub kaasa tegema — mida rohkem inimesi
kaasatakse, seda suurem on tema hinnangul tGendosus, et pérast need inimesed l&dhevad ka
vaatama, mis vélja tuli. K1 hinnangul vdiksid muuseumid veel rohkem selliseid projekte teha, kus
pannakse muuseumis seinale tles linnakodanike loomingut, nditeks hobikunstnike maale. Nii ei
ole kilastajal tunne, et muuseumis nditusel olev kunst on véga privilegeeritud asi ja et peab olema

vaga stigavamotteline, et see oleks sulle.
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3.6.2. Oppetunnid kaasamise kogemusest

Kaasatud valjendasid intervjuudes erinevaid kahtlusi ja kriitikat nii ,,Meie Tartu“ néituse

koostamisse kaasamise kui ka selle kohta, kuidas tldiselt muuseumid peaksid inimesi kaasama.

Kaasatud3 radkis kahtlustest seoses kogukondade kaasamisega, Oeldes et kogukonna algset
nagemust on suuremates institutsioonides raske sailitada projekti 16puni: ,, Minul on muidugi kogu
aeg hirm, et okei, seal nagu kogukonnaga raagitakse, aga 16puks ta kaib ikka mingist sellest nagu
blrokraatiafiltrist 1abi ja nagu institutsiooni filtrist 1&bi. Et mis hetkel see nagu kogukond sealt

dra kaob véi et voi on see kogukond seal nagu lopuni alles. ** (kaasatud3).

K3 kritiseeris ,,Meie Tartu“ projekti selle nurga alt, et loomi kui linnaosade elanikke ei ole
naitusele kaasatud. Loomad on ka omaette kogukond tema arvates Tartus ja ta Uritas, et nad oleks
ka kaasatud, naiteks kujutas ta Tartus elavaid loomi naituse reklaamides kasutatud kollaazis, mille

tema koostas.

K3 oleks tahtnud, et naituse koostamisel oleks olnud ka koos kogukondade esindajatega ehitamist
naiteks talguna, et inimesed kokku kutsuda ja koos varvida ndituse seinu. Praegu tundus talle, et
inimestelt info kokku kogumisest oleks v@inud samm edasi minna, et oleks koostegemist, mis
looks kogukonda. ,,Meie Tartu* puhul kogusid aga kuraatorid kaasatutelt info kokku ja 16id sellest
naituse omaette, teostusesse ja naituse kureerimisse ei olnud inimesed enam kaasatud peale (ihe

tagasisidestamise seminari.

K2 valjendas segadust selles osas, kellele ,,Meie Tartu* suunatud on, keda see peaks kdnetama ja
kui autentselt linnaosi naitusel ndidatakse. Ta on ka mures, et kas inimene, kes on linnaosast périt,
tunneb dra oma linnaosa néitusel ja et kas neile, kes on kunagi elanud vdi kuidagi Tartuga seotud
olnud, tekib nostalgialaks vdi aratundmistunne naitust vaadates. Lisaks, kas eesmérk oli teha nditus
eestlastele ja tartlastele vOi vélituristidele, kes Tartu 2024 programmi parast Tartusse tulevad —
nende jaoks ei ole nostalgiat ja dratundmist nii nagu kohalike jaoks.

K3 leidis, et on oluline, et muuseumid ja muud kultuuriasutused suhtleksid peale linnaosade
aktivistidega ka lihtsalt Tartus elavate inimestega, kes ei ole naiteks linnaosa seltsides. Ta kirjeldab
kolme kogukondade kihti: kdige laiemas mdottes kogukond ehk inimesed, kes elavad lihtsalt
Tartus; aktivistid, kellel on teadvustatud modde; kultuuriasutused ja tlikool, kellel on teadvustatud
moddde. Tema jaoks on kisimus selles, palju on kbige kdrgemal analtittilisel tasemel suhtlust ja

ainevahetust alumise tasandiga.

41



K2 Utles samuti uldiselt kaasamise kohta, mitte selle konkreetse néituse kohta, et kaasata tuleks ka
mitte tihiskondlikult aktiivseid inimesi, sest nemad omavad teadmisi ja kogemust ,,péris elu®
kohta. Uhiskondlikult aktiivsemaid inimesi on lihtsam kaasata, aga uldiselt tuleks erinevamatele
inimestele poole poorduda, tuleb olla kannatlik ja neid &ara kuulata. Uhiskondlikult aktiivsed
inimesed on tegelikult vdhemus, aga nende haal on pidevalt rohkem kuulda, nemad on

arvamusliidrid ja votavad sona rohkem.

Kuna K3 polnud kogu toodprotsessis osaleja ja pole valmis nditust ndinud, on tal enda sénul
keeruline hinnangut anda, mis hésti voi halvasti laks. K2 Utles, et ta ei ole vaga kriitiline, sest kui
me laidame maha kdike kui midagi kuskil tehakse, siis jdédvad paljud asjad tegemata ning tuleb
jatta loomevabaduseks hingamisruumi, sest isegi kui laheb vaga aia taha, siis pole hullu, vigu vaib
teha. Ta arvab ka, et see ei olnud niivord oluline projekt, et sinna oleks pidanud kaasama tuhandeid

inimesi. Ja kui midagi vaga valesti l&heb tema hinnangul, siis pole tema meelest hullu.

Kdik kolm uuringus osalenud kaasatud inimest arvasid, et néituse idee on vahva ning tundsid end
motiveerituna ja padevana néituse koostamises osalema. Kaasatud dtlesid, et tlesanded olid
piisavalt lihtsad ja ei kaasatud olemine ei ndudnud neilt uleliigselt aega. Nende arvates on
kaasamine positiivne nahtus, kuid selle kasulikkus sdltub néituse eesmargist. Kaasatud tdid vélja,
et peale Uhiskondlikult aktiivsete inimeste vdiksid muuseumid, aga ka linnavalitsus kaasata neid,
kes pole nii aktiivsed ja teisi huvigruppe, kaasa arvatud loomi. Kaasatud valjendasid soovi
koostegemise jarele, kus saaks kéed kilge liua ja muret, kas kaasatute arvamused jouavad ka

projekti [6pptulemusse.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Selles peatiikis toon l&htuvalt uurimiskisimustest valja olulisemad jareldused ning kdrvutan I&bi
viidud uuringu tulemusi varasemate uurimustega. Peatuki I6pus arutlen meetodi ja valimi

koostamise 6nnestumise ja kitsaskohtade (le ning pakun vélja edasised uurimisvéimalused.

Niéituse koostajate ja kaasatud inimestega tehtud intervjuudest ilmnes, et ,,Meie Tartu* puhul oli
tegemist osalusprojektiga ja inimesi kaasati naituse koostamisse erinevatel viisidel. See kattub
kaasamise definitsioonidega, sealhulgas Simoni (2010) kaasava kultuurilise institutsiooni
definitsiooniga, sest kaasatud inimesed said panustada ndituse valmimisse oma ideede ja

esemetega, nad pidasid arutelusid nii omavahel kui ka naituse koostajatega ndituse sisu le.

Intervjuudest tuli valja, et kuraatoritel olid erinevad arvamused kuraatori rolli kohta naituse
koostamisel. Uhe kuraatori hinnangul oli niituse koostamisel vajalik ,,tugev kuraatori kisi*, kuid
teine kuraator rbhutas just, et soovis jadda vaid kaasatud inimeste arvamuste ja soovide

vahendajaks ning enda arvamust ja ego véimalikult palju kdrvale jatta.

Kuraatorite sdnul ei olnud neil kaasamine stigavalt 1abi mdtestatud, intervjuudest selgus, et nad
suhtusid sellesse kui lihtsalt linnakodanikega suhtlemisse. Nii ndituse koostajatel kui kaasatud
isikutele jai mulje, et kaasamine seisnes sisuliselt linnakodanikelt abi ja ndu kiisimises, nendega

intervjuude labi viimises ja kaasatute poolt muuseumile esemete annetamises vai laenamises.

Kaasamiseks on igal muuseumil ja nditusel l1&htuvalt ndituse eesmargist pohjendus. Intervjuude
tulemuste pdhjal saab Gelda, et sellel naitusel oli peamiseks pdhjuseks aja ja rahaliste ressursside
puudus, mis on majandusliku institutsioonina muuseumile olulised (Runnel ja Pruulmann-
Vengerfeldt, 2014a). Lisaks lootis muuseum sellisel viisil néituse tegemise tulemusena kiilastajate

arvu suurendada.

Kirjandusest tuli vélja erinevaid osalusstiile, mida muuseumid saavad rakendada kaasamisprojekte
labi viies. Naituse koostajad lootsid alguses raha saasta sellega, et kutsuvad vabatahtlikke naitust
ehitama, mis laheb kokku Simoni (2010) majutatud osalusstiiliga, kus osalejad ise oma projekti
muuseumis ules ehitavad. Selle stiiliga ei mindud edasi, sest ndituse koostajad taipasid, et neil pole
piisavalt ressursse, et vabatahtlikke edukalt motiveerida ja juhendada. Lisaks taipasid ndituse
koostajad, et kaasatutele nii palju otsustusvdimu andes ei pruugi naitus vastata muuseumi ja

kuraatorite ootustele.

43



,Meie Tartu” koostamisse kaasatud inimesed osalesid muuseumi t60s aktiivselt, suunates oma
ideede ja sisendiga projekti loomisprotsessi. Muuseum algatas ja organiseeris projekti ning
muuseumil oli kontroll selle 16pptulemuse Ule. See kirjeldus kattub Simoni (2010) koostodtava
osalusstiili definitsiooniga, kuid intervjuudest selgus, et ndituse koostajad kasutasid mdningate

linnaosade puhul ka panustavat osalusstiili.

Pdhiline ootus kaasatutele oli mdelda vélja oma linnaosa iseloomustavad elemendid ning kuidas
naitusel neid muuseumi kulastajatele esitatakse. Siiski oli mitu linnaosa, kus kuraatorid métlesid
ise valja, mis on néitusel selle linnaosa fookuseks. Seega saab 6elda, et paari linnaosa puhul, kus
kuraatorid ise valisid fookuse ja votsid Uhendust kindlate inimestega, kellelt ootasid selgelt

piiritletud panust naitusesse, oli tegemist panustava osalusstiiliga (Simon, 2010).

Seega ei kasutanud ndituse koostajad vaid Uhte osalusstiili, vaid kohendasid oma ldhenemist
vastavalt sellele, kas linnaosas oli aktiivne selts, kellega koost6dd teha, voi ei olnud. Kuraatorite
sonul ei olnud neil kaasamine vaga tapselt labi mdtestatud ja paika pandud, mida naeb ka selles,
et neil ei olnud Kindlat osalusstiili paika pandud. Vahest oleks aga hea, kui oleks
kaasamisprojektidel mingid pohimdtted voi reeglid paigas, mida véljendada ootustena ja
vOimaluste-vabadustena sonastatult ka kaasatutele, kuid “Meie Tartu” puhul néib, et kuraatorid
suhtusid kaasamisse kui voolavasse néhtusesse, mille kédigus vaadatakse, milline osalusstiil on

parasjagu kbige sobivam, ja minu hinnangul nende lahenemine toétas selle ndituse puhul.

Néituse koostajatega labi viidud intervjuudest ilmnes, et nemad kasitlesid linnaosasid ja linnaosade
seltse kogukondadena. Seega vdib 6elda, et kuraatorid ldhtusid néitust koostades ,,kogukonna“
argitahendusest, mis (tleb, et kogukond on muuseumi geograafilises mbruses elavad inimesed.
Kuraatorl kahtles selles, kas on korrektne kasitleda koiki linnaosasid kogukondadena. Kui
linnaosas polnud seltsi, putdsid kuraatorid leida organisatsiooni v8i muu kogukonna. Uhte
linnaosa, mille elanikud Gtlesid neile, et seal pole kogukonnatunnet, kutsuvad kuraatorid naitusel

»individualistide kogukonnaks*.

Kaasatudl ja kaasatud3 tundsid, et seal, kus nemad on Tartus elanud (Karlova ja Supilinn), tGesti
oli kogukond ja nad tundsid kogukonnatunnet, kuid kaasatud2 meelest tema linnaosas Annelinnas
kogukonda vdi kogukonnatunnet ei ole. Kaasatud? ja kaasatud3 raékisid vaikestest, naabruskonna
vOi paari elumaja piires olevatest kogukondadest, mis vdivad siiski linnaosades olla, ainult

kaasatudl ra&kis ule-linnaosalisest kogukonnast Supilinnas.
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Supilinnas ja Karlovas elanud kaasatute kirjeldustest saab valja tuua mitmeid kogukonna
tunnuseid, millest radkisin to0 teooriaosas, sealhulgas omavahel suhtlemine ja vastastikune seotuse
tunne. Nende kogemus naiteks votmete koju unustamisega voi Uksteise laste valvamisega kattub
ka van Ewijki (2010) kogukonna definitsiooniga, mis (tles, et kogukond on suhteliselt véike
piirkond, kus inimesed elavad ja suhtlevad uksteisega, tuginedes jagatud turvalisuse ja usalduse
tundele. Mdlemad kaasatud véljendasid kuulumist geograafilisse kogukonda, kus Uhisosa
identiteedis kujunes paiga eluviisi ja kditumistavade jmt pinnalt: kaasatud tdid valja et nende jaoks

olid olulised jagatud olmemured ja r6dmud ning Uhised traditsioonid.

Néituse koostajad vaitsid, et kui nad kaasavad linnaosa seltse, siis v@ib Gelda, et nad on kaasanud
kogukondi, nagu ka muuseumi kodulehel ja ajakirjanduses nditusega seoses Kirjutati. Kaasatudl
on Supilinna seltsi liige, kuid tema meelest naituse koostajad ei soovinud saada temalt ideid
selleks, kuidas kogukonda voi kogukonnatunnet nditusel edasi anda, pigem tahtsid nad tema
arvates naitusel néidata linnaosa agulitunnetust. Kaasatud2 on Annelinna seltsi liige, kuid réhutas
kuraatoritele, et esindas nditusel vaid enda isiklikku arvamust, mitte seltsi vdi kdiki linnaosa

elanikke.

Kaasatute hinnangul nende kogukonnatunne erinevates geograafilistes kogukondades, mille
lilkmed nad on, néituse koostamises kaasa l66misega ei muutnud. K3 tundis, et sai hoopis
linnamuuseumi  kogukonna liikmeks, ehk v@ib 0elda, et tugevnes muuseumiga seotud
praktikakogukond — s.t seltskond, kes on muuseumi ké&ekéaigust huvitatud ja 166vad seal kuidagi
kaasa.

Kuraatorl toi intervjuus valja, et kogukonna mdiste jai nii naitusel kui ka selle koostajatele
segaseks, aga ta loodab, et kulastaja kas ei mdtle sellele naitust vaadates vai siis suudab seal ise
korda luua. Uuringu kéigus labi viidud intervjuudest selgus, et kogukond on sdna, mida kasutavad
ka kaasatud inimesed erinevates tdhendustes. Minu hinnangul oleksid naituse koostajad pidanud
omavahel paika panema, mis t&dhenduses sellel nditusel seda sbna kasutatakse, et kaasatud
inimesed oleksid teadnud, kas ja kuidas nende kogukondi nditusel kasitletakse. Hetkel jaeti

kogukonna mdiste tdhendus néitusel lahtiseks.

Néituse koostajate Uldine hinnang néituse ja kaasamise dnnestumisele oli positiivne. Nad jéid
rahule sellega, kui paljusid inimesi nad kaasasid ning et iga linnaosa sai naitusel oma nagu. Naituse
koostajad ei soovinud mulle antud intervjuudes nditust ega tehtud t66d kritiseerida, Geldes, et
néitus pole veel valmis ja kui midagi on vaja veel muuta, siis saab nditust tdiendada ka parast selle

avamist.
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Kaasatud inimesed valjendasid rahulolu sellega, kuidas neid kaasati. Kaasatute arvates olid
kuraatorid sdbralikud ja koost60 nendega sujus. Erinevad kaasatud inimesed tdid intervjuudes
valja, et neile meeldis, et neile ei antud liiga palju vastutust, et neile anti vdimalus tagasisidestada
naituse koostajate ideid, neile meeldis v6imalus radkida oma elukohast ja et ndituse koostajad

leidsid nad ise Ules.

Kaasatute kogemus laheb kokku kaasamise labi vBimustamise teooriaga, mis utleb et parast
kaasamist tunnevad inimesed end eduka ja vaartuslikuna, sest tunnevad, et muuseum hindab nende
panust ja et nemad omavad muuseumile vaartuslikku ekspertteadmist (Carpentier, 2011; Runnel
ja Pruulmann-Vengerfeldt, 2014b). Direktoriga tehtud intervjuust tuli samuti vélja direktori soov
muuta vBimusuhet muuseumi ja selle kilastajate vahel, 6eldes, et ta soovib, et muuseum suhestuks
paremini oma linna elanikega ning et ,,Meie Tartu® koostamine osalusprojektina aitab seda

muuseumil saavutada.

Néituse koostajatega labi viidud intervjuudes toodi valja mitmeid jatkutegevusi ja aktsioone, mida
muuseum soovib koos linnaelanikega tulevikus 1abi viia. Ideed nendeks aktsioonideks kogusid
kuraatorid suheldes linnaelanikega kdigis linnaosades ja kisides, mis on nende unistused, mida
nad sooviks oma linnaosas paremaks muuta. Kuraator2 arvates vOiks muuseum olla nende

ettevdtmiste algataja, korraldades kampaania ja koostoos linnakodanikega midagi pariselt dra teha.

K3 viljendas soovi koostegemiste jarele ,,Meie Tartu“ ndituse timber, mis looks kogukonda ja
jarelikult ei olnud teadlik kuraatorite plaanidest. On v@imalik, et need plaanid ei olnud kaasatutega
tihedama suhtluse faasis veel kinnitatud, kuid ehk oleks vdinud neid plaane kaasatutega jagada siis

hiljem, et innustada ja kutsuda neid kaasa I66ma ka tulevikus.

Plaan viia selliseid aktsioone tulevikus ellu 1aheb minu arvates kokku ankurasutuse teooriaga, sest
viitab sellele, kuidas muuseum soovib hakata teadlikult tegutsema kogukonna suunal, luues
kogukonnaliikmetega suhted ja andes neile vahendid selleks, et midagi paremaks muuta
(Narusson, 2022). Seega vdib 6elda, et Tartu linnamuuseum vdib tulevikus kujuneda kogukonna
jaoks ankurasutuseks, kui mdistame kogukonna all muuseumi geograafilises tmbruses elavaid
inimesi. Muuseum vastaks ka ankurasutuse tingimustele: see on liikumatu asukohaga avalik-

oiguslik asutus, kellel on nende aktsioonide néol sotsiaalne missioon.
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4.1 Meetodikriitika ja edasised uurimisvoimalused

Jargnevalt annan Ulevaate valimi moodustamise, andmete kogumise ja anallilisiga seotud

Onnestumistest ja kitsaskohtadest.

Uuringu valimiga jain tldiselt rahule, sest intervjueerisin nédituse mélemat kuraatorit ja muuseumi
direktorit, kes oli néituse koostamise protsessi alguses aktiivselt seotud inimeste kaasamisega
naituse loomisesse. Oleksin voinud intervjueerida rohkemaid kaasatud inimesi, eriti neid, kes ei
ole oma linnaosa seltsi lilkkmed, et saada nende vaatepunkt linnaosade kogukondadena késitlemise
kohta.

Ajapiirangu tottu kiirustasin kodeerimisega, mistottu ei teinud seda nii pohjalikult kui oleksin
lootnud. See tegi aga tulemuste peatiiki kirjutamise keerukamaks, sest oli raskem teemasid
omavahel seostada. Oleksin vdinud koostada koodipuu, kus on mitu astet koode minnes

spetsiifilisemast Gldisemaks ning kus on iga koodi kohta margitud ka tsitaadid.

Tegin kaks intervjuu kava, Uhe kaasatutele ja teise naituse koostajatele, mis tdhendas, et ma ei
olnud valmis selleks, et iks kaasatutest ei sobitunud kummassegi kategooriasse, aga Utles seda
alles intervjuu jooksul. Seega pidin rahulikuks jaades kohapeal kiisimusi mber sdnastama ja
tuvastama, mis kiisimusi ma ei saanudki tema kaest kisida. Intervjuu tuli 1ihem kui lootsin ja seda
oli keeruline tulemuste osas kasutada, kuna tema kogemused erinesid teistest intervjueeritavatest

margatavalt.

Intervjuusid l&bi viies muutus kogukonnateemaliste kiisimuste kiisimine keeruliseks, sest neid ette
valmistades ei olnud ma lahtunud eeldusest, et naituse koostajate jaoks linnaosa oligi kogukond.
Minu hinnangul dnnestus mul aga enamus olulisi kisimusi vastavalt intervjuu kaigule tmber
sOnastada ja sisulised vastused katte saada. Uldiselt hindan &nnestunuks ka seda, kui palju
kuulamispdhiseid kisimusi intervjuusid 1&bi viies kusisin, mis aitasid mul saada huvitavat lisainfot

ja selgust selle kohta, kuidas uuringus osalejad mdtestasid uuringus olulisi mdisteid.

Intervjuude kavasid koostades oleksin pidanud tédhelepanelikumalt uurimiskisimustele l&htuvalt
kiisimusi moodustama ja sOnastama, sest see oleks aidanud hoida intervjuude fookust uuringus
olulistel teemadel ning teinud hilisema tekstianaltiiisi hdlpsamaks. Lisaks oleks aidanud kiisimuste
sOnastamises eriala spetsiifiliste mdistete ja sGnastuse valtimine, mistdttu jai mul paar kiisimust
intervjuusid 18bi viies kisimata (sest need olid soOnastatud viisil, kuidas ma kisiks seda

kommunikatsioonitdétajalt, kuid ma ei intervjueerinud Uhtegi kommunikatsioonitdotajat).
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PBhjus, miks ma ei intervjueerinud thtegi kommunikatsioonit06tajat, seisnes asjaolus, et need
kommunikatsioonitddtajad, kes tegelesid ,,Meie Tartu“ niitusega, olid lapsehoolduspuhkusel ja
haiguslehel. Ajal, mil t661t lahkusin, palgati ,,Meie Tartu* turundusega tegelema uus inimene, kes
aga ei olnud osalenud varasemas kaasamise organiseerimises ega inimestelt lugude ja tagasiside

kogumises.

Olin Tartu Linnaajaloo Muuseumides kommunikatsioonispetsialistina t66l augustist 2023 martsini
2024. Ma ei tegelenud aktiivselt ,,Meie Tartu® niituse turunduse ega kommunikatsiooniga,
osalesin iihel ,,Meie Tartu“ ndituse koosolekul ja sain umbes kolm néituseteemalist meili. Pidin
tookohalt lahkuma martsis 2024, mistdttu kaotasin potentsiaalse lihtsama ligipédésu kolleegide
kontaktandmetele ja ka mitmetele dokumentidele ning muudele materjalidele. Lisaks vdis see tuua
endaga kaasa alateadlikku negatiivset kallutatust uuringu teema suhtes, mida pdtdsin siiski véaltida

voimalikult objektiivseks jaéades.

Arvan, et edaspidistes uuringutes ja ka naituse koostamisega seotud osalusprojektides vajaks
tdhelepanu see, et linnaosade vai organisatsioonide kasitlemisel vélditaks Gleméaarast kogukonna
valjendi kasutamist ja kdidaks moistega ,.kogukond* imber ettevaatlikult. Kaasamist saaks edasi
uurida selle nurga alt, mis pdhjustel ja eesmarkidel erinevad muuseumid Eestis kaasamisprojekte
l&bi viivad. ,,Meie Tartu* puhul oli peamine pdhjus majanduslik, kuid ndituse koostajad tdid vélja
ka kaasamise muid positiivseid m&jusid muuseumile ja kaasatutele. Veel saaks uurida, mis
osalusstiilid Eesti muuseumides levinumad on ehk kuidas muuseumid inimesi oma t64sse
kaasavad. Lisaks saaksid olla uurimisobjektiks muuseumide kaasamisprojekte puudutavad artiklid
ja kajastused ning nende sisu. Saaks uurida seda, kuidas kaasamisprojekte meedias laiemale

avalikkusele tutvustatakse ja mil méaral need Uldse kajastust leiavad.
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KOKKUVOTE

Tartu linnamuuseumi uus pusinditus “Meie Tartu” on eriline nii Tartu Linnaajaloo Muuseumide
jaoks kui ka dldiselt Eesti muuseumimaastikul, sest ndituse loomisesse on kaasatud Tartu
linnaelanikud ja kogukonnad. Uuringu kaigus uurisin, mis madaral ja kuidas tapselt indiviide ja

kogukondi néituse loomisesse kaasati muuseumi poolt.

Ldputdd eesmirk oli anda kvalitatiivset uurimismeetodit kasutades iilevaade ndituse “Meie Tartu”
naituse koostajate ning kaasatud linnaelanike ja kogukondade tagasivaatest ja Gppetundidest
kaasamise projekti labiviimisest. Peale linnaelanike kaasasid kuraatorid néituse loomisesse ka
erinevate Tartu kogukondade liikmeid. Kuidas néituse koostajad defineerivad kogukondi, kuidas
nende kaasamine 6nnestus ja kuidas see mdjutas kaasatud inimeste kogukonnatunnet, uurisin t60

kaigus.

Néituse koostajate ja kaasatud inimeste seisukohtade teada saamiseks viisin l&bi kuus
poolstruktureeritud intervjuud, neist kaks naituse kuraatoritega ja Uhe Tartu Linnaajaloo
Muuseumide direktor Risto Lehistega. Ulejaanud kolm intervjuud viisin ldbi kaasatud inimestega.
Saadud andmeid analliusisin kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodiga. Intervjuud transkribeerisin ja

kodeerisin avatud ja suunatud kodeerimise segameetodiga.

Lahtuvalt uurimisprobleemist ja t66 eesmargist olid uurimiskisimused jargmised: 1) Missugused
on néituse koostajate pdhjendused indiviidide ja kogukondade kaasamisele néituse ,,Meie Tartu®
loomisel?; 2) Kuidas kaasati nidituse “Meie Tartu” loomisel indiviide ja kogukondi?; 3) Milles
seisneb ndituse koostajate ja kaasatud inimeste jaoks kogukond néituse “Meie Tartu” kontekstis?;
4) Millised on ndituse koostajate ja ndituse loomisesse kaasatud inimeste dppetunnid kaasamise
kohta?

Néitus otsustati teha kaasamisprojektina majanduslikel pdhjustel, aja ja rahaliste ressursside
puuduse tottu. Algselt oli ndituse osalusstiiliks plaanis kasutada majutatud ehk vddrustavat
osalusstiili, kuid ndituse koostajad said Usna ruttu aru, et nad ei saaks selle eduka
organiseerimisega hakkama, see ei kattu ndituse eesmdrkidega ja ,Meie Tartu™ vajab

onnestumiseks siiski kuraatoritelt Gisna palju néituse sisu kureerimist.

Néituse koostajad pdordusid esmajoones linnaosade seltside poole, mille liikmetelt sooviti nende

linnaosa fookuse valja motlemist, mida vdib nimetada koostdotavaks osalusstiiliks. Linnaosad,
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kus ei olnud seltse voi mille seltsidega ei saadud kontakti, motlesid kuraatorid ise vélja fookuse ja
poordusid kindlate inimeste poole, kellelt sooviti selle teema kohta lisainfot. Seda v6ib nimetada

panustavaks osalusstiiliks.

Néituse koostajad kasitlesid linnaosasid ja nende seltse ndituse kontekstis kogukondadena.
Kaasatud inimeste hulgas oli nii neid, kes tunnetasid oma linnaosas kogukonnatunnet ja utlesid, et
olid kogukonna liikmed kui ka the linnaosa seltsi liige, kes (tles, et tema linnaosas ei ole Uhte
suurt kogukonda ja tema kogukonnatunnet seal elades ei tunneta. Naituse koostajad kahtlesid ka
ise selles, kas on korrektne kdiki linnaosasid kogukondadena kasitleda. Kogukonna mdiste jéi

naituse koostajatele endile mitmet&dhenduslikuks.

Néituse jatkutegevustena soovivad néituse koostajad korraldada erinevaid tuure ja aktsioone ning
minna siirdemuuseumina naitusega linnaosadesse kohale. Aktsioonidega soovivad ndituse
koostajad linnaosades midagi paremaks muuta, algatades muuseumina kampaaniaid, et koost6os
linnaosade aktivistidega nditeks linnaosa seltse asutada voi puualleesid istutada. See viitab
muuseumi soovile kujuneda kogukonna jaoks ankurasutuseks, sest muuseum soovib hakata
teadlikult tegutsema kogukonna suunal, luues kogukonnaliikmetega suhted ja andes neile

vahendid selleks, et midagi paremaks muuta.

Néituse loomisesse kaasatud intervjueeritavatel oli positiivne kogemus, nende meelest olid néituse
koostajad sdbralikud ja neile meeldis véhene vastutus. Néituse koostajad jaid rahule sellega, kuidas
ja kui paljusid inimesi nad kaasasid naituse koostamisse. Nad arvavad, et naituse sellisel viisil
koostamise tulemusena suhestub muuseum paremini linnaga ja kulastajate arv Tartu

linnamuuseumis suureneb.

Kaasamine on positiivne ja oluline viis, kuidas voimestada linnaelanikke, kutsudes neid osalema
muuseumi t86s. Onnestunud kaasamiseks, kus ei vddrastata neid, kellest naitus tehakse, on vajalik
suur panus ja investeering kdigilt osapooltelt. Lopetuseks vdib 6elda, et minu hinnangul on vajalik
néituse koostajatel omavahel kokku leppida spetsiifilisemalt kaasamise eesméark, mida
kommunikeerida ka kaasatutele, et nad teaksid, kas nende Ulesanne on mdelda valja, kuidas
naitusel edasi anda oma linnaosas elamise tunnetust voi kogukonnatunnetust. Lisaks on oluline, et
néituse koostamises osalejad motestaksid kogukonna maoistet sarnaselt, kui tegevuse eesmérk on
kogukondade kaasamine. Vastasel juhul voib juhtuda, et kasutatakse moistet ,,kogukond* seal, kus

see puudub.
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SUMMARY

Museum communication in engaging individuals and communities in the participatory

exhibition '""Meie Tartu” (“Our Tartu”)

Tartu City History Museums have been preparing Tartu City Museums’ new permanent exhibition
,,Our Tartu“ beginning in autumn 2022. The new exhibition is a participatory project, where
everybody living in Tartu was encouraged to take part in by sharing their stories, items and
photographs that represent Tartu and its city districts. The opening of the new exhibition is planned
to occur in June 2024.

The exhibition “Our Tartu” is special for both Tartu City History Museums as well as overall
Estonia’s museum landscape, because of its participatory nature. The curators of the exhibition
involved both individuals as well as members of different communities in Tartu to take part in the
creation of “Our Tartu”. The term “community” doesn’t have a set definition, people use other
words instead of it and thus understand the term to have very different meanings. | believe it is
then important to find out how the curators of “Our Tartu” and the people involved in making it

understand the term “community” and how communities are portrayed in the exhibition.

Museums both in Estonia as well as Europe have been including more people in museums’
activities, which can be seen in different projects and exhibition in past decades. Including citizens
in the making of an exhibition transforms the power dynamics of the museum and its audience.
Instead of only the curators deciding what is shown in an exhibition at the museum, the audience

can have a say in it.

The objective of this thesis was to give an overview of the lessons and experiences of both the
museum workers and the included individuals and communities who worked on the exhibition
“Our Tartu”. These lessons could be useful to different institutions such as museums and libraries
who are interested in collaborating with and inviting their audiences and surrounding communities

to participate in projects.

Based on the objective of the thesis, the research questions were as follows: 1) What were the
reasons for including citizens and communities to the making of the exhibition “Our Tartu”? 2)
How were citizens and communities included in the making of the exhibition “Our Tartu”? 3) How
do museum workers and the participants give sense to the term “community” in the context of this

exhibition? 4) What are the lessons learned for both the museum workers and the participants?
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To find out the experience and opinions of both parties, | conducted six semi-structured interviews,
half of which were with individuals who were included in the making of the exhibition and the
other half of which were conducted with museum workers, including the two curators of the
exhibition and the director of the museum. | then analyzed the results of the interviews using

qualitative research methods.

All in all, both the curators, the director and the interviewed participants who were included in the
making of ,,Our Tartu were satisfied with the experience. The individuals who had the opportunity
to participate thought that the museum workers were friendly and they liked that they had little
responsibility. The curators and director were happy with how many people they included and with
how they went about it. The director expressed hope that the museum now relates better to the city

and its people and that there will be more visitors to the museum.

The reasons for conducting the new exhibition as a participatory project were economical: Tartu
City Museum had little money and time to complete a new permanent exhibition in time for Tartu
being Europe’s Capital of Culture in 2024. Because of that, in the beginning the museum workers
planned to make the exhibition using a “hosted” participatory style, but the curators quickly
realized that they couldn’t organize that successfully, it didn’t fit with the goals of the exhibition

and they felt that a stronger curator’s presence was needed than that style would allow.

The curators employed both a collaborative and a contributory style for this participatory project.
The curators turned first to city districts’ societies to ask them to come up with ideas for the focus
of their city district in the exhibition. In city districts that didn’t have a society, the curators thought

of the focus themselves and turned to specific people to interview for additional information.

The museum workers treated city districts and their societies as communities in the context of this
exhibition. There were participants who were a part of their city districts’ society and agreed with
this, and there was a participant who was a part of their city districts’ society but didn’t agree with
this approach, saying that in their city district, there isn’t an overarching sense of community and
their city district society isn’t a community, but more of a public service organization. One curator
expressed doubt about treating all city districts as having and being communities and said that the

term “community” stayed muddled for the curators themselves.

As continuation activities for the exhibition, the curators want to organize different tours and
campaigns as well as put up temporary exhibitions in all city districts. With the campaigns, the
museum workers want to make life better in city districts, collaborating with the locals to start up

new city district societies and plant trees. This shows the museums’ wish to become an anchor
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institution for the citizens of Tartu, consciously operating towards the community, building
relationships with its members and giving them the resources to make their lives better.

Conducting participatory projects is a positive and important way to empower citizens, inviting
them to participate in the museum’s activities. To include people successfully and not alienate
those about whom the exhibition is made, a huge commitment and investment is needed on both

the museums and the participants’ part.

In conclusion, | believe that the conductors of the participatory project need to set a specific goal
for the reason for including citizens and communities that is also communicated to the participants
so that they know what is expected of them, for example in this exhibitions case, do the curators
want to know about their community or how it is to live in their city district. In addition, | find it
important that all the people involved in the making of the exhibition are on the same page about
the definition of important terms such as “community”. If one of the goals is to include
communities, then it is important to avoid situations where the term is used but there actually is

not a community present.
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LISAD

Lisa 1. Kodulehe ankeet

Linnaosa

Mis on Teie linnaosa kdige paremini iseloomustav néhtus, ese, inimene, maja vms?

Mis vdiks olla Teie linnaosa naituse peatiiki pealkiri vbi tunnuslause?

Head métted ja unistused oma linnaosa, Tartu linna véi selle nadituse kohta

Soovin osaleda vabatahtlikuna naituse ,Meie Tartu“ loomisel.
Jah

Ei

Teie kontakt, et saaksime (ihendust votta

4

4
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Lisa 2. Intervjuu kava naituse koostajatele

A. Naiitus “Meie Tartu”

Kuidas joudsite néituse “Meie Tartu” koostamise juurde? Lisakisimused: Kui kaua
olete selle naituse koostamisega seotud olnud? Mis on teie Ulesanded naituse
koostamisel?

Kuidas jouti otsuseni teha néitus Tartu linnaosadest? (kisida neilt, kes osalesid
algusest peale olulisemates otsustusprotsessides)

Kuidas jouti otsuseni koostada nditus osalusprojektina? (kisida neilt, kes osalesid

algusest peale olulisemates otsustusprotsessides)

B. Varasemad teadmised ja kogemused

Mis on teie varasem kogemus osalusprojektidega/muuseumivéliste inimeste
kaasamisega muuseumi to6osse?

Mis on muuseumi varasem kogemus osalusprojektidega? (kusida timiliikmetelt,
kes on muuseumiga seotud ja Tartu Linnaajaloo Muuseumides pikemalt té6tanud)
Kust olete saanud teadmisi vGi nippe selle kohta, kuidas inimesi efektiivselt
kaasata? Olete te midagi lugenud, konverentsidel v6i seminaridel Gppinud,

kolleegidelt kuulnud? Millal Uldse teieni kaasava muuseumi teema joudis?

C. Kaasamine

Mis on teie jaoks ,,kaasamine‘?

Kuidas valiti inimesi, kes said néitusesse panustada? Kas peale tuntud nimede nahti
eraldi vaeva, et leida varjatud nimed ja ndod intervjueerimiseks?

Kuidas kaasatud inimestele ,,Meie Tartut” tutvustasite? Millised olid selle
naitusega seoses teie poolt véljendatud ootused, millega kaasatavate poole
poordusite? Kuivord selgitasite inimestele kaasamist "Meie Tartu” raames (milles
kaasamine seisneb)?

Mis kanaleid kasutasite kaasatavate inimesteni jdudmiseks? (= kuidas kaasatavate
inimestega Uhendust voeti) (telefonikdned, ndost nékku suhtlus, e-kirja teel,
kodulehel oleva vormi kaudu, paberflaierite kaudu muuseumis kohapeal, ...)

Mis sdnumeid kasutasite inimeste kaasamisel? (milliseid: veenvaid, selgitavaid,
.2

Mida sisuliselt kaasamises head ndgite? Mis lisandvaartust andis kaasamine
naitusele, vorreldes mdne teise naitusega, kus taolist osalusaktsiooni ei
korraldatud?
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D. Kogukonnad

Kuidas teie defineeriksite kogukonda?

Missuguste naitajate jargi otsustasite, kus on Tartus olemas kogukonnad ja kus ei
ole? Abikisimus: mis kogukonnad on teie meelest Tartus olemas?

Missuguste nditajate jargi otsustasite, kus on Tartus olemas kogukonnad ja kus ei
ole? (kusida neilt, kes osalesid algusest peale olulisemates otsustusprotsessides)
Milliseid kogukondi kaasati naituse loomisel? Kas eesmark oli ka tuua nahtavalt
neid olemasolevaid kogukondi, kes pole nii populaarsed? Kas kuskil linnaosas
avastati, et seal on kogukond, millest varem ei teatud?

Kuivord oli uue kogukonna moodustumise toetamine kuraatoritel mdttes ,,Meie
Tartu* ndituse timber vOi nditusega seoses?

Kuidas Tartu kogukonnad néituse loomisesse sisuliselt panustasid?

Kas muuseumil/teil oli varem suhted olemas erinevate kogukondadega vdi loodi

need suhted alles nitd?

E. Oppetunnid. Praktika vs teooria.

Mis Teie hinnangul selle ndituse puhul hasti dnnestus?

Kui saaksite uuesti seda naitust teha, siis mida teeksite teisiti?

Lisa 3. Intervjuu kava kaasatud inimestele

A. Naiitus ,,Meie Tartu“

Kuidas kuulsite néitusest ,,Meie Tartu“? Mis kanali kaudu?

Kuidas joudsite nditusesse “Meie Tartu” panustamise juurde?

Kuidas muuseumitootajad teile néitust kirjeldasid?

Kuidas tutvustasid muuseumitdotajad teile seda, mida nad teilt soovivad?

Millist linnaosa esindasite?

Mis kaalutustel otsustasite osaleda "Meie Tartu" nditusesse panustamises?

Milles seisnes teie panus naituse valmimisse?

Milline on teie varasem kokkupuude Tartu Linnaajaloo Muuseumidega? (Milline

on teie varasem kokkupuude tldiselt muuseumidega?)

B. Kaasamine

Kuidas saite teie aru, milles seisneb ,,kaasamine*?
Mida arvate sellest, et tavalisi inimesi naituse koostamisse kaasatakse?

60



e Kas selliseid projekte vOiks teie arvates olla rohkem?
o Modeldes oma kogemusele, milliseid olid Teie arvates taolisel viisil naituse
koostamise head kiljed? Aga mis jattis soovida?
Vahele rddkisin liihidalt: ,,Meie Tartu* koostajad on rddkinud, et iga linnaosa on justkui iiks

kogukond ning ndituse valmimisse kaasati ka erinevate kogukondade esindajaid.

C. Kogukonnad

e Mis on teie jaoks kogukond/Kuidas teie defineeriksite kogukonda? Kas olete osa

mdnest kogukonnast?

e Mida soovisid naituse koostajad teie kogukonna kohta teada saada?

e Kuidas te néituse koostajatele oma kogukonda tutvustasite?

e Kuivord mdjutas ,,Meie Tartu* néitusel kaasatud olemine teie kogukonnatunnet?
D. Oppetunnid. Tagasivaade kogemusele.

e Kuidas jaite tldiselt ,,Meie Tartu néditusega seotud kogemusega rahule?

e Kas sooviksite veel néituste koostamisse sarnasel viisil kaasatud olla?

e On teil anda muuseumitottajatele moni soovitus selle kohta, kuidas vdiks

teinekordki inimesi naituse loomisesse kaasata?
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Lisa 4. Kaasatud3 loodud visuaal niituse ,,Meie tartu* jaoks
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