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SISSEJUHATUS

Olen Opetanud eesti keelt voorkeele ja teise keelena paarkiimmend aastat. Selle aja
jooksul on pidevalt olnud mureks, mida pakkuda algtasemel &pilastele iseseisvaks
lugemiseks. Senini on loodud vaid kaks A2 taseme lugemistekstide kogumikku: Linda Paltsi
ja Monika Urbi “Meie elu” (Palts ja Urb 2020a,b ; Kitsnik jt 2022) ja minu koostatud
“Margus, kass ja Gunamoos” (Kreinin 2021, 2023).

Selleks, et keeledppija oleks kursis ka Eestis toimuvaga ning saaks teavet Eesti kultuuri,
thiskonna, majanduse jm kohta, peaks lugema uudiseid. Kahjuks on uudistekeel vaga
keeruline — komplitseeritud lauseehitus, palju lauseliihendeid ja nominalisatsiooni,
kohati blrokraatlik, siis taas kdnekeelne voi arhailine keelekasutus jms (vt ka Kasik
2002). Algajatel keeledppijatel on raskusi uudistest arusaamisega ja liiga keeruline tekst

vOtab neilt lugemise isu.

Keele lihtsustamise juurde joudsin selle kaudu, et hakkasin kirjutama lihtsas keeles
tekste oma Opilastele. Uhel hetkel tekkis mul ka vdimalus kirjutada lihtsas keeles
uudiseid veebilehe eesti.life projektis. Nii tekkis sellele peaaegu kaks aastat tagasi
alamleht Easy-uudised (eesti.life/easy-uudised). Easy-uudised on mdeldud iseseisvaks
lugemiseks, kuid neid saab kasutada ka keeletundides. Konelusest veebilehe haldajaga
(18.04.2024) selgus, et eestikeelsete lihtsate uudiste alamlehte, mis kill hetkel on passiivses
olekus, kulastab endiselt Gile 1000 kilastaja kuus. Suur lugejate arv, hoolimata sellest, et leht
ei uuene, néitab selgelt selliste tekstide vajalikkust keeledppijaile. Hetkeseisuga on
internetis lisaks veel kaks eestikeelset lihtsustatud uudiste vBrguvéaljaannet. Oma t66s

votangi vaatluse alla need kolm uudislehte: ERR lihtsad uudised, eesti.life/easy-uudised

ja lihtsaskeeles.ee.

Selle t66 eesmark on uurida lahemalt lihtsas keeles uudistekstide koostamise p&himdtteid
ja sobivust iseseisvaks lugemiseks teise keele dppes. TO6s otsin vastust jargmistele

uurimiskisimustele:

1. Mis keeletasemel on eesti keeles pakutavad lihtsustatud uudised Euroopa

keeledppe raamdokumendi tasemekirjelduste ja SGnaveebi tooriista jargi?



2. Kuidas hindavad keeleeksperdid lihtsustatud uudiste keeletaset ja sobivust teise

keele iseseisvaks lugemiseks?
3. Mil madral vastavad lihtsustatud uudised arekeele printsiipidele?

4. Milliseid soovitusi voiksid koostajad edaspidi jargida lihtsustatud eestikeelsete
uudistekstide loomisel?

To6 koosneb teooriaosast, mille 1. peatiikis vaatlen lugemise olemust teise keele Gppes,
keskendudes iseseisvale lugemisele valjaspool traditsioonilist keeletundi. Peatukis 2
tutvustan tekstide lihtsustamise pdhjusi, tavakeele lihtsustatud variante, keele lihtsustamise
printsiipe erinevates keeltes ja lihtsustatud keele erinevaid funktsioone. Peatiikk 3 kirjeldab
uurimismeetodeid ja -materjali. Analuls peatiikis 4 on jaotatud alapeatiikkideks vastavalt
kasutatud analliisimeetoditele. Kokkuvotte peatiikis (ptk 5) teen analliisi kokkuvatte ja

annan vastused uurimiskisimustele.

Hakkasin seda t66d kirjutama tanu huvile keele lihtsustamise vastu ning soovile sellest
valdkonnast rohkem teada saada. Olen kindel, et t06st on tulevikus kasu uudistekstide
lihtsustajatele, aga ka kdigile eesti keele teise keelena Opetajatele, kes vajavad praktilisi
nduandeid tekstide lihtsamaks ja Gppijaile jdukohasemaks muutmisel. Kuna hetkel on ka
toimumas Uleminek eestikeelsele haridusele, siis loodetavasti saavad siit haid ndpunditeid
Oppetekstide lihtsustamiseks erinevate dppeainete Opetajad ja dppematerjalide loojad, kes
rakendavad LAK-Gppemeetodeid.



1. ISESEISVA LUGEMISE JA LIHTSUSTATUD LUGEMISTEKSTIDE
ROLL TEISE KEELE OMANDAMISEL

Lugemine on Uks lihtsamaid ja k&eparasemaid viise, kuidas vddra keele juurde jouda.
Selleks pole vaja eelnevalt kokkulepitud dpetus- ega suhtlusaega ega ka sihtkeelt oskavaid
vestluspartnereid, lugemisel saab igatiks valida omale sobiva tempo ja votta nii palju aega
kui vaja. Lugedes on vdimalus alati tagasi minna ja arusaamatuks jaanud kohad teist-
kolmandat korda ule lugeda. Lugeda saab nii traditsiooniliselt paberkandjalt (raamat,

ajaleht, kuulutustulp jm) kui ka nutiseadmetest.

Kusimus on selles, mida keeledppijaile lugemiseks pakkuda. Teise keele edukaks
omandamiseks peavad Oppijad saama vOimalikult palju autentset, huvipakkuvat ja
joukohast keelelist sisendit (Krashen 1982). Samuti on keeleGppes oluline tutvuda Opitava
keele ja kultuuriga laiemas mottes ning Uks vdimalus selleks ongi lugemine.
Lugemistekstid peaksid olema ennekdike lugejale jdukohased ja huvitavad (Kértner 2000;
Kitsnik jt 2022). Siinkohal tuleks eristada lugemist koos dpetajaga keeletunnis ja iseseisvat

lugemist. Viimast saab teha iseseisvalt mistahes ajal ja kohas.

1.1. Lugemine Kkui teksti mdistmise protsess

Lugemine on oluline osaoskus teise keele 6ppimisel. Kui teise keele 6ppijad saavad
suuremahulist keelelist sisendit, siis paraneb nende tekstimd@istmine, laieneb sGnavara,
paraneb oskus produtseerida suulist ja kirjalikku teksti ehk kokkuvdttes areneb Gldine
keeleoskus (vt ka Renandya ja Jacobs 2016; Kitsnik ja Melnikova 2023).

Lugemine on teksti mdistmise protsess. Seda protsessi segab teksti keerukus. Teksti
keerukust on uurinud teadlane Jaan Mikk, kes on koostanud ka valemeid selle
modtmiseks. Teksti mdistmise kdigus toimub seoste loomine. Mida rohkem vajalikke
seoseid lugemise protsessis moodustub, seda taielikum on teksti mdistmine (Mikk 1980:
9-13). Tema teooria kohaselt tuleb tekstis mdo6ta lausete keskmist pikkust ja nimisdnade
abstraktsuse astet ning nende pdhjal mééarata teksti keerukus. J. Mikk (1980) eristab teksti
maistmisel kolme erinevat tasandit: sbnade mdistmine, lausete mdistmine ja teksti kui

terviku moistmine. Teises keeles lugemist ja teksti mdistmist mdjutavad tugevalt
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erinevused emakeele ja Opitava keele vahel. Lingvistilised erinevused hdlmavad teksti
Kirjaviisi, selles leiduvaid fonoloogilisi, morfoloogilisi ja stintaktilisi erijooni. Naiteks kui
Opitav keel on emakeelest keerukama morfoloogiaga voi teistsuguse sonajarjega, votab
lugemine rohkem aega ning selleks tuleb omandada uusi votteid. Lisaks mdjutavad
lugemist veel 6ppija arengulised ja hariduslikud eriparad ning sotsiokultuurilised
erinevused, sest teksti tdlgendatakse lahtuvalt hariduslikust ja kultuuritaustast. (Grabe
2009: 18-19; Kikerpill 2010)

Uuringutest (Sooalu 2016; Kitsnik ja Sooalu 2020; Metslang jt 2013) on selgunud, et
gumnaasiumiastme eesti keele tundides tegeldi lugemisoskuse arendamisega
osaoskustest kdige enam, kuid loeti peamiselt dpikutekste ning lugemisulesanded olid
tsna Uhetaolised (teksti lugemine ja jutustamine, koUsimustele vastamine, loetu
kaaslastele tutvustamine), dpilased oleksid aga rohkem soovinud lugeda autentseid
tekste, nt ajaleheartikleid. Samas on toodud vélja, et 6pilastele mdjub demotiveerivalt
loetavate tekstide igavus ja elukaugus, pikkade tekstide andmine kodulugemiseks,
igavad ja rasked Ulesanded (tekstide t6lkimine, palju eksam-tlpi Ulesandeid). Grabe
(2009) on leidnud, et tihti pole probleem mitte lugemisteksti raskuses, vaid valesti

seatud lugemiseesmarkides.

Suhtumist teises keeles lugemisse mdjutavad suhtumine esimeses keeles lugemisse,
varasem suhtumine teises keeles lugemisse, tldine suhtumine teise keelde, kultuuri ja
inimestesse ning Oppetunni keskkond (Kitsnik ja Melnikova 2023). Linda Palts ja
Monika Urb (2020) on oma magistritods vaadelnud muuhulgas ka tekstide huvitavust
ning leidnud, et huvitavus on iseseisva lugemise puhul kdige olulisem kriteerium, sest
kui huvi on olemas, on dppijatel ka tugev motivatsioon ja nad suudavad lugeda oma

tasemest veidi raskemaid tekste.

Opetajana olen samuti tahele pannud, et need dpilased, kes loevad hésti emakeeles, on
tublid lugejad ka teises keeles. Grabe (2009) jargi on lugemisuuringud tdestanud, et
kuigi lugemisel aset leidvad komplekssed kognitiivsed protsessid on samad sGltumata
lugemiskeelest, siiski on teises keeles lugemisel ka mitmeid erinevusi ning see on palju

keerukam protsess. Teksti keerukust iseloomustab kognitiivne ja lingvistiline keerukus.



Viimane on kognitiivse keerukuse osa ning jaguneb omakorda stisteemi keerukuseks
(mida véljendab leksika) ja struktuuri keerukuseks (mida véljendavad morfoloogia ja
suntaks). Kui kognitiivne keerukus on oOppijast soltuv, siis lingvistilise keerukuse
madravad keele vormilised elemendid. (Bulte ja Housen 2012)

Vottes kokku eelpool 6eldut, on selge, et lugemismaterjal, mis motiveeriks algtasemel
teise keele Oppijat lugema ka valjaspool kohustuslikku eesti keele tundi, peab olema

eelkdige huvitav, aga kindlasti ka jdukohane, kergesti kattesaadav ja soovitavalt lihike.
1.2. Lugemismaterjal iseseisvaks lugemiseks. Lihtsus vs autentsus

Algtasemetel pole Gppijad Uldiselt veel suutelised tavakeele tekste lugema. Seega oleks
algajate puhul oluline kasutada valdavalt lihtsustatud lugemistekste, kuigi osasid
tekstitllpe (kassatsekid, menddd, sildid jm) saab kasutada ka lihtsustamata. Autentseid
tekste saab kohandada keeledppijaile tasemekohaseks, kui neid luhendada ning neis
esinevaid keelekonstruktsioone ja mottekaike lihtsamalt sdnastada, kuid seejuures ei tohi
tekstid muutuda keeleliselt ega sisuliselt ebaloomulikuks (Kitsnik jt 2022; Crossley jt
2007).

Tekst vBib olla kohandatud ja lihtsustatud autentsest tekstist, kasutades selleks vastava
keeletaseme sdnaloendeid ja muid abimaterjale, aga tekst v6ib olla juba kirjutatud
lihtsamas keeles. Mdlemal juhul sisaldavad sellised tekstid Gldjuhul niisugust sdnavara,
struktuure ja vorme, mida peetakse vastavale keeletasemele sobivaks. Tekstide
lihtsustamisel on kaks moodust: struktuuriline ja intuitiivne lahenemine. Kui tekste
lihtsustavad keelebpetajad, siis kdige sagedamini nad lihendavad neid ja eemaldavad
harvaesinevad sénad oma parema arandgemise jargi. Kuna nad kasutavad selleks oma
sisetunnet, siis vdivad l0dpptulemused olla véga suurte individuaalsete erinevustega.
(Crossley jt 2012) Elektrooniliste korpuste kasutamine annaks tekstide lihtsustamisel palju

thtsema tulemuse (Long 2020).

Lugemismaterjali valik s6ltub lugemise eesmérkidest. Suuremahuline lugemine (ingl
Extensive reading) on teise keele Opetamises kasutatav ldhenemisviis, mille kaigus
loevad 6ppijad sihtkeeles suures koguses lihtsustatud lugemismaterjale (Day ja Bamford

2002). Oppijad valivad lugemismaterjali ise ning loevad seda iseseisvalt, ilma dpetajate
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abita. Nad loevad info otsimiseks, aga ka I6bu parast. Lihidalt 6eldes sarnaneb see tegevus
ajaviitelugemisele oma emakeeles. Hetkel, kui lugemismaterjal muutub lugejatele igavaks voi
selle mdistmine kaib tle jou, on nad valmis sellest loobuma. Seetdttu on ka soovitatud, et
ulatuslikuks klassivaliseks lugemiseks kasutatavad tekstid peaksid olema lugeja keeleoskuse
tasemest natuke madalamad (nn i miinus 1, kus i mérgib keeleoskust ja miinus 1 taset, mis on
sellest natuke madalam). Kui lugemismaterjal on tle dppijate keeleoskuse ja nduab pingutust
(nn i pluss 1 tase , keeleoskusest veidi keerukama mdistetava sihtkeelse sisendi hiipotees,
Krashen 1982; vt ka Kitsnik jt 2022), vGib see mdjutada negatiivselt nii loetust arusaamist,
motivatsiooni, drevuse taset ja 18ppkokkuvdttes ka suhtumist lugemisse. (Bay ja Damford
1998, 2002; Arai 2022) Samas on leitud, et kui materjal on huvitav, on dppijad ndéus lugema
ka natuke raskemat teksti (Kitsnik jt 2022).

Oluline on ka see, et lugemismaterjal ei tohiks olla ule &ppijate kognitiivse
maistmisvBime ning dppijad peaksid saama lugemismaterjali ise valida (Kara 2019). See
pole uus idee, sest juba Krashen réhutab oma raamatus The Power of Reading
suuremahulise lugemise rolli: "Kui [teise keele dppijad] loevad oma 16buks, véimaldab
see neil jatkata oma keeleoskuse parandamist ilma tundide ja Gpetajateta, ilma dppimiseta
ja isegi ilma vestluspartneriteta.” (Krashen 1993: 84). Tavaliselt on 6ppijad harjunud
tekste lugema, et loetu pdhjal erinevaid tegevusi sooritada — vastata kisimustele, taita
linki, leida tekstist teatud sénavorme jms. Kuid dppija ei peaks lugema vaid selleks, et
parast mingit Glesannet téita voi kiisimustele vastata, ta vdiks lugeda lihtsalt oma huviks
ja 16bu parast. Sellisel juhul on eriti oluline, et loetav tekst oleks lisaks lihtsusele ka

huvitav ja pakuks lugemiselamust.

Omaette kisimus on see, kui tahtis on loetava teksti autentsus. Kuni selle aastatuhande
alguseni oli inglise keele teise keelena 6petamises valdav autentsete tekstide kasutamine.
Vdideti, et autentse teksti abil saab dppija normaalses kontekstis omandada Opitava keele
struktuuri ja keelekasutuse (Berardo 2006). Erinevad uuringud (Berardo 2006; Mara ja
Mohamad 2021) on néidanud, et autentse teksti lugemine tekitab 6ppijas positiivse tunde

ja motiveerib teda veelgi rohkem lugema.

Viimasel ajal on Uha rohkem hakatud vaartustama tekstide lihtsustamist, seda eriti

11



algtasemetel kuni Bl keeletasemeni (Crossley jt 2007; Bay ja Damford 2002).
Keeleomandamise uurijad pdhjendavad otsust Uhelt poolt &ppijakeele kognitiivsete
eriparadega — Oppijakeel on samuti lihtsustatud struktuuri, sbnavara ja grammatikaga
ning Oppijail on kergem lihtsustatud teksti mdista, sest sellised tekstid peegeldavad
Oppijate juba olemasolevaid teadmisi ja pakuvad uut materjali véikestes kogustes, minnes
raskemaks jark-jargult. Mitmed uuringud on ka ndidanud, et teise keele dppimisel on
palju sarnast emakeele omandamisega, néiteks grammatikateemade omandamine toimub
uldiselt kindlas jarjestuses. (Crossley jt 2007; Hawkins 2001; Argus jt 2021)

Uldiselt jagatakse seisukohta, et keerulist ja pikka teksti tuleks lihendada ning rasked
tarindid asendada, kuid sealjuures peaks tekst jddma siiski méddukalt autentseks, et see
ei mojuks tehislikuna ega kaotaks autentsele tekstile iseloomulikke jooni (vt néiteks Ilves
2008; Kitsnik jt 2022; Crossley jt 2007). A2 tasemel keeleoskaja suudab lihtsamal
teemal lugemisteksti tundmatute s6nade ja véljendite ning ka teatud grammatiliste
vormide t&hendust aimata konteksti péhjal, seega voib lugemisteksti sbnavara ja
grammatika kohati Uletada A2 taseme keelekasutaja sbnavara ja grammatikat. B1
tasemel on Gppija oskused veelgi suurenenud, kuid ka sellel tasemel jaab oluliseks lihtsus
ja faktipdhisus (EKR 2023).

1.3. Lihtsustatud lugemisvara eesti keeles

Nagu eespool mainitud, on A keeletasemel oleval Gppijal veel suuri raskusi autentsete
tekstide mdistmisega, kuna neil tasemetel on vaike sdnavara ja grammatiline pagas. See
kéib osaliselt ka B1 keeletaseme kohta (vt keeletasemete kirjeldusi selle t66 osas 4.2.1).
Eesti keele teise keelena dpikuid on mitmeid, neis on erinevaid lugemiseks moéeldud
tekste. Jargnevalt tuleb jutttu sellest, mida voiks pakkuda algtasemel Oppijatele veel

iseseisvaks lugemiseks.

Eesti keeles on A2 tasemele ilmunud vaid kaks iseseisvaks lugemiseks mdeldud
lisalugemismaterjali. Esimene neist on raamatuke ,,Meie elu", mille autorid on Linda
Palts ja Monika Urb (Palts ja Urb 2020b). Raamatus on 32 blogipostituse vormis lugu,
mida réagivad neli postitajat: pereema, pereisa, valistudeng ja noor naine. Lood on véiga

elulistel teemadel: toidud, spaakulastus, soolaleivapidu, jéulud, sportimine, puhkus,
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Viljandi linn, suveetendused, telkimine, jaanipaev, Eesti filmid jm. Raamatu on Linda
Palts illustreerinud rohkete piltidega, mis toetavad lugemist. Teos valmis autorite
koostdos nii, et kdigepealt kirjutati tekstid valmis, keskendudes nende elulisusele ja
huvitavusele ning kasutades teadlikult ka A2 tasemest monevorra keerukamat keelt.
Seejarel testiti tekste sihtrGhmal (A taseme keeleGppijad), analllsiti SGnaveebi
tekstianallisaatoriga ning saadi tagasisidet juhendajalt. Kolmekordse tagasiside
analtisisid autorid 1&bi ning luhendasid ja lihtsustasid vastavalt sellele oma tekste.
(Kitsnik jt 2022)

,Meie elu® tekstides esineb teadlikult méningaid veidi keerukamaid valjendeid ning
kdik lood on kirjutatud lihtminevikus. Tekstide koostamisele eelnes p&hjalik uurimistoo,
mille k&igus vaadeldi sarnaseid tekstikogumikke teistes keeltes ning tutvuti
lugemisuuringutega. Tekstikogumiku autorid tegid ka Oppijate ja Opetajate seas
elektroonilise kusitluse kogumiku vajaduse kohta. Selle tulemusena selgus, et 87%
Oppijatest oli lisalugemistekstidest kindlasti huvitatud ja 13% v6ib-olla huvitatud. PGhjusena
tdid vastajad valja voimalused harjutada keelt ka muul viisil kui vaid 6piku abil, arendada
sbnavara, suurendada teadmisi Eesti kultuuri ja igapéevaelu kohta. Nimetati ka lugemise
uldist meeldivust ja nauditavust. (Kitsnik jt 2022: 255)

Teine taoline raamat on samuti A2 tasemele moeldud ,,Margus, kass ja dunamoos"
(Kreinin 2021, 2023), mille Kirjutasin Settle in Estonia kohanemisprogrammi A2 taseme
Oppematerjalide komplekti jaoks. Selle raamatukese nelja loo tegelane on valiseestlane
Margus, kes raagib lihtsat eesti keelt ning alles Opib Eesti elu tundma. Teose
valmimisprotsess oli eelnevalt kirjeldatust pisut erinev, sest autorina kirjutasin selle
spontaanselt, vaid iseenda Opetamiskogemustele tuginedes. Ma ei testinud jutte
sihtrithma peal ega kasutanud teksti raskuse hindamiseks Sdnaveebi tdoriista. Ka
susteemne tagasiside puudus, seda andsid vaid mdned head kolleegid ning eesti keele
Oppijad.

Raamat on taotluslikult kirjutatud ainult olevikku kasutades, grammatika ja sGnavara on
aarmiselt lihtsad, kuigi sealjuures puddsin sdilitada nii palju kui vdimalik keele

loomulikkust ja luua juttudesse pdnevust, et lugejal tekiks huvi, mis 16puks saab ning see
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argitaks edasi lugema. (Kreinin 2021, 2023)

Rohkem spetsiaalselt A keeletasemele kirjutatud ja iseseisvaks lugemiseks mdeldud
materjale eesti keeles kahjuks pole. Ideaalis tuleks aga pakkuda keeledppijale erinevat ja
aeg-ajalt uuenevat joukohast lugemismaterjali, mille hulgast ta voiks valida vastavalt

oma huvidele ja eelistustele.
1.4. Erivajadustega lugejate jaoks lihtsustatud tekstide kasutamine teise keele 6ppeks

Olgussiis tekst keeledppijate jaoks spetsiaalselt lihtsustatud voi spetsiaalselt lihtsas keeles
kirjutatud, eesmark on sama: pakkuda Oppijaile suurema arusaadavuse (increased
comprehensibility) ja vaiksema kognitiivse koormusega (reduced cognitive load) tekste
(Crossley jt 2012). Kuid lugemiseks saab kasutada ka lihtsustatud tekste (uudiseid ja
tarbetekste), mis pole valminud keele6ppe eesmargil, vaid on mdeldud laiemalt neile, kel
raskusi loetust arusaamisega (afaasia, 6pi- ja lugemisraskuste vm tottu).

Muude keelte teise keelena dpetamise kogemused on naidanud, et mistahes eesmaérgil
lihtsustatud tekste ja uudiseid saab ja voiks kasutada ka keelebppes (Bohman 2021).
Paljudes maades tdidavad keele- ja kultuuridppes olulist rolli lihtsas keeles uudiste
portaalid nagu nditeks newsinslowfrench.com, francaisfacile.rfi.fr, 8sidor.se,
selkosanomat.fi jpm. Sellised uudised ilmuvad regulaarselt (ideaalis iga pdev) ning nende

loomise printsiipe on ka uuritud (Hauser jt 2022).

Naiteks rootslaste lihtsas keeles ilmuv péevaleht 8Sidor (8 lehekiilge) tahistab sel aastal
oma 40. sUnnipdeva. Juba 1970. aastatel hakkas tdiskasvanute haridusega tegelev
organisatsioon Studieférbundet Vuxenskolan avaldama materjale lihtsas keeles. Sellised
lugejale lihtsustatud materjalid said vaga populaarseks ning tdid vélja vajaduse ka
paevakajalise informatsiooni lihtsustamise jarele. Lihtsas keeles uudistekste hakati siiski
laiemalt ja slisteemsemalt avaldama alles 1990. aastate IGpus ja kdesoleva aastatuhande
alguses. Hetkel juhib Rootsis selliste uudiste ja lugemismaterjalide ilmumist Lihtsa
lugemise keskus (Centrum for lattlast). Kui alguses peeti lihtsat keelt vajalikuks vaid
puuetega inimeste jaoks, siis selle aastatuhande algusest kasutatakse seda tiha rohkem
rootsi keele teise keelena dppes. Opetajatele on koostatud juhised, kuidas kasutada

8Sidor veebilehte ja muid lihtsustatud keeles lugemismaterjale rootsi keele teise keelena
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tundides. Alguses reageeris osa keeledpetajaid sellistele lugemismaterjalidele vaga
negatiivselt, sest see arvati piiravat dpilaste sbnavara ja grammatika arengut. Suhtumine
hakkas muutuma jark-jargult positiivsemaks. Ténapéeval loevad seda veebilehte Rootsis
pea kdik keelebppijad, alates algklassidpilastest kuni taiskasvanute keelekursusteni.

Veebileht sobib loomulikult ka iseseisvaks lugemiseks. (Bohman 2021)

Soomes ilmub organisatsiooni Selkokeskus eestvottel ajaleht Selkosanomat paberil 8
korda aastas, internetis (selkosanomat.fi) veelgi tihemini. Sellel ajalehel on ka rootsikeelne
variant (Latta bladet) soomerootslaste jaoks. Lisaks sellele annab lihtsas keeles uudiseid
vdlja ka Soome rahvusringhdaling YLE (yle.fi/selkouutiset). Uudised ilmuvad iga péev
ning on moeldud eelkdige uussisserandajatele, kes ei oska veel piisavalt soome keelt, et
tavauudiseid lugeda.

Lihtsas eesti keeles uudiseid pakkuvaid veebilehti on hetkel kolm — erivajadustega
lugejaid silmas pidades loodud lihtsaskeeles.ee, algtasemel keeleGppijaile mdeldud
Easy-uudised ja ERR lihtsad uudised. Siiani ei ole aga uuritud, kas ja kuidas need uudised
tdidavad oma eesmarki, kuidas hindavad lihtsas eesti keeles uudiseid lugejad,
keeledpetajad ja keeledppe-eksperdid ning milliseid tldisi pohimdtteid tasuks arvestada
lihtsustatud keeles uudiste (ja ka teiste tekstide) koostamisel, et need téidaksid

muuhulgas keeledppe eesmarke.
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2. TEKSTIDE LIHTSUSTAMINE
2.1. Tekstide lihtsustamise pohjused

Nagu ka eelnevast peatikist selgus, on lugemine kompleksne protsess. Seda on palju
uuritud ja selle toimumist selgitatud mitmete erinevate teooriate abil (vt naiteks Kikerpill
2010). Lugemisoskust vdib vaadelda laiemas ja kitsamas tdhenduses. Lugemisoskus
kitsamas tahenduses on sdnade kokkulugemise oskus ja loetust elementaarne arusaamine,
laiemas tdhenduses aga vaimsete oskuste kogum, mis on seotud teksti mdistmise ja

tootlemisega (Peterson 2003: 8).

Ka keele lihtsustamise teoreetikud ja praktikud rdhutavad, et loetu mdistmine on
mitmeastmeline protsess, mis koosneb info vastuvdtmisest, todtlemisest ja motestamisest
(Bredel ja MaaR 2016:118). Inimaju vBimed on piiratud. Kui kogu jouvaru kulub vaid
info vastuvotmisele, siis ei jaé& enam ressurssi selle to6tlemiseks ega motestamiseks
(Hansen-Schirra ja Maal 2020:18). Nii lugemine kui loetu m@istmine toimub leksikaalsel
(sdnade dekodeerimine), sintaktilisel, semantilisel ja tekstitasandli (informatsiooni
suhtestamine) (Arens 2021; Grabe 2009). Lisaks eespool mainitud pdhjustele vdib teksti
raskemaks muuta ka selle teema, teksti mdistmiseks vajalike kultuuriliste ja
taustateadmiste puudumine, dppija isikuomadused ja teksti kirjanduslikkus (Crossley jt
2012).

Teatud erivajadustega (intellektipuue, afaasia, insuldijargne seisund) inimestele aga voib
ka tavalugejate jaoks lihtne tekst tunduda arusaamatu, kuna nende tekstitodtlusvdime on
piiratud vOi hdiritud. Viimastel aastakiimnetel on paljudes keeltes tehtud jéupingutusi
selleks, et pakkuda sellistele sihtrihmadele arusaadavat informatsiooni lihtsustatud
tekstide kaudu. Sellist erivajadustega lugejaile mdeldud keelt nimetatakse arekeeleks (sm
selkokieli, ingl easy language). Arekeel tdotati algselt vélja intellektipuudega ja
Opiraskustega lugejaile. Tanapdeval aga hdlmab arekeeles lugejate sihtrihm ka
dementsuse, afaasia, puuduliku funktsionaalse lugemisoskusega isikuid ning tha enam
ka keelt teise keelena dppijaid - uussisserdndajaid ja pagulasi (Bredel ja MaaR 2016a,
Ahrens 2020). Kuigi need sihtrihmad tunduvad esmapilgul vaga erinevad, Ghendab neid

see, et tavalugejaile kirjutatud keeruliste tekstide mdistmisel tekivad probleemid ning
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selllised tekstid pole neile kas taielikult vdi osaliselt arusaadavad. Paljudes Euroopa
riikides on arekeeles info olemasolu garanteeritud riiklikul tasemel. Nii tagatakse teatud

olulise teabe ja tekstide kattesaadavus rohkematele thiskonnaliikmetele.

Jargnevalt vaatlengi detailsemalt keele lihtsustamistega seonduvat ja keele lihtsustatud

erikujusid.
2.2. Tavakeele lintsustatud variandid

Keele lihtsustamisel on mitu eri taset, mida tutvustavad selle t66 jargmised osad.
Alljargnevalt vaatlen, kuidas erinevad Uksteisest selge keel (ptk 2.2.1) ning
lihtne/lihtsustatud ja arekeel (ptk 2.2.2).

2.2.1. Selge keel

EKI teatmiku (2022) jargi on selge keel kdigile arusaadav tarbekeel, mida iseloomustab lihtne
ja selge vorm ning mida kasutatakse eeskatt riigi ja inimese vahelises suhtluses. Hallik (2011)
rohutab, et selgest keelest on eemaldatud ebavajalik keerukus, kuid alles on jé&etud stiil.
See on lugejakeskne keel, mis on mdeldud kdigile Ghiskonnaliikmetele, kes soovivad aru
saada naiteks ravimite infolehtedest ja juriidilistest dokumentidest. Selge keel on

kantseleikeele ja keeruka erialakeele vastand. (vt ka Ester jt 2019)

Selge keele liikumine (plain language movement) sai alguse juba pérast Il maailmasdda
ning on levinud ka Eestis. Olulist infot selge keele reeglite kohta saab EKI teatmikust
(2022). Teatmiku selge keele alamlehel on ka néiteid, kuidas véltida killustumist,
nominaalstiili, pikki pdmlauseid, kantseliitlikke valjendeid jms. Selgekeelse s6numi
rahvusvaheline maéaratlus on koostanud Rahvusvaheline Selge Keele Fo6deratsioon
(International Plain Language Federation) ning see on jargmine (EKI 2022, Leskela
2022):

Selge s6num on sellise sdnastuse, tlesehituse ja kujundusega, millest sihtrihm leiab vajaliku

teabe kergesti, saab sellest aru ja oskab selle pdhjal tegutseda.

Selge keele liikumise (ks eestvdtja, OGigusteaduse professor Joseph Kimble (1992,

viidatud Hallik 2011: 3) on andnud selges keeles kirjutamiseks jargmisi soovitusi:

Kavanda ja kirjuta dokument lugejat silmas pidades. Sinu eesméark on anda edasi oma mdtteid
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voimalikult selgesti.

Ara anna jarele kiusatusele valjenduda ametlikult. Ole loomulik (kuid mitte liiga kdnekeelne).

Kujutle, et kdneled otse lugejale.
Jata vélja ebavajalikud detailid. Anna edasi Uksnes seda informatsiooni, mida lugejal vaja on.

Kasuta teksti selgitamiseks nditeid, tabeleid ja loetelusid. Kui vdimalik, katseta tarbijale

moeldud teksti enne avaldamist

P&ora tahelepanu dokumendi llesehitusele - dra kasuta liiga pikki 18ike, tdsta oluline tekstis

esile.

Grupeeri seotud motted lahestikku ning kasuta loogilist jarjestust. Poolita pikad laused.
Pikemate dokumentide alguses kasuta liihikokkuvotet, sisukorda vms.

Viéljenda olulist verbide, mitte abstraktsete nimisdnade abil.

2.2.2. Lihtne/lihtsustatud keel ja arekeel

Arekeel on lihtsustatud, kergloetav ja -mdistetav keel erivajadustega, naiteks
arengupuudega inimestele (OS 2018). Mdiste arekeel on tdlkelaen soome keelest -
lihtsustatud sdnavara ja lausestruktuuriga ning lihemate sénade ja lausetega kergemini
loetav ja hdlpsamalt mdoistetav keel, mis on tavaliselt lihtsustatud intellektipuudega

inimeste jaoks, aga mida kasutatakse ka algajate keeleGppes.

Arekeelt ja selget keelt vdib pidada tavakeelest erinevateks keelekujudeks, mida
iseloomustab lingvistilise keerukuse kunstlik véhendamine, eesmargiga parandada
loetavust ja suurendada tekstist arusaamist (Maal 2020, 2015; Bredel ja Maal} 2016a,b)
Sellel on dlioluline roll kaasavas uhiskonnas kdigile selle liikmetele kommunikatiivse
osaluse loomisel. Arekeele ks tlesandeid on teha sisu kattesaadavaks ning samaaegselt
tagada koht dhises inforuumis ka neile, kellel on erinevatest p&hjustest tingitud
kommunikatiivsed vajakajaamised. (Hansen-Schirra ja Maal3 2020: 17)

Arekeele, selge keele, tavakeele ja erialakeele keerukuse erinevusi tutvustab joonis 1.
Néhtav keerukus (overt complexity) on selgelt néhtav ja tuvastatav, nagu néiteks grammatilised
struktuurid jms. Varjatud keerukust (hidden complexity) on keerulisem tuvastada, sest see

hélmab sitigavamaid struktuurilisi vOi kontekstuaalseid aspekte, nagu pragmaatika,
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kultuurilised mdjud, kontekstipdhisus ja muud tegurid, mis mdjutavad keele kasutamist ja

mdistmist. (Bisang 2014) Mida véiksem on keerukus, seda suurem on teksti arusaadavus.

NAHTAV JA VARJATUD KEERUKUS N

g PAREM ARUSAADAVUS

AREKEEL SELGE KEEL TAVAKEEL ERIALAKEEL

Joonis 1. Keelelise keerukuse erinevad tasemed (Hansen-Schirra ja Maal} 2020:17 p6hjal)

Kéesolevas t66s kasutan valdavalt terminit lihtsustatud voi lihtne keel siis, kui raagin
keeledppijate tarbeks erineval maaral ja erinevaid votteid kasutades lihtsustatud
(luhendatud, kergemaks muudetud grammatika ja sdnavaraga) keelest ning arekeel
siis, kui keelt on lihtsustatud erivajadustega (afaasia, lugemisraskused, intellektipuue
jms) lugejate tarbeks ning selles kasutatakse lisaks teksti keelelisele lihtsustamisele
ka tekstivaliseid lugemist kergendavaid votteid (tume, suures Kirjas ja suure
reavahega tekst heledal taustal, mottetervik Uhel real jms), mida tavaparaste
kognitiivsete vOimetega keelebppijail otseselt vaja ei lahe. Samas loomulikult ei
takista sellistele arekeele nduetele vastamine teksti kasutamist keeledppe

eesmarkidel.

Tinglikult v6ib teksti mdistmist kergendavateks abimeetmeteks, lisaks eespool
mainitud tekstivalistele lugemist kergendavatele votetele, nimetada ka teksti ja
lausete lihendamist, lausestruktuuri lihtsustamist, kergemate grammatiliste vormide
ja enamlevinud sbnade valikut — votteid, mida kasutatakse selge keele, kuid veelgi
enam lihtsustatud keele puhul. Selge, lihtsustatud ja arekeele erinevust kujutab joonis
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2. Tavakeeles selliseid meetmeid Uldiselt ei kasutata. Selliste abimeetmete

kasutamine muutub jarjest olulisemaks lihtsustatud keelelt edasi arekeele suunas

litkudes.
AN
N\
NAHTAV JA VARJATUD KEERUKUS \
7
. _,/
v
MOISTMIST KERGENDAVATE ABIMEETMETE KASUTAMINE
AREKEEL LIHTSUSTATUD KEEL SELGE KEEL TAVAKEEL

Joonis 2. Arekeele, lihtsustatud keele, selge keele ja tavakeele vahelised erinevused

2.3. Keele lihtsustamise pohimdtted erinevates keeltes

Kui keelt lihtsustada, et see oleks arusaadav ka neile, kellel on tekstide lugemisega ja
neist arusaamisega raskusi, tuleb jargida teatud kindlaid printsiipe, mida mainisin ptk
2.2. Euroopa Liit on plddnud Uhtlustada ka seda valdkonda ning loonud uhtsed
standardid (vt inclusion-europe.eu). Euroopas on vdimalik taotleda tekstidele, mis on

koostatud koiki arekeele printsiipe silmas pidades, spetsiaalset arekeele mérgist.

Alljargnevalt olen pliidnud kokku votta arekeele pdhimétted erinevates keeltes. Ulelildine
reegel kdigis keeltes arekeele puhul on see, et enne teksti kasutamist tuleks seda valideerida
- kisida vahemalt kahelt sihtriihma liikmelt tagasisidet selle kohta, kas kdik on arusaadav.
Parast valideerimist tuleks vajadusel teha muudatusi, néiteks asendada raskesti loetavad sénad
lihtsamatega voi llihendada teksti. Selline valideerimine annab diguse kasutada ka Euroopa

Liidu arekeele margist (joonis 3).
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Joonis 3. Euroopa Liidu arekeele margis

2.3.1. Soome arekeele printsiibid

Soome keeles tdhendab selkokieli arekeelt ja selkeé kieli selget keelt. Soome Selkokeskus
(https://selkokeskus.fi/) on nuldseks valja tootanud taiendatud Sekomittari 2.0 (2022),
selle esimene variant ilmus 2018. See koosneb 96 printsiibist. Selkomittari (ek
arem0@06tja) on arekeele asjatundjatele ja keeleuurijatele koostatud abivahend, mille
pohjal saab hinnata teksti lihtsust ja selgust. Teine, uuendatud versioon arvestab endisest
paremini ka arekeele ja selge keele vahelisi erinevusi, samuti veebitekstide erijooni.
Peakriteeriumeid hinnatakse punktidega skaalal O (tekstis puudub) kuni 3 (vastab vaitele

hasti), muid kriteeriumeid hinnatakse tahtedega t (tekstis olemas) vai e (ei esine tekstis).

Selkomittari pintsiibid on jaotatud mitmesse alagruppi: teksti tasand (27 kriteeriumit),
sbnavara tasand (16 kriteeriumit), grammatika (24 kriteeriumit), teksti valisilme ja
kujundus (29 kriteeriumit). Seda hindamisvahendit sobib kodige paremini kasutada
infotekstide puhul. Koostajad on ise Oelnud, et teiste tekstiliikide (ilukirjanduse,
meediatekstide) puhul kasutades ei olegi ehk kdik kriteeriumid olulised, samas voib sealt

olla puudu nii monigi teise tekstiliigi seisukohast oluline kriteerium.

Kriteeriumide taitmise arvutab kokku Exceli tabel. Arekeele puhul peab saavutatud
keskmine tulemus olema 2,5 vdi suurem. See tédhendab, et kdik peakriteeriumid peavad

saama rohkem punkte kui 1.
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2.3.2. Inglise keel, Simple as This

Lihtsa inglise keele pohimotteid kajastab juhis Simple as This - How to use Easy Language
(Almeida 2023) Siin on sarnaselt soomlaste lihtsa keele pdhimdtetele réhutatud lihtsat sGnavara
(valtida voorsonu, tehnilist sdnavara, aga muuhulgas ka selliseid kognitiivselt keerukamaid
sidendeid nagu although, since, however jne, ning raskesti mdistetavaid kujundlikke
véljendeid), kasutada lihtsat grammatikat (passiivi ja impersonaalsete lausete puudumine,
lihtlaused), valtida liigset sumbolite ja luhendite ning kirjavahemérkide (%, &, /) kasutamist.
Teksti lugemisel ei tohiks eeldada lugejalt erilisi eelteadmisi. Laused peaksid olema lihtsad ja
voimalikult lthikesed. Teksti tasandil peaks Kirjutatu olema hésti liigendatud. Peaks olema l&bi
mdeldud ka see, kuhu ja kuidas informatsiooni paigutada: kdige olulisem informatsioon peaks
olema alati teksti alguses, sellele peaks jargnema téiendav informatsioon ning

lisainformatsioon peaks olema kdige I6pus.

Pealkirjad ja alapealkirjad peaksid olema suuremas kirjas valja toodud, iga 18igu ees peaks
olema sissejuhatus, mis selgitaks jargmise I16igu sisu. Lisaks tuleks kasutada sisu selgitavaid
visuaale — pilte, kontseptuaalseid skeeme ja fotosid. Samal ajal tuleks aga valtida tabelite ja
diagrammide infoga ulekuillastamist. Lugejal vGib olla raske aru saada just tabelitest, seetbttu
tuleks kasutada vaid lihtsasti mdistetavaid ja vaga konkreetseid tabeleid. Tuleks arvestada ka
sellega, et Uksteisele ldahemal asuvad teksti osad tunduvad olevat omavahel tihedamini seotud
kui Uksteisest kaugemal asuvad tekstiosad. Loikude vahel peaks olema suurem vahe. Joondus
on vasakule (mitte paremale, keskele ega rodpjoondus). Kergema mdistetavuse huvides tuleks
kasutada kdrvuti kontrastseid vérve, tume tekst peaks asuma heledal taustal ja mitte vastupidi.
Teksti Umber ja tabelite servadesse tuleks alati jatta vaba ruumi. Kujutised peaksid olema

selged ja hea kvaliteediga ning asuma tekstist vasakul.

Kirjatliup ja suurus peaks olema selline, mis kergendab lugemist. Holpsasti loetavad
kirjattbid on néiteks Helvetica, Calibri, Arial, Tahoma ja Verdana, uldiselt seriifideta
kirjatltbid. Tuleks valtida kursiivi. Kirja suurus peaks algama 12-st, kdige levinum on suurus
14. Labivat suurtdhte ei tohiks kasutada rohkem kui 2 jarjestikusel real. Mingi sdna
rohutamiseks vélditagu kursiivi voi allajoonimist, selle asemel tuleks kasutada l&bivat suurtahte

vOi erinevat vérvitooni. Reavahe peaks olema vahemalt 1,5. Lausete ja erinevate motete vahel
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vOiks reavahe olla isegi suurem. Sénu ei tohiks rea I6pus poolitada. Juhiste I6puosas on ka
néited tekstide lihtsustamise kohta. Samuti on selles 29 punktist koosnev lihikokkuvote

praktiliste nGuannetega teksti lihtsustamiseks.

2.3.3. Lihtne saksa keel

Sarnased printsiibid on kasutusel ka saksakeelsete tekstide lihtsustamisel (Maal3 2015;
Ahrens 2021; Hansen-Schirra jt 2021). Uks kdige olulisemaid muutusi saksakeelse
ametliku teksti arekeelseks tekstiks kujundamisel on ko&igi nende tarindite
lahtikirjutamine, mida kasutatakse lausetes sisalduva info tihendamiseks juhul, kui
lausesse on koondatud mitu erinevat véidet. Samuti soovitatakse kasutada sagedamini
esinevaid, lihemaid ja lihtsama struktuuriga sénu ning lihtlaused ning valtida keerulisi ja
raskestimdistetavaid ajavorme, samuti tervet lauset haaravat eitust (Ahrens 2020;
Sommer 2020). Ahrens leiab ka, et mitmed arekeele reeglid on vajalikud nii 6piraskustega
kui saksa keelt teise keelena dppivatele isikutele. Sakslastel on olemas spetsiaalne lihtsa
keele kirjastus Spall am Lesen Verlag, mille sihtrihm on lisaks saksa keelt teise keelena
Oppijatele ka kdik muud Bredel ja Maal3i (2016) poolt defineeritud sihtriihmad.

2.3.4. Arekeele printsiibid eesti keeles

Ka eesti keeles on tehtud katseid sGnastada arekeele printsiipe. Uks sellistest on brosiiiir
Informatsioon koigi jaoks. Euroopa standardid informatsiooni lihtsalt loetavaks ja
moistetavaks muutmiseks (2010), mis ilmus Euroopa Liidu koostooprojekti
,,Tdiskasvanuhariduse teed vaimupuudega inimestele“ raames. Selles 40-lehekiljelises
brosiiiiris jagatakse infot, kuidas koostada arekeelseid materjale (kaasa arvatud
elektroonilised, audio- ja videomaterjalid). Brosiilir on ohtrate fotode ja ndidetega varustatud,
visuaalselt selge ja kergesti haaratav. See keskendub pigem info liigendamisele ja visuaalsele
esitlusele, sest selle keel on keeruline ja raskestiloetav. Otseselt keelt puudutavaid nduandeid
on vahe, need puudutavad peamiselt sGnavara ning vdib kokku votta jargnevalt: Kasuta
korrektset keelt, lihtsaid ja arusaadavaid sonu ning lihtlauseid; dra kasuta stnoniiume,
metafoore, vodrkeelseid sdnu ega liihendeid. Ka MTU Vaimupuu (vaimupuu.ee) on tegelenud

Eestis arekeele levitamise ja arekeelsete materjalide koostamisega eelk@ige intellektipuudega
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lugejatele. Nad kasutavad oma trikistel ja veebivéljaandes (minu teada ainukesena) ka Euroopa

Liidu arekeele margist (vt joonis 3 osas 2.3).
2.4. Lihtsustatud keel jaarekeel kui keelesisene tdlkimine

Lihtsustatud ja arekeeles tekstide loomist on iseloomustatud ka kui keelesisest télkimist voi
vahendamist, mille puhul saab kasutada erinevaid tdlkestrateegiaid (Hansen-Schirra jt 2021).
Sellisel vahendamisel-t6lkimisel on uurijate sonul sarnasusi keeltevahelise télkimisega, kuid
lisaks teadmiste vahendamisele h8lmab see ka kognitiivses kompetentsis esinevate erinevuste
uletamist ehk kognitiivset lihtsustamist (samas |k 201). Sageli peab lisaks lihtsustamisele
lisama ka vajalikke selgitusi. See iseloomustus sobib kokku Euroopa Keeledppe
Raamdokumendi s6sarvéljaande (EKR 2023) kontseptsiooniga vahendamisest, mis kuulub
nuldsest ka nelja kommunikatsiooniviisi hulka (teksti vastuvott, tekstiloome, suhtlus ja
vahendamine). Vahendamist mdistetakse laiemalt kui vaid keelte vahelist vahendamist;
see hdlmab ka suhtluse ja Gppimisega seotud vahendamist, aga ka sotsiaalset ja kultuurilist
vahendamist. Vahendamises kombineeritakse teksti vastuvottu, tekstiloomet ja suhtlust.
Samuti ei kasutata paljudes olukordades keelt vaid sGnumite edastamiseks, vaid pigem
motte edasiarendamiseks vdi mdistmise ja parema kommunikatsiooni saavutamiseks.

Teksti lihtsustamine ongi motte edasiandmine lihtsamas, mdistetavamas keeles.

Kui vorrelda arekeele kriteeriume eelpool kirja pandud selge keele printsiipidega, siis
ndeme ootuspéraselt, et arekeele printsiibid hdlmavad ka kdiki selge keele pdhimatteid.
Moned keele lihtsustamise teoreetikud (Bredel, Maal3, Hansen-Schirra jt) on toonud vélja
ka selle, et arekeel vdiks muutuda aja jooksul samm-sammult iha komplekssemaks ning
hakata vahehaaval lahenema selgele keelele. Sellist keelekuju nimetavad Hansen-Schirra
ja Maall (2020) arekeel pluss (Easy Language Plus). Nad mainivad ka, et selle
keelevariandi kohta hetkel veel puuduvad p6hjalikumad empiirilised kognitiivsed
uuringud. Minu arvates voikski arekeel+ kujutada endast keeledppijate jaoks (erineval
maaral) lihtsustatud keelt, mille puhul ei ole arvesse vdetud keeledppijaile irrelevantseid

arekeelseid lihtsustamise kriteeriumeid.
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2.5. Arekeele funktsioonid

Bredel ja Maali (2016: 56 ) jargi on arekeelel kolm peamist funktsiooni: osalemise,
oppimise ja sillafunktsioon. Kdik kolm funktsiooni v@ivad s6ltuvalt teksti eesmérgist

olla tekstis vahem v0i rohkem rdhutatud.

Osalusfunktsioon annab teabele juurdepaasu inimestele, kellel see tavaliselt puudub

mitme vdimaliku suhtlustokke tottu.

Oppimisfunktsioonis harjutab arekeel lugemisraskustega inimesi lugema ja parandama
oma lugemisoskust. Arekeel vahendab lugemistakistusi, pakub lugejate motiveerimiseks
erinevaid vBimalusi ja ideaalis aitab lugejatel leida tee standardkeeles tekstide juurde
(Bredel ja Maal? 2016; Ahrens 2022).

Arekeele sillafunktsioon eeldab, et arekeele tekstid on oma lahtetekstide edasiarendused. Kui
need on koostatud lahtetekstiga sarnaselt, vdib lugeja kasutada mdlemat tekstiversiooni
paralleelselt. Seega vOib arekeelne tekst aidata lugejal mdista mitte ainult l&htetekstis
sisalduvat teavet, vaid ka l&hteteksti ennast.

Osalusfunktsiooni on kritiseeritud, vaites, et arekeel oma erinGuetega on pigem valistav
(stigmatiseeriv) kui kaasav. Teise keele omandamise kontekstis on aga kritiseeritud just
Oppimisfunktsiooni (Ahrens 2022). Sellekohaseid vastuvéited vdib jagada nelja laiemasse
kategooriasse: sobimatu sGnavara, sobimatud grammatilised reeglid, didaktilise eelise (didactic

advantage) puudumine ja sihtrihma mitteaktsepteerimine.

Kdige rohkem on sdnavara osas kritiseeritud nn lihtsat sGnavara. On selge, et mis on
emakeelse kdneleja jaoks lihtne, ei pruugi seda alati olla keeledppija jaoks. Lihtsad sdnad
ja véljendid, nagu seda defineerivad Bredel ja Maal} (2016), on tapsed, konnotatsioonilt
ja stiililt neutraalsed, véga tihti kasutusel mitmes erinevas valdkonnas, lihtsad oma
morfoloogialt, digekirjalt ja fonoloogialt ning vabad metafooridest. Lihtne sGnavara
omandatakse juba keele omandamise protsessi alguses. (Bredel ja Maal3 2016) Ka eesti
keeles on loodud voorsénadele omakeelseid vasteid, kuid rahvusvahelised terminid ja
vodrsdnad on keeledppijaile kergemad juhul, kui samad sdnatiived eksisteerivad ka nende

emakeeles voi mones muus keeles, mida nad juba oskavad. Sageli vdivad tihti kasutusel
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olevad véljendid aga pdhjustada probleemi mitte tldsegi leksikaalsel tasandil, vaid hoopis
suntaktilisel voi teksti tasandil, kuna ka lihtsatel sénadel, nagu néiteks leib, vib olla eri

keeltes erinev tdhendus vdi konnotatsioon. (Ahrens 2022)

Lausetasandil peaks arekeeles kehtima reegel ,,iiks lause - ks mdte"” ning véltida tuleks
lauselihendeid ja pdimlauseid. Sellele reeglile tuuakse sageli ohvriks teksti sidusus.
Samas on uuringud nadidanud, et teise keele Oppijail on juba algtasemetel olemas
kognitiivsed eeldused lihtsamate alistusseoste maistmiseks (Heine 2017, Ahrens 2022).

Seega ei pruugi dppijakeeles seda reeglit jargida.

Selleks, et téita sillafunktsiooni, kasutatakse arekeeles keerukamate véljendite
lahtiseletamist. Siin v8ib peituda Uks peamisi arusaamatusi teise keele dppijate jaoks:
Mis on arekeele kasutamise mote? Kas me kasutame lihtsas keeles tekste keeleGppeks
ja selle kaudu erinevate teadmiste andmiseks voi plidame muuta informatsiooni koigile
kattesaadavaks? Arekeele tekstid véljaspool klassiruumi peaksid keskenduma eelkdige
teabe kattesaadavusele. Teabe kattesaadavaks tegemise protsessis vdib lugejatel kaduda
ka takistus lugemise suhtes ja tekkida lugemisrutiin, nii oleksid téidetud ka arekeele
oppimisfunktsiooni mélemad komponendid.

Moned autorid Kkritiseerivad ebaloomulikku keelt, mida lihtsa keele tekstidega
tekitatakse. Arekeel on nii esteetiliselt kui ka oma infostruktuurilt Gsna kaugel
standardsetest kirjakeele tekstidest (Bredel ja Maal? 2016; Maal? 2020; Mahler 2022). On
véidetud, et arekeele tekstide visuaalne paigutus ja keeleline redutseerimine toob kaasa
ebaloomuliku keelekasutuse, mis vib hairida kirjakeele omandamist (Heine 2017).

Teise keele 6ppijad sihtrihmana ei ole kognitiivse ega vaimupuudega (kuigi nad vdivad
seda olla individuaalselt), seega ei vaja nad tingimata lihtsamini tajutavaid tekste. Heine
(2017: 405) viitab sellele, et arekeelse teksti mdistmist parandavad elemendid (kirja
suurus, teksti kujundus) vdivad lugejatele meenutada lasteraamatuid vOi nn
"vélismaalase konet”. Pildid ja joonised aga vdivad olla erineva kultuurilise
konnotatsiooniga ja panna uussisserandajad tundma end kultuuriliselt kdrvalejaetuina.
(Ahrens 2022)

Oppimisfunktsioon véib avalduda mitmel eri tasandil: Teksti inkorporeeritud selgituste
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tottu saavad lugejad omandada sdnavara ja uut teavet. Vaiksema keerukuse tottu voib
lugejate lugemis- ja keeleoskus paraneda (Bredel ja MaaR 2016). Nende tekstide lugemisel
tekkinud eduelamuse t6ttu vOib lugeja olla motiveeritum keerukamate tekstide juurde
edasi liilkuma. Mis aga arekeele tekstidel tldiselt puudub, on didaktiline funktsioon, mis
Oppetekstidel peaks olemas olema. (Ahrens 2022). Ahrens on samas ka veendunud, et
igapéevaelus teabe levitamiseks kasutatavad arekeele tekstid peavad vastama

teistsugustele standarditele kui klassiruumis keeledppeks kasutatavad tekstid.
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3. UURIMISMATERJAL JA MEETODID

Minu magistritdd on induktiivse lahenemisega empiiriline uurimus. Uurimismaterjaliks on
kolm lihtsas keeles uudiste veebilehte: ERR lihtsad uudised
(https://news.err.ee/keyword/21242420), Easy-uudised (https://eesti.life/easy-uudised) ja
lihtsas keeles uudised (https://lihtsaskeeles.ee). “Easy-uudised” tekstide koostaja-toimetaja
olen ma ise, mis toob kaasa kiisimuse objektiivsuse sailitamisest uurijana. Ounapuu (2014: 23)
jargi on absoluutne objektiivsus teaduses mudt, liialdatud kujutelm sellest et teadustood tehes
ja tegelikkust kirjeldades on voimalik taielikult vabaneda oma subjektiivsusest. Lahtusin oma
tegevuses uurijaeetikast, proovides uurimisprotsessi kdigus séilitada objektiivsus ja minu kui

uurija erapooletus, kasutades erinevaid uurimismeetodeid.

Olen oma t66s kombineerinud kolme uurimismeetodit, mille abil on vdimalik vastata
uurimiskisimustele. Peatiikis 3.1 kasutan uudislehtede taustaandmete kogumiseks
poolstruktureeritud intervjuud uudiste toimetajatega. Selleks, et selgitada vélja, mis
keeleoskustasemele vastavad eesti keeles pakutavad lihtsustatud uudised Euroopa keeledppe
raamdokumendi tasemekirjelduste ja SGnaveebi tdoriista jargi, olen analtlsinud uuritavate
uudisportaalide tekste Euroopa Keeledppe Raamdokumendi (EKR 2023) lugemisosa
tasemekirjelduste alusel ning EKI keeleportaali S6naveeb (SV) tekstianaliisaatoriga (vt ptk
3.2). Et leida vastus uurimiskisimusele, kuidas hindavad keeleeksperdid lihtsustatud uudiste
taset ja sobivust teise keele iseseisvaks lugemiseks, olen lasknud uuritavate uudisportaalide
tekste hinnata keeleekspertidel (vt ptk 3.3). Kolmandaks, et selgitada vélja, mil maaral
vastavad lihtsustatud uudised arekeele printsiipidele, olen uuritavate uudisportaalide tekste
hinnanud Soome arekeele mdddikuga (vt ptk 3.4). Otsustasin kasutada tekstide hindamisel
kolme erinevat meetodit, et saada analllsitavatest uudistekstidest mitmekilgsem ja
objektiivsem llevaade. Erinevate vahendite kasutamine aitab uuritavat materjali vaadelda eri

fookusest ja ka pisut erineva eesmargiga.
3.1. Lihtsas keeles uudistelehed

Eesti keele seletava sdbnaraamatu (EKSS) jargi on uudis millegi poolest tdhelepanuvéérne
vOi huvitav teave &sja toimunu kohta. Tiit Hennoste (2001: 23) toob oma uudise

ké&siraamatus valja, et uudist ei saa selgelt ega Uhem®dtteliselt méératleda ning seda mdoistet
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on tavaliselt kirjeldatud alljargneval kolmel viisil: uudis on materjal, mida avalikkus peab
teadma ja mis aitab inimestel nende probleeme mdistusparaselt lahendada; uudis on
materjal, mis lahutab meelt ja mida on tore lugeda; uudis on tavalisest sindmustevoolust

valjaulatuv sindmus, murre tavaparasest.

Teistest ajakirjanduszanritest erineb uudis selle poolest, et see on objektiivne, ei esita
kirjutaja isiklikku arvamusi ega seisukohti. Uudis on mdeldud lugejatele ja peab vastama
neile kiisimustele, mis lugejal maailma kohta tekivad. Uudised peavad lahtuma lugejate
ja laiemalt dhiskonna huvidest. (samas |k 29) Veel iseloomustab vaadeldavald
uudistekste tdik, et nad keskenduvad kdik thele sindmusele, nahtusele v6i objektile, st
neil on ks konkreetne fookus.

Kasutasin ERR lihtsate uudiste ja lihtsaskeeles.ee veebiuudiste kohta taustainformatsiooni
kogumiseks ning nende koostamispShimdtete valjaselgitamiseks poolstruktureeritud
intervjuud uudislehe toimetajatega. Enne intervjuud selgitasin uurimise olemust ja osalemise

konfidentsiaalsust. MGlemad intervjueeritavad andsid ka ndusoleku intervjuus osaleda.

Koostasin poolstruktureeritud intervjuu kisimused t60 uurimiskisimustest l&htudes,
eesmérgiga vilja selgitada uudiste koostamise/lihtsustamise pohimdtted ja koguda teavet
uudislehtede tooprintsiipide kohta. Poolstruktureeritud intervjuu vbéimaldas jargida teatud
kindlat plaani, et hiljem oleks v6imalik olukorda kirjeldada ja intervjuude vastuseid omavahel
vorrelda, aga tédnu poolstruktureeritud intervjuu paindlikule Glesehitusele oli véimalik

vajadusel ka mdne teemaga kaugemale edasi minna. Intervjuu kiisimused on lisas 1.

Kuna olen ise ihe veebilehe lihtsustatud uudiste toimetaja, siis esitasin t66 kéigus ka endale

samad intervjuukisimused ning vastasin neile vdimalikult objektiivselt.

Uhe intervjuu viisin labi Zoomis inglise keeles ning teise ndost nakku kohtudes eesti keeles.
Proovisin intervjuu kaigus olla vestluskaaslase vastu tahelepanelik ja viisakas, mitte
pealetikkiv, ergutades teda samas kisimustele vastama. Salvestasin mélemad intervjuud

digitaalselt (Zoomis ja telefoniga).

Intervjuu alguses tutvustasin end ja oma to60 eesmérke. Pdrast intervjuude l&biviimist

transkribeerisin need, tblkisin ingliskeelse intervjuu eesti keelde ning kirjutasin intervjuude
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pdhjal oma toosse kokkuvotliku tlevaateosa. Saatsin intervjuu pdhjal kirjutatud kokkuvotte ka

mdlemale intervjueeritavale, et nad selle tle vaataksid ning vajadusel veel midagi lisaksid.
3.2. EKR keeletasemete Kkirjeldused ja SGnaveebi tooriistad

3.2.1. EKR keeletasemete kirjeldused

Otsustasin uudistekste anallitisida Sdnaveebi tooriistadega. Kuna sénaveebi analtitis pdhineb
Euroopa keeledppe raamdokumendi (EKR) tasemekirjeldustel, siis vaatlen oma t66s luhidalt
ka relevantsete keeletasemete kirjeldusi (EKR 2023). Keeletasemete kirjeldustest votsin
aluseks tasemete A1, A2, B1 ja B2 asjakohaste lugemisskaalade kirjeldused — tildine Kkirjalikust
teksti mdistmine, lugemine tekstist Ulevaate saamiseks, lugemine info hankimiseks ja
arutlemiseks ning ajaviitelugemine. Skaalade tasemekirjeldused on t66 lisas 3. Lisaks kasutasin
keeletasemete kirjeldamiseks eestikeelseid tasemekirjeldusi (Hausenberg jt 2008; Ilves 2008,
2010).

Al tasemel keelekasutaja mdoistab luhikesi tekste huvipakkuval teemal (nt luhiuudised
spordi- ja muusikasindmuste kohta, reisiuudised vOi lood), kui tekst on véaga lihtsa
sbnavaraga ja lihtsas keeles. Al taseme sGnavara on veel védga piiratud, vaevalt tile 700 sdna
(Koppel ja Kallas 2018). Aga sellest hoolimata vdib ka Al tasemel dppija juba lugeda lihtsaid

ja luhikesi tekste, mis on tuttaval, igapéevaeluga seotud teemal (llves 2008).

Pohilisi vajadusi katva A2 taseme sdnavara orienteeruv suurus on ligikaudu paar tuhat sona,
kuid mdistmise osas — eriti arvestades rohkeid rahvusvahelise levikuga tlvesid ning
reegliparaseid tuletisi ja liitsdnu, vBib sdnavara suurus olla isegi kuni kolm tuhat sdna. See
sbnavara on uldiselt ka eestlaste keelekasutuses sagedasim. A2 tasemel keelekasutaja teeb
sageli vigu, kuid tema sGnavara on piisav igapéevaste eluvajadustega toimetulekuks. (Koppel
ja Kallas 2018; llves 2008)

Grammatikas on A2 tasemel keelekasutaja omandanud kdik kaanded ning oskab neid kasutada
tdhtsamates funktsioonides. Ta tunneb Uhildumisreegleid, omadus- ja madrsonade
vordlusastmeid, pdhi- ja jargarvsonu, tegusdna kindla kéneviisi isikulisi vorme kdigis aegades
(olevik, lihtminevik, tdisminevik, enneminevik) jaatavana ja eitavana ning oleviku ja
lihntmineviku umbisikulisi vorme, oleviku tingiva koneviisi isikulisi vorme; oleviku kaskiva
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kdneviisi isikulisi vorme. Samuti peaks sel tasemel teadma mdne sagedasema teguséna nud- ja
tud-kesksdna (surnud, suletud) ning v- ja tav-kesksdna ning ma- ja da-tegevusnime vorme.
(llves 2008) Kuigi sel keeletasemel eksib keelekasutaja neid vorme kasutades tihti, peaks ta

need sagedamini esinevate sdnade puhul tekstist dra tundma ning mdistma nende tahendust.

Kokkuvotteks voib oelda, et A keeletasemetel on votmesdnadeks lihtne, luhike, tuttava
sisuga ja huvitav. VVaga oluline on sel tasemel ka illustratsiooni v6i foto olemasolu, millest
lugeja vOib loetava teksti kohta juba paljutki jareldada. Sellest hoolimata tuleb A tasemetel

lugemistekste tunduvalt lihtsustada.

B 1 taseme sGnavaras on umbes neli ja pool tuhat sona (Kallas ja Koppel 2018). See on piisav,
et mdista igapéevaste Uldkeelsete tekstide peamist motet ja olulisi detaile, kuid Uksikasjad
vOivad veel tekitada raskusi. B1 keelekasutaja mdistab pdhiliste grammatiliste tarindite kaudu
edasiantavaid tdhendusi ja funktsioone. A tasemega vorreldes iseloomustab B taset sdnavara
laienemine, sagedaste siinonulmide ja moningate idiomaatiliste véljendite parem maoistmine.
B1 tasemel saab Oppija juba aru paljudest liitsnadest ja tuletistest, kuigi ise oskab sdnu
moodustada veel Usna piiratult. B1 tasemel ollakse omandanud p6hilised grammatilised

struktuurid ja lausettitibid arusaamise tasemel. (Hausenberg jt 2008)

Nagu A tasemetelgi, on ka sellel keeletasemel oluline tekstide luhidus ja eluldhedus. B1
tasemel on keelekasutaja suuteline mdistma suhteliselt lihtsas keeles kirjutatud ja keskse
sOnavaraga tekste, seega ei ole ta veel pikema ilukirjandusteksti lugeja (Hausenberg jt 2008).
Sellel tasemel vo6ib eeldada, et dppija on vdimeline lugema ka pisut keerulisemaid tekste
juhul, kui tal on kasutada valine abi (s6naraamat, dpetaja) ja kui teema talle huvi pakub.
(EKR 2023)

B2 tasemel ondppija voimeline lugema juba tavalisi uudiseid ja tekste. Seega pole vajadust
sellel keeletasemel tekste lihtsustada. Tabelisse on B2 taseme skaalakirjeldused vdetud

selleks, et neid eelnevate tasemete kirjeldustega vorrelda.

3.2.2. Sdnaveebi tooriistad

Sonaveebi lehel (sonaveeb.ee) dpetaja tooriistakastis leidub teksti hindamise t6oriist. See

on vélja tootatud Euroopa keeledppe raamdokumendile toetudes eesti keele tasemete
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sbnaloendite pdhjal ning aitab maarata sdnade ja sdnavormide keerukust tekstis. See
vahend on abiks otsustamisel, kas tekst on lugejale tasemekohane. Kuna tegemist on
automaattootlusega, siis esineb hindamisel ka ebatépsusi, sest tooriist pole veel piisavalt
hasti vélja arendatud. Todoriist hindab tekstis eraldi sdnavara ja grammatiliste vormide
ning ka tervikteksti keerukust. (Kallas jt 2021; 2022) Teksti keerukuse médtmiseks pakub

Sonaveeb mitmeid markereid. Alljargnevalt tutvustan neid pisut lahemalt:

Sonavara raskusastme hindamisel vdib SGnaveebi lehel valida noore ja taiskasvanud
keeleGppija sdnavara vahel. Sonad jaotatakse tasemetesse (A1-C1) vastavalt sellele, kui
sage on nende esinemissagedus erinevates korpustes, tuumsus, kasutatavus suulises ja
kirjalikus tekstiloomes, keeletasemele iseloomulikud kasutusolukorrad ja sOnavara
ajakohasus (Kallas jt 2001). Susteemil on ka puudusi: see ei analtilsi Uhend- ja véljendverbe.
Samuti jdavad sdnad, mida s6naloendites ei esine, tekstis lihtsalt markimata. Tavaliselt
on tegu nimedega (Soome, Pdlva, Kaja Kallas) v6i mdne haruldasema sdna voi
sonavormiga (korraldatud, kujutatu, vankumatu, illusiooniks), kuid mitte alati.
S6naveeb ei tunne miskiparast ara ka Uisna tavalisi sénu (olev, akadeemia) ja kahjuks
peaaegu mitte Uhtegi liitsdna (siseminister, kbogipaber, Glikool). Seega jaab tekstis vaga

suure osa sGnade tase (ja ka vormiline raskus) méaéaramata.

Grammatika puhul on mérgitud punase piirjoonega k&ik sellised sGnavormid, mille
mdistmine on B1 tasemest madalama tasemega Oppijale keerukas. Siia kuuluvad
Sonaveebis sellised vormid nagu v- ja tav-kesksdnade eri vormid, harvemini esinevate
k&&nete mitmusevormid, mitmuse osastava kaande luhikesed vormid, jérgarvsdnade
kédandevormid, umbisikulise tegumoe oleviku- ja minevikuvormid, vat-, des- ja maks-
vormid. Mdnede sagedasti kasutatud sonade keerukad vormid on Oppijaile juba tuntud ning
nende tekstis aratundmine ei pdhjusta raskust, seega on ka vaieldav, kas raskusi pohjustab
vormi mdistmine vOi hoopis seda s6navormi sisaldava lause keerukus. Kahjuks puudub
Sonaveebis vahend lausestruktuuri keerukuse hindamiseks. Sonaveebi koostajad on ka ise
taheldanud, et teksti hindamise todriista oluliseks ja vajalikuks edasiarenduseks peaks saama

grammatika keerukuse hindamine (Kallas jt 2021).

Teksti loetavuse mddtmiseks on kasutusel neli parameetrit:
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1. Teksti hoomatavust ehk lugemistehnilist raskust mdo6tva loetavusindeksi (ingl readability
index) Lix saamiseks summeritakse lausete keskmine pikkus ja pikkade sdnade osatahtsus ning
saadud tulemus Umardatakse tdisarvuks. Lix sobib ka eestikeelsete tekstide
jalgitavusmoddikuks. Pikad s6nad (7 vdi rohkem téhte) pohjustavad lugemisel takerdumist ja
raskendavad ka teksti mdistmist. (Lebedeva 2015; Kallas jt 2021). Puksandi (2004) uurimist6o

jargi tblgendatakse L1X-indeksit eestikeelsetes tekstides alljargnevalt:

vaga kerge = LIX <= 25
kerge = 25<LIX<=35
keskmine = 35<L1X<=45
raske = 44 < LIX <=55

véga raske = 55 < LIX

2. Teksti sisulist jalgitavust modtev ja sbnaliike arvestav formaalsusindeks ehk F-indeks
mdddab teksti Ghemdttelisuse ehk véljendustapsuse astet. Valem pdhineb eeldusel, et osa
sonaliikide (asesdnade, tegusdnade, maarsdnade ja hiiidsdnade esinemissagedus muudab teksti
kontekstuaalsemaks ja seega mitmem®ottelisemaks, samal ajal kui teiste (nimi-, omadus- ja
kaassdnade) esinemissagedus langetab kontekstuaalsust, muutes teksti themdttelisemaks ehk
formaalsemaks. Mida vaiksem on formaalsusindeks, seda kontekstuaalsem on tekst (Kerge jt
2007, Kallas jt 2021). Teksti jélgitavust raskendavad nii liigne formaalsus kui ka liigne
uheméttelisus: kui tekst on ebaloomulikult formaalne vai lihtsustatud (Puksand, Kerge 2012).

Teksti hindamise tdoriistas on F-indeksi vahemikud maaratud alljargnevalt:

F <=42,2 on kontekstuaalne, suulise tekstiga sarnane tekst
42,2 < F<=55.65 on keskmise vélljendustapsusega kirjalik tekst
55.65 < F on formaalne, ametlik tekst

3. NimisGnavormide osatahtsust médtev nominaalsus (N) on nimisdnavormide osatéhtsus
teksti sdnavormide hulgas. Nominaalne stiil, kus ohtralt nimisdnu, raskendab maistmist, sest

nende taga peidab end mingi mdiste, mis tuleb teistega spetsiifiliselt seostada. (Kallas jt 2021)
Teksti hindamise tooriistas on nominaalsusindeksi vahemikud jargmised:

N <=17% vahe nimisdnu, tekst voib olla liiga kontekstisidus
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17% < N <= 37,5% tavaparane hulk nimisénu
37,5% < N <=59,5% usna palju nimisdnu
59,5% < N vdga palju nimisdnu, dpilased vbivad vajada sbnaraamatut

4. Nimi- ja tegusdnavormide suhe Kkirjeldab, kas tekst on stiililt pigem verbiline voi
nimisdnaline. Verbilisemat teksti on kergem jalgida ja sisu tabatakse kiiremini. Ka suuline
kdne on verbilisem. See suhe koéigub 1:1,4 (suulises dialoogis) kuni 5,8:1 (ametnike
kirjavahetuses) (Kallas jt 2021; Kerge 2012).

Oma t66s uurisin SGnaveebi vahenditega tervikteksti keerukust: nominaalsust, nimi- ja
tegusdnavormide suhet, Lix ja formaalsusindeksit. SOnavara raskusastme ja keerukate
sonavormide kohta ei andnud Sdnaveebi t60riist piisavalt infot, seetdttu votsin arvesse ka
eestikeelsetes Al, A2 ja B tasemete iseloomustuses (Hausenberg jt 2008; Ilves 2008 ja 2010)
olevaid andmeid. Oppijate tekstim@istmise oskuste hindamisel olid aluseks EKR (2023)

lugemisskaalade tasemekirjeldused.
3.3. Veebikdsitlus keeleekspertidele

Koostasin kusimustiku keeleekspertidele, metoodikutele ja keeletasemeid hésti tundvatele
pikaajalise kogemusega keeledpetajatele (oma t66s nimetan neid keeleekspertideks), et saada

nende hinnanguid uudistekstide tasemekohasuse ja kasutamisvimaluste kohta keeleGppes.

Kuigi modned uuringud (Arai 2022) on ndidanud, et keeledppijad vOivad tajuda
lugemismaterjali raskusastet ekspertide poolt madratust erinevalt ning see viitab vajadusele
vOtta arvesse ka Oppijate arvamusi lugemismaterjalide arendamisel ja hindamisel, annaks
Oppijate kusitlemine (sama teema kohta, kuid erineva fookuse ja teistsuguse kisimustikuga)
kindlasti véartuslikku infot. Selles magistritdds aga kasutasin hinnangute saamiseks vaid

keeleeksperte.

Korraldasin keeleekspertidele veebikdsitluse Google Forms keskkonnas. Kusitlusele vastama
valisin pérast juhendajatega konsulteerimist 13 keeleeksperti: 6ppejoud Tallinna ja Tartu
ulikoolist, metoodikud ja pikaajaliste kogemustega keeledpetajad, kelle puhul vdisin olla
kindel keeletasemete heas tundmises. Saatsin kdigile personaalse e-kirja, milles oli ka

kisimustiku link. Enne seda olin piloteerinud kisimustikku oma kaastudengite peal.
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Kisimustik on leitav selle t60 lisast 1.

Proovisin koostada kiisimustiku optimaalse pikkusega: see koosneb neljast osast: esimene osa
uurib ERR lihtsate uudiste, teine Easy-uudiste ja kolmas lihtsas keeles uudiste kohta; neljas osa
uurib Gldisi pdhimotteid, mida tuleks rakendada keele lihtsustamisel. Klsimustikus oli erinevat
tlupi kisimusi: 3 valikvastustega kusimust, 15 skaaladega kusimust ja 4 avatud kisimust.
Kasutasin juhendaja soovitusel 6-palli Likerti skaalat, mis on parem kui 5-palli skaala, kuna ei

lase valida vaheinformatiivset keskmist varianti.

Kisimustiku sissejuhatavas osas tutvustasin end, selgitasin uuringu olemust ja vastajate
anonlumsust. Veebikiisitlus oli Google’i keskkonnas avatud kaks nddalat ning sellele vastas

13 kutsutud eksperdist 10. Kirjutasin vastuste pdhjal tlevaatliku kokkuvdtte osas 4.3.
3.4. Uudistekstide analtitis Soome arekeele médtmisvahendiga

Kolmandaks vahendiks, millega uudistekste anallitsida, valisin soomekeelse Selkomittari 2.0
(Selkomittari 2022). Kuna eesti keeles puudub hetkel pdhjalik arekeele hindamisvahend, siis
valisin Selkomittari just seetdttu, et soome keel on eesti keele Idhedane sugulaskeel (vt
arekeele pohimdtteid teistes keeltes selle t66 osas 2.3) ning vahendit oli véimalik vahese

vaevaga kohendada ka eesti keele tarbeks.

Tolkisin ja kohandasin eesti keelde Selkomittari 96 printsiipi. Tabeli eri osad tahistasin
selguse huvides eri vérviga — teksti kohta kéivad printsiibid on rohelises osas, sGnavara
sinises, grammatika beezis ning vélisilme ja kujundus roosas tabeliosas. Kontrollisin iga
printsiibi (kasvoi ligikaudset vOi osalist) olemasolu erinevates uudistekstides. Tabeli
jargnevad kolm tulpa néitavadki erinevate uudislehtede tulemusi. Kui printsiipi oli kasvoi
osaliselt rakendatud, siis on lahtris +, kui polnud, siis on lahtris -. Tabeli tumedama vérviga
lahtrid nditavad, kas seda printsiipi oli mainitud EKR tasemekirjeldustes ja/voi ekspertide

kisitluses. Tabeliga saab tutvuda t60 lisas 3.
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4. TULEMUSED
4.1. Uudislehtede tutvustus ja koostamispohimotted

Jargnevalt vaatlen pdgusalt kdigi kolme analliisitava veebilehe koostamise ja uudiste

lihtsustamise pohimdtteid. Vastuste Ulevaade on ka peatiiki 16pus olevas tabelis 1.
4.1.1. ERR Lihtsad uudised

Korra nédalas ilmuv lihtsate uudiste leht (https://news.err.ee/keyword/21242420) on ERR

portaali osa ning on olnud lugejaile kattesaadav umbes aasta. Nadalas ilmub viis uudist, mis on
toimetaja sonul erineva keeletasemega. Uudiseid on voimalik ka kuulata thises helifailis, mille

on sisse lugenud ERRI diktorid. Tehisaju ega robothaali uudiste valmimisprotsessis ei kasutata.

Toimetuses tootab kuus inimest, kdik peale ingliskeelse toimetaja, kes tegelikult uudistekste
kirjutab, on eestlased. Keeledpetajaid ega lingvisti haridusega inimesi nende hulgas pole.
Ingliskeelsel toimetajal on eesti keeles B1 keeletase. Ta lahtub uudiste koostamisel endast kui
keeledppijast. ERRI ingliskeelsete uudiste toimetajana todtades sundisid lihtsad uudised tema
isiklikul initsiatiivil. Eraldati kill vahendeid ja tootajaid selleks, et seda projekti ellu viia, aga

toimetaja sonul vahendeid siiski napib.

Uudiste teemad valib toimetaja vastavalt sellele, millised probleemid ja juhtumid on hetkel
aktuaalsed. Pole selget plaani, mis valdkonnast need on, teemasid plitakse varieerida.
Mdnedest néhtustest on kergem kirjutada, seetbttu on ka naiteks kultuuri v6i sporditeemalisi

uudiseid toimetaja sdnul kergem lugeda kui majandus- voi poliitikauudiseid.

Uudiseid pultakse koostada erinevate keeletasemete jaoks — mdned on lihtsamad ja teised
keerulisemad lugeda, aga kuna toimetuses puudub keeleinimene, siis ei osata ise uudiste
keeletaset hinnata. Toimetaja arvab ise, et tegu voiks olla B keeletasemetega. Toimetaja
kirjutab uudislood inglise keeles valmis, need tblgitakse seejérel eesti keelde. Toimetaja
proovib kirjutada vBimalikult lintsas inglise keeles lootuses, et tdlkija tdlgib teksti samuti

vOimalikult lihtsasse eesti keelde.

Kuna toimetuses pole uhtegi keeleeksperti, siis lihtsustatakse nii nagu Gigem tundub.
Lihtsustamisel ei kasutata SGnaveebi tooriistu ega mingeid muid abivahendeid. Lihtsustamise

printsiipide hulka kuulub see, et laused piittakse teha liihemad ning uudise pikkus plutakse
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hoida kuni 5-6 rida. Iga tekstirea vahel on tihi rida. Eri uudiseid eraldavad uksteisest pildid.

Uudiste sihtrihmaks peetakse neid inimesi, kes loevad ka ERR ingliskeelseid uudiseid — Eestist
huvitatud vai siin elavad valismaalased, véliseestlased vdi nende jareltulijad. Uudiste loomisel
uritatakse mdelda sihtriihma peale, aga vdga keeruline on sihtriihma hinnata. Kuna siiani pole
tehtud mingeid kasutajauuringuid, siis puudub info, kes need inimesed on, mida nad vajaksid
ja milline on nende tegelik keeletase. Seetdttu proovitaksegi teha nii, et uudistes leiduks

igatihele midagi.

Uudiste tagasiside on olnud vahelduv — on olnud positiivset tagasisidet, et uudised on suureks
abiks, aga osa kasutajaid on ka kirjutanud, et uudiseid on raske lugeda ja need on keeledppijaile

arusaamatud.

Teksti kujundamisel ei rakendata spetsiaalseid pohimdtteid (eriline font, suurem Kiri,
suurem reavahe), vaid lahtutakse ERR uldisest visuaalsest stiilist.

4.1.2. Easy-uudised (Eesti.life veebilehel)

Nende uudiste koostaja olen mina. Hakkasin lihtsas keeles uudiseid Kkirjutama varjupaiga-,
rande- ja integratsioonifondi AMIF projekti raames parast seda, kui sattusin sellesse projekti
kogukonna koordinaatoriks. Viisime labi Eesti.life veebilehe 18pptarbijate uuringu, millest
selgus, et ingliskeelsete artiklite asemel loeksid paljud uussisserandajad Eesti elu-olu kohta

pigem tekste lihtsas eesti keeles.

Easy-uudised peaksid minu arvates sobima A2 tasemele (moned ka tugevamale Al tasemel
lugejale) ning olema suhteliselt kergesti loetavad ka iseseisvalt. Olen jarginud uudiste

koostamisel allolevaid pdhimdtted:
- tekst olgu llhike ja lihtsa grammatikaga,

- teema olgu huvitav ja aktuaalne uussisserandajate jaoks - Eesti eluolu, kombed ja tdhtpéevad,

samas ka uued ja huvitavad sindmused Eestis,
- sobiv foto, mis toetab teksti moistmist,

- valdavalt lihtlaused ja lihtsa struktuuriga liitlaused,
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- voimalikult véahe keerulisi sdnu ja keelendeid. A keeletasemetele rasked sdnad ja sdnavormid
viivad hiperlingiga sbnaveebi voi keeledppija sGnaveebi lehele, kust lugeja leiab sdna
muutevormid, sdnaseletuse ja soovi korral ka lisanéiteid sdna kasutamise kohta (linki polnud
kahjuks tehnilistel pdhjustel voimalik kuvada hipikaknas). Olen linkinud ka selliseid s6nu, mis
vOiksid A2 keeletasemel juba tuntud olla. Kui lugeja antud s6na teab, siis ei pea ta lingile

klikkima, vaid vdib edasi lugeda.

Uudiste lihtsustamisel ei kasutanud ma Sdnaveebi teksti hindamise todriista ega ka tehisaju.
Tehnilistel pBhjustel ei dnnestunud panna tekstide juurde kdneroboti loetud helifaile, nagu

algselt kavas oli.

Uudiste sihtrihmaks on eelkdige uussisserandajatest keeledppijad, arvestades uudiste
temaatikat ja sOnastust. Olen saanud hulganisti positiivset tagasisidet nii Oppijatelt kui
kolleegidelt, kellest mitmed kasutavad easy-uudiseid regulaarselt oma keeletundides voi
annavad neid Oppijatele kodus lugemiseks. Nagu saadud tagasisidest on selgunud, siis on
lugejate hulgas ka palju A-B keeletasemetel vahelGimunud pusielanikke, kes keelekursustel ei

osale, aga tahaksid vahel lugeda Uht-teist arusaadavat Eesti elu kohta.

Leht on praeguseks oma tegevuse IGpetanud ja alamleht Easy-Uudised uueneb hetkel
sporaadiliselt — siis, kui kellelgi on aega uusi uudiseid juurde kirjutada. Nimelt on ka mdned
kolleegid saatnud mulle lihikesi uudistekste, samuti oleme koostanud lihtsas keeles uudiseid
koosloomena Opetajakoolituse tootoas. Parast toimetamist, hiperlinkide ja foto lisamist olen
need tekstid lehele Gles pannud. Hetkel on uudistele juurdepads veebilehel endiselt olemas.

Selle lehe edasine saatus pole kahjuks veel teada.
4.1.3. Lihtsaskeeles.ee uudised

Lihtsas keeles uudiseid annab vélja Arusaamise Agentuur. Vestlusest toimetajaga selgus, et
tekstid on ilmunud juba umbes aasta ning need on eelkdige méeldud puuetega ja dpiraskustega

inimestele, kuigi lugejaid on ka eesti keele teise keelena Gppijate hulgas.

Uudiseid testitakse sihtrithma peal ning uudiste koostamisel arvestatakse sihtriihma vajadusi,
suheldes erinevate netifoorumite kasutajaskonnaga ja konsulteerides sihtriihma esindajatega.

Samas vaatavad ka toimetajad avatud pilguga ringi, otsides tekste, mida saaks oma

38



lugejaskonna jaoks lihtsustada. Lugejaid on intervjuu hetkeni (martsi 16pp 2024) olnud umbes
10 000.

Uudiste lihtsustamise protsessis liigendatakse tekste ja lisatakse neile vajadusel taustainfot, et
kergendada teatud komplitseeritud teemadest (tervishoid, Euroopa Liidu struktuurid jm)
arusaamist. Lihtsustamisel, naiteks teksti peamdtte véljatoomisel ja tekstide ltihendamisel
kasutatakse ka tehisaju.

Oluline on kujundus, Kirja suurus ja varv ning taustavarv. Pikkade lausete puhul liigendatakse
tekst mitmele reale, nii et motteline tervik jaaks iihele reale. Uritatakse kasutada voimalikult
lUhikesi lauseid ja valtida voorsonu. Liitsdnade kirjutamisel kasutatakse vahel poolitusmérki,

kuid mitte alati.
Toimetaja arvates voiksid uudistekstid sobida lugemiseks juba algtasemetele (A1-A2).
4.1.4. Kokkuvdte uudiste valmimisprotsessist

Nagu selgus intervjuudest, on uudiste koostamisel arvestatud erinevaid pShimotteid ja ka
uudiste loomise protsess on vdaga erinev. Lihtsaskeeles.ee veebilehe uudised on ainukesena
mdeldud erivajadustega lugejaile, teised kaks uudistelehte on loodud keeleGppijat silmas
pidades. Kdigi kolme uudistelehe oluline komponent on visuaal — kas foto vdi joonis, mis
kergendab uudise mdistmist. Rasketele sGnadele seletuse saamise vdimalus on ainukesena
olemas Easy-uudistel. Ainsana kasutab audiofaili, kusjuures koolitatud héélega diktorit, ERR
lihtsad uudised. Lihtsaskeeles.ee uudistel on aga tihe koost6o sihtriihma esindajatega. Uudiste

koostamisp8himdtted on kokkuvdtvalt esitatud tabelis 1.
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Tabel 1. Uudiste koostamise pdhimdtted ja arvatav keeletase

ERR lihtsad uudised Easy-uudised Lihtsas keeles uudised
IImumissagedus kord nédalas ei ilmu enam paar korda kuus
Sihtrihm uussisseréndajad ja | keeledppijad erivajadustega lugejad

huvilised vélismaalt

Sihtrihma keeletase | Ei oska telda A2 Al-A2
(toimetuse hinnangul)

Koostdo sihtriihmaga - - regulaarsed
konsultatsioonid
sihtrlihmaga

Toimetuse suurus 5-6 inimest 1 inimene 3 inimest
Loomisprotsess kirjutatakse inglise keeles | lihendatud tavauudistest | lihtsustatakse  uudistest
ja tblgitakse eesti keelde vm materjalist jm infomaterjalidest

Keerulisemate  sdnade | - lingid SBnaveebi selgitatakse teiste
tdlge voi selgitused sbnadega
Foto vai illustratsioon foto foto fotod/joonised
Helifailid loeb professionaalne diktor | - -
Keelealane ekspertiis - toimetaja-koostaja eesti | -

keel  teise  keelena

Opetaja

4.2. Tekstide hindamine Euroopa keeledppe raamdokumendi keeletasemete

kirjelduste pdhjal ning Sdnaveebi tooriistadega
4.2.1. Analtiis EKR skaalade jargi
4.2.1.1. A keeletasemed

Kuna Al tasemel keelekasutaja mdoistab véga lihtsas keeles luhikesi tekste igapéaevaeluga
seotud huvipakkuval teemal, kui moistmist toetavad illustratsioonid ning Al taseme

sbnavara on veel vaga piiratud (vt osa 3.2.1), vdib vdita, et mdned Easy-uudiste tekstid on
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kohased lugemiseks ka tugevamale Al tasemel keeleGppijale. To6s anallisitud teiste

uudislehtede tekstid sellele tasemele lugemiseks veel ei sobi.

A2 taseme sOnavara on kuni 3000 sGna ning keelekasutaja on omandanud grammatika
pdhialused &ratundmise tasandil, ta mdistab lUhikesi lihtsaid tekste tuttaval ja konkreetsel,
lugejat huvitaval teemal, kui sisu on tuttav ja ootusparane ning teksti toetavad
illustratsioonid (vt ka osa 3.2.1), seega peaksid Easy-uudiste lehel olevad tekstid olema nii
grammatika kui sGnavara osas sellele tasemele sobivad. A2+ tasemel lugeja saaks ehk
hakkama ka lihtsaskeeles.ee lehel olevate kergemate tekstidega, kuid need peaksid olema
lugejat huvitaval teemal ning ilmselt iseseisvaks lugemiseks enamik neist ei sobiks, kuna

sellel keeletasemel vajab Oppija veel valist toetust, et loetust aru saada.
4.2.1.2. B keeletasemed

B1 taseme sOnavara on piisav, et mdista igapéevaste tldkeelsete tekstide peamist motet ja
olulisi detaile, Gppija saab juba aru paljudest liitsbnadest ja tuletistest, pdhilistest
grammatilistest struktuuridest ja lausettipidest, kuid ka sellel keeletasemel on oluline
tekstide luhidus ja eluldhedus, keele lihtsus (vt osa 3.2.1). Lihtsaskeeles.ee lehel olevad

uudised on selle kirjelduse jargi B1 keeletasemele igati kohased.

ERR lihtsate uudiste lugejad peaksid osa 3.2.1 madaratluse jargi olema B1+/B2 tasemel,
kuna sellisel tasemel dppijad saavad aru ka juba keerulisematest tekstidest. B2 tasemel

on dppija véimeline lugema juba tavalisi uudiseid ja tekste.
Jargmises osas analidsin uudistekste Sonaveebi todriistadega.
4.2.2. Uudistekstide analtitis SOnaveebi tooriistadega-

Tekstide hindamiseks sisestasin kdigi kolme veebilehe uudised Sdnaveebi teksti hindamise
aknasse. Easy Uudiste puhul votsin analutsida kéik uudistekstid (need uudised enam edasi ei
ilmu) — kokku analtitisisin 60 uudist (6792 sdna). ERR lihtsatest uudistest votsin
analttsimaterjali ilmuma hakkamise algusest kuni 2024. aasta martsi keskpaigani (145 uudist,
10 758 sbna), lihtsaskeeles.ee uudiste puhul votsin analiiisiks ainult uuemad uudised 2024.
aasta algusest kuni aprilli keskpaigani (11 uudist, 1767 sdna) Tekstide imardatud andmed on
toodud tabelis 2.
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Tabel 2: Uudistekstide hindamise tulemused S@naveebi todriistaga

ERR lihtsad | Easy-uudised Lihtsas keeles
Stnavara (%) uudised uudised
A tase kokku 54 69 63
Bl tase 13 10 15
B2 tase 7 3 4
C tase 0,25 - -
Madaramata 26 18 18
Tekst
Sona pikkus (t) 6,99 5,95 6,65
Lix indeks 61 42 48
F indeks 64,9 55,9 52
Nominaalsus 38 39 34
N/T suhe 1,88 1,84 1,48

Kokkuvbtteks vdib delda, et sellest tabelist on selgesti néha, et erinevate uudislehtede
sBnavara on tasemetelt erinev. Kdige lihtsama sdnavaraga (69 % A taseme ja ainult 3 %
B2 taseme sbnu) on Easy-uudised, jargneb lihtsaskeeles.ee, nende kahe vahel on erinevus
suhteliselt vaike. Kdige keerulisem sdnavara (sh suhteliselt suur méaramata sénade arv) on
ERR lihtsatel uudistel. Easy-uudiste keerulisemate s@nade juures on hiperlingid
S6naveebi, seega ei tohiks ka k@rgemate tasemete sGnad ega raskemad s@navormid
lugejaile raskusi valmistada, sest Sonaveebist leiavad nad nii sdna t&henduse,
muutevormid kui vajadusel ka naited selle sdna kasutamise kohta. Siiski v8ib pidev teisele
veebilehele liikumine (hipikakna puudumisel) teksti lugemist raskendada, sest lugeja
takerdub.

Nagu osast 3.3 selgus, siis pikad sdnad (7 voi rohkem téhte) pdhjustavad lugemisel takerdumist
ja raskendavad sellega teksti moistmist. Easy-uudistel on sdna keskmine pikkus madalaim
(5,95), kuid vahe erinevate uudiste vahel on samas tsna véike — kdigil on s6na keskmine pikkus
vaiksem kui 7. Lix-indeks ehk loetavusindeks on analliusitud uudistest kdige véiksem Easy-
uudistel: 42, mis on jaotuses keskmine (35-44), samas kui lihtsaskeeles.ee uudistel on see 48
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ehk raske (45-54) ja ERR lihtsatel uudistel koguni 61 ehk véaga raske (ule 55) (Puksand 2004).

Formaalsusindeksi (F) jargi on ERR uudised oma 65 punktiga véga korge formaalsusega
ametlik tekst (55.65 < F), kusjuures teised kaks uudiselehte jadvad keskmise valjendustépsuse

piirimaile, mis peaks taas lugemise hdlpsamaks muutma.

Nimisdnavormide osatéhtsus teksti sdnavormide hulgas ehk nominaalsus (N) on ERR ja Easy
uudistel Gsna kdrge, lihtsaskeeles.ee uudistes aga tavaparane. Selle kriteeriumi jargi peaks
viimased olema lugejale kergemini mdistetavamad, sest ohtralt nimisdnu tekstis raskendab
maistmist. Ka nimi- ja tegusdnavormide suhte (N/T) poolest on lihtsaskeeles.ee uudiseleht
kdige verbilisem, seega kdige lahem suulisele kdnele ning kdige kergemini mdistetav.

Kokkuvotteks vBib SBnaveebi tooriistaga sbnavara ja tekstiparameetrite analttsi pdhjal 6elda,
et keeledppijale kdige lihtsamini loetavad uudised on Easy-uudised (sdnavara ja teksti naitajate
poolest voiks sobida A keeletasemetele) ja lihtsaskeeles.ee (veidi raskema tasemega) ning
eelmistest tunduvalt raskemad, eriti teksti tasandil, arvestades kdrgeid Lix ja
Formaalsusindeksit ning nominalisatsiooni, on ERR lihtsad uudised (vdiksid sobida B2

keeletasemele).

Pelgalt sbnade ja sénavormide pdhjal on raske teksti keeletaset kindlaks méérata, sest SGnaveeb
ei anallisi sGnade jarjekorda lauses ega ka lauseehitust, samuti muid olulisi loetavust
mdojutavaid parameetreid, seet6ttu analulsin jargmises osas tekstide keeledppijaile sobivuse
kindlakstegemiseks keeleekspertide kisitluse vastuseid.

4.3. Ekspertide hinnang uudistekstidele

Et saada lisateavet uudiste sobivuse kohta keeledppeks, fookusega iseseisval lugemisel
valjaspool keeletundi, koostasin kisimustiku keeleekspertidele ja metoodikutele ning suure
kogemusega ja keeletasemeid hasti tunnetavatele keeledpetajatele. Nimetan neid kdiki oma
t00s Uldistatult keeleekspertideks. Kisimustiku tutvustus on peatiikis 3. Kiisimustikuga saab
tutvuda t60 lisas 2.Kusimustikule vastas 10 keeleeksperti. Jargnevalt teen tulemustest lihikese
kokkuvotte.
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4.3.1. ERR lihtsad uudised

Ekspertide arvates on need uudised sobilikud lugeda valdavalt B2 ja kdrgematele tasemetele.
Paar vastajat pakkusid ka B1 taset, aga juurde oli lisatud selgituseks, et sellisel juhul vajab

Oppija kindlasti kas Gpetaja abi vdi muud tuge.

Kommentaarides toodi tasemevaliku pohjendusena valja tekstide rasket snavara ja keerulisi
grammatilisi konstruktsioone ning vaga ametlikku keelepruuki (mida néitas selgelt ka
Sonaveebi vahend). Tekstid on kull lihikesed, aga sellega on mitme vastanu arvates
lintsustamine ka piirdunud. Veel avaldati korduvalt arvamust, et ERR lehel ilmuvaid
uudistekste tuleks lihtsustada vahemalt B1 tasemele, sest see on kodakondsuse ja pikaajalise
elamisloa saamise miinimum ja B1 tasemel keeledppijal on veel raske tavauudiseid jalgida.
Hetkel nGuab ERR lihtsate uudiste lugemine B1 taseme Oppijalt kohati liiga suurt pingutust

ning ta voib seetdttu kergesti huvi kaotada.

Uudiste teemavalikut pidas sobivaks valdav enamik (8 vastanut). Mainiti samas, et teemavalik
tundub Usna juhuslik ning on arusaamatu, miks nii vaheste lihtsustatud uudiste hulka peaksid
kuuluma just valitud tekstid. Uks vastanu tdi siiski vélja ka selle, et uudised katavad kiillaltki
hasti algupéraste uudiste teemasid ja sOnavara ning need teemad on Eestis elavatele

keeledppijatele kasulikud ja vajalikud.

Enamik vastanutest pidas tekstide keelt loomulikuks. Sisu raskusastet hinnati erinevalt —
pooled pidasid sisu pigem lihtsaks, samas oli nelja vastanu arvates sisu keeruline vdi pigem
raske. Selline erinevus vdis tuleneda sellest, et erinevad hindajad vaatlesid erinevaid

uudistekste.

ERR lihtsate uudiste grammatikat pidas enamik vastanutest (8 vastanut) raskeks vdi vaga
raskeks. Kommentaarides toodi vélja pikki keerulisi péimlauseid, ohtralt lauselihendeid ja
muid keerukaid grammatilisi struktuure. Uks vastanu mainis, et osa tarindeid on rasked isegi

"lihtsale" eestlasele.

Ka sbnavara peeti lugejaile raskeks (9 vastanut). Toodi esile selliseid sdnu nagu luhtumine,
kajastuma ja kéegakatsutav, mille asemel oleks vdinud kasutada ka lihtsamaid ja levinumaid

stinonddme.
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Tekste peeti selle taseme (B2) keeledppijaile iseseisvaks lugemiseks dldiselt sobivaks (8
vastanut). Samas v0iks B2 taseme dppija lugeda juba ka tavauudiseid. Kommentaaridest tuleks
veel mainida, et nimetus "lihtsad uudised" tekitab kasutajates segadust, sest jatab mulje, nagu
oleksid need uudised tdesti lihtsad ning sobilikud lugeda ka A keeletasemetel. Et need tekstid
oleksid tdepoolest originaaluudistest lihtsamad, oleks neid vaja veel teadlikult ja
ststemaatiliselt lihtsustada - nii sdnavara, grammatiliste struktuuride kui lausete ja teksti

tasandil.
4.3.2. Easy-uudised

Enamik eksperte oli ihel meelel, et need uudised on mdeldud lugemiseks A2 tasemele.
Vastustes oli margitud ka B1, kuid kommentaarides selgitasid vastajad, et kui muidu on
uudised lihtsa grammatika ja llhikeste kergete lausete tottu sobivad A2 tasemele, siis Bl
margiti vaid sdnavara silmas pidades. Mainiti veel, et moned rahvakombeid tutvustavad

uudised on teistest pikemad ja keerukama sGnavaraga.

Uudiste sisu pidasid kdik vastajad Usna kergestimdistetavaks ja temaatikat lugejaile sobivaks.
Kommentaarides toodi veel vélja, et teemadering sobib pigem neile, kel on Eesti
kultuuriruumiga olnud vahem kokkupuudet. Mérgiti veel, et teemad on uhtses stiilis, elulised,
tutvustavad Eesti kultuuri ja elu. Samas toodi valja, et tuleks tuua sisse ka muid teemasid, mida

keeledppijail oleks kasulik ja vajalik lugeda.

Kdik vastanud pidasid uudiseid dppijaile huvitavaks. Kuna laused on lihtsustatud, siis teeb see
teksti kull pisut kunstlikumaks, kuid Gppijale on see samas mugav. Mainiti ka, et lihtsustamisel
on uldiselt séilitatud loomulikkus, vélja arvatud mdnes kohas, kus tekst méjub Ulearuste
selgituste tottu lapsikult ja seetdttu mitte vaga loomulikult. Grammatikat pidasid kdik vastajad
kergeks, plussina toodi vilja tekstide lihtsustatud lausestus ja keerukamate konstruktsioonide

edukas valtimine.

Sonavara pidasid vastanud kergemapoolseks. Suure plussina toodi vélja raskemate snade
linkimine SGnaveebiga. VVastajatele jai arusaamatuks, miks olid SGnaveebiga lingitud ka moned
lihtsad A taseme sonad, mis peaksid juba lugejale tuntud olema. Osa vastanutest mainis ka
tekstides esinevat suurt hulka suhteliselt spetsiifilisi sdnu, mis pole madalamatel keeletasemetel

vajalikud. Kuid kuna need sdnad on lingitud S6naveebiga, siis saavad keeledppijad vajalikku
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tuge ning uudised on seetdttu sobilikud iseseisvaks lugemiseks.

Veel mainisid vastanud, et vaga palju annab uudistele juurde kaunis ja teemakohane foto ning
tegemist on igal juhul védga vajaliku ja toreda algatusega. Kahjuks ei tule uudiseid enam juurde,

seetdttu on osa keeledppijaid olnud ka pettunud, kui uusi tekste enam ei lisandu.
4.3.3. Lihtsas keeles uudised

Eksperdid olid valdavalt Gihisel arvamusel, et see uudiseleht on sobilik lugemiseks B1 tasemele.
Kolm vastanut mainis ka A2 taset, kuid siin toodi jallegi valja kdrvalise abi vajalikkus. Mainiti
ka, et selle lehe uudised on kbige varieeruvama tasemega — osa tekste on liiga keerukad, teised

taas lihtsamad.

Tekste peeti Ule keskmise huvitavaks. Teemasid peeti selle taseme Oppijaile uldiselt sobivaks,
mainiti, et uudised on mitmekesise temaatikaga ja katavad Eesti elu eri valdkondi. Samas
mainiti ka, et teemadering ndib olevat pigem tervise ja heaoluga seotud, tldhuvitavaid teemasid
on vahe, teemad tunduvad kohati ka igavad ja rasked. Arvamused lahknesid tekstide
kunstlikkuse-loomulikkuse seisukohalt. Ule poole (6 vastanut) pidasid tekste pigem
loomulikuks, neli vastanut pidasid tekste aga liiga kunstlikuks. Sellist arvamust vdis pdhjustada
teksti paigutus arekeele printsiipide jargi: mote algab eraldi realt, laused on kummaliselt
poolitatud ning tekstides esineb kohati (keeledppijatele ebavajalikke) selgitusi. Seda k&ike

peeti isegi lugemist raskendavaks asjaoluks, kuna see juhib tdhelepanu sisult valisele vormile.

Grammatikat peeti tekstides keskmiselt keeruliseks. Mainiti, et grammatilised konstruktsioonid
on kohati véga keerukad, samas tddeti, et B1 tasemel Oppija peabki harjuma loomuliku
keelekasutusega ning pole dige sellel tasemel kdiki abstraktsemaid konstruktsioone eemaldada.

Arvamused lahknesid ka selles osas, kui sobilikud on need tekstid iseseisvaks lugemiseks.
IImselt oli lahkneva arvamuse pdhjuseks tekstide kohatine erinev tase. Mainiti ka, et kui neid
tekste keelebppijate jaoks veidike kohandada, oleksid need iseseisvaks lugemiseks taiesti
kasutatavad. Veel rbhutati, et kuigi see veebileht on algselt m&eldud lugemisraskustega ja
puuetega inimestele, siis voib suur Kiri ja teksti liigendamine aidata ka keeledppijaid teksti

paremini haarata ja mdista.

46



4.3.4. Keele lihntsustamise peamised printsiibid ekspertide arvates

Ekspertide kusimustiku viimases osas tuli kirjutada, mis on peamised printsiibid, millest
lahtuda A-B1 taseme iseseisvaks lugemiseks mdeldud tekstide lihtsustamisel. Olen vastused

jaganud 4 osasse:
4.3.4.1. Teksti tldised parameetrid

Vastajate arvates peaksid testid olema kindlasti lihikesed ega tohiks sisaldada Ulearust.
Rdhutati ka seda, et laused peaksid olema pigem liihemad, aga samas mitte ainult lihtlaused.
Tekst peab olema liigendatud — jaotatud luhemateks juppideks. Pikema teksti puhul peaks

stizee olema kergesti jalgitav.

Ka tasemete vahel peaks olema vahe: Al tasemel peaks tekstis olema liihikesed laused,
konkreetsed teemad, tekstid peaksid olema liihikesed. A2 tasemel voiksid olla veidi pikemad
tekstid ja laused. B1 tasemel vdiksid olla juba eri tdpi tasemekohased tekstid, mis oleks

pikemad kui A tasemel, aga samas mitte vaga pikad.
Hea oleks, kui tekst oleks illustreeritud vdi toetatud huvitava ja kauni pildiga.
4.3.4.2. Sbnavara

Sonavara ei tohiks olla keeruline, see peaks olema kontrollitud ja vastama tasemele, st.
sisaldama piisaval maaral tuntud s6nu ja valjendeid. Tekst vdib sisaldada ka Uksikuid
raskemaid ja ka rahvusvahelisi sonu. Arvatavad tundmatud sonad ja valjendid tuleks tekstis
vOimalusel lihidalt lahti seletada. Ideaalne oleks, kui tekstile lisaks saaks kasutada ka
illustratsioone vm visuaalseid véljendusvahendeid ja viiteid. VVeebiteksti puhul vaiks raskemad
sbnad olla lingitud S6naveebiga. Keerukama sGnavara kasutamine peaks olema l&bi kaalutud
ja pdhjendatud, seda voiks ennekdike teha olukordades, kus kontekst toetab vddra séna voi

sGnavormi tdlgendamist.

Vahe on ka eri keeletasemete vahel: sdnavara peaks jark-jargult muutuma raskemaks — A

tasemetel oleks see veel lihtne, aga B1 tasemel juba keerukam.
4.3.4.3. Grammatika

Grammatika peaks olema lihtne, taseme- ja jdukohane. Tekst peaks sisaldama pohiliselt tuntud
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grammatilisi tarindeid. Kui siin-seal tuleb ette keerukamaid vorme, pole see probleem, aga
nendega ei tohiks liialdada. Raskemad keelendid ei tohiks kuhjuda k&ik tihte ega ka mitmesse
jarjestikusesse lausesse. Keerukama vormi kasutamine peaks olema labi kaalutud ja
pdhjendatud, seda vdiks ennekdike teha olukordades, kus kontekst toetab tundmatu vormi
tdlgendamist. SGnade jarjekord lausetes peaks olema vdrdlemisi Uhtne, nii et aluse ja sihitise

koht lausetes oleks enam-vahem sama kogu tekstis.

Grammatika peaks minema keerulisemaks jark-jargult. A tasemetel oleks see veel lihtne, aga
B1 tasemel juba keerukam, teksti tuleks vahehaaval sisse tuua ka keerukamaid tarindeid ning

ka laused muutuksid pikemaks.
4.3.4.4. Sisu, teema

Tekstid peaksid késitlema eelkdige tuttavat teemat vOi fakte. Tekst peaks olema huvitav,
eakohane (tdiskasvanu peaks lugema tdiskasvanutele mdeldud tekste, mitte lastekirjandust),
paevakohane (inimesed tahavad lugeda sellest, mis toimub nuld ja praegu) ning pakkuma
vBimalusel uusi teadmisi. Kasitleda tuleks kindlasti igapéaevaelu toiminguid (need enamasti
pakuvadki inimestele huvi), samuti vOiksid kdigi tasemete tekstid anda lugejale mingit uut infot
ja tekitada veidi emotsioone. Uudised, mis on suunatud pigem téiskasvanud Oppijale, peaksid
olema valikult mitmekesised ja katma véimalikult erineva tausta ja huvidega lugejate
vajadused. Arvestades keeletaset voiks Ulekaalus olla argieluline ja lihtsam kultuuri tutvustav
materjal, aga ka koige pohilisem muudest valdkondadest, néiteks majandusest ja poliitikast,
vOiks saada kaetud. Tekst vOiks olla keelekasutuselt voimalikult autentne, aga arvestaks siiski
sihtrthma keeleoskusega. Ka vo@imalikke intellektuaalseid-kultuurilisi-identiteedilisi jne
vajadusi ega huvisid ei tohiks alahinnata, keskendudes ainult argisele; muidugi ei tohiks

alahinnata ka argiseid vajadusi, keskendudes nditeks ainult estofiilsetele peensustele.

4.3.4.5. Kokkuvotteks

Kokkuvotteks voib Oelda, et kdige ronkem rdhutati tekstide jou-, ea- ja tasemekohasust ning
huvitavust. Huvitavus on vdga spetsiifiline ning sltub nii indiviidist kui ka teksti esitusviisist.

Samas on paljud teemad uussisserandajatele, kes veel kohalikku kultuuri ja kombestikku ei

tunne, kindlasti huvipakkuvad.
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Ekspertide arvamustest jai kdlama ka mdte, et lihtsustamisega ei tasuks liiale minna, vaid
lihtsustamisel peaks vaga tépselt arvesse votma sihtriihma keeletaset. Tekstid peaksid ka
vastama lugejate vajadusele ja andma eelkdige seda infot, mida reaalses elus tarvis l&heb.
Kdlama jai ka ekspertide arvamus, et lihtsustatud uudiste keeletase vdiks olla maksimaalselt

B1, sest see on ka alalise elamisloa ja kodakondsuse taotlemisel néutav tase.

Ldhidalt vOib Oelda, et ekspertide kusitluse tulemused langesid suures osas kokku

keeletasemete Kirjelduste ja SBnaveebi vahendite abil tehtud analtiiisi tulemustega.
4.4. Uudiste analtiis soome arekeele printsiipide jargi

Nagu juba kirjeldatud osas 2.3.1, on soomlased koostanud véga pOhjalikud ja kaasaegsed
printsiibid arekeelsete tekstide sobivuse hindamiseks — Selkomittari 2.0 (2022). Eesti keele
jaoks sellist printsiipide kogumit minu teada valja to6tatud ei ole, seet6ttu votsin uudistekstide
hindamisel aluseks soome arekeele printsiibid. Otsustasin selle kasuks seetdttu, et eesti keel on
soome keele ldhedane sugulaskeel ning soomekeelsed printsiibid sobivad eesti keele
hindamiseks paremini kui mone teise keele omad (vt ka osa 2.3). VGtsin printsiipide eesti
keelde tolkimisel arvesse ka eesti keele eripdrasid, kuid ei muutnud printsiipide tahendust. T66
lisas 3 on toodud &ra ka tabel kolme uudistelehe vastavusest arekeele pchimdtetele ning kas
vastav kriteerium esines EKR tasemekirjeldustes ja/vdi mainiti seda ekspertide kisitluses (43

printsiipi, tabelis tahistatud tumedama vérvitooniga).

Kokkuvdtvalt saab Oelda, et kdige paremini vastasid arekeele printsiipidele lihtsaskeeles.ee
veebilehe uudised — tdidetud oli 76 printsiipi 96st. See on ka ootuspérane, kuna need uudised
on koostatud spetsiaalselt erivajadustega inimeste jaoks. Jargnesid Easy-uudised 70 printsiibise

vastavusega. ERR lihtsatel uudistel on tdidetud 36 printsiipi 96st.

Veelgi rohkem olulist infot saame siis, kui vaatame, kui palju on taidetud nendest printsiipidest,
mis keeleekspertide kisitluses voi EKR keeletasemete kirjelduses olid eraldi vélja toodud (43
printsiipi, tabelis tumedama vérviga). KeeleGppijate jaoks eriti oluliste kriteeriumide hulgas oli
14 tekstikriteeriumit (27st), 8 sdnavara kriteeriumit (16st), 16 keelelise ehituse kriteeriumit
(24st) ning 5 vélisilmet ja kujundust puudutavat kriteeriumit (29st). Nii lihtsaskeeles.ee kui

Easy-uudised vastasid neist 40 printsiibile, ERR lihtsad uudised aga ainult 15le.
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Kui niid jatame tumedama vérviga téhistatud parameetritest omakorda kdrvale teksti
valisilmet ja visuaalset kiilge ning Ulesehitust puudutavad parameetrid (19 parameetrit, tabelis
tumesinise ja tumerohelise varviga) ning votame vaid teise keele dppes olulisemad, sdnavara
ja keelelise ehituse kohta kaivad (26 parameetrit, tabelis tumelilla ja tumeroosa varviga), on
tulemus sootuks erinev: ERR lihtsate uudiste tekstid vastasid vaid kahele sellisele parameetrile,
Easy-uudiste omad 23-le ja lihtsas keeles uudiste tekstid 21 parameetrile. Siit tuleb selgesti
vélja ERR lihtsate uudiste keeruline grammatika ja sdnavara, mida kinnitas ka keeleekspertide
kisitlus. Tabelis 3 on toodud erinevate uudistekstide vastavus keeledppes olulistele

parameetritele.

Tabel 3. Erinevate uudistelehtede tekstide vastavus keeledppijate jaoks olulistele arekeele parameetritele

Valdkond ERR lihtsad uudised Easy-uudised Lihtsas keeles uudised
Tekst (14) 10 11 14

Snavara (8) 2 8 8

Keeleline ehitus (16) - 16 13

Vilisilme ja kujundus (5) | 5 5 5

KOKKU (43) 15 40 40

Nagu eespool kirjutatust on selgunud, voiks keeledppe eesmargil lihtsustades osa arekeele
kriteeriume kdrvale jatta kui ebavajalikud voi isegi lugemist takistavad. Alljargnevalt olengi
printsiipide hulgast eemaldanud spetsiifiliselt lugemisraskustega ja puuetega inimestele
mdeldud ning seega irrelevantsed printsiibid ning jatnud jarele vaid need, mis on t60 eelnevates

osades mainitud olulistena just teise keele dppe seisukohast.

Mone printsiibi puhul oli keeruline hinnata, kas see peaks tingimata sisalduma ka keeledppeks
moeldud teksti lihtsustamise pohimotetes vai pole see otseselt vajalik. Sellised printsiibid olid
néiteks teksti valist vormi ja kujundust puudutavad. Kahtlemata teeb teatud tingimuste (suur

kiri, suur reavahe) taitmine lugemise lihtsamaks, aga samas pole see véltimatu.

Teen alljargnevalt luhikese kokkuvdtte keeleekspertide soovitatud ja EKR tasemekirjeldustest

selgunud 43 Uldisest printsiibist (vt lisa 4, tabelis tumedama varviga tahistatud).
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a. Teksti tasand

Tekst on huvitava ja eakohase sisuga. Tekst on lihike, loogilise ja sidusa Ulesehitusega, ei
sisalda Ulearust ega ebaselget informatsiooni. Teksti sisu on mdistetav ilma erilliste

eelteadmisteta.
a. SOnavara tasand

Sonavara on lugejale valdavalt tuntud. SGnad on peamiselt lihikesed ja konkreetse

tahendusega. VVoimalusel valditakse abstraktseid sonu, piltlikke véljendeid ja erialatermineid.
b. Grammatika tasand

Laused on traditsioonilise sdnajarjega, valdavalt lihikesed lihtlaused voi lihtsad (he
kdrvallausega liitlaused. Tarindid on lihtsad, keerulisi sekundaartarindeid ei esine. S6nad on
lihtsa vormiga, v@imalusel vélditakse harvaesinevaid keerukamaid vorme, nagu naiteks

umbisikulise tegumoe teatud vormid jm.
c. Valisilme ja kujundus
Tekst on hésti lilgendatud. Teksti mdistmist hdlbustavad kvaliteetsed pildid ja joonised.

Nendele pGhimdtetele lisaks tuleb igal keeletasemel eraldi arvestada veel arvukate,
konkreetsest keeletasemest ldhtuva ndudega (vt ka t60 osa 4.2.1). Nii tuleks A
keeletasemetele mdeldud tekstides lisaks luhikesele tekstile ja tuttavale teemale arvestada
veel sBnavara vaiksusega ning véga algelise grammatikatundmisega. B1 taseme tekstides
vOib esineda juba keerukamaid vorme ja pikemaid lauseid. Kuid ka sellel tasemel on olulised

luhikesed kerged laused, lihtne grammatika ja sagedasti kasutatav, tuntud sdnavara.

Véga oluline on ka see, et korraga ihes tekstis (ja lausetasandil Gihes lauses) poleks koos palju
erinevaid keerukaid komponente, sest see raskendab teksti mdistmist. Iseseisva lugemise
puhul tuleb arvestada veel sellega, et tekst peaks olema veidi kergema raskusastmega juhul,
kui pole vbimalik kasutada véliseid abivahendeid (S&naveebi lingid, tekstisisene tdlge

hipikaknas vms).
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5. KOKKUVOTE

Selles t00s olid vaatluse all kolm lihtsustatud keeles uudiseid pakkuvat veebilehte ning t06
eesmaérgiks oli hinnata nendel lehtedel olevate uudistekstide sobivust eesti keele teise keelena
Oppes, réhuga iseseisval lugemisel. T66 laiem eesmérk oli valja selgitada Ghtsed printsiibid
lihtsustatud tekstide koostamiseks. Sellistest printsiipidest vdiks olla kasu esiteks lihtsustatud
uudistekstide kirjutajatele ja toimetajatele, aga laiemalt ka eesti keele teise keelena Opetajatele,
Oppematerjalide koostajatele ning LAK-Oppe metoodikat kasutavatele ainedpetajatele

Oppetekstide lihtsustamisel.

Esmalt tuleks taas r6hutada, kuivord oluline on keeleGppijale iseseisev lugemine valjaspool
keeletundi. Ainult suure keelelise sisendi korral (Krashen 1982) omandatakse keelt tohusalt.
Algtasemetel (eriti A1-A2, aga ka B1 tasemel) keeledppijatele pakutavaid tekste, nagu t66
kéigus ka selgus, peaks Kindlasti lihtsustama. Samas tuleks lihtsustada ja lihendada nii, et ei
kaoks autentsele tekstile iseloomulikud jooned ja tekst ei muutuks lapsikuks (Crossley jt 2007;
Kitsnik jt 2022). Loetav tekst ei tohiks nduda ka Gleliia suurt pingutust, kuna sellisel puhul voib

huvi kaduda. B2 tasemel vaib keeledppija hakata lugema juba tavauudiseid.

Toos vaadeldi 1ahemalt ka arekeele olemust ja printsiipe mitme keele nditel. Arekeelt voib
pidada rahvuskeele erikujuks, mida iseloomustab lingvistilise keerukuse kunstlik véhendatus
(Maal 2015; 2020). Arekeelel on taita mitu funktsiooni, kéik kolm on véga olulised.
Osalusfunktsioon vdimaldab infole juurdepéésu, dppimisfunktsioon harjutab lugema ja seelabi
arenema, sillafunktsioon aga sillutab teed tavakeele tekstide juurde. Koik need funktsioonid on
olulised ka keeledppes.

5.1. Kolme uudistelehe analiits

T60s oli kasutusel kolm erinevat viisi uudistekstide sobivuse hindamiseks keeledppes (réhuga
iseseisval lugemisel). Euroopa keeledppe raamdokumendi (EKR) keeletasemete Kirjelduste
pohjal ning sellel pdhineva SGnaveebi hindamisvahendiga saadud tulemused langesid suures
osas kokku keeleekspertide kisitluse (osa 4.3) ja arekeele printsiipidele vastavuse analliisi (osa
4.4) kaigus saadud tulemustega.

Kolme uudiselehe tekste vorreldes ja analiiisides selgus, et neid kdiki saab kasutada erineval
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viisil ja erineva tasemega keeledppijatele iseseisvaks lugemiseks. Kdige lihtsam neist on Easy-
uudised, mida Oppijad saavad lugeda juba A tasemel. Lihtsas keeles uudised (Arusaamise
Agentuur) on enam-vahem sobivad B1 tasemele ning kdige suuremat pingutust ndudvad ja
keerulisemad lugeda (sobivad B2 tasemele) on ERR lihtsad uudised, mis on neist kolmest

ainuke regulaarselt (riigi toel) ilmuv lihtsustatud uudistekste pakkuv leht.

Toost tuli selgelt valja ka see, et lihtsustamisel ei piisa ainuliksi teksti lihendamisest, kui
grammatiline ja lausestruktuur jadb komplitseerituks ja kasutatakse keerulist sdnavara. Eksitav
on lugeda pealkirja ,,Lihtsad uudised®, kui tekstid on tegelikult B2 tasemel ning tegemist oleks
justkui tavauudiste liihendatud versiooniga. Toost selgus tdsiasi, kuivord oluline on kaasata
tekstide lihtsustamise protsessi keeleekspert.

Kolmest uudislehest kaks on algselt mdeldud eesti keelt teise keelena Gppijaile, ka kolmas
(lintsaskeeles.ee) leiab keeledppes kasutust. Seetdttu voiks kdigi lehtede uudistekste suurema
sobivuse saamiseks veelgi lihtsamaks ja keeleliselt Gihtsemaks toimetada, samuti vdiksid olla
tekstidel juures marked, missugusele keeletasemele vastav uudistekst mdeldud on. Ekspertide
tagasisidest tuli olulise mdttena valja ka see, et tekstid vdiksid olla lihtsustatud kuni Bl
tasemeni, sest see tase on kodakondsuse ja alalise elamisloa taotlemise ndue. Teine oluline
mote oli see, et Uhte lausesse ei tohiks kuhjata erinevat grammatilist ja leksikaalset materjali.
Ka A2-B1 tasemel lugeja v@ib juba tunda suhteliselt palju muutevorme ja sdnu, kuid tuleks
hoolega jalgida, et keerukusi ei satuks tihte lausesse/tekstiosasse liiga palju, sest see vdib teksti
maistmist oluliselt raskendada ja lugejat heidutada. Iseseisva lugemise puhul on ka soovitatud
hoida tase veidi alla lugeja tegeliku keeletaseme (nn i miinus 1, vt ptk 1.2), et valtida lugeja
kognitiivset Glekoormust ja sellega kaasnevat stressi (Arai 2022).

Keeledppijaile, nagu ka teiste riikide pikaajalised kogemused on ndidanud, sobivad
pdhimdtteliselt ka erivajadustega inimestele mdeldud arekeelsed uudislehed. Selline oli t66s
vaadeldud leht lihtsaskeeles.ee. Kuigi arekeele teatud kindlate vormi ja sisu printsiipide (teksti
joondus ja visuaalsed parameetrid, mottetervik thel real, lugejale suunatus, ohtrad selgitused
jm) jargimine voib esialgu tdhelepanu teksti sisult kdrvale juhtida, on tegemist eluliste, vajalike
ja iseenesest huvitavate teemadega. Ka teiste riikide kogemus kinnitab, et tuleb lle saada

suhtumisest, justkui erivajadustega inimestele méeldud tekstid oleksid kuidagi marginaalsed,
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negatiivse konnotatsiooniga ja nende kasutamine oleks tavalugejatele alandav. Probleem vGib
olla ka selles, et eri kultuurides on erinevatel sdnadel ja simbolitel erinev tahendus, mis voib
vOOrast kultuurist siia elama tulnud uussisserédndajaid eksitada. Samas voib keeleGppija puhul

vOorsdnade kasutamine arusaamist hoopis kergendada, selle raskendamise asemel.

To0s kasutati analliisiks Al-B2 keeletasemete kirjeldusi (EKR 2023), Sonaveebi teksti
hindamise vahendit ning keeleekspertidega tehtud kusitluse vastuseid (vt Lisad 2 ja 3).
Kindlasti oleks tulnud kasuks ka uudiste sihtriihma, keeleGppijate kusitlemine, kuid see jai t6o
mahtu ja ajalimiiti arvestades kdrvale. Tulevikus, mone teise t60 raames oleks kindlasti oluline
uurida ka sihtriihma arvamust, kuna kasvoi tekstide huvitavust vdi raskust tajutakse véga

subjektiivselt ning see voib isegi sarnase keeleoskuse puhul indiviiditi tunduvalt erineda.
5.2. Lihtsas keeles tekstide koostamise p&himdtted

T60 Uks eesmérke oli ka luua lihtsas keeles uudistekstide koostamise suunised, pidades silmas
just keeledppijate vajadusi. Vottes tihelt poolt soomekeelse Selkomittari (osa 3.3.1) printsiibid
ja vorreldes neid keeletasemete Kirjeldustes sisalduva info ning keeleekspertide arvamustega,
on voimalik tuua vélja olulised parameetrid lihtsustatud tekstidele. Selkomittaril on 96
printsiipi (Lisa 4), millest osa ei ole keeleGppes relevantne, kuna on moeldud erivajadustega
lugejatele. Markisin tumedama vérvitooniga é&ra printsiibid, mis S@naveebi ja EKR
eestikeelsete tasemekirjelduste ning keeleekspertide vastuste pdhjal on olulised ning sdnastasin
need kokkuvdtlikult osas 4.4. Need printsiibid puudutavad 4 tasandit: teksti, sdnavara,
grammatikat ning teksti valisilmet ja kujundust.

Lisas 4 olevast tabelist on naha selgesti ka seda, et teise keele iseseisva lugemise puhul on
olulised arekeele printsiibid eelk3ige teksti, sGnavara ja grammatika tasanditel. Ulioluline on
just grammatiline lihtsustamine — lihtsa struktuuriga liitlaused voi lihikesed lihtlaused,

keerukate tarindite valtimine ja traditsiooniline sGnajarg.

Allolevatest teksti lihtsustamise pdhimdtetest vdiks olla abi neile, kes soovivad tekste
lihtsustada eesti keelt A1-B1 tasemetele.

1. Tekst on hasti liigendatud. Vajadusel on kasutatud alapealkirju.

2. Teksti moistmist holbustavad teksti sisuga otseselt seotud pildid ja joonised.
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3. Tekst on huvitava ja eakohase (téiskasvanutele sobiva) sisuga.
4. Teksti sisu on moistetav ilma eriliste eelteadmisteta.

5. Tekst on lihike, loogilise ja sidusa Ulesehitusega, ei sisalda tlearust ega ebaselget

informatsiooni.
6. SoOnavara on algtasemel lugejale valdavalt tuntud.

7. Sonad on peamiselt lihikesed ja konkreetse tdhendusega. Vdimalusel vélditakse

abstraktseid sonu, piltlikke véljendeid ja erialatermineid.
8. Sonavormid on lihtsad ja algtasemel lugejale tuntud.
9. Laused on valdavalt liihikesed lihtlaused vai lihtsad tihe kdrvallausega liitlaused.
10. Laused on traditsioonilise sonajérjega (alus, 6eldis, sihitis).

11. Keerulisi sekundaartarindeid ei kasutata, vdimalusel vélditakse umbisikulise tegumoe

teatud vorme ning muid harvaesinevaid keerukamaid vorme.
5.3. Edasised suunad

Et saada selle teema kohta olulist lisateavet, voiks uudistekstide sobivust testida ka
keeledppijatel. See vdiks olla mdne jargmise magistritd6 teema.

T60 autorina loodan, et selle t60 kaigus tehtud kokkuvdtvatest tahelepanekutest on tulevikus
kasu uudistekstide, aga ka muude iseseisvaks lugemiseks kasutatavate tekstiliikide
lihtsustamisel. ldeaalis vdiks Eesti keeleruumis olla isegi mitu erinevat uudislehte, mis
pakuksid lihtsustatud uudiseid koos kuulamisvdimaluse (lisatud audiofail) ja s6naselgitustega
(hupikaknas). Viimasel ajal on (hiskonnas (ha olulisemaks saanud vajadus hoida
uussisserandajad ja vahelimunud pusielanikud Eesti kultuuri- ja inforuumis, pakkuda neile
eluliselt vajalikku teavet, kujundada nende arvamust Eesti poliitika, majanduse ja kultuuri
suhtes. Sellega aitame kaasa sidusa Uhiskonna kujundamisele ja uussisserdndajate
I6imimisele.

Mis puudutab eestikeelsele haridusele Gleminekut ja thtse eestikeelse kooli teket, on tekstide

lihtsustamisel samuti Glioluline roll. LAK-Oppeprotsessi toestamise Uks v@imalusi on
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keeleline lihtsustamine. Haid LAK-Gppe materjale on raske leida, dpetajail kulub tihti palju
aega, et 6ppevara vilja toétada (Mehisto jt 2010). Oppeprotsessis ja dppematerjalide loomisel
saaks edukalt kasutada ka erivajadustega inimestele moeldud arekeele visuaalseid erijooni
(teksti paigutus ja joondus, kirjasuurus, visualiseerimine: joonised ja fotod). Selliseid
printsiipe arvestav dppematerjal vastaks kaasava hariduse nduetele ning véimaldaks samas
klassiruumis dpetada lisaks teise emakeelega Opilastele ka erivajadustega dpilasi. Arekeelne
tekst vOiks olla esitatud paralleelselt tavakeeles Oppetekstiga kas paberdpikus voi
veebikeskkonnas. Sellega oleks téidetud ka koik kolm arekeele funktsiooni (osa 2.5) —

dppimisfunktsioon, osalusfunktsioon ja sillafunktsioon (vt ka Bredel ja Maal} 2016).

Kokkuvotteks sooviksin tdnada koiki neid, kes selle t66 valmimisele kaasa aitasid, ning
jaan lootma, et sellest on praktilist kasu nii kolleegidele kui inimestele teistelt elualadelt.
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LIHTSAS KEELES KOKKUVOTE

v
,/u LHTSAS KEELES UUDISED

- Kerge lugeda
. Llulukesed lauseq
= Lihtne drammatika

LIHTSAD UUDISED

Lea Kreinin kirjutas magistritd0. See t60 uurib lihtsas keeles uudiseid.
Lihtsas keeles uudis on lihike. Laused ja sénad on kerged.

Lihtsate uudiste veebilehed on:

e Lihtsaskeeles.ee

e Eesti.life/leasy-uudised

e ERR lihtsad uudised

Easy-uudised on kdige kergemad.
Lihtsaskeeles.ee uudised on natuke raskemad.

ERR lihtsad uudised on kdige raskemad.

Valismaalased loevad ka lihtsaid uudiseid. Nad 6pivad uudistest eesti keelt.
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USE OF SIMPLIFIED NEWS TEXTS FOR INDEPENDENT READING IN
ESTONIAN AS A SECOND LANGUAGE LEARNING. SUMMARY.

In many countries, news sites in simplified language are used in L2 studies. In Estonia, three
websites offer news in simple Estonian. However, it has not been studied if these news articles
serve their purpose or how they are perceived by L2 learners, teachers, and language experts.
The goal of this MA thesis is to examine the news texts from three online sources—ERR lihtsad

uudised, eesti.life/easy-uudised, and lihtsaskeeles.ee—and assess their language level as well

as their suitability for second language learning, especially for independent reading. This thesis
also aims to propose recommendations that could be followed for creating simplified Estonian

news in the future.

The Chapter 1 explores the nature of reading in second language learning, emphasizing
independent reading outside the traditional classroom. Chapter 2 discusses the reasons for text
simplification, variants of simplified language (plain and easy language), principles of
simplification in different languages, and the functions of simplified language. Chapter 3
introduces research methods and materials, including semi-structured qualitative interviews
with news editors, text analysis with SGnaveeb tools and CEFR levels, questionnaire for

language experts, as well as Finnish easy language guidelines.

Chapter 5 summarizes the analysis and answers the research questions. Easy-uudised is suitable

to read already at A levels, while lihtsaskeeles.ee can be understood at A2+/B1 level. The most

difficult to read is ERR lihtsad uudised, it requires the highest language proficiency amongst

the news sites — B1+/B2 level.

Principles for simplifying texts for A1-B1 levels include:
1. Well-structured text with subheadings if necessary.

2. Images and photos related to the content.

3. Interesting and age-appropriate content.

4. Understandable without special prior knowledge.

5. Short, logical, and coherent text without unnecessary information.
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6. Vocabulary familiar to beginner-level readers.

7. Short, concrete words, avoiding abstract terms and technical jargon.

8. Traditional word order (subject, predicate, object).

9. Short simple sentences or simple compound sentences.

11. Avoiding complex grammar constructions and complicated impersonal verb forms.

These observations can guide future simplification of news texts and other materials for
independent reading. Simplification helps integrate new immigrants and less integrated
residents into Estonian society. In education, simplified texts support the transition to Estonian-
language instruction and the development of a unified school system. It is essential to overcome
the perception that texts for special needs are marginal or demeaning. Visual features used in
plain language can aid in creating inclusive educational materials for students with different

mother tongues as well as with special needs.
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LISAD

Lisa 1. Kusimustik uudislehtede toimetajatele

N o o~ w h e

Kui tihti ilmuvad lihtsad uudised?

Mitu uudist ilmub korraga? Miks just selline arv?

Milliste teemade ja pdhimdtete jargi valite kajastatavaid teemasid?

Kuidas ja milliste printsiipide jargi lihtsustate tekste?

Kas kasutate EKI Sdnaveebi teksti hindamise t60riista?

Kas kasutate uudistekstide koostamisel ja lihtsustamisel tehisaju abi?

Millisele keeletasemele (A1, A2, B1, B2, C1, C2) vastavad teie lihtsustatud uudiste
tekstid oma raskusastmelt?

Milliste printsiipide jargi kujundate lihtsate uudiste valisilmet (kirja suurus, reavahe,
visuaal)?

Kas ja milliste printsiipide jargi on korraldatud uudiste audioesitus (Robothaal,

inimh&éal)? Miks selline valik?
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Lisa 2. Keeleekspertide kisimustik Google Forms keskkonnas

Lihtsustatud uudistekstide kasutamine
keeledppes iseseisvaks lugemiseks

Lugupeetud keele-ekspert/kogenud keeledpetaja!

Olen Lea Kreinin ja kirjutan Tartu Ulikoolis magistritdéd lihtsustatud uudiste kasutamisest
keeledppes iseseisvaks lugemiseks. Palun Teie abi kolme lihtsas keeles uudistelehe
hindamiseks eesti keele teise keelena petamise seisukohast.

Kisimustik koosneb neljast osast. Palun tutvuge kolme lihtsaid uudiseid pakkuva
veebilehega (lingid allpool) ja seejérel vastake kiisimustele.

Kisitluse tulemusi kasutatakse anoniiimselt ja ainult teaduslikel eesmarkidel. Kui Teil
peaks tekkima kiisimusi vdi soovite kommenteerida, palun votke minuga

ihendust: lea.kreinin@gmail.com, tel. 55 18931

Suur tdnu abi eest!

Lea

* Indicatee reniirad nueactinn

1. 1. 0SA. Palun sirvige lehte ERR LIHTSAD UUDISED *
ja tutvuge selle sisuga.
1. Mis keeletasemele oleks selle lehe lugemine jdukohane?

Mark only one oval.

) A1
A2
B1

' B2 ja korgemad tasemed

2. 2. Kui sobivad on uudiste teemad selle taseme Oppijaile? *

Mark only one oval.

Eiol On vaga sobivad
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3. 3. Tekstid on selle taseme Oppijaile Teie arvates *

Mark only one oval.

Vag Véaga huvitavad

4. 4. Tekstid on selle taseme Oppijaile Teie arvates *

Mark only one oval.

Vag: Vaga loomulikud

5. 5. Kuidas hindaksite nende tekstide jargmisi komponente? *

Mark only one oval per row.

Vi Pi Pi Vi
dga Raske igem igem Katge dga
raske raske kerge kerge
Gammatka (O O O O O O
Snavara o O o o O O

6. 6. Kui hasti sobivad need tekstid Teie arvates selle taseme keeledppijaile
iseseisvaks lugemiseks?

Mark only one oval.

Ei sc Sobivad vaga hasti




/. S00vVI KOorral Kommenteerige lunigalt kKusimuste [-b vastusela.

2. OSA. Palun sirvige lehte EASY-UUDISED ja tutvuge selle sisuga.

8. 1. Mis keeletasemele oleks nende tekstide lugemine joukohane? *

Mark only one oval.

) A1

) A2
) B1

) B2 ja kdrgemad tasemed

9. 2. Kui sobivad on uudiste teemad selle taseme keeledppijaile? *

Mark only one oval.

Ei ol On véga sobivad

10. 3. Tekstid on selle taseme Oppijaile Teie arvates *

Mark only one oval.

Vag: Vaga huvitavad
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11. 4. Tekstid on selle taseme Oppijaile Teie arvates *

Mark only one oval.

Vag: Véaga loomulikud

12. 5. Kuidas hindaksite nende tekstide jargmisi komponente? *

Mark only one oval per row.

Vi . . Vi
aga aske Pigem  Pigem Ker aga
raske raske kerge kerge
Sisu - - -~ ) o C
Grammatka () a % = C

13. 6. Kui héasti sobivad need tekstid Teie arvates selle taseme keeledppijaile
iseseisvaks lugemiseks?

Mark only one oval.

Ei sc Sobivad vaga hasti

14. Soovi korral kommenteerige liihidalt kiisimuste 1-6 vastuseid.

3. OSA. Palun sirvige LIHTSAS KEELES UUDISEID.
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15. 1. Mis keeletasemele oleks nende tekstide lugemine joukohane? *

Mark only one oval.

)

C A
C A2
C Bl

() B2 jakdrgemad tasemed

16. 2. Kui sobivad on uudiste teemad selle taseme Gppijaile Teie arvates? *

Mark only one oval.

Ei ol On védga sobivad

17. 3. Tekstid on selle taseme Oppijaile Teie arvates *

Mark only one oval.

Vag: Véga huvitavad

18. 4. Tekstid on selle taseme Gppijaile Teie arvates *

Mark only one oval.

Vag: Vaga loomulikud
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19. 5. Kuidas hindaksite nende tekstide jargmisi komponente? *

Mark only one oval per row.

e T e
Sisu o O O o O O
Gammatka () () () O CO
Smavara (O (O (O (O (O (O

20. 6. Kui hasti sobivad need tekstid Teie arvates selle taseme keeledppijaile
iseseisvaks lugemiseks?

Mark only one oval.

Ei s¢ Sobivad véga hésti

21.  Soovi korral kommenteerige liihidale kiisimuste 1-6 vastuseid.

KEELE LIHTSUSTAMISE POHIMOTTED




ZZ

Palun Kirjeldage luhidait koige olulisemaid kriteeriumeid, millele peaks leie
arvates vastama A1-B1 taseme keeledppes iseseisvaks lugemiseks kasutatav
lihtsustatud tekst.

x
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Lisa 3. EKR lugemisskaalade tasemekirjeldused Al-B2

tase | Uldine kirjaliku Lugemine tekstist Lugemine info Ajaviitelugemine
teksti mdistmine Ulevaate saamiseks hankimiseks ja

arutlemiseks

Al Maistab fraashaaval | Leiab ja mdistab Aimab lihtsama sisuga Maistab llhikesi
vdga lihikesi olulist lihtsat infot teadete ja luhikirjelduste illustreeritud lugusid,
lihtsaid tekste, leides | reklaamides, motet, eriti kui pilt teksti mis Kirjeldavad
tuttavaid nimesid, siindmuste kavades, toetab. Mdistab lihikesi igapéevaseid tegevusi
sonu ja levinumaid voldikutel ja tekste huvipakkuval teemal | ja on kirjutatud lihtsate
valjendeid ning brosiitirides (nt mida | (nt lhiuudised spordi- ja sBnadega.
lugedes vajadusel pakutakse, hinnad, muusikasiindmuste kohta,
mitu korda. toimumisaeg ja -koht, | reisiuudised vai lood), kui

véljumisaeg). tekst on véga lihtsas keeles
ja moistmist toetavad
illustratsioonid.

A2 M@istab lihikesi Leiab konkreetset Madistab tekste, milles M@distab pbhipunkte
lihtsaid tekste ootuspérast teavet kirjeldatakse inimesi, lUhiartiklis, mis
konkreetsel teemal, lihtsatest kohti, igapéevaelu, kajastab ootuspéraselt
kui tekstis igapéevatekstidest (nt | kultuuri jm, kui tekstid on | toimuvat sindmust,
kasutatakse sageli reklaamid, brosiiirid, | lihtsas keeles. Mdistab kui tekst on selge
ettetulevat keelt, sh menud, loendid, p6hipunkte luhiuudistes, tlesehitusega ja lihtsas
mdoningaid ajakavad). mis kajastavad keeles. Mdistab
rahvusvahelisi sGnu. huvipakkuvat teemat (nt p6hipunkte luhikestes

sport, tuntud inimesed). ajakirjaartiklites, mis
M@distab llhikest faktilist késitlevad

kirjeldust v8i aruannet konkreetseid

oma valdkonnas, kui tekst | igapéevateemasid (nt
on lihtsas keeles ja ei hobid, sport,

sisalda ettendgematuid ajaviitetegevus,
detaile. loomad).

A2+ Tabab asjassepuutuvat

teavet lihtsamas tekstis,
kus kirjeldatakse
stiindmusi. Maistab
uldjoontes uudislugu, mis
kajastab tuttavat tidpi
sindmust, kui loo sisu on
tuttav ja ootuspérane.
Oskab leida peamist infot
luhikesest uudisloost voi
lihtsast artiklist, milles
arvudel, nimedel,
illustratsioonidel ja
pealkirjadel on oluline roll
ja nad toetavad teksti
maoistmist. Mdistab
pbhipunkte luhikestes
tekstides, mis kajastavad
igapéevateemasid.

75



B1 M@istab otsesdnalisi | Suudab leida ja M@distab otsesbnalise M@distab kohtade,
faktipGhiseid tekste | mdista asjakohast uudisloo pdhisisu, kui stindmuste, selgelt
rahuldaval tasemel, | teavet otsesGnalistes | teema on tuttav. Mdistab valjendatud tunnete
kui teema kuulub igapaevatekstides suuremat osa faktipbhisest | ning seisukohtade
tema huvivaldkonda. | (kirjad, bro§iiiirid ja infost huvipakkuval kirjeldusi artiklites,

lihemad tuttaval teemal, kui tal on milles kasutatakse

dokumendid). Oskab | piisavalt aega mitu korda sagedat igapaevakeelt.

hinnata, kas artikkel, | lugeda. Mdistab

aruanne vGi arvustus | otsesdnalisi faktipdhiseid

on vajalikul teemal. tekste oma huvide v&i

Oppimisega seotud teemal.
B1l+ Loeb laiale

lugejaskonnale
moeldud ajalehe- vdi
ajakirjaartikleid, mis
kasitlevad filme,
raamatuid, kontserte
jm, ja mdistab nende
pdhipunkte.

B2 Loeb suuresti Suudab Kiiresti pikki | Mdistab paevakajalisi Loeb ajaviiteks

iseseisvalt,
kohandades
lugemise viisi ja
Kiirust olenevalt
tekstist ja lugemise
eesmargist ning
kasutades sobivaid
abimaterjale. Tal on
suur aktiivne
lugemissdnavara,
kuid raskusi voib
olla haruldaste
idioomide
mdistmisega.

keerukaid tekste labi
vaadata, et leida
asjakohased detailid.
Tuvastab kiiresti laia
erialast teemaringi
kasitlevate uudiste,
artiklite, (ilevaadete
sisu ja asjakohasuse,
et otsustada, kas
tasub p6hjalikumalt
lugeda.

probleeme Kasitlevaid
artikleid ja ulevaateid, kus
autorid véljendavad
kindlaid hoiakuid ja
seisukohti. Saab aru, millal
esitatakse tekstis fakte ja
millal pudtakse lugejat
milleski veenda. Tunneb
&ra arutleva teksti osad:
poolt- ja vastuargumendid,
probleem ja selle lahendus,
pohjus ja tagajarg.

suuresti iseseisvalt,
kohandades
lugemiskiirust ja -viisi
eri tekstidele (nt
ajakirjad, lihtsad
romaanid,
ajalookirjandus,
elulood, reisikirjad ja -
juhid, laulusdnad,
luule) sobivaks ning
kasutades valikuliselt
asjakohaseid
teatmeallikaid.
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Lisa 4. Uudistekstide vdrdlus Soome arekeele printsiipidest lahtuvalt

TEKST ERR Easy- Lihtsas
lihtsad uudised | keeles
uudised uudised

1 | Teksti on tervikuna thiskeelest lihtsam ja + + +/-

[dhem

2 | Teemat kasitletakse lugejat huvitavast + + +
kiljest

3 | Teemat kasitletakse konkreetsete - - +
tdhelepanekute ja argielu ndidete kaasabil

4 | Testis pole sisuauke, lugeja saab piisavalt - + +
infot, et teksti mdista

5 | Tekst selgitab iseennast ega toetu liiga palju | - + +
lugejate eelteadmistele ega muudele

eraldiseisvatele tekstidele

6 | Tekstist tuleb selgelt vélja selle + + +
informatiivne eesmark: anda juhised, anda

infot vdi mdjutada lugejat

7 | Teemat kasitletakse konkreetsete isikute ja | - + +
tegijate kaudu: politseinik, meie.

Vdimalusel valditakse abstraktseid

substantiive

8 | Tekstis pole ebaolulist teavet. + - +

9 | Tekst pole liiga tihe, Gihte lausesse pole - + +
pakitud liiga palju informatsiooni.

10 | Teksti toon on olukorraga sobiv + + +

11 | Tekst ei alahinda lugejat — ei selgita liiga + -/+ +
palju ega ole targutav-Opetlik, teksti on

sihtrihmale eakohane.

12 | Tekst on selgesti lugejale suunatud (néiteks | - - +
asesOna sina kasutamine).
13 | Lugejatele suunatud k&itumisjuhised on - - +

selged ja lihtsad. Tekstis on selgesti
eristatavad asjad, mis on lugejatele
kohustuslikud (pead) ja voimalikud voi
soovitatavad (vOid). Lugejatele méeldud
juhistes ei kasutata umbisikulist tegumoodi.
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14

Asjadest raagitakse ldisel tasandil vaid
siis, kui teemast radkimisel ei tundu
loomulikuna kasutada otsest poérdumist.

15

Lugejat ei esitata tldiselt passiivsena voi
abivajajana, vaid aktiivse tegutsejana.

16

Pealkiri ja algus aitavad lugejat kohe

alguses saada aru teksti peamisest sdnumist.

17

Tekst areneb edasi jarjepidevalt ja
loogiliselt.

18

Tekst on vahepealkirjade ja suurema
reavahe abil jagatud sobiva suurusega
osadeks.

19

Teksti osad on ksteisega loomulikul viisil
seotud, tekstisisene sidusus on hea. Lugejal
hoomab kergesti pdhjuse-tagajérje
(seeparast, et), aja- (enne, hiljem, seejarel)
ja tingimusseoseid (kui..., siis...).

20

Teksti Ulesehitus aitab olulist tahele panna

21

Tekstis ei viidata varasemalt 6eldule
niimoodi, et lugejal tuleb endal vastav koht
tekstist Ules leida.

22

Grammatiliste aegade ja ajavéljendite
kasutamine tekstis on jarjepidev.

23

Loetelud on luhikesed. Loetletud asjad
moodustavad terviku ja on kdik samast
liigist.

24

Tekst vastab oma tekstitulbi tldpilistele
parameetritele.

25

Tekstis pole sisulisi vigu.

26

Tekst taidab Uhiskeele digekirjareegleid.

27

Sisu vastab pealkirjale.

SONAVARA

28

Tekstis on pohiliselt lugejatele tuntud,
laialdaselt kasutatavad sGnad.

29

Kui rasket s6na ei saa asendada ega Vvéltida,
on seda selgitatud lugejatele arusaadaval ja
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konteksti sobival viisil.

33 | Selgitused on asjakohased, kui tundmatuks | - - +
peetav sdna esineb esimest korda. Selgitus
ei too kaasa vajadust lisaselgituste jarele.
Pikas tekstis vdib selgitust korrata.

34 | Tekstis ei seletata sonu, millest oletatakse, | + + +
et need on lugejaile juba tuttavad.

35 | Tekstis on kasutatud vaid hadavajalikke - - +
erialatermineid, mis on hasti lahti seletatud.

36 | Pikkade liitsdnade puhul korratakse tekstis | - - -
vaid selle sona Uhte osa (haridus- ja
teadusministeerium > ministeerium).

38 | Tekstis pole v6drsdnu juhul, kui neil on
olemas tuntud omakeelne vaste.

41 | Tekstis on suured t&psed arvud vaid siis, kui | - - +
need on hé&davajalikud. Arve on imardatud
(6889 > umbes 7000).

42 | Arvud, hulgad, mddtihikud ja nende - - +
vahelised seosed esitatakse illustratiivselt.




49

Tekstis kasutatakse noomeni algvorme, kui
see on lauses voimalik ja loomulik.

50

54

Tekstis on peamiselt kasutatud noomenite
kergemaid kaandeid. Harvemini esinevaid
proovitakse valtida.

Verbid on pohiliselt olevikus ja
lihtminevikus. Téis- ja enneminevikku

kasutatakse vaid siis, kui teksti ajasuhted
seda nduavad.

Tingivat kdneviisi kasutatakse vaid siis, kui
seda ei saa asendada indikatiiviga ilma, et
lause tdhendus mérgatavalt muutuks.

55

Substantiividel pole mitmeid erinevaid
laiendeid.

56

Kokkukuuluvad s6nad, nagu liitverbid ja
verbide rektsioonisdnad, esitatakse kas
kdrvuti vai siis Uksteisele voimalikult
lahedalasuvalt.

_
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62

65 | Liitlausetes on laused teineteisega seotud
néiteks sidenditega (sellepdrast, aga, kui)
nii, et asjade vahelised suhted ilmnevad
tekstist.

Teksti lugemisjarjekord on selge. Lugeja
saab kergesti aru, kuidas tekstis edasi
minnakse.
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72

Trikitud tekst on joondatud arekeele
pohimdtteid jargides. Néiteks: Lause algab
alati rea algusest. Kokkukuuluvad sénad
(fraasid) on samal real.

73

Pohisisu on kerge mérgata ja tdéhelepanu on
sellele suunatud. Triukisel voi lehel pole
liigselt erinevaid elemente tegelikule
tekstisisule lisaks.

74

Tekstis ei kasutata eri tulpi, ebatavaliselt
kujundatud voi tldiselt raskesti loetavaid
Kirjatutpe (nditeks liiga kitsad, varieeruva
paksusega téhed jm).

75

Tekstis on vaid paar erinevat Kirjatupi, et
teksti uldilme oleks selge.

76

Kursiivi vOi rasvast Kirja kasutatakse vaid
luhikestes katkendites. Labivat suurtahte on
vahesel méadral. Tekst on peamiselt
vaiketahtedes.

77

Kiri on piisavalt suur, vahemalt 12.

78

Teksti reavahe on piisavalt suur, et tahed
kokku ei puutuks.

79

Teksti taust on thevarviline ning tekst ei
asu otse pildil ega kujutisel.

80

Teksti ja tausta tumeduskontrast on piisav,
tekst on tume ja taust on hele.

81

Teksti Glesehitus on selge, néiteks
pealkirjad eristuvad tekstist selgelt ,
uldpealkiri eristub alapealkirjadest ja pildi
juurde kuuluv tekst on pildi juures

82

Teksti vélisilmet on kerge silmaga haarata.
Eri elementide (18igud, pealkirjad, veerud,
pildid, piltide juurde kuuluvad tekstid)
vahel on piisavalt vaba ruumi.

83

Teksti vasem ddr on joondatud, parem &éar
on ebauhtlane. Tekstis puuduvad
poolitused.

84

Pildid sobivad teksti avaldamise viisiga
kokku. On arvestatud erinevate
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avaldamisviisidega (vorguleht, trikitud
tekst).

85

Pildi Glesanne (info vahendamine, tunde
loomine, visuaalne tugi) sobib kokku teksti
sOnumi eesmargiga.

86

Illustreerimisel on arvestatud lugejaga,
naiteks taiskasvanutele moeldud tekstis on
ka taiskasvanutele sobivad illustratsioonid.

87

Piltide paigutus toetab teksti mdistmist.

88

Pildid esitavad objekte nende tulpilisest
vaatenurgast, erilisi vaatenurki on vélditud.

89

Pildil on olulised asjad hasti eristatavad,
ebaolulised ja asjasse mittepuutuvad
objektid on eemaldatud voi ei asu keskmes.

90

Piltide allkirjad toetavad piltide mdistmist ja
seostamist teksti sisuga.

91

Stimbolid on kergesti aratuntavad ning neid
kasutatakse nende tidipilises tahenduses.
Info on vajadusel stimboliga paralleelselt ka
teksti kujul.

92

Lehekdlg on kitsas

93

Teksti on kerge silmadega jérgida, selles on
liigendamist hdlbustavad vahepealkirjad.

94

Kui tekst on joondatud arekeele pohimdtete
kohaselt, siis see joondus ei lahe segi ka
ekraani véikeste mdotmete (naiteks telefoni)
korral.

95

Kui tekstis on linke, siis annavad need
kasutajale olulist ja arusaadavat lisateavet.

96

Lingid eristuvad muust sisust ja nende jaoks
on oma markimisviis, mida ei kasutata
tekstis kuskil mujal.
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