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SISSEJUHATUS

Kaesoleva magistritod eesmargiks on anallilsida &oleost. Nendeks on Jakob Parna
(1843-1916) jutustused ,Oma tuba, oma luba“ (1§@9)Must kuub“ (1883) ning A. H.
Tammsaare (1878-1940) romaan ,Ma armastasin s#ks(@935). Anallis lahtub
postkoloniaalsete uuringute meetoditest, milleletagstuseks lisatud Norbert Eliase (1897—
1990) teooria tsiviliseerumisprotsessist ning AlaiBadiou’” (s. 1937) filosoofia
sundmuslikkusest. Kuigi t66 Uheks eesmargiks oruésala nimetatud teoseid, vaadeldes
neis postkoloniaalsete kontseptsioonide lahtiruitimsiis samavaarseks eesmargiks voib
pidada Eliase ning Badiou’ filosoofiate sidumist sfimloniaalse meetodiga. Selle

motivatsiooniks on teatava uudsuse importiminekmbdshialismi uuringutesse.

Ma olen valinud oma t66 uurimisobjektiks enesekidatsiooni, sest sellele on omane teatav
vastuolulisus. Siinjuures ei ole mu eesmaérgiks menteerida selle termini digsuse ule, kui
raakida eesti kultuurist, vaid lahtun diskursiiesperspektiivide pluralismi pdhiméttest. Uhelt
poolt vdib enesekolonisatsiooni vaadelda kui kabsimi kriitika tihistamist, teisalt aga kui
ponevat mehhanismi, mis ,lma-oleku-tundega“ ralwasseas toimima hakkab.

Enesekolonisatsiooni vaatlen eestlaste puhul latav@t sotsiopsihholoogilist tlviteksti.

Kuna mu t66 kontekstiks on koloniaalne olukords ssieetbttu lahtun perspektiivist, mis
kasitleb Liivimaa koloniseerimist 13. sajandil daks$e poolt. Selle koloniaalsituatsiooni
kasutamist raamistikuna toetab ka ajalooline vaatemmille kohaselt on baltisaksa identiteet
konstrueeritud mottele, et nemad esindasid Liivimaaroopa esimest koloniaalkultuuri
(Annus jt 2013: 549-550). Baltisaksa kultuuri eatla ma siinkohal aga kui vordvaarset
euroopa kultuuriga, vaid pigem kui selle meediumiestlaste jaoks olid nemad
tsivilisatsiooni aspektide importijaks. Seega vdielda, et jaljendati teatavas mottes
jaljendajat. Siinjuures olen to0 piiritlemiseks bnmud Vene — aga suuvinumalt ka
NOukogude - kolonialismi mdjude analtusimisest nkdgitlen baltisaksa kolonialismi

mojusid eesti kultuurile ja Ghiskonnale 19. sajandig 20. sajandi esimeses pooles.



Oma téémetoodikas lahtun ma dekonstrueerivast pithest. Ma naen enesekolonisatsiooni
maoistet kui teatavat postkolonialismi kriitika kikiat. Ma analiiisin eestluse olemust selleks,
et naidata, et postkolonialism ei kehti siinmailllisel kujul, nagu nn klassikalistel
koloniaalkultuurides. Eestlase enesekuvandi dinesmnwoib naha teatavaid joujooni, mis
asetavad ta tsiviliseeritud rahvaste keskele, ksdgnas sititavad enesekolonisatsiooni
vajadust teatava ,lma-oleku-tundega“. Tegemist einud samavéaarsel tasemel
koloniseeritutega, kes olid nt Aafrikas vdi IndiaSealne koloniaalaparaat oli suuresti
konstrueeritud rassilistele erinevustele. Kuid lesstl tundsid sellegipoolest ennast
alavaarsetena, kuigi nad ei olnud represseeritituNalt rassitunnustest, vaid nad olid
teistmoodi tugevalt Teisestatud subjektid (vt P2A08: 40—-44).

AnalUUsitavate teoste valimisel olen lahtunud pdittest, et kirjanikud on olnud oma
kirjutatu kaasaegsed. Jakob Parn, kes kirjutasteosies rahvuslikust programmilisusest, on
olnud seotud eestlaste rahvusliku arkamisajaga. AKaH. Tammsaare Kkritiseeris oma
kaasajale omaseid Uhiskonnas ilmnevaid néhtusedks& olen valinud teosed selle jargi, et
nad oleksid teatavas mottes eriloomulised. Kui &ateosed on pigem romantilis-
idealistlikud, siis Tammsaare romaan on rahvuglkng Sealjuures olen lahtunud
seisukohast, et teosed moodustaksid teatava dikeamis loob pildi ,uhe mindi mblemast
kiljest“. Parna teostele on omane omanéoline utopigorogrammilisus, mille jargi peaksid
eestlased dekolonisatsiooniga utoopiasse joudmanniBaare esindab aga seejuures
dustoopilisuse analoogiat, kus rahvuslik utoopia lohtunud. Lugejale voib kisimuse
tekitada, et miks olen ma valinud anallilisimiselssKaarna teost. Vastus sellele on lihtne:
koos moodustavad nad uhtse rahvusnarratiivi. Setya et nad tdiendavad teineteist.

Too jaotub kolmeks peatiikiks. Esimeses peatikisman eesmargiks olnud visandada
Ulevaade postkoloniaalsest diskursusest nii ralahedisel kui ka Eesti tasandil. Seal teen
Ulevaate postkolonialismi kui akadeemilise vooljukemisest ning vaatlen, milline on olnud
selle ule diskussioon Eesti akadeemilistes ringkded. Sealjuures teen sissevaate sellesse,
kuidas on vdimalik postkolonialismi eesti kultutkbntekstis kasutada. Seejarel vaatlen
samadest geograafilistest pdhimdtetest lahtudesekaknisatsiooni. Toon naiteid erinevatelt
Eesti ning valismaistelt motlejatelt, tehes samésvaate diskussioonist selle Ule, kas
nimetatud termini  kasutus eesti kultuuri iselooraosseks on pd&hjendatud.
Enesekolonisatsiooni Ule arutlevate isikute moiésh valinud lahti kirjutada véimalikult
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pohjalikult. Seda seetbttu, et enesekolonisatsgidkirjutatud tdid ei ole palju ning tahtis
oleks kokkuvétvalt markeerida, millised on olnucha®ddtud sellel teemal. Siinkohal ei taotle
ma aga absoluutse Ulevaate staatust, sest enassktdmoni puudutavaid artikleid ning

autoreid on teisigi.

Teise peatiki esimeses alapeatukis tuleb vaatluba Borbert Eliase teooria
tsiviliseerumisprotsessist. Selle teooria valisina nseetdttu, et tsivilisatsioon® on
koloniaaldiskursuses alati olnud teatava negativesgundiga. Ma ei nimetaks oma valikut
pluudeks rehabiliteerida tsivilisatsiooni kontsemsi kolonialismis, vaid pigem Uritan Eliase
teooriatega anda teistsuguse perspektiivi sellalea tsiviliseerumist voib siduda teatavas
mottes enesekolonisatsiooniga, sest tahistab jmawie mingis mottes tsivilisatsiooni
aspektide importi. LUhidalt kokku vottes vdib Oeldat Eliase teooria tuumaks on
sOltuvussuhted. Kuna see pdhineb afektikontradlis ma Uritan sellega vastanduda Frantz
Fanoni (1925-1961) ideele, et dekolonisatsioon pelgna alati vagivaldne, ning toon
enesekolonisatsioonile toetudes sisse uue perspektiida voiks nimetada ratsionaalseks

ehk mdistlikuks dekolonisatsiooniks.

Teise peatiki teises alapeatikis tutvustan pramtsustleja Alain Badiou’ filosoofiat
sundmuslikkusest. Selle ldhtekohtadeks on, et kubjekkab ennast looma alates
stindmusest. Sindmus on siinkohal uus kogemus, utvastab subjektile ,tdde“ ning see
omakorda kutsub esile truuduse. Leian, et seeofii® on sobiv enesekolonisatsiooniga
sidumiseks, sest kolonialism katkeb endas mitméidsiusi, mis ajendab koloniseeritud
subjekti jaljendama. Siinkohal on téhtis jalgida «abjekti truudust enesekolonisatsioonile
ning selle poolt indutseeritud tdele. Koloniseatitsubjekt peab Ules naitama ka truudust
tsiviliseerumisele, mille l&ahtekohaks on soltuvddsd. Ainult sedaviisi on vdimalik jduda

moistliku dekolonisatsioonini.

Kolmas ning viimane peattikk on teoste anallusikie peatiiki olen ma omakorda jaotanud
kaheks alapeatikiks, millest esimeses tulevad wsatlalla Parna teosed ning teises
Tammsaare romaan. Lisaks sellele, et ma otsin eso&bloniseeritud subjektile modjuvat

sundmust, truudust, tdde, tsiviliseerumist ningtkasniaalse terminoloogiaga tahistatavat,



teen ma Ulevaate ka sellest, kuidas reageerib isglenjate klass koloniseeritute truudusele

tsiviliseerumise suhtes.

Kuigi fookus on teises ning kolmandas peatikis atwoh Eliase ning Badiou’ teooriate
funktsionaalsusele koloniaalsituatsiooni suhtels, &ietavate lisanditena t66tavad pdgusad
kirjeldused jargnevatest ilmingutest: enesekolonisatsioon (self-colonizatioiy
enesetsiviliseerimine (self-civilizing; dekolonisatsioon (decolonizatioly — mimikri
(mimicry);  hdbriidsus  (hybridity); ebakodusus (unhomelinegs ambivalentsus
(ambivalencg koloniaaliha (colonial desirg ja koloniaalsubjektid (colonial subjects nagu

ka koloniseerija (colonize) ning koloniseeritu (colonized s.h. kasubalterr). Viimaste
vasteteks on vastavalt eesti kultuuri kontekstakisakslased ning eestlased.



1. POSTKOLONIALISM JA ENESEKOLONISATSIOON

Selle peatiki eesmargiks on visandada sissejulitgu@stkolonialismi kui teooria
baasjooned, mis oleks laiemaks raamistikuks jargileewurimustddle. See on eelkdige vajalik
vordluseks varem avaldatud kasitlustega. Samutkda@ekstiloomeks postkolonialistlikele
moistetele, aga ka Norbert Eliase ning Alain Badiooriate sissetoomiseks. Esimeses
alapeattkis toon valja, mida kujutab endast postkalism Ulelldiselt. Seda tehes lahtun
rahvusvahelisest diskursusest ning visandan nitkptialismi uuringute ajaloo kui ka
Ulevaate uurimisobjektidest. Teises alapeatukisvaadeldavaks nahtuseks postkoloniaalne
diskursus eesti kultuurisfaaris ning akadeemilisggkonnas. Sealjuures teen Ulevaate
arutelust, mille teemaks on, kas ja kuidas on vbkeesti kultuuri pidada erinevatel ajastutel
koloniaaldiskursusesse kuuluvaks. Kolmandas alégmsawvisandan Ulevaate motetest ning
diskussioonist, mis puudutavad enesekolonisatsiodaatluse alla tulevad ideed nii eesti
kultuuriruumist (laiemalt Tiit Hennoste, Jaan Kagki ning Uku Masingu mdtetest, millele

jargneb llevaade Uledldisest arutelust antud tedmaka rahvusvaheliselt areenilt.

1.1POSTKOLONIALISMI BAASJOONED

Euroopa eliit vottis endale eesmargiks toota nidéerahvuslikku eliiti.

Nad valisid valja paljutdotavad noorukid; nad métgisid neid euroopalike
pbhimdbtetega justkui kuuma rauaga; nad asetasid deerkeelele
kdrgelennulisi fraase; suurejoonelisi sbnu, misetakisid hammaste taha.
Parast lihikest emamaal viibimise perioodi saadetid koju, valgeks
pestuna. Neil kdndivatel valedel ei olnud enam giidama vendadele
kosta; nad vaid kajasid.(Sartre 2001: 7)

Eelnev tsitaat on néaide selle kohta, mida oli 2&arsdi keskpaiga anti-kolonialistlikel
motlejatel 6elda hubriidistumise, mimikri ning segdjes ka enesekolonisatsiooni kohta. See
mottevaljendus esindab eelkdige Frantz Fanoni wilmert Memmi sGnavotte. Nimetatud

motlejatest esimene pidas dekolonisatsiooni eralidrigivaldseks néhtuseks, kritiseerides

! Siin ja edaspidi tdlked vddrkeelsetest allikategimusté6 autori poolt.



igasugust samastumist, ning teine oli kriitilinesiadleerimise suhtes, mis oleks samuti
eeldanud jaljendamist ning rahumeelset kooseksistest. Kuid siinkohal ei ole vaar mainida
lisaks paljudele ka Gayatri Chakravorty Spivakis keritiseeris nahtust, mille kohaselt
koloniseeritu peab omandama eurotsentristlikuddgignaad selleks, et oma haalt kuuldavaks
teha. Uldiselt oli postkolonialistlike kriitikutedol tegemist armutute kritiseerijatega, kelle
eesmargiks oli naidata kolonialistliku kasvatusapdr vaarastumist. Nad soovisid paljastada
protsessi, mis konstrueeris sunnikorras uusi stdsjekeid, kes soovisid kaasa minna
kolonistide vaartustega ning tuua oma kodumaaletsetristlikke paradigmasid. Kultuuride
segunemise suhtes kehtis nulltolerants, sest aamgentset? kultuuri hilgav indiviid oli
torjutu ning labikukkunud dekoloniseerija. Eelkdig@noni arvates vajas koloniseeritud
kultuur vagivaldset puhastust:

Rahvuslik vabastus, rahvuslik renessanss, rahvagastamine rahvale,
Uhine heaolu: sdltumata kasutatud loosungeist vdiest valemitest,

dekolonisatsioon on alati vagivaldne naht(flsanon 2001: 27)

Ainult taoliselt puhtalt lehelt oleks vbimalik Uksnd Ules ehitada endiste koloniseeritute
perspektiivi jargi. Kuid dekolonisatsioon ei olevdrd must-valge protsess, mida uritan selles

uurimustoos ka naidata.

Kahekimnenda sajandi keskpaigas toimus koloniseergiirkondades murrang: paljud
endised ekspluateeritud koloniaalkultuurid saavdtéseseisva majandus- ning poliitorgani:
rahvusriigi. Kuid selle uue olukorraga ei olnud isedkoloniseeritud jdudnud veel nii-6elda
puhtale lehele, réa&kimata koloniaalsituatsiooni stamnisest. Nii-6elda ,kannatanute”
kogemuste talletamiseks kujunes valja distsiphnida tuntakse tanapaeval postkoloniaalsete
uuringute nime all. Kuigi selle distsipliini algusepeetakse 1970. aastaid, siis tegelikkuses

ilmus sama temaatikat kasitlevaid teoseid ka varem.

Enne, kui teen diskursuse ajaloolisest kujunemisgsvaate, toon vélja modéned punktid

kdnealuse diskursuse nimetuslike eriparade kotgamihi/maoiste/sdn@ostkolonialism, mis

2 Koloniseerimiseelne kultuur, mille olemus p&hinitti essentsialistlikul seisukohg/utentne* (authentica)
kultuur peaks olema v&8rmdjutustest puhas kultydutentse* kultuuri kontseptsiooniga ignoreeritakse
tihtipeale vdimalust, et kultuurid vdivad arenedagnmuutuda vastavalt Umbritsevatele tingimust@eshcroft
2007: 17)



tuli kasutusele 1960. aastatel, puhul on tahtislvestada, et post- postkolonialismis on
laiema tadhendusega kui esialgu naib. Distsipliiniggttetuttav lugeja lahtub Uldisest
teadmisest, et eesliigmst- tdhendab jargset. Sellega seostub ladinakeelasdost factum

mille tdhenduseks on: parast sindmust, tagantjgrétast juhtunut. Sellest voib jareldada, et
postkolonialism markeerib seda, mis on parast kalsmi. Tegelikkuses on postkoloniaalsed
teoreetikud ning uurijad laiendanud selle terméhendust. Postkolonialism ei tahista ainult
ajaloolis-lineaarset perioodi, mis on ,paradtdlonialismi, vaid see hdlmab endas ka
kultuurisuhete pdiminguid, mille 16i koloniseerirhistk. Seega h6lmab see ka protsesse parast
koloniseerimist milleks on vahetult koloniseerimisele jargnenu; alekisatsiooni ning
neokolonialismi (Peiker 2009: 866; Ashcroft jt 20Q2.

Esimesed teosed, mille sisu ning teemapustitush yddlada postkoloniaalsete uuringute
temaatikaga Uhtivaks, avaldati juba 1950. aastdfelnde autoriteks olid Martiniqué'i
paritolu kirjanik ja poliitik Aimé Césaire, kes ddas 1950. aastal essee pealkirjaga
»Kolonialismi diskursus® Discours sur le Colonialismea)ing sama paritolu psihhiaater ja
filosoof Frantz Fanon, kellelt ilmus 1952. aastalilphoanalidtiline uurimus koloniseeritute
teadvusest nimega ,Must nahk, valged maskiégu Noire, Masques BlarjcNimetatud
Césaire’i teos jai autori jaoks ainukeseks moéjukakseks postkoloniaalses diskursuses, kuid
Fanonilt ilmus veel vdhemalt Uks kanooniline uurgarul961. aastal ,Maailma armetud'eg

Damnés de la Terje

Enne 1970. aastaid ilmub veel kanoonilise tadhtsugesgtkoloniaalseid kirjutisi, nagu Albert
Memmi 1965. aasta ,Koloniseerija ja koloniseerit{Portrait du Colonisé, Précédé par
Portrait du Colonisatedr, mis vaatleb kolonialismi mdjusid nii koloniseeri kui ka
koloniseerija psuuhikale. Eelmainitud kimnendigaiaj® postkolonialism akadeemilisse
pdhivoolu ning seda tanu Edward Saidi 1978. aastaumentaalsele teosele ,Orientalism*
(Orientalisnm). See teos on pigem diskursuseanaltdtiline kuhlps@nalltdtiline, nagu seda
olid enamik varem mainitud teoseid. Siinjuures &adelda kolonialismi mdjusid erinevatele
kultuuridele, vaid tehakse laialdane ning pohjéiikvaade sellest, kuidas on Laas enda jaoks

konstrueerinud oriendi (Loomba 1998: 43).

® Prantsusmaa llemeredepartemang.



Kuni 1980. aastateni toetuti postkoloniaalsetesingutes pdhiliselt diskursuse- ning
psuhhoanalltsile. Seejarel hakati kasutama ka dacqDerrida poolt loodud
dekonstruktsiooni meetodit. Dekonstrueeriv analiiggitod vastandus (diskursuseanaltiisi)
vahendeile, mida kasutasid naiteks nii ,,Orientafi&uw ka Bill Ashcrofti, Helen Tiffini ning
Gareth Griffithsi ,,Impeeriumi kirjanduslik vastul&d (The Empire Writes Bagk 989), mis
thendab vaatluse alla ,(Briti) Rahvaste Uhendusgnduse” ning ,Kolmanda maailma
kirjanduse”. Neid kahte nimetatud teost on dekamks$sionistid nimetanud pealiskaudseteks
ning monoliitselt vastandeid loovateks. Dekonstsigktistide eesmaérgiks on sukelduda
koloniseerija ning koloniseeritute vaheliste suhledenplekssusesse. Selle suuna tuntuimad
esindajad on Homi K. Bhabha, oma teosega ,Kult@sakoht* The Location of Culture
1994), ning Gayatri Chakravorty Spivak, kes on kaoshiaalses diskursuses
populariseerinud termini subaltern ning seda essegkégs subalternil on kdnevbime?Cén

the subaltern speak2988). (Peiker 2009: 866—867)

Postkoloniaalse kriitika Uheks peamiseks uurimiskitks on kirjandus. Postkoloniaalseks
nimetatakse Uldises mdistes seda kirjandust, mim@utatud Euroopa koloniaalhegemoonia
poolt — nii selle ajal kui ka parast seda. Selle nabistetakse tavaliselt Aafrika, Aasia,

Austraalia ja muude ,klassikalistedsumaade kirjandust. Seega postkoloniaalne kirgndu
kirjeldab koloniaalkogemust ning sellest tulenevpidgeid, mida pdhjustavad eriarvamused
koloniaalsubjektide vahel. (Ascroft jt 2002: 2) Bipliinis Uldlevinud arvamuse jargi ei saaks
eesti kirjandust postkoloniaalseks lugeda, sestireaa ei ole rahvusvahelise Uldsuse silmis
olnud paéris-see-0ige koloonia. See on aga vaiel@&eda tbestavad ka arvukad néited
erinevatest koloniaalpingetest mitmetes eesti tkahjsteostes. Kuid postkoloniaalne kirjandus
ei ole koigest koloniseeritute poolt kirjutatu, daisellest kogemusest kirjutavad ka
koloniseerijad. Postkoloniaalse kriitika Uks eedmaron ka viimaste poolt kirjutatud/

kujutatud universaalide Umberliikkamine (Barry 20085).

,2Orientalismist* alates on olnud postkoloniaalsadtingud aktuaalne teema akadeemilistes
ringkondades. Kuigi vOib 6elda, et postkolonialisimole enam nii ,kuum® teema, kui ta oli
varasemalt, siis sellegipoolest v0ib teda kasitledpulaarse meetodina. Seejuures Uritatakse
teda ka uudsena hoida ning leida rakendusvoéimaluts sotsiosfaaride peal, nagu seda on
naiteks endised NOukogude riigid. Nagu juba si¢sdjuses sai mainitud, siis siinnegi
uurimustoo Uritab tuua postkoloniaalsetesse uutesye, aga eelkdige eesti postkolonialismi,
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uusi perspektiive. Selleks kasutan ideid varem kasgtatud motlejatelt, nagu Norbert Elias

ning Alain Badiou.

1.2POSTKOLONIALISM JA EESTI

Postkolonialismi uuringud on suunatud eelkdige skl&aliste”, nagu inglise, prantsuse ja
hispaania koloniaalvaldustes arenenud kultuurigibatimiseks. Reaalsuses on see liikunud
oma raamistikest edasi. Sealhulgas ka eesti kulwurimiseks tdsiseltvbetava meetodi
staatuseni. Postkolonialism j6udis eesti kultuurgualikasse aastal 2000, kui Vikerkaare
juulikuu numbris avaldati kaks selleteemalist aitikRingo Ringvee ,Kariibi ajalugu ja
kultuur: postkoloniaalne lugemine® ning Tiit Hent@sEesti kirjanduse keelest modernismi,
postmodernismi ning postkolonialismi taustal®. Kuigpostkolonialism on eestlaste
akadeemilise peavooluni jéudnud ligi kolmkimmendtag parast meetodi populaarseks
muutumist, siis on sellest saanud siiski prestiianemisvaldkond. Seejarel on ISEhdex
Scriptorum Estonigeartikliandmebaasi andmetel ilmunud mitukimmentkla; mida on
voimalik leida, kasutades marksdna ,postkoloniatis@amuti on kaitstud sellel teemal
mitmeid I8putoid, nagu Tartu Ulikoolis Kadri Naamagistritoo ,Orjanduse kujutamine Toni
Morrisoni romaanis ,Armas“ ja Eduard Vilde romaanjdahtra sdéda™ vOi Eesti
Kunstiakadeemias Triin Tulgiste magistritod ,Eesfi960ndate kunstiuuendus Kkui
enesekolonisatsioon: Visarite naide“. Postkolosmali populaarsuse margiks voib lugeda ka
seda, et 2003. aasta aprilli-mai koondeksemplaiimas Vikerkaares postkolonialismi
erinumber. Sama on 2017. aasta kevadeks plaanumdrhitaarteaduslik perioodiline ajakiri
Methis (vt http://methis.ee/).

Kuigi postkoloniaalne teooria on tanuvaarne disksysmis aitab paremini mdista teatud
protsesse erinevates maailma regioonides, siib w#dle kasutamisel teadvustada teatavaid
ohte. Kui see oma ,autentsetest* rakenduspésasmaldada, siis on v&imalus, et
postkoloniaalsuse mote kaob Uletblgendamistessdle Sasemel voib vBimusuhete

avalikustamise asemel toimuda nende hagustumioeniba 1998: 19)

* Siinkohal métlen kultuure, nt India, AlZeeria jmeille naitel on postkoloniaalsed teooriad konstrited.
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Mitmed eesti kultuuri puhul postkolonialismi rakewad artiklid arutlesid selle tle, mil viisil
ning maaral on vdimalik kdnealust meetodit kasutaDeskussioon tulenes sellest, et
postkolonialistlik teooria on seadistatud sobitunmi-Oelda klassikaliste koloniaal-
kultuuridega. Kuigi pealtndha erineb eesti kultnerst, siis sellegipoolest ei olda vastandid.
Lahtudes rassikesksest arutelust, siis eestlasete @aumedanahalised, kuid see ei tdhenda
koloniaalperspektiivi puudumist. See vaatenurk hdaga teistmoodi lahenemist. Teisisdnu:
postkoloniaalset teooriat tuleb eesti kultuuri jgt@kida.

Uks esimesi sellel teemal kirjutatud artikleid ofiiina Kirssi ,Randavad piirid:
Postkolonialismi véimalused” (2001). Nimetatud ldrsi toob autor valja erinevad ohud, mis
voivad taolise meetodi puhul ilmneda. Nende hulgesnib ta kultuuriimperialismi, mis
tootab sarnaselt enesekolonisatsiooniga. See tdhemd endale omistatakse koloniseeritu
staatus vabatahtlikult. Kirss pakub vélja viiseidas efektiivselt importida postkolonialismi

meetodeid, sobitumaks eesti kultuuriga. Sellektaorilja pakkunud kolm véimalust:

e Esiteks lugemisviisidréading practicey mille eesmargiks on uurida tekste ning neist
valja tuua erinevad margid kolonialismist, nagu dkadeerija-koloniseeritu suhe,
hubriidsus jne (Kirss 2001: 675). Sealjuures ei mlienaarne, kelle korpusest need
tekstid tulevad — tahtis on uurida nii kolonisesdjkui ka koloniseerituid. Eesti puhul
on sellisel juhul véimalik tekste leida nii eestiost kirjanike kui ka baltisakslaste
to0dest.

e Teiseks sobib Kirssi arvates otsene generatiivsatistete, nagu mimikri ja
habriidsus, ,télkimine* ning nende rakendamine eviatel teostel. Selle teguviisiga
oleks vbimalik valja tuua aspektid eesti kirjandimterogeensusest, mis naitaks, et
eesti kultuur on mdjutatud teiste poolt. (Sama®)67

e Kolmandaks pakub ta valja teoste puhul rahvusejusitiisimuste ning natsionalismi
temaatika kasitlemise. Samuti esitab ta voimalaseuslike narratiivide otsimiseks.
(Samas: 675) Nagu Jakob Parna ,Oma tuba, oma kibae kdigest taluperemeheks
saamise kasiraamat, vaid ka eestlaste nii-6eldeusairiigi Ulesehitamise juhendus.

See laotab narratiivi viisil, kuidas peaks toimueestluse llesehitamine.

Sealjuures postuleerib autor ka hoiatuse. Tahti®one Uhegi meetodi rakendamist voi eesti
kultuuri dekonstrueerimist postkolonialistiku meet abil, I1abi mdelda, millised on nende
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sobitumise tasandid. Kuid ta mé6nab, et sellegaleks probleeme olla, sest nn klassikalised
koloniaalkultuurid sisaldavad omavahel samuti equrse ning ka nende puhul tuleb laheneda

erinevatest perspektiividest. (Kirss 2001: 679)

Jargnevalt on sobiv Ulevaade teha ajaloolisestdasgeisust, mis on tinginud eestlaste
»postkoloniseerimise”. Eestlased on olnud vodrvad@yoolt koloniseeritud aastasadu. See
tahendab, et alates kaheteistkimnenda sajandi gssinpoolest saati on oldud oma maa
peremehed kdigest nelikimmend kaheksa aastat. Bppsfavaldas 2007. aastal Vikerkaares
artikli pealkirjaga ,Postkolonialismist sotskolohgmini, milles ta teeb Ulevaate sellest,
kuidas voiks eesti kultuuri kasitleda ajaloolispstspektiivist kui koloniaalparandiga néhtust.
Autor tddeb, et eesti kohta ei ole varasematelnsigtiel kasutatud moistet asumaa (Annus
2007: 67). Kuid siiski on tegemist kolooniaga, sa#tast nmmuistset vabadusvaitlussusid
praeguse Eesti aladele elama vddrvallutajaid, egkaoristiridtlite ning vaimulike
l&hikondlased. Nende arvukus ei olnud markimisvélérsuur, kuid tegemist oli siiski

vooraste vasallidega, kes kohalike Ule jarelvabhet saadetud pidama (Samas: 68).

Epp Annus argumenteerib, et kuigi Eesti aladeladitsenud tlupiline koloniaalsituatsioon,
siis Uheksateistkimnenda sajandi keskpaigaks knojuthe olukorda vdib nimetada
postkoloniaalseks ning on voimalik valja tuua mopeadktid selle toetuseks:

e Eestis oli ennast kehtestanud vddras voim (San@s:Kaigi de jureolid Eesti alad
Vene Impeeriumi regulatsiooni all, sile factoomasid majuvéimu baltisakslased.

e Eestis valitses rahumeelne kooseksisteerimine (Samiuigi vois taheldada
ambivalentset kooseksisteerimist, siis Annuse vaidehumeelesest koos-
eksisteerimisest ei pea paika, sest baltisaksla®medusid siiski oma vdimu
kehtestamiseks tihti vagivallale, nt praktiseedtinevaid karistusaktsioone s.h. ka
talukohalt minemakihutamine ning rahutuste véagimaldnahasurumine. Fakt, et
esines konflikte, tundub olevat ka parem argumemtlega kinnitada Eesti kui
koloniaalvalduse staatust.

e Eestlastele on alati olnud tajutav Teise kohal@anfas: 68). Erinevatel perioodidel
on elatud kulg-kilje korval Teistega — rootslastetganlastega, baltisakslastega,

venelastega jne. KAik see on jatnud eesti kultewtha pitseri. Kuna enamjaolt olid
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eestlased koheldud alamatena, siis on sellega radbbiende kollektiivsesse mallu
alavaarsuskompleks.

e Sarnaselt eelnevaga on eestlastele tahtis suhesliatidu kogemusega (Annus 2007:
68). Eestlaste kultuuriparand on rikkalik erinevigeste poolest, mis raégivad sellest,

kuidas neid on represseeritud ning alavaaristatud.

Eestlaste koloniaalkogemus ei piirdu vaid 20. s#ij@else ajaga. 1940. aastatel langes Eesti
Vabariik kolme okupatsioonikogemuse osaliseks. eksit Ndukogude Liidu, teiseks
natsionaalsotsialistliku Saksamaa ning kolmandakskiord NSVLi. Millise terminiga oleks
sobiv seda olukorda, mis iseloomustab ndukogudenwdEestis asetsemist, nimetada?
Uldlevinud arusaam on, et tegemist oli okupatsiganiranapaeval on seda hakatud kutsuma
ka kolonialismiks. NOukogude kolonialism uurimine populaarne teema, mida pohiliselt
Ida-Euroopast parit haritlased viljelevad ning asi sellele kohta postkoloniaalses

diskursuses.

VOib vaita, et ndukogude okupatsiooni n&ol oli rege laiaulatusliku koloniseerimis-
projektiga. Enne pdhjenduste juurde minekut vaatheiks ei ole loetud endiseid Ndukogude
,vabariike* postkoloniaalseteks. Oma artiklis ,Kapost- postkoloniaalses on post-
postsovetlikus? Globaalse postkoloniaalse kriifdaole” podrab sellele tdhelepanu David
Chinoi Moore. Tema arvates on asi selles, et paled on kolonialismi kritiseerinud, on
olnud vasakpoolse maailmavaate pooldajad. Nad onud&Noukogude Liidus nii-Oelda
vabaduse kantsi, kus inimene ei ole allutatud kéipitikule ekspluateerimisele. Sellised
métlejad on olnud mitmed kanoonilised postkolorsedlkriitikud. Kuid kdige iroonilisemalt

mitte-vettpidavam argument on see, et lda-Euroopdised sotsialistlikud riigid ei asu

emamaast suure veekogu poolt lahutatuna. (Moor#: Z0P)

Eesti akadeemilises sfaaris on teinud palju toodtquvetlike riikide inkorporeerimiseks
postkoloniaalsesse teooriasse Epp Annus, kes oldaawel mitmeid artikleid kdnealusel

teemal. Tema leiab, et see on tarvilik perspekting see margib paradigma muutust

® Naiteks Frantz Fanon jt, aga ka muus diskursusesd métlejad, nagu Jean-Paul Sartre.
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postkoloniaalses diskursuses. Praeguseks on nédé&qmirandi uurijad teadvustanud, et seda

peaks tegema ka postkoloniaalse teooria meetodsigt&des (Annus 2011: 16).

Selleks on olnud vaja paika seada teatud Uhiskaumdlliparameetrid, mille jargi peaks
ndukogude parandit késitlema kui koloniaalparariditid enne nende konkreetse tingimuste
juurde minekut oleks tahtsam Ule vaadata, mis @kisokupatsiooni ning kolonialismi
erinevused. Kolonialism on dldteadvuses nahtus,legal kaasneb kohalike rahvaste
allasurumine ning nende loodusvarade ja t66jou lalaggerimine. Okupatsioon on aga
voorriigi sbjaline kohutamine, viies alistatavassédrvded. Okupatsiooni olemus on
juriidiliselt maaratletud: see on ajutine, tavdliskihiajaline. Noukogude ,okupatsiooni®
kasitledes ei saa me ajutisest hdivamisest radkidgm oli Eesti Vabariigi ,okupeerimise*
naitel tegemist koloniseerimisega, mida saab defida jargnevalt: tegemist oli
militaarokupatsiooniga, millega kaasnesid Umbeeabujng maavarade omastamine. (Annus
2012: 31)

Okupatsiooni puhul ei toimu v8imu detsentraliseétnileoreetiliselt on véimul oma rahvas,
kuid voorvagede kohaolu segab valitsuse toiminNgtukogude kolonialismi puhul toimus
siiski vBimuinstantsides nihe — korraldused hakikasiema Moskvast (nukuvalitsus), toimus
majandusliku sfaari Umberorganiseerimine uue osgamituse hivanguks (turumajanduse
asemele tuli kasumajandus), eestlaste sekka sdabinsiberasujad teistest NSVLI

likmesriikidest ning kohalikku kultuuri represséern(Samas: 31)

Epp Annus arvab, et ndukogude kolonialismi vOiksetada terminigaotskolonialism See
tdhendab seda, et Uks riik allutab teise riigi omanule selleks, et levitada sotsialistliku
ideoloogiat (Annus 2007: 76). See ideoloogia engdakehtivaks ainult riigijuhtimises ega
majanduses, vaid ka kultuuris Ulelldiselt. Sealasilga kirjanduses ning kujutavas kunstis,
kus ametlikuks ,kunstivooluks* sai sotsialistlik atssm. Kuna selle t66 teemaks on
enesekolonisatsioon, siis kas ei vOiks nimetad&kogude kolonialismi mdjuvéljas toimuvat

enesekoloniseerimisbtsialistlikuks enesekolonisatsiooniks
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Sotsialistliku enesekolonisatsiooni saab vaade#dee&t perspektiivist. Esiteks vdib seda naha
kui siirast ndukogude ideoloogiaga kaasaminekuiseks aga saame vaadelda ka Eliase
tsiviliseerumisprotsessiga sarnast nahtust — mugaisd. Ideoloogiale alluti ning astuti

sellega ambivalentsesse suhtesse, sest see véisl#dla kergemat elu uues reziimis. Eestis
madistsid paljud, kui ,okupatsioon“ oli juba paarkimand aastat kestnud, et téendoliselt
mautoloogilist ,valget laeva® ei tule ning saadi amet vastuhakk on mottetu. Seetdttu asutigi

voimuga koostdole. Selline perspektiiv oli aga @b@sideoloogia suhtes (Annus 2012: 36).

1.3ENESEKOLONISATSIOON: EESTIS JA MUJAL

1.3.1 ENESEKOLONISATSIOON: TIIT HENNOSTE MOTTED

Kuigi sdna koloonia ning selle tuletised on oln@ste keeles kadibel vahemalt 150 aastat, siis
seetbttu on tdendoline, et eesti kultuuri kohtaesminit enesekolonisatsioon ka juba varem
kasutatud. Selle mdiste teoreetiline defineerimieielis aset aga 2003. aaStakui Tiit

Hennoste sdnastas seda jargnevalt:

Enesekolonisatsioon tahendab protsessi, mille kaadtoriteetne kiht
koloniseeritavaid voOtab ise ja vabatahtlikult omakelonisaatorite
vaartused, kombed, kultuurimudelid jms ning asulterteetudes muutma

oma kultuuri kolonisaatorite kultuuri sarnasekidlennoste 2003: 88-89)

Selline definitsioon on aga puudulik, sest eneswkehtsioon ei ole piiratud vaid autoriteetse
kihiga. Sellega tegelevad ka ,alumised” kihid. Seegesekolonisatsiooni vordsustav taotlus
algab ,alumiste” klasside tahtest oma positsioohiskonnas parandada. Kuid samas on
madistetav, et Tiit Hennoste sellist definitsioomiskitas, sest tema uurimisobjektiks oli sellest
kontseptsioonist l&htuvalt Noor-Eesti rihmitus. Nehpretendeerisid olema eestvedajateks
eesti kultuuri eugeenilises projektis. Reaalsus@ésid aga ka talupojad tegeleda enese-
kolonisatsiooniga. Naiteks kui suunduti koolidesswlle Opetajateks olid tihti saksa soost
Opetajad vbi nende teadmised omandanud eesti Ipattaritlased, kelle kaudu jatkus

tsivilisatsiooni aspektide tlekanne.

® Tiit Hennoste vaidab ise, et véttis selle kontsigamni kaibele 1999. aastal (Hennoste 2006: 12).
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Mone sdnaga ,Noor-Eesti kui I6petamata enesekatenisiisprojekt® pdhjal Tiit Hennoste
perspektiivist nooreestlaste enesekoloniseerivedevusele. Ta nimetab seda missiooniks,
mille eesmargiks oli tuua ,Euroopa valgus® mahaj@hja primitiivsesse perifeeriasse
(Hennoste 2006: 32). Nooreestlased olid omandaegdtiivse hoiaku eesti kultuuri suhtes.
Neile oli omane uleolev suhtumine, mis seisnesesglet ei nahtud eesti kultuuris mitte
midagi vaartuslikku (Samas: 19). Seetottu olid nestkui sisemised kolonisaatorid — oldi
omaks voetud koloniseerija perspektiiv ning selléstuvalt kujundati negatiivsusesse kalduv

arusaam Ulejaanud rahvast.

Nooreestlased pidasid eesti keelt sbnavara vaiktitse alamaks. Sellest tulenevalt oli
Johannes Aaviku arvates tarvis voOimalikult paljudrg®nu importida. Aaviku sonul oli
voimalik eesti keelt uuendada, tuues sisse ka p@feseid sdna- ning péérdemudeleid.

Seetdttu on eesti kirjakeel suuresti enesekolamimani tulemus. (Samas: 22)

Samuti ei puudunud konservatiivsemate nooreestlastdetest ka tdupuhtuse taotlus, mis oli
seostatav pigem tonissonliku rahvuslikkusega ksesiga (Samas: 22-23). Siinkohal on —
arvestades eelnevalt sdnatu sisu — tegemist iieeniperspektiiviga, sest kuigi oldi
seisukohal, et eesti kultuur ei ole kvaliteetnas sesti rahva suhtes aga eeldati selle
(tdu)puhtust. Neid seisukohti seob aga Hennostenesalistliku puhtuseideoloogiaga, mis
eeldab, et ollakse truu nii-6elda ,autentsele” pajakultuurile. Sellise seisukoha omaksvott
on aga samuti enesekolonisatsiooni tulemus (Sag®s:ssest nii-Oelda ,,autentne” talupoja-
kultuur on koloniaaldiskursuse produkt. Seda saet@t koloniseeritud rahvas vajas pidet,
millele toetuda koloniseerijatele vastandumisesllels® loodi arusaam eestlastest kui

talurahvast, keda seob eriline side maatukkigdehdlatakse ning surrakse.

Nooreestlastele oli enesekoloniseerivas tegevésesateks kontseptsioonideks ka ruum ning
aeg. Ruumi all moeldakse linna, keskust, metroaga ka isamaad. Kolonialism on
linnakultuuri esindaja, kuid Eestis ei olnud Uhtegyiurlinna. Eestlaste linnakultuur oli
tegelikult aguli ning alevite kultuur. Seetdttu kakid nooreestlased looma euroopalikku
suurlinnainimest Eestis. See oli aga linnade pueiddu mentaalne tegevus. Samamoodi ol
ka keskusegal/isamaaga. Nooreestlased 10id sedesse kujutelma — neil ei olnud reaalselt

eksisteerivat asukohta, mis loogiliselt oleks olmétteks Pariis voi moni muu La&ne-Euroopa
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suurlinn. (Hennoste 2006: 25-26). Ajast raékidemibdiennoste, et see, mida nooreestlased
importisid oli tegelikult iganenud: nad ei koloressud ennast kaasaegseks, vaid pigem 19.

sajandi Idpuperioodi eurooplaseks (Samas: 27-28).

Hennoste arvates oli nooreestlaste tegevuse tukkausibriidkultuur, mis on esmalt segu
Euroopa koloniaalvaartustest, teisalt aga essdsthblast talurahvakultuuri ideoloogiast

(Samas: 30). Hennoste arvates ei teinud nooreedtlasda teadlikult, sest kahe poole
stinteesimine oleks ndudnud lisaks euroopluseleestaslikkuse Umbermdtestamist. Seda

aga ei tehtud ning seet6ttu piirduti vaid kultumpiordiga, mis omandas jargneva varvingu:

.~>aagem euroopalikeks intelligentideks, arendageréljav igaihe
individuaalsus ja ldpetagem jutud rahvusedtfennoste 2008: 271)

1.3.2 UKU MASING, JAAN KAPLINSKI JA ANTI-ENESEKOLONISATSOON

Kui Uldiselt on uuema aja diskussioon (vt jargmagapeatikki) enesekolonisatsiooni Ule
toimunud pigem selle mdiste sobivuse Ule eestiukwitkirjeldamiseks ning analllsiks, siis
Jaan Kaplinski kritiseerib konkreetselt seda nahtust, eneseksdbsiooni terminit
kasutamata. Kuid teades seda, et Kaplinski merstook olnud Uku Masing oma
filosoofiaga, siis on vajalik ka esimese seisukbhdsvaate tegemiseks teada, milline oli

viimase nagemus sellest kontseptsioonist.

Uku Masingu seisukoht oli enesekolonisatsiooni ssihdamuti negatiivne, kuigi ta seda
terminit ise ei kasutanud, vaid pigem raakis n&kgis mida voib selle mdistega tahistada.
Masingu arvamus kultuuride Ulevotmise kohta ei dinpelgalt Ghepoolse tegevuse
kritiseerimine, vaid selle juured asusid Uletldisedogermaani kultuuride kriitikas. Seda
teemat on Masing puudutanud mitmetes artiklitegy ni@ostes (nt ,Keelest ja meelest®;

»1aevapodra rahvaste meelest ehk jutte boreadisestust”).

Kirjutises ,Taevap®ddra rahvaste meelest ehk juttedalsest hoiakust* naitlikustab ta tabava

metafooriga indogermaani pealetungi soomeugri kuildele, eelkdige eestlastele. Nimetatud
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rahvas on olnud selle pakutava eest ka tanulikindadsasutab naitlikustamiseks metafoorina
Lfavimit“, mida on eestlastele juba erinevate rategoolt alati peale surutud — mujalt tulnu
on alati parem kui eestlaste enda oma. Seda isisgiksli see teises kultuuriruumis on
tegelikult iganenud nahtus. Masingu sonutsi onlaestalati purginud saama SKE-ks ehk
standardseks keskmiseks eurooplaseks. (Masing 200:241) VOib Oelda, et Masingu
seisukohad on boreaalsuse kaitseks. Borealismgpiagde rahvaste eksotiseerimine), mida
voib kdrvutada orientalismiga, nagu seda naeb Saidnes valja juba varasemas baltisaksa
koloniaaldiskursuses (vt Plath 2008).

Kaplinski vaadetest Ulevaate tegemist alustan gugrtsitaadiga Thomas Salumetsalt, kes

iseloomustab eelmainitu artikleid:

Neis valjendub ennekdike enesekolonisatsiooni ikaiit Vé6ramaiste
vaadete jargi joondumine ning koloniaalsete kultoustrite omaksvotmise
tulemusena sai kannatada eestlaste ©koloogilinekwsu maad vottis
alavaarsuskompleks ning inimeste teadvus otsekbestds. Sellesse
vaimselt kahjustavasse protsessi sekkudes teebinkkiplpanuse Eesti
pdlise identiteedi globaalsetele aspektidele. Nedstukaalu nagemine
kujutab endast ajakohast reaktsiooni, ent paradalss moel hoiab Ghtlasi
aktuaalsena sedasama probleemi, millega ta tegéBdlumets 2014: 302)

Kaplinski poolt omaksvfetud hoiak kritiseerib easté enesekoloniseerimise altisust.
Sarnaselt Uku Masingule ei kasuta ka Kaplinski keekselt terminit enesekolonisatsioon.
Tema Kkriitika on samuti suunatud pohimottele, estleee tahab saada SKE-ks ehk
standardseks keskmiseks eurooplaseks (Samas: Bag)inski arvates ei ole eestlane
keskmine eurooplane. Eestlane on sunnitud selkeksifte sakslaste poolt, vaid oma ajaloo
poolt, millega peab leppima (Kaplinski 2004a: 19ij)n motleb Kaplinski tbenaoliselt seda, et
eestlased on olnud mitmeid kordi vallutatud eritewéddrrahvaste poolt ning see on eestlaste
ajalugu. See ei tdhenda Kaplinski arvates aga setdaeab leppima kdigega, mis teeb

eestlasest nii-oelda SKE (Samas).

Kaplinski theks pohiliseks ideeks tema enesekoddsiigoni kritiseerivates tekstides on see,

et eestlased on olemuselt indiaanlased, nagu Akse@bdlisasukatki, ning peaksid selle
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identiteedi sdilitama. Eestlase rolliks peaks oldr@ane kultuurile vastuhakkaja, keelduja ja
alternatiiv, nagu seda on indiaanlased AmeerikaElestlane peab esindama teistsugust
perspektiivi elule ning maailmale Uletldiselt. Klaiskondlikele universaalidele vastupanevad
indiviidid, nagu kirjanikud, filosoofid jne. on Kéipski arvates indiaanlased, kes ei ole ennast
veel paris valgeks koloniseerinud. (Kaplinski 20046—-16) Seetdttu arvabki Kaplinski, kes
paneb jargnevad soOnad Vercingetorixi suhu ning emdl ta vastandub nooreestlaste

loosungile:

,0lgem eestlased, aga saagem ka indiaanlastéksimas: 19)

Thomas Salumetsa s6nul toodab Kaplinski hoiak agetavat dualismi. Kui kirjanik raagib
kolonialismi asendamisest millegi muuga, siis tenas paradoksaalselt tegelikult juurutab
Uhiskonnas kolonialismi mdojusid. Selle tulemusenakkiab taaskord tddle enese-
kolonisatsioon, mida Kaplinski nii teravalt krites#h. Seekord on ta aga ise selle protsessi
kandjaks. (Salumets 2014: 304)

Kaplinskist raakides tuleb valja, et selle uurinddsteesmargiks on vastanduda tema
perspektiivile, milleks on enesekolonisatsiooni kegatiivse nahtuse kasitlemine. Kaplinski
arvates hukutab enesekolonisatsioon eestlasteaandkultuuri®, kuid siinse t66 eesmargi

seisukohalt vbib valja lugeda, et tsiviliseerivaraktikate tlevotmine aitab luua keskkonda

vanade kommete sailitamiseks, mida peaks tagams o

1.3.3 ENESEKOLONISATSIOON:
DISKUSSIOON EESTI KULTUURIMAASTIKUL

Enesekolonisatsioon on nii termini kui kontseptsioa leidnud eesti akadeemilises sfaaris
nii pooldajaid kui ka kritiseerijaid. Selles alapi#lds teeme Ulevaate sellest, milline on olnud
diskussioon enesekolonisatsiooni kui termini/koptseoni Ule eesti kultuuriuurijate seas.

Hennoste vaited enesekolonisatsiooni ning Noorikesta olid sutikuks laiemale arutelule.
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Uhe vastusena Hennostele ilmiiare Pilve artikkel ,“Sa oled mul Teine“: Teisesusest eesti
kultuuri eneseanallitsis®, milles ta kdrvutab enekeksatsiooni eksistentsialismiga ning
.Katkestuste kultuuri® kontseptsiooniga. Seejarehla laiemalt enesekolonisatsiooni kui
nahtuse tdhendust ning arutleb selle Ule. Pilv retesekolonisatsiooni kui kontseptsiooni,
mille kohaselt on eesti kultuur ,tdelise origindakoopia, ,midagi teist® voi teisest
universaalse suhtes (Pilv 2008: 72). Selles mekhasindeb ta teisesuse avanemist kahel
tasandil (Samas: 72) — baltisakslased kui teisesstlased enda suhtes kui teised
(kolonialistlik perspektiiv). Pilve arvates ei ofmesekolonisatsiooni kui moiste eesmargiks
pretendeerida tdde valgustama ning olla tde-joulgsbokaalukas, vaid pigem huvitav

instrument, millega kisitavaks muuta eestlasteezdestiteet (Samas: 73).

Samuti nimetab ta Hennoste teooriat ise juba ewés@katsiooniks, sest ta esitleb eestlast
koopiainimesena (Samas: 78). Sealhulgas huvitavtetabendusena pakub ta vdlja, et koik
koloniseerivad kultuurid on olnud enesekolonisatsiotulemused, s. t. nad kdik on
joondunud mingi tsiviliseeriva universaalse dundamirgi (Samas: 73-74). Pilve arvates
eestlane olla tdhendas juba enesekoloniseerimisbrddstlased 16id dinaamika, kus
eristumine ei oleks erinevate rahvuste tasandild vahvuse enda sees. Koloniseerimine
eeldas juba rahvuste olemasolu, seega kuna eesthg®loniseeritud, siis nende rahvusesse
oli sissekodeeritud enesekolonisatsioon (Samas: 75)

Lisaks Aare Pilve mdtisklustele puudutavad eneselishtsiooni temaatikat pdgusalt samuti
kogumikus ,Rahvuskultuur ja tema teised” avaldatadiklid Cornelius Hasselblattilt
(,Rahvuskultuuri paradoks ning eesti keele tahtsusing Ulrike Plathilt (,“Euroopa
viimased metslased”: eestlased saksa koloniaaldiskul770-1870"). Hasselblatt seob
kbnealust mdistet aruteluga hibriidsuse ning ,astese” lGle. Tema sonul on kahtlane
hdbriid ja mittehtbriidkultuuride olemasolu ning ikkasutatakse neid mdisteid, siis
tegeletakse enesekoloniseerimisega, sest omistatakask, nagu oleks olemas puhas autentne
kultuur, kuigi reaalsuses olevat kéik hibriidid @dalblatt 2008: 17).

Ulrike Plath arvab, et termini enesekolonisatsioasiemel vdiks kasutada parem sdna
enesetsiviliseerimine. Ta eristab neid kahte kgtsseoni vaitega, et kui teise puhul toimub

tsivilisatsiooni Ulevotmine koloniseerijatelt, sksimese puhul vbetakse ille ka nende poolt
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konstrueeritud tehislik ,autentne* kultuur. (Pla2008: 56) Enesetsiviliseerimine on padev
kontseptsioon enesekoloniseerimisega kdrvutamisigigsseda annab edukalt siduda Norbert
Eliase teooriatega tsiviliseerumisest. Kuid eeldagmstkoloniaalse terminoloogia ning
konteksti kasutamist, siis sobib enesekolonisatsi@iiski eesti kultuuri ,eugeenika“
markeerimiseks paremini. Seda juhul, kui ei laskeriztusse, mille kohaselt tks tahistab
tsiviliseerumise Onnestumist (enesetsiviliseerimin@ing teine luhtumist (enese-

koloniseerimine).

Diskussioonist votab eksistentsialismi mottevahettsmames osa Kelart Valjataga . 2011.
aasta artiklis (,Katkestuste kultuur, enesekolasisan, eksistentsiaalne Eesti) nimetab ta
Hennoste enesekolonisatsiooni metafoori ebadnnedtungseks dramaatilisuseks ning
pakub, et paremaks lahenduseks oleks teatud smigibbed teooriad, mille eesmargiks on
rahvusluse Ule polemiseerida. Samuti leiab tanetate nimetada kultuuri moderniseerimist
enesekolonisatsiooniks. (Véljataga 2011: 1728-1%&0jataga poolt kasutatud argumendid
enesemoderniseerimise kasuks on sarnased siing@ausidos Eliase teooriate pdhjal
konstrueeritud vaidetega, kuid sellegipoolest ei ksaa enesekolonisatsiooni pelgalt
l66kfraasiks tembeldada. Kui teemale lahenedadotsyina, siis on téepoolest rohkem kasu
Vdljataga poolt valja pakutud teoreetikute, nagahisBerlini, John Plamenatzi ning Liah
Greenfeldi, motetest. Aga kui lAheneda kultuurgetkuna voi kirjandusteadlasena, kes on
valinud meetodiks postkolonialistliku teooria meetinsiis on enesekolonisatsioon sobivam

termin. Kidsimus on siin valitud distsipliinis nipgrspektiivide pluralismis.

Samuti vOtab arutelust osa folklorigtanni Labi artikliga ,Eesti regivarsi teekond 21.
sajandisse” (2012). Selles diskuteerib ta selle ks regilaul on kolonisaatorite todriist voi
ohver. Ta toob vdlja, et 19. sajandil ei peetud &l tuntud regilaule piisavalt
korgetasemelisteks ning vaartuslikeks (enesekaatosite mdddupuu jargi). Seetdttu ei
saanud need olla ka ,autentsed” ning ,autentsestiekultuuri representeerivad. Selle
tulemusel levis métteviis, et eesti kultuuri iselmastav ,autentsus” asub mujal ning see oli
eelduseks sellele, et hakati esitama omaloomiriiglise regilauluna. Kuna neid vdis pidada
arvestatava esteetilise vaartusega teosteks, reiasid kaasaegsetele standarditele, siis neid
voeti vastu ka kui ,autentseid”. See néitab, etetejal oldi juba Euroopa kultuurisfaari
assimileerutud ning tbeliselt ,autentset” ei osatm@dm sellena ndha. Seetdttu oli tarvis luua
midagi, mis euroopalikele mallidele vastaks. Labitiseerib ka ténapaevast pseudo-
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dekoloniseerimist. See tdhendab tema jaoks toinirkgis kombineeritakse erinevaid leide
arhiividest, mis naivad autentsetena. Sealjuureadatakse (teadlikult) médda osadest
elementidest. Hilisematel pblvkondadel olevat kbee aru saada sellest, mis on tdeliselt
autentne ning serveeritakse ettekujutust nahtystaston vaidetavalt vabad v66rmdjudest.
(Labi 2012: 329-330)

Selle teguviisiga, kus luuakse omaloomingut autenthvakultuuri pahe, Uhtib hasti ka
enesekolonisatsiooni ilming, mille kohaselt peal igorralikul Euroopa rahval olema oma
eepos. See oli ka ajendiks ,Kalevipoja“ kirjutaniésgPilv 2008: 70-71)

1.3.4 ENESEKOLONISATSIOON RAHVUSVAHELISES DISKURSUSES

Kuid eesti kultuuriruum ei ole ainuke, kus on r&égienesekolonisatsioonist, vaid seda on
tehtud ka mujal, nt nii Jaapanis kui ka lda-Eur@péimase kasitlused on eestlastele kdige

lahedasemad, sest oma geograafilise positsioosajaevad neile ligemal ka kultuuriliselt.

Bulgaaria mdtlejaAlexander Kiossev vaatleb enesekolonisatsiooni kui metafoori. Tema
sOnutsi on kdige aluseks nii-Gelda sotsiaalne kugubime, mille baasiks on kogukonnale
Uhised stereotlilibid. Kiossev arvab, et kui toimégremaailma moderniseerumine, siis
pandi paika koik tasandid, millel kultuurid asetdeSeetdttu hakkas toimuma mitte-fldsiline
kolonisatsioon, mis oli katalisaatoriks enesekdatsioonile. Enesekoloniseerivad kultuurid
tundsid ennast, vorreldes nii-Oelda klassikalistéokiaalvaldustega, tsiviliseeritud maailma
osana, kuid neile oli omane teatav ,ilma-oleku-wfnrselle tulemusel tunnetati oma kultuuri

kui puudulikku voi araspidist. (Kiossev 2010)

Kisseov tddeb, et enesekolonisatsiooni pohjuseksicbelda tsivilisatsiooni puudujaak,
millele ta viitab Bulgaaria esimese ajakirja asat&onstantin Fotinovi kaudu. Nimetatud
isiku sbnul oli probleemiks see, et bulgaarlast@inpd oma ajalehti, ajakirju, filosoofiat,
loogikat, ajalookirjutamist ja muud taolist, mis dsiviliseeritud ja suurtele Euroopa
rahvastele omane. Bulgaaria rahvuslikul arkamisajtsid asutatud ajakirjad ja —lehed, et

puudujdék oli kultuuri rahvuslikes aspektides. i8ellpuudujaék tekitab Kiossevi arvates
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kollektiivset traumat. (Kiossev 1999) Sarnasestspektiivist vOib vaadelda ka eestlaste

rahvuslikul &rkamisajal toimunut.

Omamoodi perspektiiv enesekolonisatsioonile tulabpdnist ning sellele nahtusele tolles
kultuuriruumis on valgust heitnud métleja nimegjiaosi Yoshioka oma essees ,Samurai and

the Self-Colonization in Japan®. Jaapanlased onndist Aasia rahvustest, kellel dnnestus
koloniaalikkest taielikult p&d&seda tanu iseseisvatkikale moderniseerumisele ja seda
omakorda tanu teatavatele enesekolonisatsioonikaddde. Erinevalt teistest (koloniseeritud)

Aasia kultuuridest, kes tunnevad teatud vastuoltbelda autentse ning kolonisaatorite

kultuuride vahel, tunnetavad jaapanlased enda poima ning Laane kultuuri harmoonilist

sumbioosi (Yoshioka 1995).

Enesekolonisatsioon jaapani kultuuris véaljendub @nasel viisil — omaks on vdetud samurai
stereotlilip. Toeline samurai ei sobiks tanapaevasesamajanduslikku susteemi. Kuigi

samurai tuubil on oma eetilised pohimdtted, siisecheon liialt jdigad sobitumaks

tdnapaevasesse globaliseerunud sdltuvussuhetegianmaduid jaapanlased esitavad ennast
arisuhetes Ladnemaailmaga just samuraidena. Setta sellistena nagu nad pariselt
eksisteerisid, vaid sellistena nagu on L&&nemaaiktiakujutus neist. See perspektiiv
sumboliseerib siinkohal kultuuriessentsialismi. &egatrit ei naudi mitte ainult Laane

subjektid, vaid ka jaapanlased ise, sest see ai&dlbennast eksotiseerida. Tegemist on
iganenud stimboliga, mis ei sobinud enam moderrigdelaapanisse, kuid aitas ndidata uuel
Uhiskonnal ennast maskuliinsena ning teovOimelisendas aitab kaasa arisuhetes

tOsiseltvbetavusele. (Samas)

Sarnast kontseptsiooni voib leida ka eesti kulgiya kirjandusest. Selle vaite toetuseks saab
naite tuua Uhest nii-6elda postkoloniaalsest kihjemteosest, milleks on Emil Tode (Tdnu
Onnepalu) ,Piiririik*. Kuigi tegemist ei ole vdrdééise analoogiaga samuraikuvandi
omandamisest, siis ennast esitleb siinkohal sgskhane kontseptsioon, millega vOetakse
omaks teatav stereotilp. ,Piiririigis” tegeleb semte pdhimdtetega enesekolonisatsiooniga
Eestist parit haritlane, kes eksotiseerib ennastolla Ladnemaailmast parit armukesele

ahvatlevam:

»+Aga tualett, kuidas te siis tualetis kaisite?"
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Ma vastasin tdsiselt, et dues maja taga, ja et nppigin alles siin
veeklosetti kasutama, alguses see ajas mulle hiahlaa, kui vesi akki tuli,
hirmsa pahinaga!

See paistis teda erutavat, ma muutusin tema silmisvaks metslaseks,
kelle ta on dzunglis kinni pludnud ja ara kodusthnta tahtis mind

voodisse vedada ja oli palju j6hkram kui tavaligeltsee akki paljastunud
kurjus meeldis mullgTode 2009: 93)

Enesekolonisatsiooniga on laiemalt tegelenud kilygteadlaneAlexander Etkind, kuid
tema laheneb enesekolonisatsioonile samuti omanpmrdpektiivist. Tema seisukohalt ei ole
enesekolonisatsioon otseselt kultuuriline protsessd ta kujutab seda eksistentsi loova
protsessina — Venemaa on olemas tanu enesekokiomate. Sellisele vaatevinklile p66rab
ta rohkem tahelepanu oma teoses ,Internal ColanizaRussia’s Imperial Experience”. Siin
ei ole keskne mitte kultuuriline, vaid geograatlirkolonialism. Viidates Frederick J.
Turnerile ja Mark Bassinile toimus see sarnaselte@rika Uhendriikide pioneeridele, kes
I6id koloniseerivalt Ameerika. See tahendab vot®dda alla rohkem geograafilisi
positsioone, mille najale riik ehitada (Etkind 20BB). Samuti toimisid ka venelased, kes
koloniseerisid endale riigi (Etkind 2011: 61-71)ki&di propageeritavat enesekolonisatsiooni
kontseptsiooni oleks ehk mdistlikum nimetasigekolonisatsiooniks Etkindi (2011: 68)
sOnul on selle pbhjuseks see, et kolonialism eekkata, et subjekt (X) teeb midagi (Y)
objektile (Z). See on tdsi fakti puhul, et Briti preerium (X) koloniseeris (Y) India kultuuri
ning rahva (Z). Kuid Venemaa puhul sellises vormarmiudub X, sest Venemaad pole veel
olemas. Seega tootab valem: Venemaa (X) kolonsd€¥) iseennast (X), ning sai seelabi

olemasolevaks (2).

Etkind on oma uurimuses viidanud mitmetele ajalsigl® Vene ajaloos, kes on sarnast
kontseptsiooni propageerinud, enamik neist on Xanslist. Naiteks viitab ta Nikolai
Leskovile, kes teadvustas juba siis, et Venemag Biiti koloniaalkogemused on erinevad,
sest kui viimane on ekspansiooni suunanud véljagéte maade poole, siis esimene on selle
suunanud sisemises suunas (Siberi koloniseerimBaahuti viitab ta Sergei Solovievile, kes
nimetab Venemaa ajalugu enesekolonisatsiooni &alo8olovjev vaidab ka, et selliste
rahvaste/maade ajaloo osaks on meelitada rahvastiaa ,vabadele* maa-aladele, muutes
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Venemaa kolooniaks, mille keskus asus samas regioamtte distantsil, ookeani poolt
lahutatuna. (Etkind 2011: 62-63) Venemaa siseks&@isiooni on nimetatud nii
»POllunduslikuks kolonisatsiooniks® kui ka ,karudma kolonisatsiooniks®, vastavalt
kolonisatsiooni eesmargile (Samas: 66). Otsideksseleguviisi pohjendust, viitab Etkind
taaskord Solovievile, kes Utleb, et venelaste @ulaks oli lahkuda parast esimesi raskusi.
Nad ei osanud puhenduda asukohale. Neil oli madabhatsus ning nad ei osanud oma
tegevust kalkuleerida. Seeto6ttu otsisid nad piddvasamat elamist (Samas).

Kuigi diskussioon enesekolonisatsiooni tle ei alevusvahelises postkolonialismi diskursuse
pdhivoolus olnud margatavalt populaarne, siis diegpoolest kdnealust kontseptsiooni siin
vOi seal mainitud. Naiteks Alamin Mazuri ning WilMutunga poolt koostatud kogumikus
,Debating the African Condition: Governance and dexship” (2004) on avaldatud Ali A.
Mazuri poolt kirjutatud artikkel ,Decaying Parts Africa Need Bening Colonization®. Autor
pakub vélja, et kaootilisest majanduslikust nintsis@lsest olukorrast valjatulekuks oli 1990.
aastatel kaks vOimalust: Aafrika peab saama uuekiniseeritud voi siis peavad aafriklased

ennast ise koloniseerima rakendades enesekoldomaitpohimotteid.

Sidh Sintusingha artiklis ,Parallel modernizatiamdaself-colonization: Urban evolution and
practices in Bangkok and Tehran® (2013) on uuriti®hngkoki ning Teherani
enesekoloniseerivaid praktikaid linnaplaneeringuEnesekolonisatsiooni mainitakse ka
jargnevas kahes kirjandusuurimuslikus artiklis: damM. Ivory ,Self-Colonization,
Loneliness, and Racial Identity in Ama Ata Aido@sir Sister Killjoy or Reflections From a
Black-Eyed Squint(2003) ja Friederike Olivieri ,Decolonizing theaRiarch — A Reading of
Mark Behr'sThe Smell of Applég2000). Need on vaid mdned naited tekstidest,ukah

pudenenud enesekolonisatsiooni mdiste.

Eelnevad ndaited peaksid Ilugejale aimu andma sellasiline on seisukoht
enesekolonisatsiooni suhtes erinevates akadeesnilggharides. Kuigi pole veel kujunenud
valja Uhtlast diskussiooni sellel teema, on silimalik saada sellest diskursusest mingigi
ettekujutus. Kuid arutelu koondamatus vdib tulla kellest, et enesekolonisatsiooni
kasutatakse kahetiselt — koloniaalsituatsiooni sedti aga ka reaktsioonina koloniaal-
situatsioonile. Seetdttu on raske olnud koondadiastrdiskussiooni.
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2. ENESEKOLONISATSIOON, NORBERT ELIAS JA ALAIN BADIOU

Kaesoleva peatiki eesmérgiks on teha sissevaadsekolonisatsiooin(self-colonizatioh
ning selle suhestumisse Norbert Eliase tsiviliseésprotsessi ning Alain Badiou’
sundmuslikkuse  teooriaga.  Siinkohal Uritan  sooatad uutmoodi  |&henemist
enesekolonisatsiooni kontseptsioonile. Lisaks kgllet visandan siin Eliase ning Badiou’
teooriate poOhiseisukohad, seon nimetatutega eithevostkoloniaalsete uuringute
terminoloogiasse kuuluvaid mdisteid, nagwenesetsiviliseerimine (self-civilizing;
dekolonisatsioon(decolonizatiolt mimikri (mimicry); htbriidsus (hybridity); ebakodusus
(unhomelinegs ambivalentsus (ambivalencE koloniaaliha (colonial desir¢ ja
koloniaalsubjektid (colonial subjects nagukoloniseerija (colonize) ning koloniseeritu
(colonized s.h. kasubalterr). Viimaste vasteteks on vastavalt eesti kultuestud ajaperioodi
(19. sajand kuni 20. sajandi esimene pool) kontlekdtaltisakslased ning eestlased.
Eelnimetatu peab hakkama toimima teoreetilise alasa Jakob Parna teoste ,Oma tuba,
oma luba“ ja ,Must kuub* ning A. H. Tammsaare romiagMa armastasin sakslast"

analtusimisel.

2.1ENESEKOLONISATSIOON

Jargnevaid terminoloogilisi sissevaateid, mida s&tibse ning Badiou’ mdoistestik, hoiab
koos enesekolonisatsioorkui teoreetiline kontseptsioon. See ei ole ternmmllele oleks
osaks saanud laialdane kodlapind akadeemilise digkar pohivoolus. Selle kontseptsiooni
perifeersuse argumendiks vBib pidada seda, etABiticrofti, Gareth Griffithsi ning Helen
Tiffini poolt koostatud mdistesdnastik ,Post-ColahBtudies: The Key Concepts” ei sisalda
selle kasitlust. Esimeses peatikis sai juba viladellele, kes ja kus on seda mdistet
kasutanud. Seetottu ei leia ma, et oleks vajaliesteuuesti Ulevaadet teha, vaid pigem pakun

omapoolse laiema seletuse ning kasitlen sedkadtusterminit.

Enesekolonisatsioon ei ole pelgalt postkolonialisiiskursusesse kuuluv termin, vaid ta
toimib ise samuti uldmdistena. Enesekolonisatsiodiib kdrvutada teiste postkolonialismi

terminoloogiasse kuuluvate madistetega nagu mimikhjbriidsus, ambivalentsus,
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dekolonisatsioon jne, kuid samamoodi loob ta ngadks uue perspektiivi. Sellest lahtuvalt
vOoime Oelda, et enesekolonisatsioonile kui moistete omane teatav postkolonialismi

diskursust dekonstrueefivéimekus.

Sellest voime jareldada, et enesekolonisatsiooriepdeerib olema miski, mis kasutab
postkolonialismi argumentatsioone selleks, et mendetatud diskursuse enda vastu toimima
panna. Enesekolonisatsiooni kui teoreetilise kgtsseoni eesmark on tasandada
postkolonialismi tugevat poliitilist kallutatust.iivhase eesmargiks on tihtipeale kritiseerida
nii-6elda esimese maailma koloniaalekspansiooninkolda maailma rahvaste seas. Seet6ttu
usun ma, et ei ole lilaldus ndha enesekolonisatsiodistet kui postkolonialistliku kriitika
kriitikat. See lilkkkab vaekausi teistpidi ning vataddoloniseeritud® ohvrirollist, andes neile

katte meetmed votta vastutus oma rahvuskultuungarsuhtes.

Kuid enesekolonisatsioonil kui mdistel on ka kitsé@hendus. Kui tuleme korraks tagasi
eelnevalt mainitud Hennoste definitsiooni (vt Ik) J3urde, siis ndeme, et selles laotub baas
enesekolonisatsiooni defineerimisele. Nagu varalkersai viidatud, siis tegemist on
puuduliku motestamisega, mis eeldab seda, et aiautoriteetne kiht tegeleb enese-
kolonisatsiooniga. Reaalsuses on see aga midaliggt,sehis kollektiivselt teadvustatuna
toimib k&ikides tihiskonnakihtides. Selle baasteguon mimikri °, mida julgen pidada ka

" Dekonstruktsioon on Jacques Derrida poolt loodud meetod, millegar@@malik kritiseerida kontseptsioone
[&htuvalt nende endi sisemistest mehhanismideskubsuse dekonstrueerimine tdhendab selle esitlgknislas
nimetatu 66nestab oma loodud hierarhiliste opagitsde jalgealust; selleks tuleb tekstist leidaoetised
operatsioonid, millega luuakse argumentide p&hull6€ 2008: 86) Kéesolev uurimustdd lahtub samadest

pdhimdtetest.

8 Koloniseeritu (colonized on keegi, kes on koloniaalsituatsioonis allasuritui koloniseeritu ei aktsepteeri
enam oma ohvrirolli, siis ei saa ka koloniaalststgétkuda (Memmi 2010: 133). Albert Memmi néeb, et
koloniseeritul on kaks valjapaasu kolonialismishelds véimaluseks oleks assimileerumine, mida tapegd
enesehdvituseks (Samas: 164-169). Teise vOimalugéita ndha massu; vagivalda (Samas: 171), mida
propageerib ka Frantz Fanon. Uldine on arusaamlelgeliitavad nii Memmi kui ka Fanon), et
enesekolonisatsioon (ehk assimileerumine) on kekmritud subjektile hukatuslik. See tlhistab temnajekti

tOsiseltvdetavuse ,autentse” kultuuri perspekttivis

® Mimikri (mimicry) on termin, mis on Homi K. Bhabha poolt postkaéaises diskursuses populariseeritud.
Seda madistet kasitledes on ta eeskuju votnud samedinest psihhoanaliiiisi valdkonda kuuluvast

kontseptsioonist, mida kirjeldas Jacques Lacanm&$ie arvates on jaljendus (mimikri) olemas ainellisel
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enesekolonisatsiooni pdhimeetodiks. Jaljendadasniseerijaid’®, jSuavad koloniseeritud
(koloniseerituid kasitlen siin ja edaspslibalternidena) vajalike paradigmadeni, mida on
vaja dekolonisatsiooniks. Seega vdib Oelda, et ekwdsnisatsioon on kdikide kihtide
jaljendustegevus, mille eesmaérgiks on jouda voresusing lahkuléémiseni koloniseerijatest.
Seejuures toimib kambivalentsus?, millega nii vastandutakse kui ka liigutakse |&lagm
nii-6elda ,autentsele” kultuurile. Kui tuua néiteksstlaste rahvusliku arkamisaja liidrid, siis
tdepoolest oli autoriteetne kiht selleks, kes ekasamisatsiooni l1abi viis. See aga ei oleks

vOimalik olnud ilma Uhiskonna nii-Oelda alamas Kkihehk talurahva seisuses toimivate

juhul kui eksisteerib miski, mida jéljendada. Se&lab ka, et jaljendaja erineb jéaljendatavast. Esemeesmark
ei olegi uhte sulada teisega, vaid selle sarnasaksine. (Annus, Peiker 2009: 922) Lihtsustatuietélab
mimikri seda, et jaljendatakse koloniseerijat. Ekd#duuri imporditakse koloniseerijate kombed, ftsidonid,
institutsioonid, vaartused, méttemallid, filosoofize. Kuid mimikri tulemus ei ole kunagi tdpne vadyem
hagune koopia, mis vdib avalduda kahte moodi: pdies@ v6i elujdulise hibriidkultuurina. Mélemal juih
mdjub see aga destabiliseerivana koloniseerijagereonia suhtes. (Ascroft jt 2007: 125-127) Bhadtisitleb
mimikrid suuresti aga nahtust, millele on omanetdeaidrvingu funktsioon. Kuigi mimikri v8ib kujuneda
koloniseerija jaoks ebameeldivaks néhtuseks, sosstiski Shutab koloniseeritut ennast jéljendarirg renda
sarnaseks kasvama eesmargil, et omada teatavatolkoméma ule. (Bhabha 2004: 121-131) Mimikri

stigavamad tasandid avalduvad uurimustd6 kaigus.

19 Bhabha n&eboloniseerijat (colonize) kahepoolselt: esiteks eeskujuna ning hoolekaagjiseks réhujana
ning despoodina. Kuid eelmainitud ambivalentsus glifiib koloniseerija autoriteeti ning vdimaldab
koloniseeritul ennast jaljendamise abil teatavastasdvabastada. Selline olukord loob pideva tesesndlema

subjekti jaoks, sest kummalgi ei ole sellisel jupidepunkti, millele toetuda. (Annus, Peiker 20991 — 922)

' subalterni kontseptsiooni populariseerijaks postkoloniaatiekursuses oli Gayatri Chakravorty Spivak, kes
laenas termini marksistlikult motlejalt Antonio Gmacilt. Spivak véidab, et koloniseeritu on v&rdatsd
alamaga ehk subalterniga ning tal puudub oma ka@medSubalternile annab kdnevime vaid kolonisaerij
poolt imporditud paradigmade ulevétmine. (vt Kir@909; Spivak 2006) Teisalt ei saa aga vaadelda
koloniseerituid absoluutselt Uldistavalt kui kdnewétuid subjekte. Alamatel kihtidel on kdnevdime am
kogukonnas, mis valjendub naiteks emakeele ningatahle ndol. Nende kdnevdimetus ilmnes alles pideh
koloniseeriva rahvusega poliitilisel ning kdrgkultilisel tasemel dialoogi astuda. Subalternist iditusest on

stvitsi mineva uurimustdd kirjutanud Kadri Naan013).

12 Ambivalentsuse(ambivalencptuumaks on, et koloniaalses tihiskonnas ei olentéss puhta tdukumisega ega
ka ligittmbega. Kahe koloniaalsubjekti (s.t kola@sja ja koloniseeritu) vahel valitseb viljakasage, mille
najalt hakkab toimima mimikri. Ambivalentsuse pubultegemist psiihhoanalutilise kontseptsioonighe il
mdeldakse seisundit, kus samal ajal ihaletakse @sj ning selle vastandit; samal ajal on see ladisplt
toitev (Ashcroft 2007: 10), s.t. nii koloniseerifaii ka koloniseeritu on omavahelistest suhtest tadjiul.
Ambivalentsus seostub pstihhoanalltilises termogés ka histeeriaga. See on Freudi arvates nahfss,
avaldub soovis allasurutud ihade taitumiseks (Adam&009b: 136-137).
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mehhanismideta, mis on t66s olnud juba sellest agati, kui esimesed eestlased hakkasid
saama haridust nii-delda ,eurooplusésKogu rahva tahe ning piidlus olla tsiviliseerjtud
oli katalisaatoriks enesekolonisatsioonile.

Enesekolonisatsiooni saab defineerida ka teistasgjyserspektiivist vaadates ning see ei
pohine jaljendamisel, millele on selle uurimustdadhpl rohk asetatud. Selle kontseptsiooni
teisele tahule viitab Ulrike Plath, kes on s6nareid,

enesekoloniseerimine vdib aga sisaldada ka kolamisde poolt teisena
konstrueeritud ,autohtoonsé* kultuuri omaksvéttu ja edasiarendust,
eitades kultuuride hubriidsugtPlath 2008: 56)

Sedagi voib mdista kahel moel. Esiteks, et voetakaaks see ,autentne kultuur, mis on
koloniseerijate poolt konstrueeritud erinevatekalie pdhjal ning loodud koloniseeritutest nii-
Oelda ,autentne kuvand®. See aga ei pruugi aldd akgatiivne, kuid sellegipoolest on
tehislik. Teiseks aga vdidakse Ule votta just needatiivsed omadused ning neid oma
identiteediga siduda. Mdlemale versioonile saiatiidl ka varasemalt (vt [k 20-21; 23-24).

Enesekolonisatsiooniga ei tohiks samuti segamiadaajkontseptsiooni kultuuritilekandest
(transferts cultures, Kulturtransfer, cultural trafles/exchange)Kultuurivahenduse puhul on
tegemist ndhtusega, mis uurib kultuuriilekandeids rkatkevad endas Uhe kultuuri
paradigmade transporti teise. Selle alused on 18@&6tatel nii prantsuse kui ka saksa
kultuuriruumis valja kujunenud teooriates. (UndkL4: 9) Tegemist on ndhtusega, millel
on enesekolonisatsiooniga palju sarnaseid puutekikind nad l&htuvad siiski erinevatest
alustaladest. Minu jaoks seisneb nende vahe disksgs perspektiivis. Kui kultuuritlekanne
toetub teooriatele, mis ei ole seotud koloniaatggiooniga, siis enesekolonisatsioon toetub
just koloniaaldiskursusele ning postkoloniaalsedeminoloogiale. Ei saa eeldada, et Uks

lahenemisviis on digem ning asub teise suhtes hidiselt eelistatumal positsioonil.

13 Eurooplust* kasitlen siin ja edaspidi siimboolsentinina, mis katkeb endas UlevBetavaid tsivilisaisi

aspekte.

14 Autohtoonne — kohapealne, parismaine.
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2.2ENESEKOLONISATSIOON JA NORBERT ELIASE
TSIVILISEERUMISPROTSESS

Kaesoleva alapeatiiki eesmargiks olen seadnud Norbkgise tsiviliseerumisprotsessi
tutvustamise ja selle sidumise enesekolonisatsikoniseptsiooniga ning postkolonialistliku
terminoloogiaga. Norbert Elias on ks sotsioloagiatumaid nimesid, kelle pShiteoseks on
,Tsiviliseerumisprotsess*(ber den Proz® der Zivilisation 1939). Tegemist on ideede-
kogumiga, mille kasutatavus postkoloniaalses dskses tundub tanuvaarne, kuigi seda ei
ole tehtud laialdaselt. Peamiste postkoloniaalegitlejate, nagu Homi K. Bhabha, Edward
Said, Frantz Fanon jne. toodest tema nime toemdtoks leia. VOib aga Gelda, et Eliase
motted ei ole jd&nud taiesti kasutamata postkoddses diskursuses, sest seda on nditeks
kasutatud lirimaa koloniaalsituatsiooni, mille kekH t6i Inglismaa sinna ,tsivilisatsiooni*
(McVeigh & Rolston 2009), ilmestamiseks. Sarnade#isti minevikuga on see samuti
Euroopa sisese kolonialismi naiteks. Samas ei eda Bialt Ullatavaks pidada, et taolised
kontseptsioonid pole laialdast kdlapinda postkaafses diskursuses leidnud, sest
kolonialismi kontekstis on nahtustele, nagu tssatsioon ning tsiviliseerumine, vaadatud
teatava kahtlusvarjundiga. Norbert Elias on aga tsndiseerumisteoorias isegi téhelepanu
pooranud kolonialismile. Minu eesmérk on aga katatBliase teooriaid selleks, et naidata
ratsionaalse (mdistliku) dekoloniseerintsémis on iiheks enesekolonisatsiooni véljundiks)
eeliseid fanonliku vagivaldse kolonialismi valjajuaise suhtes, mida voib vaadelda teatud
sorti detsiviliseerimisena (vt ka Mennell 2001),ikuesitades sellele ka luhtumusliku

alternatiivi romaani ,Ma armastasin sakslast” n&alle olemus ei seisne vagivallas.

Luhidalt summeerides voib 6elda, et Norbert Elias®oria tsiviliseerumisprotsessist
(Zivilisationsprozesses)on see, mille kohaselt saavutatakse tsivilisatsioumnused

inimkogukondades tanu vaoshoitusele (afektikontedllning koostdodle. See tahendab, et

!5 Dekolonisatsioon (decolonizatioh on Frantz Fanoni arvates ndue. See ei ole kdigelsaduse kiisimine
koloniseerijatelt, vaid see on midagi, mida vOetakfuga. Fanon sOnab, et vabaduse eelduseks on
koloniaalsiisteemi taielik havitamine. Sealhulgagbpta silmas nii koloniseerijate keele tlemvadimurdmoist

kui ka koloniseerijate moe ning kuvandi havitankstoniseeritud kultuuris. (Fanon 1994: 105) Seegadhni
jaoks téahendab dekolonisatsioon ,puhastustuld* dorkeeeritute kultuur saab vabastatud koloniseerija
Jsuvedusest’. Sellise dekolonisatsiooniga juuritaksoloniseeritud kultuurist valja k8ik v86rnahtusadg

lammutatakse institutsioonid, mis lubavad kolori@glemoonial kehtida (Ashcroft jt. 2007: 56).

30



inimdhiskonnas opereerivad subjektid on heaolu waaviseks omavahel tihedalt seotud ning

loonud s6ltuvussuhted:

Jarjest enamate inimeste kaitumine peab olema igk#te hddlestatud,
toimingute vrgustik jarjest tapsemalt ja rangematraldatud, selleks, et
iga Uksik tegevus saaks taita oma hiskondlikkut&imoni. Uksikisik peab
oma kaitumist jarjest diferentseeritumalt, jarjéitlasemalt ja stabiilsemalt
reguleerima(Elias 2007: 275)

Kolonialismi perspektiivist vaadates tdhendab semlas et tsiviliseerimist kasutati
oigustusena, mille stigavamaks tagamotteks oli ksdenitute kaitumise vagivaldne
korrigeerimine selleks, et toimiks ,koostdd“. Siotkal mdtlen ,koostoo” all nii inim- kui ka
maavaraliste ressursside ,jagamist’. Selleks sydutga peale ka ,euroopluse” kultuurilisi
ning dhiskondlike paradigmasid. Kuid kui me votarkasutusele enesekolonisatsiooni
raamistiku, mis eeldab nimetatud mdéttemallide valbiikku omaksvottu, siis sobib Eliase
nagemus tsiviliseerumisest paremini kolonialismiateainkliga. Kuna koloniseeritud
subjektid kdigi eelduste kohaselt omandavad mossnet heaolu, mugavuse ning kogukonna
stabiilse sailimise tagab koikide Uhiskonnakihtike koosto6, siis ei saa vagivaldne
dekoloniseerimine kdne alla tulla. Vottes omaks okieerijate kaitumismustreid,
dekoloniseeritakse  Uhiskonda klassivahede ning usks tuhistamisega. Sellist
dekolonisatsiooni, mis toimib labi enesekolonisadsi voiks nimetada ratsionaalseks ehk
moistlikuks  dekoloniseerimiseks. Mdistlik dekolaosisioon eeldab truu olemist
tsiviliseerimisprotsessile ning seda kandvatelekfkatele. See tdhendab, et arvestatakse
sOltuvussuhetega ning ei laskuta vagivalla kaswgseni Paradoksaalsel kombel on

enesekolonisatsioon eelduseks dekolonisatsioomevastupidi.

Enesekolonisatsiooniga aga naib kattuvat kontsmpisienesetsiviliseerimisest (self-

civilizing), millele on viidanud Ulrike Plath s6nades, et

enesetsiviliseerimine on kolonisaatorite poolt gaku ,tsivilisatsiooni*

ulevétmine koloniseeritute endi identiteedi koaas€Plath 2008: 56)

Selline seletus ei ole vale, kuid kui réékida pokthialistliku diskursuse raamistikes, siis on
kasutamiseks sobivam termin siiski enesekolonaitsi Aga tuues mangu Norbert Eliase
teooria tsiviliseerumisprotsessist, siis annab sebele modistele uue varvingu. Enese-

tsiviliseerimine ei ole kdigest pakutu ulevotmineéSee katkeb endas laiemaid
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mehhanismel/tsiviliseerumise praktikaid, mis aitawsmbsekolonisatsioonil teostuda. Vottes
uUle tsivilisatsiooni paradigmasid, nagu haridugsfofia, kaitumismallid, afektikontroll jne.
laotab see pinnase enesekoloniseerinud (ihiskonmg hiibriidkultuuri ** tekkeks.
Enesekolonisatsiooni ning —tsiviliseerimise vahétbvpostuleerida jargnevalt: kui enese-
tsiviliseerimine kujutab endas soltuvussuhete jgapndumist, siis enesekolonisatsioon

pdhineb pigem praktikate, mis enesetsiviliseerintstavad, jaljendamisel.

Kuid tsiviliseerumisprotsessi pelgalt afektikontitd nimetamine on selle kitsas definitsioon.
Pigem vdiks tsiviliseerumisprotsessiks nimetadalilaildisi Uhiskondlike protsesse, mis on
viinud inimhaabituse moderniseerumiseni. Tsivilrsleisprotsessi voiks iseloomustada ka
kolme jargneva aspektiga: 1) see on protsess, akkab inimeses toimima sunnist alates;
sinna hulka kuuluvad sotsialiseerumine, kultuungne ning isikupara vormimine;

2) sotsiaalsete standardite ning kaitumis-, mogenming tunnetusnormide kujunemine;
3) tavaparane inimlik protsess, mis katkeb endagsi limimkonna arengut. (Scheff 2001: 100—
101). Seepéarast voib delda, et Eliase teooriadvadldtolonialismiuuringutes rakendamiseks.
Eriti kui seda teha enesekolonisatsiooni perspagtjinagu siin kasitlen seda progressiivse
protsessina, kus koloniseeritud vormivad end kaleaiijate eeskuju jargi — voi pigem oma

télgenduse jargi eeskujdt-, mis loob keskkonna heaolu arenguks.

16 Koloniaalhuibriid/hiibriidkultuur  (colonial hybrid / hybrid cultureon néhtus, mis siinnib jaliendustegevuse
tagajarjel. Elujduline huabriidkultuur on enesekadkaisiooni eesmark. Hubriidsus on midagi uut, midag
teistmoodi. See on midagi sellist, mida varem eudlning see sai v8imalikuks tanu kahe asja koKensisele.
Siinse uurimustd® eesmargi raames on nendeks atgamkoloniseerijate ning koloniseeritute kultdutKuid
see ei tédhenda, et hubriidsus toimiks vaid selfistristelt — ka on v8imalik samasuse I6heneminkeka

erinevaks ,haaleks" ehk hibriidsus teeb erinevaseasuseks ning vastupidi (Young 1995: 26).

Bhabha nimetab hibriidvormi ka ,kolmandaks ruumikSee ei ole enam péris esimene vli/ega ka teine.
Subjektidevahelised objektid omandavad kolmandamisiuued tdhendused. See tdhendab, et uus hidiiid
ara varasemad t6lgendusvormid. Kahe ruumi kohturtegérad uued kultuurivormid ning tdhendused. (Binza
2004: 53-54) Hubriidsed vormid tekivad koloniaalaisioonis tanu mimikriprotsessile. Kultuurilineeititeet

virgub alati ambivalentsest ruumist, kust ei pulddwastuolud (Ashcroft 2007: 108).

17 Jargmises peatiikis kasitlusele tulev A. H. ,Maastasin sakslast* visandab jooni omavoliliselgédidatud

eeskujust.
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Norbert Eliase seisukoht on, et tsiviliseeruminenoidagi sellist, mis toimib impulsiivselt.

See ei ole ratsionaalselt kalkuleeritud tegevus:

See, mis siin tsiviliseerumisprotsessi puhul ils$ikeb, pole midagi muud
kui Uldine ajalooline muutumine: muutumine tervitunei ole

Jfatsionaalselt* kavandatud, aga see ei ole ka kastamata vormide
reegliparatu ilmumine ja kadumine. /---/ Tsivilisemine ei ole midagi

»,maistlikku®, see ei ole midagi ,ratsionaalset”, sama vahe on see midagi
Jrratsionaalset”. Tsiviliseerumine kaivitub pimega seda hoiab kaigus
suhtepdimingu sisemine diinaamika, see kulgeb ntalkasdu, mis leiavad

aset inimeste Uhiseluspetsiifilises laadislias 2007: 272; 274)

Eliase seisukoht on vettpidav, kui radkida iseekest tsiviliseerumisest kui millestki
sellisest, mis on enesekolonisatsioonist lahutaftema uurimust6d baseerub Shtumaade
Uhiskonna subjektide omavahelisele pdimumisele, kiigutakse teadvustamata
sOltuvussuhete austamise poole ning seda eneseluhemmel. Sarnane iseeneslik
tsiviliseerumine leiab teatud méaaral aset ka kaalsubjektide vahel. Kuigi koloniseeritutele
Jsivilisatsiooni“ mallide pealesurumine on teadtaisd koloniseerija poolt teataval maaral,
siis kdiki omaksvotu voi vastuhaku protsesse ei laaabki pool kontrollida. Kuid veelgi
tahtsam kaesoleva uurimust6d perspektiivist on viestdda kisimust, kas enese-
kolonisatsioon voi —tsiviliseerimine on alati teadtatud tegevus ka koloniseeritu poolt? Kui
enesekolonisatsioon tegevusena ei pruugi alati wkdvustatud, siis jaljendamine ehk
tsivilisatsiooni aspektide tlevétmine on seda. Kideeritud subjekte kannustab teadlik pudd

Uletada alavaarsus, I6hkuda klassivahed ning kosgegida ,ilma-oleku-tunnet®.

Eliase vaitel on Ohtumaa uihiskonna tahtsaimaksaseéeks tdik, et progress edeneb suunal,
mis hagustab kontrasti kaitumismallide ning Ulesgédiolukorra vahel. Sealjuures toimub
pigem ulemise klassi sarnaseks muutumine alama&ihing vaidab, et selle parimaiks
ilminguks on reguleeritult to6tav Ghiskond, kussaks to6tegijaks ei ole alamkiht. Samal ajal
aga on sootsiumitleselt levinud kérgema kihi tumgugSamas: 296) Koloniaalsituatsioonis
tdhendab see seda, et koloniseerija ja kolonisesmitutuvad jarjest Uksteisega sarnasemaks.
Tahtis on ka arusaamine, et kuigi enesekolonisatsikaudu taotletakse samu hivesid ning
positsioone, mida omavad koloniseerijatest hegemdo@iis reaalsuses on dekoloniseerinud
thiskonnas tekkinud nii-Oelda keskklass. Too katkatdas koloniseerija ning koloniseeritu
habriidi — enam ei ole valitsejaid ning alamaid.léfalismi kontekstile viitab ka Norbert
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Elias — mis aitab toetada argumenti, et tema tadosbbivad sellesse diskursusesse —, kes
vaidab, et selles ruumis toimub tsiviliseeritud tiéiiste uuteks teisenditeks muundumine
(Elias 2007: 300). Selle kohta vdib vaita, et Ekageldab hubriidkultuuri teket.

Selline hubriidkultuuride teke ei ole lintne pratse vaid see katkeb endas mitmeid tahke.
Esiteks nduab see madalamat kihti, kes hakkab tBusmi see toimub, siis muudab see

Ulemiste kihtide olukorra veelgi pingestatumakspésiks nende ndgemus maailmast, kus
seisuste kaitumismallidel on kindlalt eristatavambrjed. See tdhendab, et varasemalt
kérgemas seltskonnas aktsepteeritud kaitumine wdilutuda thel hetkel ,vulgaarseks*

(Samas: 355). Kuid raskusteta ei toimu assimdatsika tdusval klassil, sest kuigi nad

genereerivad oma enesekuvandit kdrgema klassi pséiuole nad siiski Uks-thesed:

See Ulimin& on tasakaalutum ja seejuures vérdlemisi sageligean ja

jareleandmatum. See ei eita kunagi voimsat pingeta individuaalne tdus
nduab, ja veelgi vahem eitab ta pidevat, nii alt klevalt varitsevat ohtu,
risttules olemist, mille meelevallas Ulespurgijad (camas: 362)

Koloniseeritu, kes on hakanud votma koloniseerijaispekte Ule, satub ka oma
kultuurikaaslaste kriitikatule alla; péhistutdistoaevdib kuulda reetmist. Sellele viitasin juba
uurimustdo esimese peatiki alguses tsitaadiga BaahSartre’lt. Sellist tegevust kritiseerib
tugevalt ka Frantz Fanon mitmes oma teoses. KumuBalangeb enesekoloniseerija ka

koloniseerijate kriitikakuulide ohvriks.

Elias naeb tsiviliseerumist ka seltskondliku pigsgeldusena. Tsiviliseeritud seltskonnas on
koigil Uksteisest oma arvamused ning see on ps@gtsaeritud: kuvand teisest ei ole
emotsioonide poolt kujundatud ning on varjundirikkaNii-6elda ,heas seltskonnas“ on
kdigil oma arvamus teiste Uksikindiviidide vaartuskohta. Subjekt peab omandama
soosingut, mdju ning tahendust; selle saavutamisgies ei ole eelduseks afektipuhangud.
Kdrges seltskonnas opereeriv subjekt peab tundmea msitsiooni ning vaartust arvamuste

pdimingus. Sellest lahtuvalt peab ta visandama katamismalli. (Samas: 318) Samamoodi

18 Ulimina ehk Mina-ideaal (Uber-Ich, superego)on enesekriitika mehhanism, mis on konstrueeritud
Uhiskondlikele konventsioonidele toetudes (Adam&009b: 152). See on autoriteetide, nagu vanemad voi

Opetajad, poolt kasvatatud siidametunnistus, misibainoraalitsensuurina (Freud 1999: 135).
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peab enesekoloniseeriv subjekt mdistma oma poaitsi&ui ta satub nii-6elda kérgema kihi
seltskonda. Kuid tema puhul on tlesanne topelthieerukui Eliase ndgemus eeldab seda, et
kbrgemas seltskonnas liiguvad ainult kdrgema Kkisingajad, siis koloniaalsituatsioonis
klassivahesid murdev subjekt peab arvestama lisaidpga. Ta peab oskama kaituda
vastavalt tsivilisatsiooni normidele, kuid samastehi ta oma nii-6elda kohta unustada
valitsejate suhtes. Ta peab ennast kohandama wa#istallele, et ta ei riivaks koloniseerijate
»=alimina“. Samuti on ta ka kontrollitud enda ,ulima“ poolt, mis valjendub hirmus tunda
habi. Habi on Eliase sdnul lihtsustatult hirm smtse allakaigu ees (Elias 2007: 340).

,2Uliminaga“ jbuan ma selle alapeatiiki vimaste mére. Lopetuseks teeme iilevaate sellest,
kuidas koloniseeritute tsiviliseerumisprotsess remgsekolonisatsioon sunnib koloniseerijat
tugevama haardega kinni hoidma oma ,tsivilisatsibaaspektidest. See Ulevaade on
eelduseks kéesoleva uurimustt6 viimase peatilkideideale sissevaatele, mille eesmaérgiks
on analllsitavatest teostest tuua vélja naitece dalhta, kuidas reageeris kérgem klass

eestlaste enesekoloniseerimispuietele.

Alamate kihtide tdus Uhiskondlikus hierarhias stkdm kdrgematele klassidele hirmu. See
kartus tuleneb ohutundest ning kérgema positsiearsealalhoiuinstinktist. See hirm mojub
likumapaneva jouna, mis véaljendub hegemoonide psiigdilitada oma kaitumisreeglistikku
ning kasvatada seisuse liikmetes ,ulimin&alitsev subjekt hakkab aga aina enam hirmu
tundma, sest kaalul on degradeerumine ning predtabtus, mis tagab temas pideva
harjumusparase seisusele omase funktsioneerimisiarkase ning afektikontrolli. (Samas:
298-299) See tahendab postkoloniaalses kontekstiskui koloniseeritud hakkavad
tsiviliseerumise tulemusel liialt sarnanema koleeigatega, siis viimased Uritavad esimesi
alla suruda, kasutades selleks nii kriitikat, adaigiamist, naeruvaaristamist kui ka fuusilist
vagivalda. Paradoksaalsust visandades: pole taktisnailiselt on tegemist samade
paradigmade funktsioneerimisega, sest koloniseargab selles oma voimupositsiooni
kdigutamist, kuigi kolonialismi Uheks ,eesmaéargikeh teatavasti korduvalt nimetatud
tsivilisatsiooni levitamist. Nagu sai varasemalt idatud Bhabhale, kes Vviitab
koloniaalsituatsiooni ambivalentsusele, siis kadamitorid kilvavad oma Uhiskondliku
positsiooni huku seemet, kui 6hutavad kolonisegrifjéljendamisele. Selles putudes oma
,2alimina“ sailitada valjendub ka koloniaaldiskurgustdde, et koloniaalsubjektid on
konstrueeritud kolonialismis valitsevate abstralesejdudude (vdéimu, vastupanu,
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domineerimise) poolt ja nad mdlemad on teineteiséitivad (Annus, Peiker 2009: 921),

mida saab edasi anda lihtsustatult Rein Raua sgaade

Isand ei saa end tunda isandana, kui tal pole onjag ka ori ei tunne end
ilma isandata Uldse orjangRaud 2011: 304)

Selline sdltuvus vdib luua olukorra, kus tegelilsiasleerimine ei ole koloniseerija huvides,
sest sellega kaoks ka kolonisatsioon nadhtusena, téihiendaks voimusuhete lagunemist
(Memmi 2010: 193-194). Seet6ttu on Bhabha ardasemiseeritul sama palju voimu kui on
koloniseerijal, sest teine vajab midagi esimes&tinus, Peiker 2009: 921). See tdhendab, et

koloniseeritu ei ole kdigest ohver, nagu on kassinurimustdo eesmaérgiks naidata.

2.3ENESEKOLONISATSIOON JA ALAIN BADIOU’ SUNDMUSLIKKUS

Selle alapeatiiki eesmargiks on Alain Badiou’ siinstenorid® tutvustamine ja selle
sidumine enesekolonisatsiooni kontseptsiooniga npasgtkolonialismi terminoloogiaga.
Nimetatud filosoofi kasutamine postkolonialistlikusringus ei tohiks kisimusi tekitada, sest
nimetatud meetod on tihtipeale poliitiliselt kadtid ning Alain Badiou’ siindmusteooriagi
on pohiliselt dlesehitatud poliitilise subjekti lksirueerimisele. Sarnaselt paljudele
postkolonialistlikele motlejatele, nagu Frantz Fandijaz Ahmad jt. on Badiou samuti
mojutatud palju marksismist ning lisaks selle tgks$t maoismist. Seetdttu on asjakohane
tedagi pidada antikoloniaalseks motlejaks. Kuigmae t66d ei keskendu kolonialismi
kritiseerimisele, vdib neis siiski leida Prantsuskspluatatsioonitegevuse hukkamaistu.
Naiteks 2015. aasta alguses aset leidQinrlie Hebdomassimdrva pOhjuseks naeb ta
kolonialismi (Badiou 2015).

Badiou sOnastas sundmusteooria esialgselt oma nemaaises teoses ,Olemine ja
sundmus” ['Etre et 'Evénement]988) ning sealt edasi on ta seda temaatikat vaheédna
suuremal maaral uuesti kasitlenud mitmetes kir@#80 Siinne uurimustd66 baseerub
pohiliselt sellele, kuidas on ta naitlikustanud diinisteooriat essees ,Eetika: Essee kurjuse

mdistmisest* ['Ethique: Essai sur la Conscience du MaB93). Badiou’ siindmusteooria

19 siindmusteooria on termin, mida kasutan kdige kaprseks, mis on seotud Badiolievenmeritga

(sindmusgvenj.
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idee seisneb selles, et Ghiskondliku korra sissise®e vaid ihe domineeriva printsiibi alusel
on vale, mistottu suindmus peaks olema maailmavsatgbluralismi manifestatsioon
(Puumeister 2012: 13). Sellise mitmekllgsuse pestuhine enesekoloniseerivas
kontseptsioonis, mis eeldab euroopalike paradigniadg joondumist, vdib tunduda kohatu,
kuid printsiip, millele vastandutakse on kolonitllis hierarhiline stisteem. See tédhendab, et
koloniseeritud subjektidel peab olema oma enesati@ansdigus ning, vastavalt
enesekolonisatsioonist tulenevalt, klassidevahelseordsuse kaotamise eeldus.

Badiou’ arvates on siindmuse tulemigsbjekt?®. Ta nimetab selleks igat tildise korra
lokaalset moodustist, mis toimib tde edasikandjé@adiou 2006: 391). Teisti 6eldult on

subjekt see, kes vastavalt igale sindmusele hadddédst tulenevalt opereerima uue tde jargi.
Kui subjekt on sindmusjargne konstruktsioon, siis sellele eelneb? Badiou ei valista
suindmuseelset subjekti, kuid ta nimetab sgdamaks”. See on keegi, kes ei ole veel
sundmuse poolt kanoniseeritava tbega kokku puutur@ellegipoolest esindab ,loom*

sundmuseelsete subjektide tddesid. Kuigi ma uldedfrantz Fanoniga ei ndustu, siis Uhes
asjas on Fanonil digus: see, kes ehitab Ules uuskaiina, on Uksikindiviid (subjekt).

Kolonialism saab laguneda ainult tanu GksikindivMgubjekti) panusele, kes vaatab mineviku
ning oleviku asemel tulevikku. (Gross 2009: 879ndta 1994: 102-104). Dekoloniseeritud
Uhiskonna tulevik seisab sundmusjargse subjektiadify kes tegutseb vastavalt
tsiviliseerituse nduetele ning Utleb lahti oma pomsusest’. Ta peab kdrgemale tdstma
sOltuvussuhted ning vaoshoituse, mitte aga vagivailg havingu. Sellega moodustab ta koos

teiste subjektidega uhiseid vaartuseid kandva kilse teadvuse.

Badiou’ arvates peab midagi juhtuma selleks, efestilsaaks ennast looma hakata. Ta kutsub
seda olukordastiindmuseks(l'événement See nahtus on katallisaatoriks protsessile, snille
teatud sorti ,Joom" hakkab ennast subjektiks kamsérima. Stindmus on uus kogemus
(kokkupuude tbega), millega muutub indiviidi maaavaade — eelnenu on tema jaoks

maoistetamatu. Subjektiviseerimisele eelnenu ageaej vaid see jadb kandvat rolli kandma

2 Kuigi siinses t68s on koloniaalsubjekti kasitletedamijaolt Jacques Lacani teooriatest lahtuvaltle mi
kohaselt subjekt loob ennast peegelpildist lahtuvedamson 2009a: 184), siis Badiou’ teooriaga sithel saab
talle juurde pookida ideoloogilise subjekti varvingkes kannab edasi stindmusest lahtuvaid tddesid.

Koloniaalsituatsioonis on peegelpiltideks vastalalbniseerijale koloniseeritu ning vastupidi.
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uue subjekti loomes. See on uue subjekti vundarkend{Badiou 2012: 40-41)
Koloniseeritud subjekt peab samuti midagi kogentizlsg et temast saaks enesekoloniseeriv
vOi —koloniseeritud subjekt. Badiou’ sindmus ontialakaliseeritud — see toimub kindlas
kohas fikseeritud ajal (Robinson 2014) ning Uldjulmbistetakse seda retrospektiivselt
(Bensaid 2004)Sama kehtib ka koloniaalsubjekti sindmuskogenka#a. Koloniseeritu
peab kokku puutuma koloniseerija poolt pakutudilisatsiooni aspektidega. See peab aga ka
mojuma uudsena, et saaks toimima hakata enesegalsioion; mis tdhendab, et praktikas
hakatakse tegelema jaljendamisega. Kuigi kolonisegkisubjekt ei ole koheselt sama, mis
enesekoloniseeriv subjekt, siis esimest kasitlesie 8-6 ,loomana“. ,Loom*“ on aga aluseks
uuele subjektile. Seega enesekolonisatsioon saatd#o ainult tanu ,looma“ kogemusele
maailmaga suhestumisel. Kolonialismi perspektiitéiiendab see alandamist, vallutamist
ning alavaartuslikku tunnetust, mis on pdhjusekssekolonisatsiooni ning —tsiviliseerimise

vajadusele.

Sundmus on midagi sellist, mis ei ole singulaavad nendele on omane pluralism, mis
valjendub jargnevuses. Uks siindmus vdib viia téiseee, mis annab nao stindmushetkele,
on samaloomuslik. Seega sindmus haarab oma tdlgeritabritsevast. (Calcagno 2008:
1056) Seetdttu me v8ime pidada koloniseerimisiétkéndmuseks, mis annab substantsi
sellele jargnevatele sundmustele, nagu enesekatsiuen, dekolonisatsioon jne.

Enesekolonisatsioon jaguneb ise veel vaiksematelkssirdmuseks, kus toimub kokkupuude

erinevate ,euroopluse” tddedega.

Sundmuse poolt genereeritud uutele teadmistele pealbjekt toetuma oma uues
maailmatunnetuses; tema motlemine peab olema Jaketlega seotud. Badiou kutsub seda
truuduseks (fidelité). Sindmusele truu olemise Uheks valjundiks on sesubjekt leiutab
endale uue viisi eksisteerimiseks — vanaviisi jdtikee ei ole enam uue kogemuse suhtes
jatkusuutlik. (Badiou 2012: 41-42) Sama peab tegkmanesekoloniseeriv subjekt, kes peab
naitama ules truudust tsiviliseerumisprotsessilieron kaivitanud tema jaoks kokkupuude

koloniseerijate poolt pakutuga. Kui soovitakse saaslaks tsivilisatsioonist, siis ei ole enam

2L Eesti kultuuri ning selle uurimustdd kontekstisihtuvalt kasutan koloniseerimishetkena Liivimaa
koloniaaldiskursuse algust 13. sajandil, kui jaésakslastele alla Kirde-Euroopa ristisGjas ehk Kagtauistne

vabadusvaitlus”.
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moeldav, et koloniseeritu eesmargiks oleks kolarigge havitamine. Vastavalt Norbert
Eliast kasitlevas peatikis visandatud inimesi Ubheate soOltuvussuhetele, tuleb ennast
teistmoodi — rahumeelseks, tsiviliseerituks — karestrida. Seega kokkupuutel tsivilisatsiooni
aspektidega — mis ongi sindmuseks — ei ole digustednoni poolt propageeritav vagivaldne
dekolonisatsioon, mis tahendaks sindmusjargse useudabikukkumist. Kuigi Badiou’
truudus on midagi radikaalset, mis eeldab, et ide tde kui eesmargi nimel ollakse valmis
surema (Nicolacopoulos & Vassilacopoulos: 216% sellisel juhul naib Fanoni radikaalsus
olevat pohjendatud. Kuid kuna selle uurimustt6 eggiks on vaadelda enesekolonisatsiooni
Eliase poolt visandatud tsiviliseerumisprotsessnmistikus, siis on meil véimalik seda

radikaalsust tasandada.

Truudus sindmusele aga ei ole alati lihtsalt sadautvdi ei ole see ilma oma takistajateta.
Kui poliitilised sindmused — vdi uUkskdik, millisedindmused — vdivad luua uusi subjekte,
siis teised siindmused vdivad omamoodi luastusubjekte kes tahavad takistada esimeste
subjektiviseerimist, piirata voi havitada nendeetagsvoimet. (Calcagno 2008: 1063) Selline
tegevusliin leiab aset ka koloniaalses thiskonkas koloniseeritud vdivad saada stindmuste
osaks, millele truu olemine tdhendab dekolonisdstimKoloniseerijad, lahtuvalt oma
sundmustest, mis on neile vdaidetavalt andnud patamvéimu ning oma arusaamad
klassidevahelistest suhetest, Uritavad, vastavad truudusele, esimeste oma maha suruda.
Sama toimib ka enesekolonisatsiooni kontekstig, lsgi®niseerijad tunnevad hirmu téusva
klassi ees ning Uritavad seda alandada sellel@nat,ilimina“ elujdulisena hoida, nagu sai
postuleeritud ka Eliase peatikis. Vastusubjektidatdeptsiooniga enesekolonisatsioonis
saame seostada ka nagemuse mimikrist kui kahelaétsehk topeltartikulatsioonist. Uhelt
poolt on see keerukas reformi, distsipliini ninghkolli strateegia, mis aitab koloniseerijatel
visualiseerida ennast vbimuna ning valitsejateesatt on see aga midagi sellist, mis annab
koloniseeritule vdimu ja teadmised (Bhabha 200£2-123).

See substants aga, mis pesitseb sindmusele tmniset on Badiou’ arvatd8de (veérité).
Tdde on Badiou’ perspektiivist midagi sellist, mideneb sindmusest. Naiteks prantsuse
maoistide poliitika 1966-1977. aastal oli truuddelé, mis tulenes Suurest Proletaarsest
Kultuurirevolutsioonist Hiinas ning 1968. aasta stdPrantsusmaal. Téde on immanentne
murrang: see ei tule kuskilt maagilisest tbdedeukagt, vaid on just sindmusest endast
tulenev. Murranguks on seda Oige nimetada seet&tusee ,torkab labi* varasemad

39



teadmised. See tdhendab, et sindmust ei ole v&n@gendada varasemate teadmiste
pohjal, kuigi need lisavad selle tdhendusele mititgdust. (Badiou 2012: 42—-43) Lihtsalt
Oeldes: tdde on see, mida annab iga uus kogemuyskslgning juhib tema suhestumist
maailmaga edaspidi. Naiteks keegi, kes on puutuniaud klassikalisest muusikast,
muudab oma suhestumist maailma hetkel, mil ta kedkeb. Seega koloniseeritu, kes puutub
kokku koloniseerija ,tsivilisatsiooniga“ ning so@wseda omaks votta, peab olema truu téele.
See tdde aga ei ole sama, mis oli koloniseeritasean maailmavaade. Vastavalt sindmuse
kogemisele on ta kokku puutunud ka uue tdega. Keéamitu ei saa oma maailmatunnetust
sundmusjargselt tblgendada, kui toetutakse vaidegatele teadmistele, kuid need aitavad
kaasa toe tahenduse heterogeensusele. Siin voimaeka&eatavat koloniseerija-koloniseeritu
kultuuri ambivalentsust. Euroopalikud paradigmathvad koloniseerijal konstrueerida uut
maailmavaadet, mis ei ole aga sdnastatavad varésemuatentsete” paradigmade pdhjal.
Kuid need teadmised segunevad, muutes t0e hetersglee ning rajades teed
hubriidkultuurile, aga samas postuleerides ohu mustibjekt ebakodusek®. Enese-
kolonisatsioonis peituvat tdde vOib nimetada t@ekrumiseks, sest soovides vastavalt uuele

kogemusele ennast tsivilisatsiooni osaks arvestatid sellele truu olla.

Kui ,Joom* astub subjektiloome protsessi, siis $egnub ainult taielikult enda haavatavaks
tegemisele sindmusjargsele truudusele. Uut maadlat®et konstrueerides, puutub subjekt
kokku uue tbega. Sellele truu olles hilgab ta omdise subjekti. Kuid sindmuseelsele
.loomale* on omanealahoiuinstinkt (Samas: 46). Eelnev subjekt vdib Uritada ennast
sailitada, mistbttu voivad uued paradigmad tundkmlaatud. Eksistentsi jarjepidevuspuudlust
voib nimetada pbOhjuseks, miks subjekt leiab enhastvat ,ebakodusena“. Stindmusjargse
ning sindmuseelse ,looma“ maailmavaated porkuvabtottu vOib enesekolonisatsioon
luhtuda. Kui me aga rddgime samast asjast Eliasekedast vaadates, siis peale jaab siiski

uus tdde, sest alahoiuinstinkt to6tab kahte moBditeks on hirm kdige uue ees, millega

%2 Hubriidsusega kaasnevat vdimalikku negatiivsetelipsaab nimetad@bakodususeks(unhomeliness
Kirjeldatud nii-6elda ,kolmas ruum* ei ole alati gitiivne néhtus, sest see v8ib pdhjustada idewuliiteiesi, mis
tuleneb elujbetust habriidkultuurist, kus subjeidly kahe ruumi vahele fluktueerima. Kui lahtudasitesksest
perspektiivist, siis kas valgete keskel lleskasdamuist iegrd on endiselt must vdi ,ekstreemselt* pruun; on
ta eurooplane v6i mitte (Fanon 2008: 54)? Ebakoslosuaga Bhabha poolt konstrueeritud kontseptsimite
juured asuvad Freudinheimilichkeilis (Kirss 2001: 681). Enesekoloniseeritud subjekis maailmatunnetus

vdib jaéada ,arusaamatuks" nii kultuurile, milleslagse parit, kui ka kultuurile, mida jaljendatakse
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Uritatakse jdada tuttavale maailmavaatele truukeiseks vdib spekuleerida fldsilise
alalhoiuinstinkti tle, mis muudab asja ratsionaadsehk maistuslikuks. Siinjuures ma motlen
seda, et valik tehakse vastavalt oma psuunhilisielg fiilisilisele heaolule. Taisvaartuslikeks
tsiviliseerunud subjektideks on vdimalik saada vaidil, kes valivad pigem fildsilise

alalhoiuinstinktist tuleneva mugavuse, millega @békse selg tuttavlikuna mdéjuvale vanale

traditsiooniprintsiibile.

Badiou kutsub subjekti truududeandjaks (le supporl. Truuduse kandja on opereerib
vastavalt sindmuse poolt kanoniseeritud tbele. Tamates ei ole subjekti enne siindmust
ega tbeprotsessi olemas — need indutseerivad sulifekd ta ei eksisteeri individuaalselt,
vaid suinkroonis teiste truuduskandjatega, naglikuEtab Badiou seda armunutega:

Armunud Uhinevad Uhe armastava subjekti kompositgionis ulatub neist

mdlemast kaugemal@adiou 2012: 43)

See tdhendab, et enesekoloniseeriv subjekt eienla 8ksi, vaid ta on enesekolonisatsiooni
tdbe kandja. Enesekolonisatsiooni ei vii l&bi vaks$ $ubjekt, vaid selleks on téhtis kollektiiv,
suur inimgrupp koloniseeritud Uhiskonnast, kes kddn truud tsiviliseerumise/
enesekolonisatsiooni tddedele. Postkoloniaalsesudisses on kaibel ,kandjaga“ sarnane
maiste:agentsus(agency. See tahistab subjekti vbimet labi viia teatusmiaoguid, mis on
subjektiviseerimisega konstrueeritud nende olemu@sshcroft jt. 2007: 6-7). Enese-
kolonisatsioon on seega midagi sellist, mis on kiskeerijate poolt koloniseeritute
alateadvusesse sisse kodeeritud alavaaristava oegtdtiu. Seega koloniseeritud subjekt on

enesekoloniseerivate ning —tsiviliseerivate toirmtegkandja ning labiviija.

Kollektiivist raékides tuleb Badiou’ puhul &ra migia ka seda, et poliitiline siindmus on,
vorreldes armastusega vOi kunstiga, alati massifi@letus. Armastus, kui sindmus, nduab
vaid kahe subjekti olemasolu, kus Uksteisele kajakse sindmuse pohijooned. Kunstniku
puhul piisab vaid temast kui loojast, et saada a&tulJoodud on kunstiteos. Poliitiline
motlemine on aga kollektiivne siindmus. (Badiou 20QD%2) Enesekoloniseerivad subjektid
saavad teostada tsiviliseerimise eesmarki vaicekboivVselt. Kui vaadelda esimest laulupidu
kui enesekoloniseerivat poliitilist sindmust, si&eme, et see vajas suurt hulka sarnaselt

mdtlevaid indiviide, et see teostuks. Urituse Kdilgsus on ka néitajaks, miks seda vdis
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vaadelda poliitilise siindmusena, kus Uritati esitadgumenti selleks, et naidata, et ka

eestlased on tsiviliseeritud (vt ka Rosenthal 2010)

Armastusega seonduvalt saame Badiou’ ning Eliaseritgega siduda k#oloniaaliha®®
mdiste. Koloniaaliha tottab tugeva enesekolonisatsi* siimbolina. Uhelt poolt tahistab see
iha koloniseerijate kultuuri vastu, teisalt agadioseeritute tahumatuse jargi. Koloniaaliha
saab votta badiou’liku truuduse manifestatsiooniBae on absoluutne armastusavaldus
koloniseerijatele. See truudus paneb subjekti twianisuunal, mis joondub tsivilisatsiooni
aspektide jargi. Kui koloniaalsubjektil tarkab astes hierarhiliselt teisel positsioonil
asetsevaga, siis hakkab temas toimima ka vastétikahetroll, mis peaks teda lubama astuda
teatavasse vahekorda ihaldusobjektiga. Koloniaaliigundiks ongi koloniaalhibriidide
loomine; see on selle jouliseim ilming. Kui koloeésitud subjekt ihaleb koloniseerijat, siis
tema afektikontroll t66tab pingelisemalt, et ollaiu koloniseerijate tdele. Vastupidises
olukorras tootab afektikontroll niimoodi, et naid#ineerituna, kuid samas leida endas Ules
see eelneva subjekti tdde, kes ihaleb tahumatude.po

% Termini koloniaaliha (colonial desird véttis kasutusele briti teoreetik Robert Yound ¥oung 1995).
Koloniaaliha tdhendab Uldisemas arusaamises, eniadlsmi l&abib seksuaalsus, mis on suuresti m@jdta
kontseptsioonidest nagu vagistamine, penetratsnog viljastamine. Selline perspektiiv tuleneb kakeerija
vaatevinklist, kus seksuaalne iha on kannustatsdatia poolt, mida sutitab koloniseeritu ning tadglrenaliin.
Selle lahtekohaks on keelutunne, mida sisendabragsist hubriidi v6imalus. (Ascroft jt 2007: 36)€eSen
vallutamine ,vagistamise“ kaudu. Koloniaaliha, mileesmargiks oleks klasside vdi rassidevahelingiitiiib

visandab teatava ,ilma-oleku-tunde”, ebakéla, nmsdentiteedis mahasurutud (Young 1995: 3).

Frantz Fanon aga leiab, et rassism on valge ningtamuahelise seksuaalpinge tulemus. Valge naebasiust
Urgset taltsutamata seksuaalsust — midagi setlisia tsiviliseeritudvalge on kaotanud; valgel subjektil puudub

ideaalsus ning sailinud on alateadvuslikul tasaigdilsus primitiivse jarele. (Gross 2009: 877)

2 Siinse enesekolonisatsioonitemaatika puhul tulgbriiaaliha kontseptsioon teataval maaral imbergiokn
Eestlastel puudub rassi puudutav aspekt, mis amalik asendada klassivahedega. Baltisakslaste gntiaste
koloniaaldiskursuses voib tdheldada mélemasuungdisiiaaliha. Esiteks ei saa me médda vaadatausésit
nimega jus primae noctis Seda oleks eesti kultuuri kontekstis parim kadaitalimboolselt koloniseerija
seksuaalse omavoli markeerimiseks, sest reaalssulith ,esimese 66 diguse” kasutusest puuduvad (tkndu
1995: 130). Toendoliselt kasutati hierarhilist lddot laialdaselt talurahvaga seksuaalsesse vathekor
astumiseks. Teoste puhul, mis on hiljem analllsldlgjeks, on tegemist pigem teisesuunalise ihaga —
koloniseeritud ihalevad koloniseerijaid. Seksuadlhme on enesekolonisatsiooni ks véaljendusvormedlika
erootiline objektistamine on simboliks tema podlieldava elu ihaldamisele. Samuti vdib pidada kemlaest

kdrgema seisuse esindajaga uhteheitmist milleksisi tdstab staatust.
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3. ENESEKOLONISATSIOONI TSIVILISEERIV SUNDMUSLIKKUS:
KIRJANDUSTEOSTE ANALUUS

Selles peatikis vftan uurimisobjektideks Jakob #@§utustused ,Oma tuba, oma luba“ ja
.,Must kuub® ning A. H. Tammsaare romaani ,Ma arnaa#t sakslast’. Analtusi
raamistikeks on eelnevas peatikis visandid saarardséptsioon enesekolonisatsioonist,
Norbert Eliase teooria tsiviliseerumisprotsessishgn Alain Badiou’ sundmuslikkuse
filosoofia. Peatikk jaguneb kaheks osaks. Esimedageatiikis on téhelepanu all Parna
teosed, teises alapeatikis on fookus suunatud Taammngomaanile — mdlemas peatukis
vaatlen enesekolonisatsiooni tsiviliseerivat sunslikkust ehk kuidas avaldub teostes
sundmustruudus tsiviliseerivatele aspektidele. Maatjuhindub enesekolonisatsiooni
perspektiivist ning koloniseeritud subjektide kajumisest. Lisaks teen Ulevaate sellest, milline
on koloniseerijate reaktsioon alamate tsiviliseagminidiustele ning sindmustruudusele.
Lisaks teoste anallusile on nimetatud peatikkidésseud pdgusad sissevaated teoste
kirjandus- ja ajaloolisesse konteksti.

3.1JAKOB PARNA ,OMA TUBA, OMA LUBA® JA ,MUST KUUB*

Jakob Péarna (1843-1916) teosed ,Oma tuba, oma [W8F9) ning ,,Must kuub* (1883) on
Uhed markimisvaarseimad proosateosed rahvuslikikstmisajast. Nende eesmargiks oli
markeerida eestlaste sotsiaaltihiskondlike ihasietatud ajajargul (Undusk 2009). Just selle
ajastu tottu on need kirjutised sobivateks naidetekida analltsida eelpool nimetatud
teooriate kontekstis. Teadupéarast oli rahvuslilkagrisaja Giheks eesmargiks naidata eestlaste
tsiviliseeritust ning jatkusuutlikust. Sellel olga vaieldamatult poliitiline eesmark, mistottu
sobivus siundmuslikkuse teooriaga on sujuvam. Kudthigesmargiks oli muidugi rahva
vabastamine ahistava kontrolli ikkest ning isesemeolu. Liikkumise Uks kdrghetki, milleks
on esimene laulupidu, oli samuti naiteks sellelegestlased on tsiviliseeritud rahvas (vt
Rosenthal 2010). Vaatlusalustes teostes tulevde &si Parna enda veendumused ning
truudus Carl Robert Jakobsoni poolt viljeldavaldtibaksa vaenulikkusele ning muudele
programmilistele téekspidamistele. Selle tdendikska kirjaniku juba lapsepdlves alanud
sOprus nimetatud ,aratajaga” (Jarv 2001: 94). KDma tuba, oma luba® vdib nimetada ka
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peremeheks saamise aabitsaks (Undusk 2009), siisst,Muub“ on esitatud ka eesti

kirjanduse esimese romaani tiitli kandidaadiks ({K4&860: 2). Mdlemad teosed olid teatud
sorti majakaks eesmarkidele, mille poole eesti ashvdeeliselt plirgima peaks. Oma
olemuselt katkesid need teosed ka valgustuslikkitgiooni. Toetusid ju kdnealused teosed
valgustuslikele pohimdtetele. See tahendab, eteagisnise ja hariduse kaudu on voimalik
vabaneda erinevatest eelarvamustest (Hinrikus 2@13: Ideelisusest raakides on tahtis
mainida, et kdnealused teosed olid romantilis-iddddud. Nende sisu oli tugevalt kallutatud

ning seda voiks isegi propagandistlikuks pidad&t&au ei ole sobimatu tdmmata paralleele
eesti kirjanduse sotsialistliku realismi esindusegma ,Valgus koordis“ (Hans Leberecht;
1949), mis kujutas sarnaseid suzeeliine. Eriti @sed olid nad soovmotlemisele pdhineva
mimeesise tottu. Teoste politiine kallutatus teebad lihtsaks sihtmargiks

postkolonialistlikule teooriale ning Badiou’ siindshikkuse filosoofiale. Need teosed omavad
teatavat utopistliku taotlust ning esindavad sdfiekssaamist. Siinkohal tuleks &ra ka
markida, et mdlemad Pérna teosed on korraga eathdaetdttu, et ma kasitlen neid teoseid
Uhtse tervikuna. Kuigi neis ei esine samu tegelass loovad nad rahvusnarratiivi

kirjeldamisega teatava jarjepidevuse.

Selleks, et lugejal oleks lihtsam jalgida analikidgu, siis siinkohal ei ole kohatu ka pdgus
Ulevaade sellest, millest teosed raagivad. ,Omaa,tubma luba“ on jutustus, mille
peategelaseks on rendiperemees Lahvardi Kristjaos Jalgib tema arengut parisperemeheks
ning visandab (tsiviliseeritud Uhiskonnale omasadpektid, mis selle jaoks eeldatavasti
vajalikud on. KliSeemaiguliselt suure t60 ja vaewagpavutatakse nimetatud positsioon.
Samuti ei puudu teosest ka intriigid, mille stdawmksk on talule Gige naise leidmine ning

vastuseis nditsiku vanematega, kes peategelaavaiiseaks ei pea.

Ka ,Musta kuube® vdib positsioneerida teatava k@idpikuna tsiviliseeritud eestlasele. See
jutustab loo kodrgeltharitud eesti paritolu arstobktor Juhan Visnapuust, kes pdaastab
surmasuust aadlisoost preili (Ada). Nende ning kaetatute 6e (Marie) ja venna (Oskar)
vahel tekib romantiline simpaatia, mis aga péaéaeilega, et abiellumiseks otsustatakse siiski
nii-6elda ,seisusekaaslaste” kasuks, sest naitekfiaste puhul ollakse ,tsiviliseerumises”
koloniseerijatest ette joutud. Mdlemad teosed memiad tingimused selleks, mille kaudu
saab eestlane tsiviliseeritud rahvaks. Kui tuugav@ldned, siis tahtsaimateks on raha, haridus
ning armastus oma rahva vastu.

44



Kui nuud tulla anallUsitavate aspektide juurde,lekdl on teostest tsiviliseerumise ning
sundmustruuduse jalgede leidmine, siis tahtis advestada, et Uheks suureks sindmuseks,
mis tausta loob, on koloniseerimishetk. See siindomuaga, nagu varasemalt véaidetud sai,
katallisaatoriks jargnevale (tsiviliseerivale) stundterajale, mille Uksikjuhtumeid Uritan ka
jutustustest ,Oma tuba, oma luba“ ning ,Must kuwfilja tuua. Kuigi koloniseerimishetk on
minevikust teoste kaasaaega implitsiitselt valjadaindmus, siis ei puudu jutustusest ,Oma

tuba, oma luba“ viide sellele hetkele:

See maa ei ole enam meie maa, need majad ei dkeeniam meie majad,
nemad on nuud vBdra, meie peale tungiva rahva mgathaad, ja seda
digusega: nemad on meid s6jas ara voitnud, meidksriteinud, ja nuud

peame seda kandma, mis nemad peale panéarch 1979: 5)

Jutustuse ,Oma tuba, oma luba“ puhul vdib pidadégekdandvamaks (eksplitsiitseks)
sundmuseks, mis tuleb teose kontekstist esile, agtest talumeeste O4igust saada
parisperemeesteks. See tulenes vajadusest, mitipigdds halvenev majanduslik olukord,
mdisatalitamine Umber korraldada (Rosenberg 2010-115). Seda v6ib markeerida kui
Uhte tahtsaimat sindmust eesti rahva ajaloos, mimid Kkatallisaatorina tugevale
sundmustruudusele. Eestlastest talumeestele satakdks eesmargiks murda end priiks
rendiperemehe seisusest ning saada koloniseesgalldce kombel ,mdisavalitsejateks”.

Tublilt Glesehitatud talusid vois vaadelda simbeloigsandil mdisa analoogiatena.

Selline teguviis sai Eestimaal vOimalikuks alless@8aastal, kui seadusega lubati talude
pariseksostmine, mille tulemusena oli sajandi |IGpEestimaa kubermangus ostetud pooled
ehk umbes 10 400 talu, mida oli kull véhem kui lovaa kubermangus. (Zetterberg 2009:
284-285). Viimane asukoht on aga siinse arutelwipt#htsam, sest seal leiab aset Parna
jutustuse tegevus. Liivmaa kubermangus sai taliddesgksostmine véimalikuks juba 1849.
aastal ning 1880. aastaks oli pariseks ostetudgb ning sajandi I6puks 86% ehk umbes
20000 talu (Samas). Kuigi Eestimaal edenes numbpibhjal talude péariseksostmine
vaevaliselt, siis ei saa moddda vaadata Liivimaaekmangus toimunust, sest ligi pool
ajaloolistest Eestimaa aladest kuulus selle abdudid osteti pohimdttel, et eestlaste olemuse

nii-delda ,autentsusena“ voib ndha maad, milleltadse ja surrakse (Hennoste 2007).
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Siinjuures vodib dekoloniseerivana nadha akti, mdleturumajanduslikele pdhimotetele

toetudes see omastatakse.

Turumajanduslike suhete ilmingud kdnealuses teasésvad eliaslikule tsiviliseerumis-
protsessile, mille kohaselt on inimhaabituses #ihtsl kohal sdltuvussuhted. Selle

postulaadiks on jargnev tsitaat teosest:

.Rahaga on midagi meie péaevil teha. Rahaga olenanetus aga rahata
seisaks surm suu aares. Uksinda raha abiga vdin enaast kdigist
vaenlastest lunastada ja oma jalad oma toas ja oma peale toetada. /---/

. minu jumalaks ei tohi mammon saada, aga minu t@é&s voib ta
saada.“(Parn 1979: 14)

Raha on siinkohal sdltuvussuhete sumboliks. IlImandeta ei ole teenimine enam
tsiviliseeritud Uhiskonnas voimalik. Eriti kui mandgulevad finantsilised laenusuhted, sest
enamik talusid, kaasaarvatud Lahvardi Kristjani proateti rahalise laenu abil. Selles
valjendub ka teatav tdde, mida talude péariseksestnstindmus on avanud ning mille
kandjaks on Lahvardi Kristian — raha on see, mpbleole tuleb pulelda, et ennast
dekoloniseerida. Kuid see koik eeldab enesekolenisgte praktikate toimimist.
Vastastikune soltuvussuhete toimimine saab toirtidda jarelandmistele, millega loobutakse
negatiivsetest afektidest koloniseerija, kelleltatappi ostetakse, suunas. Siinkohal saame
samuti tddeda, et selline olukord ei oleks fananlikagivaldse dekoloniseerimise
perspektiivist voimalik, vaid raha nimel t66taminen osa nii-Oelda maistlikust

dekoloniseerimisest.

Sellega teatud viisil distantseerutakse varasemabekspidamistest, mis ei ole muidugi
koigile eestlastele koigil ajastutel omased olnuagrmille kohaselt on vaja koloniseerijad
jouga voimult kangutada. Siin naeme, et truudua-taékle postuleerib ennast truudusena, mis
Utleb lahti varasemast vagivallat&@st Kristjani teguviis joondub teadmistega, mille
eesmargiks on subjekt panna kéituma enesekoloimisaigiekoloniseeriva tbe jargi. Teoses
nii-6elda ,tabab® Kristjanit sindmus, mille kohas& naeb, et raha viib teda vabaduseni,

vastavalt sellele ta teeb kdik edaspidi selle jagennast parisperemeheks vormida. Seet6ttu

% Siinkohal métlen erinevaid talurahvarahutusi, sgi vagivaldselt mahasurutud, nt Mahtra séda.
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saab temast ka kandja, kes hoiab elusana teadiniseéstlased peavad taas saama oma maa
valitsejaks. Sellega on ta osa suuremast kollegtjimnis toimib sama tde jargi joondudes. See
tdde on aga sumboolne: ehitades taluhooneid, misiviad simboolsel tasandil mdisate
analoogiatena, ehitavad talumehed ka héarrasmehsikuEestit, viies sellega labi

ratsionaalset dekolonisatsiooni.

Modisalaadse ehituse konstrueerimine tundubki olguaistuses ,Oma tuba, oma luba“
taluperemeeste eesmark. Juba teose esimeses (Bi@yus1979: 5) viidatakse sellele kaudselt
kui tsiviliseerivale ndudele, mida kannustab hdhiagema eluaseme parast ning soov seda
arendada. Seega vdib ndha siin eliasliku héabik&sitlrealiseerumist. Oma eluaseme
alavaarsuse tunnetamist voib samuti nimetada suseksuKui olla truu sellele habitundele,
siis konstrueeritakse subjekt selle tde jargi, mi¥ uhkema elupaiga ulest6dtamisele.
Moisalaadne ehitus on sumboliks enesekolonisatdeoming paradoksaalsel moel ka
dekoloniseerimisele. Lahvardi Kristjani talu ongsj selliseks ehitiseks kujunenud. Teoses
vorreldakse ka harimata ning haritud eestlase etuasllest esimest kirjeldatakse jargnevalt:

Rehetoa kiljes seisis siin ka kamber, aga sedaertiem sealaudaks kui
inimese elumajaks nimetada. Muldpdrand all, seimadstad ja ndnda,
kuidas palgid metsast toodud, lagi must ja amblkke tais. Aknad nelja
pisukese ruuduga ja needki suitsust mustad, miskahljust sugu sisse
paistis. /---/ Puhtus oli siin tundmata vdoras .:-//Talupoeg, see on eesti

talupoeg, ei vdivat puhtalt elada, vaid ikka lojusenbel ..(Samas: 28)

Sellele on vastandatud haritud eestlase eluruumite konstrueerimisega Lahvardi Kristjan
hakkama on saanud. Nagu ennegi 6eldud, siis seleatigeerib tsiviliseerimise tddedele truu

olemist, mis viib eestlased uude ajajarku ningbali@asa seisusevahede tuhistamisele:

Ta ajas silmad hoopis parani, kui kbike maja elukotahele pani. Uued
toolid, uued lauad, uued sangid, puhas poérand, sdiiknad ja Uks kamber
just noorrahva paralt. Need ei olnud enam harimeéstlase elutoad, vaid

haritud rahva omad(Samas: 36)

Modisasimboolika katkeb endas nii hiubriidkultuurmdilkui ka enesekolonisatsiooni. Lisaks

sellele avaneb selles teatav ambivalentsuse siikbooKuigi edendatakse nii-Gelda
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eestlastele omast kultuuri, siis seda tehakseisiigkeva tdmbega nende poole, kellest

reaalsuses Uritatakse vaidetavalt distantseeruda.

Moisatemaatika edasiarendus on visandatud ka ,Mustaes”. Seal on samuti kasutatud
kontseptsiooni eestlasest kui mdisnikust. On Uldeedmine, et varasemal kolonisatsiooni
ajastul segunesid eestlased ning koloniseerijassi@sed) palju aktiivsemalt, kui see toimus
18.-19. sajandil, mil nii-Oelda tanu tsiviliseergele sai seisuste vaheline bioloogiline
habriidistumine habimargiks. Kuigi méningane osé#isakslastest aadlikke ning mdisnikke
on tdendoliselt 19. sajandiks eesti soost juurfeamlusk 1995: 129), siis sellest vbimalusest

kiputakse mooda vaatama.

.Mustas kuues" saab ka eestlane mdisnikus vaid &iis ta selle endale suure t6dga
finantsvahendeid kasutades lunastab. Truu olengsuse edendamise tdele on voimalikuks
teinud klassivahede tuhistumine, kus aadlikud mngyelda alam klass on tdusnud teatud
mottes samale pulgale. Kuid see ei tdhenda vedlaliset vordsust, sest kui soetatakse
endale madis, siis see ei tdhenda seda, et seldbakéasas ka véim, mida nimetatud hoone
sumboliseerib. Nagu tuli valja ka varemalt mimiknidistet kasitledes, et tegemist ei ole
samavaarseks saamisega ega tapse koopiaga, vaalsiomniga, kaitsevarvumisega, mis

esindab ,kolmandat ruumi®, uut hubriidkultuuri:

... MOisaostmisega ei ole meie veel sugugi mdissilaganud, ehk sind
kull prouaks ja mu isa harraks ja mind noorharrakstsutakse, vaid me
oleme, ehk meil kill suurem maattikk kdes on kuehmbdisnikul, ikka eesti
talupojad.” (Parn 1979: 85)

Need sdnad lausus autor Kaarel Lepiku suu labitdakdneles oma vanematega. Kuigi tema
konstateerib, et nende puhul on kill tegemist estidesesti talupoegadega, siis tiitlid harra,
proua ning noorharra viitavad teatavale staatugsulé ning sotsiaalsele hubriidistumisele.
Kuigi vbimu ei ole veel aadlikelt paritud (mida es®lt ei tehta kunagi), siis sotsiaalsete
kihtide hagustumine on toimunud. Ratsionaalse aekshtsiooni eelis vagivaldse ees tuleb
siinkohal vélja selles, et mdis on omandatud fisgggsursside eest, mitte ei ole massuliste
grupeeringuna seda vallutada Uritatud ning, koedileste kohaselt, saadud hiljem aarmiselt

radikaalsete vOi fataalsete karistusaktsioonid&ssa
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Kuid see, et oleks eeldused piisavate finantsvaistal tagamiseks, mis lubaks eelmainitud
mdoisaanaloogiaid konstrueerida, on vaja tegeledssekoloniseerivate praktikatega, mille
theks kandvaks platvormiks oli kooliharidus. Ninmeth nahtuse Ulistamisega tegeleb ka
,Oma tuba, oma luba“, mis peab koolitatust rahavébrteiseks tahtsaimaks vooruseks

dekoloniseerimisel:

Mida enam eesti rahvas talu- ja moisakohti ara bstaeda suuremaks
kasvab tema vOimus maapinna Ule, ja mida enam t& poegi ja tutreid
suuremais koolides koolitab, seda enam langevadaluseahelad meie
vaimu Umbert. Seepérast edasi, edasi tugevas sanmmaapinna ostmises
ja koolitamises(Parn 1979: 22)

Kooliharidus oli meedium nii-6elda tsivilisatsioomaspektide llekandeks talurahvale, kes
kasutas omandatud teadmisi mdistlikuks dekoloniseseks. Selles ndeme Bhabha vaite,
mille kohaselt jaljendus kulvab kolonialismi hukeesnet, tdekssaamist. Mimikri hakkab
jutustuses ,Oma tuba, oma luba® tédle just koolsémist saadud teadmiste naol. Kuigi
teosest ei leia otseseid viiteid koloniseerijatdief@lamisele, siis toimub see pigem
stimboolsel tasandil. Lahvardi Kristjan on enesekigkeriv subjekt, kes joondub idealistliku
imago jargi, mis satestab eestlase olemuse. Segktlseda saavutada, on vaja jaljendatavat.
Kuigi teoses kull raagitakse eestluse ilesehitashissiis toimub see siiski vastavalt
.euroopluse” mallidele; tsiviliseerutakse vastavalteurotsentristlikele  nduetele,

kompenseerides juurdunud ,ilma-oleku-tunnet®.

Lahvardi Kristjan on truu koolisisteemist omandatitdledele, mis on temast teinud
teadvustamata enesekoloniseeriva subjekti. Kui temates vabanetakse kolonistide ikkest,
siis tegelikkuses allutatakse oma kultuur abstedktasandil just nende poolt juurutatud
paradigmadele, mille alla v6ib ka lugeda taludegeftsostmist vastavalt koloniseerijate poolt
sisseseatud finantsorganiseeritusele. Sellega k&et@maks koloniaalsituatsioon, mille

kohaselt ei kuulu eestlastele siidamelahedane nama &nediguslikult neile endile.

Kooliharidusega ndib Kristjan olevat saavutanudeedava emotsionaalse intelligentsuse ning
viisakuse. Sealhulgas ka sdnavara, millega ausiussii poorduda sotsiaalses hierarhias
k6rgemal asetsevate isikute poole. Selles voimea edhsliku afektikontrolli toimimist. Noor
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talumees eksponeerib vaoshoitust ning ausust, m@ea mdisaharrale markamata (Parn
1979: 8). Sellega ta vastandub aga metsavaht Toenkels reageerib nendevahelistele
konfliktidele emotsionaalselt ning saab seetottuniGasaharra kaest negatiivseid sonu kuulda.
Seega ei ole liialdus jareldada, et oma rolli méngilitseja otsuses, mille kohaselt lubab ta
Kristjanil pldelda talu pariseksostmise poole, jusbrmehe rafineeritud hoiak, kuigi see ol

majanduslikult kasulik kaik ka mdisaharrale.

,Mustas kuues* on samuti eestlase ehk maarahvanheitdstetud tsiviliseerimissisteemis

kérgele positsioonile. Sealjuures eemaldutaksetehimaaral justustusele ,Oma tuba, oma
luba“ omasest raha Ulistamisest ning avaldatakstudt, et eestlasi hinnatakse thel hetkel
harituse, mitte aga joukuse vOi nime parast (Sardtzs:Selles teoses toimib harimine rohkem
enesekoloniseerivast perspektiivist vaadates, kudakob Péarn tundub seda kohati ka
kritiseerivat, sest avaldab muret, et haritud aestl lahkuvad seisusest ning hilgavad
eestluse, kui piisavalt haritust on saadud (Sarf@s. See tahendab, et eestlased voivad
hakata ennast uue sindmuse tde jargi Uleval pidionm@a vanad eestluse praktikad jaavad
eelneva siindmuse juurde, siis uus sindmus, mitleksarituks saamine, eeldab uut truudust,

mis on mdjutatud suuresti koloniseerijate tsiviigtise jaljendamisest.

Truuduse uuele téele muudab ahvatlevamaks seayidubt on kirjeldatud kui midagi sellist,
mis avab eestlastele kdik uksed. See ei vOimaltla ligipddsu mitte ainult kérgematele
ringkondadele oma kodumaal, vaid ka tBstab prestixdrd palju, et vdéimalikuks saab
enesekehtestus nii-6elda rahvusvaheliselt. Naiti{gor Visnapuud viib tema amet nii
Peterburisse kui ka Itaaliasse Uhe Vene virsti pregi Ada ihuarstina. Siit vbime jareldada,
et haridus on lisaks arstiameti omandamisvéimekusaltsivilisatsiooni aspektide vahendaja.
Doktor Visnapuu on kujundanud oma ,ulimina“ vastavsellel teel omandatule. Ta on
omandanud ka oskuse kdrgemas seltskonnas lavimiSeksa peenele kasvatusele viitavad
mitmel korral ka aadliseisuse esindajad (nt sard&3: Vaatamata soosivale suhtumisele
aadlike poolt tunnetab Juhan Visnapuu endiselt gmaitsiooni Uhiskonnas vastavalt

koloniaalhierarhiale, eeldades, et tema kohaotoevita (Samas: 44).

Kuid tsiviliseerumine labi hariduse on talle pafjwudki véimaldanud. Eliase seisukohalt on
habi midagi sellist, mis tekib tsiviliseeritud sekijidel; eriti tahtis on seksuaalne habi. Kuid

50



doktor Visnapuu seisukohast on tsivilisatsiooniap@gmade omandamine véimaldanud talle
habistandardite muutumist. Seda ei saa aga pidailget postkoloniaalseks habi
metamorfoosiks, vaid tuleb teadvustada ka professipoolt loodud uusi parameetreid.
Sellele leiab viite kdneluses, mis jargneb aadiippéastmisele. Kui naine avaldab imestust,
et doktor on teda lahti riletanud ning kisinud, k&ssugugi habi ei olnud seda teha, siis arst
vastab, et tema amet ei luba saarase asja puhutumila, sest tema tunneb inimest labi ja
[6hki (Parn 1973: 42). Arstihariduse saamine oskasd Uks vaikestest sindmustest pikemas
sindmuste jadades, mis suunab subjekti uue tBedebda— siinkohal habitunde

transformeerumiseni.

.Mustas kuues“ vbib ndha ka teatavat topeltkoldasisani taandumist, sest kirjeldatud on
teataval maaral naissoo emantsipeerumist patrigdsaihiskonnas. Ka Mariele, doktor
Visnapuu oele, on viidatud kui haritud tutarlapsefes on vordne ka kdrgemast soost
inimestega (Samas: 46). Kooliharidus omab ka teatsiindmuslikkust endas, mille jargi oma
truudus seatakse ning vastavalt sellele Uhiskoroereeritakse. See tekitab subjektis
ambitsioonikat sadet ehk tahtmist ennast naidatdvé@rsena. Seda isegi siis kui varasem
tdde, mis postuleerib alavaarsust ning austustsegdite ees, tekitab temas hirmu. Selle
naiteks on Marie olemine Oskari kodus, kus tedarits@sid mitmed noored madisapreilid ja —
harrad:

Tagasi ei vOoinud ta enam minna, ta vottis kdik gowa kokku ja tahtis
naidata, et ta nendega Uhe pulga peal seisab. Allartja tasaselt astus ta
kindlal sammul seltskonnas ules ja kus teda noogmtéti, moistis ta
vaimurikkalt ennast kaitsta, ja mitugi noormeesttesid tuksuva siidamega

Marie otsa ning ndudsid ta elujarje ja seisuse fé@re. (Samas: 47)

Kuigi ka temasse suhtutakse koloniseerijate poottswalt ja nahakse teda justkui Ghena
endist, siis sellegipoolest on Marie omandanudtadektrolli, mis ei lase sellest ennast petta
ning tunnetab oma positsiooni endiselt alamana é&am7-48). Paradoksaalselt on aga

omandatud véimekus emantsipeerumiseks ning saadubat ihiskonnakihtide hagustumine.

Seksuaalse héabi ning sugudevahelise voitluse &asge juurest liigun loogilist radapidi
edasi koloniaaliha juurde. Koloniaaliha vdiks pidabladiou’liku stiindmustruudusse Uheks
joulisemaks valjundiks, kuna nimetatud filosooflegh armastust parimaks naiteks sellest,
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kuidas siindmuse poolt istutatav tdde lammatab ktibjarasemad huvid (Badiou 2012: 43).
Seega koloniaaliha on Uks tugevaimad meetodeidekakmisatsiooni toimimiseks, sest see

on tihti kannustatud armastusest.

Esmapilgul vdib naida, et jutustus ,Oma tuba, ootzal ei katke endas koloniaaliha nahtust,
kuid lahemal vaatlusel vdib seda siiski leida. &ddltuleb aga teha teatavaid vangerdusi selle
kontseptsiooni sisuga. Nagu varasemalt sai maingisl koloniaaliha on midagi sellist, mis
leiab aset koloniseerija ja koloniseeritu vahels Ukngeb teise erootilise objektistamise
ohvriks. Sellist sindmustekaiku kdnealusest teoegioolest ei leia, kuid siin vdib naha
teatavat analoogiat. Tublile, ennast enesekolonmezga heale jarjele aidanud eesti
taluperemeest ei rahulda enam koigest to0kas dutita¢ eesti soost naine. Kuna mehe enda
staatus ning prestiiz on tanu haridusele ning t@diesnud, siis peab ka modrsjakandidaat
vastama sarnastele parameetritele. Selle kohada@ievaga naha, et ihaletakse aadlit
eestlastes enestes. Selleks, et tubli eesti taopdre standarditele vastata, peab olema ka
tulevane noorik tegelnud enesekoloniseerivate [xatkeiga ning tsiviliseerumisega ehk
omandanud haritust. Seega koloniaalsituatsioon arkdoniaaliha loojaks sama seisuse
subjektide vahel. Vordset haridust ning tsiviliseest on aga vaja selleks, et toimuks tugevam
tbus seisuste vahel, mille eesmargiks on sarnasekemine koloniseerijatega. See tahendab,
et talust modisa ehitamiseks on vaja haritud paems motiveeritakse teineteist. Selle
tdestuseks on ka Lahvardi Kristjani sénad sellet&okes temast tegelikult parisperemehe

tegi:

... Ma ei oleks tana parisperemees, kui teie timamd selleks ei oleks
teinud.” (Parn 1979: 34)

Koloniaaliha on kandvaks enesekolonisatsiooni awabks ka ,Mustas kuues®. Kuigi

eelnevast jutustusest radkides ei saanud vaadeldai&aliha klassikalises madistes, siis selles
teoses on see esindatud. Uhes perekonnas tekilstesishelise abielu vdimalus lausa kahel
subjektil: peategelasel doktor Juhan Visnapuuhtekistastikune simpaatia aadlipreili Adaga
ning esimese Oel, Mariel, tekib teatud vahekoranase venna Oskariga. Esimeste vahel
tarkab armastus seetdttu, et Uks paastab teiseKeid pidevalt tunnetatakse teatavat
vastuseisu nende sUmpaatiale. Siinkohal ei saaide&&kinult aadlipreili vanemate

vastuseisust, kes leiab, et alamast seisusestktighjesi ole Gige selliseid vahekordi luua.
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Tahtis on ara markida teatav siimboolika, mis nerateel seisab — nii-6elda eestlase must
kuub. Maarahvas ei ole loodud naituma kolonisetegja. See saab ka Uheks raamatu
kandvaks tbeks. Eestlased on truudusega tsivilisgsele ning klassivahede murdmisega
joudnud sellisele kvalitatiivsele tasandile, etak#ie nii-6elda aadellikumad kui paris
aadlikud. Siin ndeme ka Eliase vaite, mille kohaselutuvad tlemised klassid jarjest ronkem
alamate klasside sarnaseks. Seda seet6ttu, et tewgatakse eestlaste afektikontroll olevat
palju jarjepidevam ning truudus enesekolonisatsiogimdmuslikkusele on nad tdstnud
vaimsel tasandil koloniseerijatest k@rgemale. Sedienituseks sfnab Visnapuude talu

peremees jargnevad sdnad:

... ma olen selle Ule kdige r6dmsam, et mu tltstemehe on leidnud. Kui
kdik eestlased ndnda teeksid, oleks vist palju mahbieludnnetust. Hunt
hoiab hundi, karu karu, rebane rebase poole, mikpeaks siis eestlane

eestlase poole hoidma(Parn 1979: 110)

Mdblemas teoses oldi truud tsiviliseerivate aspektidhportimisele eestlaste identiteedi
koosseisu. Sealjuures aga ei 6eldud kordagi, etspgbseerumine peaks toimima varasema
tuhistamisega. Varasem truudus/maailmavaade Udtasmst endiselt elusana hoida uue
subjekti konstrueerimisel ning see muutis mimiknigu ambivalentseks. See varasem
suhestumine keskkonnaga oli see, millele toetutiilieerumisel. Eesmaérgiks oli luua
harrasid ning prouasid. Aga need ei pidanud olemapiad, mis on eestlaste vaimust

vOOritatud:

,VOOraks ei pea ta eladeski jddma; ma tahan temalanus truuks jaada,

tema hada ja rodmu oma siidames kanda. Meil ontltwdi seisust hadasti
tarvis, kes igal pool oma rahva eest seisab. Mudvem Gpetatud meheks
saanud ja ei keera enam talusse tagasi, aga eegdagab ta siiski. Kui

igal rahval oma harrad, prouad ja preilid on, miks peaks neid siis eesti
rahval olema?“(Samas: 75)

Eestlaste enesekoloniseerimine ei jddnud aga lsadenjate poolt markamata ning nende
reaktsiooni voib tblgendada tugevnenud puldena gqatienina“ sdilitada. Kui Uldiselt

keskendub k&esolev anallilis pigem eestlaste kuelevlesiseerijate vaatlemisse, siis ei ole
kohatu ka teha pdgus sissevaade olukorda, mis velsitavalt sellele, kui enesekoloniseerivad
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subjektid puutuvad kokku koloniseerivate subjelkgaleNemad peaksid ideaalis 6hutama ning
soodustama alamate jaljendustegevust, kuid reassumktsioneerib vastupidine olukord.
Pigem ollakse haaratud kritiseerivast hoiakust.

Kuigi jutustuses ,Oma tuba, oma luba“ leidub kadioteerijate esindajaid ehk saksa soost
madisaharrasid, siis pohiline reaktsioon enesekest®miimise suhtes tuleb pigem nende poolt
sisseseatud subalternidelt. Siinkohal kasutan gelieste klassikalisemat tahendust, mis
katkeb nii-6elda vahealluvat, analoogselt naitdlishuaitseridega, ning jatan korraks Spivaki
absolutiseeriva arusaama subalternist tagapladsiieetatud Jakob Parna teoses on selleks
subalterniks metsavaht TOmmu, kes toimib kanak@atvate ,ulimina®“ aspektide alalhoiule.
Tegemist on subjektiga, kes hoiab kinni iganenuedkeajutusest eestlasest ning kes ka oma
»2alimina“ kaitseb. Lisaks Uleuldisele halvustameseah kritiseerib nii Kristjani kui ka oma
tutre haritust (Samas: 9). Kdnealune subjekt oreatavat véimu ning seet6ttu arvab ta olevat
oma talupoegadest rahvuskaaslastest kérgemal iposils Samuti ei kohku ta tagasi
leidmaks viise, et eestlastest talupojad langeksigivalla ohvriks (Samas: 7). Metsavaht
Tommu kui subalterni negatiivset suhtumist eestktstalupoegadesse kirjeldavad hasti

Lahvardi Kristjani sdnad:

.Minu isal oli Gigus, kes utles: ,Kuri hunt ja saksori on mdlemad
Uhesugused kiskjad loomad!(Samas: 8)

Kuigi aktiivsem vastupanu enesekolonisatsioonildeltu eestlasest metsavahilt, siis
sellegipoolest teen ma Ulevaate ka sellest, milbneparis koloniseerija (ehk mdisaharra)
reaktsioon teoses ,Oma tuba, oma luba“. Siinkohalée koloniseerija Lahvardi Kristjanis
oma positsioonile ohtu. Seda voib télgendada niitaeei karda oma ,ulimina“ sailimise
parast. Temas ei tdsta pead truudus tbele, misspeala sundima rangelt kehtestama oma
seisuse positsiooni alamatega suheldes. Pigem vi@ka, et mdisaharra puhul on toimib
truudus valgustaja ning ausa valitseja kuvanditevaljendab ennast maistlikult, kui T6mmu
on kainud Kristjani peale kaebamas, ning naebegglikult on mees oma Giguste raamides
tegutsenud. Kui Kristjan soovib vastavalt kehtivastadusest tulenevale digusele saada
parisperemeheks, siis ei tee mdisaharra sellekgaitinpingutusi, et teda takistada. Kuigi

ettekujutus koloniseerija ,uliminast® on selline,ismeeldaks sellele vastutbédtamist, siis
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reaalsuses, nagu varemgi sai mainitud, oli méismmdasele jatkusuutlikum mida valdusi.

Samas véljendub mdisaharra puhul Uhes episoodis watav ,ulimina“ kaitsev reaktsioon:

»SUU pidama, talupoeg! Minu maa, minu mets, minik!lkMinu ori ei tohi
tore olla, kasima kodu ja dppima alandlikku megt,teinekord targem
metsavahi vastu olema; tdna ilma peksuta jddma, lagaveel Ukskord

selleparast kaebus tulema, siis saama naha pe@R&rn 1979: 14).

Kuid seegi afektipuhang tuleb pigem metsavahi kiktiio tottu kui vankumatust truudusest

tddedele, mis konstrueerivad koloniseerija ,tlinlina

Romaanis ,Must kuub“ valjendub aga koloniseerijateudus tddedele, mis konstrueerivad
koloniseerivate subjektide ,ulimina“, konkreetsem&luigi thelt poolt ollakse soosivad ning
hinnatakse peategelase doktor Juhan Visnapuu eaing kaitumist ning koolitatust, siis
teiselt poolt hoitakse siiski kinni truudusest gehille kohaselt on tegemist alama subjektiga.
Kdige paremini naitlikustab koloniseerijate Uritasha ,ulimina“ alalhoiuks suhtumine musta
kuube, mis on talurahva simboliks. ,Mustas kuueadél ,llimina“ kaitsmine valja ka
koloniaaliha kontseptsioonist lahtudes. Kui noordmioloniseerijad soovivad naituda
eestlastest subjektidega, sest ndevad neis haatu@rdvaarseid, kuigi hiljem sellest
loobutakse, siis vanemad subjektid, kelle ,dlimir@t jarelandmatum, ndevad selles tabu,
mille suhtes ei ole viimalik kompromisse teha. Kideerijatest kumab enesekolonisatsiooni
suunas negativismi ning hirmu alamate kihtide isierumise ees, mida naitlikustab hasti

jargnev tsitaat parun H.-It:

.Meie aeg on hukatusaeg, alamad seisused tungivégisv Ulemale ja
tahavad meid sealt enda hulka maha tdmmata. Meampelhendatud
jéuga selle vastu seisma, v6i muidu langeme hahlikgaks kokku, kelle

seast meid keegi enam &ra ei tunngGamas: 55)

Jutustustes ,Oma tuba, oma luba“ ning ,Must kuubjukatud eestlaste tsiviliseerumist voib

luhidalt kokku votta jargnevalt. Koloniaalvbimu e&&rgiks on luua hubriidkultuur; seega on
koloniaalvéim produktiivne, kui stnnib produkt, misstab hibriidsuse nduetele (Annus,
Peiker 2009: 925). Seega voib 6elda, et kolon@aivon olnud Parna teoste néitel Eestis
produktiivne, sest on loodud hibriid, mis pdhjustdigm kolonialistliku hegemoonia languse

(ehk dekolonisatsiooni) enesekolonisatsiooni tuleshu
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Enne jargmise teose ehk romaani ,Ma armastasinlasksanalttsimise juurde minekut
toome valja veel Uhe tsitaadi, mis oleks justkunwesiuseks sellele ebakodususele, milleni
(truudusetu) enesekolonisatsioon vaib viia kui rulseks on elujéuetu hibriidkultuur;
poolik, maardunud koopia, mille ohtu mimikri enddstjutab. See viitab sellele, kui ei
suudeta hoida truudust mitte Uhelegi tbele — kikagdabi nii saksadena kui ka eestlastena.
.Mustas kuues" visandatakse ligi viiskimmend aastatem pilt Tammsaare romaani

(anti)kangelasest:

.Meie kadakasaksad, need on inimesed, kes moni s@imast keelt
porsivad, aga kelle pead iga 6petuse poolest tlloadkellel ei isamaad
ega rahvasugu, ei au ega habi, ei minevikku egavikiku ei ole, need on
mehed, kes ise mokas on ja paljusid veel oma wkknad, see on hasti
jooma, hasti s66ma, trilli-tralli I66ma Opetavadalju volgu teevad ja

kellelegi enam ei maksa(Parn 1979: 79)

3.2A. H. TAMMSAARE ,MA ARMASTASIN SAKSLAST*

Kolmas siinkohal analtusitav teos, milleks on A.Tldammsaare (1878-1940) ,Ma armastasin
sakslast” (1935), esindab teistsugust ajajarku pergpektiivi eestlusele. Romaani ilmumise
ajaks on eesti kultuur ning Uhiskond juriidiliselekoloniseeritud. Riigi peremeesteks on
kohaliku rahvuse ehk eestlaste esindajad ning nsiatld on rahvusriik. Sellele ajastule ol
omane teatav Ohin rahvuslikkuse suunal ning teatastandumine baltisaksa kultuurile
(Kdvamees 2013: 152). Tammsaare teos aga laksgaelieingil maaral vastuollu.

Rahvustruudus oli asendunud kriitikaga. Oli ilmsgeglgt kirjaniku sulddistused eestlaste
suunas ei olnud enam idealismi kalduv propagandta rdisime eelnevalt anallusitud teoste

puhul taheldada.

Tammsaare heitis oma romaanis negatiivse pilgelselinis voib olla enesekolonisatsiooni
tulemus. Endiselt hoitakse kinni nii-Oelda truudiisemis konstrueerib eestlast alavaarse
subjektina, kes jatkuvalt vaatleb koloniseerijatireuaukartusega. Vorreldes seda eelnevate
teostega, jouame dinaamikani, milles avalduvadikpilt 6eldes the mindi kaks erinevat
kilge. Kui Parna teostest dhkas teatavat utopisnsi,kannustas eestlastest koloniaalsubjekte
putdlema oma maa peremehe staatuse poole, kasusmileks enesekolonisatsiooni
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praktikaid ning maistlikku dekolonisatsiooni, sismaanis ,Ma armastasin sakslast* vbime
tajuda teatavat dustoopilisuse, mis on mimikri aral@ntsusest tulenevalt kahepoolne,

kohaolu.

Siinjuures esitlen teose anallitiisiga ka ohud, miaddkultuuri ning subjekte varitseda, kui
l&ahtutakse ratsionaalsest dekolonisatsioonist. Bsdomantika on kdigest ndiline ning
tegelikkus virvendab kultuurilisest pidetusest, anrdpresenteerib Oskar nii-Oelda ebakoduse
subjektina. Samas on ebakodused ka Erika ning sandMdlemad uritavad sobituda uude
Eestisse ning tegelevad teatava enesekolonisaigeiooNaiteks Erikas peitub kultuurinalg,
mis ihaleb ,tahumatuma“ eesti elu jarele (Plath 2034) ning vanaisa on vo6thud omaks
seisukoha, et vana hiilgus on lainud ning nutd feedti Vabariigi nGuetele vastama, mille
kohaselt nt ei tohi enam baltisakslasi parunitekisida (Tammsaare 1984: 94). Nii Oskari
kui ka Erika ja vanaisa ebakodususe pdhjenduse héslti edasi anda ka Mirjam Hinrikuse

sOnadega:

.Ma armastasin sakslast“ (hagu tegelikult kogu Tasaare looming)
asetseb ajaloolises perioodis, mil inimestel ei @eam iseenesest
mdistetavalt antud ,diget” tegelikkuse tblgenduSeetdttu on nii Oskar kui
mingil maaral ka teised selle romaani tegelasedskéiad jatkuvasse ,toe”
ehk Oige tegelikkuse tdlgenduse otsimise protggsisrikus 2013: 17)

Sellesse tblgenduste otsimise kadalippu on aranet#tska teose (anti)kangelane Oskar.
Pealtndha voib see olla lihtne eneseotsingute -rhingnistamise romaan, kuid selle sisemised
mehhanismid on tugevalt seotud Bhabha ,kolmandamruueooriaga. Romaani ,Ma
armastasin sakslast” tegevus jaab jatkuvalt moseenuva eesti kultuuri ning Uhiskonna
ajastusse. Sellest tulenevalt on mitmekesistunugilmatunnetuste pluralism ning subjektid
on selles ragastikus kaotanud pidemed. Siinkohaimedka kahe koloniaalkultuuri vahelist
tblgenduste ala. Teos naitab samade maérkide nihtust& kahepoolset arusaama: Oskarist
kui eestlasest korporandist ning vanaisast kuiidési korporandist, kes tajub selle
traditsioonilist algupara. Mdlemal on enda arvafegus, kuid mdlemad on sisenenud
hibriidsusesse, tehes raskeks ,autentsuse” mamkiseri Baltisakslasest vanaisast on saanud
nii-0elda alguparane baltlane, kes vaatleb Oskdjekti 1abi oma ,algupéarase” prisma ning
pettub, samamoodi, nagu seda teeksid eestlastdstusiased. Need vahepealsed
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hdbriidistunud vormid, kes omavad maailmale erimgualgendusi, kannavad tde koormat
(Bhabha 2004: 56).

Kuna Tammsaare teos oli vastuolus kaasajal valitsgmogrammilise rahvusfhinaga, siis ei
saa eeldada, et seda oleks omal ajal vbetud vadtwsaga ning lillesilemiga. Enamik
vastuvotust oli pulbitsev destruktiivsest kriitikaeost vaadeldi kui tragikomodddiat, milles
justkui oleks eestlaste suurima ,pahena” kéasitletudkust ja moistust ning selle tulemusena
toimub aadlipreili eemalepeletamine (Sirge 1938kob Parna teoste puhul tdenéoliselt sellist
negatiivsust ei tajutud, sest seal oligi eesmarglks parem ning targem kui baltisakslased,
selleks, et oma rahva arengut soodustada. Kuidaradmeng ei saa olla jatkusuutlik
tegelaskonna puhul, keda saab iseloomustada jaadmitikaga:

... selle romaani jargi on meie nooremal intelligdndiorusi vahest varese
noka otsas viia, pahesid aga igasuguseid lootusamanaha réhuv hulk
(Urgart 1935)

Ka on Tammsaare teost nimetatud liialt filosooéks ning antirahvuslikuks, mis tegeleb
ligse ulidpilaskonna uldistamisega (Palgi 19383rra teoste puhul vbis ndha, et neid oma

propagandistliku olemusega ei saanud pidada filaftoofilisteks.

Teose ,Ma armastasin sakslast* puhul on tegemistemostliku pstihholoogilise romaaniga,
mis 160b teistest Tammsaare romaanidest lahku Viag&tastiilierinevustega: kasutatakse
minajutustamist ning paevikuvormi (Annus 2001: 28¥g¢ose peategelaseks on eestlasest
korporant, endine Ulidpilane ning ametnik Oskar,s karmub Uhel pé&eval endisesse
aadlineiusse, kelle nimi on Erika. Nende armulugutéis takistusi, kuid erinevalt Jakob
Parna ,Mustast kuuest® ei mangi siin rolli ,mustaule” simboolika. Sellegipoolest voib
naha, et Oskar ise konstrueerib nende vahele 8kisuzarjdari, mis ei lase neil oma
armastusega jargmisele tasemele jouda (Annus 2@&3). Teos kujutab eestlaste
ebakodusust tsiviliseeritud Euroopas, mida on ikégtatud kultuuriliselt pidetu eesti soost
korporandiga. Samuti ei puudu teosest ka dekadédisg, sest sealt leiab ka baltisaksa
aadlike allakaigu kujutamist; endistest valitsegaten saanud vaesunud klass. Teost voib
pidada Uheks pohiliseks naiteks, kui me raagimei gesstkolonialistlikust kirjandusest.

Romaan kétkeb endas mitmeid postkolonialismi agpekida saab siduda eelpool kirjeldatud
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moistetega. Samuti on visandatud mitmed n&ahtusedja nmsaab siduda Badiou’

sundmuslikkuse filosoofiaga ning Eliase teoorieggailiseerumisprotsessist.

Sarnaselt Jakob Péarna teostega ,Oma tuba, oma jabdtust kuub“ on A. H. Tammsaare
romaanis kandvaks sundmuseks (implitsiitselt) shjantagusest ajast kaasaega kanduv
koloniseerimishetk. Lisaks sellele on seal ka paditkusindmusi, nagu korporatsiooni-
traditsioonidega kokkupuutumine, tded koloniaalsibfle vahekorrast, armastus Kkui
koloniaaliha ning enesekolonisatsiooni valjund ji@inkohal vaatleme, kuidas hakkavad
Oskari aga ka teiste tegelaste subjektide kujunskntoimima erinevad stindmused, neist
kumavad tbed ning kuidas neile suudetakse truudosta. Selle juures vaatleme, kuidas
nende tddede kaast6ol toimib tsiviliseerumispratses

Kui eelnevalt anallisitud teostes oli kandvaimaksdsuseks ning sellest tulenevaks tbeks
kokkupuude talude pariseksostmise kontseptsioosigakaesoleva kirjatod puhul on selleks
kdik, mis on seonduv korporatsioonidega. Ulipilasmisatsioonidesse piudlemine oli
uhkuse asi [seda vdis isegi pidada teatavaks ildipggks, mis aitas sotsiaalset staatust tosta
(Ots 2013: 105-106)], kuid ulikooli Idpetamine t@isejarguline:

Tudrukute silmad I166vad veel tdnapaevgi poisi padlies siis dieti sdrama,
kui ta paneb omale varvimutsi pédhe. Isad ja emad, ja vennad tunnevad
end ikka veel pisut nagu hébistatuna voi alandajoa poeg voi tutar, dde
vOi vend ei ilmu dlikoolist koju varvimutsis. Mihpble veel tkski elav hing
kisinud, mis ma 6pin voi kas ma uldse olen midpgirtud, aga seda tahab
igauiks teada, missuguses korporatsoonis ma olé&unigas me seal elame?
(Tammsaare 1984: 28)

Eestis |0petas kraadiga (ajavahemikul 1919-193%1 5lidpilast, mis oli kdigest 43%
koigist sisseastunutest, pohjustades sellega Uilikabameeldivusi (Zetterberg 2009: 450).

Taolist kdegaloomise nahtust esindab ka Tammsasmaani kangelane Oskar, kellel jai
samuti koolitee poolikuks. Kuid see ei ole ainukd, anida saaks tema puhul lugeda
I6petamatuks, vaid see kandub edasi ka tema erleseaisioonile. Oskar on hea néide selle

grupi esindajast, keda vOib pidada ebakoduseks ei tale aktsepteeritud ei eestlastest
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haritlaskonda oma vahese hariduse poolest ega &inoldrdvaarne endise nii-6elda kdrgema
seisuse ideaalidega. Samuti on tajuda teatud wsdriema maakodus elava perega. See
tuleneb linnastumistraagikast, millekohaselt eidsuasimese pdlvkonna meesharitlased lahti
kiskuda ennast taluseisuse paritolust (Hinrikus32@B). Just linn on sobivaks neutraalseks

pinnaks, kus analliisida endiste aadlike ning tal@ralemust (Lukas 2013: 123).

Oma ndiva truudusega koloniseerijate, eelkdige datgioonide tbdedele, on Oskar
tegelikkuses sisutu kest. Tegemist on kdigest mhaga nii eestlasest kui ka endisest
koloniseerijast. Tema puhul on mimikritegevusenadsiud uus elujduetu hdbriidkultuur,
mida iseloomustab pidetus. Enesekolonisatsioomistiik taotlus on tema puhul tihistatud
ning tsiviliseerumine on ebadnnestunud — jaanudilpdes nagu subjekti hariduski. See
tuleneb aga tdendoliselt sellest, et mimikri ei sil@ toiminud samasuseks saamisena, vaid
kdigest kaitsemaskeeringuna kolonisaatorite ruumpisreerimiseks. Kantakse saksa maske,
kuid selle taga ollakse endiselt eestlased. Paribalese ning imiteeritakse korporatsiooni-
kultuuri. Selle tulemusena on toimunud tolle asjuektleautoriseerimine. Kuid ratsionaalne
dekoloniseerimine eeldab eestlaslikku vaimu, naggasvisandati Parna teostes, mis looks

uue elujdulise arengu, suhtestudes baltisaksauigat

Tulles tagasi teatavate enesekolonisatsiooni asleeltiurde, siis vOib ka selles teoses
nimetada haridust Uheks tdhtsaimaks tsiviliseemmaligde levitajaks. Kuigi teos ise kujutab
pigem truudusetust haridustdele, siis sellegipodkesnab sellest labi tddemus, et haritud
inimesed saavad tsiviliseerituks. Poolik haridietitlab aga ebakodusust. Tammsaare teosest
tuleb valja, et tol ajal suhtuti haridusse kergdliasimg ei suudeta seda vaadelda tsivilisatsiooni

levitajana, mis pidavat rahva siidametunnistusteisestes looma:

... paremat tulevikku maitsevad need, kes pole midpginud vdi kes on
Oppimises nadinud moodi, IBdbusat ajaviidet, viisakaeltskondlikku
toimingut. /---/ Oige 6ppimine kasvatab siudametstusi, aga meie
kasvasime ajal, kus koik katsusid elada, nagu ofses moiste keeleline
eksitus, mis tuleb véimalikult ruttu parandada. @pigega pidi meis
arkama hing ja vaim, aga koéik elasid, nagu oleksghiumal muinasjutt

lastele ja nagu &arkaks vaim ainult alkoholiuimakt-/ ... dppima peab

60



selleparast, et meis tekiks vastutustunne iseemaaaste, sugulaste,

tuttavate, kogu eesti rahva ja kodumaa eefTammsaare 1984: 22—-23)

Siin ndeme, kuidas arkamisaja suindmuslikkus, kegaggeeriti haridust, millega eestlased
peavad oma elujarge parendama ning kolonialismaédstl lahti murdma, oli asendunud uue
sundmuslikkusega. Sellisega, mis tekkis, kui enaselsatsiooni dekoloniseerivast
eesmargist sai pelgalt matkiv eesmark. Kuid nagemagi postuleeritud, siis koopia ei saa
kunagi olla vordne jaljendatavaga. Seega tekkiskiopdia, mida taoline ,kadakasaksa

linnastunud versioon*“ Oskari naol esindab.

Oskari ebakodusust pohjustab truudusetus (voi pdoliudus) korporatiivsetele tddedele.

Temas on naha eelnevate truuduste poolt konsttaeatrisubjekti. Varasemad tded uritavad
ennast endiselt elusana hoida. Nagu sai Badiowrigeg@uhul sdnatud, siis sindmuseelsete
subjektide maailmatunnetuse pd&hjal moodustab ubglduoma suhestumise Umbritsevaga.
Oskari puhul naitavad varasemad subjektid tlesoedsiet tarmukust. Mis varasem truudus
on see, mis hoiab Oskarit kdige tugevamini oma des#t VOib 6elda, et selleks on tdde
koloniaalsubjektide vahekorrast. Oskarisse on saéigajuurdunud arusaam sellest, et tema
jadb alatiseks eestlaseks, alavaarseks maarahwiaksallakainud baltisaksa aadelkond ei

mineta kunagi oma ulevust:

... Mina olen maal kasvanud ja minu silmas jaéate kisni surmani

paruniharraks.” (Tammsaare 1984: 94)

Selles suhtumises ning hoiakus valjendub ka Os&geipidev truudus afektikontrollile ja labi
mitmete pdlvede konstrueeritud ,dliminale®, milleokaselt on eestlased orjarahvas.
Noormees teadvustab endale endiselt oma kohtaikalbrerarhias madalalseisvamana, kuigi
eestlased on naidd Eesti riigi peremehed. See oradearsdltuvussuhete tulem. Kui
baltisakslastel oli mbisaisandatena veel voim tahgade Ule, siis vimased elasid pidevas
karistamise ning repressioonide hirmus. See sumglé omandama teatavad kaitumismallid,
millega oli véimalik ennast soodsamasse positsipanina valitsejaharrade silmis. See on siis
tdde, mis endiselt ihkab Oskari subjektiviseerimidgéhelepanu. Dekoloniseeriv enese-
kolonisatsioon eeldaks aga selle truuduse nii-Oefimist ning allutamist uutele
paradigmadele, mida jaljendamisega koloniseerijatelandati. Korporatsiooni astumisel ei
voetud taielikult omaks uut tdde, vaid kasutatisseghtava kattena subjekti endisele salatbele:
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. miks mina ja nii paljud teisedki korporatsioorsde tormasime: meid
volus mineviku vanne. Oli kohutavalt kdditav megik alandatud ja
masenduseni muljutud orjalikule enesetundele, lsusime valimiseltki
olla iseendas peituva orja isand. Sest kui meiswrsdife ori end ka siis
poleks alatasa pusti ajanud, kui panime oma isamdatitsi pahe, ega me
seda siis poleks teinud. Sest mis mote sel oleksgl®IMis rahulduse see
oleks vbinud meile anda, kui me oleks tundnud éetiste isandatena?
(Tammsaare 1984: 29)

Isanda mutsi pahepanek sujub Oskari puhul Ule ka#dihaks, mille puhul erootiline

objektiviseerimine on suunatud Erikale, endiseldipeeilile. Sarnaselt eelnevalt analtusitud
teostega, kehtestab ka romaanis ,Ma armastasinlasikskoloniaaliha ennast enese-
kolonisatsiooni  sumbolina. Erika kujutab endas eke®nisatsiooni eesmargi

personifikatsiooni. Sellel ajastul, mil romaani éggs toimub ning endised koloniseerijad on
kaotanud oma positsiooni thiskonnas, tunnetab Oshlarvéimalust, et aadlik on nadd nii-
Oelda kattesaadav. Erika kehastab Oskari jaokskjpigke seda, mille poole eesti rahvas on
pludelnud. Sealjuures aga ei maksa unustada sedmra&neheks olemine tundub olevat
eestlase ndudeid vahendanud, sest Erika ei turelatotafineeritud aadlipreili, keda voiks
pidada kdrgseltskonda kuuluvaks ning Oskari pastsi thiskonnas upitavaks. Kuigi see ehk
ei olnudki Oskari eesmark, sest tema armastus #unolevat siiras, siis ei maksa
sellegipoolest unustada nimetatud armusuhte tageablsiimbolismi, sest médda ei saa

vaadata jargnevatest tahenduslikest sGnadest:

,Vaike voib suuremat, alam Ulemat kull armastadattenvastupidi. Hunt
ulub kuu peale, aga kuu pole tanini thegi hundilpedunud, niisugune on

maailma kord.“(Samas: 64)

Tammsaare teosega seoses on lihtsam tdmmata kdle@ardanoni né&gemusega
koloniaalihast, kus koloniseeritud subjekt loodaitokiseerija kultuuriga abielu kaudu thte
heites haarata nende paradigmasid oma identitemdiskisu, s. h. tdestada, et ka tema on

niddd koloniseerijate Ghiskonnaga voi kultuuriga kadulanud:

Ma soovin, et mind ndhtaks mitte mustana, vaidersdg /---/ Kui ta mind

armastab, siis ta tdestab, et ma olen vaart ,valgetnastust. Ma olen siis
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armastatud nagu valge mees. Siis ma olengi valgesnida abiellun valge
kultuuriga, valge iluga, valge valgelikkusega. Kui rahutud k&ed silitavad
neid valgeid rindu, siis nad haaravad valgest tsaisioonist ja vaarikusest

ning teevad nad minu omaKganon 2008: 45)

Kui vaadelda Oskari suhtlemist Erikaga, siis vo#ha kahe truuduse lakkamatut voitlemist.
Uhelt poolt esindab ta enesekoloniseerinud subjékkesid, mis teevad ta naise jaoks liialt
vahe eestlaseks ehk vabastab noormehe teatavagisekamisest. Teiselt poolt kumab
temast juba varemmainitud truudus endiste kolonjsée kui valitsejate vastu. Selle truuduse
algeid vGime néha jutustuses (Tammsaare 1984: IB}—hida esitab Erika vanaisa Oskarile
sellest, kui teorendi kohustus tuhistati. Sellegtiise eesméargiks oli naidata koloniseeritute ja
koloniseerijate ambivalentset suhet. Uhelt poolatiriennast vabastada raskest kohustusest,
kuid samas tehti seda t60d siiski truudusest wgdits. Dekolonisatsiooni eesmargiga
minnakse siinkohal vastuollu. Endiselt allutaksétsejale, kes kasutab t66joudu ara. Kuigi
vanaisas kehtis vajadus oma positsiooni séilitasies sellegipoolest ei laskunud ta
repressioonidesse ning talupojadki tegid seda tiédddusest, mis oli aja jooksul neisse
s6obinud. Seda vdime teoreetilisest perspektiivesdelda, kui koloniaalsete ,uliminade”
toimimist. Vanaisa arvab endiselt, et maarahvad peaa t00 ara tegema. Talupojad pani
seda t60d tegema truudus, mis pesitseb kolonisaisgiindmuslikkuses ning mis on seega

kodeeritud nende ,Uliminasse*.

Vanaisa jutustuse analoogia tootab ka Oskari kasnallides. See valjendub episoodis,
milles Erika on valmis noormehega pdgenema, kuidame ei tee seda sellegipoolest, sest ta
ei soovi neiut kompromiteerida. Siin vbime naha@skari truudust endistele valitsejatele
ning seisusekorrale, mis peaks olema tolles Uhisk®njuba lagunenud. Ta jatab selle
tegemata, sest ta ei soovi neiut panna raskes#siposi — elu tais volgu ja tksindust, sest
nii eestlastel kui ka baltisakslastel oleks raskusirte aktsepteerimisega. See tahendaks, et

modlemast saaks ebakodune subjekt.

Oskari taielik loobumine truudusest enesekolonigats dekoloniseerivale omadusele toimub
teose |6pu poole, kui kohtutakse taaskord ,ValdtkeB. Selliselt nimetasid noored kohta,
kus nad sepistasid oma esimesi valesid sellekseiebleks vOimalik koos aega veeta. See
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suimboliseerib kogu teose seisukohta, mille kohadakid eestlased, aga ka baltisakslased,
illusioonide kutkeis, mis kuvas ettekujutuse neradmlistest suhetest. Iroonilisel kombel saab
,valede alleest” just see koht, kus viimasedkisitonid purunevad ning Oskar saab allutatud
taielikult tdele, mis konstrueerib temast alavasliku subjekti. See uus subjekt kardab
kaotada ihaldusobjekti, kelle poole piielda nintlega samastuda — saada sarnaste tddede

kandjaks, kehtestades pdlvililangemisega taaskand koloniaalolukorra:

Mind oli &kki loomusunnilik kohutav hirm vallanuét ma vdiksin ta
jdédavalt kaotada, mis tahendaks ka minu enda k&thuolin valmis koik
tegema ja uUkskdik mida vandega tbotama, ainultaga tema jaaks. Sel
silmapilgul oleksin vdinud loobuda oma Oest ja \&sinisast ja emast,
maast ja rahvast, keelest ja usust, mida mul kig@ti @i olnudki, kui aga
tema seda oleks tahtnud. Ainukene sdna tema gausta oleksin jatnud
oma korporatsioonigi Uhes tema varvidega, mida nikalgi nii ihaldanud,
ning ,saama see 0ige eesti mees”, nagu tema varsesia valjendas kuigi
sellele oleksid vastu seisnud mu isa ja ema, dodeejad, sugulased ja
tuttavad, kas voi kogu eesti rahvéBammsaare 1984: 170)

Ka néaljamotiivi (vt Plath 2013) vbib seostada ehkesenisatsiooni, dekolonisatsiooni ning
tsiviliseerumise labikukkumisega. Pidev naljatutuleneb sellest, et ilma jdddakse téokohast
ning sedagi seetdttu, et haridus on poolikuks jdankiuid naljatunne kannab endas
samasugust simbolit nagu koloniaaliha. Sisemingistibn reaalsus, mis markeerib ennast
ihaldatu kauguses; tundes, mida tekitab ihaldu&tigge samastumise vdimatus. Oskarile jai
tdeline baltisaksa ning korporatiivne kultuur kakgjeseega taoline ,tsivilisatsiooni puudus*

realiseerub ,ilma-oleku-tundes”, mida nalg simhesisb:

Meil koigil oli 16puks dldine tundmus, et aastaguga meiega ei tehtagi
muud, kui arritatakse ja ahvatletakse millegi magya maitsvaga, kuid
kunagi ei anta seda meile kétte, vaid lausutakgmké: te peate veel
ootama. Aga teised ei oodanud. Kui keegi olekstmtskteed kisinud, mis
on see, mis meid nalgima ajab, siis oleksime vastu@gu jaanud voi

parimal korral vastanud: kGiK.Tammsaare 1984: 25)
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Romaanist voib valja lugeda, et eestlastes slivesdda nalga ootamatult kattevéideldud
peremehestaatus. Kuigi parismehed oldi oldud judsapgu sada aastat, siis tundus, et mingi
universaalne vahekord on 166dud kéikuma. Ei osatlad,mdisnikud®“. Eestlaste loomuses ei
olnud sellise eluviisi jatkusuutlik labielamine. itati olla uued peremehed, kuid sellega ei
saadud soovitult hakkama. 20. sajandi esimesesvdierei piirdutud kdigest mdisalaadsete
talude konstrueerimisega vOi jutustuse ,Must kuubéskujul talupoegadena mdoisas
elamisega, vaid seekord oli eestlased valitsejatafisates ning selleks pidi ka vastavat
elustiili villelema. Valitsevaks saiaguolemise motteviis (Kdvamees 2013: 159). Tuli truu

olla teatavale pahelisele tdele, mis aga andiskdjitelma tsiviliseeritusest:

Meie mdisade enamik oli koormatud raskete volgadeglekski votsime
neilt eeskuju. Meie mdisade noorsugu lahkus ulikbatnamasti ilma
Oppekursuse |opetamiseta, rahuldudes palja tudesega, meie ei voinud
ometi teisti teha, kui tahtsime olla 6iged mdisguanduse Ulevotjad.
Moisa noorsugu elas ainult naisele, viinale ja ldel noh, ka meie
noorsugu pidi oma cantuse lahti laskma. Ja mid&a nurk, mida rikkam
talu, seda rohkem arvas ta enda kohustatud voiukuds olevat jalgida

kdiges Ulevoetud moisflammsaare 1984: 27)

Oskar aga ei ole ainuke tegelane romaanist ,Ma stammn sakslast®, keda voiks lugeda
enesekoloniseerivaks subjektiks. Lahemal vaathi@iél tddeda, et seda on ka majaperenaine,
kelle Uhiskodus noormees elab. Sarnaselt teostea,@ipa, oma luba“ ning ,Must kuub”
teatavatele naistegelastele esindab ka majaprouantsipeerunud naissubjekti, kes on
[6hkunud sbltuvusahelad nii meestest kui ka kolesigatest — esindab topeltkolonisatsiooni
tuhistamist. Temas 166b valja isegi teatav kolasikk patriarhaalsus (voi pigem arvestades
subjekti sugu, siis matriarhaalsus). Teda on @sdl&ui valgustajat, kes Uritab kdiki dpetada.
Nagu oli ka kolonistide Uheks eesmaérgiks — valgistgahemarenenud rahvaid ning levitada
tsivilisatsiooni aspekte. Sellest vaatevinklist d¢a saanud ka ,vanemaks" endisele
koloniseerijale (Erikale), kelle suhtes ta aegtd|aelutab sGbralikku halvakspanu [kuid mida
vOib vaadelda ka kui ajaloolist kattemaksu (Kovasn2@l13: 156)], mis katkeb endas avaldusi

nagu:

,Endine suurus ikka alles sees!“ /---/ ,Las ometemad ka natukene
tunnevad, mis teenimine on(Tammsaare 1984: 37—-38)
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Kuna majaprouat voib pidada teataval maaral dnnafitienesekoloniseerinud (maistlikult
dekoloniseerinud ning keskklassiks muutunud) suliek siis see valjendub ka tema
suhtumises toitu. Tema jaoks on toit kdige tahtkahuuri alus — ilma korraliku toiduta ei ole
ka korraliku kultuuri (Tammsaare 1984: 147), mideetab ka see, et ldunalauast saab
tegelastele tahtsaim koht, kus kohtuvad erinevatevuste esindajad ning arutatakse
thiskondlikke probleeme (Plath 2013: 55). Seet8timboliseeribki varem kasitletult nalg
teatavat ebakodusust ning kattesaamatut tsiviksats Kuid majaproua sbnad véljendavad

just taolist méttelaadi, mida Uritati eelnevalt ld@itud teostega propageerida:

»Meil pole kiill mdisu, losse ega haarbarisid, agais meil, jumal tanatud,

on, sellest puudu ei tule(Tammsaare 1984: 37)

Kultuurivahendus on simboolselt toimunud ka kulisehtasandil. Majaproua on vdtnud

baltisakslastelt Gle mitmeid retsepte ning on nogade eest tanulikki (Samas: 55). Sellega
suimboliseeritakse siinkohal dnnestunud tsiviliseesty, aspektide Ulekandumist. Majaproua
on tsiviliseerumisele truu subjekt, kes kasutabv@#gtud vahendeid simboolsel tasandil
hubriidkultuuri konstrueerimiseks, mis oleks angloe baltisaksa voimuga:

.Saksa proua oli veel taieline ja dige majaprouaniale oli kook ja kodu

elukindluseks, mida ta hoidis ja armastaSamas: 58).

Alapeatuki I6petuseks visandame Ulevaate sellediinenoli koloniseerijate ehk Erika ning

vanaisa reaktsioon enesekoloniseerinud subjekti ©skari suhtes. Erika on sarnaselt
Oskarile langenud koloniaaliha vorku. Ta on noorenebnda jaoks teataval maaral
eksotiseerinud. Kuid eksootilisus ehk siis eeskkab, mida Erika temast ootas, ei ole
noormehes enam piisaval maaral séilinud. Seegandgip Erika tihtipeale pettumust selles,

et Oskar on liiga palju omandanud korporantlikkeetgid:

»Mul on kahju, et olete korporant ...(Samas: 47)

Erika otsib haritud eestlast, kes oskaks tedagida@a, sest ta on minetanud selle uhkuse, mis
baltisakslastest koloniseerijatele omane oli —anuutunud liialt nii-6elda koloniseeritud
klassi sarnaseks. Korporant on aga tema sonutenpikavaler kui keegi, kes saaks olla
arenemisprotsessis abiks (Samas: 45-49). Erikasulai generatsiooni baltisakslases ei

valjendu niivord kolonialistlik ,dlimina“, vaid tem n&eb ennast pigem tagasihoidlikumana
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ning vordsel seisusel asetsevana eestlastega.®akdri liigset korporantlikku hoiakut voib

pdhjendada Fanoni poolt sGnastatud analoogiaga:

Mustad mehed tahavad iga hinna eest tOestada \egeheestele oma

mottemaailma rikkust, oma intellekti vordvaarsiisanon 2008: 3)

Erika vanaisa suhtumises Oskarisse aga avaldulnikbkilik patriarhaalsus joulisemalt.
Endine koloniseerija lubab endale oma ,uliminaséthtudes joulisemat kritiseerimist
labikukkunud korporandi suhtes. Paradoksaalselb yast vanaisa ndha Tammsaare enda
seisukohtade edasiandjana. Vanaisa kriitika lahtuddlest, et noormees (ning tema
rahvuskaaslased) on baltisakslaste jaljendamisesddiialt vabalt tdlgendavad ning ei ole
asja tuumani kioundinud. Samuti kritiseerib ta Oskalimina®“, mida vo6ib iseloomustada
marksfnadega ebakodusus ja — eelkbige — pidetunak® aga tuleneb sellest, et vanaisa

arvates ei ole Oskarile miski piha ning ta on valkd@iigest vastavalt vajadusele loobuma:

... teil puudub elutdsidus. Te astute samme ja edésida peale kohustusi,
millest olete valmis jargmisel silmapilgul loobunia-/ Mis on teie juures
puha?* (Tammsaare 1984: 99)

,Ulimina® sailitamispiitie valjendub teataval maavainaisas ka sarnaselt jutustuses ,Must
kuub® leiduvale. Armastusele saab hukatuslikuksis®vahe, sest Oskar ei suutvat Erikale
pakkuda vastavat seltskonda, et naist 6nnelikuka. tKuid vanaisa austust eestlaste suhtes
valjendab siiski plte raakida Oskariga eesti keélgigi nendevaheline dialoog kulgeb siiski
pigem saksa keeles. Juba selles valjendub teatdivalentsus vanaisa suhtumises eesti
rahvasse. Kuigi ta Uhelt poolt moistab hukka Ernkag Oskari vahelise armastuse just
teatavate seisuslike aspektide tottu, siis tepetilt ta vaga armastab eesti rahvast ning on
mures tolle saatuse parast. Naib, et mure tularstepstlaste ebakodusest pidetusest (Samas:
98). Siinkohal tuleb huvitavalt vélja ka see, etmikiris endaski peitub juba ambivalentsus,
sest see on korraga nii sarnasuseloome kui ka usulBhabha 2004: 123). Oskari
jaliendustegevus ei ole nuhtlus ainult koloniaalwdi kukutajana, vaid ka mimikri
ebadnnestumisena. Endine kolonisaator kritisear#h geda, et jaljendamine on rikkunud
koloniseeritute kultuuri ning naeruvaaristanud esta traditsioone. Kui pidada Bhabha

sOnade jargi kolonisaatori suurimaks ihaluseks rmeifimd ning aratuntava Teise jarele
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(Bhabha 2004: 122), siis vOib siinkohal pidada skedi@unuks. Eestlastest korporantides ei

tunta ara baltisakslaste poolt juurutatud korpseid traditsioone.

Teatavat simboolikat v6ib ndha ka vanaisa jarges\&inades:

.Noormees, /---/ kui te tdesti minu lapselast artads, siis unustage, et ta
on paruness, ja loobuge temast, see oleks ainukeaentema heaks voiksite
teha. Leppige palja armastusega, abielu teiega lekle liig raskeks

koormaks. Igatahes mina teen k&ik, mis minu voimueteta seda koormat

endale ei votaks.{Tammsaare 1984: 102)

Eestlaste ning baltisaksa kultuuride vahel ei saaadi olla taielikku samastumist. Abielu
Erika ja Oskari vahel just seda sumboliseerikskan&sa sonu voib tblgendada nii, et
eestlased peaksid piirduma kdigest baltisaksa kmulionetlemisega, aga mitte putidma sellega
samastuda. Samastumisptitie viiks kopeerimiseni pangodiani. Ainult jljendamine ei tee
kultuuri tdsiseltvoetavaks (Plath 2013: 66). Kuithitudes imetlusest on vdoimalik seda endale
eeskujuks vdtta ning sidudes seda eesti vaimugasdonalik luua hubriidkultuur, mis on
elujouline ning aitab Uhiskonna ratsionaalse dekiskerimiseni. Baltisaksa kultuur Uksi ei

suudaks ilma eesti vaimuta luua tsiviliseerituclass
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KOKKUVOTE

Selle magistrito6 Uheks eesmargiks oli vaadelddisetl olid enesekolonisatsiooni ilmingud
Jakob Parna teostes ,Oma tuba, oma luba“ ja ,Musgbkning A. H. Tammsaare romaanis
.Ma armastasin sakslast®. Need teosed esindasid miie@di kahte kilge — enese-
kolonisatsiooni utoopilisust ning dustoopilisustaliud meetodiks oli postkoloniaalsed
uuringud, mida taiendas selle t66 teine eesmaérkite motlejate ning ideede importimine
postkoloniaalsesse diskursusesse. Nendeks olid eNorBliase teooria tsiviliseerumis-
protsessist ning Alain Badiou’ filosoofia sundmuklisest. Nii postkoloniaalset
terminoloogiat kui ka nimetatud uusi ldhenemisi usid tervikuks katusterminina
enesekolonisatsioon, mida kasitlesin oma t60s katawvat ratsionaalset ehk madistlikku

dekolonisatsiooni.

Selleks, et lugejal oleks arusaam postkolonialismisg selle véaljendumisest eesti kultuuri
diskursuses, tegin esimeses peatikis Ulevaate atumetdistsipliini kujunemisest ning

kasutusvdimalustest eesti kultuuriruumis. Visamlagdgusa Ulevaate sellest, kuidas on
voimalik vaadelda eesti kultuuri postkoloniaalsamina ning kasutasin selleks Epp Annuse
poolt markeeritud punkte. Samuti tegin uUlevaatéesglmilliseid lahenemisvdimalusi pakub
postkolonialism eesti kirjandusele, toetudes sslleieetoditele, mida visandas Tiina Kirss.
Tahelepanu alt ei jddnu vélja ka nukogude kol@raltemaatika, kuigi ma sellele oma t66s

ei keskendunud.

Uldistavale tilevaatele postkolonialismist jargnéhjplikum tlevaade enesekolonisatsioonist.
Laia lahtikirjutamist pdhjendan sellega, et kunaesmkolonisatsioonist on tehtud vahe
uurimustoid, siis on sobiv valja tuua voimalikudidhaardeliselt sellega seonduvad méotted.
Sealkohal ei keskendunud ma selle ndhtuse motesglanvaid tdin valja erinevate — nii eesti
kui ka vélismaiste — métlejate arvamused selle &okfisandasin llevaate sellest, millised
olid Tiit Hennoste enesekolonisatsiooni terminitosivad seisukohad ning vastukaaluks
naitasin, kuidas Jaan Kaplinski ning Uku Masingtaaduvad enesekolonisatsioonile kui
nahtusele. Lisaks tegin ulevaate diskussioonistie naigatajaks Hennoste oli ning millest

votsid osa teiste seas naiteks Aare Pilv ning Maljataga.
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Valismaistest motlejatest tdin valja kolm: Alexandiossevi, Hiroshi Yoshioka ning
Alexander Etkindi. Esimene kasitleb enesekolonisats kui metafoori; protsessi, millega
tsiviliseeritud maailma osaks loetavad rahvad vuaith oma ,ilma-oleku-tunnet"
kompenseerida. Yoshioka vaatleb enesekolonisatsi@ya kui rahvusele omastatud
stereotlilibi omaksvottu ning naitlikustab seda sarkuvandiga, millega jaapanlased on
leppinud. Etkind vaatleb aga enesekolonisatsio@niegeerivat aspekti. See tahendab, et nt
Venemaa koloniseeris ennast olemasolevaks, kuigsekolonisatsiooni asemel voiks selle
kohta kasutada sisekolonisatsiooni mdistet. Lidéks veel mdne pdgusa naite selle kohta,

millistesse artiklitesse on enesekolonisatsioamnile pudenenud.

Magistritoo teises peatilkis tegelesin ma nii uuseiihe eesmargi, Eliase ning Badiou’
teooriate tutvustamise, realiseerimisega kui kasekaonisatsioonist kui nahtusest Ulevaate
tegemisega. Jooksvalt pudenes ka postkolonialisenmiholoogilisi sissevaateid ning
defineerimisi, sest eraldi peatikk nende jaokdreidbenam vajalik, sest olin seda teinud juba
oma bakalaureusetdos , Taluperemeestest Euroopameesteks”: enesekoloniseerimine ja —
tsiviliseerimine Jakob Parna, Anton Hansen Tamnesgar Emil Tode teoste naitel”.
Enesekolonisatsiooni k&sitlesin ma kui katustertninmis hdlmab enda alla teisi
postkolonialismi terminoloogiasse kuuluvaid mdoidtening n&htuseid. Sellest |&htuvalt
vaidan, et enesekolonisatsioonil kui moistel ontkmenialismi dekonstrueeriv voimekus.
Seda voib vaadelda kui teatavat postkoloniaalsakrikriitikat, mis vabastab koloniseeritu

ohvristaatusest.

Edaspidi visandasin samas peatikis Eliase ning oBaditeooriate puutekohad
postkolonialismiga ning enesekolonisatsiooniga.addi tsiviliseerumisprotsessi teooriast
lahtudes visandasin Frantz Fanoni ideele, et delsdtsioon peab alati olema vagivaldne
nahtus, vastanduva motte dekolonisatsioonist kuisiaaaalsest ehk madistlikust
kontseptsioonist, mis toetub sdltuvussuhetele. Ksissellele vaatlesin, kuidas on seotud
enesekolonisatsioon nii koloniseerijate kui ka kideeritute ,uUliminaga“, héabiga ja

seisusevahede tihistamisega.

Badiou’ sundmuslikkuse filosoofia seisnes selldssubjekt peab saama mingi sindmuse
osaks, et ta saaks ennast vastavalt tolle poolbriseeritavale toele hakata praktiseerima
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truudust uuele maailmatunnetusele. Vastavalt kalmmi raamistikele visandasin ma

olukorra, kus po6hjapanevaks sindmuseks on kolemniseshetk. See aga kéatkeb endas ka
mitmeid muid sindmuseid, sest nimetatud nahtuseleomane pluralism. Vaiksemate

stindmustena voib lugeda nii enesekolonisatsio@kipldnisatsiooni, neokolonialismi aga ka

erinevate kultuuriaspektidega kokkupuutumist, naslsosaks mdlemale koloniaalsituatsiooni
osapoolele. Enesekolonisatsioon nduab sellest igsporléhtuvalt truudusepidamist

tsiviliseerivatele aspektidele.

Kolmas peatikk oli teoste anallitsi paralt. Esitaekd vaatlemisele Jakob Parna teosed ,Oma
tuba, oma luba“ ning ,Must kuub®. Neid analtusi&un tervikut, sest nad moodustavad oma
suzeega teatava rahvusnarratiivi. Parna teosediassth enesekolonisatsiooni utopistlikku
taotlust. Teoses avaldus sindmustejada, mis \8ramalse ehk moistliku dekolonisatsiooni
taitumiseni. Tahtsaimaks stindmuseks vois sellesetepidada talupoegade vOimalust osta
pariseks talukohti. Selle sees toimisid aga eridevsindmused, mis aitasid kaasa
enesetsiviliseerimisele. Neiks olid kooliharidusldniaaliha, suhtumine rahasse jne. Parna
teostes avaldus jOuliselt ka sdltuvussuhete vdjasikraha naol, sest teenimine eeldab
inimeste, ka erinevate seisuste, tihedamad labik&inRaha oli aga eelduseks talude
soetamisele, mis hakkasid toimima teatava mdisatatitise simboolse analoogiana. ,Must
kuub® aga representeeris eestlasest haritlase ilisgofaotluse taitumist, kus séltuvussuhetest
l[&htuvalt on ,Uliminasse” lisatud aspektid, misaaid seisustevahelises suhtlemises kaasa

ning muudavad eestlase aadelikumaks kui kolonis€eri

Tammsaare romaan ,Ma armastasin sakslast® esindga anesekolonisatsiooni
dustoopilisemat tahku, kus ratsionaalne ehk mkistiekolonisatsioon on luhtunud voi
ummikusse sattunud. Uurimise alla tuli eestlasesrpdrandi vdimetus olla truu
korporatsioonide tddedele ning saamatus kosidasseraddlipreilit. Moistlik dekolonisatsioon
ei tootanud, sest mimikri valjendus siin kdigesip&erimisena, kaitsevarvinguna. Oskari
puhul ei olnud tegemist eestlased korporandiga] t@upojaga, kes kandis korporantlikku
maski. Kuid lahtudes imetlusest on vdimalik baksa kultuur, mis esindab ,euroopluse”
tddesid, endale eeskujuks votta ning, sidudes smski vaimuga, on voimalik luua
habriidkultuur, mis on elujéuline ning aitab kaasahiskonna ratsionaalsele
dekoloniseerimisele. Baltisaksa kultuur ei suudalisi, ilma eesti vaimuta, luua
tsiviliseeritud eestlasi.
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Uhe huvitavaima tdsiasjana tuli uurimustoo kaigégay et koloniaaliha, kus koloniseeritud
subjektid ihalevad koloniseerijaid, t66tab vaga ettsy enesekolonisatsiooni stmbolina.
Armusituatsioon, kus Uritatakse meele jargi ollageinal seisusel asetsevale subjektile,
nduab koloniseeritult jarjepidevamat ,ulimina“ kapgamist, mis toetub tsivilisatsiooni
aspektidele. Armastus, téetruuduse loojana tseglismisele, té6tab heas korrelatsioonis ka
Badiou’ ideedega, sest peab nimetatud filosoof jashastuse tarkamist jouliseimaks
subjektiveerivaks stindmuseks. Ideed koloniaalihastenesekolonisatsiooni simboliseerivat
analoogiast, loodan ka edaspidi rohkem uurida. $&dhust on véimalik vaadelda mitmete
eesti kirjandusteoste puhul, mis visandavad nagenko$oniseerijate ning kolonisaatorite

suhetest.
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SUMMARY

The Civilizing Eventality of Self-Colonization in the Works of Jakob Parn and A. H.

Tammsaare

The aim of this master thesis is to combine newrtttécal approaches to postcolonial studies
and then to apply them in the analysis of Jakom’Baworks ,Oma tuba, oma luba’Y ¢ur
Room, Your Permissiori879), ,Must kuub” Black Coat 1883) and of A. H. Tammsaare’s
novel ,Ma armastasin sakslast“l{oved a Germanl1935). Said new approaches are Norbert
Elias’ theory of the civilizing process and Alaimdou’s philosophy of eventality. As context
for this work, | use the notion of German coloni@atin Livonia, which began in the 13th
century. This colonial situation developed into @stoolonial one by the 1850s when the
Estonian national awakening began. The core past@il concept, which holds everything
together, in this research, is self-colonization.

In the first chapter of this thesis | make an oiefvof the development of postcolonial
discourse in the international academic field. Therake an overview of how it is possible to
use postcolonial studies in analyzing EstonianuceltAfter that comes a thorough overview
of self-colonization as an appropriate term and a®ta phenomenon. | write about what
various Estonian thinkers have to say about sétfrtpation. In example Tiit Hennoste sees it
as an appropriate term to use to describe Estanitiare, but in counter, Jaan Kaplinski and
Uku Masing criticize the concept as a whole. | daldee a look at a few thinkers from outside
Estonian cultural sphere. These are Alexander Kigssvho sees self-colonization as a
metaphor; Hiroshi Yoshioka, who sees self-colomirats an acceptance of a stereotype, and

Alexander Etkind who sees self-colonization asrd@rnal colonization.

In the second chapter | make a thorough overviewetftcolonization as a phenomenon. |
analyze its working mechanism in the society antlupel | also see the theory of self-
colonization as a tool that has a deconstructiviétyablt can be said that it works as a
criticism of postcolonial criticism that frees thelonized from a victim’s position. After that

| tie the concept of self-colonization to EliasdaBadiou’s theories.
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My aim with the theory of civilizing process by & was to counter Frantz Fanon’s idea that
decolonization has to be always violent. For thabihed the term of rational or reasonable
decolonization that is rooted in the interdependeoicsubjects in a society. Besides that |
observe, how self-colonization is connectedstgperego shame and dissolution of class

differences. That was done from the perspectiie@tolonized and the colonizer.

Badiou’s philosophy of eventality lies in the neatithat a subject has to encounter an Event.
From that point the subject can create itself by Thuth that has been canonized by said
Event. It is a whole new perspective on the wodd the subject. In accordance with the
context of colonialism, | have outlined a situatiomhere the Event is the moment of
colonization. But it holds a situation, where thexex capability for other Events to emerge,
because of its characteristic of pluralism. SubrEyean be self-colonization, decolonization
or neocolonialism, but also different contacts widbpects of different cultures of the
colonized or the colonizer can be counted as Evdntsaccordance to this theory, self-

colonization demands a fidelity to civilizing aspsec

In the third and last chapter | analyzed above-maeat works of literature by Parn and
Tammsaare. | treated them as both sides of one whiere one represents the utopia of self-
colonization and the other the dystopia. Or oneresgnts the success of reasonable
decolonization and the other its cancellation. Thging event in Parn’s first work is the
possibility for Estonian peasants to own their di@amms. But there were other events that
worked as generators of fidelity to truths of dmihg aspects. These were school education,
colonial desire, relationship with money etc. Ie thecond work by Parn we could see an
Estonian scholar acquire new aspects to suigeregothat allowed him to operate more
smoothly in the presence of colonizers and makeeévan more noble than the noblemen of

Baltic-German culture.

Tammsaare’s novel | have handled as a dystopiarémaesents the failure of reasonable
decolonization. Under analysis is the inability af Estonian member of a university
fraternity to practice fidelity to fraternity’s ttlus and the incapability to marry a Baltic-
German woman who has lost his favorable positiothen society. Rational or reasonable
decolonization failed, because mimicry expressselfitonly as parody or a camouflage. In
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reality Oskar wasn’t an Estonian member of a usiterfraternity, he was a peasant who
used fraternal characteristics as a mask. Butpossible to take advantage of the admiration
for Baltic-German culture that represents the suwh“Europeanism”. It is to create a vital
hybrid culture by making an example of it and meggit with Estonian spirit. That should
help society with its ambition of reasonable den@ation. Baltic-German culture alone

couldn’t create civilized Estonians without thedgsan spirit.
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