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SISSEJUHATUS

Vaidluses selgub tdde. Selleks, et tdde selguks, peab saama vabalt vaielda. Oigus vabale
eneseviljendusele on iihe pohidigusena demokraatliku iihiskonna nurgakivi. Ometi pole
tegemist absoluutse vabadusega, vaid seesama demokraatlik {iihiskond on seadnud
véljendusvabadusele mitmed piirangud, mille esinemisel on véljendusvabaduse riive
digustatud. Eestis on viljendusvabadus tagatud Pohiseadusega' (PS), kus on toodud ka selle
piiramise alused ja eesmérgid. Viljendusvabaduse piiramise seaduslik alus tuleb Eestis
valdavalt voladigusseadusest (VOS).? Pshidigused, mida tihti samatihenduslikult nimetatakse
inimdigusteks?, on aga ka rahvusvahelise diguse subjektiks. Eesti kuulub nende riikide hulka,
kes on iithinenud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooniga (EIOK). Eesti sai
liituda konventsiooniga okupatsioonist tingitud faktiliste takistuste tdttu riigina rohkem kui
pool sajandit peale selle allakirjutamist 4. novembril 1950. Vilislepinguna on EIOK téinaseks
olnud Eestile diguslikult siduv pea veerand sajandit, mille kestel konventsioon on tugevalt
kinnistunud Eesti kehtiva diguse osana nagu PS § 123 ette ndeb. See aeg on iihtlasi olnud
voimalus ja kohustus Eesti kohtutele jérgida digusemdistmisel ka konventsiooni ning selle
primaarse tdlgendaja, Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) tdlgendusi ja kriteeriume pdhidiguste

sisustamisele ning piiramisele.

Magistritoo laiem taust piistitab kiisimuse pohidiguste mojust eradigusele véljendusvabaduse
kontekstis. EIK on kujundanud aastakiimnete jooksul standardid, mille jargi pohidigusesse
sekkumise pohjendatust kontrollida. Sekkumine peab olema seaduse alusel, eesmirgipdrane
ning proportsionaalne kitsamas tdhenduses. Proportsionaalsus kitsamas tidhenduses viitab
EIK-i kriteeriumile ,,vajalik demokraatlikus iihiskonnas®, mida omakorda on sisustatud
mdistega ,tungiv thiskondlik vajadus®. Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pdhimotete
ning Eesti pohiseaduse kohaselt tuleb digusnorme tdlgendada pShidiguspéraselt. See tdhendab,
et eri tdlgendusvdimaluste korral peab Oiguse rakendaja valima tdlgenduse, mis on
pohidigustega kooskdlas. Magistritdds uurin, kas sisuliselt véljendusvabaduse piiramisele

suunatud sétteid saab tdlgendada pelgalt subsumeerimise reeglitena voi printsiibiteooria

I'RT1, 15.05.2015, 2
2 RTI, 08.01.2020, 10

3 Pohidigusi on nimetatud tihti ka inimdigusteks. Kas tegu on tdielike stinoniiiimidega voi mitte, pole kdesoleva
magistritdo teema kese, kuid t60s on nad labivalt kasutatud samatdhenduslikult.



kohaselt tuleb igakordse kaalumise tulemusel seada tasakaalu konflikti sattunud pohidigused

véljendusvabadus ning au ja hea nime kaitse.

Magistritd analiitisib Eesti kohtupraktikas kinnistunud tdlgendusi véljendusvabaduse
piiramisel faktivdidete ja vdédrtushinnangute avaldamisel, et tuvastada nende kooskola EIK-i
praktikaga. Konkreetsemalt kuulub analiilisimisele, kas Eesti kohtupraktika arvestab
rahvusvahelise Oiguse ja  pdhidiguste modjuga tsiviilkohtumenetluses faktivdidete ja
vddrtushinnangute oOigusvastasuse tuvastamisel. Faktivdidete tdele vastavus peab olema
kohtumenetluses kontrollitav. Védrtushinnangute puhul tuvastatakse nende pohjendatust. Mil
médral voib viljendusvabadust piirata vdidete puhul, kus avaldatakse kas ebadigeid faktilisi
andmeid voi antakse nende pdhjal kellegi suhtes véartushinnang,* ei ole niivord kiisimus
joudmisest tdoepohjata voi toejargsesse ajastusse. Kiill tuleb enne piirama asumist aru saada,

kas véljendusvabadus teenib tde defineerimise voi viljaselgitamise eesmérki.

Faktivdidete puhul on kiisimus tdele vastavuse kriteeriumi keskses tidhtsuses ning kuivord seda
saab alati pidada véljendusvabaduse piiramise vddramatuks aluseks. Sellise tdeihalusse
kalduva kisitluse puhul tuleb kiisida riive proportsionaalsuse kohta. Eesti kohtupraktikas on
levinud avaldatust teiseste viidete tuletamine. Otsin vastust kiisimusele, et kui avaldatust on
voimalik kaudne faktivédide tuletada, siis kas seda tuleb alati ka teha ning kohustada viite
avaldajat timber liikkkama tema Oeldust kohtu hinnangul jédrelduvat viidet. Ebadigete
faktivdidete tiimber liikkamise kohustuse tdlgendamisega on Eesti kohtupraktikas
mirkimisviirsed kiirid. Kiisimus on selles, kas lugeda VOS § 1047 1g 4 ndue ebadigete
faktivédidete timberliikkamiseks pohidiguse riiveks voi mitte. Eesti kohtupraktikat tuleb
analiiiisida, et moista, kas konventsiooni ning EIK-i praktikaga on kooskdlas timberliikkamise
ndude sisustamine igal juhul proportsionaalse riivena, kui véide ei vasta absoluutsele tdele.

Kiisimus on diguses ennast viljendades hoolsuse korral teatud tingimustel eksida.

Viirtushinnangute diguspdrasuse tuvastamine on samuti seotud toele vastamise tdhtsusega,
kuna Eesti praktika kohaselt on ebadigetel andmetel pohinev vairtushinnang praktiliselt alati
digusvastane ning teised kriteeriumid peavad taanduma, kui nad iildse tdhtsust omavana kohtu
kaalutluses esinevad. Tihti pole viited puhtalt faktiliste asjaolude avaldamine voi faktivéitest

eraldatav arvamusavaldus, vaid tegu on segavididetega. Eesti praktikas eelistatakse need kas

4 Vairtushinnangut voib samastada arvamusviitega ning kiesolevas t60s kisitletakse neid samatihenduslikuna.
gu g g



tolgendada pigem faktivditeks voi siis eraldada segavéitest faktivdide ning ahtamas
véljendusvabaduse kaitsealas asuda selle avaldamise digust piirama, kui see osutub ebadigeks.
Analiitisis tuvastan, kas Eesti tdlgendus on kooskdla EIK-i praktikaga, mis avaliku huvi teemal

avaldatud segaviited tdlgendab pigem védrtushinnanguks.

Magistritods kasutan kombineeritult analiiiitilist ja vordlevat meetodit. Magistritod esimene
osa uurib pdhidiguste moju eradigusele viljendusvabaduse kontekstis. Probleemistiku
aluslédhtekohad on pdhidiguste kolmikmdju teoorias ja EIK-i kriteeriumite kohustuslikkuses
riigisiseste kohtutele ning viimaste kaalutlusruum nende tdlgendamises. Analiiiisin Eesti
regulatsiooni vordluses Saksamaa ja Hollandi omadega, sest need on mojutanud faktivdidete
ja vadrtushinnangute digusvastasuse médratlemist Eestis. Magistrit00 teises osas teen vordleva

analiiiisi tulemusel jareldusi Eesti kohtupraktika ja selle kooskdla kohta EIK-i praktikaga.

Viljendusvabaduse piiramist sisustavat regulatsiooni ja kohtupraktikat on Eestis kasitletud
teadustdddes ka varem, kuid nende fookus oli mujal. Uldiselt Eesti ja EIK-i dogmaatika iihtlust
jaatades on osutatud, et erinevalt Eestist pole EIK-i kisitluse jérgi Oiguspdrane piirata
viljendusvabadust ainuiiksi viite solvava eesmirgi ja vulgaarse viljenduslaadi tottu.’
Faktivdidete ja vadrtushinnangute eristamise probleemistiku puhul on leitud, et Eesti ja EIK-i
praktika on kooskdlas.® Kiesoleva magistritdd osa on Tartu Ulikooli digusteaduskonna
bakalaureusedpingute kiigus tehtud uurimist66’, milles leidsin, et Eesti ja EIK kohtupraktika
vahel esineb ebakdlasid faktivdidete ja védrtushinnangute eristamisel. Kasutan toonase
uurimist6d materjale alusena, kuid arendan iileskerkinud diguslikke probleeme edasi. Huvi
uurimisteema vastu tdukus muu hulgas avalikkuses kerkinud arutelust selle iimber, et Eesti
kohus kohustas ajalehte timber liikkkama viite, mida nad otsesdnu pole kunagi esitanud.
Peaasjalikult keskendubki t60 just ajakirjanduses avaldatule selle iihiskondliku moju tdttu, aga
ka tulenevalt ajakirjanduse erilisest rollist avalikkuse kujundaja ja demokraatia tagajana.
Tulenevalt oma mojust iihiskonnas, kédivad vabadusega kaasas ka kohustused. Nii on
ajakirjanike kohuseks pakkuda avalikkusele mitmekiilgset teavet ja eriarvamusi, mis on

arvamuspaljususele tugineva vaba maailma alustala. Selgitust vajab kuivdrd peab ajakirjandus

5 Bernard, N. Viljendusvabaduse piirid véirtushinnangu avaldamisel tsiviil- ja kriminaaldiguses. Magistritdo.
Tallinn 2019.

6 L. Laursoo. Ebakohase véirtushinnangu klassifitseerimine ja digusvastasus Eesti kohtupraktikas. Magistrito.
Tallinn 2015.

" Puusepp, H. Faktiviidete ja viirtushinnangute eristamise probleemid EIK ja Eesti kohtupraktikas. Uurimistoo.
Tallinn 2018



veenduma avaldatu tdele vastavuses, kas tegemist on kdikehdlmava standardiga ning kuidas

suhestub viljendusvabadus teiste diguste, isedranis pohidigustega.

Pohidiguste moju osas on peamised allikad rahvusvaheline ja Eesti diguskirjandus, mis késitleb
pohidigusi eradiguses fookusega viljendusvabadusele. Magistrit6o tarbeks tehtud uurimuse
juures tuleb piirava asjaoluna tunnistada, et kuna ma saksa keelt ei valda, pidin vastava

odiguskirjanduse voi kohtulahendite osas tuginema tdlkematerjalidele.

Maiératlemata digusmdisteid, nagu faktivéide ja vadrtushinnang, peab sisustama kohtupraktika.
Analiiiisisin 14bi Riigikohtu lahendite infosiisteemist tekstiotsinguga “VOS § 1046 2020.a
veebruari 10pu seisuga leitud 23 kohtuotsust ja 6 eriarvamust®. Samal meetodil kuulus analiitisi
iildkogumisse Riigikohtu lahendite infosiisteemist tekstiotsinguga “VOS § 1047 2020. a
veebruari 10pu seisuga 29 kohtuotsuse ja 6 eriarvamuse viidet.” Tidiendavalt on niiteid
aktuaalsest ja asjassepuutuvast maa- ja ringkonnakohtu praktikast. EIK-i praktikast valisin
analliiisiks nii viimaseid korduvalt EIK-i praktikas viidatud lahendeid kui ka tuntud
digusteadlaste poolt diguskirjanduses viidatud maaméirkideks kujunenud lahendeid, mis peaks
andma tugeva vordlusbaasi Eesti praktika osas jdrelduste tegemiseks. Magistritods on
ajalooline meetod kasutusel EIK-i tasakaalustamise praktika muutuse tuvastamisel, muus osas

on ajalukku jddvad kaasused pigem vordlusmeetodi kdsutuses.

Magistritod piitiab anda vastuse, kas Eestis kohaldatakse ja tdlgendatakse voladigusseadust
moel, mis arvestab piisavalt pohidiguste mojuga eradigusele. Kui veerandsada aastat tagasi
konventsiooniga liitunud Eesti praktika ei ole kooskdlas EIK praktikaga, siis kuidas tuleb
mdista probleemi olemust ja lahendusi — kas on tarvis muuta voladigusseadust voi piisab
kohtupraktika iihtlustamisest? Loodetavasti pakub kédesolev magistritod mdtlemisainet neile,

kellel lasub igal konkreetsel korral diglase lahenduse leidmise kohustus, kuna iura novit curia.

Magistritodd enim iseloomustavad maéirksdonad Eesti mérksdnastikust on pohidigused,

sOnavabadus, proportsionaalsuse pohimate ja tsiviilkohtumenetlus.

8 Lahendite nimekiri leitav veebiotsinguga:

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid ?tekst=%22V%C3%95S%20%C2%A7%201046%22&sortVaartus=Lahen
diKuulutamiseAeg&sortAsc=False&kuvadaVaartus=Pecalkiri&pageSize=25&I1k=1

° Lahendite nimekiri leitav veebiotsinguga

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid ?tekst=%22V%C3%95S+%C2%A 7+1047%22 &sortVaartus=LahendiKuu
lutamiseAeg&sortAsc=false&kuvadaVaartus=Pealkiri&pageSize=25&defaultPageSize=25




1. POHIOIGUSED ERAOIGUSES VALJENDUSVABADUSE KONTEKSTIS

Pohidigusi on ajalooliselt peetud keskseks vertikaalses digussuhtes riigi ja isiku vahel, kus
pohidigused piiravad riigi voimu negatiivse kohustusena sekkuda isiku tegutsemisse. Dworkin
on pidanud viljendusvabaduse piiramist avaliku huvi voi avaliku korra ettekdandel pohidiguste
olemuse eitamiseks, vélja arvatud hiddaolukorras, samas kui teiste pdhidigustega konflikti
lahendamine tasakaalustamise abil pdhidigusi tundmatuseni ei moonuta.'® PGhidigused on alati
pidanud kaitsma isikut suurema vdimu eest ja niitidisajal omavad demokraatlikes riikides just
eradiguslikud juriidilised isikud jirjest suuremat moju isiku iile. Juba 1980ndatel aastatel leiti
oiguskirjanduses, et vdhemalt demokraatia tingimustes rikuvad sagedamini ja johkramalt
inimdigusi just eradigusliku vdoimu esindajad, olgu siis nditeks todandja ja todtaja voi

titirileandja ja tiiirniku vahelistes suhetes ning ettevdtja keeldumine teenusepakkumisest.!!

Horisontaalses digussuhtes on riigil positiivne kohustus tagada, et isikud saaks oma pdhidigusi
teostada. Kiisimus konstitutsiooniliste diguste mojust eradigusele pole uus ning on pélvinud
mitmetes digussiisteemides hulgaliselt tihelepanu.'? Aastate jooksul on pdhidiguste tdhtsus
eradiguses kasvanud ka praktikute jaoks. Muu hulgas ka eradiguslike vaidluste kontekstis on
pohidigustele omistatud diguskirjanduses trumbi olemus,!® millega praktikud piitiavad vaidlust
enda kasuks kallutada, kas siis otsese vOi kaudse mdju kaudu. Pohidigusest tulenevaid
argumente tOstatatakse seetdttu jirjest enam vaidlustes, mis pole sedavord riigi otsese
sekkumise voi tugeva eradigusliku vdoimu esindaja tegevuse vastustamises, vaid ka vordse
vdimupositsiooniga isikute vahel. Oiguskirjanduses on juhitud tihelepanu, et ka niiteks
Euroopa Liidu diguse mdju voiks pidada eradiguse konstitutsionaliseerimiseks, ent see pole

kiesoleva magistritod fookuses. !

Magistritdd fookusesse jiib aga EIOK mdju, mis seab piirid, millega eradiguses tuleb

arvestada. Need tidhendavad positiivseid kohustusi riigile, kes ka eraisikute omavahelistes

19 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. Harvard University Press 1977; Dworkin, R. Rights as Trumps. —
Waldron, J.(ed.). Theories of Rights. Oxford University Press 1984.

1 MacDonald, R.A. Postscript and Prelude — The Jurisprudence of the Charter: Eight Theses — Belobaba, E.T,
Gertner, PE. The New Constitution and the Charter of Rights. Toronto:Butterworths 1982.

12 Barak, A. Constitutional Rights and Private law.Human Rights in Private Law — Friedmann, D., Barak-Erez,
D.(toim). Human Rights in Private Law. Hart Publishing. Oxford-Portland Oregon 2003, 1k 13.

13 Dworkin, R. Rights as trumps.Waldron, J. (toim.), Theories of rights, Oxford 1984, p. 153-168.

14 Barkhuysen, T., van Emmerik, M. Constitutionalisation of Private Law. The European Convention of Human
Rights Perspective — Tom Barkhuysen and Siewert Lindenbergh (toim.), Constitutionalisation of Private Law.
Koninklijke Brill NV. Printed in The Netherlands 2006, 1k. 45.



suhetes peab jélgima, et konventsiooniga tagatud pohidiguste kriteeriumid on tdidetud ning
arvestama Euroopa jirelevalvega. Oiguskirjanduses on osutatud, et tsiviildiguse praktikutel
tuleb arvestada EIK suunistega, et igas riigis miératleda, kas riigisisene eradiguslik
regulatsioon ja kohtupraktika jaéb EIK praktikas kujundatu piiresse ning mida konventsioon

konkreetse riigi eradigusele tdhendab.!>

Oigusteadlane Ilmar Tammelo on hinnanud vastuvdetamatuks inimdiguste iihekiilgset
rOhutamist ning moraalselt mdistetavamaks saab pidada oma inimdiguste ndudmist siis, kui
rohutatakse ka inimeste pdhilisi kohustusi.!® Vabadused saavad olla piiramatud vaid seni, kuni
nende kasutamine ei puuduta teiste inimeste Oigusi, mistdttu sidtestavad pohidigused
tegelikkuses ka eraisikute omavahelisi digusi ja kohustusi, mida ndhtusena nimetatakse
pohidiguste teoorias pdhidiguste kolmikmdjuks voi pdhidiguste horisontaalseks mdjuks.!”
Eesti diguskirjanduse viimatises pdhjalikumas pohidiguste kolmikmdju analiiiisis leiti, et
Eestis on kohtupraktikat enim just vdljendusvabaduse ning au ja hea nime kaitse konfliktides.
Kéesolev kisitlus keskendubki pdhidiguse kolmikmojule just véljendusvabaduse kontekstis,
terviklik iilevaade pohidiguste kolmikmadjust jadb magistritdd piiratud mahu ja fookuse tottu

korvale.!®

Oiguskirjanduses on kirjeldatud nelja peamist mudelit, kas ja kuidas pdhidigused eradiguses
kohalduvad: otse, kaudselt, ainult kohtumenetluses voi pohidiguste moju eradigusele ei
kohaldu.!” Baraki jargi on tugevdatud ja edasiarendatud kaudse mdju ldhenemine enim
kooskolas inimdiguste ideoloogia eesmirkidega, milleks on vdrdsuse, vaidrikuse ja
individuaalse autonoomia austamine.?’ Selle mudeli kohaldamiseks on eradiguses isegi
vastavad tooriistad olemas nagu hea usu ja mdistlikkuse pdhimdte.?! Uks riikidest, kus
pohidiguste kolmikmodju saab pidada otsekohalduvaks on Saksamaa ning otsese mdju iiks
esimesi kohaldajaid oli omaaegne Saksamaa T66diguse Ulemkohtu juht H.C. Nipperday.

Saksamaa praktikas sai ka kaudne pohidiguste kolmikmdju kohtus kinnitust just

15 Ibidem, 1k. 56-57.

16 Tammelo, I. Oiglus ja hool. Ilmamaa 2006, 1k 30

17 Ernits, M. Pdhiseaduse § 19 kommentaar, komm 17. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017

18 Teadaolev viimane eestikeelne iilevaatlik kisitlus périneb Vitali Sipilovi magistritoo ,,Phidiguste kolmikmédju
ja Euroopa Liidu oiguse horisontaalne kohaldatavus* iilevaatest (arvutivorgus
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/vitali_sipilov. pohioiguste kolmikmoju.pdf) sine loco, sine anno

19 Barak, A. (viide 5), 1k 14.

20 Ibidem, 1k 14

2! Ibidem, 1k 14




véljendusvabaduse piiramise kaasuses, juba mainitud legendaarses Liithi juhtumis juba 1950.
aastal,?? mida peetakse kaudse moju teooria alguspunktiks Saksamaal. Kéesoleva magistritoo

jaoks omab tdhendust, et kaasus puudutas just vdljendusvabaduse ja isiklike diguste konflikti.

Belling on Liithi kaasuse pinnalt toonud esile, et pohidigused mitte ei lahenda konkreetselt
eradiguslikke vaidlusi, vaid ,,avavad ennast alles vastavat diguslikku valdkonda vahetult
reguleerivate Oigusnormide vahendusel.“?®* Saksa konstitutsioonikohus argumenteeris, et
materiaal- ja menetlusdiguse seisukohast jddb eradiguslike kodanike vaheline vaidlus
pohidigustest mojutatud kditumisreeglitest tulenevate diguste ja kohustuste iile eradiguslikuks
vaidluseks. Eradigust tolgendatakse ja kohaldatakse isegi siis, kui selle tdlgendaja peab jargima
pohiseadust.>* Kohus on eradiguse normide kohaldamisel vahetult seotud pohidigustega ning
aktiivsel pohidigustesse sekkumisel diguse rakendamisel lihe osapoole kahjuks, tulevad
pohidigused esile oma klassikalises vormis kaitsedigustena, ilma et oleks vaja kasutada sellist

médratlemata mdistet nagu pohidiguse kiirgav moju eradigusele. 2

Eradiguse normide seotus pohidigustega méidratleb ka selle, kuidas lahendada pdhidiguste
konflikti sattumisega tekkiv probleem, nagu viljendusvabaduse ning au ja hea nime kaitse
porkumise korral. Tegemist on normidega, millel on Dworkini jirgi kaalukuse vdi tdhtsuse
mddde.? Sellise konflikti ehk kollisiooni parimaks lahenduseks peab digusteadlane Robert
Alexy printsiibiteooriat, mille kohaselt on printsiibid normid, mis kdsivad midagi realiseerida
tegelike ja diguslike vdimalustega vorreldes voimalikult suurel mééral. Selle juures on téhtis
mdista pdhidiguste printsiibi iseloomu, mis nduab optimeerimiskasku.?” Lahendus saabub
kaalumise teel, kasutades proportsionaalsuse pdhimotet, mille jirgi riive peab olema sobiv,

vajalik ja mdddukas.

Kéesoleva magistritdd uurimisteema kontekstis tuleb méiératleda tde ja véljendusvabaduse
suhe. Vastamaks kiisimusele, kas Eestis kehtib véljendusvabadus vaid tdele, tuleb enne mdista,
kuidas moistetakse tdde vaba enesevéljenduse kui pdhidiguse raames. Eesti diguskirjanduses

on osutatud, et védljendusvabadust tuleb kaitsta, kuna see teenib avatud diskussiooni eesmérki,

22 BVerfG 7, 198 — mitteametlik tdlge arvutivorgus https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=51 (20.02.2020)
2 Belling, D.W. Pohidiguste tihendus eradigusele. Juridica 1/2004, 1k 6
24 BVerfG 7, 198

25 Belling, D.W.Pohidiguste tihendus eradigusele. Juridica /2004, Ik 7.
26 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. Harvard University Press 1977, Ik 26 jj
27 Alexy, R. Kollisioon ja kaalumine kui pdhidigusdogmaatika pohiprobleemid. Juridica 1/2001, 1k 9-10.




mille piiramisel jdéime olulistest teadmistest ja hinnangutest ilma. Sellise kasitluse rajajaks
peetava John Stuart Milli ja tema teose Vabadusest (1859) kdrval leiab alusmdtte juba John
Miltoni ideedest paar sajandit varem. Milli kisitluses valede arusaamade viljendamine
voimaldab eristada diget véddrast. Miltonile toetudes seisis Mill piiramatu véljendusvabaduse

eest ning panustas sellega viljendusvabaduse laiemasse tunnustamisse.?®

Anglo-ameerika digusmotlemise kohaselt selgub tdde vaidluses. Nii on ajaloolises lahendis
kohtunik Holmes toonud esile véljendusvabaduse kui tde selgitamise ideede voistluses ning
tde médrabki see, mis selles konkurentsis peale jaéb.?” Tdde defineeriva kisitluse kdrval tuleb
Frederick Schaueri jérgi moista véljendusvabaduse kaitse argumenti 14bi tde véljaselgitamise
hiive, mis néeb vadrtust iga isiku talle teadaoleva tdes ning on ka parim vdimalus iildse vélja
selgitada, millised on erinevad arusaamad on iildse olemas, et lihiskond saaks sellest
vdimalikult palju kasu.’® Taoline késitlus ja kaitseargument viljendusvabadusele kui tode
otsivale, tadhendab osutust digusele ka eksida ning hoiab dra kiilmutava efekti, kus inimesed
sanktsiooni kartuses ennast tsenseerima vodimaliku vea tottu ning iihiskond jédb seeldbi
voimalikust olulisest teadmisest ilma. See on ka selge tihenduspunkt John Stuart Milli

kisitlusega viljendusvabaduse iihest peamisest eesmérgist ning piiramise ohtudest.

Liberaalsele ideoloogiale kohane viljendusvabaduse korge kaitse on tdna reaalsus vabades
demokraatlikes iihiskondades ning kdrget rahvusvahelist kaitset pakub EIOK, mille jirgimise
iile konventsiooniga liitunud riikides teostab jérelevalvet viimase instantsina EIK. Kiisimus tde
ja véljendusvabaduse suhtest pole aga nii mustvalge nagu ta Milli ideaalses teoorias oli,
mistottu on véljendusvabadust piiratud muuseas just valede avaldamise eest kaitstes, kui
nendega rikutakse teiste inimeste digusi. Isedranis keeruline voib olla tde ja vale eristamine,
kuna nagu Mario Rosentau on osundanud, siis meie praktiliste vestluslausete hulgas

I Tsiviilkohtumenetluses on

moodustavad mustvalge tdeviirtusega laused vihemuse.’?
faktivéidete puhul iiks olulisemaid asjaolusid avaldatu tdele vastavus, mida peab saada kohus
kontrollida. Vaértushinnangute diguspérasuse puhul on {iks relevantsemaid asjaolusid vdidete

pohinemine tdestel andmetel.

28 Zurakovskaja, K. Liberaalsete viljendusvabaduse kontseptsioonide juriidiline teostamine. Juridica 2007/VIII,
Ik 554

29 Abrams v. United States, 250 U.S. 616, 630 (1919) (Holmes, J., eriarvamus).

30 Schauer, F. Free Speech, the Search for Truth, and the Problem of Collective Knowledge, 70 SMU L. Rev.
2017

31 Rosentau, M.Tde ja vale vahel. Arusaamatuste epistemoloogia. Studia Philosophica Estonica.11.1, 9-43.
Avaldatud internetis: september 2018. sine anno
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Kokkuvotvalt  tdhendab  pohidiguste mdju, tépsemalt kolmikmdju eradigusele
véljendusvabaduse kontekstis, et eradiguslikus digussuhtes, faktivdidete ja vairtushinnangute
avaldamisel peab nende digusvastasuse tuvastamine toimuma pohidiguste seatud piirides. Nii
pole véljendusvabadus piiramatu, ent nii eradiguslik regulatsioon kui ka selle kohaldamine

peab toimuma pohidiguskonformselt.

1.1. Viljendusvabaduse piiramine riigisiseses diguses

Oluline diguse allikas faktiviite ja arvamuse avaldamisel on EIOK ning EIK praktika. EIOK
kui vilislepingu ratifitseerimise ajast> on digusteadlaste valdav arvamus, et Eesti riik on
votnud endale Oiguslikult siduva kohustuse tagada enda jurisdiktsioonis koigile
konventsiooniga tagatud digused ja vabadused. Konventsioon on pdhiseadusega kooskdlas
olev vilisleping, mistdttu EIOK-s sitestatud diguste ja vabaduste tagamine on Eesti riigisisese
digussiisteemi osana riigi kohustus.*3 Aastaid EIK kohtunikuna téotanud digusteadlase Rait
Maruste hinnangul voib igaiiks oma kohtuasja lahendamisel viidata EIOK-le (nii nagu ka
pohiseadusele) ja kasutada selle rakendamispraktikat oma seisukohtade pdhistamisel. Kohtud
vdivad asja lahendamise motiveerimisel ja lahendeid tehes toetuda EIOK-le ja tema
pretsedendidigusele ja nad ei ole selleks mitte ainult digustatud, vaid nad on selleks
ka kohustatud. See teoreetiline tddemus on ka Riigikohtu praktikas kinnitust leidnud, kui
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium markis, et ,Eesti 0Oiguse iildpShimotete
kujundamisel tuleb Pohiseaduse korval arvestada ka Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu
asutuste poolt kujundatud Siguse iildpohimdtteid. Need pohimdtted on tuletatud arenenud
diguskultuuriga liikmesriikide &iguse iildpShimdtetest.“>* Kui kohtute ette on piistitatud
kiisimus digusi ja vabadusi puudutava toimingu vastavusest EIOK-le v&i kooskdlast EIOK-ga,
siis kohus ei saa jéitta seda tdhelepanuta ja peab sellele andma oma hinnangu, sest PS § 14

kohaselt on diguste ja vabaduste tagamine kohtu kohustus.>?

Pohiseaduse kommenteeritud viéljaandes sedastatakse samuti, et horisontaalse mdju digusliku
aluse on EIK sdnastanud 1dbi pohimdtte, et riigil on lisaks kohustusele kaitsta konventsioonist

tulenevaid digusi ja vabadusi ka kohustus tagada nende diguste kasutamine ning selle tottu

32 Ratifitseerimine joustus 11. aprillil 1996 (RT 11 1996, nr 11)

33 Maruste, R. EIOK staatus Eesti digussiisteemis. Juridica 1996/9, 1k 474-478
34 RKPJKo I11-4/A-5/94, 1k. 2.

35 Maruste, R.(1996). op. cit.
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peab riik enda jurisdiktsioonis igaiihelt ndudma konventsiooni austamist.>* PS kommentaaride
autorid toovad esile, et ,,EIK on korduvalt rohutanud, et sekkumise lubatavust ei tule testida
mitte ainult riigisisese lubatavuse standarditest, vaid ka Euroopa jdrelevalvestandarditest
ldhtuvalt. Koiki sekkumise lubatavaid erandeid tuleb tdlgendada kitsendavalt®’ ning iga piirang

peab olema veenvalt pdhjendatud*.*®

Noustun siinkohal koige iildisema suunisega PS kommenteeritud viljaande autoritelt, et
“véljendusvabadus ei ole oluline ja moddapddsmatu mitte ainult voimu ohjamisel, vaid ka
ithiskonnas aset leidva mdistmiseks, tihiskondlike kokkulepete ja iihiskonnale kdige enam
sobivate lahenduste leidmiseks ning seeldbi igalihe ja kdigi iildiseks vabaks arenguks ja
probleemide lahendamiseks. Viljendusvabaduse sellise fundamentaalse tdhenduse tdttu voib
véita, et diguste ja vabaduste konflikti korral domineerib viljendusvabadus ehk teda tuleb
tildjuhul piitida eelistada.”® Sellises hoiakus peegeldub EIK-i n-6 eelmise pdlvkonna
tasakaalutunnetus, samas kui viimase kiimnendi vdi pisut enama kestel on tasakaalupunkt
nihkunud enam konkureerivate pdhidiguste poole. Eeskitt tuleb nendeks pidada reputatsiooni

kaitset, mida EIK méiératleb art 8 kaitsealasse ning samuti privaatsusdigust.

Eesti pohiseaduse kontekstis on EIOK-i mdju hinnatud pdhidiguste piiramise iildklausli, PS §
11 lause 2 esimese alternatiivi puhul ilmselgeks ning Alexy hinnangul ongi demokraatlikus
iihiskonnas vajalikkuse kriteerium iile vdetud konventsioonist.** EIOK-s pole nimetatud
kriteerium tldise piiriklauslina, vaid kirjas art 8—11 piiranguklauslina. Alexyga tuleb ndustuda,
et EIK otsustes mingib see klausel otsustavat rolli. Asjaolu, et Eesti PS on sdnastuse EIOK-st
iile votnud, pole kiill mdiravaks pdhjuseks, et kanda Eesti pohiseadusse iile ka sellele véljendile
EIOK-i ja EIK-i tdlgendus, kuid selle klausli tdlgendamine Eestis peaks viihemalt algama
pilguheiduga euroopalikule tdlgendusele.*! Alexy piistitab hiipoteesi, et klauslile Euroopa
inimdiguste konventsiooni ja Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt antud tdlgendus viib olulises
osas proportsionaalsuse pdhimdtteni, mis moodustab oma kolme osapohimdttega — sobivuse,

vajalikkuse ja proportsionaalsusega kitsamas tdhenduses — juba aastakiimneid

3¢ Maruste, R.; Turk, K. Pdhiseaduse § 45 kommentaar, komm 9. — Madise, U. jt (toim).Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017; EIKo 71503/01,
Assanidze vs. Gruusia, p 137, p 146.

37 EIKo 5029/71, Klass jt vs. Saksamaa

38 EIKo0 9815/82, Lingens vs. Austria; EIKo 69698/01, Stoll vs. Sveits

3 Maruste, R.; Turk, K. Pdhiseaduse § 45 kommentaar, komm 6. — Madise, U. jt (toim).Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.

40 Alexy, R. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. Juridica, 2001/Eri. 5.4.2.2 (1)

4! Ibid
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Liidukonstitutsioonikohtu materiaalse pdhidigusliku kontrolli pohiplaani ja on tinaseks pea
koikjal vdhemalt pohimdtteliselt tunnustatud. Alexy hinnangul pole proportsionaalsuse
pohimotte korval olemas iihtegi muud ratsionaalset materiaalse pdohidiguste kontrolli
mdddupuud.*? Seega tuleb Eesti kohtutel rakendada oma kaalutlustes pdhidiguste piiramisel
EIOK-st lihtuvat demokraatlikus iihiskonnas vajalikkuse kriteeriumit, et riive oleks

pohiseadusega kooskdlas.

Eesti Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium on andnud juba 1994. aastal suunise
arvestada Euroopa Noukogu kujundatud diguse {ildpdhimdtetega.*® Euroopa Noukogu on need
kujundanud muu hulgas EIOK-s ja konventsiooni rakendamise iile jirelevalvet teostava EIK
praktika kdigus. Viéljendusvabaduse sisustamise ja piiramise mottes on asjakohane mdista

tapsemalt lildpohimdtteid, millega EIK tuvastab véljendusvabaduse piiramise legitiimsuse.

Faktivdidete ja arvamuse avaldamine on otseselt viljendusvabaduse realiseerimine PS § 45
tahenduses. Nii ebakohaste vidirtushinnangutega kui ebadigete andmete avaldamisega
riivatavad digused on enamasti au ja hea nimi, mida pohiseadus otsesdnu keelab teotada
iikskoik kelle puhul (PS § 17). Iseseisva kohustusena on Alexy pidanud PS § 17 ebatavaliseks
ja tleliigseks, kui parlament kasutab vdimalust kaitsta au ja head nime lihtdiguslikult.** Au ja
hea nime teotamise keelu kohane asukoht on sdnavabaduse piiriklauslis, kus taas leiab ,,au ja
hea nime* (PS § 45 Ig 1 lause 2) ning iilejdénud juhtudel kuuluvat au ja hea nimi tldise
isikudiguse kaitsealasse, mille PS § 19 15ige 1 iildise tegevusvabaduse kdrval garanteerib.*®
Alexy hinnangul voiks seega PS §-i 17 dra kaotada, ilma et midagi sisuliselt muutuks, pidades
tileliigsust kahjutuks.*® Samas tuleb delda, et kuivord kiisimus on néiteks reputatsiooni kaitses,
siis on EIK alles vordlemisi hiljutise praktika kdigus asunud tdlgendama reputatsiooni kaitset
kui eraelu kaitsealasse kuuluvana art 8 mdttes ning tdlgendanud seda iseseisva digusena
laiendavalt, selmet piiritleda reputatsiooni rangelt ja kitsalt vdljendusvabaduse piiranguna. EIK
on oma praktika muutumisega osutanud, et asukoht sdnavabaduse piirklauslina voi iseseisva
digusena voib tingida diguslikult mirkimisvéérselt erineva kaitse aule ja heale nimele. Teisalt
tingib see ka véljendusvabaduse ja reputatsiooni kaitse tasakaalupunkti nihkumise au ja hea

nime suunas. Isiklike diguste kaitsest tulenevalt on ebadigete andmete ning ebakohase

42 Ibid

43 RKPJKo II1-4/A-5/94

4 Alexy, R.(2001) Pohidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica, 2001/Eri. 4.2.2.1. (4)
4 Ibidem

“6Ibidem
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véadrtushinnangu avaldamise digusvastasuse tuvastamisel eradiguslikus vaidluses seega oluline
rOhutada pdhidiguste tagamise kohustust riigil nii negatiivses kui ka positiivses mottes. Antud
kontekstis tihendab see keeldu sekkuda ebaproportsionaalselt viljendusvabadusse ning tagada,

et au ja hea nime teotamise korral diguskaitsevahendid on loodud ja toimivad.

Konkreetsemalt tdhendab valjendusvabaduse riive digustus formaalset ja materiaalset kooskdla
pohiseadusega. Formaalselt on vaja seaduslikku alust ning materiaalselt legitiimse riivepdhjuse
olemasolu ning tuleb kontrollida, kas viljendusvabaduse riive on proportsionaalne.
Oigusteadlane Madis Ernits rdhutab, et kesksel kohal on seejuures mdddukuse kontroll ehk
kaalumine, mis tuleb teha koigil juhtudel, kus viljendusvabaduse vastas kaalukausil on moni
teine pohidigus, nditeks au ja hea nimi voi eraelu puutumatus ,,Eradigusliku kaasuse puhul peab
kaalumine toimuma VOS § 1047 kohaldamise raames. Korvuti tuleb asetada
véljendusvabaduse olulisus konkreetsel juhul ning au ja hea nime voi eraelu riive intensiivsus.
Seejuures kehtib reegel: ,,Mida intensiivsem on pohidiguse riive, seda mdjuvamad peavad
olema riivet digustavad pdhjused.“4” Selle mdttekdigu harva avaldamist senises kohtupraktikas

nimetab Ernits vast suurimaks kriitikanooleks tsiviilkohtute aadressil.*®

Vajadus isikutel eradiguslikus suhtes arvestada teiste pohidigustega ning tsiviilkohtul nende
vahel tasakaalu leida, nimetatakse diguskirjanduses pohidiguste kolmikmdjuks*®, mis tuleneb
Eesti riigisiseses regulatsioonis PS § 19 Ig 2 laiast kohaldamisalast ning Riigikohtu seisukoha
jérgi “Mis tahes pohidiguse kasutamisele seab piirid PS § 19 Ig 2.”%° PS kommenteeritud
véljaande autoritega jadb ainult ndustuda, kui nad leiavad, et § 19 lg 2 on pdhidiguste
kolmikmdju keskne sdtestus, kuid kdrval tuleb kolmikmdju iildnormina arvestada ka § 13 1g 1,
mis annab igaiihele diguse riigi ja seaduse kaitsele.’! Seega on pohidiguste konflikti korral vaja
14bi viia kaalumine, et tuvastada igal konkreetsel juhul kohane pohidiguste tasakaal. Kaalumata
jitmine ise vOi selle tulemus voib kaasa tuua pdhidiguste ebaproportsionaalse riive ehk

rikkumise.

4T RKPJKo 3-4-1-5-05,p 8

48 Ernits, M. Avalik viljendusvabadus ja demokraatia, Juridica, 2007, nr 1, Ik 20

4 Ernits, M. PS § 19 komm 17 — U. Madise jt (toim).Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 4.,
tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.

S0 RKEKo 3-2-1-99-97; RKTKo 3-2-1-43-09, p 15

5! Ernits (viide 134)
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Magistritod késitleb eradiguses lepinguviliste vdlasuhete oOigust, millega sitestatakse
véljendusvabaduse piirangud. Eesti kehtivas riigisiseses Oiguses on faktivdidete ja
védrtushinnangute®? eristamise ja digusvastasuse alused reguleeritud peamiselt VOS-i §-des
1046 ja 1047, seda alates seaduse jOustumisest 1. juulist 2002. a.’® Vihetihtis pole ka
kohtupraktika, mis eelnes VOSile. Oiguskirjanduses on osutatud Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
otsuste mojule seadusandja tegevusele ning asjaolule, et voladiguse isikudiguste regulatsiooni
uuendamise ehk isiklike diguste kaitset reguleerivate voladigusseaduse sitete algpdhimdtted
saab tuletada voladigusseaduse joustumisele eelnenud tsiviilkoodeksi kehtivuse aegsest

Riigikohtu praktikast.>*

VOS § 1046 sitestab isiklike diguste kahjustamise digusvastasuse ning loob eelduse, et isikliku
diguse kahjustamine on digusvastane. Tdpsemalt VOS § 1046 lg 1 kohaselt on isiku au
teotamine, muu hulgas ebakohase viirtushinnanguga, isiku nime vdi kujutise digustamatu
kasutamine, eraelu puutumatuse vdi muu isikliku diguse rikkumine on digusvastane, kui
seadusega ei ole sitestatud teisiti. Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb arvestada rikkumise liiki,
pohjust ja ajendit, samuti suhet rikkumisega taotletud eesmirgi ja rikkumise raskuse vahel.
VOS § 1046 1g 2 jirgi pole isikliku diguse rikkumine digusvastane, kui rikkumine on
digustatud, arvestades muid seadusega kaitstud hiivesid ja kolmandate isikute voi avalikkuse
huve. Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb sellisel juhul lihtuda erinevate kaitstud hiivede ja
huvide vordlevast hindamisest. VOS § 1046, mis sitestab isiklike diguste rikkumise (VOS §
1045 1g 1 p 4) digusvastasuse tdiendavad eeldused, on oma eeskuju saanud prof Christian von
Bari analiiiisist Saksa vdladiguse reformi kdigus ja tema ettepanekutest reformida BGB

deliktidigust, tipsemalt ettepanek BGB § 825 kohta.>’

VOS § 1047 siitestab ebadigete andmete avaldamise digusvastasuse. VOS § 1047 g 1 jérgi
isiklike diguste rikkumine vai isiku majandus- voi kutsetegevusse sekkumine isiku voi tema
tegevuse kohta ebadigete andmete avaldamise voi faktilist laadi andmete mittetdieliku voi

eksitava avaldamisega on digusvastane, kui avaldaja ei tdenda, et ta ei teadnud avaldamisel

52 t56s on ldbivalt samaviirsena kasutatud mdisted viirtushinnang ja arvamus ning andmete voi faktiliste
asjaolude ja faktivdite avaldamine. Samavéérsus tuleneb Eesti ja EIK kohtupraktikast ning eluliste asjaolude
tolgendamisest.

53 Magistritoos viidatud ja analiiiisitud kohtulahendite puhul enne 01.07.2002 pdhines regulatsioon
tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) 2. ptk 4. jaol (TsUS RT 1 1994, 53, 889), kus oli sitestatud au
teotamine, eraelu kaitse, isiku nime kaitse ja muude isiklike diguse kaitse.

54 Kull, 1. jt. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika seadusandja mdjutajana. Juridica, 2009, nr 8, 1k 556

55 Varul P. jt (koost). Voladigusseadus 111. Komm. vlj. Tallinn: Juura 2009, § 1046, Ik 657, p 2.
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andmete ebadigsusest voi mittetiielikkusest ega pidanudki sellest teadma. VOS § 1047 1g 2
paneb diguspirasuse tdendamiskoormuse avaldajale: teise isiku au teotava voi teisele isikule
majanduslikult kahjuliku asjaolu avaldamine loetakse digusvastaseks, kui avaldaja ei tdenda,
et avaldatud asjaolu vastab tegelikkusele. VOS § 1047 lg 3 annab digusvastasust vilistavad
tingimused: hoolimata kdesoleva paragrahvi 1digetes 1 ja 2 sitestatust, ei loeta andmete voi
asjaolu avaldamist Oigusvastaseks, kui avaldajal voi isikul, kellele asjaolu avaldati, oli
avaldamise suhtes oOigustatud huvi ning avaldaja kontrollis andmeid vo&i asjaolu
pdhjalikkusega, mis vastab vdimaliku rikkumise raskusele. VOS § 1047 lg 4 siite annab
ndudediguse ebadiged andmed iimber liikata: ebadigete andmete avaldamise korral voib
kannatanu andmete avaldamise eest vastutavalt isikult nduda andmete timber liikkkamist voi
paranduse avaldamist avaldaja kulul sOltumata sellest, kas andmete avaldamine oli
Oigusvastane. Voladigusseaduse kommenteeritud viljaandes tuuakse vélja, et paragrahvi
eeskujuks 1digete 1 ja 4 puhul on Hollandi tsiviilkoodeksi art 6:167 regulatsioon ebadigete
andmete timberliilkkamise ndudest, mille esitamine ei eelda digusvastase siililise teo olemasolu.
Pohidiguste kolmikmdju aspektist Hollandi diguses iildiselt otsemdju pigem eitatakse ning
pdhidigused mdjutavad eradiguslikke suhteid ainult kaudsel viisil.** VOS § 1047 1digete 2 ja 3
eeskujuks juba osutatud prof. von Bari analiilis ja ettepaneckud BGB deliktidiguse

reformimiseks, sedapuhku § 827 ja § 828 p 3 kohta.>’

1.2. Saksa ja Hollandi diguse mdjud viljendusvabaduse piiramisele Eestis

Saksamaad ja tema Oigussiisteemi on peetud nditeks, kus eradigus on enim
konstitutsionaliseeritud ning selle kdnekaim ndide on Liithi kaasus, mille valguses moodustab
Saksamaa konstitutsioon (GG) objektiviseeritud véairtuste siisteemi, mis kohaldub kogu
diguskorrale, suunates ja valgustades seadusandlust, haldusakte ning kohtuotsuseid.*® VOSis
satestatud faktivdidete ja védrtushinnangute regulatsioon pdhineb Saksmaa eeskujul ning
Saksamaa eeskuju Eesti digusele on ténaseks juba iildteada asjaolu, mistdttu on mdistlik
kisitleda ka Saksamaa regulatsiooni, mis puudutab pohidiguslikku véljendusvabadust ja
faktivéidete ja vdartushinnangute digusvastasuse regulatsiooni. Saksamaa konstitutsioon nieb

art 5 jirgi ette kommunikatsioonivabadustena teiste seas ka viljendusvabaduse ning eraldi on

56 Hesselink, M.W. The Horizontal Effect of Social Rights in European Contract law —Hesselink M.W. et al.,
Privaatrecht tussen autonomie en solidariteit. Boom Juridische uitgevers 2003, 1k 119

57 Varul P. jt (koost). Ik 663, p 2

58 Cherednychenko, O.0. Fundamental rights and private law: A relationship of subordination or
complementarity? Utrecht Law Review 2007, Volume 3, Issue 2.
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nimetatud ka pressivabadus, mida saab piirata iildiste seadustega.’® Saksa diguses on sitestatud
faktivéidete ja vddrtushinnangute avaldamisel véljendusvabaduse piirangud, mille rikkumise
korral voib jargneda nii karistusdigusliku vastutus laimu kui ka tsiviildiguslikku vastutus kahju
digusvastase tekitamise eest lepinguvilises volasuhtes. Eestis alates VOS jdustumisest 2002
ning samaaegselt Riigikogu poolt muudetud karistusdiguslik regulatsioon enam {ildise
piiranguna laimamist siiliteona ei sétesta. Erisétted on veel ette nédhtud rahvusvaheliselt kaitstud
isiku (KarS § 247), vdimuesindaja (KarS § 275 ja 275") ja kohtu (KarS § 305 ja 305') solvamise
ja laimamise eest®®. Saksa diguse puhul on oluline mérkida, et nii karistusdiguslikke kui
tsiviildiguslikke piiranguid tuleb tdlgendada kitsalt ning pdhiseaduse valguses nii, et
pohidiguse olemus siiliks.%! See tihendab diguste tasakaalustamist. Nii konventsiooni kui ka
EIKi praktikat tuleb arvesse votta ning Saksa praktikas tdhendab arvesse votmine seda, et
kohtud peavad tdsiselt arvestama EIK jurisprudentsiga ning iihildamatu jarelmi korral veenvalt

pohjendama oma kaalutlust.

Saksa konstitutsioonikohtu hinnangul on GG art 5 esmane mote kaitsta isiklikku arvamust,
kuid tagab viljendusvabaduse koigile, eristamata selgelt seejuures faktivditeid
véaartushinnangutest. Viljendusvabaduse mote Saksamaa késitluses on voimaldada kujundada
mitmesuguseid arvamusi, veenda teisi ja neid intellektuaalselt mdjutada. See tdhendab digust
ennast vabadust véljendada, ilma et ta peaks suutma tingimata pdhjendada oma hinnanguid.®?
Arvamuse ja faktivéidete erinev positsioon viljendusvabaduse kohaldamisalas véérib eraldi
kasitlust, kuna viljendusvabaduse kohaldamisalasse kuulumise mottes tdlgendatakse arvamust
viga laialt. See tihendab et GG art 5 mottes on kaitseb pohidigusena arvamusvabadus
igasugust titlust, mida vdib pidada vaatepunkti viljenduseks, seisukohavdtuks voi arvamuseks

mingisuguses intellektuaalse mottevahetuse raamistikus.®*

Kui arvamusega panustatakse
mdttevahetusse avaliku huvi teemal, tuleb iildiselt vdljendusvabadust eelistada.®®> Sama kehtib

ka jarskude ning liialdatud viljendite korral, isedranis kui need on avaldatud poliitilises debatis

39 Saksa GG art 5 1g 1 ja lg 2 — http://www.gesetze-im-internet.de/gg/GG.pdf, mitteametlik ingliskeelne tdlge
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.pdf (04.04.2020)

60 RTI, 28.02.2020, 5

81 BVerfG 7, 198

62 Klein, E. Germany — Gerards, J; Fleuren, J (toim.) Implementation of the European Convention on Human
Rights and of the Judgements of the EcHR in National Case-law. A comparative analysis. Cambridge —
Antwerp — Portland. Intersentia 2014, 1k 207

8 BVerfGE 42, 163, 170 — https://www.servat.unibe.ch/dfi/bv042163.html (22.04.2020)

%4BVerfG 61, 1, p 13-16 — https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv061001.html (22.04.2020)

9BVerfGE 7, 198, p 41
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ning kiisimus on vaid vdimaliku piirangu ulatuses au ja hea nime kaitseks GG art 5 Ig 2

tadhenduses ning lildistes seadustes sitestatus.

Faktivdidete avaldamine on Saksa Giguse jargi vdhem kaitstud kui védrtushinnangud. Nii
kuulub faktivdite avaldamine GG art 5 kaitsealasse vaid juhul, kui see on arvamuse
kujundamise eeltingimuseks ning GG art 5 kaitse katab kogu tervikut. Kiill aga jaab
viljendusvabaduse kaitsealast vilja teadlik ja tahtlik valevdidete avaldamine. GG art 5 Ig 1
kaitseala tdlgendada laialt selles tdhenduses, et arvamuse véljendamine koosneb tihti nii
faktilistest kui ka hinnangulistest elementidest.®® Siit tuleb jireldada, et ka valefaktide
avaldamine jaib segaviidete korral viljendusvabaduse kaitsealast vilja vaid siis, kui hinnangu
andmise korval on just tdoele vastavus méérava tahtsusega. Kui faktiline korrektsus jadb lause
motte puhul tahaplaanile, siis kuulub see véljendusvabaduse kaitsealasse. Nditeks Wahlkampfi
kaasuse puhul oli kiisimus sdnasdnalise tdhenduse ja selle faktilise korrektsuse viheses
tahtsuses vorreldes avalikku debatti panustava arvamuste kujundamisega. Lausung ,,CSU on
Euroopa NPD* oli faktiliselt vale (kristlike demokraatidele omistati Euroopa neonatsipartei
staatus), ent lausega panustati avalikku diskussiooni poliitilises voitluses ning Saksa foderaalne
konstitutsioonikohus pidas seda kaitstuks véljendusvabadusega. Seejuures tuleb mérkida, et
kohus leidis, et eradigusliku regulatsiooni jargi faktivéiteks tdlgendamine ning selle piirangu
kohaldamine ei saa kdorvale tdrjuda pdhiseaduslikku garantiid véljendusvabadusele oma

arvamuse viljendamisel, kuna see poleks kooskdlas pdhiseaduse tilimuslikkusega.’

Saksa Oiguse peamine kaitseobjekt on véljendusvabaduse puhul arvamuse kujundamise
protsess ja nii on kaitstud ka kiisimuste esitamine, mida ksitletakse nagu vdértushinnangut.®
Retoorilisi kiisimusi aga kiisimustena ei késitleta, vaid sdltuval olukorrast kas faktivédidete voi
védrtushinnangutena. Igal juhul on tegemist kontekstist sdltuva mdistega, mis médrab
esmamulje korval, et millega tegelikult tegemist. Nii voib esmapilgul kiisimusena néiv osutuda
hoopis ebadigeks faktivditeks.®” Eraldi tuleb vélja tuua, et kuritahtlik kriitika (Schmdhkritik)

jaab samuti Saksamaal viljendusvabaduse kaitsealast vilja, kuna sel juhul pole viited suunatud

®BVerfG 61, 1,p 15

$’BVerfGE 60, 234 — https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv060234.html#242 (22.04.2020)

%8 BVerfGE 85, 23, p 43, 44 — mitteametlik tdlge https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-
translations/german/case.php?id=624 (18.03.2020)

% BGH VI ZR 38/03, 1k 6 — http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art= en&nr=28184&pos=0&anz=1 (21.04.2020)
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peamiselt asjakohasele debatile, vaid inimese laimamisele. Kuritahtlikuks kriitikaks

kvalifitseerumiseks peab see ka sisaldama inimvéaérikuse alandamist

Tasub tdhele panna, et Saksamaa pohiseadus nimetab ajakirjandusvabadust eraldi
pohidigusena véljendusvabaduse korval, samas kui Eesti diguskirjanduses on pressivabadust
peetud nii viljendus- kui ka informatsioonivabaduse lex specialiseks.”' Liidumaa kohtu
médratud keeldu tegutseda ajalehe toimetajana on Saksa Fdderaalne konstitutsioonikohus
pidanud iilemé&éraseks, kuna ajakirjandusvabadus kétkeb endast ajakirjanduse digust saada ja
jagada teavet ning viljendada ennast tipselt sama vabalt nagu iga teine inimene.”

Viljendusvabadust vdivad eraisikud piirata nditeks omandidigusega seoses, kuid mitte
pohjusel, et nditeks kaubamaja omanikele ei ole meelepirane viljenduslaad ning arvamuste
sisu. Riigile sama Gigus ei laiene, tema tohib viljendusvabadust piirata vaid avaliku huvi

tagamiseks, nagu nditeks lennujaamas olulise avaliku teenuse tagamise kaitseks.”

Liithi kaasusest alates voetakse Saksamaa praktikas viljendusvabaduse piiramisel arvesse selle
erilist pohiseaduslikku tdhtsust demokraatlikus riigikorras. Kesksel kohal Saksamaa
oigusruumis viljendusvabaduse kui pohidiguse piiramisel on proportsionaalsuse pohimote,
mille kohaselt iga piirang peab olema nii sobiv, vajalik kui ka mdddukas.”* Kokkuvotlikult,
Saksa diguse kohaselt jddvad véljendusvabaduse kohaldamisalast vilja ebadiged faktiviited ja
pahatahtlik kriitika, mille peamine eesmirk pole panustada mingi teema arutellu, vaid laimata

kedagi.

Saksamaa korval on Hollandi tsiviilkoodeksi art 6:167 regulatsioon ebadigete andmete
iimberliikkamise ndudest on olnud eeskujuks Eesti VOS § 1047 Ig 1 ja lg 4, mis ei ndua iimber
likkamise ndude esitamiseks faktivdite avaldamise digusvastasust. Hollandi tsiviilkoodeksi
sétteid tuleb tolgendada kooskdlas Hollandi pohiseadusega (Grondwet), mille art 7 kaitseb
viljendusvabadust. Samuti on Hollandi digussiisteemi lahutamatuks osaks EIOK ning EIK
praktika, kuna monistliku doktriini kohaselt on vilislepingud Hollandi riigisisese diguse osa
ning seega saab igaks oma odigusi Hollandis realiseerida tuginedes otse konventsioonile.

Sarnaselt Saksamaale tuleb ka Hollandi kohtutes EIOK vastava artikli kohaldamisala puhul

0 BVerfG 82, 272, p 41 — https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv082272.html (23.04.2020)

7! Ernits, M. Pohidigused, demokraatia, digusriik. Tartu Ulikooli kirjastus 2011, Ik 241

2 BVerfG 10, 118, p 14 — https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv010118.html (21.04.2020)

3 BVerfG 1 BvR 699/06, p 102-104 —

https://www.bundesverfassungsgericht.de/e/rs20110222 1bvr069906en.html (22.04.2020)
" Ibidem, p 101
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EIKi sellekohast praktikat arvesse votta olenemata sellest, kas tegu on Hollandi suhtes tehtud
otsusega.” Nii nagu Eesti PS § 123, sétestab Hollandi Pohiseaduse art 94, et seaduse ja
vélislepingu vastuolu korral kohaldatakse vélislepingu sétteid. Teisisonu, ka Hollandi
tsiviilkoodeksit tuleb tdlgendada pohidiguspéraselt konventsiooniga kooskdlas. Kuna Hollandi
oiguse kohaselt ei tohi kohtud seadusaktide pdhiseaduspdrasust hinnata (Hollandi PS art
120)76, on diguskirjanduses osutatud, et oma diguste realiseerimisel on seega otstarbekam
tugineda otse konventsiooni artiklitele.”” Nii nagu ka konventsioon art 10 lg 2 ette néeb,
sétestab ka Hollandi konstitutsioon viljendusvabaduse piiramise vaid seaduse alusel. Sarnaselt
Saksamaale ja erinevalt Eestist on enamik véljendusvabaduse piiranguid karistusdiguslikud
nagu laimu ja solvamise keelunormid Hollandi karistusseadustiku 14. osas.”® Tugeva
karistusdigusliku regulatsiooni tottu on tsiviildiguslik vastutus teisese tahtsusega, mistottu pole
Hollandi tsiviilkoodeksi alusel véljendusvabaduse piiramise kohtuvaidlused teadaolevalt

Euroopa Inimdiguste Kohtuse joudnud.

1.3. Euroopa Inimdiguste Kohtu kriteeriumid pShidiguste piiramisel

EIK on oma praktika kdigus tootanud vélja kriteeriumid, mille jargimist peab EIK riigisiseste
kohtute kohustuseks, et oleks tagatud vaidlevate poolte digused.” Need iildpohimdtted
véljendusvabaduse piiramiseks jagunevad kolme kategooriasse: seaduslik alus, legitiimne

eesmark ning vajalikkus demokraatlikus iihiskonnas.

EIK on korduvalt oelnud, et art 10 Ig 2 tdhenduses seadusliku aluse tingimusena
kvalifitseerumiseks peab norm olema formuleeritud piisava selgusega, mis vdimaldaks
inimestel kohandada selle jirgi oma kiitumist. Vajadusel ka diguslikku abi kasutades peab
olema inimestel asjaolusid arvestades voimalik mdistlikult ette ndha oma tegude vdimalikke
tagajdrgi ning seda absoluutse kindlusega. Siinjuures peab riik suutma oma digusruumis

muutuvate asjaoludega kaasas kdia. Siia kuulub kindlasti nditeks kohanemine internetiga

75 HR, Nov. 10, 1989, NJ 1990, No. 628 — arvutivdorgus
https://www.navigator.nl/document/id1576198911107581nj1990628dosred/ecli-nl-hr-1989-ac1692-nj-1990-
628-hr-10-11-1989-nr-7581?ctx=WKNL_CSL 92 (22.04.2020)

76 Hollandi Pdhiseadus — https://www.government.nl/binaries/government/documents/reports/2019/02/28/the-
constitution-of-the-kingdom-of-the-netherlands/WEB_119406_Grondwet Koninkrijk ENG.pdf (22.04.2020)
7 Leitjen, 1. A Hole in the Dike? Dignity, Rights and the Dutch Constitution. — Guiseppe France Ferrari et al.
(toim).The Dutch Constitution Beyond 200 Years 2018

8 Hollandi karistusseadustik — mitteametlik tdlge
http://www.ejtn.eu/PageFiles/6533/2014%20seminars/Omsenie/WetboekvanStrafrecht ENG_PV.pdf
(21.04.2020)

7 EIKo 44081/13, Traustason jt vs. Island, p 55-56
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kaasas kiivate muutustega ihiskonnas ning nende mdjuga pdhidiguste sisustamisele,
piiramisele ning kaitsele. Arusaadavalt on norme, mis vidhemal vdi rohkemal miéral on
ebaselged ning nende puhul on nende tdlgendamine ja kohaldamine kohtupraktika kiisimus.

Téhtis on selgus kohaldamisala valdkonnas, ulatuses ja adressaatides.

Analiitisinud Eesti véljendusvabaduse kohtupraktikat, voib kiill kindlusega kiilgneva
tdendosusega viita, et Eesti digusruumis selle EIK-i tingimusega suuri probleeme pole. VOS
kehtib aastast 2002 ning vihemalt sellest ajast alates on Eestis voimalik Pohiseadusega roobiti
isegi professionaalset digusabi kasutamata mdista, milliste viljenduste avaldamise puhul
voidakse viljendusvabadust seaduslikul alusel piirata. Eestis seab PS véljendusvabaduse
piiramise véltimatuks tingimuseks seadusliku aluse PS § 45 teine lause, mis algab ,,Seda digust
vOib seadus piirata...“. Seadusliku aluse piisava selguse puudumist on EIK oma praktikas
kritiseerinud, siilidistades riiki, et laimuseadused ei tee vahet faktidel ja vddrtushinnangutel,

mistdttu on sunnitud timber lilkkama vaértushinnanguid.®°

EIK teise olulise kriteeriumi puhul on oluline, et seaduses sitestatud piirang peab olema
legitiimne. Selline méairatlus vdljendusvabaduse piiramiseks on sétestatud ka PS § 45 teises
lauses. PS kommenteeritud véljaande autorid on leidnud, et Eesti viljendusvabaduse piiramise
alused on PS-s kitsamad kui EIOK-s, kuna ei nie niiteks piirangute digustatud alustena ette
PS-s riigi julgeolekut ja territoriaalset terviklikkust, samuti on konfidentsiaalse informatsiooni
leviku tOkestamine riive alusena moeldud Ttksnes riigi ja kohaliku omavalitsuste

teenistujatele.8!

EIK tuvastab iga kord, kas konkreetsel juhul seatud piirangud vastavad monele art 10 lg 2
eesmirgile, mis kattuvad oma sisus PS § 45 teises ja kolmandas lauses nimetatud
eesmarkidega: avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au ning hea
nime, teiste inimeste perekonna- ja eraelu kaitse, riigi ja kohalike omavalitsuste teenistujatel
neile ameti tottu teatavaks saanud riigi- voi drisaladuse voi konfidentsiaalsena saadud

informatsiooni ning odigusemdistmise huvides. PS kommenteeritud véljaande autorid on

80 EIKo 72713/01, Ukrainian Media Group vs. Ukraina; EIKo 23472/03, Grinberg vs. Venemaa; EIKo
25968/02, Dyuldin and Kislov vs. Venemaa; EIKo 19710/02, Standard Verlags ja Krawagna-Pfeifer vs. Austria
81 Maruste, R.; Turk, K. Pohiseaduse § 45 kommentaar, komm 16. — Madise, U. jt (toim).Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.
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leidnud, et PS § 45 sitestatud piirangud ja EIOK art 10 lg 2 piirangud on paljuski erinevad.®?
Selle véitega saab ndustuda sdnastuse osas, ent teisalt on veel {iks oluline sisuline erinevus:
EIOK nimetab art 10 Ig 2 legitiimse eesmirgi juures tingimuse, mida praktikas sisustatakse
eraldi kontrollile alluva kriteeriumina, mis on vajalikkus demokraatlikus {ihiskonnas. Seega
voimalikus vaieldavuses, mida PS kommenteeritud viljaande autorid ndevad PS nimetamata,
kuid EIOK-s nimetatud alustel pdhidiguste piiramises, nien antud magistritods teema mottes
keskset probleemi — kas Eestis tohib pdohidigusi riivata, kontrollimata seadusliku aluse ja
legitiimse eesmargiga roobiti samaviirselt olulise tingimuse, vajalikkuse demokraatlikus

ithiskonnas, tdidetust.

EIK on vajalikkust demokraatlikus {ihiskonnas motestanud 14bi tungiva ithiskondliku vajaduse
kriteeriumi. Véljendusvabaduse piiramiseks on EIK kujundanud juba 1991. a tungiva
tihiskondliku vajaduse kriteeriumid®®, mis on seadusliku aluse kdrval omavad vordvéirset
tahendust. EIKi kujundatud raamistik demokraatlikus tihiskonnas vajalikkuse hindamiseks

koosneb kolmest kesksest sambast:

1) demokraatia olemuse ning tungiva iihiskondliku vajaduse arvestamine;
1) proportsionaalsuse ja tdendamiskoormise arvestamine;

2) suvamadar ehk kaalutlusulatuse hindamine.

Piirangute rakendamine on hindamise ja huvide tasakaalustamise kiisimus, kus lisaks
seadusliku aluse kriteeriumile omavad vordviirset tihendust avalik huvi, tungiv iithiskondlik
vajadus, proportsionaalsus ja piirangu  vajalikkus  demokraatlikus {ihiskonnas.3*
Viljendusvabaduse osas on just ajakirjandusvabaduse kohta EIK eraldi rohutanud, et vdimudel
on kaunis ahtake kaalutlusruum otsustada, kas eksisteerib tungiv {ihiskondlik vajadus

viljendusvabadusse sekkumiseks.®

82 Maruste, R.; Turk, K. Pohiseaduse § 45 kommentaar, komm 22. — Madise, U. jt (toim).Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.

83 EIKo 13585/88, Observer ja Guardian vs. Uhendkuningriik

84 Maruste, R.; Turk, K. Pohiseaduse § 45 kommentaar, komm 29. — Madise, U. jt (toim).Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.

85 EIKo 58148/00, Editions Plon vs. Prantsusmaa, nr p 44; EIKo 69698/01, Stoll vs. Sveits, p 105

22



1.4. Riigi kaalutlusruum EIK-i kriteeriumite sisustamisel

Oiguskirjanduses riigi suvamiiraks nimetatud kaalutlusruum (margin of appreciation)
pohidiguste sisustamisel ja piiramisel on iiks olulisemaid méérajaid, kas EIK ja riigisiseste
kohtute praktikat saab pidada kooskdlaliseks. Vilislepingutega voetud kohustused avaldavad
mdju riigi kohtupidamise suverddnsusele. Riigikohus on oma praktikas Euroopa
Stabiilsusmehhanismiga liitumise {le suverddnsuse kiisimust késitlenud ning viidanud
oiguskirjandusele, mille kohaselt ,,enne Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni*
vastuvotmist 1969. a-1 tuli lepinguid tdlgendada kitsendavalt ning riigi suverddnsuse kasuks.
Nimetatud konventsioon sellist pohimdtet ei sisalda ja alates Euroopa Inimdiguste Kohtu 21.
veebruari 1975. a otsusest asjas Golder vs. Uhendkuningriik juurdus praktika, mis lihtus
teesist, et konventsioon on leping, millega suverddnsed riigid ndustusid piirama oma
suverddnsust. Rahvusvaheline leping on instrument, millega iga osalisriik vdtab endale
kohustuse kindlaks méératud juhtudel kindlal viisil kéituda. See tihendab, et sellega loobub
rilkk voimalusest valida sellistel juhtudel teine kéitumisviis. Seega annab riik dra osa oma

suverddnsusest, kui tahes viike osa see siis ka konkreetsel juhul ei ole. 8¢

Osa suverddnsuse loovutamisest jatab Ohku kiisimuse kaalutlusruumist ehk suvaméiirast
riigisiseste kohtute ja EIK vahelises suhtes, mis on Euroopa jirelevalve iliks pdhikiisimusi
kaasaja praktikas. EIK rohutab lébivalt, et otsus pohidiguse, sh véljendusvabaduse piiramise
vajalikkuse iile demokraatlikkus {ihiskonnas kuulub esmajoones riigisiseste kohtute padevusse,
kuid peab olema allutatud Euroopa jarelevalvele ning EIK-il on viimane sona otsustama, kas
piirang on koosk®dlas EIOK art 10 nduetega.’’” EIK peab tuvastama pdhidigusesse sekkumise
pohjendatuse, vaadates juhtumi kui tervikut. See tdhendab, et tuleb hinnata, kas riigi pdhjused
ja tdendid sekkumiseks on piisavad ja asjakohased. Lisaks peavad riigisisese kohtu kohaldatud
standardid olema kooskdlas EIOK-i art 10 nduetega ning pdhinema asjakohaste faktide

hindamisel.®®

Viljendusvabadust on EIK pidanud iiheks demokraatliku iithiskonna aluseks ja peamiseks
arengu tingimuseks, et iga inimene saaks ennast teostada. Praktikas alates Handyside kaasusest
on EIK rdhutanud, et viljendusvabadus ei tihenda ainult infot ja ideid, mis on meeldivad ning

mida vOib pidada neutraalseks vOi vdhemalt mitte solvavaks, vaid laieneb ka neile

8¢ RKUK 3-4-1-6-12, p 129 )
87 EIKo 18597/13, GRA Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus vs. Sveits, p 52
88 EIKo 12697/03, Mamére vs. Prantsusmaa,p 19
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viljendustele, mis solvavad, Sokeerivad voi hiirivad.® Seda tingib pluralism, sallivus ja avatud
meel, milleta poleks iihiskond demokraatlik. EIOK art 10 sitestanud piirangud
véljendusvabadusele, mida tuleb sisustada kitsendavalt ja igasugust riivet tuleb pdhistada

veenvalt.

Nii diguskirjanduses kui Riigikohtu poolt on korduvalt sdnaselgelt 6eldud, et Eestis tuleb
pohidiguste kohaldamisel arvestada Euroopa Noukogu kujundatud diguse tildpohimdtteid ning
seega tuleb ka Eestis arvestada EIOK art 10 Ig 2 tdhendust. EIK on oma praktikas sisustanud
demokraatlikus iihiskonnas vajaliku 1dbi kriteeriumi ,,tungiv iihiskondlik vajadus“. Selle
sisustamisel on konventsiooni litkmesriikidel kiill teatud kaalutlusruum (margin of
appreciation), kuid see kéib kisikides Euroopa jirelevalvega, mis holmab nii seadusandlust kui
ka selle kohaldamise otsuseid. Viimast isegi siis, kui neid on teinud sdltumatud kohtud. Siit ka
EIK-i digustus omada viimast sona, kas riigi seatud piirang on tihildatav viljendusvabadusega
nii nagu seda kaitseb art 10. Seejuures peab EIK veenduma, et riigivoimud kohaldasid
standardeid, mis olid kooskdlas art 10 poolt hdlmatud pdhimotetega. Veelgi enam on oluline,
et riigivoimud hindasid vastuvdetaval moel asjassepuutuvaid faktilisi asjaolusid. Kirjeldatud
ildpdhimodtete ning tuvastatavate asjaolude kontrollkdik on keskne ja ldbiv EIK

viljendusvabaduse piiramise praktikas.”

EIK mudel kdikide viljendusvabaduse piirangute diguspérasuse iile otsustamisel ei tdhenda, et
ta astuks riigisisese kohtu kingadesse tema asemel, vaid vaatab iile, kas art 10 kohta riigisiseste
kohtute otsused on tehtud kaalutlusruumi piires ja EIK standarditele kohaselt. Kiisimus ei
piirdu jdrelevalvega pelgalt kohtute diskretsiooni pdohjendatuse, hoolikuse ja hea usu iile, vaid
EIK hindab tervikuna art 10 rikkumise kaebust ning tuvastab, kas pohjused, mis riigivdimude
sekkumist digustasid, olid asjakohased, piirdusid piisavaga ning olid taotletava legitiimse
eesmirgi suhtes proportsionaalsed. Proportsionaalsuse kiisimus voib EIK praktikas soltuda
sellest, kas riigisisesed kohtud on leidnud kohase tasakaalu voistlevate diguste vahel. Kohase
tasakaalu tuvastamiseks voistlevate erahuvide vai konventsiooniga tagatud diguste vahel on

riigisisestele kohtutele tldiselt jaetud lai kaalutlusruum.”! Lai suvaméir on aga tagatud vaid

89 EIKo 5493/72, Handyside vs. Uhendkuningriik.

%0 EIKo0 49017/99, Pedersen ja Baadsgaard vs. Taani, p 68-71; EIKo 68416/01, Steel ja Morris vs.
Uhendkuningriik, p 87; EIKo 12697/03, Mamére vs. Prantsusmaa, p 19

1 EIKo 6339/05, Evans vs. Uhendkuningriik, p 77; EIKo 36769/08, Ashby Donald jt vs. Prantsusmaa, p 40
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siis, kui tasakaalustamine on tdepoolest tehtud ning jargitud seejuures EIK kohtupraktikast

tulenevaid kriteeriume.

1.5. Pohidiguste tasakaalustamine EIK-i praktikas

EIK tdnapdevases praktikas on senine véljendusvabaduse piiramise riive podhjendatuse
kontrollskeem muutunud ning tdele vastavuse aspektist nii faktivdidete kui ka
védrtushinnangute avaldamise kontekstis on reputatsiooni tdhtsus kasvanud. Kui
véljendusvabadusse sekkumise vajalikkuse iile hinnangut andes on piirangu pdhjenduseks
inimese reputatsioon voi teiste isiklikud digused, on EIK-il digus hinnata, kas riigisisesed
kohtud on leidnud diglase tasakaalu kahe EIOK art 8 ja art 10 kaitstava viirtuse vahel.”
Tinapdevases praktikas on reputatsiooni kaitse EIOK art 8 kaitsealas tingimusel, et inimese
reputatsioon on kahjustada saanud piisavalt tdsiselt ja viisil, mis riivab eraelu austamise digust

isiklikul tasandil.”?

EIK on korduvalt leidnud, et pdhimdtteliselt on EIOK kaitstavad viirtused art 8 ja art 10 puhul
vordse kaaluga. Seega ei tohiks ka jéreldus soltuda sellest, kumma artikli rikkumise etteheitega
on EIK-i pole pdordutud ning sellest tulenevalt on EIK on praktikas pidanud mdlema viértuse
puhul riigisiseste instantside suvaméira nende digustesse sekkumiseks samaviérseks.* Juhul
kui riigisisesed ametivoimud on pohidiguste vahel diglase tasakaalu tuvastanud kooskdlas
EIK-i kohtupraktikas kehtestatud kriteeriumitega, vajab EIK viga tugevaid argumente, miks
asendada riigisisese kohtu hinnangud enda omaga.’® Riigi laiemat kaalutlusruumi on rohutatud

just eradiguslike vaidluste puhul, kus on vaja tasakaalustada mitut pohidigust.”®

EIK kui supranatsionaalne kohus on toonud esile riigi seadusandja vdi kohtute kohasemat ja

paremat hindaja positsiooni, et millist vdljendusvabaduse teostamist voib pidada konkreetses

92 EIKo 71111/01, Hachette Filipacchi Associés vs. Prantsusmaa, p 43; EIKo 39401/04, MGN Limited vs.
Uhendkuningriik, p 142; EIKo 39954/08, Axel Springer AG vs. Saksamaa, p 84

93 EIKo 17224/11, Medzlis Islamske Zajednice Brcko jt vs. Bosnia ja Hertsegoviina, p 76

94 EIKo0 39954/08, Axel Springer AG vs. Saksamaa, p 87; EIKo 40660/08 ja 60641/08, Von Hannover vs.
Saksamaa (nr. 2), p 106; EIKo 40454/07, Couderc ja Hachette Filipacchi Associés vs. Prantsusmaa, p 91

%5 EIKo 39954/08, Axel Springer AG vs. Saksamaa, p 88; EIKo 40660/08 ja 60641/08, Von Hannover vs.
Saksamaa (nr. 2), p 107; EIKo 39401/04, MGN Limited vs. Uhendkuningriik, p 150 ja 155; EIKo

28955/06, 28957/06, 28959/06 ja 28964/06, Palomo Sanchez jt vs. Hispaania, p 57

96 Cherednychenko, O.0. Towards the control of private acts by the European Court of Human Rights? Maastricht
Journal of European and Comparative Law 2006, volume 13, issue 2, 1k 211.
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riigis vOi konkreetses regioonis niditeks ohuks avalikule korrale laiemas mottes. Laiemat
kaalutlusruumi voiks lubada viljendusvabaduse piiramisel, kui avalik huvi kaalub iile
sOnavabaduse terrorismi, spionaazi voi miks mitte ka korratusi tekitavate meeleavalduste
puhul. EIK-i ei saa aga pidada riigisisesest kohtust viahem adekvaatsemaks hindama kohast
tasakaalu véljendusvabaduse ja eraelu kaitse vahel. Viimase hulka kuulub jirjest enam ning
kindlamalt reputatsioon kui iseseisev 0Oigus, mitte vaid pelgalt kitsalt tdlgendatav

viljendusvabaduse piirang.’’

Seega viimati nimetatud juhtudel peaks litkmesriikide
kaalutlusruum olema ahtam, mis tdhendab {ihtlasemat kohtupraktikat ning iihetaolisemaid

ndudeid viéljendusvabaduse ja eraelu kaitse tasakaalustamisel.

Samas, nagu 6eldud, sdltub viljendusvabaduse tasakaalustamine avaliku huviga véga palju
kontekstist ehk niiteks julgeolekuolukorrast konkreetses regioonis. Nii on nditeks EIK jatnud
Tiirgi kohtute suvamédra sisse lause, mida Tiirgi pidas terrorismi toetamiseks: “Toetan PKK-
d (Kurdi rahvuslik vabastusliikumine)/.../ aga teisest kiiljest ei poolda tapatalguid. Igaiiks voib
teha vigu ning PKK tapab naisi ja lapsi eksitusena. See vdide avaldati peatselt parast seda, kui
PKK oli tapnud Tiirgi Kagu-osas mdned inimesed ning EIK ei pidanud riigile jdetud suvamiéra
arvestades vajalikuks sekkuda Tiirgi kohtute kaalutlusse, et tegemist oli terroristlike metsikuste
toetamisega. Selle eest midratud karistust saab mdistlikult pidada proportsionaalseks avaliku

korra tagamise eesmérgi saavutamisega.”®

Eesti kontekstis kohtupraktika ebakolade oOigusliku tdhenduse andmiseks peab moistma
millised eradiguslikud kohtulahendid vdiksid vastata EIK késitluses suvaméérale (margin of
appreciation), mis on jdetud riigisisestele kohtutele nii faktivdidete ja vairtushinnangute
tuvastamisel, viljendusvabadusse sekkumise pohjendatuses ning kohase tasakaalu leidmises
pohidiguste konfliktis. Kuigi riigisisese kohtu praktika kaalutluse puudumist, teemade puhul
avaliku huvi ja subjektide puhul avaliku elu tegelaste mdju eirab, siis vOib see kdik jddda
teisejarguliseks sekkumise intensiivsuse ees ning EIK ei nde 10ppkokkuvdttes pdhidiguse
rikkumist. Kriminaalkaristust ei peeta iseenesest ebaproportsionaalseks,” siis EIK arvestab
just sanktsiooni raskust ithe otsustava faktorina kas sekkumine oli proportsionaalne. Eestis

méidratud hiivitised on keskmiselt iisna vidikesed ja suunatud tekkinud kahju hiivitamisele.

97 Barendt, E. Balancing Freedom of Expression and Privacy: The Jurisprudence of the Strasbourg Court,
Journal of Media Law 2009, 1:1, 49-72, 1k 54-55

%8 EIKo 18954/91, Zana vs. Tiirgi, p 62

9 EIKo 23806/03, Diugolecki vs. Poland, p 47; EIKo 53984/00, Radio France vs. Prantsusmaa, p 40
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Tdrjuva kahjuhiivitise kehtestamise jérel 2010. a 1dpus (VOS § 134 1g 5 ja lg 6) ning VOS §
134 1g 2 muutmisega on kohtutes viljamdistetud hiivitiste summad mitmekordistunud.!® Nii
voib selle suundumusega kaduda ka EIK-i lahendite mdistes Eesti senine mitte nii raske
sekkumise ulatus, kuna siingi kehtib seos — mida intensiivsem on pdhidigusesse sekkumine,
seda enam peab see olema pdhjendatud. Teisalt on EIK pidanud ililemédraseks sekkumiseks
juba kohtuotsust ennast, kui on eksitud digusvastasuse tuvastamisel, mis on toonud kaasa
viljendusvabaduse piiramise.!®! Tdsi, ka need riigisiseste kohtute juhtumid puudutasid
véljendusvabaduse piiramist ajakirjaniku siitidimdistmisel kuriteos. Ainsas Eesti eradiguslikus
véljendusvabaduse piiramise juhtum, mida EIK on menetlenud, leidis kohus monesaja euro
suuruse hiivitise olevat proportsionaalse, mis ajakirjanduse toimimisele méarkimisvéddrset moju
ei avaldanud.'®? Just iilemédérane kiilmutav mdju avalikkuses oluliste teemade arutelule, mis
jatab lihiskonna ilma téhtsust omavast infost ja arvamustest, voib saada mééravaks, mille puhul
EIK voib leida, et riigisisesed kohtud on viljunud enda kaalutlusruumist ning iilemééraselt

piiranud viljendusvabadust.

1.5.1. Oiglase tasakaalu test

EIK-i varasema praktika jirgi oli raskuskese viljendusvabaduse piiramise pohjendatusel. Tegu
polnud seega mitte niivord pdohidiguste tasakaalustamisega, vaid kone all oli ajakirjanduse
oigus kohtuasja kohta infot avaldada ning riigi digusega seda piirata. Kui riik ei suutnud
piisavalt pohjendada piirangut seadusliku legitiimse ja proportsionaalse eesmérgiga, oli
tegemist rikkumisega.!®® See on erinev protseduurist, kus kaalutakse diglast tasakaalu. EIK-i
varasema praktika maamairgiks kujunes Lingensi kaasus kui esimene laimu kaasustest, kus
tuleb konteksti arvesse votta, kui asjakohaseid ja piisavaid pohjuseid tuvastada ning esimest
korda tunnustati laimuvastase seaduse kiilmutavat efekti sonavabadusele.!** Lingensi praktika

kinnistus ja leidis tunnustust hilisemates lahendites.!%®

190 yytt, M. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja kriminaalasjades esimese ja teise astme kohtutes
2016. aastal. Kohtupraktika kordusanaliiiis. Tartu 2017. —
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvita
mine%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf (25.04.2020).

101 1Ko 37698/97, Lopes Gomes da Silva vs. Portugal, p 36; EIKo 15890/89, Jersild vs. Taani, p 35

102 EIK 0 64569/09, Delfi AS vs. Eesti, p 160-161.

183EIKo0 6538/74, Sunday Times vs. Uhendkuningriik

104 BIKo 9815/82, Lingens vs. Austria, p 44

105 BIKo 11798/85, Castells vs. Hispaania; EIKo 13778/88, Thorgeirson vs Island; E1IKo 24839/94, Bowman vs.
Uhendkuningriik.
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EIK-i praktika muutumisel on diguskirjanduses margiliseks peetud Von Hannoveri kaasust,
kus EIK muutis oma kontrolliskeemi diglase tasakaalu testiga.!’® Varem oli EIK oma praktikas
lahtunud aluseeldusest, et prevaleerib kas véljendusvabadus voi eraelu kaitse, olenevalt sellest,
mille rikkumise iile avaldaja kaebab EIK-i ette toodud juhtumis. Riik peab tdendama, et
vastava Oiguse kasutamisse sekkumine oli demokraatlikus iihiskonnas vajalik teiste isikute
oiguste kaitseks. Kui riik ei suuda tdendada, et sekkumine oli proportsionaalne ja digustatud
14bi relevantse ja piisava pohjuse, on tegemist konventsiooni rikkumisega. EIK kujundas senise
ithe vai teise diguse eelisseisundisse seadva suuna muutmise kahe kohustusega. Esiteks on
riigil positiivne kohustus votta tarvitusele positiivsed meetmed, et tagada privaatsusdiguse
austamine teiste poolt, mis hdlmas ka ajakirjandust. Teiseks tuli eraisiku huvide ja kogukonna
huvide vahel saavutada diglane tasakaal.'”” EIK suunab kohtuid nende kahe kohustusega
arvestama ning kallutab seelébi ka riigisiseseid kohtuid véltima traditsioonilist, pelka riive

proportsionaalsust kontrollivat ldhenemist.

Uheks ilmekaks niiteks, kus EIK jirelevalve sdltus iileméira kaebaja positsioonist saab pidada
Pfeifer vs. Austria, kus EIK nigi eraelu kaitse rikkumist. Viini juudi kogukonna esindaja
Pfeifer oli teravalt kritiseerinud Austria Vabaduse partei liiget, Miinsteri Ulikooli professorit,
kes oli esitanud juudivastaseid vandenduteooriaid ning pisendanud natside kuritegusid.
Parempoolne viljaanne oli professori enesetapu jérel kritiseerinud Pfeiferit, kes koos
Sotsialistliku Partei, Rohelise Partei, monede ajakirjanike ja aktivistidega olevat ,,verejanulise
kogukonnana® viinud professori enesetapuni. Austria kohtud, kaalunud pdhjalikult nii
véljendusvabadust kui ka reputatsiooni kaitset, leidsid, et kuigi vdirtushinnangu avaldamisel
oli sdnakasutus terav, polnud iiletatud viljendusvabaduse piire.!%® EIK ldhtus oma jirelevalves
kontrollist, kas riik oli piisavalt teinud, et kaitsta Pfeiferi reputatsiooni teiste isikute sekkumise
eest. Kohus muutis tdlgendust ning leidis hoolimata riigi suvamdiirast (margin of
appreciation), et tegu polnud viirtushinnangu, vaid pigem faktivéitega, mis polnud tdendatud
ning seega polnud Austria saavutanud diglast tasakaalu konkureerivate Giguste vahel.!%
Mirgiliseks saab pidada kahe eriarvamusele jddnud kohtuniku kriitikat. Kohtunik Loucaides
tunnustas EIK-i selles otsuses peegeldunud reputatsiooni kaitse ja viljendusvabaduse kui

vordsete pohidiguste kehtestamise eest. Samas ei ndustunud ta kohtukoosseisu enamusega, et

106 Barendt (viide 72), Ik 57
107 BIKo 59320/00, Von Hannover vs. Saksamaa, p 57

108 EIKo 12556/03, Pfeifer vs Austria, p 16
199 Thidem, p 47-49
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antud kaasuses oli iiletatud véljendusvabaduse piire. Samuti eriarvamusele jadnud kohtunik
Schiffer rohutab eraldi, et EIK-i diguste tasakaalustamise tulemus ei tohiks sdltuda sellest,
millise artikli rikkumise kohta kaebus nendeni on toodud ning igal konkreetsel juhul peaks
arvesse vOtma EIK viljakujunenud pikaajalist kohtupraktikat oiglase tasakaalu

saavutamisel.!'!°

Algselt privaatsusdiguse tasakaalustamisel rakendatud diglase tasakaalu testi kohaldati ka
teiste eraelu kaitse alla liigitatud &iguste, nagu reputatsiooni kaitse puhul. Esimeseks
reputatsiooni ja véljendusvabaduse vordsust tunnistavaks kaasuseks peetakse Radio France vs.
Prantsusmaa, mis oli seotud, samuti nagu Pfeiferi kaasus, valulike ajaloosiindmuste kohta

1

vdidete avaldamisega.!!! Rohuasetuse nihkumist véljendusvabaduse téhtsustamiselt

reputatsiooni kaitsele ilmestab Chauvy kaasus,!'? mida on pretsedendina korratud jirgnevates

lahendites.!!3

Arusaadavalt toob selline praktika ka seniste pigem ajakirjandusviljaannete
véljendusvabaduse kaebuste asemel EIK ette varasemast enam reputatsiooni kaitse rikkumise

iile kaebajaid.

Tasakaalustamise praktika muutust avaliku elu tegelaste tehtava kriitika osas iseloomustab
Lindoni kaasus.!!* T3sielusiindmustel pShinevas novellis avaldati darmuslike véljaiitlemiste ja
seisukohtade poolest tuntud poliitiku Jean-Marie Le Pen’i kéitumise kohta raamatus viited
,madalaim oportunist®, ,,amoraalne* ja ,,vadritu“. Samuti kirjeldati teda kui ,tapjate jougu
pealikku®, kes ,,0igustab morva toimepanemist™ ning ,,vampiiri, kes saab innustust oma valijate
kibestumusest ja verest.“!!>. Prantsusmaa kohus mdistis raamatu avaldajad laimu eest siitidi,
leides muu hulgas, et Lingensi kriteerium poliitiku kohta avaldatud vaértushinnangu kohta ei
kohaldu. Ajaleht Libération avaldas seejérel 10igud sellest raamatust, korrates sellega kohtu

hinnangul pohjendamatult samu véiteid ning ka ajaleht mdisteti laimu eest siitidi.

Lindoni kaasuse jérelmid on olulised kahel pdhjusel. Esiteks, selline lai kaitseala, mis
véljendusvabaduse kitsalt tdlgendatava piirangu asemel késitleb reputatsiooni tdies ulatuses

samavidrse oigusena, polnud seni EIK praktikas valdav olnud. Teiseks, tegemist on EIK-i

10 1K 0 12556/03, Pfeifer vs Austria, kohtunik Schéfferi eriarvamus, p 5

" EIKo 53984/00, Radio France vs. Prantsusmaa

112 BIK 64915/01, Chauvy jt vs Prantsusmaa

113 BIKo 12556/03, Pfeifer vs. Austria; EIKo 64772/01, Leempoel vs. Belgia; EIKo 78060/01, Petrina vs.
Rumeenia

114 BIKo 21279/02 ja 36448/02, Lindon, Otchakovsky-Laurens ja July v. Prantsusmaa

115 Ibidem
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senisest praktikast kdrvale kaldumisega, mis puudutab tegelikkuse ja viljamoeldise eristamise
probleemi. Senise praktika muutus ei toimunud iiksmeelselt. Oma eriarvamuses leiavad
kohtunikud Rozakis, Bratza, Tulkens ja Sikuta, et EIK jittis Lindoni kaasuses korralikult
tasakaalustamata viljendusvabaduse art 10 ja reputatsiooni kaitse art 8 mdttes.!'® Kuna
konventsiooni litkmesriigi pdhjendustest see samuti puudub, leiavad kohtunikud, et Euroopa
jérelevalve on jadnud puudulikuks kaasuses, milles kohtu pdhjendused erinevad varasemast
poliitikute suhtes lubatud kriitika osas.!!” Eriarvamusele jadnud kohtunike kriitika puudutab
kdige teravamalt probleemi, et Prantsuse kohtud ei teinud kuidagi vahet uudistekstil ja
ilukirjandusel, leides et avaliku korra vdi teiste isikute diguste kaitseks voib molemat piirata
samadel alustel ja samal moel. Kusjuures see ei tdhenda loomevabaduse piiramatust, vaid

asjaolu, et tegu on ilukirjandusliku véljendusega, on vihemalt kaalutluses olulise tihtsusega.!!®

EIK-i varasem praktika on loominguvabaduse kiisimusi selgelt eristanud ning valdavalt ka
viljendusvabaduse laia kaitse kaitsela kohaldanud.'' Nii on EIK leidnud, et Karatase Tiirgi
valitsuse suhtes agressiivselt meelestatud luuletuste pelk sdnasdnaline tdlgendamine voiks
anda neile tihenduse kui iileskutse vihkamisele, méssule ja vigivalla kasutamisele.'? Ent
kohus toi vélja, et luule auditoorium on véga viike vdhemus, loominguga vdimaldatakse
demokraatlikus tihiskonnas vajalikku ideede vahetust ning luuletuste tooni osas kaitseb art 10
lisaks sisule ka viljenduse vormi.'?! EIOK-i art 10 tagab viljenduse vormi kaitse'?> kdrval ka
meedia t60 tulemuse esitamise viisi diguse ning sellele lisaks ka vastava kasutatud metoodika
ja tehnika.!?® Erandiks on rdiged solvangud, kui selle ,riindava lause ainus eesmirk on
solvata.“!?* Tdsielul pdhinevas novellis kirjeldati kiilaelanike tapmist ning kohus leidis
sarnaselt Karatagse kaasusega, et sOnasOnaline tdolgendamine vOiks osade 1dikude puhul

tahendada iileskutset vihkamisele, méssule ja végivalla kasutamisele, kuid tuleb meeles pidada,

116 1Ko 21279/02 ja 36448/02, Lindon, Otchakovsky-Laurens ja July v. Prantsusmaa, kohtunike Rozakis,
Bratza, Tulkens ja Sikuta eriarvamus, p 3

17 EIKo 21279/02 ja 36448/02, Lindon, Otchakovsky-Laurens ja July v. Prantsusmaa, kohtunike Rozakis,
Bratza, Tulkens ja Sikuta eriarvamus, p 3

118 Ibidem

19 EIKo 10737/84, Miiller ja teised vs. Sveits, p 33; EIKo 36109/03, Leroy vs. Prantsusmaa, p 39; EIKo
68354/01, Vereinigung Bildender Kiinstler vs. Austria, p 26

120 EIKo 23168/94, Karatas vs. Tiirgi

12! Ibidem, p 49.

122 EIKo 12726/87, Autronic AG vs Sveits, p 47; EIKo 15890/89, Jersild vs. Taani, p 31; EIKo 19983/92, De
Haes ja Gijsels vs. Belgia, p 48; EIKo 53984/00, Radio France jt vs Prantsusmaa, p 39

123 BIKo 15890/89, Jersild vs. Taani, p 31, EIKo 19983/92, De Haes ja Gijsels vs. Belgia, p 48; EIKo
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et tegu on novelliga, mille auditoorium on massimeediast kitsam.!?> Olgugi et périselu
stindmustel pdhinev, on novelli ndol tegemist fiktsiooniga ning oma kunstilise olemuse ja
piiratud mdju tdttu tdlgendas kohus novellis esitatut kui traagiliste slindmuste tekitatud
siigavate kannatuste viljendust, mitte aga kui iileskutset vigivallale.!?® Le Pen’i kaasuses ei

osutunud novelli ja fiktsiooni olemus aga médravaks.

Kohus on arvestanud intellektuaalidele orienteeritud nidalalehes kommentaari avaldanu
selgitust, et tegemist oli intellektuaalse naljaga, millest ei pidanudki paljud aru saama.'?’
Niitusel piltide véljapaneku piiramise iile otsustamisel on EIK samuti toonud esile, et
loominguvabadust voib art 10 lg 2 toodud alustel piirata. Satiiri kasutav karikatuur on
loomevabaduse ja tihiskondliku kommentaari vorm, millele on omane liialdus ning reaalsuse
moonutamine ning loomusest tulenevalt piitiabki provotseerida ning agiteerida. Seega tuleb

erilise hoolega hinnata iga sekkumist kunstniku digusesse ennast selliselt véljendada.!?®

Lindoni kaasuses panid Prantsuse kohtud véljamdeldud tegelaste poolt 6eldu laimava iseloomu
sOltuma sellest, kuivord kirjanik on ennast sellest distantseerunud. EIK-i enamusega eri meelt
jaanud kohtunikud toovad esile, et taolistes olukordades EIK praktika kooskdla tagamiseks
tuleb kaaluda eriliste asjaolude suhtelist tdhtsust ning kirjanduslik eneseviljendus annab alust
véljendusvabaduse korgemaks kaitseks. Kuidagi ei saa kunstilise teose puhul

129

véljendusvabaduse ulatust kasitleda iihetaolisena politseiinfo uurimiste'<”, mikrolaine ahjude

kasutamise ohtlikkuse!*° ning reklaami'®! osas.

EIK-i kohtunikud pole kaugeltki iiksmeelel, kuidas peaks tasakaalustama véljendusvabadust ja
reputatsiooni kaitset. Kohtunik Loucaides leiab, et EIK on igati digustatult asunud senisest
tugevamalt kaitsma reputatsiooni, kuna seni on késitletud seda vaid véljendusvabaduse
piiranguna, mida tuleb tdlgendada kitsendavalt, samas kui art 8 all peaks seda sisustama laialt
ja oleks seda alati tulnud teha. Loucaidese jargi on EIK-i praktika kohati véljendusvabadust iile

kaitsnud, kuna reputatsiooni tdlgendati pelga art 10 piiranguna, mida tuleb sarnaselt iga

125 BIKo 40287/98, Alinak vs. Tiirgi, p 41

126 Ibidem, p 43, 45

127 EIKo 72208/01, Klein vs. Slovakkia, p 48

128 BIKo 68354/01, Vereinigung Bildender Kiinstler vs. Austria, p 33
129 BIKo 49017/99, Pedersen and Baadsgaard vs. Taani

130 EIK 0 25181/94, Hertel vs. Sveits

131 EIKo 68416/01, Steel and Morris vs. Uhendkuningriik
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piiranguga tdlgendada rangelt ja Kkitsalt.!3?> Meediavabaduse {ilekaitsmise ohtudele on
Loucaides juhtinud tdhelepanu ka varem, ndhes meediat voimsa avaliku arvamuse mojutajana
ning meedia peaks alluma samasugustele piirangutele nagu koik teised, viltima vdimu

kuritarvitamist, kdituma diglaselt ja austama teiste digusi.!

1.5.2. Tasakaalustamise kriitika

Igakordse ja igakiilgse asjaolude kaalumisega kiib kaasas tubli annus midramatust, mis ei aita
kaasa kohtuotsuste ettenéhtavuse tagamisele. Igakordse tasakaalustamise kriitika on viga
tugev Mandri-Euroopast viljendusvabaduse téhtsustamisel markimisvédrselt eristuvas
Ameerika Uhendriikides, mille puhul tuleb arvesse votta ka iildise diguse eripirasid. USA
Ulemkohus kujundas New York Times’i jirgi tuntuks saanud definitsioonipdhise
tasakaalustamise reegli.'** Vdimuesindajad asetati USA kohtupraktikas erinevasse positsiooni
teiste iihiskonna litkkmetega,'* kus sdnavabaduse piiramiseks oma eraelu kaitseks digustuseks
pidid nad suutma tdendada tegelikku pahatahtlikkust (actual malice), mis seisnes teadlikus
valetamises vOi hoolimatuses tdele vastamise osas. Kui seda ei suutnud, jéi kaalukauss alati

sonavabaduse kasuks.

Reegel sarnaneb moneti Saksamaa schmdhkritik’it mdistega, mis Saksa Foderaalse
Konstitutsioonikohtu hinnangul kohaldub, kui véidetega ei panusta debatti enam asjakohaselt,
vaid peamine eesmérk on laimata. Vaieldava ja liialdatud kriitika kdrval peab olema tuvastatud,
et vdited on alandavad ning kogumis jadb selline tegevus viljendusvabaduse kaitsealast
6

vilja.!13%  Ameerikas on definitsioonipdhist tasakaalustamist digustatud esiteks just

ettendhtavama tulemusega ning teiseks véljendusvabadusele suurema kaalu andmisega

vorreldes reputatsiooni  kaitsega. !’

Euroopa diguskirjanduses on sellist ldhenemist
kritiseeritud, kuna Euroopa diguses ei peeta digustatuks véljendusvabadust nii suures ulatuses
eelistamist, isegi kui see aitab viltida , kiilmutavat efekti®, mis vOiks heidutada avaldamast

avalikkuse jaoks tihtsust omavat materjali.!*® Erineva positsiooni tingib asjaolu, et Ameerika

132 EIKo 21279/02 ja 36448/02, Lindon, Otchakovsky-Laurens ja July v. Prantsusmaa, kohtunik Loucaidese
eriarvamus.

133 Ibidem.

134 New York Times v Sullivan 376 US 254 (1964)

135 Gertz v Robert Welch 418 US 323 (1971)

136 BVerfG 82, 272, p 41 — https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv082272.html (23.04.2020)

37"Nimmer, MB. The Right to Speak from Times to Time: First Amendment Theory Applied to Libel and
Misapplied to Privacy. California Law Review 1968

138 Barendt, E. Balancing Freedom of Expression and Privacy: The Jurisprudence of the Strasbourg Court,
Journal of Media Law 2009, 1:1, 49-72, 1k 56
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Uhendriikides on viljendusvabadus konstitutsiooniline ja reputatsiooni kaitse common law
digus.'*® Mandri-Euroopa digusruumis on aga nii viljendusvabadus kui ka eraelu kaitse

pdhidigused, mis on tagatud pohiseaduse ja EIOK-ga ka eraisikute vahelises digussuhtes.

EIK-i praktikas on vélja kujunenud tingimused, mille esinemine mojutab véljendusvabaduse
jaeraelu kaitse diglase tasakaalu tulemust: panus avaliku huvi debatti, puudutatud isiku tuntus,
artikli teema, puudutatud inimese enda varasem kiitumine ning avaldatu sisu, vorm ja asjaolud;
kui tegemist on fotoga, siis selle tegemise asjaolud. EIOK art 10 rikkumise osa tehtud avalduse
puhul tuleb uurida ka informatsiooni saamise viisi ja tOepérasust ning ajakirjanikele voi
viljaandele méiratud karistuse raskust.'*? Hinnates EIOK-i ja EIK-i mdju on diguskirjanduses
leitud, et ajakirjandusvabaduse teiste vairtustega tasakaalustades on EIK kippunud vihendama
isiklike Oiguste, isiku au ja teiste vadrtuste tdhtsust, mida riikide digussiisteemides vdidakse
kaalukamaks pidada. Kohus tdlgendab vdimalikke piiranguid kitsalt, kuna peab vajalikuks

rohutada ajakirjanduse eluliselt olulist rolli demokraatliku tihiskonna valvekoerana.'#!

EIK-i praktika pole samuti olnud piisiv ega jirjepidev, mis puudutab pdhidiguste
tasakaalustamisel médravat tdhtsust omavate kriteeriumite kohaldamist. Nii saab tdheldada
viimastel aastatel olulist nihet reputatsiooni suurema kaitseala suhtes art 8 moistes. Varasema
EIK praktika jirgi tuleb EIOK art 10 Ig 2 jirgseid piiranguid kohaldada kitsalt just poliitilise
kone voi debati tingimustes, kus just viljendusvabadus peaks oma suurimat tihtsust.'*? Sama
kehtib ka avaliku huvi alla olevates teemades.'*> Samuti on EIK korduvalt rohutanud, et
poliitikul peab kriitikatalumise ulatus olema pdhimotteliselt avaram, kuna ta paratamatult ja
teadlikult asetub nii laiema avalikkuse kui ka ajakirjanike pdhjaliku ldbivaatamise alla iga oma

sona ja teoga. !

Lingensi kaasuses leidis EIK, et poliitikute avaliku hukkamdistu suhtes pole vajadust art 10

lugeda avalike véljaiitlemiste puhul art 8 valguses.!*> Samas, ligi 20 aastat hiljem on EIK

139 Paul v Davis 424 US 693 (1976) Privaatsusdigus ei piira viljendusvabadust avaldada isikuandmeid, kuna
konstitutsioonilist privaatsusdigust saab rakendada ainult riigi sekkumise vastu.

140 EIKo 40660/08 ja 60641/08, Von Hannover vs. Saksamaa (nr. 2), p 109-13; EIKo 39954/08, Axel Springer
AG vs. Saksamaa, p 90-95

141 Keller, H; Stone Sweet, A. Assessing the Impact of the ECHR on National Legal Systems — Keller, H. A
Europe of rights: the impact of the ECHR on national legal systems. Cary (N.C.), USA 2008, 1k 700

192 EIKo 71343/01, Brasilier vs. Prantsusmaa, p 41

193 BIKo 71343/01, Brasilier vs. Prantsusmaa, p 41; EIKo 26682/95, Siirek vs. Tiirgi (nr. 1), p 61.

144 BIKo 9815/82, Lingens vs. Austria, p 42; EIKo 57829/00, Vides Aizsardzibas Klubs vs. Liiti, p 40;

EIKo 71343/01, Brasilier vs. Prantsusmaa, p 41

145 BIKo 9815/82, Lingens vs. Austria, p 38
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korduvalt lugenud reputatsiooni tervenisti art 8 kohaldumisala sisse.!*® Lugedes reputatsiooni
art 8 sisse, kisitleb EIK teda samavéérse pohidigusena viljendusvabadusega, mis tdhendab, et
riikidel lasub kohustus kaitsta reputatsiooni nii, nagu koiki konventsiooni kaitseala digusi: iga
laimava véite puhul tuleb kontrollida, kas tiidetud on piiramiseks vajalikud nduded nagu
seaduslik alus, legitiimne eesmérk ning vajalikkus demokraatlikus tihiskonnas 1dbi tungiva
ithiskondliku vajaduse kriteeriumi. See tdhendab aga pdohimotteliselt erinevat késitlust
varasemaga vorreldes, kus laimava viite puhul kontrolliti, kas véljendusvabaduse piiramise
nduded on tdidetud. Teisisonu, reputatsioon on digusena laias tdlgendusalas, samas kui varem
tuli reputatsiooni riivava vdite avaldamise piiramist tdlgendada kitsalt, kuna seda mdisteti

véljendusvabaduse piiranguna.

Oiguskirjanduses on EIK-i praktika muutus kahtluse alla seatud, kuna reputatsiooni digus
peaks kaitsma inimese staatust just avalikus elus, niiteks poliitikas vdi ettevotluses.'d
Teravamad kriitikud on EIK-i praktikamuutust poeetiliselt nimetanud Lingensi vaimu
narbumiseks,'*® kuna just poliitilises debatis, avalikkuse jaoks oluliste teemade puhul
reputatsiooni sellisel médral esile tdstmine vihendab avalikkuse vdimalusi teada saada
ithiskondlikult olulistest asjaoludest ja hinnangutest. EIK praktika pinnalt voib jireldada, et
Lingensist tulenevad argumendid on asjakohased, kui kdne all on vdimalik laim artiklites, mis
on akuutse avaliku huvi teemal. Kiisimus ei pea olema poliitikus vdi poliitilises debatis,
vaadates ka valdkondi nagu hiilgetapmine ning politseinike brutaalsus, siis vOib delda, et pole
poliitilisel debatil ja muude avaliku huvi késitlustel EIK kriteeriumite kohaldamisel suuri

erinevusi.'#

EIK varasemad lahendid rohutavad iihiskonna valvekoera rolli. Oiglase tasakaalu testile
mittevastavuse eest on art 8 rikkumist ette heidetud nendele riikidele ja lahenditele, mis algselt
olid otsustatud ajakirjanduse véljendusvabaduse kasuks.!*® Le Peni ja Flux kaasused on
ebatavalised ja kurssi muutvad EIK praktikas, kuid see ei tdhenda, et tasakaal enam

ajakirjanduse kasuks ei lange.!>! Pigem koorub jéreldus, et kaalukauss kaldub ajakirjanduse

146 BIK 64915/01, Chauvy jt vs. Prantsusmaa; EIKo 58729/00, Abeberry vs. Prantsusmaa;

EIKo 42435/02, White vs. Rootsi

147 Barendt, E. Balancing Freedom of Expression and Privacy: The Jurisprudence of the Strasbourg Court,
Journal of Media Law 2009, 1:1, 49-72, 1k 59

148 Millar, G. Wither the Spirit of Lingens? European Human Rights Law Review 2009, vol 3, 1k 277.

149 Barendt, E., Ik 61

150 EIKo 12556/03, Pfeifer vs. Austria; EIKo 78060/01, Petrina vs. Rumeenia

ST EIKo0 510/04, Tonsbergs Blad ja Haukom vs. Norra
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kasuks, kui ta tegutseb korge standardi jdrgi, nt White’i kaasuses Palme tapmise kohta
avaldatus. EIK leidis sarnaselt Rootsi kohtule, et ajakirjandus ei suutnud kiill tdele vastavust
tdendada, ent tegi selleks piisavaid pingutusi.'? See kinnitab, et ajakirjanikel on digus eksida,

kui nad rakendavad ajakirjanduses ndoutud hoolsust, mis vastab ajakirjanduseetika koodeksile.

Ei ole alust teha 10plikku jareldust, kas tasakaal on kindlasti art 8 ja reputatsiooni kasuks isegi
kui méngus on poliitik ja poliitika, kuigi tundub, et Lingensi-aegse argumentatsiooniga
vorreldes see nii kiill on. Ent teisalt on ka teistsuguseid lahendeid nagu White. Kohati EIK
sekkub viga jouliselt, nagu Le Peni kaasuses eristudes oma hinnangus otsustavalt riigisiseste
kohtute kaalutlusest ja kvalifitseerides timber faktivdidet ja védrtushinnangut. Kiill on selge, et
test on muutunud: niiiid on EIOK art 8 ja art 10 vahel diglase tasakaalu leidmine, samas kui
varem oli vastava vabaduse piiramise Oigustatuse kontroll. Kusjuures arvestada tuleb, et
diglase tasakaalu puhul on kaalukausil vordsed digused, mida tuleb tdlgendada laialt, samas
kui piirangu pohjendatust kontrollides mojutab tulemust asjaolu, et piiranguid tuleb EIKi enda

kasitluses tdlgendada kitsendavalt.

152 EIK o 42435/02, White vs. Rootsi
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2. FAKTIVAIDETE JA VAARTUSHINNANGUTE OIGUSVASTASE
AVALDAMISE MOJUTEGURID

Faktivdite ja vdirtushinnangu digusvastasuse juures tuleb mdista, et nii ,,ebadige faktivdide*
kui ka ,,ebakohane vairtushinnang® on méiiratlemata digusmoisted, mis tdhendab, et need peab
sisustama kohtupraktika. Koik seadused peavad olema pdhiseaduspirased ja nende
tolgendamine pdhiseadusega kooskdlas. Riigikohtu iildkogu seisukoha jdrgi tuleb erinevate
tolgendusvdimaluste puhul eelistada pdohiseadusega kooskdlas olevat tdlgendust neile

tdlgendustele, mis pdhiseadusega kooskdlas ei ole.!>?

EIOK rikkumisi tuvastades rohutati kohe esimeses au teotamise EIK lahendis hoolsuskohustust
fakti ja hinnangu eristamisel.'’* Kuna ebadigete andmete ja ebakohase véirtushinnangu
digusvastase avaldamise tdendamiseseme asjaolud erinevad, tuleb kohtul alati tuvastada, kas
tegemist on faktivdite voi vddrtushinnanguga. Seega tuvastamata jatmisel vOi materiaaldiguse
normi valel kohaldamisel juhtub pea viltimatult {iks kahest — kas sekkutakse
ebaproportsionaalselt kellegi véljendusvabadusse voi jadvad vajaliku kaitseta kellegi isiklikud

oigused.

Kuna VOSi § 1046 ja § 1047 sitete jirgi lasub isiklikke digusi kahjustava ebadige faktiviite ja
ebakohase vairtushinnangu tdendamiskoormis avaldajal, on ka temal oma diguste kaitseks igal
juhul vaja teada, et mida ta peab tdendama: faktivéite puhul viite tegelikkusele vastavust voi
védrtushinnangu pdhjendatust. Isiklike Oiguste rikkumise hagi esitanud osapool peab
tdendama, et véide on avaldatud.!> Eesti kohtupraktika tunneb faktiviite ja vadrtushinnangu
eristamist alates 1997 Riigikohtu tsiviil- ja kriminaalkolleegiumi vahelise erikogu otsusest
tsiviilasjas nr 3-2-1-99-97 ning sellest on Riigikohtu tsiviilkolleegium ka edaspidistes
lahendites ldhtunud, et ,,faktivdide on pohimdtteliselt kontrollitav ja tema tdesus voi vadrus
kohtumenetluses tdendatav.“!*® Viirtushinnangut on kiill vdimalik pdhjendada, mitte aga

toendada selle sisu tdesust voi vadrust!>7.

153 RKUKo 3-2-1-73-04, p 36

1534 EIK 0 9815/82, Lingens vs. Austria

155 Tampuu, T. Lepinguvélised volasuhted. Tallinn: Juura, 2017, 1k 261
156 RTKKo 3-2-1-11-04 p 10

157 RKEK0 3-2-1-99-97, RKTKo 3-2-1-161-05 p 10 ja 3-2-1-53-07 p 18
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Eesti kohtupraktika faktivdidete ja védrtushinnangute eristamise olulisuse Oigusvastasuse
tuvastamisel on kokku vdetud VOSi kommenteeritud viljaandes: ,,au teotava faktiviite
digusvastasus oleneb eelkdige avaldatud faktivdite tdele mittevastavusest ning avaldaja
hoolikusest faktide kontrollimisel, au teotava védértushinnangu digusvastasus saab tuleneda
ebakohasusest, avaldamise asjaoludest ning erihuvide kaalumisest. Seega tdendatavad asjaolud
erinevad kvalitatiivselt, kusjuures védrtushinnangu oigusvastasuse hindamisel kohaldub
iiksnes VOS § 1046“!'%8, au teotamisel ebadigete andmete avaldamisega tuvastatakse

digusvastasus tdiendavalt VOS § 1047 1g 1-3 alusel.!>*

Kui kohus on tuvastanud diguspéraselt, kas tegemist on faktivdite voi vddrtushinnanguga, siis
selle diguspérasuse juures kattub Eesti praktika EIK-iga, mille kohaselt véartushinnangu
tdendamise kohustus on viljendusvabaduse rikkumine EIOK-i art 10 mdttes.'®® Viidete
médratlemine faktivditeks vO1 véirtushinnanguks on esmasena riigisiseste kohtute
kaalutlusruumis.'®! ETIK-i suunise kohaselt tuleb faktiviite ja vddrtushinnangu eristamisel votta
arvesse juhtumi asjaolusid ja véidete iildist tooni. Eelnevat silmas pidades vodivad viited
avaliku huvi teemal téita pigem véartushinnangu kui faktiviite kriteeriumid.!®? Ka Saksamaa
oiguskirjanduses on sealse praktika kohta leitud sama. Viirib mérkimist, et kuigi Eesti
véljendusvabaduse ja selle piiramise normid on seotud Saksa digusega, siis tdlgendus erineb
mérkimisvaérselt. Saksa kohtute jaoks on iiks mdjutegur konkreetse vdite hindamisel avaldatu
voimalik panus arvamuse kujundamisse avaliku huvi teemal. Kui subjektiivne hinnang on
avaldatud viites kombineeritud faktiliste asjaoludega, tdlgendavad kohtud seda pigem

arvamuseks.'

Suvamaiir otsustamaks, kas tegu on fakti vai vadrtushinnanguga peaks kuuluma esmajoones
riigile, aga EIK on seda ka ise tdlgendanud ja siitidistanud riiki vales tdlgenduses, mille
tulemusena on kohustatud isikut vdartushinnangu tdele vastavust tdestama.!¢* Samas hiljem ka

vastupidi, reputatsiooni kaitse kaasustes art 8 valguses on EIK tdlgendanud riigisisestes

158 RKTKo 3-2-1-5-07 p 31; RKTKo 3-2-1-161-05 p 15, p 16.
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kohtutes vaértushinnanguks peetava faktiviiteks.!®> Seda voib EIK-i puhul kritiseerida, et
praeguse praktika jérgi jadb kohati ebaselgeks, millal ja mis asjaoludest tulenevalt peab riigi
kaalutlust viimasele jdetud suvamddraga {ihildamatuks ning asub ise sisustama

vaartusotsustusi.

Oiguskaitsevahendite kohaldamisel, mis enamasti nii faktivdiide kui ebakohase
véddrtushinnangu puhul kattuvad, on iiks oluline lisavdimalus ebadigete andmete avaldamise
puhul. VOS § 1047 1g 4 kohaselt ebadigete andmete avaldamise korral vdib kannatanu andmete
avaldamise eest vastutavalt isikult nduda andmete timberliikkamist voi paranduse avaldamist
avaldaja kulul, sdltumata sellest, kas andmete avaldamine oli digusvastane. VOSi
kommenteeritud véljaande autorite hinnangul on tegemist praktikas viga olulise ndudega, kuna
védrtushinnangu Oigusvastasuse korral ei paku sisuliselt ainuke oOiguskaitsevahend,
(mittevaralise) kahju hiivitamise ndue, piisavat diguskaitset.'®® Siin vdib peituda vdimalik
probleem, kuna esineb nii hagejate motivatsioon tdlgendada vidrtushinnangud faktivéideteks
kui ka kohtu valdav praktika andmeid sisaldavad viited faktivéideteks tdlgendada vai tuletada
kaudsed faktivdited,'” mis vdivad koosmdjus tuua kaasa viljendusvabaduse

ebaproportsionaalse piiramise ehk rikkumise.

2.1. Faktivdite digusvastase avaldamise mojutegurid

Faktiviite ebadigsuse peamise eeldusena tuleb kdigepealt tuvastada, mida Eesti kohtupraktikas
peetakse faktiviiteks. Uldise faktiviite ja viirtushinnangu eristamise kdrval on Riigikohus
méidratlenud, et ,,isiku kohta mis tahes andmeid sisaldavat lauset kisitletakse kohtupraktikas

faktiviitena.*«168

Tegemist on ebadigete andmete avaldamisega, kui kontrolli kdigus ei suuda
avaldaja tdendada, et avaldatu vastab tdele. Riigikohus on ka hilisemates lahendites sama

praktikat jatkanud.

Eesti praktika koigist kohtuastmetest erineb EIK-i omast — kui Eesti lubab suuresti ainult tdde,
siis EIK késitluses ei tohi kedagi tahtlikult valega kahjustada ning sama kriteerium kehtib ka

Saksa praktikas. Oluline erisus on ka saadud andmete kontrollistandardis. Eesti praktika

165 BIKo 12556/03, Pfeifer vs. Austria; E1IKo 78060/01, Petrina vs. Rumeenia

166 Varul P. jt, Ik 660.

167 RKEKo0 3-2-1-99-97, RKTKo 3-2-1-161-05, RKTKo 3-2-1-53-07, RKTK 3-2-1-11-04, RKTKo 3-2-1-159-14
168 RKTKo 3-2-1-11-04, p 10
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kohustab ajakirjandust avaldamisel iile kontrollima ka riigiasutuselt saadud avalikud andmed,
samas EIK tdlgenduses voib iildiselt avalikke andmeid usaldada, ilma et peaks asuma nende
toele vastavust iile kontrollima. Teisalt, kui tegu on selgelt laimava sisuga andmetega, vdib

nduda nende toele vastavuse kontrolli.

Riigikohus tdlgendas maa- ja ringkonnakohtust erinevalt faktivéiteks iihes ajakirjanduslikus
saates avaldatud politseiametniku arvamuse selle kohta, et kdik hageja toime pandud kuriteod
ei ole avastatud. Riigikohus leidis, et avaldaja peab ka riigiasutuselt saadud teavet kontrollima,
kuna tahtis avaldada teise isiku au teotavaid andmeid.!®® Maakohtu késitlust osaliselt timber
likates négi Riigikohus riigiasutuselt saadud andmete kontrollimise kohustust ka avalikkuse
huvi korral ja seda pdhjalikkusega, mis vastab vdimaliku rikkumise raskusele.!’? Selles
kidsituses mitu probleemi. Esiteks, subjektiivse digusliku hinnangu andmise tdlgendamine
véaartushinnanguks ning teiseks, ajakirjanduse kohustamine kontrollida politseiuurija vdidete
toele vastavust. Viimase puhul oli antud juhul kiisimus eluaegset vanglakaristust kandva
kurjategija vOimaliku avastamata jddnud kuriteo tOendamises, mis VvOib olla
ebaproportsionaalne kohustus nii antud kaasuse kontekstis kui tegelikkuses iiletildiselt
riigiasutuse, isedranis politseiasutuse uurimise pinnalt antud hinnangute tdendamise osas.
Teisisonu, kui ajakirjanikul ei dnnestu tdendada, et kriminaalmenetluses vdis moni kuritegu
jddada avastamata, siis poleks tal justkui digust politseiametniku arvamust avaldada ning see

vaib olla juba ajakirjandusvabaduse ebaproportsionaalne piiramine.

EIK kriteeriumid suunavad tdele vastavuse tdendamise korval arvestama, kas avaldatu oli
avaliku huvi teemal ja mis oli avaldatu peamine eesmirk. Kuna ajakirjanik kasitles raskete
kuritegude toimepanekut, mis on kahtlemata avaliku huvi teema ning ajakirjanik edastas
politseiuurija hinnangut, et eluaegne vang voib olla toime pannud veel kuritegusid, siis EIK
standardi kohaselt vdib olla ebaproportsionaalne piirang, et ta enne avaldada ei tohi, kui on
riigiasutuse esindaja ametlikult 6eldu toele vastavust eraldi kontrollinud ning seda ka siis, kui
avaldatu inimese reputatsiooni riivab.!”! EIK on leidnud mitmel korral, teadaolevalt kdige
varem Bladet Tromso ja Stensaasi vs Norra!’? ning hiljem kohtuasjas Yordanova ja Toshev vs

Bulgaaria, et heas usus, ildistes huvides ja kooskolas ajakirjanduseetikaga tegutsevatele

169 RKTKo 3-2-1-159-14, p 11

170 RKTKo 3-2-1-83-10, p 13.

71 ElKo 13778/88, Thorgeir Thorgeirson vs. Island, p 65, 66.

172 EIKo 21980/93, Bladet Tromso ja Stensaas vs. Norra, p 65jap 72
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ajakirjanikele ei saa siiiiks panna oma kirjutistes ja hinnangutes tuginemist avalikele ametlikele
materjalidele ning neilt ei saa nduda ametlike dokumentide, ettekannete vms tdele vastavuse
eelnevat tdiendavat kontrollimist. Vastupidine voib lilemédraselt kahjustada ajakirjanduse
tihiskondlikult olulist rolli.!”® Riigikohus pidanuks arvesse vdotma EIK juhist eelduslikku
usaldust ametlikele allikate vastu, hindama politsei avaldatud arvamuse puhul selle vastavust
avalikule huvile ning viite avaldamise peamist eesmérki. Riigikohus ei teinud konkreetse

kaudse faktiviite avaldamise kohta otsust, vaid saatis asja tagasi ringkonnakohtusse.

Samuti on EIK mitmes lahendis juba 1990ndatest rdhutanud, et ajakirjandusel on Gigus
provokatsioonidele ja viidetele, mis ei pea tingimata tdele vastama.!’* Eesti praktikas aga on
valdav hea usu seostamine tdeste andmete avaldamisega,'’> ka riigiasutuselt saadud andmeid
tuleb iseseisvalt iile kontrollida.!”® Nii leiab Tallinna Ringkonnakohtu praktikast lahendi, mis
ei néi arvestavat EIK praktika ja véljendusvabaduse piiramise kriteeriumitega avalikkuse huvi,
poliitilise debati voi avaliku elu tegelase puhul ning tunnistab diguspéraseks ainult tde
avaldamise.!”” Vaidrtushinnangute osas pole kohtu hinnangul kellegi suhtes digust avaldada
ebadige infol pdhinevaid hinnanguid.!”® Vahetegu teadlikult ebadige info avaldamisega voi
avalik huvi esinemine kohtu seisukohta ei mdjuta. Kokkuvotvalt on kohus sdnavabaduse
piiramist pidanud alati digustatuks tegelikkusele mittevastavatele faktivdidete voi ebadigetel
faktidel baseeruvatele hinnangute puhul, kuna ,,vdimalik sdonavabaduse médr ei hdlma
tegelikkusele mittevastavate andmete avaldamist ega tegelikkusele mittevastavatele
asjaoludele pdhinevate hinnangute andmise digust.“!” Selline viljendusvabaduse piiramise
laiendamine ei vasta piris kindlasti EIK-i standardile, kus tuleb siivitsi pohjendada kas
véljendusvabaduse piiramine on vajalik demokraatlikus {ihiskonnas ning kas esineb tungiv

ithiskondlik vajadus.

Jargmine Eesti eripéra seisneb kriteeriumiga ,,mdistliku inimese arusaam véidetust™ kaasneva
kaudse faktivdite tuletamine Eesti kohtupraktikas. Kommunikatsiooniteoorias on kéibetdeks,
et tahtis pole see, mida deldakse, vaid kuidas sellest aru saadakse. Eesti kohtupraktika on sellele

igapdevapraktikale andnud digusliku sisu. Riigikohus on selgitanud, et avaldatud faktiviiteid

173 BIKo 5126/05, Yordanova ja Toshev vs. Bulgaaria, p 51
174 EIKo 19983/92, De Haes ja Gijsels vs. Belgia

175 TInRnKo 2-14-52721

176 RKTKo 3-2-1-159-14, p 11 ja RKTKo 3-2-1-83-10, p 13
177 TInRnKo 2-14-55913/59, p 11, p 12, p 13, p 16

178 Ibidem, p 11

179 Tbidem, p 12
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tuleb votta sellisena, nagu need on, mis tdhendab, et kohus peab vaidluse korral tuvastama,
mida kostja mdistliku inimese arusaama jérgi ildsusele avaldas.'®® Riigikohus varasema

hinnangu kohaselt pole asjakohane, mida viite avaldaja ise silmas pidas.!?!

Samuti on Riigikohus on ebadigete andmete avaldamiseks pidanud kaudselt avaldatut, kuna
»isikut voidakse iildsuse ees kujutada ebadigesti sel teel, et esitatakse kaudseid asjaolusid,
millest mdistlikult saab jérelda mingeid otseseid fakte, mis kdivad hageja kohta.“!3? Kaudse
faktiviite tuletamisel ,,on oluline, et hageja nimetatud faktiviited jérelduvad artikli sisust.*!®3
Kokku joonistub siit Riikohtu praktika, mille kohaselt ,,VOS § 1047 Ig 4 jirgi ebadigeteks
andmeteks voivad olla ka kaudsed faktivdited, st faktivdited, mida kostja avaldatust kiill

sonaselgelt ei ndhtu, kuid mis sellest mdistlikult vottes jarelduvad. 1%

Moistliku inimese arusaam viidetust ja kaudse faktividite tuvastamine evib Eesti praktikas
vastuolusid tuvastamise viisis. Kui faktivdidete tuvastamisel valdava praktika kohaselt kohus
tunnistab ekspertide arvamust tdendina avaldatu méaratlemisel, siis Tartu maakohus leidis tihes
lahendis, et ,artikli seostamiseks konkreetselt hageja isikuga peab tavalugeja olema piisavalt
informeeritud ning tegema teatud ulatuses iildisusi. Kohus leiab, et ei ole mdistlik eeldada, et
tavalugeja teeb oma artikli analiiiisi mahus ja ulatuses, mida on teinud eksperdid arvamuse
koostamisel. Kostja ei saa kanda vastutust lugejate mdtete eest.“!8> Nimetud lahendis leidis
semiootiline ekspertanaliiiis, et “lipsustatud sahkerdaja” 6eldi hageja kohta, ent kuna kohus
sOna-sOnalt tema kohta sellist vdidet ei tuvastanud, siis ei pidanud ta seda ka hageja kohta
avaldatuks. Risti vastupidise tdlgenduse jitab jousse Tallinna Ringkonnakohus Kross vs
Aripdev kaasuses leides, et ,keeleteadlasena kuulub KK tegevusvaldkonda ka tekstianaliiis,
mistottu ta kindlasti omab eriteadmisi, et tuvastada, mis teatud tekstist moistlikult vottes
jireldub. Kohtu arvates ajalehe Aripiev mdistliku lugeja arvamust ei ole vdimalik ega vajalik

eraldi vilja selgitada.«!8¢

180 RKTKo 3-2-1-67-10, p 21

131 RKTKo 3-2-1-161-05p 11

182 RKTKo 3-2-1-161-05 p 13

183 RKTKo 3-2-1-24-15, p 13.

134 Ibidem, p 13; RKTKo 3-2-1-161-05 p 12; RKTKo 3-2-1-53-07, p 27; RKTKo 3-2-1-145-07, p 13, 17
135 TMKo 2-15-13846, p 30

136 TInRnKo 2-14-58990
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Kaudse faktivdite tuletamine ning seejérel viljendusvabaduse piiramine jatab aga korvale

EIK-i kriteeriumid avaliku huvi kohta ning kuivord avaldatuga panustati arutellu
iihiskondlikult oluliselt teemal. Viimati nimetatud Aripieva kaasuses oli tegemist ajalehe
juhtkirjaga, mis juhtis tdhelepanu korruptsioonivastase vditluse iihe eestkonelejast poliitiku
tegevusele, mis viitas voimalikule vastuolule tema sonade ja tegude vahel. Samuti kritiseeris
ajaleht poliitikut, et viimane pidi aru saama, et tehing, milles ta osaleb on
korruptsioonikahtlusega. Kaasus ilmestab kuivord ajakirjandus panustas debatti tihiskondlikult
olulisel teemal, pidanuks EIK-i kriteeriumite kohaselt olema pdhjust segaviidete
tolgendamisel véértushinnanguks. Samuti vaatab kohus modda EIK-i kriteeriumist lubada
ajakirjandusel avaldada ka spekulatsioone ning viiteid, mis ei vasta tdele.'8” Tdsi, Eesti
praktika eripdraks on mitte avaldatud lause tdlgendamine, vaid 6eldust uue lause tuletamine.
Kaudse faktiviite tuletamisega piiratakse sisuliselt digust avaldada arvamust, kuna arvamusest
jérelduda voivate tdendamata faktivdidete eest jérgneb vastutus. Kaalumata jdab, kas seda
pidanuks konkreetselt juhul tegema ja kas kaudsete véidete tuletamine poliitikute tegevuse
kritiseerimisel tihiskondlikult olulisel teemal on pdhjendatud. Ajakirjanduses avaldatu pinnal
vottis EIK selle kaasuse kohta tehtud kaebust kiill menetlusse, ent kojale menetlemiseks seda
ei saadetud.'®® Ajalehes piistitatud hiipotees, et asjas sai mdiravaks ainuotsustanud kohtuniku
karistusdiguse taust ei pruugi olla alusetu, kuna EIK-i kaasused viljendusvabaduse piiramisest

on valdavalt kriminaalmenetluste kohta.

Tasi on, et faktivdidete puhul nduab EIK iildjuhul, et need tdele vastaksid ja valevéited, mida
esitatakse véadrtushinnanguna art 10 kaitset ei saa.!®® Eestis peab digustatud huviga koos olema
tdiidetud VOS § 1047 lg 3 tingimus, mille kohaselt ei ole ebadigete andmete avaldamine
Oigusvastane, kui avaldaja kontrollis andmeid voi asjaolu pdhjalikkusega, mis vastab
voimaliku rikkumise raskusele. Oigusvastasuse vilistamiseks peab kohus need asjaolud ka
tuvastama ning midravaks saab kontrollimise pdhjalikkus: ,,valeandmete avaldamine on
diguspdrane, kuna avalikkusel oli digustatud huvi teada korruptsiooni kisitlevaid andmeid ning
artikli allikatena kasutati keskkriminaalpolitsei lileskutset avalikkusele ja prokurdri avaldatut.

/.../. Samas peavad need andmed olema enne avaldamist kontrollitud pdhjalikkusega, mis

187 EIKo 19983/92, De Haes Jja Gijsels vs. Belgia
188 Reiljan, P.Inimdiguste Kohtu ohtlik praktika: otsuseid ei pdhjendata. — Aripédev 27.04.2017
139 BEIKo 48898/99, Perna vs. Itaalia, p 45-47
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vastab voimaliku rikkumise raskusele. Kolleegiumi arvates ei saa aga maakohtu iildsdnalisest

viitest andmete allikale, teha {ildse mingit jareldust andmete kontrollimise kohta.*/#’

Eesti riigikohus panebki andmete avaldamisel kohustuse tdendada véite vastavust
tegelikkusele ka siis, kui andmed on ametlikult saadud riigiasutuse esindajalt. Saates esitas
politseiametnik arvamuse selle kohta, et kdik hageja toime pandud kuriteod ei ole avastatud.
Kostjaks olnud meediaorganisatsioon leidis, et ta ei saa vastutada kriminaalasja uurimisega
seotud olnud ametiisiku viljendatud arvamuse eest. Siinkohal on oluline mdista, et Riigikohus
tolgendas politseiametniku viite erinevalt maa- ja ringkonnakohtust mitte vairtushinnanguks,
vaid tuletas 6eldust kaudse faktiviite ning leidis, et avaldaja pidanuks politseiametniku viidet
kontrollima, kuna ,,VOS § 1047 1g-s 3 sitestatud asjaolude tdesuse kontrollimise kohustus
lasub isikul ka juhul, kui ta tahab avaldada teise isiku au teotavaid andmeid, mida ta saab
riigiasutuselt.“’’ Avaliku huvi teemal avaldatud artiklite puhul avalike allikate usaldamisel on
Eesti ja EIK-i praktikas ebakdla, kuna EIK iildiselt ei sunni ajakirjanike avalikke allikaid
kontrollima, niditeks vdimaldab usaldada avalikku allikat, niiteks politsei raportit.'”> EIK ei
pidanud, erinevalt riigi ametivdimudest, pdhjendatuks et ajakirjanik pidanuks neid
ametiasutuse andmeid tile kontrollima. EIK suunise jérgi peaks ajakirjanikud tildiselt saama
tugineda ametlikele raportitele ilma iseseisva eraldi uurimistdota, kuna vastasel juhul
ajakirjanduse tihiskondlikult oluline valvekoera roll vdib saada 6dnestatud.!*® Kiill aga vdib
nduda ajakirjanduselt laimavate vdidete tdendamist.!”* EIK on kontrollimise kohustust esile

tostnud, kui allikas on laimav sisu!®3, samuti rohutanud viljaande kohustusi ja vastutust.'?®
] J

EIK késitluses vOib viidete tdele vastamise tdendamiskoormust asendada heas usus
tegutsemine. EIK rohutab ajakirjanduse puhul diguste kdrval kohustusi ja vastutust kéituda
eetilise ajakirjanduse kditumisreeglite jargi ning juhinduda vastutustundliku ajakirjanduse
pohimotetest. Seda hinnatakse mitte pelgalt sisu jirgi, aga ka ajakirjandusliku teabe kogumise
ja materjali esituse viisi jdrgi. Taolised eetilised piirangud on tavaliselt meedia

eneseregulatsiooni kiisimus ning riigisiseste ajakirjanduseetikakoodeksite piarusmaa. Kuigi

19 RKTKo 3-2-1-83-10, p 13

91 RKTKo 3-2-1-159-14, p 11

192 EIKo 21980/93, Bladet Tromso ja Stensaas vs. Norra; EIKo 56767/00, Selisto vs. Soome; EIKo 13909/05,
Lepojic vs. Serbia

193 EIKo 21980/93, Bladet Tromso ja Stensaas vs. Norra, p 68

194 EIK o0 46311/99, McVicar vs. Uhendkuningriik

195 BIKo 3627/03, Rumyana Ivanova vs. Bulgaaria, p 57

196 BIKo 22824/04, Flux vs. Moldova, p 26
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formaalses mottes pole tegemist Oigusliku regulatsiooniga, seab see ootuspérase
hoolsusstandardi, mille jiargimist ajakirjanikud enese kohuseks peavad. Eetikakoodeksiga
vastuolus olev kéitumine voib saada aga kaalukeeleks, mis kallutab EIK-i otsuse
meediavabaduse kahjuks.!®” Seda on EIK-i praktika osutanud'®® ning ka Eesti praktikas on
ajakirjanduse eetikakoodeksi jargimine tihti mdddupuuks ajakirjaniku heas usus tegutsemisele.
Oiguskirjanduses on EIK-ile eetika ja diguse piiride higustamist ette heidetud, kuna EIK peab
eetikakoodeksist ldhtuvat ajakirjanduse vastutustundlikkust oma kaalutluses iiheks
proportsionaalsuse aspektiks, ent seadus, ja mitte eetiline soovitus, peaks miiratlema, mida
diguslikult v3ib teha ja mida mitte.!®® Teisalt méondakse diguskirjandus ka ajakirjanduse
rollist tulenevatele eristustele, mistottu meediavabadus on véljendusvabaduse suhtes lex
specialis.>*®® Eesti ajakirjandust ei peeta iileméaira reguleerituks ning Uno Ldhmus on Eesti
konteksti kohta mirkinud, et vorreldes paljude teiste Euroopa riikidega reguleeritakse Eestis
ajakirjanduse tegevust minimaalselt. Sellise olukorra sdilimine eeldab tShusat

eneseregulatsiooni ja selgeid eetikareegleid.?"!

Eestis kohus lubab heas usus faktivididete avaldamist andmete eelneva kontrolli korral, mida
tagantjirele kontrollimise puhul viita ei saa. Krjutskova, Paas ja OU Vaba Kiri vs Kofkin
lahendis seostas Ringkonnakohus ajakirjaniku dokumentaalse raamatu avaldamise puhul hea
usu ja toese teabe avaldamise, kuna ,,autoril lasub ajakirjaniku kohustusele sarnane kohustus
tegutseda heauskselt ja avaldada vaid tdest teavet.“?°? Nii Eesti kui ka EIK praktika kohaselt
peab avaldaja peab oma tegevuse diguspirasuses olema veendunud ning suutma seda tdendada
teabe pinnalt, mida ta on kogunud enne avaldamist. Seda peavad kohtud heausksuse eelduseks,
samas kui diguspirase avaldamise kohta kogutud hilisemaid tdendid Eesti praktikas, vihemalt
toodud lahendis kohus ei arvesta. Hagejal sellist piirangut aga pole, mis asetab pooled
kohtuvaidluses selgelt astimmeetrilisse positsiooni. Nimetatud probleemistik on juba pelgalt

toodud kaasuse valguses aktuaalne ja terav, ent kdesoleva magistritood fookusest véljas.

197 Oster, J. Meedia Freedom as a Fundamental Right. Cambridge University Press 2015, 1k 47

198 BEIKo 30210/06, Ricci vs Itaalia, p 57; EIKo 4020/03, Pipi vs Tiirgi, p 8

199 Oster, J. Meedia Freedom as a Fundamental Right. Cambridge University Press 2015, 1k 47

200 West, S.R. Awakening the Press Clause. UCLA Law Review 2011; Stewart, P. Or of the Press. Hastings
Law Journal 1975; Bezanson, R.P. The New Free Press Guarantee 1977.
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Riigikohus on digusvastaseks pidanud ebadigete andmete avaldamist, mis vdimaldavad
inimest halvustavat hinnangut, kuna ,,au ja head nime kahjustav on mis tahes viisil ja vormis
levitatav informatsioon, mis sisaldab voi mis vdimaldab halvustava tdhendusega hinnanguid
ning faktivdide voib olla isiku au teotav selle tottu, et see vdoimaldab isiku "vadrtustamist"
negatiivse hinnanguga. ‘2%

Ebadige faktivdite avaldamise oOigusvastasus on tingitud ka vdite subjektist ja  Eesti
kohtupraktika tunnustab sarnaselt EIKi praktikaga, et teatud positsiooniga isikud peavad
arvestama kOrgema talumisstandardiga. Eesti kohtupraktikas on siiani leidnud késitlemist
juhtumid, kus avaliku elu tegelaseks nimetati poliitikud nagu minister, linnapea, linnavalitsuse
vai -volikogu liige, samas kui EIK on avaliku elu tegelasena késitlenud ka suurdrimeest tema
positsiooni tdttu ihiskonnas.?’* Eestis drimeeste avaliku elu tegelasena kisitlemise praktika on
ebatihtlane, niiteks tuvastas Tallinna ringkonnakohus VjatSeslav Leedo avaliku elu tegelasena
tema hagis Hiiu Lehe vastu.?’® Teisalt niiteks samuti Eesti mdistes tuntud ettevdtja, endise
peaministri ja linnapeaga isiklikke ja &rialaseid suhteid omav Alexander Kofkin avaliku elu
tegelase kriteeriumi ringkonnakohtu hinnangul ei tditnud.?°® Poliitikute ja vdimuesindajate
korval on Eestis kohus moonnud, et ka ,korterilihistu juhatuse esimees peab arvestama
voimalusega, et korteriiihistu liikmed vdivad tema tegevust kritiseerida ka pdhjendamatult.
Tulenevalt VOS § 1046 15ike 1 teisest lausest ei pruugi tema kohta ebadigete faktiviidete ja/voi
ebakohaste viidrtushinnangute avaldamisega tehtud kriitika olla digusvastane.“?%7 Paraku sellist
EIK kriteeriumitega kooskdlas olevat avaliku elu tegelase korgema talumiskohustusega
praktikat saab Eestis tdielikult jaatada ainult keskkonnaminister Reiljani kritiseerimise

kaasuses.?%8

Avaliku elu tegelase ja tema suurema talumiskohustuse osas kaldub Eesti praktika valdavalt
suuremat talumiskohustust eitama, mis viitab ebakdlale EIK praktikaga. Tallinna
ringkonnakohus on oma lahendites asetanud avaliku elu tegelasse samasse positsiooni koigi
teiste inimestega leides, et ,,eraisikul ja avaliku elu tegelasel on vordne digus aule ja heale

nimele nii era- kui ka avalikus elus. Avalik huvi ei saa kaaluda iiles isiku digust aule ja heale

203 RKTKo 3-2-1-83-10, p 12
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nimele ega Jigustada tegelikkusele mittevastavate faktivdidete, sealhulgas kaudsete
faktivdidete avaldamist isiku kohta. Seda ka juhul, kui isiku puhul on tegemist avaliku elu
tegelasega.*?%” Viimati viidatud kohtu tdlgendus ldheb vastuollu Riigikohtu ja EIK praktikaga,
kuna avaliku elu tegelaste avaliku tegevuse osas vdib avalikkusel olla digustatud ootus saada
teavet kiiremini ja vihem hoolsama eelneva kontrolli tulemusel ning see on digusvastasuse
tuvastamise juures oluline kriteerium. Kuna Eesti kehtivas diguses VOS § 1047 Ig 4 puhul pole
digusvastasus iimberliikkamise ndude puhul oluline, siis VOS § 1047 lg 4 sitestatud
diguskaitsevahendi kohaldamise korral saab pelgalt VOSi kohaldades tdesti tinglikult kdiki
inimesi ,,iihe puuga“ kohelda, mida kinnitab ka Riikohtu praktika.?!? Kiill aga avaliku elu
tegelase suurema talumiskohustuse tithjaks tdlgendamine isiklike oiguste rikkumise

tuvastamisel voib kaasa tuua véljendusvabaduse lilemdérase riive.

2.2. Ebadige faktivdite iimberlilkkamise kohustus kui véljendusvabaduse piirang

EIK on kujundanud aastakiimnete jooksul standardi, mille jdrgi pohidigusesse sekkumise
Oiguspdrasust kontrollida. See peab olema seaduse alusel, eesmérgipirane ning
proportsionaalne kitsamas tdhenduses. Proportsionaalsus kitsamas tdhenduses viitab EIK-i
kriteeriumile vajalik demokraatlikus iihiskonnas, mida omakorda on sisustatud tungiva
tihiskondliku vajaduse mdistega. Eesti kohtupraktika pdhjal tekib aga pdhjendatud kahtlus
viimati nimetatud kriteeriumitega arvestamisel. Viljendusvabaduse piiramine alati, kui vdide
ei vasta absoluutsele tdele viitab ebakdlale EIK-i praktikaga, kus on olulised mdjud subjektina

avaliku elu tegelasel, avalikul huvil ning avaldamise asjaoludel.

VOSi kohaldamisel ja kaalutlemisel tuleb arvestada ka EIK-i kriteeriumeid tulenevalt
pohidiguste mojust eradigusele viljendusvabaduse kontekstis. Avaliku elu tegelase suuremat
talumiskohustust on EIK jaatanud, mistottu tuleks seda véljendusvabaduse piiramisel arvestada
ka siis, kui VOSi sitted seda otse ei ndua. Avaliku elu tegelase suurem talumiskohustus ei
tadhenda, et tema kohta on alati lubatud valeviiteid esitada, vaid vdimalust, et alati ei pea kdike
imber lilkkama. Eesti kohtupraktika kohaselt ei ole ebadigete andmete kehtima jatmiseks

mingisugust digustatud huvi ning VOS § 1047 1g 4 tulenev ebadigete andmete iimberliikkamise

209 TInRnKo 2-14-58990
20 RKTKo 3-2-1-24-15p 14
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ndue peab olema igal juhul tagatud, kui tuvastatud on andmete ebadigsus ja nende avaldamine.
Kohus on leidnud, et ,,puudub mdistlik Sigustus jitta ebadigete andmete avaldamise
Oiguspérasuse tuvastamisel need kehtima. Seetdttu ongi nende iimberliikkamise kohustus
satestatud seaduses objektiivse vastutusena, soltumata andmete avaldamise digusvastasusest ja
avaldaja siiiist (VOS § 1043).°>!! Riigikohtu praktika kohaselt kohaldub {imberliikkamise ndue

ka kaudsetele faktivédidetele, mis faktivdidetest voi vadrtushinnangust moistlikult jareldub.

Ebadigete andmete avaldamise Oigusvastasuse tuvastamisel on mitmeid mdjutegureid.
Ebadigete andmete avaldamise Oiguspérasus voib tuleneda niiteks avalikkuse huvist selle
teabe jédrele. Kohaldatav on see eeskitt ajakirjanduses avaldamisele, tulenevalt meedia rollist
ithiskonna valvekoerana. Seejuures mérgib Riigikohus, et avalikkuse huve teeniv ajakirjanduse
vabadus pole piiratud, sest ,,kommunikatsioonivabadus on demokraatliku iihiskonna toimimise
itheks eeltingimuseks ning seadust jdrgivat ajakirjandust ei tohi piirata ega takistada
informatsiooni avaldamisel. Samas ei saa iikski vabadus olla absoluutne. SGnavabaduse,
sealhulgas ajakirjandusliku sdnavabaduse, kasutamisel peab PS § 19 Ig-st 2 tulenevalt austama

ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jargima seadust.“?!?

EIK on oma praktikas kinnitanud, et paranduse voi timberliikkkamise voi nditeks ka laimu
puudutava kohtuotsuse avaldamine vdib olla riigi positiivse kohustuse osa art 10 mottes.?!?
EIK leidis, et paranduse vdi vastulause avaldamise Oiguslikku kohustust voib vaadata kui
normaalset osa Oiguslikust raamistikust véljendusvabaduse kohaldamisel.?!* Samas on
oiguskirjanduses sellist seisukohta kritiseeritud ning leitud, et kohustus parandus voi
vastulause avaldada peaks olema osa reputatsiooni kaitsest ehk pigem véljendusvabaduse
piirang art 10 Ig 2 mdttes, mitte aga osa riivatud reputatsiooniga isiku viljendusvabadusest.?!®
Siinkohal védrib mainimist, et vastulause avaldamise juures pole EIK pidanud vajalikuks, et
ajaleht kuidagi kontrolliks vastulauses avaldatud viidete tdele vastavust.?!¢ Sellisel moel
vastutusest vabastamist ebadigete faktivdidetega tekkiva vdimaliku kahju eest Eesti senine

kasitlus kiill seni pole vdimaldanud, kuna Riigikohtu praktika jérgi on meediaviljaandel

solidaarne vastutus avaldatu eest.

211 RKTKo 3-2-1-17-05, p 27

212 RKTKo 3-2-1-138-02,p 9

213 EIK 0 28743/03, Melnychuk vs. Ukraina, p 6; EIKo 43206/07, Kaperzynski vs. Poola, p 66
214 EIK 0 43206/07, Kaperzynski vs. Poola, p 66

215 Oster, 1., 1k 81

216 EIK om 13010/87, Ediciones Tiempo SA vs. Hispaania, p 254.
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Pohiseaduspérane tdlgendamine pole iiksnes Riigikohtu iilesanne, seda peavad jargima Eestis
koik kohtuastmed. Just kaalumata jatmine, eriti mis puudutab kontrolli, kas pdhidiguse
piiramine on vajalik demokraatlikus iihiskonnas, saab pidada Eesti kohtupraktika peamiseks
kritiseerimise pdhjuseks. Nii néiteks tuvastas EIK Traustason jt lahendis, et riigisisesed kohtud
ei votnud arvesse EIK-i kohtupraktikas vélja toodud asjakohased kriteeriumeid kaebajate ning
avaldaja diguste vahel tasakaalu leidmisel.?!” Kui ka EIK praktika kese on nihkunud piiramise
pdhjendatuse kontrollilt kohase tasakaalu leidmisele kaasuse pohiselt, siis Eesti praktikas on
paraku nii digusvastasuse tuvastamisel kui ka VOS 1047 lg 4 iimber lilkkamise ndude
rahuldamisel piirdutud EIK-i standardi jargi enamasti vaid seadusliku alusel tuvastamise ning
legitiimse pohjuse kontrolliga. Isedranis timberliikkkamise ndude puhul esineb valdavalt
eradiguse normi kohaldamine, subsumeerimine, mitte printsiibile iseloomulik kaalumine. Eesti
praktika ndib valdavalt koguni {ldse eitavat viljendusvabaduse riive olemasolu
imberliikkkamise ndude rahuldamisel. Kui ka moondakse riivet, siis piirdutakse enamasti
paljasOnalise nendinguga, et ebadigeks osutuva véite iimberlikkkamine on véljendusvabaduse
proportsionaalne riive ning selle véite kontroll kohtuotsusest kuidagi ei ilmne. Hiipoteetiliselt
on voimalik kohtuniku rolli astudes jouda jéreldusele, et enamikel juhtudel kohus tdepoolest
tagajdrje mottes viljendusvabadust kui pohidigust ei riku. Teisalt on nii riigikohus kui EIK
korduvalt rohutanud, et konkreetse kaasuse puhul otsusele joudmisele peaks eelnema
igakordne kaalutlemine kas ka antud juhul viidet iimberlilkkama kohustamine on tdepoolest
proportsionaalne véljendusvabaduse riive. Kaalutlemata jatmine ise on protsessuaalne viga,
mida kohus saab ja peaks villtima ning see on ka VOS § 1047 Ig 4 siitestatuga kooskdlas. Juba
ndudediguse sdnastus ,,on digus nduda“ viitab kaalutlemiskohustusele, mitte absoluutsele
reeglile, et alati peab timber liikkkama. Véljendusvabaduse absoluutne piiramine kodigi ebadigete
véidete timberliikkamiseks ei saa olla proportsionaalne, kuna normi selline tdhendus, mida
kohtud nidivad olema Eestis andnud iimberliikkamise ndudele, ei ole pohidiguspirase
tolgendamisega kooskolas. Veelkord, pdhidiguste konflikt eeldab pohidiguste teooria kohaselt
kaalutlemist, adekvaatse tasakaalu leidmist igal konkreetsel juhul. Veelgi enam,
kohtupraktikas kohati esinev arusaam, et VOS 1047 lg 2 ei oma VOS § 1047 g 4
iimberliikkamise ndude puhul tdhtsust, ei saa pidada Oigeks kui see tdhendab iildse
kaalutlemata jétmist timberlilkkamise ndude rahuldamisel. Nii EIK kui ka riigikohus on

jaatanud tingimust, et mida intensiivsem pdhidiguse rikkumine, seda enam peab see olema

27 EIKo 44081/13, Traustason jt vs. Island, p 56
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pohjendatud. Kui aga digusvastasuse kaalutluse tulemusel tuleb jouda jéreldusele, et ebadigeks
osutunud viite avaldamine oli diguspdrane, siis vdhendab see loogilise tagajérjena ka
pohidiguse, nditeks informatsioonilise eneseméératluse voi au ja hea nime kaitstuse rikkumise
intensiivsust. Seega rikkumise intensiivsuse tingimus timberpodratult tdhendab, et ebadige
véitega véljendusvabadusele vastanduva pohidiguse rikkumine polnud kuigi intensiivne.
Jarelikult tuleb ikkagi pohjalikult kaaluda, kas vdhesel méaral pdhidigust riivava ebadige véite
imberliikkkamine konkreetsel juhul on demokraatlikus iihiskonnas vajalik ehk EIK-i seatud
proportsionaalsuse test tuleks libida. Kdige selgemalt on see ilmnenud Eesti kohtupraktikas,
kus ajalehele pandi kohustus {imber liikkata avaldatud aprillinaljas sisalduvad faktivéited.
Ajaleht heitis nalja kohaliku suurdrimehe Nikolai Ossipenko iile, kes voidab avalikke hankeid
enne, kui on osalemisestki teavitanud. Oiguskirjanduses on leitud, et kohus on eksinud kaasuse
asjaolusid tuvastades véidete klassifitseerimisel ning Ernits leidis, et kohus pidanuks hoopis
kontrollima, kas naljas avaldub véirtushinnang, mille omistamine kohalikule mojukale

suurdrimehel oli pdhjendatud v&i mitte.?!®

Teisalt on EIK joudnud Lindoni kaasuses
jéreldusele, et vdljamdeldiste puhul, milles kujutatakse péris inimesi, ei saa pidada Lingensi
kriteeriumi kohalduvaks, vaid sellega voidakse isiku suhtes véljendada faktiviiteid, mille toele
vastavust saab ja peab kohus kontrollima. Siit saab teha Eesti praktika kontekstis jarelduse, et
kui ka kohus kontrollib fiktsioonis avaldatud faktiviidete avaldamise diguspdrasust ning leiab,
et vdidete avaldamine oli Oiguspdrane, kuigi viited ei vasta tdele, siis peab nende
imberliikkamise kohustuse tuvastamiseks kontrollima, kas timberlilkkama kohustamine on
pohjendatud. Konkreetsel juhul saab Ossipenko kaasuse puhul jouda jéareldusele, et avaldati
kill faktivditeid, kuid need riivasid aprillinalja kontekstis Ossipenko au ja head nime

proportsionaalselt ning timberliikkkamise ndude rahuldamata jatmine on véljendusvabaduse

kaitsealas ning véljendusvabadus kaalub {ile isiku diguse olla digesti kujutatud.

VOS 1047 lg 4 normi sisu ja ulatuse tdlgendamisel on ilmne, et nii vdimalik riive
informatsioonilise enesemddratluse digusele tihest kiiljest kui ka timberliikkkamise ndue kui
véljendusvabaduse riive, on mdlemad madala intensiivsusega. See aga viitab taaskord
igakordse kaalumise kohustusele, et jouda igal konkreetsel juhul digele ja diglase lahendini.
Loomulikult kehtib pdhimétteliselt vordsete pohidiguste puhul ka vastupidine — kuna valeviite
iimber liikkama kohustamine pole intensiivne riive, siis ei pea seda siivitsi pohjendama. Riive

intensiivsuse hulka tuleb aga lugeda ka menetluskulude kiisimus. Kui kergekéeliselt ja

218 Ernits, M.(2011). P3hidigused, demokraatia, digusriik. Tartu Ulikooli kirjastus, Ik 237

49



kaalumist 14bi viimata ndudeid rahuldadakse, kaasneb sellega kostjale ka menetluskulude
tasumise kohustus, mis suurendab riivet. Lisaks tekitab absoluutne iimberliikkamine ebakola
EIK-i suunisega lubada avaldada spekulatsioone, mille puhul ei ole iilekaaluka avaliku huvi
teema puhul alati digus nduda viite tdele vastavust ning seega ka iimberliikkamist.
Pohjendamise aluseks olevast kaalutlusest aga EIK-i proportsionaalsuse testi tottu padsu olla

ei tohiks.

Olgugi et vidljendusvabaduse piiramise vajalikkus on kiisitav, kohaldatakse seda Eestis
hoolimata asjaolust, et nditeks nalja puhul voib kiisimus olla mujal, kui faktivéite tegelikkusele
vastavuses. Olemuselt liigitub probleem taaskord kalduvusse tdlgendada kdik andmetega
véited faktivdideteks. Kui igapdevaelus voib nalja pidada labikukkunuks, kui selle autor peab
nalja selgitama hakkama, on ometi ilmselge, et keegi ei pea kiisitavaks, kas tegemist oli tdeste
asjaolude avaldamisega, vaid kas nali oli kohatu vdi mitte. Oiguslikus mdttes peaks analoogia
tavaeluga olema samuti ilmne ning isiklikke digusi rikkuv nali ei tohiks olla ebadigete andmete
kohaldamisalas, vaid ebakohase vdirtushinnangu kiisimus — kas sellisel moel kellegi arvelt
naljategemine oli diguslikult lubatav voi kahjustas see iilemééraselt andmesubjekti digusi.
Naljade timberliikkamise kohustust voib pidada odiguslikku absurdi liigituvaks

véljendusvabaduse iilemdiraseks piiramiseks.

Eesti praktika mitmesugusteks tdlgenduseks kohati ruumi ei jata. Madis Ernits on analiitisinud
Viru maakohtu ja Ringkonnakohtu otsuseid ning joudnud jéreldusele, et tegemist on
tolgendusveaga, kus nali on tdlgendatud faktivéiteks, kui seda saab olla ainult tdsimeeli
vdidetu.?!” Samas tuvastati ka maakohtu otsuses, et tegemist on naljaga.??’ Sellisteks
puhkudeks on EIK andnud selge suunise ‘“avaldatu klassifitseerimisel tuleb arvestada
muuhulgas selle satiirilist ja iroonilist tooni”,??! mida Eesti kohtud toona paraku ei
adresseerinud. Virskem teadaolev praktika aga jouab teise darmusse, kus maakohus tuvastas,
et véide avaldati satiirizanris ning ,,véited ja hinnangud, mis on esitatud lubatud satiiri Zanris
(olenemata sellest, kas satiir on hea vdi vdi mitte), ei saa kellegi isiklikke digusi rikkuda.*???
Sellise kohtu argumentatsiooniga on raske ndustuda, eriti kuna kohtu hinnangul vaidlusaluse

véitega ,,iiks inimene, kes on rohkem mures Eesti elu kdlbelise olukorra pérast, on heteromees,

219 Ernits, M. Avalik viljendusvabadus ja demokraatia, Juridica, 2007, nr 3, 1k 169
220 VMKo 2-05-1110, p 17

221 EIKo 75955/01, Sokotowski vs Poola, p 46

222 HMKo 2-18-19018, p 45
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kes motleb gayseksile kolm korda rohkem kui tavaline homoseksuaal* ei ole voimalik anda ka
vadrtushinnangut.??3 Kuna hagis véirtushinnanguga isiklike diguste rikkumist kostjale ette ei
heidetud, siis kohus pikemat analiilisi ei teinud. Sellist kisitlust, kus satiirizanriga
pohimotteliselt pole voimalik vddrtushinnanguid anda, mis vdiksid isiklikke digusi rikkuda, ei
saa kuidagi ndustuda. EIK on kutsunud satiiri puhul eriliselt kaaluma sekkumise pdhjendatust,
mitte aga seda pdhimdtteliselt vilistanud.??* Pohidiguspiraselt VOSi tdlgendades ning
arvestades nii Eesti kui ka EIK-i kohtupraktikat véidete tdlgendamise osas, nditeks
keskmisemdistliku inimese arusaama jérgi, tuleb iga kord tuvastada véidetu ning kaaluda, et

leida pohidiguste diglane tasakaal.

Eesti praktika jirgi ebadigete andmete avaldamisel on nende igal juhul {imber likkama
kohustamine ajakirjandusvabaduse proportsionaalne riive. See jireldus tuleneb VOS § 1047

lg 4, mille kohaselt v3ib ebadigete andmete avaldamise eest vastutavalt isikult nduda andmete
timberliikkamist voi parandamist avaldaja kulul, sdltumata sellest, kas andmete avaldamine oli
oigusvastane. Ei ole oluline, kas avaldatud véide on au ja head nime teotav. Oluline on see, et
véide on ebadige. Eesti kohtupraktika kohaselt on see kooskdlas PS § 45 Ig 1 teise lausega, mis
lubab véljendusvabadust seadusega piirata muu hulgas teiste inimeste diguste, sh au ning hea

nime kaitseks. 223

Riigikohtu praktika kohaselt pole oluline, kas andmete avaldamisel avaldaja teadis voi pidi
teadma andmete ebadigsusest voi mittetiielikkusest (VOS § 1047 1g 1). Samuti pole tihtsust
sellel, kas avaldajal oli avaldamise vastu digustatud huvi ning kas avaldaja kontrollis andmeid
pdhjalikkusega, mis vastab rikkumise raskusele (VOS § 1047 Ig3), ning asjaolul, et
vaidlustatud andmete esmaavaldajaks ei ole kostja. VOS § 1047 Ig 4 kohaselt on isikul digus
nduda ebadigete andmete parandamist. Seega tuleb avaldatud ebadiged andmed parandada,
sOltumata sellest, kui hoolikas ajakirjandus oli.??® Riigikohus on leidnud, et ebadigete andmete
kehtima jddmisel puudub mdistlik digustus isegi siis, kui need on avaldatud diguspéraselt.??’
Riigikohus on ldinud ka kaugemale ning maérkinud koguni, et ebadigete faktivdidete

imberliikkamist ei ole iildse ajakirjandusvabaduse piirang: ,kolleegium on seisukohal, et

223 HMKo 2-18-19018, p 48

224 EIK 0 68354/01, Vereinigung Bildender Kiinstler vs. Austria, p 33
225 RKTKo 3-2-1-145-07, p 14.

228 Ibidem

227 RKTKo 3-2-1-17-05, p 27
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ebadigete andmete timberliikkamise kohutuse??® panemine nende avaldajale on nii kannatanu
efektiivse diguste kaitse kui ka ajakirjandusvabaduse huvides. Kolleegium leiab, et tdepérase
informatsiooni  levitamise nodude tagamist ebadigete andmete avaldajale nende
imberliikkkamise kohustuse panemisega, ei ole pdhimdtteliselt vodimalik késitada

“229  Formaalselt voiks seega Oelda, et kuna

ajakirjandusvabaduse piiranguna.
véljendusvabadust ei piiratud, pole ka vastuolu EIK praktikaga, pole vaja kontrollida ei
tungivat iihiskondlikku vajadust jt vdljendusvabaduse piiramise kriteeriume, ent Riigikohus ei
saa sellist formalismi endale lubada. Riikidele jdetud kaalutlusruumi kohaselt riigisisestel
kohtutel riive sisu, ulatust ja intensiivsust lisna sdltumatult kehtestada, kuid see peab sisuliselt

vastama EIK-i kehtestatud standarditele ning on seega allutatud Euroopa jérelevalvele.

Viljendusvabaduse riive eitamise korval esineb riigikohtu tdlgenduses ka teistsugune
seisukoht, mille kohaselt ebadige faktivdite timberliilkkamine riivab ajakirjandusvabadust.
Kohus leidis, et ,,avaldaja kohustamine liikata {imber v3i parandada ebadiged andmed on
kolleegiumi hinnangul ajakirjandusvabaduse proportsionaalne riive. Véljendusvabadusele
(sdnavabadusele) vastandub isiku isiklik digus sellele, et tema kohta ei avaldataks ebadigeid
asjaolusid, sh digus aule ja heale nimele.“>° Inimesel on prima facie digus mitte 6elda teiste
poolt suhu pandud sdnu.?}! Avaldatud ebadigete viidete korral tuleb pigem ndustuda Madis
Ernitsa mottekdiguga, et lisaks levitamise vabadusele kaitseb PS § 45 esimene lause ka
negatiivset véljendusvabadust. Andmete {imberliikkamise kohustuse véljendusvabaduse
kohaldamisalast véljaarvamine 1dheb vastuollu EIK-i praktikaga. Kiill aga saab jaatada riive
proportsionaalsust kaalutlemise tulemusel ja vastaval pohistusel, mida Eesti kohtud

imberliikkamise ndude puhul kahjuks vaid védga harva on teinud.

Kohtute praktika kujundajana on magistritdos juba korduvalt tostetud esile lahendit 3-2-1-161-
05. Selles lahendis sisaldub problemaatiline tdlgendus, mille kohaselt ebadige faktiviite
avaldamine voib muu hulgas VOS § 1046 alusel olla digusvastane ka siis, kui isiku au ei

teotata.”>> Au teotamise digusvastasuse puhul VOS § 1046 mdttes sisustab digusvastsuse

228 Riigikohtu lahendis on sdna kohutus, mis EKI digekeelsussdnaraamatu jérgi tiihendab kohutamise tulemust,
kohutama tihendab hirmutama, kohkuma panema. (arvutivorgus
http://www.eki.ee/dict/gs/index.cgi?Q=kohutama&F=M). Kuigi timberliikkamisega hirmutamine voib olla
tdiesti voimalik tegevus isikute omavahelises suhtluses, siis Riigikohus oma lahendis siiski motles ilmselgelt
kohustust, mitte kohutust.

229 RKTKo 3-2-1-17-05, p 27

230 RKTKo 3-2-1-145-07, p 14

231 Ernits, M. Avalik viljendusvabadus ja demokraatia, Juridica, 2007, nr 1, 1k 19

232 RKTKo 3-2-1-161-05, p 16.
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isikliku diguse rikkumisena just au teotamine ise. Ebadigete andmete avaldamisel saab kone
alla tulla muude isiklike diguste rikkumine, sama ei saa aga kohaldada vaértushinnangu kohta.
EIK praktika kohaselt on riigi suvamédir korgem just faktivdidete puhul, oluliselt kitsam aga
arvamuse piiramise digustamisel. Antud kaasuse puhul ei ole Riigikohus tépsustanud, kas peeti
silmas teisi isiklikke digusi, pdhiseaduspirane ja EIK-i praktikaga kooskdlaline saab olla vaid
tolgendus, mis au teotamise kohta ei kéi ning samuti pole tdlgendus analoogia korras iilekantav

véadrtushinnangutele.

Alexy on réhutanud, et mida intensiivsem pdhidiguste riive, seda mdjuvamad peavad olema
seda Oigustavad pohjused.”®® Toele mittevastava iimberlilkkkamise vOi ebatipse viite
parandamise kohustus ei pruugi olla lilemééra intensiivne véljendusvabadusse sekkumine, mis
ei tdhenda, et see iildse puuduks. Pohidiguse piiramine peab igal konkreetsel juhul olema
pohjendatud, mida ei saa delda olukorras, kus on kohus on jitnud kaalutlemata riive digustatuse
iile. VOS § 1047 lg 4 kohaldamine lihtsa valemina “kui ebadige, siis imber liikata” liheb
vastuollu kogu pdhidiguste kasitlusega, mille jérgi pohidigustel on printsiipi iseloom, mis
osutab optimeerimiskdsule. Pohidiguste vastuollu sattudes tuleb leida igal konkreetsel juhul
mdistlik tasakaal. See tdhendab, et vahel peab véljendusvabadus taanduma isiku diguse ees olla
kujutatud digesti avalikkuse ees. Teisipidi, vahel peab ka inimene leppima, et tema digus olla
oigesti kujutatud ei kaalu iiles kellegi viljendusvabadust. Fundamentaalselt vajalik eeldus on

aga kaalutlemine iseenesest, nii diglase protsessi kui ka tagajérje saavutamiseks.

Kohtupraktikas on kinnistunud Riigikohtu seisukoht, et ,,tdepdrase informatsiooni levitamise
ndude tagamist ebadigete andmete avaldajale nende {imberliikkamise kohustuse panemisega,
ei ole pohimdtteliselt voimalik kisitada ajakirjandusvabaduse piiranguna.“?** Seda erinevates
lahendites libivalt ja korduvalt, kuigi Riigikohus on juba 2007 lahendis pidanud VOS § 1047
lg 4 nduet viljendusvabaduse proportsionaalseks riiveks.??> Nii on Riigikohtu varasem,
véljendusvabaduse piirangut eitav ldhenemine argumendiks ka Maakohtu otsuses aastal 2012,
kui kohus mairgib, et “Ebadigete andmete iimberliikkamise kohustuse panemine nende
avaldajale on nii kannatanu efektiivse diguste kaitse kui ka ajakirjandusvabaduse huvides ning

seda kohustust ei ole pohimdtteliselt voimalik kdsitada ajakirjandusvabaduse piiranguna.

233 Alexy,R., 1k 40
234 RKTKo 3-2-1-17-05, p 27
235 RKTKo 3-2-1-145-07, p 14
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/--/ Seega puudub mdistlik digustus jitta ebadigete andmete avaldamise Oiguspdrasuse
tuvastamisel need andmed kehtima. VOS § 1047 g 4 siitestatud kaitsevahend teenib avalikkuse
teavitamise korval ka kannatanule suunatud eesméirki — tagada isiku digust olla iildsuse ees

kujutatud tdeselt. Seetdttu ongi andmete limberliikkamise kohustus sitestatud seaduses

objektiivse vastutusena, sdltumata andmete avaldamise digusvastasusest ja avaldaja siitist .“?*¢

Tegemist oli Reformierakonna ja Aripdeva vahelise vaidlusega, kus Reformierakond hages
Aripdeva viimase juhtkirjas ja artiklites avaldatud faktiviidete {imberliikkamiseks.?*” Teema
laiemalt puudutas toonase valitsusjuhi erakonna rahastamise kiisimusi, mistdttu on tegemist nii
Eesti kui EIK-i kohtupraktika jérgi vaidlematult avaliku huvi objektiga ning ajakirjandus tiitis
oma kohustust iihiskonna ees pakkuda thiskondlikult olulist informatsiooni, mida ka
maakohus jaatas?*®. Samamoodi on Moskva pank ndudnud Krediidipanga osanikult viimase
viidete timberliikkamist>*°, kus kohus 2015 aastal samuti osutas viljendusvabaduse riive

puudumisele iimberliikkamise ndude puhul.?4°

Sama objektiivse vastutuse loogikat jdrgib maakohus ka 2015. aastal ning mingisugust vajadust
viljendusvabaduse piiramise kaalumise jirele, kui Facebooki grupis “Kassisobrad” avaldati
loomakliiniku kohta ebadigeid faktiviiteid**!. Kordub kriteeriumina objektiivne vastutus®#2,
nditeks tuleb igal juhul timber liikkata kui pogenike vastasele meeleavaldusel massimdrvarist
terroristi pilti kandvale vargale ja sdidukidrandajale omistati ekslikult ka surmaga I6ppenud
liiklusdnnetuse pdhjustamine.?** 2016. aastast périneb otsus, mis kordab teisi samalaadseid,
kus Ohtuleht kirjutas teisi korrale kutsunud mehe tapmise kohta avaldatud viiteid, jaatatakse
samuti objektiivset vastutust, millest jareldub, et timberliikkkamist ei késitleta pohidiguse

piiramisena.?**

236 HMKo 2-12-24746, p 22

237 Kangro, K. Kohus: Aripiev peab Reformierakonna kohta esitatud valeviited iimber liikkkama — Postimees
15.10.2012 — https://www.postimees.ee/1006374/kohus-aripaev-peab-reformierakonna-kohta-esitatud-
valevaited-umber-lukkama (20.04.2020)

238 HMKo 2-12-24746 p 8

239 Stadnik, A. Krediidipank sai nuhist aktsioniri iile kohtuvdidu — Aripdev 17.09.2015 —
https://www.aripaev.ee/uudised/2015/09/17/krediidipank-sai-nuhist-aktsionari-ule-kohtuvoidu (29.02.2020)
240 HMKo 2-13-49409, p 113 ja 114

24 HMKo 2-15-3860, p 10

242 HMKo 2-15-12127 p 56

243 Vao meeleavaldusel Breiviki sirgiga edvistanud mehed: liiklusmdrvar* ja salakaubitseja, vargad mdlemad —
Eesti Ekspress 28.09.2015 —https://ekspress.delfi.ee/teateid-elust/vao-meeleavaldusel-breiviki-sargiga-
edvistanud-mehed-liiklusmorvar-ja-salakaubitseja-vargad-molemad?id=71936887 (5.03.2020)

244 HMKo 2-15-15724,p 9
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Mairkimisvdirne konkreetsus ja tiheselt modistetavus parineb Tallinna halduskohtult, kus 2016.
aasta lahendis maérgiti drakooniliselt: *“/.../ el hdlma sonavabadus digust avaldada isiku kohta
ebadigeid viiteid.”?* Objektiivse kohustuse korduv muster on pdhidiguse riivet eiravates
lahendites, nii ka néiteks Nordea Panga vastu ebadigete vdidete esitamise timber liikkamise

ndudes markis kohus 2016. a lahendis, et iimberliikkkamine on objektiivne kohustus.?*®

Riigikohus jaatas esimest korda viljendusvabaduse riivet VOS § 1047 1g 4 puhul 2007. aastal,
kui mirkis, et “kohustus timber liilkata ebadiged viited on ajakirjandusvabaduse
proportsionaalne riive.”?*’ See peaks kiill tdhendama risti vastupidist seisukohta riive
eitamisele, ent Riigikohus pole pohimdttelise seisukoha muutust ja vastandliku praktika
kujunemist pidanud vajalikuks kogu tsiviilkolleegiumile arutamiseks anda. Mdneti on see ka
loogiline, kuna tegelikkuses kaalumist otsusest ei leia, vaid tegemist on paljasdnalise
nendinguga riive proportsionaalsuse kohta ning otsusest voib teha jarelduse, et see on alati nii
ning mingit pohidiguse piiramise proportsionaalsuse kontrolli vdi pohidiguste tasakaalustamist
otsusest ei ndhtu. Riigikohtu uut seisukohta edaspidi teistes kohtuastmetes kiill mdnel korral
taasesitatakse, kuid analoogselt Riigikohtu praktikaga neist otsustest ei néhtu, et selle juures
oleks toimunud konkreetsetest faktilisest asjaoludest 1dhtuv kaalumine. Tuleb tunnistada, et ka
Riigikohtu 2007. a lahendis, kus esmakordselt VOS § 1047 lg 4 nduet hinnatakse
ajakirjandusvabaduse proportsionaalseks riiveks jddb tegemata riive proportsionaalsuse
kontroll. Kohus tddeb, et tegemist on pohidiguste vastandumisega ning PS § 45 teine lause
néeb ette viljendusvabaduse piiramise aluse au ja hea nime kaitseks. EIK standardi kohaselt
peaks seadusliku aluse tuvastamisel kontroll jitkuma eesmérgipdrasuse tuvastamise ning
véljendusvabaduse piiramise vajalikkusega demokraatlikus tihiskonnas. Teisisonu, kas esineb
tungiv tihiskondlik vajadus konkreetsel juhul véljendusvabadust piirata. Nii leiab Harju
maakohus, et “Kohus on eelnevalt tuvastanud, et avaldatud artiklist jarelduvad kolme lause
kaudu ebadiged véited hageja kohta. Hageja saab avaldajalt nduda, et ta liikkkaks timber asjaolu,
mis avaldatust jareldub. Avaldaja kohustamine liikata timber voi parandada ebadiged andmed
on ajakirjandusvabaduse proportsionaalne riive (vt Riigikohtu lahend nr 3-2-1-145-07, p 14).248
Kohtuotsuses kinnitatakse meediaviljaandel kohustus ja vastutust tipse ja usaldusviirse
informatsiooni edastamiseks ning viidatakse ka EIK praktikale, et mida tdsisem on isiku vastu

esitatud véidete iseloom, seda tugevam peab olema faktiline aluspdhi (Ziembinski vs. Poola,

245 TInHKo 3-15-1701, p 29
246 HMKo 2-15-13614, p 58
247 RKTKo 3-2-1-145-07, p 14
248 HMKo 2-15-15724,p 10
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avaldus nr 46712/06, p-d 50-51, 24.07.2012). Isikul on digus sellele, et tema kohta ei

avaldataks ebadigeid andmeid.>*

Viimati kohtu poolt viidatud EIK lahendist tdukuvalt tuleb nentida, et Eesti kohtu kaalutlus
jadb pooleli sedastusega, et tegemist on ajakirjandusvabaduse ja isiku kohta ebadigete vdidete
avaldamise vastandumisega. Vaja oleks aga kaalutlust, miks antud juhul peab
ajakirjandusvabadus taanduma, kuna taolise ebadige viite kehtima jddmise korral kahjustaks
see iilemddraselt isiku huve, mistottu on iimberlilkkamine digustatud. Tuleb tunnistada, et
selles maakohtu lahendis on EIK-i standardile kdige lihemale joutud, mis puudutab VOS §
1047 1g 4 ndude kui pohidiguse riive proportsionaalsuse tuvastamist. Samas kohtuotsuses
kisitletud vairtushinnangu puhul on EIK standardi kohane viljendusvabadusse sekkumise
pohjendatuse kontroll ldbi viidud, mis viitabki Eesti praktikale kohelda faktiviiteid ja

véddrtushinnanguid viga erineva standardi jérgi.

EIK praktikaga kooskdla pole vdimatu ka faktiviidete puhul ning VOSi sétteid saab pdhidiguse
kolmikmdju arvestavalt kohaldada, nditab paari aasta tagune kohtuotsus. Oma 2018. a lahendis
t01 Harju maakohus EIK standardile vastava kaalutluse esile viisil, mille puhul ei jaa kahtlust,
et VOS § 1047 Ig 4 nduet on kiisitletud viljendusvabaduse riivena ning konkreetseid asjaolusid
kaaludes on tasakaalustatud vastanduvad pohidigused: nii seaduslik alus kui ka vajalikkus
pohidigust riivata ning teiselt poolt au ja hea nime kaitse kui pohidigus on molemad selgelt
kaalukausil.>>® Taolise praktika kinnistumine aitaks vabaneda ebakdlast tdnase valdava
praktika puhul, kus kas eitatakse viljendusvabaduse riivet voi jdetakse riive jaatamise korral

kohaldamata EIK standardile vastav viljendusvabaduse piiramise kontroll.

2.3.Véartushinnangu digusvastase avaldamise mojutegurid

Riigikohus kordab mitmes lahendis pohilisi kriteeriume vaédrtushinnangu ebakohasuse osas:
véaartushinnangu ebakohasus voib olla tingitud selle pohjendamatusest, st sellest, et avaldaja
on oma negatiivse hinnangu kujundanud kas ebadigete faktide alusel, asjaolusid selgitamata
vOi ilmselgelt meelevaldselt, arvestamata faktilisi asjaolusid v3i nende puudumist.?!

Riigikohus on mirkinud, et vairtushinnangu pohjendatus ei tdhenda seejuures mitte millegi

249 HMKo 2-15-15724, p 10
250HMKo 2-17-9739, p 36, p 42-45
251 RKTKo 3-2-1-67-10, p 20
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toesuse kindlakstegemist, vaid eelkdige seda, kas viddrtushinnangu avaldajal oli mdistlik

digustus teist isikut tildsuse ees halvustada.?>?

Kohtupraktika kohaselt on ebadigete andmete pdhjal antud védrtushinnang eelduslikult
ebakohane. Riigikohus mirkis praktika iihtlustamiseks menetlemise 1dpetamise miédruses
olulist VOS § 1046 1g 1 tdlgendamise osas, et ,,Vdladigusseaduse § 1046 lg 1 esimese lausest
tulenevalt on isiku au teotamine, muu hulgas ebakohase viairtushinnanguga, eelduslikult
oigusvastane. Sellest eeldusest tulenevalt ei ole isikul juhul, kui ta esitab tema mainet
kahjustava védrtushinnangu avaldamisega seoses hagi oma Oiguste kaitseks, kohustust
vaidlustada védrtushinnangu pohjendamiseks kasutatud faktivditeid. Seega lasub nende
faktivéidete tdendamise koormis kostjal sdltumata sellest, kas hageja on neid faktivéiteid eraldi
vaidlustanud.“?>® See on iiks olulisemaid jéreldusi ja kinnitab Eesti kohtupraktikat, mille
kohaselt iga inimene, oma arvamuse seaduspéraseks avaldamiseks millegi kohta, peab enne
olema veendunud, et on oma arvamuse kujundanud tdele vastava teabe pinnalt. Vastasel juhul
saab teda kohtus vastutusele votta. Eesti kohtupraktika kohaselt tagantjirele kontrollimine ei
aita, kuna ei kvalifitseeru heauskseks tegutsemiseks. Selline standard viitab selgele ebakdlale

EIKi praktikaga.

EIK on pidanud aga avaliku huvi teemal teistelt kuuldu avaldamise tdendamist
ebaproportsionaalseks, kui mitte vdimatuks iilesandeks ning lubanud kuulujuttude pealt
kujundatud vairtushinnanguna politseiametnike kohta delda ajaleheartiklis ,,vormis metsikud
elukad.“*>* Eesti praktika kiill sdonades kinnitab, ent véértushinnangu Oigusvastasuse
tuvastamisel erineb EIK jareldustest. Kui sisuliselt peab vididrtushinnangu andja oma viéite
aluseks olevaid andmeid tdendama hakkama, on tegemist samavairse toendamiskoormisega

tegevusega nagu faktivéite puhul viite toele vastavuse toendamisega.

Eesti kohtupraktikas fakti ja arvamuse eristamisel iiheks sdlmkaasuseks kujunenud Riigikohtu
lahendis ilmneb iseloomulik arutluskéik, millega pannakse véértushinnangu andjale
véddrtushinnangu aluseks olnud andmete tdele vastamise tdendamise kohustus. Kohtu
hinnangul kannab ,, VOS § 1047 lg 2 médttest tulenevalt avaldaja faktivdidete tegelikkusele

vastavuse tdendamise koormust ka siis, kui faktivdited iseenesest ei ole hageja au teotavad,

252 RKTKo 3-2-1-161-05, p 12
253 RKTKm 3-2-1-37-15,p 11
254 EIKo 13778/88, Thorgeir Thorgeirson vs. Island, p 65, 66.
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kuid avaldaja oli nende faktivdidetega pdhjendanud hageja mainet kahjustavat
vadrtushinnangut.?>> Samas otsuses kiill nenditakse, et vdartushinnangu pdhjendatus ei tihenda
mitte millegi tdesuse kindlakstegemist, vaid eelkdige seda, kas vdirtushinnangu avaldajal oli
mdistlik digustus teist isikut {ildsuse ees halvustada. Eeldus on siiski see, et ebadigetele
andmetele tuginemine ei ole digustatav. Samas iihes teises Riigikohtu otsuses védartushinnangu
andjale pannakse siiski selgelt viite tdendamiskohustus, kui vdirtushinnangu aluseks olev
faktiviide on au teotav.?>® EIK praktikaga oleks selline tdlgendus kooskdlas, kui tegemist oleks
teadvalt ebadigetele andmetele tuginemisega, mitte et igal juhul andmete ebadigsus muudab

véartushinnangu ebakohaseks.

Hinnates kuivord rohkearvuliselt kohtupraktikas viidatud lahendiga on 3-2-1-161-05 niol
tegemist, vOib julgelt viita, et taoline tdlgendus on valdav. Riigikohtu lahenties kordub
jérjepidavalt loogika, et vidrtushinnangu ebakohasus vdib olla tingitud selle pdhjendamatusest,
st sellest, et avaldaja on oma negatiivse hinnangu kujundanud kas ebadigete faktide (asjaolude)
alusel, asjaolusid selgitamata vdi ilmselgelt meelevaldselt, arvestamata faktilisi asjaolusid voi

nende puudumist.?®’

Teadaolevalt vdarskeim suunis Riigikohtult paneb kostjale vairtushinnangu aluseks oleva teabe
tdendamise kohustuse kui kriteeriumi véértushinnangu kohaseks tunnistamisel.?>® Eesti
kohtupraktikast ndhtub jdikus ja asjaoludega arvestamata jétmine, mille tulemuseks on
imperatiivne konstateering — ,,vddrtushinnang ei ole pdhjendatud, kui hinnang on kujundatud
ebadigete faktide alusel, asjaolusid ei ole selgitatud ja arvestatud voi arvestatud nende

uudumist‘?>?. Praktikas ,,v0ib olla® ja ,,on* digusvastane kalduvad tihendama sama asja.
p J g )

Samas EIK praktika suunab kaalutlema, et kuivord pohjendatud peab véértushinnang olema:
vajalik seos viirtushinnangu ja seda toetavate faktide vahel vdib varieeruda erinevates
kaasustes tulenevalt konkreetsetest asjaoludest.?®® Eesti kohtupraktika jaikus kriitilise
véddrtushinnangu aluseks oleva teabe tdendamise osas tekitab ebakdla EIK praktikaga.

Ajakirjanik ei pea hoiduma kriitilisest védrtushinnangust, kui ta ei suuda tdendada selle aluseks

255 RKTKo 3-2-1-161-05 p 13

256 RKTKo03-2-1-24-15,p 13

257 RKTKo 3-2-1-159-14 p 17

258 RKTKm 3-2-1-37-15,p 11

259 RKHKo 3-3-1-3-12, p 42

260 EIK 0 29032/95, Feldek vs Slovakkia, p 86
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oleva viite tdele vastavust.?®! Kuigi ka Eesti ei kohusta otsesdnu véartushinnangute tdesust
tdoendama, siis probleem tuleneb asjaolust, et EIK kisitleb diguslikku hinnangut sisaldavaid
viditeid pigem véértushinnangutena. Eesti praktika kéisitleb neid iihe erandiga®®? pigem
faktivédidetena, peab digustatuks avaldaja kohustamist tdendama nende tdele vastavust ning
voimaldab nduda viidetu iimber liikkamist ka juhul, kui nende avaldamine polnud
Oigusvastane. Seega saab jdreldada, et Eesti ja EIK kohtupraktika faktivdite ja arvamuse

erinevad klassifitseerimise tingimused loovad aluse kohtupraktika ebakdladeks.

Eestis praktikas on siiski tiksikuid néditeid, kus EIK-i praktikas ldbivalt oluline avaliku elu
tegelase kdrgem taluvuskohutus vdib mdjutada ka vairtushinnangute pdhjendatust. Ebadigete
andmete alusel kujundatud vdirtushinnangu voi ebadigete andmete avaldamise digusvastasust
viélistavaks asjaoluks vOib Riigikohtu praktika kohaselt kujuneda asjaolu, et kelle kohta
hinnang anti, kuna ,teatud isikud peavad arvestama vdimalusega, et nende tegevust vdidakse
kritiseerida ka pdhjendamatult ning tulenevalt VOS § 1046 1dike 1 teisest lausest ei pruugi
tema kohta ebadigete faktivéidete ja/vOi ebakohaste vddrtushinnangute avaldamisega tehtud

263 Taoline késitlus on kahtlemata EIK praktikaga kooskdlas, kuna

kriitika olla digusvastane.
avaliku elu tegelaste, isedranis poliitikute ja vdimuesindajate kdrgemat taluvuskohustust on
EIK rohutanud korduvalt.?* Olgugi et RKTKo 3-2-1-161-05 on kujunenud faktiviidete ja
védrtushinnangute avaldamise Oigusvastasuse tuvastamisel tdeliseks maamadrgiks, tuleb
nentida, et vahemalt avaliku elu tegelase kdrgema taluvuskohustuse sedavord EIK varasema
praktikaga harmoneeruv tdlgendus pole jainud kdlama ning kohtud on selle jatnud pelgalt
voimaluseks, mitte praktiliseks, vaid pigem intellektuaalselt huvitavaks teoreetiliseks
véljavaateks. Paraku pole Eesti kohtupraktikas ei enne ega pérast muus osas teedrajavaks
kujunenud lahendit jaatatud voimalust, et teatud inimesed peavad nende kohta taluma
ebadigeid faktivéiteid voi ebakohaseid védrtushinnanguid. Ikka kehtib Eestis vdga kdrge tdele
vastamise standard nii avaldatud faktivédidetele kui ka védrtushinnangu faktilisele baasile.
Kriteeriumitena pole Eestis valdavalt olnud olulised ei panus avaliku huviga teema arutellu ega
ka poliitiline debatt. Seetdttu peab nentima, et kooskdla EIKiga on pigem teoreetiline, mis
praktikas ei nii realiseeruvat, isedranis kui see puudutab avaliku elu tegelase kdrgema

talumiskohustuse faktilist sisustamist ning sellest tingitud diguslikke tagajérgi.

261 EIKo0 28114/95, Dalban vs. Rumeenia, p 49
262 RKTK 3-2-1-53-07

263 RKTKo 3-2-1-161-05, p 15

264 EIK 0 20834/92, Oberschlick vs. Austria, p 29
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Védrtushinnangu pdhjendamatus voib olla tingitud ka iiksnes ebakohasest viljendusviisist.?6®
Eesti kohtupraktika jérgi on digustamatu ebasiinnis véljendusviis, kuna see viib arusaamisele,
et avaldatu eesmérk ongi rikkuda inimese isiklikke digusi au teotamise voi ebadige kujutamise
ndol.2%¢ PS § 17 kommentaaris nimetatakse pahausksuse iihe tunnusena siiski teadvalt valede
andmete kasutamist ning digustatud kriitika piiri teadlikku ja tarbetut {iletamist sooviga teist
inimest kahjustada ning hébistavat ja alandavat viisi selle tegemisel.?®’ Samas EIK praktikas
on maamérgiks kujunenud kaasuses Oberschlick lubatud poliitikut nimetada idioodiks.?%®
Kuna autor oli seda pdhjendanud, see polnud piris ilma igasuguse faktilise aluseta, siis
poliitiku kdrgemast taluvusldvist tulenevalt jdi see EIK hinnangul art 10 tagatud

viljendusvabaduse raamidesse.?*

Politseiametnike kohta v3ib ajakirjanduses oelda ,,vormis
metsikud elukad®, kui see on kantud avaliku huvi teemal véljendatud siirast emotsioonist
sooviga tdstatada iihiskondlik probleem, mitte pahatahtlikkusest.?’® Tasub tdhele panna, et kui
ajakirjandus tdidab véirtushinnanguid avaldades oma iihiskonna valvekoera rolli, mille
kriteeriumid kujundas EIK Observer ja Guardian otsuses?’!, siis vdib ta tugineda solvavaid
véiteid avaldades ka kuulujuttudele. Teistelt kuuldud viidete tdendamist pidas EIK
ebamdistlikuks, kui mitte vdimatuks iilesandeks.?’? EIK rdhutab, et mitte ainult ajakirjanikul
pole digus kuulujutte ja neil pdhinevaid hinnanguid avaldada, vaid ka avalikkusel on digus neid
saada.?’® Teisisdnu annab EIK kaalutluse tulemusel diguse astuda iile reputatsiooni kaitse
piiridest teatud tingimustel nagu avalikkuse tdsine mure, vajadus selle kohta infot jagada ja
saada. Kui véadrtushinnangu peamine eesmérk polnud solvata, siis ei tohiks avaliku huvi teemal
vdidete avaldamist piirata.?’* Vaérib méarkimist, et 13pliku otsuse puhul méingisid rolli ka
kriminaalkorras siilidimdistmine ja karistuse raskus, mis EIK hinnangul v0ib mojuda

heidutavalt ning pérssida tihiskondlikku diskussiooni avalikkuse jaoks olulisel teemal.?”>

Kui seda EIK arutluskdiku korvutada Eesti kohtupraktikaga, on ebakdlad ilmsed. Eesti

tsiviilkolleegiumi kogu koosseisu tehtud otsuses mirgitakse, et ,véddrtushinnangu

265 RKTKo 3-2-1-161-05, p 12

266 RKTKo 3-2-1-67-10, p 20; RKTKo 3-2-1-80-13, p 36;

267 Maruste, R. PS § 17 komm 5 ja 7. — Madise, U. jt (toim).Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017

268 EIK 0 20834/92, Oberschlick vs. Austria, 8 ja 9.

299 Ibidem, p 29

270 EIK o 13778/88, Thorgeir Thorgeirson vs. Island, p 65, 66.

271 EIKo 13585/88, Observer ja Guardian vs. Uhendkuningriik, p 59
272 EIKo 13778/88, Thorgeir Thorgeirson vs. Island, p 65

273 [bidem, p 63

274 [bidem, p 66

275 [bidem, p 68
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pohjendamatus voib olla tingitud ka tiksnes ebakohasest viljendusviisist.“?’® Sellest ajast on
maakohtudes seda seitsmel korral jaatatud. Niisamuti on Riigikohus mérkinud, et ,,ebakohased
on vairtushinnangud (vdirtusotsustused), milliste vulgaarne, inimvéairikust alandav ja inimest
monitav tdhendus on mdistlikule lugejale ilmne.” Riigikohus lisab samas, et ,keelelises
viljenduses ebakohaste au teotavate viirtushinnangute avaldamist ei ole VOS § 1047 Ig-s 3
mérgitud asjaoludele tuginedes vdimalik digustada: need hinnangud ei jireldu avaldatud
andmetest, vaid on koostatud ja avaldatud au ja hea nime kahjustamise eesmérgil.“*”” Sedagi
seisukohta on Eesti kohtutes edaspidi seitsmel korral jaatatud. EIK praktika jérgi tuleb
vddrtushinnangute avaldamise eesmirk eraldi tuvastada, see ei pruugi ilmneda pelgalt
véljendusviisist. Teisisonu, keelekasutuse vulgaarsus ja solvav iseloom ei tihenda et
avaldamise eesmirk oligi solvata. Véljendite vulgaarsus iiksi pole solvava iseloomu juures
médrav ning kohustust tuvastada avaldamise eesmérk, kordab EIK iile mdne aasta taguses
praktikas.?’® Eesti sisustab oma praktikas viljendusvabaduse kohaldamisala kitsamalt, jéttes
sealt vilja vulgaarsed ja solvavad véljendid juba pelgalt véljendusviisi tottu, samas kui EIK
kohustab eraldi kontrollima vididete avaldamise eesmérki. Juhul kui selgub, et peamine
eesmdrk polnud tahtlikult alandada vd&i solvata, vaid niiteks juhtida tdhelepanu olulisele
ithiskondlikule probleemile, vdib kaalutluse tulemus pidada solvamist ja vulgaarsuste {itlemist
véljendusvabadusega kaitstuks. Teisalt, EIK praktikas on ndide ebamdistlikult solvavast
sonakasutusest, mis polnud iildise huviga digustatud, just Eesti VOSi eelsest diguspraktikast,
kus ajakirjaniku kiisimuses sisalduv viljend ,,rongaema‘“ oli EIK hinnangul pdhjendamatu

sekkumine eraellu ning viljendusvabaduse piiramine oli digustatud.?”

2.4. Moistliku inimese arusaam

Eesti kohtupraktikas voib vdirtushinnang tuleneda ka faktiliste asjaolude esitamise viisist ning
sellisel juhul kohaldatakse ka vadrtushinnangute sisu tuvastamisel faktivdidete tdlgendamisele
omast moistliku inimese arusaama véidetust. Riigikohus mérkinud, et ,,avaldatud faktiviiteid
tuleb votta sellisena, nagu need on, st kohus peab vaidluse korral tuvastama, mida kostja
mdistliku inimese arusaama jargi iildsusele avaldas. Sama kehtib kolleegiumi arvates ka juhul,

kui kohus tuvastab faktide esitamise viisist vOi kontekstist tulenevalt, kas kostja on lisaks

276 RKTKo 3-2-1-161-05, p 12

277 RKTKo 3-2-1-43-09, p 16

278 EIK o 8918/05, Grebneva ja Alisimchik vs. Venemaa, p 52.
279 EIK o 41205/98, Tammer vs Eesti
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faktivdidetele avaldanud ka viirtushinnangu ja kas see védrtushinnang on hageja mainet

kahjustav.*?8

Moistliku inimese arusaamaga vOib kohtupraktikas tekkida aga tdsine probleem.
Oiguskirjanduses on analiiiisitud uuringutulemusi, mille jirgi inimesed mdistavad keskmist
mdistlikku tavalist inimest viisil, mis vdib viia véljendusvabadust iilemddraselt piiravate
tagajérgedeni kohtumenetluses.?®! Nimelt hindavad inimesed {ile sdnumite mdju mitte niivord
endale, vaid pigem teistele inimestele. Selle omistamise jérgi on ndhtus saanud
kommunikatsioonimdjude uurimisel nime ,,kolmanda isiku efekt.“?? Hindamaks kolmanda
isiku efekti moju laimudigusele, votab ta uurimuses kokku kolmanda isiku mdju uuringud,?®?
mis kinnitavad, et inimesed niivord ei alahinda meedias avaldatud sonumi mdju iseendale, vaid
tilehindavad selle efekti teistele.?** Nii Coheni ja Guntheri uuringutes leidis kolmanda isiku
efekt kinnitust, kui kiisitletavad pidid hindama viljamdeldud uudisteartiklite moju

reputatsioonile.

Austraalias ldbi viidud empiirilised uuringud kinnitavad lithidalt, et ,tavaline mdistlik
inimene* pole kogu nende mdistlikkuses mitte ratsionaalne ja siinnis, vaid kergeusklik ja
kitsarinnaline.?®> Voib vaielda, kuivord tavaliste inimeste kiisitlemine aitab meil mdista
kohtunike arutluskdiku, kuid vdhemalt Bakeri uuringus kiisitletud kohtunike ja advokaatide
arvates esindavad kohtunikud ja vandemehed tavalisi inimesi, keda kohtus otsustele jdudmisel
instrueeritakse kdrvale jdtma enda isiklik arvamus ja véartused ning juhinduma just ,tavalise

mdistliku inimese* arusaamisvdimest ning isikustatud kollektiivsetest védrtustest.?8

Kas Austraalias tehtud pohjalikud uuringud voiks anda motteainet ka meil oiguslikult

laimavate viidete iimberhindamiseks, isedranis kaudsete faktivédidetega isiklike Oiguste

280 RKTKo 3-2-1-67-10, p 21

281Baker, R. Defamation and the Moral Community. Deakin Law Review 2008, Vol 13 no |

282 Davison, P.W. The Third-Person Effect in Communication. Public Opinion Quarterly 1983, 1.

283Perloff, R.M. ‘Perceptions and Conceptions of Political Media Impact: The Third-Person Effect and Beyond.
— Ann N Crigler (ed) The Psychology of Political Communication 1996; Paul, B. et al. The Third-Person Effect:
A Meta-Analysis of the Perceptual Hypothesis. Mass Communication & Society 2000; ; Cohen, J. et al.
Perceived Impact of Defamation: An Experiment on Third-Person Effects. Public Opinion Quarterly 1988;
Gunther, A. What We Think Others Think: Cause and Consequence in the Third-Person Effect. Communication
Research 1991; Mason, L. Newspaper as Repeater: An Experiment on Defamation and Third-Person Effect.
Journalism and Mass Communication Quarterly 1995.

284 Gunther, A., 1k 366

285 Baker, R., 1k 30

286 Ibidem, 1k 23
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rikkumise osas? Baker leiab, et mis iganes metodoloogiat kasutada hindamaks, kas avaldatu
on laimav voi mitte, moonutab kolmanda isiku efekt seda protsessi ning véltimatult kallutab
seda laimu pérast hageja kasuks. Tagajirjeks on siin teadvustamatu ja ebavajalik

viljendusvabaduse piiramine.?®’

Moistliku inimese arusaama jérgi kujundatud kriteeriumite
pohjal tekib praktika, mis nditab, millised avaldatud véited on sanktsioneeritavad. Kui see
kohtu projitseeritud mdistlik inimene pole {ildse mdistlik ega tegelikult esinda véartusi, mida
demokraatlik tihiskond tdhtsaks peab, ja mitte ainult EIK kohtupraktikas sdnastatuna, nagu
mitmekesisus ja sallivus, siis taoline kohtupraktika tekitab taandarengu teel diglasema ja

sallivama tihiskonna poole.

Eestis on see kohtu hinnata ja tuvastada, mida viljendatuga 6eldi mdistliku inimese arusaama
kohaselt. Selle juures vahel lubatakse kasutada keele v3i semiootikaeksperte ning ldahtutakse
téielikult sellest®®® voi siis peetakse eksperdi kaasamist tarbetuks ning kohtunik ise on padev
vdtma mdistliku inimese positsiooni?®®. Kui keeleeksperdid ja kohtunikud hindavad, milliseid
véiteid tekstist saab tuletada ning hindavad nende mdju mainele, siis voib sellega litkuda juba
liiga kaugele viljendusvabaduse lubatud piirangutest. Seda just kaudsete faktivdidete ja
véaartushinnangute tuletamisel, pidades neid laimavateks voi lihtsalt tdele mittevastavateks, mis
voimaldab iimber liikkkamise ndude esitada diguspérasusest sdltumata. Paraku sama pdhjalikku
uuringut vordlusmaterjalina Eestist veel votta pole, kuid see voiks olla kindlasti huvitav
interdistsiplinaarne edasiarendus — sotsioloogilise uuringu ning diguspraktika korvutamine
leidmaks vastus kiisimusele, kas mdistliku inimese arusaama kohaldamine voimaldab
saavutada ikka Oigusele ja Oiglusele vastavat pohidiguste tasakaalu viljendusvabaduse ja
isiklike Giguste vahel. Bakeri jirgi voib keskmise mdistliku inimese arusaama mééravaks
saamine tdhendada digusmdistmises, et otsustajaks saab keegi irratsionaalne, kitsarinnaline,
seksistlik, homofoob ehk tiielik vastand sellele, kes enamik meist olla tahab.?® Hiljutises
kaasuses, mis késitles avaliku elu tegelase kohta satiirisaates vdidetut leidis aga Eesti kohus, et
,keskmiseks moistlikuks vaatajaks tuleb kohtu hinnangul lugeda inimese seksuaalse
madratluse suhtes neutraalset ja eelarvamuste vaba inimest.“>*! Selliselt defineerituna erinevad
austraallased ja eestlased mérkimisvéarselt ning mure keskmise mdistliku inimese arusaama ja

sellest véljendusvabaduse lilemiérasele piiramisele kalduvate arusaamade pérast on alusetu.

287 Ibidem, 1k 28-29.
28 TInRnKo 2-14-58990
28 TMKo 2-15-13846

290 Baker, R., 1k 35
291 HMKo 2-18-19018, p 38
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KOKKUVOTE

Magistritdd uuris pohidiguste mdju eradigusele viljendusvabaduse kontekstis, sdnavabaduse
kasutamise ja selle Oiguse piiramise tingimusi. Taolistes erahuvide vahel tekkivates
konfliktides avaldub pohidiguste kolmikmdju, mis tdhendab, et kohtud peavad
tsiviilkohtumenetluses arvestama pohidiguste mojuga eradigusele. Viljendusvabaduse
kasutamine voib tekitada konflikti mone teise pohidigusega, enim juhtub seda eraelu kaitsega.
EIK on kujundanud véljendusvabaduse piirangute kriteeriumid, mida aga tuleb tdlgendada
kitsendavalt. PGhidiguste konfliktis tuleb kohtul tuvastada nende igal konkreetsel juhul diglane
tasakaal. EIK-i praktikas on vilja kujunenud tingimused, mille esinemine mojutab diglast
tasakaalu véljendusvabaduse ja eraelu kaitse konfliktis: panus avaliku huvi debatti, puudutatud
isiku tuntus, artikli teema, puudutatud inimese enda varasem kéitumine ning avaldatu sisu,
vorm ja viite avaldamise asjaolud. Véljendusvabadust nagu ka teisi pohidigusi saab EIK-i
kujundatud kriteeriumite kohaselt piirata vaid seaduse alusel, legitiimse eesmargi
saavutamiseks ning selle vajalikkus demokraatlikus tihiskonnas tuleb igal konkreetsel juhul
tuvastada ning podhjendada. Kohtupraktikas peab eradiguse sidtteid kohaldama
pohidiguspiraselt. EIK-i praktika annab meile suunise pohidiguste sisustamise ja piiramise

kriteeriumite kohta, et Eesti oma kohtupraktikas neid kooskdlaliselt kohaldaks.

Eesti ja EIK-i kohtupraktika vordlev analiiiis keskendus ebakdlade tuvastamisele ning millest
tulenevalt need vdivad diguse rakendamisel tekkida. Magistritdd teaduslik uudsus seisneb
analiilisi tulemuses, mis osutab, et Eestis kohaldatakse ja tolgendatakse voladigusseadust
kohati moel, mis ei arvesta piisavalt pohidiguste mojuga eradigusele. Selle tulemusel on
kohtupraktikas pdhidiguste kohaldamisala kas iildse eitatud vodi pole toimunud igakordset
pohidiguste tasakaalustamist. EIK-i kriteeriumid mojutavad faktivéidete tdele vastavuse ja
vddrtushinnangute tdestel andmetel pdhinemise tdhtsust. Ebakdlad jagunevad kolme
kategooriasse: esmalt faktivdidete ja véértushinnangute erinevatel tingimustel eristamine,
teisalt faktivdidete ja kolmandaks védrtushinnangute puhul EIK-i tingimustega vihene

arvestamine Eesti praktikas digusvastasuse tuvastamisel.

Teravaimad ebakdlad on tdele vastavusese tdhtsuses Oigusvastasuse kriteeriumina nii

faktivdidete ja vidrtushinnangute avaldamisel. Eesti ja EIK-i praktika langevad kokku
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arusaamas, et laimava viite avaldamisel on eelnev kontrollikohustus suurem. Kiill on EIK
kujundanud suunise, mille jérgi ajakirjanikud vdivad tildiselt ametlikke allikaid usaldada ilma
tdiiendava tdele vastavuse kontrollita. Enim puudutab see avaldatud faktiviiteid, aga ka
véaartushinnanguid, mille aluseks oleva teabe absoluutselt alati tdele vastavuse kriteerium on
EIK-i hinnangul ebaproportsionaalne viljendusvabaduse riive. Eestis ajakirjanikele kohus
sellist avalike allikate usaldamise vdimalust ei jdta. Nii on Eesti kohus pidanud niiteks
ajakirjaniku kohustuseks ise vilja selgitada, kas vastab tdele politseiuurija arvamus, et politsei
pole koiki eluaegse vangi kuritegusid avastanud. EIK on samas pidanud iilemédraseks
kohustuseks, et ajakirjanik tdiendavalt kontrolliks prokurdri 6eldut kahtlustatava toime pandud

kuritegude kohta.

Politseiuurija arvamuses néhti Eesti praktikas faktivdidet. Vaieldavaks tuleb pidada kuivord
kooskdlas on Eesti ja EIK-i praktika faktivdite ja vadrtushinnangu eristamisel. Eesti praktikas
on tugev kalduvus tdlgendada védartushinnangu tunnustega viiteid alati faktivdideteks, kui need
faktilisi andmeid sisaldavad. See eitab EIK kriteeriumit arvestada segavéite korral, kas see on
avaldatud avaliku huvi teemal ja panustab {ihiskondlikku arutellu. Kuna EIK enda praktika on
ebatihtlane konventsiooniga liitunud litkmesriigile jddva kaalutlusruumi osas, siis ei saa
analliiisi pohjal kindlalt véita et EIK asuks kaebuse korral segaviiteid alati {imber
klassifitseerima. Vaértushinnanguid ekslikult faktivéiteks tdlgendades kohustatakse avaldajaid
nende tdele vastavust tdendama. EIK-i praktikaga vastuollu sattudes on vigagi tdendoliseks
tulemuseks viljendusvabaduse ebaproportsionaalne piiramine EIOK-i art 10 mdttes.
Faktivditeks ja véartushinnangu vaheteol avalikkuse huviga arvestamisel on Riigikohtu
praktikas lahend, mis on kooskdlas EIK praktikaga, kus toonase keskkonnaministri kohta
avaldatud kriitilised segavdited tdlgendati vdimukriitikana vairtushinnanguks ning 6eldust
faktivéidete tuletamist ei peetud vajalikuks. Kaudse faktiviite tuletamine on seotud keskmise
mdistliku inimese arusaamaga viidetust ja peamine vaieldavus on faktivdite tuletamise
kohustuslikkuses. Eesti kohtupraktika kohaselt tuletatakse kaudne vidide vdi hinnang alati,
kuigi igal konkreetsel juhul kaudse faktivéite voi vddrtushinnangu tuletamine ning vastava
oiguskaitsevahendi kohaldamine viljendusvabaduse piiramiseks pole EIK-i kriteeriume

arvestades alati pohjendatud. Vajadust tuvastavat kaalumist praktikas aga ei esine.

Ebadigete védidete ja reputatsiooni riivavate vddrtushinnangute puhul tuleb digusvastasuse
tuvastamisel votta arvesse, kelle kohta véide 6eldi. Nii Eesti kohus kui EIK jaatavad avaliku

elu tegelase suuremat talumiskohustust. EIK-i praktika kohaselt vdib ajakirjanduses poliitiku

65



kohta oelda idioot ja politseiametnike kohta ,,vormis metsikud elukad*, kui see on kantud
avaliku huvi teemal véljendatud siirast emotsioonist sooviga tdstatada {ihiskondlik probleem,
mitte pahatahtlikkusest. Sellest hoolimata esineb Eesti kohtutes juhtumeid, kus késitletakse
koikide inimeste taluvuskohustust samavéirsena olenemata sellest, kas avaldatu kéib avaliku
elu tegelase, tema avaliku voi eraelu kohta, mis eitab otseselt nii Riigikohtu, aga eriti EIKi
praktika kidigus kujundatud korgemat talumiskohustust avalik elu tegelasele, isedranis
poliitikule. Nii on Eesti kohtupraktikas tuletatud hinnangust faktivdide, kui ajakirjanduses
avaldati korruptsiooni vastu vditleva poliitiku kohta, et ta pole hoidunud kéitumast sarnaselt
neile, kelle vastu ta voitleb. Kohus tuletas faktivdite eksperdi hinnangule toetudes ning leidis,
et avalik huvi ei tdsta poliitiku talumiskohustust ka avalikus elus. Kdrgema talumiskohustuse
eitamine ning kdikide ausate eksimiste digusvastaseks pidamine, kas faktivdidete avaldamisel
vOi védrtushinnangute andmise alusena, ei vasta EIK-i tingimustele Oiglase tasakaalu

tuvastamisel ja voib tuua kaasa viljendusvabaduse rikkumise.

Koige ilmekamalt tuleb esile, et viljendusvabaduse kui pdhidiguse piiramisel ei arvestata tema
optimeerimist ndudva printsiibi iseloomu selles, kuidas Eestis sisustatakse VOS § 1047 1g 4
imber lilkkkamise nduet. Eesti praktikas kohaldatakse voladiguse sétteid kui reeglit: kui vale,
siis {imber liikata. Tinini on kohtupraktikas libivalt kahesugune praktika. Uhel kisitluse
kohaselt peetakse valeks osutunud viite timberlitkkamist objektiiveks kohustuseks, kus ei pea
ndude rahuldamiseks tuvastama muud peale selle, et vdidetu on avaldatud ja see on vale. Teise
kisitluse kohaselt on viite timber lilkkama kohustamine kiill vdljendusvabadusse sekkumine,
kuid alati proportsionaalne riive, kuna puudub Oigustus tdele mitte vastava vdite kehtima
jdamisele. Seega sellist ndidet, et ebadigeks osutunud védite iimber likkkamise ndue jiédks
rahuldamata, Eesti praktikas pole. Molemad kisitlused véérivad aga kriitikat, kuna eiravad
mdlemad igakordset kaalumise kohustust tuvastamaks pohidiguste konflikti korral igal
konkreetsel juhul kohane tasakaal. Tasakaalu seadmisel tuleb arvestada EIK kriteeriumitega
nagu artikli teema, avaliku elu tegelane véite adressaadina ning avaldamise asjaolusid. Kdige
ilmekamalt on see ilmnenud Eesti praktikas kohaliku suurdrimehe avalike hangete vditmise
kohta tehtud aprillinalja timber lilkkkama kohustamises, mida voib liigitada vélditavaks

oiguslikuks absurdiks.

Kohtupraktika ebakolade digusliku tihenduse mdistmiseks vajab vastust kiisimus, kas tdnased
eradiguslikud kohtulahendid vodiksid vastata EIK-i késitluses suvamaiirale (margin of

appreciation), mis on jdetud riigisisestele kohtutele nii faktivdidete ja vairtushinnangute
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tuvastamisel, viljendusvabadusse sekkumise pohjendatuses ning kohase tasakaalu leidmises
pohidiguste konfliktis. Kuigi magistritods on védlja toodud Eesti praktikas kaalutluse
puudumine, teemade puhul avaliku huvi ja subjektide puhul avaliku elu tegelaste moju
eiramisele, siis vOib see koik jddda teisejarguliseks sekkumise intensiivsuse ees ning EIK ei
pruugi tingimata ndha loppkokkuvottes pdhidiguse rikkumist. PGhjus on sanktsiooni leebus, ja
pelga kaalumispatu puhul ei pruugi EIK pidada vajalikuks asendada enda arusaama Eesti
kohtute omaga, kuna EIK arvestab just sanktsiooni raskust iihe otsustava faktorina, kas
sekkumine oli proportsionaalne. Eestis méératud hiivitised véljendusvabaduse piiramisel
isiklike diguste rikkumise eest on keskmiselt olnud iisna véikesed ja suunatud tekkinud kahju
hiivitamisele. Torjuva kahjuhiivitise kehtestamise jarel on aga Eesti kohtutes véljamdistetud
hiivitiste suurus kasvanud kordades. Nii vdib selle suundumusega kaduda EIK-i kaasuste
maistes leebe sekkumise ulatus, kuna siingi kehtib seos — mida intensiivsem on pdhidigusesse
sekkumine, seda enam peab see olema pdhjendatud. Teisalt on EIK pidanud iileméairaseks
sekkumiseks juba kohtuotsust ennast, kui on eksitud digusvastasuse tuvastamisel, mis on
toonud kaasa viéljendusvabaduse piiramise. EIK-i praktika pdhjal voib jareldada, et tileméérane
kiilmutav moju avalikkuses oluliste teemade arutelule, mis jatab iihiskonna ilma tdhtsust
omavast infost ja arvamustest, v3ib saada miédravaks EIK hinnangus, kas riigisisene kohus on
véiljunud enda kaalutlusruumist ning iilemé&éraselt piiranud véljendusvabadust. Selle

véltimiseks Eestis pole tarvis muud, kui suuremat jérjepidevust EIK-i kriteeriumite jargimisel.

Sellega sai tdidetud magistritod peamine eesmirk jouda Eesti ja EIK-i kohtulahendite vordleva
analiiiisi ja sellest siinteesitud jdreldustega arusaamisele faktivdidete ja védrtushinnangute
avaldamisel diguslikku tdhtsust omavatest erinevustest Eesti kohtute ja EIK-i tdlgenduste
vahel. Loodan, et magistritod késitus loob voimaluse edaspidi senisest jarjepidevamalt siduda
EIK-i viljendusvabaduse piiramise kriteeriumid Eesti kohtute kidsitlusega. See tdhendab iihtset
arusaama, millal on pdhjendatud faktivdidete voi vadrtushinnangute avaldamise suhtes
oiguskaitsevahendite kohaldamine ning mis puhul sellele Euroopa inimdiguste

konventsiooniga {ihinenud riigis digustust olla ei tohiks.
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Relevance of Truth in Determining the Unlawfulness of Statements of Fact and

Value Judgments. Abstract

The fundamental right to freely express oneself is one of the cornerstones of a democratic
society as the European Court of Human Rights (EcHR) declared in Handyside, one of its
landmark judgments. Nevertheless, it is not an absolute freedom and democratic societies in
different countries have set restrictions on that freedom. Whether and under what
circumstances it can be considered proportional to restrict the freedom of expression in the case
of statements of fact or the passing of value judgments is not so much a question of ending up

in a post-truth era, but rather a question of being allowed to make honest mistakes.

This master’s thesis attempts to identify possible problems in Estonian case law with regard to
its interpretations of permitted restrictions of freedom of expression in relation to statements
of fact and the passing of value judgments. The thesis is mainly focused on statements
published in media due to the considerable effect of such statements on society and also due to
the role of journalism as a guarantor of democracy and a shaping force in the public sphere.
Given the media’s privileged position in society, the freedom it enjoys comes with certain
responsibilities. The media is obligated to provide people with diverse knowledge and
information that can be seen as the backbone of the pluralism of opinions that characterizes the
free world. It is yet to be defined what is the exact nature of the standard for journalists to verify
the truthfulness of the information they obtain and, furthermore, how that standard interacts
with other fundamental rights like the protection of privacy and private life, the latter also

involving one’s reputation.

In the case of statements of fact, the issue lies in the central importance of the criterion of
truthfulness and whether or not this criterion can necessarily be used as the sole basis for the
restriction of freedom of expression. This unwavering quest for truth poses a question of
proportionality. Estonian case law has established a precedent based on which a statement can
be interpreted as giving rise to derivative statements that follow from the original statement. It
is a goal of this thesis to ascertain whether this kind of logic is always justified, seeing as it

leads to defendants having to rectify statements that were actually never made.
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Over time, the EcHR has developed a standard for supervising the lawfulness of intervention
of fundamental rights in member states of the European Council — the intervention must be
prescribed by law, serve a legitimate aim and be proportional in the narrower sense. The latter
implies that the criterion of “being necessary in a democratic society” must have been met

based on the standard of “pressing social need”.

Research into Estonian case law indicates that there are grounds for reasonable doubt as to
whether Estonian courts take these criteria into account while making judgments in private law.
According to well established general principles of international law and the Constitution of
the Republic of Estonia, legal norms have to be interpreted in accordance with fundamental
rights. In other words, choosing between different interpretations, there is an obligation to
prefer the one consistent with fundamental law. Always restricting freedom of expression
whenever a statement is not absolutely true is not consistent with EcCHR case law or the general
principles of the Estonian constitution. One of the objects of the present master’s thesis is to
identify whether Estonian case law applying section 1047, subsection 4 of the Law of

Obligations Act (VOS) is consistent with EcHR case law.

Estonian case law is divided in terms of situations where information must be refuted or a
correction published in accordance with section 1047, subsection 4 of VOS being considered
a restriction on the freedom of expression. Customarily, the obligation in question is either not
considered to be a restriction of fundamental rights or, alternatively, is seen as always being
proportional. In either case there is usually no actual balancing being carried out. Identifying
the lawfulness of value judgments is also tied to the matter of truthfulness, since according to
Estonian case law, value judgments that are not based on entirely accurate factual grounds are
most certainly unlawful and other criteria are relegated to the background if they come into
consideration at all. In most cases, statements are not just factual statements or value
judgments, but rather mixed statements combining the characteristics of both. In Estonian case
law there is an overwhelming tendency to classify them as statements of fact or to derive a
factual statement from the original proposition and to restrict the right to publish it, if it turns

out to be untrue.

To study the hypothesis of the master’s thesis, a combination of analytical and comparative
methods was used. The first part of the thesis focuses on the effect of fundamental rights on

private law in the context of freedom of expression. It is in question whether the provisions of
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private law should be interpreted as rules or applied more as principles. The basis of this study
lies in the horizontal effect of fundamental rights and the obligatory nature of the ECHR criteria
for member state courts and the margin of appreciation left to the latter in applying the criteria.
The second part of the master’s thesis focuses on Estonian case law and its conformity to the

case law of EcHR and conclusions are made with regard to its legal significance.

Statements being truthful or value judgments having a sufficient factual basis can be decisive
on whether the restriction of freedom of expression can be considered appropriate and lawful.
The discord in case law calls into question the margin of appreciation in applying the criteria.
The issue at hand is broader than differentiating between factual statements and value
judgments, since EcHR case law can also be criticized for its inconsistency with regard to the
conditions that are used to determine when exactly a European supervisory institution is
justified in stepping into the shoes of state institutions and changing the interpretation of the

nature of a statement.

Due to firsthand knowledge of societal and cultural peculiarities, it is primarily in the remit of
the domestic authorities to assess whether there exists a need to restrict freedom of expression,
for example in the interest of security and public safety. Whereas these institutions may be best
equipped to do so, the principle of margin of appreciation means that their assessment has to
go hand in hand with European supervision, embracing both the legislation and the decisions
applying it, even those given by an independent court. The EcHR is therefore empowered to
give the final ruling on whether a “restriction” is reconcilable with freedom of expression as
protected by Article 10 of the convention. There is no reason for the domestic court to be better
prepared to classify statements as factual or value judgments, so it is only logical that the
margin of appreciation is much more strictly construed. It has to be mentioned that ECHR has
been criticized for not holding a consistent position on developing the criteria that allow for

the domestic courts to always understand their scope of margin of appreciation.

The Estonian constitution is deeply influenced by the European Convention on Human Rights.
Estonia has assured its full commitment to and affiliation with the European legal family by
means of a referendum and by later joining the convention. The Supreme Court of Estonia has
stated that the general principles of European law are legally binding to Estonia. ECHR case
law guides us with regard to the criteria for construing fundamental rights and restricting them

in conformity with European standards. This master’s thesis provides a comparative analysis
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of possible discrepancies between the Estonian and EcHR case law involving restrictions of
freedom of expression in private law. Ever since the Handyside case in 1976 and Lingens case
in 1986, the EcHR has shaped it case law concerning the criteria for restricting freedom of
expression. The analysis indicates that there is an occasional disregard for the horizontal effect
of fundamental rights on a decision making process in civil litigation involving freedom of
expression. Exercising one’s right to freedom of expression may create a conflict with certain
other fundamental rights, most probably the right to respect for private and family life. The
conflict between the rights pertaining to private life and freedom of expression is also where
the horizontal effect on fundamental rights most frequently appears. The EcHR has developed
criteria for restricting freedom of expression, but they must be construed strictly. Over the last
15 years or so, ever since the case of Chauvy, the EcHR has considered the protection of a
person’s reputation not as a legitimate basis for a strictly construed restriction of freedom of
expression, but rather in connection with one’s right to the respect for private life. The latter is
to be interpreted in the wide scope of the protection of private life, bringing along a shift in the
fair balance between them. Robert Alexy has characterized section 17 of the Estonian
constitution, which prohibits the defamation of one’s honour or good name, as redundant, since
the second sentence of section 45 of the constitution contains essentially the same stipulation.
In light of the development of ECHR case law over the years, however, the foresight of the
framers of the Estonian constitution must be commended, since one’s honour and good name
have, in principle, always been considered an equal fundamental right in Estonia’s non-
hierarchical catalogue of fundamental rights. Meanwhile, for years, the convention and EcHR
case law considered it a strictly construed restriction of freedom of expression. Since 2005, the
Estonian constitution and EcHR case law have been in greater accordance than ever before

with regard to how the freedom of expression and the protection of reputation are construed.

However, the same cannot be said for conformity between Estonian case law and EcHR case
law. The greatest discrepancies occur regarding the importance of truth as a criterion of
unlawfulness pertaining to statements of fact as well as value judgments. ECHR case law has
established criteria according to which journalists can generally trust official sources without
conducting additional checks on truthfulness. This relates primarily to factual statements, but
also to value judgments, which are based on information that, in the opinion of the EcHR,
cannot be subjected to the criterion of absolute truthfulness without disproportionately
restricting freedom of expression. The Estonian and EcHR case law do correspond with each

other in terms of there being an increased obligation to conduct checks in the case of
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defamation. When it comes to expressing untrue statements and undue value judgments, the
issue at hand is the object of such statements or value judgments, since Estonian as well as
EcHR case law has affirmed that in accordance with legal theory, the limits of acceptable
criticism are wider in the case of public figures. However, there have been cases in Estonian
courts, where the limits of acceptable criticism have been deemed to be the same for everyone,
regardless of whether a person is a public figure and whether the statement or value judgment
relates to their public or private life. This is in direct contravention of case law established by
the Supreme Court of Estonia and especially the EcHR, according to which the limits of
acceptable criticism must be wider in the case of public figures and most specifically
politicians. The rejection of the wider limits of criticism, whereby all honest mistakes are
considered unlawful both in the case of factual statements and value judgements, is an

excessive restriction of freedom of expression that does not pass the EcHR’s fair balance test.

The degree of conformity between Estonian and EcHR case law in terms of differentiating
between factual statements and value judgments is debatable. In Estonian case law, there is a
strong tendency to consider statements that contain value judgments but also factual
information as statements of fact. This is a rejection of the ECHR’s criterion according to which
allowance should be made for mixed statements if they occur in a debate on a subject of public
interest. Since EcHR case law is itself inconsistent with regard to the margin of appreciation
left to the member states that have ratified the convention, it is not possible to claim that the
EcHR would always classify mixed statements differently than Estonian courts. The erroneous
interpretation of value judgments as factual statements creates an obligation for their authors
to prove the truthfulness of such judgments. A very likely result of contravening the European
Convention on Human Rights and EcHR case law is disproportionately restricting freedom of

expression within the meaning of article 10 of the convention.

The best illustration for the need to interpret fundamental rights as a principle is the split in
how Estonian courts construe the obligation to refute incorrect information as stipulated in
section 1047, subsection 4 of VOS. The case law is divided to this day. According to one
approach, the refutation of information that has been deemed incorrect is considered to be an
objective obligation and the satisfaction of a claim depends solely on whether the information
in question is found to have been disclosed and to have been incorrect. According to the other
approach, the obligation to refute incorrect information is indeed considered to be a restriction

of freedom of expression, but one that is always proportional, since there is no justification for
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allowing an incorrect statement to remain unrefuted. As a result, there is no instance in Estonian
case law where a claim for the refutation of a statement that has been deemed incorrect has
remained unsatisfied. However, both approaches can be criticized for ignoring the duty to give
consideration to fair balance individually in every case involving a conflict of fundamental
rights. The most spectacular example of preventable legal absurdity that has resulted from the
current situation is a case where a party was obliged to refute claims made in an April Fools'

Day joke.

In my analysis of case law, I presented a comparison of the main differences between the
interpretation of value judgments and factual statements by Estonian courts and the EcHR. In
Estonia, statements that contain factual information are always considered to be statements of
fact, while the ECHR may interpret a subjective statement made in the public interest as a value
judgment. Although Estonian courts do in principle allow the expression of a subjective legal
opinion to be interpreted as a value judgment, in practice they tend to follow the rule that a
statement which contains information is a statement of fact. Meanwhile, the EcHR tends to
interpret such subjective legal opinions as value judgments, especially when expressed on a
matter of public interest. In certain situations, ECHR case law allows for provocation by the
media and even the publication of incorrect factual statements. Estonian case law, in
comparison, is inclined to always require that incorrect statements be refuted, even if they are
satirical in nature or have been recognized as humour by the court. While the Estonian approach
overwhelmingly only allows for value judgments based on information that is correct and
considers it obligatory for the factuality of the information to be proved, the ECHR permits the
expression in good faith of value judgments based on incorrect information and considers the

denial of the opportunity to do so a breach of freedom of expression.

The novelty of the research involved in this master’s thesis stems from the result of the analysis
which indicates that in Estonia the Law of Obligations Act is applied and interpreted in a way
that does not allow the effect of fundamental rights on private law to be taken into account to
a sufficient degree. As a result, case law has either ignored the scope of application of
fundamental rights completely (in the case of expression of statements that have been deemed
incorrect) or there has been no case by base balancing between fundamental rights. The latter
indicates that the nature of fundamental rights as principles is being ignored and a provision of
the Law of Obligations Act is being used to apply a rule according to which incorrect

information must always be refuted.
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Thus, the primary aim of the master’s thesis has been achieved — the comparative analysis of
decisions by Estonian courts and the ECHR and the conclusions based thereon have revealed
whether or not different interpretations by Estonian courts and the EcHR lead, in practice, to
legally relevant differences in how factual statements and value judgments are construed as
legal concepts. I hope that this master’s thesis will contribute to a greater harmonization
between the legal bases for restricting freedom of expression deriving from EcHR case law and
the regulatory approach adopted by Estonian courts. In the future, this would make it clearer
which conditions should be met in order for the application of legal remedies to be considered
justified with regard to factual statements or value judgments and, conversely, when the
application of such remedies would be unjustified in a country that is a party to the European

Convention on Human Rights.

I consider it important that according to the findings of this master’s thesis the aspects that give
rise to the discrepancy in case law do not necessitate the modification of Estonian law. Instead,
it would be enough to increase in practice the courts’ reliance on the criteria established by the
EcHR, so that there would be a greater harmony between the substance and meaning of legal
provisions in Estonian courts and the stipulations of the European Convention on Human

Rights as construed by the ECHR.

74



KASUTATUD KIRJANDUS

10.

11

12.

13.

14.
15.

16.
17.

. Alexy,R. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. Juridica 2001 erivéljaanne

Alexy, R. Kollisioon ja kaalumine kui pohidigusdogmaatika pdhiprobleemid.
Juridica 2001, nr 1

Baker, R. Defamation and the Moral Community. Deakin Law Review 2008, Vol 13 no 1
Barak, A. Constitutional Rights and Private law. Human Rights in Private Law —
Friedmann, D., Barak-Erez, D.(toim). Human Rights in Private Law. Hart Publishing.
Oxford-Portland Oregon 2003

Barendt, E. Balancing Freedom of Expression and Privacy: The Jurisprudence of the
Strasbourg Court, Journal of Media Law 2009

Barkhuysen, T., van Emmerik, M. Constitutionalisation of Private Law. The
European Convention of Human Rights Perspective — Tom Barkhuysen and Siewert
Lindenbergh (toim.), Constitutionalisation of Private Law. Koninklijke Brill NV.
Printed in The Netherlands 2006

Belling, D.W. PShidiguste tdhendus eradigusele. Juridica 2004, nr 1

Bernard, N. Viljendusvabaduse piirid véértushinnangu avaldamisel tsiviil- ja
kriminaaldiguses. Magistritdd. Tallinn 2019

Bezanson, R.P. The New Free Press Guarantee 1977,Vol. 63, No. 5

Cherednychenko, O.0O. Fundamental rights and private law: A relationship of

subordination or complementarity? Utrecht Law Review 2007, Volume 3, Issue 2

. Cherednychenko, O.0O. Towards the control of private acts by the European Court of

Human Rights? Maastricht Journal of European and Comparative Law 2006, volume
13, issue 2

Coors, C. Restoring lost honour: the assessment of libel damages in Germany.
Entertainment Law Review 2016

Davison, P.W. The Third-Person Effect in Communication. Public Opinion Quarterly
1983, 1
Dworkin, R. Taking Rights Seriously. Harvard University Press 1977

Dworkin, R. Rights as trumps — Waldron, J. (toim.). Theories of rights, Oxford
University Press 1984

Ernits, M. Avalik viljendusvabadus ja demokraatia, Juridica, 2007, nr 1

Ernits, M. Avalik véljendusvabadus ja demokraatia, Juridica, 2007, nr 3

75



18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.
33.

Ernits, M. Pohiseaduse § 19 kommentaar, komm 17. — U. Madise jt (toim). Eesti
Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017
Ernits, M. Pohidigused, demokraatia, digusriik. Tartu Ulikooli kirjastus 2011

Gunther, A. What We Think Others Think: Cause and Consequence in the Third-
Person Effect. Communication Research 1991
Hesselink, M.W. The Horizontal Effect of Social Rights in European Contract law. —

Hesselink, M.W. et al. Privaatrecht tussen autonomie en solidariteit. Boom Juridische
uitgevers 2003

Keller, H; Stone Sweet, A. Assessing the Impact of the ECHR on National Legal
Systems. — Keller, H. A Europe of rights: the impact of the ECHR on national legal
systems. Cary (N.C.), USA 2008

Klein, E. Germany. — Gerards, J; Fleuren, J (toim.). Implementation of the European
Convention on Human Rights and of the Judgements of the EcHR in National Case-
law. A comparative analysis. Cambridge — Antwerp — Portland. Intersentia 2014
Kull, I. jt. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika seadusandja mojutajana. Juridica
2009, nr 8

Laursoo, L. Ebakohase viirtushinnangu klassifitseerimine ja digusvastasus Eesti
kohtupraktikas. Magistrit66. Tallinn 2015

Leitjen, I. A Hole in the Dike? Dignity, Rights and the Dutch Constitution. —
Guiseppe France Ferrari et al. (toim).The Dutch Constitution Beyond 200 Years 2018
MacDonald, R.A. Postscript and Prelude. — The Jurisprudence of the Charter: Eight
Theses — Belobaba, E.T, Gertner, PE. The New Constitution and the Charter of
Rights. Toronto:Butterworths 1982

Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 4.,
taiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.

Maruste, R. EIOK staatus Eesti digussiisteemis. Juridica 1996, nr 9

Millar, G. Wither the Spirit of Lingens? European Human Rights Law Review, 2009
vol 3

Nimmer, MB. The Right to Speak from Times to Time: First Amendment Theory
Applied to Libel and Misapplied to Privacy. California Law Review 1968

Oster, J. Meedia Freedom as a Fundamental Right. Cambridge University Press 2015
Rosentau, M. Tde ja vale vahel. Arusaamatuste epistemoloogia. Studia Philosophica

Estonica.11.1, 2018, 9-43

76



34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41

42.

Schauer, F. Free Speech, the Search for Truth, and the Problem of Collective
Knowledge, 70 SMU L. Rev.231, 2017

Stewart, P. Or of the Press. Hastings Law Journal 1975 (viidatud: Oster, J. Meedia
Freedom as a Fundamental Right. Cambridge University Press 2015)

Zurakovskaja, K. Liberaalsete viljendusvabaduse kontseptsioonide juriidiline
teostamine. Juridica 2007, nr 8

Tammelo, . Oiglus ja hool. Ilmamaa 2006

Tampuu, T. Lepinguvilised volasuhted. Tallinn: Juura, 2017

Varul P. jt (koost). Voladigusseadus III. Komm. vlj. Tallinn: Juura 2009

Vutt, M. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja kriminaalasjades esimese ja
teise astme kohtutes 2016. aastal. Kohtupraktika kordusanaliiiis. Tartu 2017. —
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%2
Okahju%20h%C3%BCvitamine%?20tsiviil-%20ja%?20kriminaalasjades%202016.pdf
(25.04.2020).

. West, S.R. Awakening the Press Clause. UCLA Law Review 2011 (viidatud: Oster, J.

Meedia Freedom as a Fundamental Right. Cambridge University Press 2015)
Sipilov, V. Phidiguste kolmikm&ju. Ulevaade Justiitsministeeriumi 2010. aasta
teadustoode konkursi voidutodst pealkirjaga ,,POhidiguste kolmikmdju ja Euroopa
Liidu diguse horisontaalne kohaldatavus®. Sine loco, sine anno. Arvutivorgus
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/vitali_sipilov. pohioiguste kolmikmoju.p

df (22.04.2020)

KASUTATUD OIGUSAKTID

43.
44,

45.

46.

Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2

Hollandi karistusseadustik — mitteametlik tolge
http://www.ejtn.eu/PageFiles/6533/2014%?20seminars/Omsenie/WetboekvanStrafrech
t ENG _PV.pdf (21.04.2020)

Hollandi Pohiseadus —

https://www.government.nl/binaries/government/documents/reports/2019/02/28/the-

constitution-of-the-kinedom-of-the-

netherlands/WEB_119406_Grondwet Koninkrijk ENG.pdf (22.04.2020)

Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. - RT I1 2010, 14, 54

77



47. Karistusseadustik. — RT I, 28.02.2020, 5

48. Saksamaa Pohiseadus (GG) — http://www.gesetze-im-internet.de/gg/GG.pdf,

mitteametlik ingliskeelne tdlge http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_gg/englisch gg.pdf)
49. Voladigusseadus — RT I, 08.01.2020, 10

KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA

Ameerika Uhendriikide kohtupraktika

50. Abrams v. United States, 250 U.S. 616, 630 (1919) (Holmes, J., eriarvamus).

51. Gertz v Robert Welch 418 US 323 (1971)
52. New York Times v Sullivan 376 US 254 (1964)
53. Paul v Davis 424 US 693 (1976)

Hollandi kohtupraktika
54. HR, Nov. 10, 1989, NJ 1990, No. 628

Eesti kohtupraktika

Riigikohtu lahendid

55. RKTKo 2-15-16007
56. RKTKm 3-2-1-37-15
57. RKTKo03-2-1-24-15
58. RKTKo 3-2-1-159-14
59. RKTKo 3-2-1-80-13
60. RKUKo 3-4-1-6-12
61. RKHKo 3-3-1-3-12
62. RKTKo 3-2-1-67-10
63. RKTKo 3-2-1-43-09
64. RKTKo 3-2-1-53-07
65. RKTKo 3-2-1-5-07
66. RKTKo 3-2-1-145-07
67. RKPJKo 3-4-1-5-05

78



68. RKTKo 3-2-1-161-05
69. RKTKo 3-2-1-17-05
70. RKTK 3-2-1-11-04
71. RKUKo 3-2-1-73-04
72. RKTKo 3-2-1-138-02
73. RKEKo 3-2-1-99-97
74. RKPJKo I11-4/A-5/94

Ringkonnakohtu lahendid
75. TInRnKo 2-16-15205
76. TInRnKo 2-14-58990
77. TInRnKo 2-14-52721
78. TInRnKo 2-14-55913/59

Maakohtu lahendid

79. HMKo 2-18-19018
80. HMKo 2-17-9739
81. TInHKo 3-15-1701
82. TMKo 2-15-13846
83. HMKo 2-15-12127
84. HMKo 2-15-13614
85. HMKo 2-15-15724
86. HMKo 2-15-3860
87. HMKo 2-13-49409
88. HMKo 2-12-24746
89. VMKo 2-05-1110

Saksamaa kohtupraktika

90. BGH VI ZR 38/03, 1k 6 — http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art= en&nr=28184&pos=0&anz=1

(21.04.2020)

91. BVerfG 7, 198 — https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv007198.html, mitteametlik tdlge

https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=51 (20.02.2020)

79



92.

93.

94.

95.

96.

97.
98.

BVerfG, 10 BVerfGE 118, p 14 (arvutivorgus
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv010118.html)

BVerfG, 61, 1 — https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv061001.html (22.04.2020)
BVerfG 82, 272, p 41 — https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv082272.html (23.04.2020)
BVerfG 1 BvR 699/06 —

https://www.bundesverfassungsgericht.de/e/rs20110222 1bvr069906en.html
(22.04.2020)

BVerfGE 42, 163, 170 — https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv042163.html
(22.04.2020)

BVerfGE 60, 234 — https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv060234.html#242 (22.04.2020)

BVerfGE 85, 23 — mitteametlik tdlge https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-
translations/german/case.php?id=624 (22.04.2020)

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika

99. EIKo 44081/13, Traustason jt vs. Island

100. EIKo 18597/13, GRA Stifiung gegen Rassismus und Antisemitismus vs. Sveits

101. EIKo 17224/11, Medzlis Islamske Zajednice Brcko jt vs. Bosnia ja
Hertsegoviina

102. EIKo 43912/10, Jalaba vs. Rumeenia

103. EIKo 64569/09, Delfi AS vs. Eesti

104. EIKo 32131/08 ja 41617/08, Tuslap vs. Tiirgi

105. EIKo 36769/08, Ashby Donald jt vs. Prantsusmaa

106. EIKo 39954/08, Axel Springer AG vs. Saksamaa

107. EIKo 40660/08 ja 60641/08, Von Hannover vs. Saksamaa (nr. 2)

108. EIKo 33846/07, Wegrzynowski ja Smolczewski vs. Poola

109. EIKo 40454/07, Couderc ja Hachette Filipacchi Associés vs. Prantsusmaa

110. EIKo 43206/07, Kaperzynski vs. Poola

111. EIKo 28955/06, 28957/06, 28959/06 ja 28964/06, Palomo Sanchez jt vs.
Hispaania

112. EIKo 30210/06, Ricci vs. [taalia

113. EIKo 8918/05, Grebneva ja Alisimchik vs. Venemaa

114. EIKo 5126/05, Yordanova ja Toshev vs. Bulgaaria

115. EIKo 6339/05, Evans vs. Uhendkuningriik

80



116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.

EIKo 13909/05, Lepojic vs. Serbia

EIKo 34690/05, Sofranschi vs. Moldova

EIKo 510/04, Tonsbergs Blad ja Haukom vs. Norra
EIKo 39401/04, MGN Limited vs. Uhendkuningriik
EIKo 22824/04, Flux vs. Moldova

EIKo 12556/03, Pfeifer vs. Austria, koos kohtunik Schéfferi eriarvamusega

EIKo 12697/03, Mamere vs. Prantsusmaa

EIKo 28743/03, Melnychuk vs. Ukraina

EIKo 23472/03, Grinberg vs. Venemaa

EIKo 3627/03, Rumyana Ivanova vs Bulgaaria

EIKo 4020/03, Pipi vs Tiirgi

EIKo 36109/03, Leroy vs. Prantsusmaa

EIKo 19710/02, Standard Verlags ja Krawagna-Pfeifer vs. Austria
EIKo 21279/02 ja 36448/02, Lindon, Otchakovsky-Laurens ja July vs.

Prantsusmaa, koos kohtunike Rozakis, Bratza, Tulkens, Sikuta ja Loucaidese

eriarvamusega

130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.

EIKo 25968/02, Dyuldin and Kislov vs. Venemaa

EIKo 42435/02, White vs. Rootsi

EIK 64915/01, Chauvy jt vs. Prantsusmaa

EIKo 64772/01, Leempoel vs. Belgia

EIKo 68354/01, Vereinigung Bildender Kiinstler vs. Austria
EIKo 68416/01, Steel and Morris vs. Uhendkuningriik
EIKo 69698/01, Stoll vs. Sveits

EIKo 71111/01, Hachette Filipacchi Associés vs. Prantsusmaa
EIKo 71343/01, Brasilier vs. Prantsusmaa

EIKo 71503/01, Assanidze vs. Gruusia

EIKo 72208/01, Klein vs. Slovakkia

EIKo 72713/01, Ukrainian Media Group vs. Ukraina

EIKo 75955/01, Sokotowski vs Poola

EIKo 78060/01, Petrina vs. Rumeenia

EIKo 59320/00, Von Hannover vs. Saksamaa

EIKo 53984/00, Radio France jt vs Prantsusmaa

EIKo 54968/00, Paturel vs. Prantsusmaa

EIKo 56767/00, Selisto vs. Soome

81



148. EIKo 57829/00, Vides Aizsardzibas Klubs vs. Ldti

149. EIKo 58148/00, Editions Plon vs. Prantsusmaa
150. EIKo 58729/00, Abeberry vs. Prantsusmaa

151. EIKo 46311/99, McVicar vs. Uhendkuningriik

152. EIKo 48898/99, Perna vs. Itaalia

153. EIKo 49017/99, Pedersen ja Baadsgaard vs. Taani
154. EIKo 43425/98, Skalka vs Poola

155. EIKo 41205/98, Tammer vs Eesti

156. EIKo 40287/98, Alinak vs. Tiirgi

157. EIKo 37698/97, Lopes Gomes da Silva vs. Portugal
158. EIKo 29032/95, Feldek vs Slovakkia

159. EIKo 26682/95, Siirek vs. Tiirgi (nr. 1)

160. ElIKo 28114/95, Dalban vs. Rumeenia

161. EIKo 24839/94, Bowman vs Uhendkuningriik

162. EIKo 25181/94, Hertel vs. Sveits

163. EIKo 23168/94, Karatas vs. Tiirgi

164. EIKo 21980/93, Bladet Tromso ja Stensaas vs. Norra
165. EIKo 23118/93, Nilsen ja Johnsen vs. Norra

166. EIKo 19983/92, De Haes ja Gijsels vs. Belgia

167. EIKo 20834/92, Oberschlick vs. Austria

168. EIKo 19983/92, De Haes ja Gijsels vs. Belgia

169. EIKo 18954/91, Zana vs. Tiirgi

170. EIKo 15974/90, Prager ja Oberschlick vs. Austria
171. EIKo 15890/89, Jersild vs. Taani

172. EIKo 13585/88, Observer ja Guardian vs. Uhendkuningriik
173. EIKo 13778/88, Thorgeir Thorgeirson vs. Island
174. EIKo 12726/87, Autronic AG vs Sveits

175. EIKom 13010/87, Ediciones Tiempo SA vs. Hispaania
176. EIKo 11798/85, Castells vs. Hispaania

177. EIKo 10737/84, Miiller ja teised vs. Sveits

178. EIKo 9815/82, Lingens vs. Austria

179. EIKo 6538/74, Sunday Times vs Uhendkuningriik
180. EIKo 5493/72, Handyside vs. Uhendkuningriik

181. EIKo 5029/71, Klass jt vs Saksamaa



KASUTATUD MUUD ALLIKAD

182. Vao meeleavaldusel Breiviki sérgiga edvistanud mehed: liiklusmorvar* ja
salakaubitseja, vargad molemad — Eesti Ekspress 28.09.2015 —
https://ekspress.delfi.ee/teateid-elust/vao-meeleavaldusel-breiviki-sargiga-edvistanud-

mehed-liiklusmorvar-ja-salakaubitseja-vargad-molemad?id=71936887 (5.03.2020)

183. Reiljan, P.Inimdiguste Kohtu ohtlik praktika: otsuseid ei pdhjendata. —
Aripiev 27.04.2017 — https://www.aripaev.ee/uudised/2017/04/27/euroopa-
inimoiguste-kohtu-ohtlik-praktika-otsuseid-ei-pohjendata (25.04.2020)

184. Stadnik, A. Krediidipank sai nuhist aktsioniri iile kohtuvdidu — Aripéev
17.09.2015 — https:// www.aripaev.ee/uudised/2015/09/17/krediidipank-sai-nuhist-
aktsionari-ule-kohtuvoidu (29.02.2020)

185. Kangro, K. Kohus: Aripéev peab Reformierakonna kohta esitatud valeviited

umber liikkkama — Postimees 15.10.2012 — https://www.postimees.ee/1006374/kohus-

aripaev-peab-reformierakonna-kohta-esitatud-valevaited-umber-lukkama
(20.04.2020)
186. Lohmus, U. Meedia suukorvistamisest — ERR uudised 14.06.2018 —

https://www.err.ee/839509/uno-lohmus-meedia-suukorvistamisest (18.04.2020)

83



