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Sissejuhatus

Kagu-Eesti nurgas, Eestimaa ja Venemaa piirialal asub ajalooline piirkond Setomaa.
Setomaal koneldakse ladnemeresoome keelte hulka kuuluvat Seto murret. Labi aegade on
Seto murre saanud mojutusi nii ida kui ld4ne poolt. Ometi on setod suutnud sidilitada oma
murdekeele eripalgelisuse ja arhailisuse. Kui murdeuurimises on senimaani tdhelepanu
pooratud peaasjalikult hadlikulistele ja morfoloogilistele eripiradele, siis kdesolev t06
piitiab valgust heita lausetasandile, tdpsemalt on bakalaureuset6d huviorbiidis lda-Seto

murdetekstid ja ainsuse 1. isiku pronoomenikasutus.

Teema on intrigeeriv, kuna idaseto suulises keeles puuduvad verbidel pdordeldpud ja ka
personaalpronoomenite kasutus on sageli tagasihoidlik. Seetdttu tekib kiisimus, kuidas
aru saada, kellele viidatakse, kui puudub p66rdeldpp ja viga tihti ka isikuline asesdna.
Kéesolevas t60s on vaadeldud subjekti funktsioonis olevate ainuse 1. isiku pronoomenite

koosesinemist koos 1. isiku verbivormidega tdnapédeva Ida-Seto tekstides.

Pronoomeni viljajatt (ingl pro-drop) on néhtus, mille puhul voib subjekti funktsioonis
oleva personaalpronoomeni lausest vilja jétta, kui isik on markeeritud verbi
poordeldopuga. Mis mojutab isikulise asesdOna kasutamist, kui verbi pdordeldpud
puuduvad? Kéesoleva t66 eesmérk on vilja selgitada, missugused tegurid mdjutavad
enim ainsuse esimeses isikus oleva pronoomeni olemasolu ja viljajattu lda-Seto

murdetekstides. T66 hiipoteesid on jargmised:

1) vorreldes varasemate uurimustega eesti murretes esineb Ida-Seto alal rohkelt
ainsuse 1. isiku personaalpronoomeni valjajéttu;
2) ainsuse 1. isiku personaalpronoomeni viljajittu mojutavad liheaegselt mitmed

tegurid, millest kdige olulisem on viitamiskaugus.

Too koosneb neljast osast, kaks esimest peatiikki on teoreetilised ning need on
lahtepunktiks t60 kolmandale ja neljandale, uurimuslikule osale, kus analiiiisitakse

murdematerjali.



Esimeses peatiikis antakse iildine lilevaade Seto murrakust. Teises peatiikis kasitletakse
pohimdisteid — iihildumist ja pronoomeni viljajattu. Tuuakse vélja ka varasemates
uurimustes personaalpronoomeni viljajattu mdjutanud tegurid. Selle t66 seisukohast
koige tdhtsamad allikad on Mervi Kalmuse bakalaureuse- ja magistritoé (Kalmus 2007,
2009) ning uurimistdo ainsuse 1. isikule viitamisest eesti murretes (Lindstrom jt 2009).
Vihesel méaral on késitletud isikulise asesona véljajattu ka suulise soome keele néitel
(Helasvuo, Laitinen 2006; Helasvuo 2014).

Kolmandas peatiikis tutvustatakse tdpsemalt empiirilise uurimuse aluseks olnud
materjali, andmestikku, selle kodeerimist ning meetodeid. Neljandas peatiikis vorreldakse
saadud tulemusi varasemate uurimustega. Alapeatiikkidena on eraldi vilja toodud
personaalpronoomeni viljajéitu ja iga valitud sdltumatu tunnuse vaheline seos. T66 1opeb

kokkuvdttega.

Empiirilise osa aluseks on vilitoodel lindistatud salvestused ja nende litereeringud.
Informantideks on neli Ida-Seto kiiladest périt naist, kelle siinniaastad jadvad vahemikku
1921-1948, salvestused on tehtud aastal 2010. Andmete analiitisimisel on kasutatud
jaotuvustabeleid ja y?-testi. Vdimalike pronoomeni esinemist vdi viljajittu mdjutavate
teguritena on arvesse voetud lemmatiiiip, koneliik, verbivormi grammatiline aeg,
verbivormi koneviis, viitamiskaugus, siintaktilise seose liik ja keelejuht. y?-testi abil on

hinnatud iga valitud tegurit, kas see mdjutab pronoomeni olemasolu/véljajattu voi mitte.



1. Ulevaade Seto murrakust

Karl Pajusalu (1999) on esitanud eesti murdeliigenduse, mille kohaselt jaguneb Eesti ala
keeleliselt pohjaeesti ja ldunaeesti peamurreteks. Pohjaeesti peamurde alla kuuluvad
saarte, ladne-, kesk- ja idamurre ning ranna- ja Alutaguse murre. L3unaeesti peamurdes
eristuvad Mulgi, Tartu ja Voru murre. Kuigi Voru murde liigendamine on probleemne,
vaadeldakse ka kdesolevas t60s Setot kui lihte Voru murrakurithma. Sellise 14henemise
korral liigendub Voru murre kolmeks pohirithmaks: ladneriihm, idarithm ja seto. Seto
murrakuriihm jaguneb veel omakorda Pohja-Seto, Ladne-Seto ja Ida-Seto alamriihmaks.
(Pajusalu jt 2009: 55, 184)

Seto murraku ala on suur ning seetdttu esineb selles mitmesugust keelekasutust. Pohja-
Seto all moeldakse Virska limbrust ja Laddne-Seto moodustab pohiliselt Meremde,
Obinitsa ja Petseri iimbruse. (Toomsalu 1995: 11) Ida-Seto on Petserist ida poole jidvad
Setomaa alad (Lindstrém: ilmumas). Ténapdeval jadvad Pohja- ja L&dne-Seto alad
valdavalt Eesti piiridesse, Ida-Seto alad aga Venemaale. Ajalooliselt ongi Setomaa
asunud eesti ja vene asustuse piirialal, mistdttu on arhailised keelejooned paremini

sdilinud, kuid samas on tdheldatav ka suurem vene keele moju (Toomsalu 1995: 9).

Seto ja VOru grammatilise pohistruktuuri sarnasus on selgesti mérgatav ja kui pidada
silmas ka murdeerinevuste koguhulka, siis v3ib viita, et keeleliselt on Seto ja Voru
lahedased (Pajusalu jt 2009: 187; Toomsalu 1995: 9). Grammatilisi jooni, mis eristaksid
Setot iilejadnud VOru murdest, on vidhe. Olulisemad murdeerinevused on iildises
hidldusaluses ning sonavaras. Setos esinevad helilised klusiilid, sibilant ja afrikaat.
Lisaks tavapérasele vokaalharmooniale esineb silbiharmoonia, mistdttu palataliseeritud
konsonantide jarel muutuvad vokaalid eespoolseks. h on Setos viga tugev ja asendab tihti
sonaldpus algupérase korisulghdiliku. (Pajusalu jt 2009: 187-189; Pajusalu 2003: 258—
259)

Vene mojudest voib vélja tuua veel lisaks eespool mainitud laensonade rohkusele ka viga
tugeva nn venepdrase palatalisatsiooni ja tagavokaalsetes sonades esineva nn veneparase

tagapoolse I-i. (Pajusalu jt 2009: 187; Pajusalu 2003: 258-259) Lauseehituses on vene-



mdjulisteks keelenédhtusteks peetud aspekti sagedast markeerimist, olema-verbi valjajéttu
ja kogejalauses alaleiitleva kddnde kasutamist kogeja viljendamisel. (Lindstrom:

ilmumas)

Eriti tugev vene keele mdju on Ida-Seto aladel. Vilja vaib tuua isikuldppude ja isikule
viitavate asesOnade kasutamise. Seto murdes varieerub verbi isikuldppude kasutamine
suuresti. lda-Seto alal pruugitakse lihtminevikus vihem isikuldppe ning seetdttu ei ole
verbivorme alati vdimalik eristada, néditeks ma’ kdve, sa’ kdve(’), timd kdve, mii’ kéve(”),
tii” kdve(”’), nimd’ kdve’. Kuna vene keeles on minevikus ainult soo ja arvu tunnus ning
isikuldppe ei ole, siis voib isikuldppude kadumine lihtminevikus olla seotud just vene

keele mdjuga. (Kibrik 2013: 234; Lindstrom: ilmumas)
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Joonis 1. Esimese isiku pronoomeni kasutamine %-des (Lindstrom jt 2015).

Ka isikule viitavate pronoomenite kasutus on Setomaal viiksem kui mujal Eestis. Kaardil
1 on kujutatud 1. isiku pronoomeni olemasolu osakaalu eesti murretes Eesti Murrete
Korpuse andmestiku pohjal. On néha, et pronoomeni kasutus on kdige suurem Mulgi ja
saarte murde alal. Kirdemurdes ja Setos on pronoomeni kasutus tunduvalt vdiksem.

(Lindstrém jt 2015)



2. Uhildumine ja pronoomeni viljajitt

2.1. Uhildumine

Uhildumine ehk kongruents on sona teatud vormitunnuste tingitus teise elemendi, milleks
voib olla sdna voi monikord moodustaja, vastavatest vormitunnustest voi semantilistest

omadustest (Karlsson 2002: 191).

Uhildumine on keeletiipoloogiliselt viigagi levinud ja maailma keeltes tavaline néhtus,
millel on omad iilesanded. Suhtlussituatsiooniga seotud funktsioonidest voib vilja tuua
teate liiasuse suurendamise paremaks arusaamiseks kehvemates suhtlusolukordades,
korduva viitamise samale keelevilisele referendile ja lauselitkmete suhete nditamise.
Arvukas ithildumine esineb enamasti vaba sonajérjega keeltes. (Erelt 1999: 7; Karlsson
2002: 195)

Uhildumise pdhjustab kontrollija (ingl controller) ehk siis lause kindlate omadustega
sona madrab objektsona (ingl target) morfoloogilise vormi (Ackema jt 2006: 1).
Isikuiihildumise puhul on kontrollijaks lause grammatiline subjekt (Karlsson 2002: 191—
192) ja tavaliselt avaldub isikuiihildumine isikuldppudena verbil, possessiivsufiksitena
vOi1 kaassOnadel. Eesti keeles iihildub oeldisverb tavaliselt tdisalusega isikus ja arvus.

(Lindstrom jt 2009: 160)

Isikuiihildumine on tithildumise liik, mis on seotud isikukategooriaga (Lindstrom jt 2009:
160). Eesti keel on selline keel, kus isikukategooria on tihedalt seotud arvukategooriaga.
See tdhendab, et eesti keeles on kolm isikukategooria tdhendust (1., 2. ja 3. isik) ja kaks
arvukategooria tihendust (ainsus ja mitmus), mille tulemusena tekib kuuest vormist
koosnev paradigma: mina, sina, tema, meie, teie ja nemad. Selline kuueisikuline siisteem
on kasutusel ka koigis teistes lddnemeresoome keeltes (Pool 1999: 10). Vene keelega
vorreldes on eesti keeles isikuiihildumise ala laiem, kuna hdlmab kd&iki aegu ja vorme.
Soome keeles on isikuiihildumist seevastu tunduvalt rohkem kui eesti keeles. (Karlsson

2002: 194)



Kui eesti keeles markeeritakse isikut personaalpronoomeniga ja/vai verbi poordeldpuga,
siis soome keeles on isikukategooria viljendamiseks kolm vdimalust: isikulised asesonad,

poordeldpp ja possessiivsufiksid (Helasvuo, Laitinen 2006: 173).

2.2. Pronoomeni viljajatt

Pronoomeni véljajitt on kompleksne néhtus, millel on palju erisuguseid pdhjuseid.
Paljudes tihildumiskeeltes on tavaline, et asesOnaline subjekt voib dra jadda. Kuna sel

juhul puudub {ihildumist pShjustav sdna, siis isikutdhendust kannab ainult verbi 16pp.

Anna Siewierska (2004) on eristanud maailma keeltes kolme tiitipi tihildumismarkereid:
stintaktilist, pronominaalset ja kahetist {ihildumismarkerit. Siintaktiline tihildumismarker
saab esineda ainult koos kontrollijaga. Niiteks inglise keeles on lause ilma kontrollijata
ebagrammatiline: *Spend-s Christmas Day with us every year. Seevastu lause Anne leave-
s for Cambridge tomorrow, kus kontrollijaks on Anne, on grammatiliselt korrektne.
Pronominaalne iihildumismarker ei saa olla lauses kontrollijaga. Kahetine

tihildumismarker v3ib esineda nii koos kontrollijaga kui ka ilma selleta. (Siewierska
2004: 121-122, 126)

Eesti keel kuulub kahetise iithildumismarkeriga keelte hulka ja vdimaldab asesOna
véljajattu (ingl pro-drop) (Karlsson 2002: 194), see tdahendab, et eesti keeles on voimalik
ainsuse 1. ja 2. isiku pronoomen lausest dra jétta ja vdljendada isikut ainult tegusona
vormiga. Kolmanda isiku puhul on vdimalik pronoomen lausest dra jitta, kui tegemist on
anafoorse viitamisega, mis tdhendab, et kolmanda isiku puhul on oluline eelkdige

kontekst. (Lindstrom 2010: 91)

Pronoomeni viljajiatu kontekstidele on rohkem téhelepanu pddratud kui kontekstidele,
mis soodustavad pronoomeni olemasolu. Isikulise asesdna olemasolu ja véljajéittu on
uuritud eesti murretes, kus on ndha, et ainsuse 1. isiku puhul on pronoomenikasutus
ilekaalus (Kalmus 2007, 2009; Lindstrom jt 2009). Muhu murrakus esines 70% ainsuse
1. isiku verbivormidest koos pronoomeniga ja 30% ilma pronoomenita (Kalmus 2007:
21). Kihelkonna murraku puhul oli 91% ainsuse 1. isiku verbivormidest pronoomeniga ja

9% pronoomenita, Ambla murrakus esines 73% verbivormidest koos pronoomeniga ja
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27% ilma pronoomenita ning Vastseliina murrakus oli 71% verbivormidest
pronoomeniga ja 29% pronoomenita (Kalmus 2009: 37, 46, 56). Eesti murretes esines
keskmiselt koos pronoomeniga 68% verbivormidest (Lindstrom jt 2009: 169)
Netikeelega seotud uurimuses, kus tédhelepanu all oli ainsuse ja mitmuse 1. ja 2. isiku
pronoomeni kasutamine MSN-vestlustes, esines 61% verbivormidest koos pronoomeniga
ja 39% ilma pronoomenita, see tdhendab, et MSN-keeles kaldutakse samuti ainsuse 1.

isiku puhul pigem pronoomeniga vormide poole. (Sepp 2010: 19)

Ainsuse 1. isiku pronoomeni viljajéttu suulises soome keeles on késitlenud Marja-Liisa
Helasvuo, kes toob oma uurimuses vilja, et ainsuse 1. isiku pronoomeni kasutamine on
suulises soome keeles selgelt tilekaalus: 89% ainsuse 1. isiku verbivormidest esines koos
pronoomeniga, 11% ilma pronoomenita (Helasvuo 2014: 456). Soome keel nagu eesti
keelgi on kahetise iihildumismarkeriga keel. Seejuures on subjekti olemasolu voi viljajétt
seotud lingvistilise iimbrusega. Isiku iihekordne markeerimine on soome konekeeles
tdhenduslik, kuna tavalisem on isiku topeltmarkeerimine. (Helasvuo, Laitinen 2006: 179—

183; Helasvuo 2014: 454)

2.3. Pronoomeni véljajittu mdjutavad tegurid

Selliseid uurimusi, kus on piiiitud leida pronoomeni véljajittu mdjutavaid tegureid, on
tehtud mitmeid (Helasvuo 2014; Kalmus 2007, 2009; Lindstrom jt 2009). Neis toodes ei
ole leitud iihte ja ainukest tegurit, mis kdige rohkem mojutab pronoomeni véljajéttu.
Vastupidi, analiitisi tulemused (Kalmus 2009; Lindstrom jt 2009) tddevad, et pronoomeni
viljajittu mojutavad mitu tegurit ja oluline on nende koosmdju. Jargnevalt kirjeldan
lithidalt, missugused tegurid on osutunud olulisteks pronoomeni viljajdtu mojutajateks

eesti murretes.

Muhu murrakus méjutavad pronoomeni viljajattu koikide isikute puhul kdige enam lause
struktuur (rinnastus, alistus ja VV2-reegel). Pronoomenit kasutatakse seal, kus isik peab
olema esile tdstetud, niiteks lausungi alguses, rinnastus- ja alistusseose esimese liikme
juures. Ainsuse 1. isiku puhul mdjutab oluliselt pronoomenikasutust pddrdeldpu -n

varieerumine. Kui lauses on kasutatud isikulist asesona kui peamist isiku markeerimise



vahendit, jadb suure tdendosusega podrdeldpp dra. Eitava koneliigil puudub podrdeldpp,

seega on pronoomen iildjuhul kohustuslik. (Kalmus 2007: 47)

Kihelkonna murrakus on pronoomeni viljajatu tegurid tdhtsuse jargi jargmised: isik,
lause struktuur, koneliik, eelmise viite siintaktiline funktsioon, viitamiskaugus ja aeg.
Selles murrakus kasutatakse pronoomenit kdige rohkem just ainsuse 1. ja mitmuse 2. isiku
korral. Lause struktuuri puhul on oluline vélja tuua, et just uue lausungi voi teema alguses
toodi isik selgelt vilja, st kasutati pronoomenit. Rinnastusseose puhul jdeti iildjuhul
pronoomen dra. Pea- ja korvallausetes kalduti aga pronoomenit kasutama, olgugi et
sellistel juhtudel on viitamiskaugus véike. Eitava koneliigi ja pronoomeni kasutuse vahel
on ka siin tihe seos, mida on voimalik seletada verbi poordeldpu puudumisega. (Kalmus

2009: 31-36)

Ténapdeva kirjakeelele sarnases Ambla murrakus on olulised pronoomeni viljajatu
mojutajad lause struktuur, koneliik, isik, eelmise viite siintaktiline seos ja viitamiskaugus.
Jéllegi on lause struktuuri puhul oluline lause algus, kus pronoomenit pigem kasutati, ja
rinnastus- ja alistusseos. Koige rohkem kasutati pronoomenit alistusseose korral.
Rinnastusseose puhul vaib tdheldada pigem pronoomeni viljajéttu. Kdneliigiga seoses on
maédrgata samasugust tendentsi nagu Kihelkonna murraku puhul: jaatavad vormid
jagunevad vordlemisi iihtlaselt pronoomeniga ja pronoomenita vormide vahel, eitavas
koneviisis on pronoomeni olemasolu {iilekaalus. Viitamiskaugus ja grammatiline aeg

osutusid vahem olulisteks. (Kalmus 2009: 44—47)

Seto murrakule koige ldhedasemas Vastseliina murrakus mdjutavad pronoomeni
olemasolu ja véljajattu koige rohkem lause struktuur, isik, eelmise viite siintaktiline
funktsioon ja koneliik. Eelmainitud tegurid on tihedamalt omavahel seotud, kui
Kihelkonna voi Ambla murraku pronoomeni kasutust mdjutavad tegurid. Nii nagu
eelmiste murrakutes on pronoomenikasutus suurim alistusseoses ja lausungi alguses.
Rinnastatud osalauses on tavaline pronoomeni véljajitt. Ka Vastseliina andmed on

kinnitanud seost koneliigi ja pronoomeni viljajatu vahel. (Kalmus 2009: 55-58)

Nende murrakute niitel tuleb tddeda, et kolm kdige olulisemat tegurit on lause struktuur,

isik ja koneliik (Kalmus 2009: 68). Lause struktuurist ldhtuvalt on pronoomenit kasutatud
10



tavaliselt sel juhul, kui on vaja isikut esile tdsta, niiteks lausungi alguses voi
rinnastusseose esimese liikkme juures, kus on oluline, et esimene moodustaja oleks
rohkem markeeritud kui teine. Lausungi keskel rohutus positsioonis, reformuleeringute,
eneseparanduste, rinnastuse ning alistuse teise lilkkme puhul isikut asesdnaga tildiselt esile

ei tosteta. (Kalmus 2007: 47)

Lisaks rinnastusseosele on ka kiisimus-vastus naabruspaar selline kontekst, mis eelistab
isiku tihekordset markeerimist. Pronominaalse subjekti olemasolu vdi puudumine on
tahendusrikas valik, mida mojutab kontekst. (Helasvuo, Laitinen 2006: 179-183;
Helasvuo 2014: 454)

Ka isikut on peetud pronoomeni viljajatu mdjutajana oluliseks, kuna erinevused isikute
vahel on pronoomeni kasutamisel vdga suured. Murdetekstide puhul tuleb kindlasti
arvestada teksti eriomaseid jooni — narratiivsust ja monoloogilisust. Murdeteksti jutustav
laad seletab ainsuse 1. ja 3. isiku vormide rohkuse ja kuna kahekonet iildjuhul ei teki, siis
on ainsuse ja mitmuse 2. isiku vormide hulk kdige viiksem. Ainsuse 1. ja 2. isik esinevad
pigem koos pronoomeniga, ainsuse 3. isiku puhul on pronoomeni kasutamine jagunenud
peaaegu vOrdselt pronoomeniga ja pronoomenita vormide vahel ja mitmuse 1. ja 3. isikut

kasutatakse enamjaolt ilma pronoomenita. (Kalmus 2009: 37)

Samuti on eksplitsiitse 1. isiku verbildpu esinemist vdi mitteesinemist peetud iiheks
oluliseks pronoomeni viljajittu mdjutavaks teguriks eesti murretes. Murrakutevahelised
erinevused pronoomeni kasutamisel verbildpuga -n ja Idputa aladel on {isna suured.
Pronoomen esineb sagedamini Eesti lddnepoolsetel aladel ja pronoomeni véljajittu on
rohkem ida- ja Idunapoolsetes murrakutes. Erinevused asesdna véljajdtu osas on

peaasjalikult ida-1dédnesuunalised. (Lindstrom jt 2009: 170-172)

Muhu murraku puhul mdjutab pronoomeni kasutust podrdelopu -n varieerumine, see
tdhendab, et kui kasutatakse isikulist asesOna, siis poordelopp jéetakse édra ja vastupidi
(Kalmus 2007: 47). Uurimuses, kus analiiiisiti ainsuse 1. isikule viitamist eesti murretes,
kirjeldati samuti ainsuse 1. pddrde 16pu varieerumist Muhu murrakus. Selgus, et Muhus
kasutati ilma Idputa vorme peaaegu alati, 96% juhtudest, koos pronoomeniga.

P6ordelopuga -n verbivorme kasutati pronoomenita 63% ja pronoomeniga 37% juhtudel.
11



Selle jargi voib arvata, et Muhus on ainsuse 1. isiku pronoomeni kasutamine seotud
poordeldpu n-i puudumisega lauses. See tdhendab, et kui lauses on kasutatud isikulist

asesOna, siis tdendoliselt podrdeldppu ei ole. (Lindstrom jt 2009: 174-175)

Viimati mainitud uurimuses vorreldi Muhu murrakut Varbla murrakuga, kus samuti
esines varieerumist, kuid tegemist oli juhuslikumat laadi varieerumisega: poordeldpust
olenemata oli pronoomeniga ja pronoomenita vorme suhteliselt vordselt. 31%
poordeldpuga vormidest oli ilma pronoomenita ja 69% vormidest oli pronoomeniga. [lma
pronoomenita pdordeldputa vorme oli 27% ja 73% pronoomeniga. Léhemal analiiiisil
selgus, et podrdelopu olemaolu ei sdltunud mitte pronoomeni olemasolust, vaid sellest

kas varasemalt oli kasutatud 16puga voi 10puta varianti. (Lindstrom jt 2009: 175-176)

Oluline on vélja tuua, et podrdeldpu puudumine vdi olemasolu on kiill oluline
pronoomeni olemasolu mdjutaja, kuid seda koosmdjus teiste teguritega. Kindlasti ei saa
vdita, et aladel, kus verbildpp puudub, kasutatakse pronoomenit rohkem kui n-16puga
aladel. Pigem on leitud, et aladel, kus verbilopp puudub, on pronoomeni viljajéttu sama

palju kui mones n-16puga idapoolsetel aladel. (Lindstrom jt 2009: 170)

Verbilopu esinemise vOi mitteesinemisega seoses on tdhtsa tegurina esile tdusnud ka
koneliik, just nimelt seetottu, et eesti keeles kasutatakse jaatavas kones verbi
poordeloppe, aga eitava kone puhul poordeldpud puuduvad. On oletatud, et eitavas kones
on pronoomenikasutus suurem kui jaatavas kdnes ehk siis verbi poordeldpu puudumine

jatab pronoomeni véljajituks vihem vdimalusi. (Kalmus 2009: 30, 58)

Lindstromi jt uurimuses (2009) osutus eesti murrete korpuse tekstide pdhjal statistiliselt
koige olulisemaks pronoomeni véljajattu mdjutavaks teguriks viitamiskaugus, mille
suurenedes pronoomeniga verbivormide hulk suureneb ja ilma pronoomenita
verbivormide hulk viheneb (Lindstrdom jt 2009: 176). Kalmus (2009) toob vilja, et
poordeldopuga alal ei ole nii suurt tdhtsust viitamiskaugusel, isikule saab viidata vaid
poordeldpuga ka siis, kui viimati viidati talle kaugemal kui eelmises voi iile-eelmises
osalauses, ning vastupidi, paljudel juhtudel on kasutatud pronoomenit ka viikseima
viitamiskauguse puhul. Sellele vaatamata toob ta siiski vélja selle teguri olulisuse, deldes,

et referentsiaalne kaugus kahtlemata mdjutab isikule viitamise vormi valikut, kuna
12



suhtlejate jaoks on oluline, et isik, kellest on juttu, oleks arusaadav ja kergelt tuvastatav.
(Kalmus 2009: 29, 49)

Eesti murrete analiiiisi pohjal (Lindstrom jt 2009) voib 6elda, et verbi grammatiline aeg
on samuti oluline pronoomeni viljajattu mojutav tegur. Olevikus verbivormiga kasutati
pronoomenit sagedamini (74%), minevikus oli pronoomeniga verbivorme vihem (65%).
(Lindstrom jt 2009: 178-179) Muhu murrakul pdhinev uurimus seda tulemust aga ei
kinnita (Kalmus 2007: 29).

Kuigi rohkem on analiilisitud pronoomeni véljajétu kontekste, siis iiheks pronoomeni
olemasolu soosivaks kontekstiks v3ib pidada lauset, kus esineb kognitsiooniverb. Mitmed
uurijad on leidnud tiheda seose pronoomeni olemasolu ja verbitiiiibi vahel. Eriti margatav
on see ainsuse 1. isiku ja kognitsiooniverbide puhul. Suulise soome keele uurimisel tuli
vélja, et pronominaalsed subjektid eelistavad ainsuse 1. ja 2. isikus kognitsiooniverbe.
Selgus, et 92% kognitsiooniverbidest esines koos pronoomeniga, ilma pronoomenita
esines vaid 8%. (Helasvuo 2014: 460) Kogemisverbide mdju pronoomeni olemasolule on
késitlenud ka Pekka Posio oma artiklis (Posio 2013), kus ta vordles kogemisverbe creo ja

acho (’'ma mdtlen, ma arvan’) hispaania ja portugali keeles.
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3. Ainsuse 1. isiku pronoomeni olemasolu ja véljajatt Ida-Seto alal

Antud peatiikis antakse {ilevaade wuurimuse aluseks olevast keelematerjalist,

andmestikust, selle kodeerimispohimaotetest ja meetoditest.

3.1. Materjal

Kasutatud keelematerjal on kogutud projekti ,,Keelealased vélitood Eestis ja Loode-
Venemaal“ raames 2010. aastal. Ekspeditsioonil osalesid Andreas Kalkun (ERA), Liina
Lindstrém (TU), Grethe Juhkason (TU), Tiit Sibul (ERM), Kristel Uiboaed (TU), Helen
Plado (TU), Ellen Niit (TU), Petar Kehayov (TU) ja Triinu Laar (TU). Vilitodde
eesmargiks oli seto murde ja pdrimuse kogumine ning grammatiliste néhtuste
kaardistamine. Koik vélitodde helisalvestised on tehtud digitaalselt. Neid talletatakse
Tartu Ulikooli eesti murrete ja sugulaskeelte arhiivis ja osaliselt on koopiad olemas ka

Eesti Rahvaluule Arhiivis. (Juhkason jt 2012: 11)

Kéesoleva t60 empiirilise osa materjaliks on valitud nelja keelejuhi salvestised, millest
on olemas ka litereeringud. Kokku on litereeritud osas 16 225 sona. Helisalvestised on
litereerinud ja sisestanud Grethe Juhkason. Valitud keelejuhid on périt Ida-Seto kdige

idapoolsematest kiiladest.

3.2. Andmestik

Materjali analiilisiks kasutan tabeltootlusprogrammi  MS  Excel. Andmestiku
pohielemendid on uuritav tunnus ja selle omadused. Uuritavaks ehk soltuvaks tunnuseks
on subjekti funktsioonis oleva ainsuse 1. isiku personaalpronoomeni olemasolu ja

viljajétt.

Andmete tabelisse kandmisel on jargitud osalause piire. Osalause médaramisel on koige
olulisem finiitse verbivormi olemasolu. Lisaks méadravad osalause piirid semantiline ja
stintaktiline terviklikkus. Seega ldhtutakse sobivate sdnavormide otsimisel finiitsest
verbivormist ja sellest, kas lausung on tdhenduse poolest terviklik ja arusaadav. Exceli

tabelisse kanti ainult ainsuse esimeses isikus olevad pronoomenita verbivormid voi
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verbivormid koos subjekti funktsioonis oleva pronoomeniga. Sellised juhtumid, kus oli
olemas kiill tingimustele vastav ainsuse esimeses isikus pronoomen, aga verbivorm

puudus, jdeti analiiiisist vélja.

Oli juhtumeid, kus ei olnud péris selge, kas verbivorm on ainsuse esimeses isikus voi

.....

kunass stindiinii ja kohh stindiinii.

Viga paljudel juhtudel oli abiks kontekst, kuid monikord oli vajalik ka helisalvestisi

kuulata, et veenduda, kas tegemist on otsitava vormiga.

Jargmises alapeatiikis kirjeldatakse, kuidas on andmed kodeeritud, ja tuuakse vélja t66
seisukohast olulised soltumatud tunnused ja nende tasandid. Samuti pdhjendatakse tehtud

valikuid.

3.3. Andmestiku kodeerimine

Andmete paremaks analiitisimiseks on uuritav tunnus ja seda mojutavad tegurid kantud
Exceli tabelisse. Kdigepealt on vélja toodud sdne ehk lauses ainsuse esimeses isikus
esinev finiitne verbivorm. Juhul kui verbivorm on koos subjekti funktsioonis oleva
pronoomeniga, Siis on see verbivormile juurde lisatud. Analiilisitav tunnus on
pronoomeni esinemine (pron). Tegemist on binaarse tunnusega (on/ei ole): finiitne
verbivorm esineb koos ainsuse 1. isikus oleva pronoomeniga voi pronoomenita. Niiteks:

a vanaimd ma mdlehtd ka voi toda ka mdlehti.

Soéltumatud tunnused, mis voivad mdjutada pronoomeni véljajittu voi olemasolu lauses,
on valitud varasemate uurimuste pohjal. T66 kédigus selgus, et kdiki valitud tunnuseid ei
ole vdimalik analiiiisida. Néiteks tingiva kdneviisi vorme on nii véihe (4), et selle tunnuse

pohjal ei ole vdimalik varieerumist selgitada.
Soéltumatud tunnused, mis voivad pronoomeni olemasolu mojutada, on jargmised:

1) verbi lemma,

2) lemma tiiiip,
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3) koneliik,

4) verbivormi grammatiline aeg,

5) verbivormi koneviis,

6) viitamiskaugus ehk referentsiaalne kaugus,

7) siintaktilise seose liik,

8) keelejuht.
Jargnevalt kirjeldatakse iga tunnuse kodeerimise pohimotteid iikshaaval.

Verbi lemma (Lemma). Kodeerimise kéigus selgus, et erinevaid lemmasid on palju (38)
ning moni neist esineb vaid lihe korra. Seega oli vajalik lisada analiiiisi uus tunnus —
lemma tiitip. Seda selleks, et vaadata, kas ainsuse 1. isiku puhul kasutatakse teatud

kognitsiooniverbe sagedamini koos pronoomeniga.

Lemma tiiiip (LEMMA_TYYP). Varasemates toodes (Helasvuo 2014; Keevallik 2003; Posio
2013) on selgunud, et ainsuse 1. isiku pronoomeni kasutamine soltub ka verbi tiilibist,
nimelt koos pronoomeniga kalduvad esinema kognitsiooniverbid. Kognitsiooniverbid
kuuluvad iildisemalt kogemisverbide hulka. Seega jagasin verbi lemmad kaheks:
kogemisverbid ja muud (jah/ei). Analiiiisitavas keelematerjalis esinesid jargmised iiheksa
kogemisverbi: mdlehtimd, tahtma, tiidmd, kaema, kuulma, tundma, maotloma, uskma ja

ndagemd.

Koneliik (konELIIK). Tegemist on binaarse tunnusega (aff/neg): siss ma kéve (.) umal
kulul ee=ee s'eo Moskvahh v6i nii ma k'au=éss kohki. Seto murrakus puudub eitaval
verbivormil ainsuse 1. isiku 10pp. Seetdttu voiks arvata, et selguse huvides, kellele

viidatakse, kasutatakse eituse puhul pronoomenit rohkem.

Verbivormi grammatiline aeg (aec). Verbi grammatilise aja tunnuse tasemed on
jargmised:
— preesens ehk olevik (p): jaa (.) aastagahh ikka pal'l'o vuuré K'au;
— imperfekt ehk lihtminevik (imf): ku ma viil siin kdve kool'ihh meile oppat't'i vinne
kiilt;
— muu minevikuvorm (muu): ma olé es ka k'aunu jahh.
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Antud tunnus on vdetud analiilisi, kuna varasemas uuringus (Lindstrom jt 2009) tehtud
analiiiis nditas, et grammatiline aeg on iiheks oluliseks pronoomeni olemasolu ja véljajittu
mojutavaks teguriks. Eelmainitud uuringus selgus, et pronoomenit kasutatakse
sagedamini koos olevikus verbivormiga (74,1% olevikus verbivormidest pronoomeniga),
minevikus oli pronoomeniga verbivorme monevorra vihem (65,3%). (Lindstrom jt 2009:
179) Sellist jaotuvust on seletatud murdetekstide jutustava laadiga, kus tekstid on
enamasti esitatud minevikus, tegija piisib pikka aega sama ning viitamiskaugus on

viiksem kui mOnes muus tekstitiiiibis. (Lindstrom jt 2009: 179)

Verbivormi koneviis (koneviis). Eraldi tunnusena on vilja toodud ka koneviis. T66
kéigus selgus, et vaid neljal juhul oli tegemist tingiva koneviisi ehk konditsionaaliga
(knd): @ ma praegu indp lévvasi iileski kohh omm, koik iilejadnud verbivormid olid
kindlas koneviisis ehk indikatiivis (ind): a oppi ma tahtsé. Kuna nii viheste juhtumite

puhul ei ole vdimalik varieerumist eristada, siis on antud tunnus analiiiisist vilja jdetud.

Viitamiskaugus (kaucus). Viitamiskaugus ehk referentsiaalne kaugus niitab, millal

viimati on viidatud samale isikule (Givon 1983). Viitamiskauguse védrtus on

— pole, kui ei ole varem samale isikule viidatud. Kaheksa juhtumit on sellised, kus
ei ole vdoimalik viitamiskaugust méddrata, kuna ainsuse 1. isiku vorm asub kohe
teksti alguses.

— eelmine, kui eelmine samale isikule viitav vahend esineb vahetult eelnevas
osalauses: jahh ma Pihkvahh #iiid'i kool'ihh (...) no kat's' aas'takka ma s'iihh
titiid'i.

— iile-eelmine, kui tile-eelmises osalauses: ja s'iss lappdd'i (.) 66 sditse klas's'i siihh
Vohinahh (.) ja siss 00 ol'l' kiisimuss koss edesi (...) a oppi ma tahtso.

— kaugemal, kui esineb kaugemal kui iile-eelmises osalauses.

Viitamiskaugus on osutunud eesti murretes oluliseks ainsuse 1. isiku pronoomeni
olemasolu mdjutajaks (Lindstrom jt 2009: 176), seetdttu on see tunnus voetud ka

kiesolevasse to0sse.
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Siintaktilise seose liik (seos). Varasemas uuringus on oluliseks pronoomeni kasutamist
mojutavaks teguriks olnud teksti struktuur ja siintaktilise seose liik (Lindstrom jt 2009:
170). Antud t66s on siintaktilise seose liigi mddramisel jargmised neli voimalust:

— Seos puudub (puudub) — verbivorm ei asu pealauses ega korvallauses ning
tegemist ei ole ja-rinnastusega: a vanaimd ma mdlehtd Ka;

— Jja-rinnastus (R) — verbivorm paikneb osalauses, mis on rinnastatud eelneva
osalausega: loppod'i iit's'doist klas's'i (.) ja lit's'i (.) 66 Tarttu iil'iguul’i;

— verbivorm asub pealauses (P) — verbivorm paikneb osalauses, mis alistab eelnevat
vOi jirgnevat osalauset: N0 ma sullo konélo et alostod'i mynohh paigahh jo
neldbddva;

— verbivorm asub kdrvallauses (K) — verbivorm paikneb osalauses, mis on alistatud
eelnevale voi jargnevale osalausele: a villa vaelduss ol'l' ka niimuudu (...) 6t ma

korssi kokko () sddlt.

Keelejuht (kJ). Viimane tunnus on keelejuht. Koik neli keelejuhti on Setomaa
idapoolsetest kiiladest parit naisterahvad. Sokolova kiilast parit keelejuht MP on siindinud
1921. aastal ning koolis kdinud neli klassi. Vanemate, abikaasa ja lastega on rddkinud ja
radgib seto murdes. Keelejuht VN on siindinud 1948. aastal Zagorje kiilas. Koolis kiis
Molnikas 1.-3. klassini, Metkavitsas kuni 8. klassini. Eestis Gppis Répina tehnikumis
puu- ja koogiviljanduse erialal ning Moskvas 6 aastat kaugdppes. Vanematega riékis seto
murdes, praegu radgib seto murdes vaid abikaasaga. 1939. aastal siindinud keelejuht NK
on parit Kuusinitsa kiilast. Haridustee algas Vohinas, jitkus Petseri 2. Keskkoolis. Parast
seda dppis Tartu Ulikoolis ja seejirel Pihkva pedagoogilises iilikoolis matemaatikat.
Vanematega radkis seto murret, abikaasa ja pojaga vene keelt. Seto murret radgib
naabrinaisega. Viimane keelejuht LN on siindinud 1933. aastal Saptja kiilas. Oppis kaks
klassi Kossolkas ja neli klassi Vohinas, kus dpe oli eestikeelne. Hiljem merekoolis lacva
peal jitkus haridustee vene keeles. Vanematega rdékis seto murret, abikaasaga radkis
vene keelt. Praegu radgib kahe tiitrega seto murret voi eesti keelt. Naabritega kdneleb seto

murdes.
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3.4. Meetodid

Kéesoleva t60 autor uurib subjekti funktsioonis oleva ainsuse 1. isiku
personaalpronoomeni olemasolu ja viljajattu Ida-Seto murdetekstides. Selleks otsiti
vélitoodel lindistatud helisalvestuste litereeringutest vélja koik ainsuse 1. isiku
verbivormid koos kasutuskontekstiga ning kanti need Exceli tabelisse. Iga valitud
sOltumatu tunnuse seost sdltuva tunnusega kajastati eraldi tabelina. Arvulised andmed

esitatakse nii absoluutarvudena (n) kui ka protsentidena (%).

Lisaks kasutati pronoomeni viljajiattu mojutavate tegurite olulisuse tdendosuse
hindamisel y?-testi, mis sobib histi empiiriliste jaotuste omavaheliseks vdrdlemiseks, kui
tunnuste viirtused ei ole numbrilised. y?-testi idee pirineb Karl Pearsonilt eelmise

sajandi algusest. (Tooding 2015: 176)

x?-testi kasutatakse selleks, et vaadata, kas on erinevusi vaadeldavate ja eeldatavate

vadrtuste vahel. Selleks kasutatakse jargmist valemit:
2 _ w (0-E)?
Xt =X

x?-test pohineb vaadeldavate ja eeldatavate viirtuste vordlusel. Kui olulisustdeniosus
(p) on viiksem kui olulisusnivoo (o), Siis tegemist on méarkimisvéadrselt olulise teguriga

ning voib loobuda nullhiipoteesist, et seos puudub. (Levshina 2015: 210-213)

Jargmises peatiikis kirjeldatakse tulemusi. Iga tunnuse juures on #ra mirgitud y?2-
statistiku vaartus, vabadusastmete arv, valimi suurus (N) ja olulisustdendosus. Kéesolevas
to0s kontrollitakse olulisuse tdendosust olulisusnivool a = 0,05, kas valitud tegur
mdjutab pronoomeni viljajattu voi mitte. Kui p < 0,05, voib kahe tunnuse vahelise seose

lugeda statistiliselt oluliseks.
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4. Tulemused

To60s analiitisiti 307 finiitset verbivormi. 168 neist esineb koos ainsuse esimeses isikus
oleva pronoomeniga ja 139 ilma pronoomenita. Joonisel 2 on toodud sektordiagramm
pronoomeni viljajédtu ja olemasolu protsentuaalse jaotuvusega. Ida-Seto murdetekstide
puhul on pronoomeniga verbivorme monevorra rohkem kui ilma pronoomenita.
Ligikaudu 55% verbidest esineb koos pronoomeniga ning umbes 45% ilma

pronoomenita.

Hei_ole

55%

on

Joonis 2. Pronoomeni olemasolu.

Ka varasemates uurimustes on néha, et ainsuse 1. isikus oleva pronoomeni esinemine
suuliste tekstide lausetes on iilekaalus. Eesti murretes on tavalisem pigem pronoomeni
olemasolu lauses kui selle puudumine. Pronoomeni olemasolu voi puudumist uuriti
murrakute kaupa ja selgus, et idaseto murrakuriihmale kdige l&hedasema Voru murde
Vastseliina murraku puhul esineb pronoomeniga verbivorme 63% juhtudest ja 37%
juhtudest ilma pronoomenita. Ainult Viru-Jaagupis + Viike-Maarjas oli isikulise asesona
viljajétt suurem (54%) kui Ida-Seto murdetekstides (45%). (Lindstrém jt 2009: 169, 172)
Vorreldes varasemate uurimustega on Ida-Seto tekstides ainsuse 1. isiku pronoomeni
véljajéattu rohkem kui Muhu (30%), Kihelkonna (9%), Ambla (27%) voi Vastseliina
murrakus (29%) (Kalmus 2007: 21; 2009: 32, 46, 56).
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Sarnaseid uurimusi on tehtud ka suulise soome keele kohta, kus on samuti késitletud
ainsuse 1. ja 2. isiku pronominaalse subjekti olemasolu ja véljajattu. Vorreldes soome
keelega on lda-Seto tekstides pronoomeni viljajattu oluliselt rohkem. Soome keeles
esines pronoomeniga verbivorme 89% ja ilma pronoomenita 11% juhtudest. (Helasvuo
2014: 456)

Jargnevates alapeatiikkides tuuakse vilja pronoomeni véljajétu ja iga valitud soltumatu

tunnuse vaheline suhe.

4.1. Pronoomeni véljajitt ja lemma tiilip

Varasem uurimus subjekti olemasolust suulises soome keeles (Helasvuo 2014: 456)
nditab selgelt, et kognitsiooniverbid eelistavad ainsuse 1. isiku pronoomeni olemasolu
véljajétule. Eelmainitud uurimuses on analiiiisitud 565 kognitsiooniverbi, millest 92%
esineb koos pronoomeniga ja ainult 8% pronoomenita. Eesti keeles on uurinud ainsuse 1.
isiku ja kognitsiooniverbide (teadma ja arvama) suhet Leelo Keevallik, kes samuti on
leidnud ldhedase seose pronoomeni olemasolu ja kognitsiooniverbide vahel (Keevallik
2003: 74-78). Kéesolevas to0s eristati laiemalt kogemisverbid muudest verbidest
(kognitsiooniverbid kuuluvad iihe alaliigina kogemisverbide hulka). Tabeli 1 pdhjal vdib
taheldada, et kogemisverbidel on kalduvus esineda pigem koos pronoomeniga. T66s on
kokku 84 kogemisverbi, millest 61% esineb koos pronoomeniga ja 39% ilma
pronoomenita. y?-test niitas, et selle tunnusega seoses 1. isiku pronoomeni olemasolu
voi viljajitu esinemise sagedus ei erine oluliselt juhuslikust (y?(1,N = 307) = 1,7,p =
0,2). Seega ei sOltu pronoomeni olemasolu voi viljajitt selles materjalis sellest, kas

tegemist on kogemisverbiga vOi mitte.
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Tabel 1. Pronoomeni viljajitu seos lemma tiiiibiga.

PRONOOMEN
ei_ole on Kokku
LEMMA TUUP n % n % n %
ei 106 48 117 52 223 100
jah 33 39 51 61 84 100
Kokku 139 168 307

4.2. Pronoomeni viljajatt ja kdneliik

Tabelis 2 on andmed pronoomeni olemasolu ja viljajitu kohta jaatavates ja eitavates
lausetes. Nagu ndha on jaatavas vormis verbe rohkem kui eitavas, vastavalt 238 ja 69.
Eituse puhul on erinevus pronoomeniga (58%) ja pronoomenita vormide (42%) vahel
pisut suurem kui jaatavas lauses, mida varasemate uurimuste pohjal voiski oletada:
Muhus esines eitavas kones verbivorm koos pronoomeniga 94% juhtudel, Kihelkonnas
92%, Amblas 84% ja Vastseliina murrakus 75% juhtudel (Kalmus 2007: 44; 2009: 33—
34, 45, 57-58). Nende andmetega vorreldes on Ida-Setos eituse puhul pronoomeni

kasutus vaiksem.

Tabel 2. Pronoomeni viljajitu seos koneliigiga.

PRONOOMEN
ei_ole on Kokku
KONELIIK n % n % n %
aff 110 46 128 54 238 100
neg 29 42 40 58 69 100
Kokku 139 168 307

x?-test ei kinnitanud kdneliigi seost pronoomeni olemasolu vdi viljajituga: y2(1, N =

307) = 0,3,p = 0,54.
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4.3. Pronoomeni véljajédtt ja verbi grammatiline aeg

Varasemas uuringus on leitud, et pronoomenit kasutatakse sagedamini koos olevikus
verbivormiga kui minevikus oleva verbivormiga (Lindstrom jt 2009: 179). Tabeli 3 pohjal
vOib 6elda, et olevikus on pronoomeni olemasolu vaid pisut suurem (57%) kui minevikus
(53%). Antud tabelis on veel niha, et nii olevikus kui ka minevikus oleva verbivormi
puhul on pronoomeni olemasolu rohkem kui véljajattu. Muud minevikuvormi, milleks oli

tdisminevik, esineb ainult 15 korda.

Ka y?-testi pdhjal ei saa 6elda, et verbi grammatiline aeg oleks oluline pronoomeni
olemasolu ja viljajittu mojutav tegur, s.t jaotus ei erine oluliselt juhuslikust:

x%(2,N =307) =0,5,p = 0,74.

Tabel 3. Pronoomeni viljajitu ja verbi grammatilise aja seos.

PRONOOMEN
ei_ole on Kokku
AEG n % n % n %
p 60 43 80 57 140 100
imf 72 47 80 53 152 100
muu 7 47 8 53 15 100
Kokku 139 168 307

4.4. Pronoomeni véljajétt ja viitamiskaugus

Ainsuse esimesele isikule viitamisel eesti murretes viitamiskauguse suurenedes
pronoomeniga verbivormide hulk suureneb ning ilma pronoomenita verbivormide hulk
vaheneb (Lindstrom jt 2009: 176-177). Ka kédesolev t66 kinnitab sellist seaduspérasust.
Tabelis 4 on selgesti ndha, et mida suurem on viitamiskaugus ehk mida kaugemal asub
viimati samale isikule viitav vorm, seda suurem on pronoomeni kasutamine. Kui samale
isikule on viidatud kaugemal kui tile-eelmises osalauses, siis pronoomeni olemasolu ja
viljajatt on vastavalt 72% ja 28%. Eelmise osalause puhul on tulemused vastavalt 37% ja

63%.
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Tabel 4. Pronoomeni viljajitt seoses viitamiskaugusega.

PRONOOMEN
ei_ole on Kokku
KAUGUS n % n % n %
eelmine 79 63 47 37 126 100
tile-eelmine 21 51 20 49 41 100
kaugemal 37 28 95 72 132 100
pole 2 25 6 75 8 100
Kokku 139 168 307

Varasemas uurimuses on logistiline regressioonanaliiiis ndidanud, et statistiliselt kdige
olulisemaks teguriks, mis mdjutab pronoomeni viljajittu lauses, on viitamiskaugus
(Lindstrém jt 2009: 176). y2-testi pdhjal vdib delda, et ka kiiesolevas andmestikus on
seos viitamiskauguse ja pronoomeni olemasolu vahel statistiliselt oluline: y?(3,N =
307) = 34,p = 2,93E — 07.

4.5. Pronoomeni viljajétt ja siintaktilise seose liik

Tabel 5 kirjeldab siintaktilise seose liigi ja pronoomeni esinemise vahelist seost.
Rinnastusseose puhul voib vilja tuua, et kdigil viiel juhul esineb verbivorm ilma
pronoomenita. Siiski on valim suuremate jirelduste tegemise jaoks liiga véike.
Korvallauses esineb verb 65% juhtudest pronoomeniga ja 35% juhtudel pronoomenita.
Pronoomeniga verbide iilekaal on mirgatav ka pealause puhul, vastavalt 62% ja 38%. y2-
test nditas, et selle tunnusega seoses 1. isiku pronoomeni olemasolu vdi viljajéitu

esinemise sagedus ei erine oluliselt juhuslikust: y2(3,N = 307) = 9,7,p = 0,13.
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Tabel 5. Pronoomeni viljajitt seoses siintaktilise seose liigiga.

PRONOOMEN
ei_ole on Kokku
SEOS n % n % n %
K 8 35 15 65 23 100
R 5 100 - - 5 100
P 21 38 34 62 55 100
puudub 105 47 119 53 224 100
Kokku 139 168 307

4.6. Pronoomeni viljajétt ja keelejuht

Tabeli 6 andmed osutavad, et kdigi nelja keelejuhi pronoomenikasutus on sageduselt
kiillaltki tihtlane. Kdige vihem, kokku 69 korral, on ainsuse esimeses isikus olevaid
verbivorme kasutanud keelejuht MP. Seda seetdttu, et tema analiilisi kaasatud teksti hulk
on koige viiksem. Vorreldes teiste keelejuhtidega on margata, et keelejuht NK kasutab
ainsuse esimeses isikus verbivorme 68% juhtudest pronoomeniga ja 32% juhtudest
pronoomenita. Teistel keelejuhtidel on erinevus ebaoluline, jaddes 50% limbrusse. Antud
tegur on y2-testi tulemusel viitamiskauguse jérel iiks olulisemaid pronoomeni olemasolu
ja viljajatu mojutajaid: y2(3, N = 307) = 9,6,p = 0,05. Seega mingil méiral varieerub

pronoomenikasutus ka kdnelejati.

Tabel 6. Pronoomeni viljajitt seoses keelejuhiga.

PRONOOMEN
ei_ole on Kokku
KEELEJUHT n % n % n %
LN 48 52 44 48 92 100
MP 23 52 21 48 44 100
NK 22 32 47 68 69 100
VN 46 45 56 55 102 100
Kokku 139 168 307
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Kokkuvote

Too eesmirgiks oli vilja selgitada, missugused tegurid mojutavad enim subjekti
funktsioonis oleva ainsuse 1. isiku pronoomeni véljajattu Ida-Seto murdetekstides.
Selleks valiti varasemate uurimuste pohjal kaheksa soltumatut tunnust, mida analiitisiti
seoses ainsuse 1. isiku personaalpronoomeni olemasolu ja viljajituga lauses. Valitud
tunnused olid jargmised: lemma, lemma tiitip, koneliik, verbivormi grammatiline aeg,

verbivormi kdneviis, viitamiskaugus, siintaktilise seose liik ja keelejuht.

Kdige tihelepanuviirsemaks tulemuseks on see, et y2-testi pdhjal osutus ainukeseks
statistiliselt oluliseks teguriks viitamiskaugus. Tahelepanuvéarseks teeb tulemuse see, et
varasemates uurimistoddes (Kalmus 2007, 2009; Lindstrom jt 2009) on isikulise asesdna
olemasolu ja véljajattu mojutanud komplekt tunnuseid, st tegurite koosmdju on olnud
koige olulisem. Eesti murrete puhul ei ole varem vilja toodud, et ainult iiks tegur nii
oluliselt mdjutab, alati on olnud rohkem mdjuvaid tegureid. Viitamiskaugus kui kdige
olulisem ainsuse 1. isiku personaalpronoomeni véljajittu mojutav tunnus kinnitab
osaliselt sissejuhatuses esitatud teist hiipoteesi. Osaliselt sellepirast, et {ilejadnud tegurid
el osutunud statistiliselt oluliseks. Vaid koneleja osutus mingil madral oluliseks

(p = 0,05).

Téielikult leidis kinnitust esimene hiipotees, mille kohaselt on Ida-Seto murdekeeles
isikulise asesona viljajattu rohkelt vorreldes teiste eesti murretega. Ainult Viru-Jaagupis
+ Viike-Maarjas oli isikulise asesona véljajétt suurem (54%) (Lindstrom jt 2009: 172)
kui lda-Seto murdetekstides (45%).

Lisaks voib vélja tuua moningad sellised tulemused, mida on ka varem tidhele pandud
seoses pronoomeni véljajituga. Pronoomeni olemasolu soodustavaks kontekstiks on
peetud kognitsiooniverbe. Kéesolevas t00s eristati muudest verbidest kogemisverbid
tildisemalt, nende hulka kuulusid ka kognitsiooniverbid (nt mdlehtimd, motloma). Ka
antud t66s kalduvad kogemisverbid esinema pigem koos pronoomeniga (61%) kui ilma
pronoomenita (39%). Pronoomeni viljajitu seos koneliigiga tulemused néitasid, et nii

jaatavate kui ka eitavate verbivormide puhul on tilekaalus pronoomeni olemasolu lauses,
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vastavalt 54% ja 58%. Verbivormi grammatilise aja puhul on ndha, et olevikus on
pronoomeni olemasolu vaid pisut suurem (57%) kui lihtminevikus (53%). Muud
minevikuvormi esines ainult 15 korda, mis voib tuleneda murdeteksti iseloomust.
Keelejuhtide pronoomenikasutus oli sageduselt kiillalt tihtlane. Erinevused tekkisid

ilmselt keelematerjali ebaiihtlase jaotuvuse ja idiolektide mojul.

Viikese valimi tottu jdid mdned valitud tegurid analiitisist vélja (kdneviis) voi ei olnud
vdimalik tunnuse varieerumist kirjeldada. Uks selline tunnus oli siintaktilise seose liik.
Verbivorme, mis esinesid korvallauses, oli kokku 23. Pealauses olevaid verbivorme oli
55 ja rinnastusseoses oli ainult viis lauset. Nii kdrval- kui ka pealauses esinesid verbid

rohkem koos pronoomeniga.

Tunnuseid, mis voivad ainsuse 1. isiku personaalpronoomeni véljajéttu ja olemasolu
mojutada, on tunduvalt rohkem kui kédesolevas t60s vélja toodi. Edaspidi on vdimalik
suurendada valimi mahtu ja ka soltumatute tunnuste hulka. Tunnus, mis antud t66st vilja
jai, kuid varasemates toddes siiski kiillalt oluliseks osutus ning mida voiks edaspidi

lahema vaatluse alla votta, on eelmise viite siintaktiline funktsioon.
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First person pronoun omission in Eastern Seto dialect. Summary

The aim of the study is to test which factors affect the choice between the explicit
occurence and the omission of the first person singular pronoun in Eastern Seto dialect.
Altogether 307 sgl verb forms were analyzed. On the basis of previous studies eight
independent predictors (factors) were chosen to the analysis: lemma, type of lemma,

polarity, grammatical tense, referential distance, structure of sentence and informant.

Based on previous researches, two hypotheses were posed: (1) compared to other
Estonian dialects, the omission of the first person singular pronoun is relatively high in
Eastern Seto area ; and (2) pronominal subject omission is affected at the same time by
several factors, the most important is the referential distance.

The thesis is composed of four chapters. The first chapter provides a general overview of
the Seto dialect. Chapter two defines basic terminology used in the thesis: agreement and
pronoun-dropping (pro-drop) and gives a brief overview of home environments for
subject omission based on previous studies (Kalmus 2007, 2009; Lindstrom jt 2009). The
third chapter presents the empirical data of the research. In chapter four results are

compared with previous research.

The study showed that the omission of first person singular pronoun is relatively high in
Eastern Seto area (45%), thus initial hypothesis has been reached.

Data analysis was performed using the chi-square test, which showed that the only
statistically significant factor was referential distance (p < 0.05), followed by informant
(p = 0.05). Other factors did not affect the choice between the explicit pronoun and the

omission of the pronoun significantly.
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