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Lühendused. 

„Mp." — Eduard Wilde „Mäeküla piimamees". Tallinn, „Rahvaülikool". 
Teine trükk (1922?). 

Numbrid täissuuruses tähendavad lehekülge, kõrvalolev väike number 
tähendab rida ülevalt arvates. Näit. 

912 == 9. lk. 12. rida ülevalt. 
ü = üleval. 
к = keskel. 
а = all. 
Eõs. = Eesti keele õigekirjutuse-sõnaraamat. Teine trükk. 
Us. = Joh. Aavik. Uute sõnade ja vähem tuntud sõnade sõnastik. 

Teine trükk. 1921. 



Eessõna. 
Inimene, eraldades üht eset, nähtust, avaldust teisest, saab teadli­

kuks mõningaist omaduselistest pooltest selle uurimiseseme juures, talle 
ehk selgub: MIS ja KUIDAS ? Kui meie kirjandusliku eseteose puhul 
käsitleme küsimust, kuidas teatavad kujutelmad, teatavad mõtted ja 
tunded esinevad sõnus, lauseis, kogu teoses, siis räägime teose vormist. 

Stiilimõiste lähtekoht vormimõistest KUIDAS oleks nagu lihtne ja 
selge. Sellegipärast võetakse sõna stiil mitmest seisukohast ja mitmes 
ulatuses, mida näit. rõhutab E. Utitz omas traktaadis „Was ist Stil?"1) 

Teost tervikuna või üksikut teose osa (resp. osakest, näit. hää­
likut) käsitledes KUIDAS seisukohalt on mõõduandev see, mida käsitleja 
näeb, mõistab. Üks näeb kaugemale kui teine, üks näeb laiemalt kui 
teine. Mõistmise intensiivsuse ja ekstensiivsuse kraadis võivad olla suu­
red vahed nii üksikute isikute kui sama isiku mitme vaatlusmomendi vahel. 

Kõige selle tulemuseks on, et raske on tõmmata piirjooni vormile 
ja stiilile. Vormi ja stiili ühtesattumine on siiski väga umbmäärane, 
kuna tuntakse, et midagi nagu oleks neis oluliselt erinevat. 

Kirjandusliku stiili tunnetusele on väga tähtis individuaalne tegu­
mood. Rääkides stiilist jätame meelsalt kõrvale üldise, konventsio­
naalse, ja võtame kokku omapärased jooned. 

Mõiste stiilist ei taha nii siis hästi kattuda igakordse vormi mõis­
tega. Vorm oleks kõik, mis teatava teose juures tõlgitseme KUIDAS 
seisukohalt. Stiil aga esindab vormist seda osa, mis eraldab teost teis­
test; stiiliuurimine eraldab vormi omapärasused. Vorm on teose kõiki 
koostoimiivaid elemente ühtlustav orgaaniline süntees, stiil aga on indi 
viduaalsete vormi joonte abstraheeritud kogusumma. 

Teiseltpoolt haarab jälle stiil üle teose vormipiiride, nimelt kuu­
lub juba ainevalik stiiliküsimustesse; teiseks võrreldakse vormi teiste 
teoste vormidega ja saadakse siitkaudu uued stiililised tunnused. 

Vorm on käsitatav teatava tervikulise teose ulatuses, kuna stiil kui 

1) E. Utitz: Was ist Stil? Stuttgart, 1911. Lk. 8—9. 
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vormiomaduste abstraheeritud kogusumma on käsitatav autori, ajajärgu, 
rahva jne. koguloomingu ulatuses. 

Kui meie vormi all mõistame teoses kõike seda, mis vastab küsi­
musele KUIDAS, siis peame teose vormi tajuma tervikuna, orgaani­
lise sünteesina. Kirjandusliku teose vorm avaneb teost lugedes, teosesse 
süvenedes, see on, üksiknähteid eritleva intuitsiooni kaudu. 

Kui meie eritleme tervikulise vormi üksikavaldusi nende ilme ja 
tähtsuse järele, kui meie lähtume iseloomulikust ja kõik üldisema jätame 
tahaplaanile, siis meie käsitleme teose individuaalset stiili. 

Seda ülesannet võib lahendada mitmest lähtekohast ja mitmes suu­
nas. Kui arvestame kolmikut — autor-teos-lugeja —, siis saame kaks tähtsat 
suhet: autor-teos ja teos-lugeja Teose vormiliste omaduste eritlemisel 
on tegev lugeja ja kõige tavalisem suhe on teos-lugeja. Autor-teose 
suhe on loominguline protsess ja seda võidakse ainult oletada vähema 
või suurema tõenäolikkusega. 

Käesoleva töö lähtekohaks on lugeja ja teose vahekord. Kõik, 
mis on võimalik teosest väita, avaneb selle mõju kaudu, mille jätab 
teos lugejasse. Kirjanduslikku teost saab vaevalt teisiti võtta stiiliuuri-
misegi objektiks kui ainult lugeja kaudu. Lugeja peab teost esiti in-
tueerima, ta peab süvenema raamatusse. Nii tekib stiiliuurimisse sub­
jektiivne joon. Oleneb isikust, mis ta teoses näeb. Aga rääkides 
teose stiilist, omame objektina siiski teost ja mitte ainult lugeja elamusi. 
Teosele peab meie teadvuses jääma elamuste põhjustaja seisukoht ja see 
peab määrama ka stiilieritluse metoodi. 

Ilmsiks tulev subjektiivsus on tegelikult võrdlemisi objektiivne, 
kui on tegemist isikutega, kes oma tunnetust püüavad teadlikult kohan­
dada teose tõsiasjalikkude andmetega. Suhtelist objektiivsust lisavad 
ka ühtlased sisseelamise tingimused. Püsib ju ühelt poolt eseteos ise 
kui elamuste põhjustaja muutumatuna (samas trükis). Teiselt poolt 
võib oletada, et eestlasest lugeja saab aru eesti kirjanduslikust teosest 
põhijoonetes sarnaselt nagu iga teinegi arvustusvõimeline eestlane, kui 
ta tajub takistamatult, anduvalt, esteetiliselt. Erinemine oleks siis pea­
asjalikult väiksemais üksikasjus ja varjundeis. 

Käesoleva töö lähtekoht ei ole mitte küllalt valitsev senises kir­
jandusteaduses: ainult osalt võetakse objektiks kirjandusliku teose mor­
foloogia kui niisugune ja veel vähem rõhutatakse eriti teose mõju täht­
sust lugejasse. Oskar Walzel omas põhjapanevas töös „Gehalt und 
Gestalt" 1 nõuab kirjanduslikule teosele ainuvalitseva vaatlusobjekti täht­
sust (vrdl. näit. lk. 187). 

1) O. Walzel: Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters. Handbuch der 
Literaturwissenschaft. Berlin-Neubabelsberg. 
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Stiili eritluse metoodil ei ole tarvis jälgida mingit kinnisšablooni. 
Kui lugeja on intueerinud teose vormi põhijooned, siis avaneb ka see 
viis, kuidas stiili-eritlust loogiliselt esitada. Üksikasjades tuleb tähele 
panna, et oluline on erikomponentide mõju määr. Üks väheulatuslik 
detail võib olla väga valitseva jõuga. Kvantitatiivne külg pole otsust­
andev, vaid kvalitatiivne. Ei tule võtta vaatluse korra määrajaks teo­
reetilises poeetikas ettenähtud mõisteid ja jaotusi šablooniliselt, vaid tu­
leb vastava teose stiiliomaduste eritlemist rakendada individuaalselt, 
nagu käsevad seda teoses peituvad kvaliteedid. 

Oleks muidugi märksa kergendatum ülesanne, kui oleks jämedais 
jooniski valmiks töötatud kirjandusliku morfoloogia kvaliteetide skaalad. 
Kirjanduslik teos on aga niivõrd peen ja keeruline ehitis, et vähemalt 
praegustes oludes ei ole saavutatud mingit üksmeelset kvaliteetide ka­
tegoriseerimist. Praegu jääb stiili-analüüs ikka suurel määral individu-
aalse-ilmeliseks. 

Stiili analüüs on ühtlasi ka süntees. Ei ole sellest küllalt, kui 
eritletakse teose üksikud vormiomadused. Tarvis näidata, missuguses 
vahekorras on üksikud elemendid ning kuidas üksikjoontest kujuneb 
teos kui tervik. Stiili analüüs üksikute elementide leidmise ja iseloo­
mustamise otstarbel oleks ainult materjal poeetikale kui kokkuvõtvale 
kirjandusteaduse harule. 

On siis ka iseenesest mõista, et täpsal statistikal ei ole tähendust nii­
suguse eritluse puhul. Statistika osutab kvantitatiivseid andmeid, kuid 
tähtsus on just kvalitatiivsel poolel. Ometi on kasu üldjoonelisest statis­
tikast, sest kaudselt toetab see väiteid, mis on tuletatud kvalitatiivse 
eritluse põhjal. Näit. iseloomustab mõne omapärase joone olemasolu 
seda rohkem teost, mida rohkem ta esineb; pole aga tähtis täppis arv. 

Omajagu aitavad teha ülevaatlikumaks väiteid graafilised kujutised. 
Kahjuks võimaldavad senised kogemused ainult osaliselt tarvitada graa­
filist kujutamisviisi kirjandusliku stiili-analüüsi juures. 

Statistika ja graafiliste kujutiste asemele jääb stiili-analüüsis näide 
ise. Iseenesest mõista poleks midagi halba, kui eritlustega käsikäes 
saaks osutada näitena kogu teost. Kirjandusliku teose juures on see 
võimata, sest võtame seda vastu kaudselt, trükitehnika ja lugemisprot­
sessi vahetalitusel, kuna eritlusel oleks tarvis tajuda vahetult; maali­
kunst on sellepoolest palju nägeiikum. Toodud põhjusel tuleb stiili­
analüüsis esitada tihedalt näiteid, nii et tsiteerimine vahetepeal kujuneb 
arvukaks näidete reaks. 

Sõnastusstiili eritluses on jäetud tähele panemata õigekeelsuslik 
külg: ,,Mp." ilmumise aastast kuni tänaseni on keel küll üsna palju 
arenenud ja see asjaolu ei jäta mõjutamata ka vormiomadusi; kuid see õige­
keelsuslik külg oleks siiski eeskätt keelearenguline küsimus. Teiseltpoolt 
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ei ole see vahe nii suur, et tarvitseks eritlusel arvestada autori arusaa­
mise ja tänapäeva lugeja arusaamise vahe mõttes. Samuti on ära jää­
nud vähemgi võrdlus Ed Wilde teiste teostega kui ka teatavasse 
kirjanduslikku voolu ja liiki kuuluvuse otsustamine. Uurimuse aluseks 
on võetud „Mäeküla piimamehe" II trükk (Tallinn, „Rahvaülikool", 
1922?), kuna see on üldiselt kättesaadav. 



I 

Autori suhtumus. 
Eepilise esituslaadi üheks iseloomustavamaks tunnuseks on, et 

autor (resp. lugeja) hoiab aine suhtes teatava distantsi. Seda on näit. 
rõhutanud muu seas Emil Winkler'i „Das dichterische Kunstwerk"1) : 
„Kui draamakirjanduses on tähtis üldiselt sissetundmine ja nautija elav 
kaasamäng tegevusesolevale isikule, siis püüab eepiline luule, et lugeja 
või kuulaja suhtuks jutustavale sündmustikule eeskätt kontemplatiivselt, 
„vaatlevalt" " (lk. 81). Vaatleja (s. o. autori ja lugeja) distantsiga satub 
ühte teatav suhtumus jutustuse esemesse. 

1. 
Selgitame üldjoontes, kuivõrd „Mp." on eepiline ja objektiivne. Objektiivsus 
Lüürilist on ,,Mp-"s vähe. Ainult üksikuis kohtades muutub 

sõnastus tundeliseks: sõnad võetakse tundetooniga ning rütmiline ja 
kõlaline külg tõstab tunde mõjuvalt esile. Kõige rohkem on tundelist 
elementi 16. ptks lk. 210—215. 

Rohkem on ,,Mp"-s juba dramaatilist: dialoogid esinevad tihe­
dasti, samuti asetub sageli autor tegelase seisukohale, nii et vaatluse 
distants kaob (vrdl. graafiline kujutis II). 

Põhitoonis aga püsib autor vaatleval seisukohal, saavutades üldi­
ses ulatuses väliselt objektiivse ja eepilise jutustuse, kus siis on segatud 
dramaatilist elementi ja vilksatuvad lüürilise varjundiga pildid. 

Objektiivset jutustamisviisi rõhutatakse ,,Mp"-s mõnes kohas eriliselt. 
Autor esineb „Mp"-s üldiselt kõikteadjana: temale on avatud te- xf-

gelaste sisemus. Ta teab tegelase mõtteid, elamusi niisugusel kujul, 
nagu need toimuvad isikus ja nagu neid reaalsuses võib teada ainult 
tegelane üksi. Lugejale on see siiski objektiivsus: püsitakse arvami­
ses, et tõesti autor teab kõik. Kuid autori kõikteadmine ei lange hästi 

1) E. W ukler : Das dichterische Kunstwerk. Heidelberg, 1924. 
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kokku vaatleja teadmisevõimalusega — vaatleja ei või ju teada kõike, 
mis sünnib tegelastes. Seepärast näemegi, et ,,Mp"-s lisatakse mõnin­
gail puhkudel juurde ebakompetentne „vist": võttes reaalselt ei võiks 
ju keegi teada tegelase siseelu täielikult, seepärast on mitteteadev „vist" 
just erapooletuse ja neutraalse positsiooni allakriipsutavaks tunnuseks. 
„Vist" on tõenäoline ja seepärast tundub, et autor nagu tahaks olla just 
puhtalt ja inimlikult objektiivne : rääkida ainult seda, mis võis vaatleja 
tajuda oma viie meelega. 
1676 „Mees /Prillup/ jäi talle /Kremerile pähe vahtima, aga 

silmaga, mis vist1) ei näinud." 
Kõikteadval autoril võiks olla selge, kas silm nägi või ei näinud. 
Kuid objektiivne vaatleja võib tunda end ebakompetentsena ütlema, 
kuivõrd nägi Tõnu silm. 

Lisanäiteid: 2017, 1192з, 144 2 4, 145 6, 146 3, 176 9, 190h, 201 3  jt. 
Autor kasutab ka teatava tegelase saadud muljet: ta jutustab mõ­

nest nähtusest, nagu tajus seda tegelane. Ise jääb ta siis niiviisi taga­
sihoidlikuks ja erapooletuks. 

10130 „Mari meelest oli, kui nõtkuksid ta /Tõnu/ põlved." 
Lisanäiteid: 25.2i, 4916, 16813 jt. 
Kohati ollakse täppis ja väljendatakse kõrvalüksikasju, olles nagu 

väga lähedalt tuttav asjaga. 

6226 „Plika-ealine tütar uhas piima talle toobiga püttidesse 
ning tema paigutas need ridamisi avaratele riiulitele, mis 
n e l j a  k o r r a n a  s e i n t e  k ü l g e  e h i t a t u d . "  
Lisanäiteid: 5и-16, 22 6, 37 6, 98 2 2, 2 3, jt. 

Kui autor arutab midagi tegelase puhul, näidates ära, milles tõe­
liselt asi seisab, siis esineb ta täiesti kompetentsena ja ühtlasi objek­
tiivsena, tabades tõelise tuuma. 

18516 »Aga nii õiglane ja põhjalik kui Kremeri herra enda 
arust oma patulepituse-püüdes ka oli — üht asja ei tulnud te­
male ometi meele, ei nüüd ega tagajärel, ja nimelt seda: talle 
talle omanikule tagasi anda." 
Lisanäiteid: 2210, 9521, 107 l f  14231, 16513, 14, 17212 jt. 

Objektiivsuse üheks kõrvalisemaks tunnuseks on veel, et osalt 
defineeritakse tegevustiku ajalooline aeg ja geograafiline koht, 

15! „Seal sündis ühel kevadel üheksakümnendate aastate al­
guses midagi jne." 

1) Sõrendused siin ja edaspidi on minu tehtud. 
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See lause osutab aega 1890. a. paigu p. Kr. s. 3. ja 4. peatükis näeme, 
et geograafiliselt asetus Mäeküla umbes 30 versta Tallinnast. 

Toodud juhtudel asetub autor inimlikule ja kõrvaltvaatlevale sei­
sukohale : räägib niipalju, kuivõrd kindlasti teab kui kolmas isik. 

Need on ainult üksikud võtted, erilised ojektiivsuse allakriipsu­
tused, kuna üldiselt esineb autor formaalselt-objektiivse kõikteadva ju­
tustajana ja nägijana, kes vaimuna läbistab kõike. 

Sellevastu on aga suurel määral kõrvalekaldumisi rahulikult-vaat-
leja seisukohalt: 1) loobutakse omast autori ja vaatleja seisukohast ja 
asetutakse täiesti tegelase seisukohale ning 2) ei suhtuta tegelastesse 
erapooletult, vaid sõnavalik annab tunnistust teatavakujulisest erapooli­
kust suhtumusest. 

2. 
Distants tegelase ja autori vahel võib kaduda ning sõnastus ku- Tegelase sei-

juneb nii, nagu oleks selle allikas tegelane. ^^tunHne386 

43a „Õieti teadis ta ju, mis teha, ja oli kindel, et see tegemata 
ei jäänud. Tagasi ta enam ei saanud — see tunne oli temas 
toetundeks kasvanud. 

Muidugi peab temale meelehead mõistma, aga nad ei ole ju 
mitte nõudlikud siin looduse rüpes, liiategi need saunades, 
eriti need siin sooveerel, kes kirikusse minnes üksteiselt kingi 
ja rätta laenavad. Ei, see täpp ei teinud vanaherrale muret." 

Esimeses lõikes on selgesti arusaadavalt autori jutustus Kremerist. Kuid 
siis tuleb mineviku asemele olevik ; „temale" ei saa käia enam Kremeri 
kohta, sest meelehea saaja ei ole Kremer, vaid Prillup; eelmiste lehe­
külgede lugemise järele on see lugejale päevselge. Ning siis on koha 
poolest veel täiesti kindlaks määratud nende mõtete kandja: „siin 
looduse rüpes", „eriti need siin sooveerel" saab väljendada see, kes 
ise on tegevuskohas. Ilma et lugemisel oleks tarvis eriti peatuda ja 
kõike seda eraldi mõtelda, taipame kohe, et mõtted: „Muidugi peab 
jne." tulevad Kremeri seisukohast. Autori seisukohta ei ole tunda, see 
on sulanud täiesti ühte tegelase omaga. 

Viimane lause : „Ei, see täpp jne." on ilmselt jälle autori seisu­
kohalt öeldud: jälle on minevik ja „vanaherrale" osutab, et jutt on 
Kremerist kui kolmandast isikust. Ometi on see mõte nii ühtlane eel­
mistega, et sisuliselt võiks ta olla väga hästi Kremeri oma. 

Sama jutustusekohta edasi eritledes näeme varsti jällegi seisu­
koha muutust: 
44ü „Kuid seal oli midagi muud, mis väljavaadet tumestas, mis 

märklauda hämarusega looris, ning sellest videvikust tuksatas 
vahel nagu hoiatav näpp üles — hoiatav või koguni ähvardav?" 
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Küsiv lõpuosa osutab selgesti kahevahelolekut: siin on mõte veel omas 
primäärsuses. Autor on üldiselt kõikteadvam, temale ei ole omane nii­
sugune kahevahel olek. See küsimus on tegelase küsimus. 

Järgmine lõige algab samuti autori seisukohalt öeldud sõnadega 
ja siis tulevad mõttekäigud, mis on omased tegelasele. 

44/5 „(1) Kremer arvas esiti, et see ehk kõrgema käsuõpetusega 
ühenduses seisab, ja juurdles järgi. (2) Aga ta rahustas end 
varsti. (3) Nitimur in vetitum (niipalju oli tal Toomkooli 
Ladina keelest veel tallel) — sest see on lihalik. (4) Kui needki 
seal paksus raamatus, mida ta õhtuti luges ning kaunisti tun­
dis — kui nemadki aina inimesed olid, kes kõndides komista­
sid — mis siis kõnelda nõdrukestest nagu mõni Ulrich von 
Kremer Mäekülast — mis kõnelda ussikestest! (5) Sest milleks 
oli siis usk ja milleks kahjatsus ? Jne. 

(6) Ei, siitpoolt see eksitav näpp ei tõusnud. (7) Ta kordas 
oma paksust raamatust .... ning leidis igalt poolt kinnitusi 
oma seisukohale. 
(8) Ei võinud ju teisiti ollagi. Jne. 

(9) Aga kust ta siis tõusis, see näpp ? 
(10) Kägu kukkus ja Ulrich jõudis aegamööda jälgile." 

Vahelduvalt räägib autor omalt seisukohalt ja siis sulab jälle täiesti 
ühte tegelasega. 1., 2., 7., 10. lauses räägitakse Kremerist kui jutustuse 
objektist; autor on kontemplatiivsel seisukohal. 3. lauses on kaks 
elementi segamini : sulgudesse on paigutatud autori märkus. 4., 5., 
6., 8. ja 9. lause on tundeküllased, neis kaob autori objektiivne kõr-
valtvaatleja seisukoht ja jääb valitsema tegelase subjektiivne seisukoht. 

Seda nähtust võib jälgida 45., 46., 47., 48. jne. lehekülgedel. 
Ning kogu romaani sõnastusele on omane niisugune seisukoha muutuse 
lainetus. 

O. Walzel omas töös „Gehalt und Gestalt" !) nimetab niisugust 
põhinähtust E. Lorck'i järele terminiga „erlebte Rede" ja püüab esi­
joones leida vahet käsitletava sõnastusviisi ning oratio obliqua ja vaikse 
monoloogi vahel. Käesoleva töö põhimõtteist lähtudes paistab toodud 
termin liialt kitsana ja eksiarvamustele viivana.' käsitan kõnesolevat 
nähtust kui autori asetumist tegelase seisukohale, nagu selgitatud eel-
misis näiteis, ning nimetan ka seda vastavalt, sest pole konventsionaalset 
lühemat oskussõna. 

Lihtsamad juhud tegelase seisukoha esilekerkimisest jutustuses on 
mõningad hüüd- ja küsivad laused. Väliselt saavutatakse tegelase 

1) Lhk. 380—382. 
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seisukohale asetumine peaasjalikult hüüatus ja küsimusmärgi tarvitami­
sega: need suurendavad tundesisu ja hävitavad vaatleja distantsi. 

40a „Kremeri pilk oli ainult riivav, ta arvas aga siiski näge­
vat, et vahtija pruntjas suu luigutavalt liikus. 

Siis oli ta toosi isegi leidnud! — See õnnestas lahkujat 
/Kremerit/." 

Hüüdlause on öeldud siin kahtlemata Kremeri seisukohalt. Autori seisu­
kohalt oleks pidanud lause olema vähema tundesisuga (ilma hüüatusmär-
gita) ja algsõna „siis" ei sobiks ka sel puhul. Aeg on aga siin ühtlane 
teiste lausetega. 

Lisanäiteid: 812, 5526, 87lf 9831, 1029, 108k, 124.29, 1336, 135J9, 
146И, 221 1 6  jt. 

Samuti võib otsene tundeküllane mõte väljenduda tegelase seisu­
kohalt küsivas lauses: 

102k „Ja Aabrami poeg andis. Aga nüüd, kus antav ennast 
anda ei lase 1), kus enam võidetavast tõrkumisest juttu ei ole, 
vaid võitmata otsusest — mis siis nüüd ? Kust, kirevase päralt, 
nüüd kinni haarata või millest mööda pöiata ?" 

Lisanäiteid: 17ü, 2232, 454, 1029, 14113, 169a jt. 

Tegelase seisukohale asetumine saavutatakse toodud näites selle 
läbi, et mõttele on antud küsiva lause vorm. Kõrvaltvaatleja seisu­
kohta ei ole siin enam märgata, küsimus tuleks nagu tegelaselt endalt: 
autor annab selle edasi, mõtet mitte deformeerides, nagu võiks teha 
seda vastaval kohal eepiline jutustaja. 

Kuid ka neis näiteis ei avalda tegelase seisukohale asetumist ainult 
lause gramm, vorm formaalsest seisukohast: ei saa järeldada puhtformaal­
selt, et iga hüüd- või küsiv lause on juba tegelase seisukohale asetumine. 

Ka gramm, aeg ei ole kui tingimatu tunnus ja kaasnähtus tege­
lase seisukohale asetumisel. Tõsi, meie võime tähele panna, et neil 
juhtudel tuleb ette gramm, aja muutust, kuid see pole tingimatult tar­
viline ning selle otsene põhjus on mujal. 

Tegelase seisukohale asetumine on mõistetav sisuliste tunnuste 
järele : tähtis on, et sisuliselt tuleb mõte tegelase seisukohalt, ilma et 
oleks märgata autori vaatleja-seisukohta. Kui see tegelase mõte on küsiv, 
hüüatav, minevikus, olevikus, tingivas, käskivas kõneviisis jne., siis on 
ka antud lause vastavavormiline. Nii et kõnesolevail juhtudel oleneb 
lause vorm tegelase mõtte kujust. Tegelase seisukohale asetumise 
tingimatuid väliseid tunnuseid aga ei ole. 

1) Ed. Wilde sõrendus. 
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Nii võib näit. avaldada tegelase seisukohale asetumist ainult üksik 
osa jutustavas lauses : 
17a n • • • • silmitsedes musta majakest mujaltki, veeretas 

vaate ka kapsa-aiast ja põllusiiludest üle ning leidis, hm, et 
Tõnu kui majapidaja poolegi mitte viimane ei ole . . . ." 

Hüüdsõna „hm" kajastab tegelase tegu- ja mõtteviisi; autori seisu­
kohalt pole see sõna öeldud, kuigi seda on muu osa lauset. 

140. „Annigi heitleb unega, ja väljas on nii pime, ja 
i s a  o t s a  p e a l  s i r a v a d  j ä m e d a d  p i i s a d . "  

Allakriipsutatud lauseosa avaldab mõtet, mis omane lapsele; sõnakordus 
ja komade asetus eraldab selle lauseosa muust, teeb tunderohkemaks. 
Kogusummas tekib mulje, nagu tuleks see mõte vahetult Annilt, ilma 
autori kommenteerimiseta jne. 

Samuti võivad olla tegelase seisukohalt võetud jutustavad laused 
teiste jutustavate lausete kõrval. 

96U „Ja siis kargas talle /Prillupile/ meele üks juhtumine, üks 
tähelepanek, mis Mari mõtet sihi poolest aitas seletada. 

/Edasi tuleb 19 rida seletust, kuidas Mari esimest korda 
linnas käis, ning lõpuks uuest reast lause:/ 

Või siis linna." 
Viimane lause on jutustava lause vormiline. Ta avaldab tegelase mõ­
tisklemise protsessiga lähedalt seotud mõtet: see kahevahel olek ja 
imestus võib tulla ainult tegelaselt. 

Lisanäiteid: 23 l l t  3524, 58об» 85^6 > Ulis» H716, 2 4> 25» 135, 136, 
137, 1403 166, 182a, 183, 196, 210, 211, 212, 217k jt. 
Tegelase seisukohale asetumisega ei käi kaasas kindlaskeemiline 

lausevorm ; nähtus on tunnetav sisuliselt ja formaalsed tunnused on ai­
nult teisejärgulised ia kaasaskäivad. 

Asjatoodud näited sisaldavad ühtlasi juhtusid, kus tegelase seisu­
kohale asetumine on üpris peidetud ja muusse sulav, näit. lk. 140. 

Kuid ,,Mp"-s teisal antakse tegelase mõtteelamus puhtal ja sel­
gesti eralduval kujul. 

22/23 „Kõrval olevas kabinetis oli vaikne. 
Siis ehk seegi juba valmis? 
Ta vajutas vangu peale ja vaatas: ja." 

Teine lause ning kolmanda lause lõpus „ja" on kaks tegelase mõtte-
elamust. 

Suurem osa juhtusid ongi niisugused, et nad esitavad tegelase 
mõttekäigu selgesti erineval kujul. 
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Kui mõningad neist panna jutumärkidesse, siis saame oratio obliqua. 

47O4 „Kuid selsamal pilgul pisteti Kremerile midagi pähe, mis 
ta silmad suureks vedas ja käe põlve peale laskis laksuda. Ise 
kähvas istmelt. 

Korras. Ainult nõnda. See on alus, mis kannab !" 
Jutumärkides oleks viimane rida täielikult oratio obliqua; praegusel 
kchal-võib oletada ka täiesti kuuldavalt lausumist. 

135 „Tulebki. Kruusimäe vainu-väravas tuleb Pajusi vana­
mees vastu. 

Kas tahab ka uudist kuulda? — Kuru Jaan piimamehest 
lahti lastud ! Kohtki üles öeldud ! Just praegu. Ja misukese 
saunaga!" 

„Tahab" on niisugune gramm, vorm, et siinkohal ei saaks esineda oratio 
obliquas. Kuid midagi ei takista edaspidist jutumärkidesse panemast. 
Et siin kahtlemata ongi rääkimine kahe mehe vahel, siis vastavad sõ­
nad „Kuru Jaan jne." sisuliselt täiesti oratio obliquale. 

Säärastel kohtadel juhtubki, et autor läheb ise üle oratio obli­
quale. Näit. 

115/6 „Noorik näeb, haistab ja peab suud. 
Eksta hea mees ole saand juba küllalt silma kinni pigis­

tada ja mõndagi kurgust alla kugistada, kus teise kops ammugi 
üle maksa oleks läind; jne. 

Tõnu joob kapast ja purtsab kõik põrandale — solk mis solk! 
— — Aga ärgu ta /Mari/ arvaku — kõige pikemal köiel 

on ots, ka Tõnu kannatuse köiel. Jne. 
Tõnu peatab ja ootab, noorik aga vaikib edasi. See mõ­

jub Tõnusse nagu vastukarva silitamine koerasse. 
„Kui ta veel suugi lahti teeks ja oma lollusi ilmutaks!" Jne." 

On selge, et sõnadest „Eksta jne." algab Tõnu mõttekäik: sõnade valik, 
murre, lauseehitus jne. osutavad seda selgesti. „Aga ärgu jne." ette 
paneb autor juba mõttekriipsud, kuid ei esine „mina", vaid selle 
asemel „Tõnu". „Kui ta veel jne." on asetatud juba jutumärkidesse 
ja siitpeale algab täielik oratio obliqua; see on aga ainult Tõnu eelmise 
mõttekäigu ja jutu jatkamine. 

Tegelase seisukohale asetumise juhud pole oratio obliquad, kuigi 
nad on sellele väga lähedal. Nagu viimasest näitest näha, annab autor 
oratio obliquas tegelase sõnad, nagu need on. Muidu aga esitab ta 
mõtted enese poolt, kuid niisuguselt seisukohalt, mis täiesti ühte lan­
geb tegelase omaga. Väliselt on siin sama koha oratio obliqua vari­
andist lahkuminekud grammat. vormides (isikus). 
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Autori esinemist tegelase seisukohalt on ilusti märgata neis koh­
tades, kus tegemist on Prillupiga 1 85, 86, 87, 95, 97,102,103,137 jne. Näit. 
94/5 „Ja et Mari paraku Mann oli ja et tahe see õilmeline ees­

märk kaugena ei paistaks, siis lühendas painaja /Prillup/ aega 
mõlemilt palju rahklemist nõudva piimaäri ja kujutatud lõpusihi 
vahel. Ehk aitab juba viiest aastast — kuuest, seitsmest aga 
julgesti, sest või neil siis otsekohe mõisa on tarvis jne."„ 

Sõnadest „Ehk aitab jne." peale antakse edasi Prillupi mõtteelamused. 
Pole aga märgata midagi murdest, mida muidu ikka tuleb ette Prillupi 
jutus. Neis kohtades ei saa ka kuidagi selles sõnastuses anda oratio 
obliquat, kui tahetakse järjekindel olla, võrreldes Prillupi muu jutuga. 

Tagasi pöördudes ,,Mp." kui romaaniterviku juurde võtame kokku, 
missuguse vormimulje jätab autori asetumine tegelase seisukohale. 

Kõigepealt muudab niisugune väljendusviis sõnastuse dramaatilise­
maks: tegelase mõtted esinevad peaaegu samas primäärsuses kui draa­
mas ; selle poolest on tegelase seisukohale asetumisel oratio obliqua 
laadiline mõju. 

Tegelase seisukohale asetumine annab sõnastusele veel teatava 
erilise intiimsuse: toimub ühtesulamine tegelasega. 

Kui nüüd autor on ise ka põhiliselt samal äratundmisel kui tegelane, 
siis on see intiimsus otsene ning intensiivistab tundesisu ja lisab hoogu. 
Näiteks: 

21324 „Seda aegu vaatas Kuru noorik kella ja otsustas. 
Mitte enam. Kas või päeva pealt. Nüüd on lõpp." 

Kui aga autori seisukoht on teine, siis võib avalduda tegelase seisu­
kohale asetumise kaudu peen ja arusaav huumor. 

183k „Mis viimsesse puutus, siis ei võinud see Kremeri arvates 
ühelgi puhul liig raskena kujuneda. Suurt süüdlast Taavetitki 
nuheldi ainult ühe lapsukese surmaga, kuna tal neid küllalt ja kül­
lalt oli. Pidi ometi ulatama, kui Kremeril kui väiksel eksijal 
mõni vanem lehm suu- ja sõratõppe lasti lõppeda. Võiks ehk 
mõni hobune või härg veel äpardada — enam juba mitte." 

Neile Kremeri mõttekäikudele ei vaidle autor otsekohe vastu ei siin ega 
mujal. Kuid autori muust suhtumusest teame, et ta võtab Kremerit iroo­
niliselt. Selles valguses omab praegune koht naeru-ilme, kuigi väliselt 
ollakse tõsine. 

Tegelase seisukohale asetumine tuleb ette „Mp"-s väga sagedasti 
(vrdl. graafiline kujutis II) ja moodustab olulise stiilijoone. Kui ,,Mp." üldine 
jutustus on kontemplatiivne, siis kaob neis kohtades vaatluse moment; 
kaob eepilisus ja objektiivsus. 
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Objektiivse jutustuse printsiip puhtal kujul nõuaks, et autori ja 
tegelaste vahel ei oleks muud kui vaatleja ja eseme suhe. Ei tohiks 
siis olla autoril ka erilisi tundeid tegelaste suhtes. Ometi on harilikult 
lugu teisiti: autoril on teatav tundesisuline suhtumus tegelastesse — 
pooldab või ei poolda, naeruvääristab, ülistab jne. ,,Mp"-s on tunde­
sisuline suhtumus eriti elav. 

Kui lähemalt vaadelda „Mäeküla piimameest", siis näeme, et 
Ed. Wilde tarvitab väga tihti sõnu, sõnavorme ja lausevorme, mis ei 
o l e  t i n g i t u d  m i t t e  v a s t a v a  k o h a  s i s u l i s e s t  k ü l j e s t ,  v õ t t e s  a r v e s s e  k e s k ­
mist tarvidust. Juba esimene lause romaanis pakub selleks tõendusi. 

5 „Harilikult kella üheksa ümber haigutab herrastemaja 
u n i n e  e s i - u k s  j a  l a s e b  s a k s a  v ä l j a ,  s e s t  s e l  a j a l ,  p ä r a s t  h o m ­
mikust einet, algab Ulrich von Kremer esimest ringkäiku oma 
kruntkonnas, kui ta suviti, jüripäevast mihklipäevani, siin asub — 
ü k s i n d a  n a g u  k u n a g i . "  

Jättes kõrvale muu pandagu tähele allakriipsutatud sõnade funktsioone. 
Metafoorid „haigutab" ja „unine" iseloomustavad teatavalaadiliselt mõis­
niku elumaja ja kõike, mis sellega seotud. „Saks" on rahvapärane sõna-
tarvitus ja praegu sisaldab eneses pisut pilkavat. Lause lõpp on eral­
datud mõttekriipsuga ja käesolev konstruktsioon rõhutab tugevasti 
sõnade tavalist mõtet. Allakriipsutatud kolm lauseosa (haigutab, unine 
— saksa — üksinda nagu kunagi) kätkevad eneses Ulrich von Kremeri 
suhtes kerget pilget. Ilmsikstuleva iroonia kandjaks on sõnade tarvi-
tamisviis. Ning sõnastuse niisugune omadus iseloomustab kõigepealt 
autori suhtumust tegelasse. —-

Järgnevas eritluse - osas jälgime aul eri: -suhtumust tegelastesse 
ü k s i k u l t .  к  f i r -  ' 9  / / „  

; Па P O e n J .  Romaanis tekkinud sündmussõlmede peapõhjust, Mäeküla mõisa i v  

omanikku Ulrich von Kremerit, nimetatakse väga mitmet viisi: saks, 
Ulrich von Kremer, Mäeküla mõisnik, herra von Kremer, Mäeküla Bis-^ i 

marck, Kremeri herra, Ulrich, Mäeküla Kremer, vanaherra, rüütel von Kre­
mer, vanasaks, Kremer, herra, vana rüütel, Mäeküla saks, peremees. Vähe 
on neid juhtusid, kus nimetus esineb keskmises tähenduses, mitte peites 
eneses mingit kõrvalist tunnet. Kui romaani esimeses lauses tuuakse 
isiku täisnimi Ulrich von Kremer, siis tuleb seda võtta keskmise tar-
vitusviisina. Eesti tänapäeva lugejale võib paista küll aadliseisuse rõhu­
tamine („von") otsitult pidulik, kuid seda võiks seletada lugeja eelarva­
mustega. Samuti järgnevas lauses: 

5 „Väliselt ei paku Mäeküla mõisnik nägijaile aastate kaupa 
silmahakkavat vaheldust jne." 

3. 
Autori suh­
tumus tege­

lastesse. 

rcmerisse 
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on „Mäeküla mõisnik" rahvapärane, kuid tegelase suhtes täiesti veel 
neutraalne. Teised säärased juhud: 814, 36v  15931, 10.20, 2212, 2527, 
3232, 4518i  913, 1462O, 14718i  1512Б, 184 1 B. 196». 224ш 25 2 4, 147 i e  jt. 

Kõige tavalisemad nimetused oleksid Ulrich ja siis Kremer: 
esimene sobival familjaarsel juhul ja teine oleks meie kirjanduses ja 
tegelikus elus kõige harilikum nimetamisviis. Keskmises funktsioonis 
esinevadki need kaks nimetust kõige tihedamini. Ulrich: 814, 302 (?), 
15931, lOyo; Kremer: 2212, 2527, 3?32, 45]8, 913, 14620, 14718, 15126, 
18413, 19628, 224n jt. 

Ei ole märgata, et lihtsat vormi Kremer tarvitataks ainult teatava-
laadilistel juhtudel. Selle nime tarvitamist dikteerib nähtavasti ainult 
vaheldusenõue. 

Need juhud, kus nimetus esineb neutraalses funktsioonis, on har­
vad, võrreldes juhtudega, kus nimetusega on seotud teatav kõrvaline 
tundelisandus. 

Kõige tihedamad on liigselt rõhutatud herra von Kremer, 
Ulrich von Kremer ja Ulrich ning rahvapärased nimetused nagu 
Kremeri herra, saks jne. 

Kui piduliku täistiitli kõrval esineb sageli perekondlik Ulrich, 
siis väljendab juba selliste äärmuste segipildumine omajagu nöökavat 
suhtumust. Kuid peale selle on tarvitatud Ulrich kohtadel, kus famil-
jaarsus on ilmsesti üleliigne. 

16622 „Mariga nad temast ei kõnelenud, selle kohta maksis tumm 
kokkulepe nende vahel, ja nõnda võttis Ulrich nõuks Tõnule 
endale kord külge tiksata." 

Kui harilikult autor rõhutab ülemäära mõisnikutiitleid, siis on võtnud 
siin perekondliku U 1 r i с h i, kõrvutades sõbralikult matsidega ühte ritta. 

Kohatut familjaarsust Ulrichi esinemises tõendavad veel näited: 
12ю, 19 1 б, 33 2 1, 36.201 40 3 1, 45 6, 52 3 1, 166 2 2, 184 2 4, 221 1 0, 1 5, jt. 

Vastandina Ulrichi-nimetusele on igalpool väga suurel määral rõhu­
tatud Kremeri härrasmehe päritolu. 

484 „Ja nende1) külg! — Ma usun (herra von Kremer nae­
ris ja vaatas kentsakalt paremale ja pahemale poole) — ma 
usun jne." 

Toodud lause on Kremeri mõtiskelu ja sulgudes seisva kõrvalmärkuse 
herra von on ilmne ühekülgselt rõhutamine. Märkuse muu osa kal­
dub sõnaga „kentsakalt" rohkem lihtsapärasesse avaldusviisisse ning 
jutustusekoht üldiselt ei räägi Kremerist midagi kõrgesisulist, vaid just 

1) Ed. Wilde sõrendus. 
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vastuoksa. Kui nüüd otstarbetult rõhutatakse nimetuses raskepäraselt 
herra von Kremer, siis on see vastuolus muuga ja omab vähe koo­
milist kõrvalmaiku. 

Analoogilist tarvitusviisi on sagedasti, näit. 1218, 1313, 1610, 2726, 
28.21, 3124, 5217, 9114, 93b 13120, 15217 jt. 

Samane erapoolikus valitseb U 1 r i с h v о n К r e m e r i esinemises. 
Juba täieliku tiitli sage tarvitamine jutustuses mõjub ebanormaalselt. 

127 „Kuid seesuguste verevirgutustega on Ulrich von Kremeri 
vigane südameklapp panetanud. Nii panetanud, et klapile kahtle­
mata kahjulikum oleks neist ilma olla. Miski hinna eest ei 
vahetaks Ulrich neid tundmuse vastu jne." 

Üldiselt pilkelises jutustuses on tarvitatud siin kaks äärmust — Ulrich 
von Kremer ja Ulrich, mille otstarve on pilget aina suurendada. 

Lisanäiteid: 15^, 2714l l7, 9224, 132g, 1462g, 15913, I 6 I 0 5 ,  165^, 
221-22 jt-

Lausa koomika teenistuses on järgmised liialdused: 

14-23 „Kolme küünla valgusel — kiviõli vastu hoiab ta visalt 
suurt lugupidamatust alal — loeb rüütel von Kremer jne." 

2532 „Nägu, mille noor naine lae alt vana rüütli poole pöö­
ras jne." 

Teataval määral ülekohtune ja erapoolik on Kremeri kohta ka 
„vanaherra" nimi, sest tegelikult esineb Kremer mitte-vanahärrana. 
Näited: 529, 15223, 1672.2, 22127 jt. 

Peale toodud nimetusliikide on tihti tarvitusel rahvapärased väl­
jendused. 

Refereerivalt ütleb autor: 

6 5  „Mees ise aga — teatava karikatuurilist maiku näolise 
sarnasuse pärast Saksa riigikantsleriga hüüab ümbruse intelli­
gents teda Mäeküla Bismarck iks — jne." 

Peale selle tarvitatakse külalikult: Kremeri herra, Mäeküla mõis­
nik, saks, Mäeküla saks 291? vanasaks 2132. 

Lk. 7 kirjeldatakse mõisahooneid ja eriti elumaja. Jutustusviisi 
lähtekoht tahab olla objektiivne ja seepärast on rahvapärased nimetused 
siin sissetungijad rohkem kui niisugustes kohtades, kus üldiselt on tege­
mist mõisa-eluga. Ometi lausutakse samal leheküljel: 

76 „— kõige pealt ta enda elumaja aga on see, mis paneb 
Mäeküla mõisniku mõmisema, kuigi mitte sagedasti, sest aeg 
on nähtust nürinud ja Kremeri herra pole mitte just tunde­
inimene." 

19 



K r e m e r i  h e r r a  e s i n e b  v e e l  n ä i t .  :  2 3 . ^ ,  291 6, 3217, 37.24, 9l31, 13116, 
14726, 182g, I 8 6 7 ,  195], 21516 jt. 
M ä e k ü l a  m õ i s n i k  e s i n e b  n ä i t . :  2 0 ] 6 ,  1 4 7 6 ,  1 8 2 a  j t .  

Viimane näide 1822 on võetud kohast, kus Kremer loeb piiblit 
ja on tõsiselt enesega kohtus; samast kohast on pärit „Kremeri herra" 1829. 

Need kaks rahvapärast nimetust on ju üldiselt harilikud, kuid 
Ed. Wilde on tarvitanud neid niisugustel puhkudel, et see tavaline nime­
tus toob kaasa pilkelise varjundi tegelase suhtes, eriti sel põhjusel, et seal­
samas kõrvuti rõhutatakse Kremeri täistiitlit. 

Märksa pilkelisem on „saks": 5.2, 1816, 2319, 494, 51ц, 912-2» 1641б, 
186 3  jt. „Saks" ei ole hästi sobiv ja tüübiline Kremeri kohta, sest 
mees on lihtne ja väheste pretensioonidega, nii et selle rõhutamine 
tundub koguni liigse allakriipsutamisena. Teiseks on „saks" üldiselt 
vesteline ja anekdoodiline. 

Muidugi mida laiemalt võtame võrdluseks konteksti, seda ilmsem 
on sõnatarvituse iseloom. Näit. 91. leheküljel esinevad järgmised ni­
med Kremeri kohta: Kremer 3. rida, ärrale 10. r. (= härrale; Tõnu 
Prillupi lauses), herra von Kremer, 14. г., saks, 22. г., Kremeri herra, 
31. r . Kremer, herra von Kremer ja saks esinevad 
täiesti ühelaadilistes jutustavais lauseis ja nimetajaks on autor. Selle 
lehekülje ulatuses saab väita: 1) nimetuste mitmekesisust (resp. va­
helduvust), 2) keskmisest nimetusest suurt kõrvalekaldumist, 3) äärmuste 
(herra von Kremer — saks) näiliselt juhuslikku kõrvutamist. Autor jä­
relikult on pühendanud suurt tähelepanu tegelase nimetamisele. 

Liigne mõisnikuseisuse allakriipsutamine Kremeri nimetuses, rah­
valik lihtlabasus ja õlalepatsutav põhjendamatu familjaarsus (Ulrichi 
kaudu) ei esine mitte vastavail, sisust otseselt põhjendatud juhtudel, 
vaid segamini, jättes täiesti juhuslikkuse mulje. 

Selle nähtuse põhjuseks on autori sellekohane stiilitahe. Nagu 
toodud näited tõendavad, omistab see stiilitahe tegelasele midagi pil­
kelist. 

Viimane asjaolu on tekkinud autori vastavast affektist ja iseloo­
mustab autori suhtumust tegelastesse. Et selle suhtumuse eritelu jät­
kub, siis määritleme nüüd ainult üldises mõttes suhtumust kui vähe 
pilkelist, naljatlevat. 

Erapoolikus sõnatarvituses ei piirduta Kremeri suhtes ainult nime-
tamisviisiga, vaid see ilmneb igalpool mujalgi. 

Välimuselt ei ole autor varustanud Kremerit suurte positiivsete 
joontega. Alla keskmist kuju varjundavad negatiivselt veel erapoolikud 
sõnad. 
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48g „Та /Kremer/ hakkas tõeleidja ärevusel nurgast nurka 
sammuma, käed püksitaskutes ja turi kõrgel ; mõned üksikkar-
vakesed pealael mängisid tuule liigutusel." 

Teine lausepool on väga reljeefne „mõned üksikkarvakesed pealael" 
kaudu; see aina suurendab lõpusõnade naljatlevat tooni. Sõna „liigu­
tusel", mis korvab harilikku „(tuule) käes", kallutab aktiivsust isikust 
väljapoole ja intensiivistab väljenduse mänglevust. „Turi kõrgel" aitab 
teha kuju nurgelisemaks. 

9131 „Kremeri herra suured silmamunad tihedate puhmaste all 
tõstavad teri, nende vaates on nüüd midagi, mis seal enne ei 
olnud jne." 

Silmakulmude asemel „tihedad puhmad" on peaasjalikult ilmekas, kuna 
tundetoon püsib enam-vähem kesksena. „Silmamunad" on aga siin liht­
labane väljendus ja lisandusega „suured" mõjub isikut labastavalt. Kogu 
esimene osa on iseenesest laiendatud metafoor ja kui „tõstavad teri" 
tähendab „tõusevad ülespoole", siis on saavutatud selle kõnefiguuriga 
kogusummas palju nurgelisust. 

93u „Kremeri näost on kõik puna pühitud, kuna ta mütakas 
kere viiliti kandimehe poole pöördub, vahetavad ta kihvad ja 
kulmukarvad paika ning rüvedal häälel on jälle õlitust." 

Mütakas (= paks, tüse, mütsakas, matsakas (Eõs.)) on tugeva tun­
detooniga sõna: kujukuselt ei anna ta silmale niipalju kui neutraalse­
mad paks, tüse; selle sõna mõju peitub kõlalises küljes. Viimase 
tähendus on intueeritav ja selle tundetoon suundub negatiivses sihis. 
„Viiliti" pole ka tihti ettetulev sõna ning samuti suure kõlalise võimega. 
See on aga vastandlik eelmisele. Need kaks sõna mõjuvad ebahar-
mooniliselt. 

Vurrud tähistatakse sõnaga „kihvad", millele paralleelseid näiteid 
järgneb edaspidi. 

167-20 „Kremeri pilk vilksus talle nüüd silma, ja nagu oleks 
see sealt miski vastuse leidnud, tõusis ta matsakas kogu 
hoovamisi toolilt." 

on analoogiline eelmisele näitele. 

I 8 6 7  „  . . . .  j a  K r e m e r i  h e r r a  k u l m u k a r v a d  s e i s i d  k õ r g e l  t õ s i ­
sest jahmatusest." 

„Kulmukarvad seisid kõrgel" on juba väheke karikatuurlik, kuid 
täiesti saab väljendus selleks metafoorliku „tõsisest jahmatusest" lisa-
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nemisel: nii inimlik põhjus on kulmukarvadele esiteks liig ja teiseks 
on nende olek määritletud koomiliselt. 
215oi „Lumikahvatui valgusel, mis selgeks sulanud akendest hoo­

vas — külm oli märksa tagasi annud — paistis vanaherra näost 
koltununa, iga kiper tuli selgesti esile, närtsivad kõrvad näi­
sid kui vahast." 

Kremeri välimus on siin kirjeldatud koltununa ja kibras; ütelda aga 
tema kõrvade kohta „närtsivad" ei ole kuidagi otsekohesest alusest 
rippuv. See on meelevaldne sõna ja ühtlasi negatiivselt hindav. Ku-
jutlusmeeles aga kõrvutuvad „lumikahvatui valgusel — külm jne." kui 
põhjus ning „närtsivad kõrvad" kui järeldus (analoogiline lilledele). 
Nii suudab sõna „närtsivad (kõrvad)" omajagu naeruvääristada Kremerit. 

512 „Nüüd lõi Mäeküla mõisnik rusikaga aknalauale ja tõusis 
üles, kumbki kihv põse peal otsuskange teguvõime." 

Näite lõpujagu on laiendatud metafoor ja selle kaudu nöökav. „Kihv" 
vurrude tähenduses pole mitte harilik : see on rahvalik ja tavaliselt 
ikka pilkav. Ed. Wilde aga tarvitab Kremeri vurrude kohta enamasti 
ikka kihvad (üksikjuhul ainult vurrud näit. 39.24), viies niimoodi pilke 
terves ulatuses läbi. See nimetus esineb peale toodute veel: 626, 13]6, 
23-22, 26g, 916, 9312, 131-26) 15913, 16632, 18220, 22321 jne. Kremeri vä­
lisest minast tuletatakse seda korduva motiivina kõige tihedamini meelde 
ja nagu näha mitte keskse tarviduse pärast, — see iseloomustab autori 
teguviisi. 

5 „Väliselt ei paku Mäeküla mõisnik nägijaile aastate kaupa 
silmahakkavat vaheldust: seesama vormist veninud tumesinine 
cheviotikuub valkjaks istutud saba ja läikima kulunud käiste 
ja hõlmadega, seesama sinine vest vanade värskete toidujälge-
dega, nende seas tunnistusega, et herra von Kremeri pruukos-
tilaual naljalt iialgi vedelad munad ei puudu, seesama rohekaks 
iganenud must taldrikmüts kustunud läiknoka ja ettepoole lo­
dusse vajunud põhjaga, ning lõpeks needsamad halli- ja pruu-
nitriibulised Inglise püksid, mille põlveotsad ja kannatagused 
ilu ja tervise kaduvikust mitte vähem ärrast keelt ei kõnele." 

Sõnad „veninud", „istutud" esinevad vastavail puhkudel ka tegelikus 
keeletarvituses tihti; nii siis on tavalisus võtnud neilt teravuse. Kuid 
üldiselt on püsinud neil väljendustel halvastav tundetoon. Käesoleval 
juhul on näit. „valkjaks istutud saba" siiski harilikust ilmekam : seda 
saavutab metafoorlik „saba". Kremerit riivab see väljendus eriti sel­
lega, et ,,istutud"-sõnaga ühenduses on istuja-Kremer: tehtaviku vorm 
teeb selle väljenduse intensiivsemaks. 
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Täiesti nöokav on „taldrikmüts" ja mänglevalt pilkav on ümber-
ütlev lauselõpp: „miile põlveotsad ja kannatagused ilu ja tervise ka­
duvikust mitte vähem ärrast keelt ei kõnele." See lauselõpp on ise­
enesest huvitav mõttemäng ja mõjub niiviisi lugejasse köitvalt: varja­
tud iroonia saab niiviisi mõjuvamaks. 

5 „Varalisest inimesest märku annab ainult kilbikujulise 
naastaga jäme petsatisõrmus ta esimese sõrme arutu suure nüki 
taga, vesti peal punakalt hiilgav tukatikuldne soomuskee ning 
selle kütkes olev ja väga arvasti nähtavale tulev Genfi kuld-
kronomeeter, millest kui iidsest pärandusetükist teatakse, et 
„kirjad" ta mõlkidega kaetud kapslitelt juba ammugi kadunud." 

Kella nimetusse on mahutatud liialdatult raskust ja tähtsust, kuid lõ­
pus tuuakse mahategev kuulujutt. 

39-2 „Та hõlmad olid kentsakalt kohevil, otsekui peituks nende 
all võidetud saak, mida ta ihnelt tõttas varjule viima." 

„Kentsakalt kohevil" teeb Kremeri analoogiliseks näit. linnule. Edas­
pidised „võidetud saak" ja „ihnelt tõttas" muudavad tema mingiks 
muinasjutu koomiliseks tegelaseks. 

21518 „Та oli oma põlises kobrasenahka kasukas, mille tulitanud 
krael juba karvatuid kohte, kuna must riie peaaegu üleni haig­
laselt läikis." 

Metafoor „haiglaselt" ei lisa niipalju kujukust kui negatiivset tundetooni. 
Nii siis on Kremeri välise mina kirjeldamisse poetunud palju 

kohti, mis hindavad tegelast alavääristavalt või teevad tema kulul nalja. 

Niisamuti valgustatakse tema teguviisi. Näit. tarvitatakse rääki- Teguviis. 
mise tähistamiseks järgmisi väljendusi: 

3310 »• • • • ta oli ennast kaua pigimustas rabajões peelitanud 
ning seejuures kordkorralt kõvemini „Ulrich ! Ulrich !" m õ m i -
senud." (605, 77, 168-20-) 

196]S „. . . . Kremer viiksatas ainult . . . ." (39!.) 

201S „. . . . ja Kremer pidi jutu lõpul küsiva sõnakese 
p i l l a m a  s u u t a  n a i s e  k o h t a  P r i l l u p i  õ u e s  .  .  .  . "  

Ka liikumist, kõndimist on väljendatud peaasjalikult mitte keskselt, 
vaid haruldasemalt: 

113 „Kuna nüüd Mäeküla Kremer hommikust 1 u u s i teeb...." 
(3124.) 

118 „Seepärast sõuab ta aeglaselt ja ühtlaselt . . . ." (2114.) 
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22j „Esimese päeva kihutas aeledes ja haigutades mööda " 

227 „Ja nõnda tüüris Kremeri herra.... väravasse ja vära­
vast arupidamata välja .. . ." 

2916 „ . . . . siis tuiab Kremeri herra nende vahel ringi . . . 

3010 „. . . . et kui vanamees /Kremer/ neist ühel päeval mööda 
l o o v i n u d  .  .  .  

326 „Ja kui ta partii lõppu on näinud, 1 e n s i b tuldud teed 
tasakesi tagasi . . ." 

348 . /Kremer/ tõmmas akna kinni ja к о b i s sängi . . . ." 

3832 „. . . . üle märja põranda tätsates, pööras tuldud teed 
tagasi . . . ." 

9420 „. . . . siis hälbib ta/Kremeri/s õ u d e v kogu tõmmult 
haljasse hiide." 

Toodud kahes näidetegrupis on valdavas enamuses onomatopoee­
tilised sõnad. Jõulise iseloomustuse kõrval, mis on sisuliselt osalt 
põhjendatud, peab tähele panema, 1) et juba põhiliselt kriipsutatakse 
sellega tendentslikult alla teatavat omadust ja püütakse niiviisi valgus­
tada tegelast peaasjalikult teatavast küljest; 2) pole need sõnad 
kõik vajalised, võttes arvesse keskmist kirjelduseselguse tarvidust; 
3) arvestades Kremerit, nagu ta üldiselt esineb romaanis, ei saa lugeda 
põhjendatuks näit. liikumise kõiki tähistusi ; siin on autor olnud era­
poolik (vrdl. näit. sõuab — tätsates — kihutas — hälbib jne.). 

Üldiselt valgustavad toodud onomatopoeetilised sõnad Kremerit 
alahindavalt. 

Ka muu tegevuse tähistamises, peale rääkimise ja liikumise, osutab 
autor sama erapoolikust. 

6.26 „. . . . siis mõmiseb vanaherra midagi, kehitab õlgu, 1 i n -
g u t a b  h a b e m e k i h v u  .  .  .  

Allakriipsutatud sõna keskne tähendus on „viskama (nagu linguga)" 
(Eos.); ka on ilma tundetoonita ütelus „hobune lingutab kõrvu". Kre­
meri puhul peab aga vurrude liikumine olema tegelikult üsna väike ja 
praegune sõnatarvitus on liialdus, mis saab veel elavamaks ühenduses 
sõnaga „habeme kihv u". 

152З „Та /Kremer/ sammus saia nosides väravani . . . 

3632 „Ja kuna Ulrich saia mugides .... oma elu pöörde kal­
lal sepitses . . . ." 
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13130 „Siis võtab vanaherra taoti istet tugitoolil . . . mugib 
suutäie taldrikult . . . ." 

Rahvapärased „nosides" ja „mugides" on iseenesest naljatlevad; Kre­
meri kui härrasmehe kohta seda rohkem veel. Viimase näite („mugib") 
ühekülgsus tuleb eriti ilmsiks, kui võrrelda mõni rida eespool asuva 
jutustusosaga: 

13123 „N õ t к e 1 sammul ja helkjal näol mõõdab ta saali 
pikkust, käed kord puusas, kord hubaselt püksitaskuis . . . 

Vananaiseline „mugib" on täieline kontrast toodud lausele; samuti 
pole ta kooskõlas kõrvalsõnadega. Muidugi võib „mugima" olla põh­
jendatud Kremeri hambaveaga, kuid seda pole esiteks muidu näha ja 
teiseks on siiski rõhutamine riivava tundetooniga. 

15913 „Naerdi ümberkaudu, preilidki naersid ja Ulrich von 
Kremer tatsutas käsa kokku . . . ." 

166o2 „Mariga nad temast ei kõnelenud .... ja nõnda võttis 
Ulrich nõuks Tõnule endale kord külge tiksata . . . ." 

16631 „Kremer istus roodakil laual, ta kihvad liikusid naljakarva 
lahkust varudes." 

„Tatsutas", „tiksata" ja „roodakil" on kõlaliselt kirjeldavad sõnad ja 
pärit külatänavalt. Võivad ette tulla harilikult naljasisulises vestes ja 
osutavad, et Kremerit võetakse siinkohal naljatavalt seisukohalt. Meta­
foor „naljakarva lahkust varudes" on ebaselge väljendus; mõtteähmasus 
aga annab seda suurema võimu ainult neile sõnadele omaette : imelik 
on „naljakarva lahkus" ja imelik on uudsem sõna „varudes" 
vurrukihvade kohta. See imelikkus kandub üle vurrude kandjale. 

1814 „Asjas, mis tema arust korraldatud pidi olema, tundus 
nüüd, kus ta Prillupi pisaraid näinud, ometi nagu midagi, mis 
lahendust nõudis, ja ta hakkas seda hiljukesi otsima. Esiti 
sammus toas paar tundi seinast seina, siis kandis oma juurd­
leva pea karge talvise õhu kätte, ja kui lõngas ikka veel lipsu 
leidus, siis küsis õhtu kahe küünla valgel piiblilt nõu." 

„Hiljukesi" omas kulunud metafoorlikkuses avaldab tagasihoidlikkust. 
Siis aga tulevad pidulikud „kandis . . . juurdleva (pea) . . . karge tal­
vise (õhu kätte)" ning edasi rahvapärane ja assonantsiga ütelus „lõn­
gas lipsu leidus". Saavutub koomilisemaigune kontrast. 

1857 „Vanaherra surmas küünla öölaual, ta käsi puudutas külma 
terast lühtrit tagasi pannes, ning äkilise lõdinaga puges paksu 
pehme vaiba alla." . . . 
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Siin on liialdatud metafooris „surmas" ja „lõdinaga puges"; see teeb 
Kremeri don-kihotlikuks. 

Sama effekti saavutab järgmine lause: 
222! „Paar minutit läheb mööda, kus elu temast pagenud.... 

Järsku tunneb Ulrich sooja surinat põues, sealt nõrgub see 
k ä s i  j a  j a l g u  m ö ö d a  a l l a ,  p e a s  h a k k a b  t i k s u m a ,  s i l m  s ü t ­
tib nägema." 

Vahetepeal tehakse aga asi suurendavalt tähtsaks, kuna sisuliselt 
puudub selleks tegelik alus. 

4518 „Kremeri rind läks kergeks, ta otsiv hing hoidis 
t õ t t  p i h u s .  

16432 „Та /Kremer/ jäi ka vahvalt püsima, kui viimaks tu­
lid tormid, sajud ja külmad . . . 

Iseloomus- Autor on varustanud mõisnik Kremeri võimete ja omadustega, 
tuses. mis tikuvad olema alla keskpärast. See juba näitab, kuidas hinnatakse 

tegelast. Kui aga romaani kestes iseloomustatakse Kremerit otseselt 
või kaudselt, siis on sõnad seatud nii, et väljendusviis veel lisaks rii­
vab alahindavalt tegelast. 

612 „Kremerid vananevad üleüldse aeglaselt — võib olla sel­
lepärast, et nad ehk sündideski enam päris noored 
e i о 1 e." 

Oksümooron naeruvääristab Kremeri eluvõimet. Seda teeb ka järgmine 
näide. 

358 »Ning seal kiratseb ta (Kremer) nüüd haudjatel öödel 
elada neist vähestest mälestuse-raasukestest . . . ." 

„Haudjatel" pole mitte ainult öö kohta käiv, vaid ta hindab just Kre­
merit, sest see oma eluviisiga teeb ööd „haudjateks". 

4310 „Tema /Kremeri/ kavatsemisega oli lugu ikka nimelt nii, 
et otsus sigida ei tahtnud, sest et mõtted vaevalt koondatud, 
lähemal järelvaatel taas lendu pistsid nagu püütud kärbsed, 
kui pihu praotad." 

Kremeri mõtlemisprotsessi teevad väga konarlikuks ja abituks meta­
foorid „sigida" ja „lendu pistsid" : üheltpoolt kriipsutatakse alla era­
kordne tekkimisraskus, teiseltpoolt jälle lagunemise kergus. 

16416 „Kaevatud saksa, kes tohtrilt kõige tõekusega küsinud, 
kas ta veel elama jäävat, tohiti juba teisel päeval ära Särg-
v e r e s s e  v i i a .  . . . "  
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„Kõige" ja „veel" kriipsutavad alla suurt määra; muu osa lauset on 
aga selles suhtes kontrastne 

Kremeri suhtumust naisterahvastega sisaldavad järgmised näited: 

1916 „Rumal ta /Mari/ ei ole, mõtles Ulrich tema karge pilgu 
all ja tundis põses sooja." 

23-22 „Kremeri herra hallikirjud kihvad rippusid seepärast 
v e i d i  n õ u t u l t  a i  l a p i  d i ,  e n n e  k u i  t a  l i g e m a l e  a s t u d e s  
enesest märku targes anda." 

Ta juhtub, nimelt, kokku Mariga. 

2524 „Kuna ta /Kremeri/ pilk nooriku kuju mööda üles 
r o n i s  p a s t l a k a n d a d e s t  p a l j a t e  k ä e v a r t e  j a  l a e n i  u l a t a v a  p e a n i ,  
tähendas Kremer sel iv ei da vai toonil, mis naljata naljatajale 
omane." 

З809 „ . . . kuid nüüd, teda vastu võttes, nõtkusid ta 
põlved ehmatusest ja süda andis nõu pageda." 

Peale seda, kui ta kõditanud Mari lõua alt. Ning samal puhul tarvi­
tatakse „saak" : 

39 „Та /Kremeri/ hõlmad olid kentsakalt kohevil, otsekui 
peituks nende all võidetud saak, mida ta ihnelt tõttas varjule 
viima. 

Allakriipsutatud sõnad lasevad paista Kremeril mitte just positiivses 
valguses, vaid alavääristavad. 

Kremeri kui mõisniku iseloomustamises leiame näit. järgmise 
kõrvaltundetooniga sõnu: 

13 l0  , Ja-jaa-oääh ! —Mäeküla mõisniku magusas haigutamises 
sisaldub kõik, süsteem ja programm." 

Koma eraldab „süsteemi ja programmi", tõstes need rohkem esile ja 
alla kriipsutades niiviisi suurendust. 

I 6 3  „ . . . . kui ta /Kremer/ soo tagant ülessirguvale kiriku­
tornile teretava pilgu kinkinud. . . ." 

2018 „. . . . ja Kremer pidi pidu lõpul küsiva sõnakese 
p i l l a m a .  .  .  . "  

132 „Muusik aga, mahe ja magus, see tilistab kogu õhtu ük­
siklase sügisest i h u v i i s i „Die letzte Rose", ja vahel, kui 
u u s  h o o g  t u r d a  t u g e v u s t  l õ b u t s e j a  p õ u e  p a i s u t a b ,  t õ s t a b  
U l r i c h  v o n  K r e m e r  o m a  J u p i t e r i  h ä ä l t  n i n g  m ü r i s t a b  
pillile kaasa laulda. . . ." 
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16719 „Kremeri pilk vilksus talle /Prillupile/ nüüd silma " 

I8610 »Aga Kremer liigutas käevarssa nagu võitlus­
v a l m i s  k u k k  t i i b u . "  

Võrdlus mitte ainult ei ole kujukas, vaid ühtlasi hindab Kremerit ja si-
devus kuke-ettekujutusega teeb ta naljakaks (sest vastane pole keegi 
muu kui Tõnu Prillup). 

Lkl 6 on Kremeri sõnadena: „Verflixt — der Dalles!", mis kor­
dub lk. 7 ja varieerub lk. 8. See saksakeelne lause on paralleel neile 
paljudele hüüatustele ja naljasõnule, mis eesti kõnekeeles tarvitatakse 
ja mis omavad iseenesest nöökavat kõrvaltooni. Praegune ütelus oma 
kõlalise pragisevusega, raskepärasusega ja korduvusega on nagu mingi 
sülitav meelepaha-väljendus, mis kõrvaltvaatajas tekitab koomikatunnet. 
Sama nöökava tulemusega on veel mõned teisedki Kremeri saksakeel­
sed sõnad. 

45 »Der Anstand — Der höhere Anstand. Sa oled Ulrich 
von Kremer. Vaese saunamehe naist salaja ära petta, tema 
selja takka — see ei kõlba. . . . pead Tõnuga lihtsalt kokku 
leppima — jawohl!" 

48o5 >»Ja kui ma veel edaspidi lehmi rohkendan, siis — — — 
na ühe sõnaga: Der Vorhang kann aufgehen!" 

Kremeri harilik eestikeelne oratio obliqua on tavaliselt küll era­
pooletu, s. o. tekib mulje, et nii võis ja pidigi tegelane rääkima. Mõ­
nel juhul on sõnad siiski nii, et lasevad paista Kremerit koomilises 
valguses: 

149u „Kuule, Mihkel, minule on räägitud, et sina kõlvatumat 
elu elad — siin mõisas kõlvatumat elu elad. Kuda tohid sina 
mõisas, kui mõisa inimene kõlvatumat elu elada?" 

Arutu palju on siin toonitatud „kõlvatu elu" ja „mõis". Nalja sünni­
tab er;ti see, et Kremer on ise ju samal ajal Mihklile analoogiline nähtus. 

Muu. Senine eritlus jälgis kõrvaltooni nendes sõnades, mis on vahetus 
ühenduses Kremeriga. Sama joont leiame ka tegelasega sidevuses ole­
vate asjade juures. 

Mõisa kohta öeldakse : 

6 „Kõnelemata karjalaudast ja hobusetallist, mille ligikon-
nas karjane enam pasunat ei usalda puhuda, kõnelemata õlg­
katusega orjaaegsest peretoast, mis mõisa värava esisele tõesti 
mitte auks ja iluks ei ole. . . 
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Hüperblite „mille ligikonnas karjane enam pasunat ei usalda puhuda", 
„orjaaegsest" sünnitatud meeleolu kandub üle kaudselt muidugi Kremerile. 

lOoi „Peale Ulrichi, keda väike Mäeküla imetab, on kõik tei­
sed Särgvere udaral ..." 

„Imetab" (ja „udaral") ei ole esijoones kujukas, vaid alavääristava tun­
detooniga sõna. 

Siis on tema teenija koomiliselt sõnastatud „neitsi Vilhelmine". 

2121 „Pool tundi hiljem istus herra von Kremer söögilauas ja 
neitsi Vilhelmine ümmardas teda." 

Jättes kõrvale naljasunnitavad sugulased, olgu veel alla kriipsuta­
tud, et ka loodusekirjeldused, mis otsekoheses ühenduses Kremeriga, 
on osalt pilkelise kõrvaltooniga. 

33I5  „Videvikust keskööni laugles sooviku kohal sina sees 
k i t s u k e  k u u s e r v  n a g u  t a e v a t a a d i  p ö i d l a k ü ü s .  . . . "  

3322 „Tema /Kremeri/ paljas pealagi paistis kuukesele 
kahvatult vastu . . ." 

Deminutiivid pole põhjendatud üldisest lähedalolevast sõnastusviisist 
ega asjast enesest: ainus otstarb on aidata luua Kremeri suhtes iroo­
nilist meeleolu. 

343 „Ja kui ta pead pööras ja ettepoole vaatas üle hale-
lilla lageduse . . siis nägi ta ehmatades. . . ." 

„Hale(lilla)" on hindava tähendusega sõna ning ühtlasi koomiline oma 
konstruktsioonis kui ka üleliigsuses. 

Lisaks kõigele on autor suhtunud pilkavalt Kremerisse veel lausete 
konstruktsiooni ja sõnavormide kaudu, ilma et muidu oleks sõnastusel 
iroonilist tähendust. 

15018 „Kremer vajutab kaks sõrme talle õlale..." 

513 „. . . . nende seas tunnistusega, et herra von Kremeri pruu-
kostilaual naljalt iialgi vedelad munad ei puudu...." 

9122 „Saks paneb mütsi pähe ja haarab kepi konksust kinni." 

Allakriipsutatud sõnad rõhutavad ülemääraselt ja mõjuvad sellega nalja-
sünnitavalt. 

Sama tulemus on paljudel lauserõhutatud kohtadel: 

19-26 „,Tainapead !' mõmises herra von Kremer, aga alles siis, 
kui ta neile selja pöörnud." 

Lisanäiteid: 3620, 3721, 381)2, 536,6> 13126, 18112, 185x jt. 
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Paljas sõnavorm võib oma üleliigsusega tekitada teatavat meele­
olu tegelase suhtes: 
49- „Tõnu astus „кип turi" — see on Kremeri herra kirjutus-

kabinetti — teise päeva õhtul sisse . . . 
SOjg »••••ja tema /Kremeri/ mõtlemisel ep olnud enam õiget 

sigi . . . 
1853 „Kremer kustutas tuled saalis, pani tiliseja seisku ja 

läks magama." 
1463o „Siis surub Ulrich von Kremer käe südame peale, mille 

klapike öeldakse vigane olevat . . . 

Isikuta vorm „öeldakse" osutab kuulujuttu ja selle kaudu ühtlasi avaldub 
kahtlev, mitteuskuv suhtumus tegelase vastu. 

Lisanäiteid: ЗЗ15, 332 3, 54^, 16497) 146 2 3, 165jg, 182 3, 196 6,g jt. 

Kokkuvõte. Kõigis senitoodud näidetes ei ole mitte arvestatud järelduste tege­
misel seda, missugune on antud lausete ja sõnade otsene hinnang 
Kremeri suhtes: see osa kuulub teose sisusse ja näitab ainult kaudselt, 
kuidas suhtub autor tegelasse. Eritluse tee on olnud tõsta esile 
sõnade kõrvaltooni, seda osa, mis oleneb autori isiklikust tendentsist, 
mis tundub niiviisi erapoolikuna ja osutab autori suhtumust tegelasse. 

Kokkuvõttes tõendavad senised näited, et autor sõnade valikul ja 
sõnastusviisis püüab asetada Kremerit negatiivsesse valgusse. Kord on 
see naljatlev, kord kergesti nöökav ja pilkeline. 

Antud näidete rohkus ja mitmekesisus ei tarvitse iseenesest tões­
tada, nagu oleks see ainus suhtumisviis, mis avaldub neis. Kuid ilma 
et toodaks statistilisi andmeid, on romaani lugejale selge, et sellelaadi­
lised näited on täiesti valitsevad. Erapooletut suhtumust, millal autor 
püüaks väljenduda keskselt, on üldiselt vähe. Oratio obliqua't peab 
lugema objektiivseks osaks ja see oleks siis autori suhtumuse mõttes 
erapooletu (kuigi autor võib siin kasutada teise tegelase erinevat oratio 
obliqua't, kõrvutada sellega ja niiviisi varjundada omapoolt tegelast). 
Muidu on jutustuses erapooletud, kesksed juhud hõredad, ning seni-
defineeritud suhtumusele ei räägi nad vastu kui üldse kohad ilma vas­
tavasisulise tunnuseta. Positiivse tendentsiga sõnavalikut puhtal kujul 
ei leidu. Tuleb küll ette, kuid see on ainult sihiliku kontrastina üldi­
sele negatiivsele suhtumusele. Näit. 

13126 „Ja muusik mängib nurgalaudil ja sohvalaual õõgub 
punast portveini klaasis, ja lõige kollast kooki naeratab 
taldrikul." 

30 



13123 „Nõtkel sammul ja helkjal näol mõõdab ta /Kremer/ 
saali pikkust, käed kord puusas, kord hubaselt püksitaskuis, 
kord halle kihvu läbi pihude lastes." 

Juba järgmistes ridades on kontrastne „mugib". 

13130 „Siis võtab vanaherra taoti istet tugitoolil, teeb väikse 
riiüpe klaasist, mugib suutäie taldrikult . . ." 

Pilkeline toon lööb lausa lõkkele järgmisel leheküljel. 
Nii siis võib üldiselt väita, et autor suhtub Kremerisse pilkeliselt, 

kuna tema iroonia on siiski võrdlemisi heatahtlik ja familjaarne. 

Ka teise tegelase, Tõnu Prillupi, kujutamises tuleb ilmsiks autori Prillupisse. 

tendentslikkus ja erapoolikus. 

Välimuse kirjeldamises on iseloomulikud järgmised näited. Välimus. 

54 »Kui Prillup „kunturist" tuli ei targenud ta oma p u u d 1 i -
n ä o l e  t u n n e t e k o h a s t  i l m e t  a n d a ,  n i i k a u a  k u i  h e r r a s m a j a  a k n a d  
liig ligidalt talle selga vaatasid. Ta hoidis õlanukid kõrgel, pea 
maas ja pikad koivad pugeval kõnnil. — Siis ajas enese 
täiele pikkusele, tunnistas tüki aega tõsiselt ehas punavat maja, 
kiskus, hammas huulel, mõne ettevalmistava lõusta ja laskis 
siis vabisedes midagi va Hali, millel imelik sarnadus oli 
siili p о d i n a g a." 

54 2 1  „Põsenukkideni ulatavas rõhmases karvandikus...." 

63g „Та /Prillupi/ karvane nägu on kosivalt naerukil." 

7312 „Mis tema ihust nähtaval, see on karvane, klutiselt 
k a r v a n e ,  —  r i n d ,  k a e l ,  l õ u g  j a  p õ s e d ,  k ä e v a r r e d  j a  k ä e d .  
See rõhmane karvakate pehme ja läikiv, nahka mööda 
roomav ja pugev, ainult käte peal õredam, ei pikene ega 
t i h e n e  k a  s u u r t ,  k u i  t a  l a i g u l i s e k s  h a b e m e k s  j a  t ä k e r d a n u d  
juukseks saab." 

742 „Ja siis kerkib ta /Mari/ vaba käsi peitlikult ja lihkub 
paar korda selle /Tõnu/ põuetihnu padrikust üle, hel­
lalt ja vargsi, nagu kartlik lapsuke koera silitab." 

1336, i5 „. . . . /Prillup/ silus oma karvast koonu ja muhales.— 
Ja kui ta üks õhtu karjamaa põõsa alt taas kord Kuru Jaani ära­
sõitu näeb, siis ei või Tõnu teisiti: ta saputab talle käega 
h e a d  t e e d  j ä r g i  j a  p o d i s e b  k õ i g e s t  k õ h u s t  n a e r d a . "  
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1398 „. ... ja Prillupi pahem käsi, niisama suur ja kondine 
h e i d a b  p o j a k e s e l e  p ä h e . "  ( —  P a n e b  k ä e  s õ b r a l i k u l t  p e a  p e a l e . )  

1556 „See /Tõnu nägu/ oli tõmmuks imbinud räh-
m a s t e  k a r v a d e  a l l .  .  .  . "  
Lisanäiteid : 55и, 59 2 1, 73 1 0, 74 9  jt. 

Nii siis on Prillup kõrvutatud metafooride kaudu loomaga: 
,,p u u d 1 i näole", „koon". Viimane on küll kulunud ja tihti tarvita­
tav inimese puhul „lõua" mõttes, kuid loomapärane varjund püsib sel 
sõnal ikkagi. Samuti on labane ja negatiivse kõrvaltooniga „lõust" = 
nägu. Prillupi rikkalikku karvkatet tõstetakse tihti esile ning sõnad 
on halvakspaneva või jälle labast allakriipsutava tähendusega. „Rõh-
mane" on juba kõlaliselt negatiivselt kirjeldav ning et seda sõna harva 
tarvitatakse ja labaste asjade puhul, siis see kõik avaldab mõju ka Pril­
lupi suhtes. Karvkatet tähistatakse allakriipsutavalt ja esiletõstvalt: 
„karvandik" (sõnavorm rõhutab, et lai, kestev, kaugeleulatav), 
„padrik", „põuetihnu ladvik". Öeldakse „klutiselt karvane", parallee-
litades Prillupit koeraga (vrdl. võrdlus 742; lk. 11821 on „klutiselt" 
koera kohta); lk. 74 nimetatakse Prillupit „orangutajaks". Ka „koivad 
pugeval (kõnnil)" on nöökav: seda on osalt tihtitarvitatud „koivad" juba, 
kuid nöökamist suurendab veel „pugeval" (= läks ruttu). Kui nüüd 
lausutakse sellise negatiivse tooni sekka „(nägu) kosivalt (naerukil)" 
(= heatahtlikult, meelitavalt), siis mõjub see ainult intensiivistava 
kontrastina. 

Tegumood. Rääkimise tähenduses leiame tihti halva varjundiga sõnu: 

5414 „Ja sellele kugistas /Prillup/ vahele. . . ." (1758.) 

8013 „Та jätab käe piipu ootama ja paneb suu jälle v i 1 a m a." 

11017 „Seal puges /Prillup/ aita, põlvitas maha oma tühjade 

salvede ja pooltühjade kottide vahele ning tõukas ahastades 
üles pihuhallide võrgukeste poole. . . 

1628 „. . . . kui ta poolsisinal hammaste vahelt litsus. . . 

19626 „. . . . ja kui saks vähe silmi tõstis, siis õ r i s e s /Prillup/. . . 

Naer aga on üldiselt onomatopoeetiliselt kujutatud kui miski 
„podin." 
5910 „. . . . Prillup hakkab podinal naerma." 

Lisanäiteid : 607 , 722, 777, 13316, 13516 , 2032o jt. 
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Pilkelises kontrastis on see üldine „podin" järgmise kohaga: 

11127 ainult sooja, hella naeratuse pööras ta Mari 
vaatele к о s i v a 11 vastu, n a e r a t u s e, mis nagu liigutuse 
k a l l i  m ä r j a  s e e s  u j u s . "  

Kõnnak on leidnud peaasjalikult tähistuse, mis kirjeldab kõlaliselt 
Tõnu Prillupit pilkavalt: 

5516 „Kuna ta nüüd naerukil värava poole lonkis . . . ." 

60б „Prillup t ä t s a b ukse poole ja läve ees ringutab võimsalt." 

6110 »Ning õhtu vi ts is /Prillup/ nii aeglaselt Kruusimäe 
poole üles . . . ." 

6116 „ . . . . põllupeenraid mööda ringi suure aru poole 
к u u к a s . . . ." 

135 j 4  „Ja kuna ta kodu poole ко iv ab . . . 

162 1 5  „. . . . milleks ta naisele veidike ligemalegi nõksus." 

17616 »Aga ta lämpab edasi, vahvalt edasi . . . ." 

Tõnu Prillupile tehakse ka liiga, öeldes tema kohta: 

6519 „. . . . ning /Prillup/ poeb haopinu ja turvariida kõrvalt 
otsmisele aknale tagasi." (13513.) 

Deskriptiivsete sõnade kaudu asetatakse pilkelisse valgusse 
Prillupi tegutsemist üldse : 

596 „ . . . . siis tõmmab Prillup habeme its a kile ja 
ütleb . . . ." 

7117 „Ise vahib vaagnasse ja sipsib lusikaga . . . ." 

7829 „Prillupi suu jääb lahti, ta rusked silmad . . . . h ö 1 b i -
v a d  s i i s  l a u g u d e  j a  r i p s m e t e  a l l a . "  

85! „Siis aigutab ta/Prillup/valusalt ja niuksatades nagu 
k i r b u n e  k o e r . . . . "  

15510 „Tõnu seisis üürike aega sõnalausumata, siis tikkus 
lühike, poolvilistav ägatus tal kurgust, millele järgnev 
sõna lämbus. Ta viskas lusika, millega pütti koorinud, põran­
dale ja vehkis uksest." 
Lisanäiteid : 824, 1017, 11720, 1264, 189ю jt-

Tõnu Prillup kui lihtne külainimene kuulub samasse keskkonda, 
kust pärit need deskriptiivsed sõnad. Kui aga autor jutustuses üldiselt 
tarvitab Prillupi kohta palju rahvasuu sõnu, siis jätab niisugune tegu­
viis esiteks teatava kõrvalmulje: autor nagu kriipsutab alatasa alla, 
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et Prillup on külast, on mats. Toodud deskriptiivsed sõnad on aga 
kokkuvõttes siiski üksikud romaani tavalise sõnavara hulgas, järelikult 
annab see tunnistust, et neid on toodud teiste sekka sihilikult, teatava 
eesmärgiga. Võttes neid sõnu kontekstis, näeme, et nad üksikult riiva­
vad Prillupi väärtusi. Näit. „tõmmab habeme itsakile" on kontrastlik: 
„tõmmab" väljendab nurgelisust, puisust, massiivset jõudu, „itsakile" 
on aga pentsik, väiklane ja võib luua paralleeli kitsehabemega või 
jälle karikatuurides lahtikruvilise maalriga jne. „Itsakile" on selles 
lauses koomiline ning valgustab koomiliselt ka Tõnu Prillupit. Siis 
näit. „aigutab niuksatades nagu kirbune koer". „Niuksatades" osutaks 
üksi ainult üldist labasust: selgi juhul oleks ta Tõnu kui maamehegi 
kohta mitte keskne, vaid negatiivne. Kuid paralleel koeraga teeb juba 
haigutamise loomalikuks ning „kirbune (koer)" rõhutab veel eriti ala­
väärtuslikkust. 

Eelmise grupi taoliselt mõjuvad ka järgmised rahvapärased sõnad : 

586 „Kas pean või mitte? vaakus Tõnu teki all." 

616 »Ent mõne päeva pärast lõi Tõnu tõttus lonkama." 

8129 » • • • • ning Prillup kaapab naist õlast . . . 

9932 „Tõnu tõmmas naise kõrvale kere maha...." 

Lisanäiteid: 101.29, 10712, 1313, 1422, 16910, jt. 
Edasi on tihti ülemäära rõhutatud, liialdades Tõnu tegumoodi : 

669 „....ta karvane suu on pärani lahti . . . ." 
(=Tõnu naerab lõbusasti.) 

11630 „Prillupi rusikas prahvatab raske uhkusega lauale." 

13118 »Ja kui ta leitu kõrvale on heitnud, krambib süda tal 
kokku, ning magajat oma suure kondise käevarrega rinna vastu 
rusudes kaebab ta temale suhu, silma ja kõrva . . . ." 

1626 „Tõnul oli põlev silm, ta põsekarvades vingerdasid väri­
nad ja noorikule kargas sooja märga näkku, kui ta 
p o o l s i s i n a l  h a m m a s t e  v a h e l t  l i t s u s  .  .  .  

Alusetu ja erandlik suurendus mõjub karikatuurselt. Autor liial­
dab tendentslikult isegi neis kohtades, kus ta muidu nähtavasti tunneb 
kaasa tegelasele. Näit. lk. 131 antakse edasi Prillupi tõelist liigutust 
tõsises toonis ja ometi lausutakse hariliku „surudes" asemel hüperbool-
selt „rusudes" ja lisatakse liialdatult juurde „kaebab suhu, silma ia 
kõrva". 

Liigne täpsus avaldab samuti ironiseerivat seisukohta. 
128 „Tunnike hiljem istub Tõnu Prillup kambris laua otsas 
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ja vahib suuril silmil värisevasse paberilehte, mida ta käes hoiab. 
Nõnda istub ja loeb mees juba kaua, ilma täppigi tai­
pamata . . . 

Keskne oleks olnud siis „mees" asemel „ta". 

129o3 „Та noomib põranda pragu oma jalge vahel." 

15323 „. . . . /Prillup/ istus aga vagusi vaatide vahel ja silmis 
sorkivale kõrvile sappa." 

154y „. . . . oli Tõnul näpp sügades põsepealses karvatihnus, 
kuna ta rahulikult tähendas . . . ." 

Viimase näite puhul on imelik, et miks just näpp, miks just üks 
teiste hulgast, kuna Tõnu muidu teeb ikka kõike raskelt ja laialt. Ka 
on see konstruktsioon juba omaette koomikaga, võrreldes keskse väl­
jendusega „sügas põsepealses karvatihnus": üksik näpp on imelikult 
aktiivne. 

Kui nüüd öeldakse rahvaluulelikult: 

6213 „Prillup vahtis vankrile järgi, rukkikõrs suus, odraoras pihus. 
Kõrt näkitses närida, orast niperdas õõruda." 

või jälle luuletuskogude toonis: 

13230 „Muidu hakkas Tõnu end unistustes hällitama rõõmudest, 
mis kevad' temale pidi tooma." 

siis on teiste pilkeliste väljenduste hulgas see ainult peeneks nööka-
miseks. 

Üldiselt näeme, et nii Prillupi välimuse kui tegude edasiandmisel 
on tarvitatud sõnu, mis tunnistavad heatahtlikust irooniast: viimane pole 
mitte mahategev ega torkav, vaid umbes niisugune, kui linnainimene 
räägib maamehest, võttes teda kui matsi. 

Üksikuile sõnatähendusile lisaneb veel lausekonstruktsioone ja sõna­
vorme, mis avaldavad kaudselt pilget Tõnu Prillupi suhtes. 

1178 »Aga kui ta parajasti sinna sihtiva ähvarduseni on jõud­
nud, kui ta on kinnitanud, et selleski asjas aina tema1) käsk 
majas peab maksma, ja kui ta selle raksumise seest oma udu-
raske pilguga jällegi süüdlast otsib, siis — siis pole sedasinast 
süüdlast enam sängiserval, teda pole enam kambriski." 

Käesolevas lauseperioodis avaldab kobav, abitu „siis-siis" sisse-

1) Ed. Wilde sõrendus. 
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kukkumist, koomilist seisukorda, mida suurendab ka muu sõnavalik 
(näit. sedasinast). 
13516 „Ja kuna ta kodu poole koivab, tuksuvad ta õlanukid sees­

mise podina võbistusel, ning käsi silub lõuga, silub 
l õ u g a ! "  

16914 „Väga sagedasti pidi ta viimse hapupiimamehena turult 
lahkuma ja müüki mitte arva uulitsail jatkama — ikka veel, 
teisel äriaasta 1." 

60-28 „Prillup lõi laia kaare, sest käevarred polnud tal koiva-
dest palju lühemad, ning jõudu jätkus ja tuju kah." 

61)9 „Prillup ei teadnud isegi, mis ta siit õieti otsis, aga näe 
jalad viisid." 

1036 „Paraku ep olnud seda aga mitte palju, mis ta järgne­
val ajal nõuks ja teeks leidis." (10718.) 

11119 „Та uuris läbi iga joonekese naise näos, kaalus ära 
iga hääle kese ta huultelt, varitses kõiki ta liigutusi . . . ." 

134! „Kodu aga on Tõnu к e libe." 

142 G  „Võib ju olla, et ostjail tema vankri taga pisut kauem 
tuleb seista . . . ., aga ärap see vilumus varstigi tuleb." Jne. 

Positiivne. Kui Kremeri puhul oli raske leida keskset sõnastust ja kaasatund-
suhtumus vaj. elevust polnud üldse märgata, siis on ühenduses Prillupiga sõnas­

tus tihti ka keskne ja mõnikord tõsiselt erapooletu (näit. lk. 199) ning 
toon võib muutuda koguni tundeliseks. 

1201Б „Ja kõik, mis sennini tema olemise mõtet ja tuuma tä­
hendab, põllusiil ja loomakont, tööriist ja peavari armsad talle 
hoolimata kõigest väetimusest, kõik see ujub ta meelte ees nüüd 
hallis tühisuses, kaetud põlastuse ilge kõntsaga. Tõnul on tunne, 
et tal enam midagi ei ole ja et ta ise enam midagi ei ole. Ta 
ei mõista, miks ta veel kätt ja jalga tõstab, siit ning sealt tehes 
kinni haarab, miks ta silm tehtavat näeb ja aru seda taipab." 

Lisanäiteid: 1262б_32, 164 2_ Б, 173 б- и, 176 3 0, 177 1 3  jt. 

Sõnad taotlevad väljendada siin kõrgemat, lause rütm on plastiline ja 
hoogne ning kordamised, paralleeliseadmised, kontrastid lisavad elevust. 

Võrreldes graafilist kujutist I, näeme, et autori suhtumus Tõnu 
Prillupisse on üldulatuses kaunis suurel määral keskmine, millal pole 
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märgata ei elavat pilget ega ka kaasatunnet tegelase suhtes. Sellelt suh-
tumisjoonelt on peaasjalikult autor siirdunud kergesse pilkesse, mille 
peaomaduseks heatahtlikkus ja mida võib iseloomustada analoogiaga 
linnasaksa suhtumusest maamehesse. Kaasatunnet ja pooldavat elevust 
on märgata ainult üksikkohtades ja kui üldtoon püsibki sümpatiseeri-
vana, siis on see ometi vürtsitatud pilketorgetega (näit. lk. 102—112). 
Valitsevaks suhtumuseks jääb nii siis pilkeline ja see annab üldmulje, 
kujundab jutustuse üldise tooni. 

Kremer seevastu püsib peaasjalikult pilkejoonel, kuigi ka tema 
puhul jääb iroonia ikkagi heatahtlikuks ja õlalepatsutavaks. 

Kremeri ja Prillupi saatuse osaliseks saavad ka nendega ühendu- Kdrvaltege-
ses olevad isikud. lastesse. 

Täiesti karikatuurselt võetakse Kremeri teenijaid. 

2212 ,,Faeh', ütles kokapiiga Fillemine Fahtrik, Kremeri ainu-
teenija, ta enda nimetust mööda Mäeküla ,firtin* . . . ." 

22-20 „Herra von Kremer kostis kannatliku mõminaga ja laskis 
ennast gummikuuest ja ülesaabastest vabastada, mis neitsi Fil­
lemine käes, kes ihulikult laiuse ja lainetuse poole kaldus, ka 
mitte just vurinal ei läinud." (2727 _32, 379, 16130.) 

Juba paljas rõhutamine „neitsi Fillemine" avaldab irooniat 
Teised negatiivset kõrvaltooni osutavad näited: 

623o „Та /Kuru Jaan/ tunneb Prillupi häälest ära, ei pööra 
seepärast peadki, vaid tätsab täie pütiga laudise poole, mõ­
lemad räpased pöidlad nukini piima sees. Alles tagasi 
hoovates riivab poole pilguga aknale tekkinud varju." (645,o6, 
1356 jt.) 

8516 „Seal seisab Leenu /Prillupi naine-kadunu/ — igerik, luine, 
kuiv kui tael, alati siputavalt liikvel nagu kõva-
k o o r i k  .  .  .  

13916 „Kuid Juku /Prillupi väike poeg/ suur paun jääb pai­
gale, ta jäme hääl küsib närveldi . . . ." 

15924 „. . . . aga Adalbert /Kremeri vend/ ei kuulnud seda enam, 
sest ta kõpsis oma kerepatel karkudel ühe lehma 
juure . . . ." 

Kremeri õdedest 15729_, 15810 jne. 

Hästihindavalt võetakse kõrvaltegelastest ainult külatarka Sutsu-
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eite ja seppa Juhanit. Viimane on sidevuses Mariga ja see heatahtlik­
kus on ainult kajastus autori suhtumusest Marisse. 

Marisse. Juba oma naispeategelase välimuse joonistamises leiab autor kiit-
Välimus. vamaid sõnu. 

3814 „Та pea, käevarred ja kael poole rinnani olid paljad, pruuni 
j a  v a l g e  i h u  p e a l  h e l m e n d a s  h i g i ,  t a k u n e  s ä r g i j a t k  ü l e s -
pöördud kõrtsiku all jättis pringid sääremarjad katmata." 

Värvid on antud puhtad ja muuseas need kaks, mis inimesed meil hinda­
vad eriti : valge (= puhas, hoitud jne.) ja pruun (= päikesepõlenud, eriti 
terve jne.). Paljudele vastumeelse higi kohta öeldakse „helmendas", 
missugust sõna tarvitatakse ikka heas tähenduses. „Pringid" on har-
vatarvitatav, kuid kõlaliselt energiline ja tundub ilmekamana ja kiitva­
mana kui vastav sünonüüm „täidlased". (Us. 89.) 

40-26 „Kremeri pilk oli ainult riivav, ta arvas siiski nägevat, 
et vahtija /Mari/ pruntjas suu luigutavalt liikus." 

„Pruntjas" on märksa valitum ja hinnakam sõna kui sünonüümid „paksu­
huuleline, torujas" (Eos.) „Luigutavalt" omas deskriptiivsuses tundub 
meeldivalt puhtana ja plastilisena. 

51 „Kremer oli tõesti pisut agrane. Ta nägi Mari esimest 
korda paremas riides ja nii puhta, nii imepuhta näoga. Silm 
selles puhtas näos tuli säärasel selgusel esile, et siniseid kris-
tallisid musta tera ümbert võis lugeda. Päevatuski oli maha 
pestud, nii et kael ja lotike lõua all ainult vähese varjundi 
võrt valgemana paistsid. Midagi perutavat pidi ka värvides 
olema, mis noorik peas ja ihul kandis, kuigi need nägija vaate 
ees vahetumalt ühte valgusid ebamääraseks uduks. Selgemalt 
teatavaks sai talle üksnes tumepunane tanututt, sest see õõgus 
nagu üksik süsi kollaka tuha sees." 

Rõhutatakse puhta mõistet kordamisega ja lisandusega „ime-". „Sini­
sed kristallid" on harilikult eriti luulelises keeles ettetulev; erakordset 
selgust kriipsutatakse alla sõnadega „võis lugeda": see on eelmise 
„selguse" intensiivistamine. Deminutiiv „lotike" osutab ilmselt meel­
dimist. „Perutavat" on tunderohke sõna ja hindab tegelast tema riiete 
kaudu kui jõulist, eluküllast isikut; viimast varjundab ja tõstab esile 
väljendus, et Kremeri silmile muutus see kõik uduks. „Õõgus" 
s i s a l d a b  k õ r v a l t ä h e n d u s e n a  k a ,  e t  i l m u v u s  o l i  k a u n i s .  

5226 „Ettekujutus sellest äratamisest näis võimsalt Mari naeru-
lihakseid liigutavat, sest nüüd valgustas välk laialt ja 
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e r e d a l t  i g a  j o o n e k e s t  t a  p u h t a k s p e s t u d  p a l g e l .  T a  s i l m  
säras, ja harvad hambad tulid nähtavale, ja rohke rind 
ilmutas peidetud elu." 

131б „Та /Prillup/ silmib teda /Mari/ järilt edasi, kuhu veel 
istuma jääb — tema kahupead, ta priskunud kaela ja 
kerk i n u d  r i n d a ,  t a  õ l g a ,  p u u s a  j a  k ä e v a r t ,  k õ i k i  n e i d  õ i t s e l e  
löönud vorme . . . ." 

Autor on unustanud siinkohal, et Mari juus pole tema enese üteluse 
järele mitte „kahu", vaid „turvatuha karva juuks, pulstunud nagu vilt" 
(2426); mõlemal juhul (lk. 24 ja 131) on Mari omas harilikus, äri­
päeva olekus. 

17413 „Noorik seisis pidupäises riides, kotikmüts juba peas, 
minekuärevusest kerge puna põskil, oma nooruse pris­
kuses lambi valgusel. 

17722 „Mari aga tuli linnast, tugev, terve, prisk, ja 
asus töösse . . . ." 

Mari välimuse edasiandmises on nii siis mõjuvalt tarvitatud hästihinda-
vaid sõnu. Tegelikult aga on Mari samast hurtsikust, kust Tõnu Prillup, 
tema riietus on nagu mehelgi labane ja tema välimus mitte ilma nega­
tiivsete joonteta, nagu näitab juba lk. 24 väljendus juuste kohta. Kuid 
negatiivseid jooni ei rõhutata. See, mis Marist räägitakse, leiab vali­
tud ja kauniltvalgustava sõnastuse. Muuseas tarvitatakse ka scnu, 
mis ette tulevad peaasjalikult meie varema kirjanduse nn. kõrgemas 
stiilis (näited lk. 51, 131, 174) ja tundelisi deminutiive (näited lk. 51, 52). 

Mari välimusest kriipsutatakse kõige tihedamini alla, et tal on 
harvad hambad. Viimast omadust võetakse harilikus elus ja kirjan­
duses mitte kui kenaduse tundemärki. Autor ei kujuta ka neid kui 
kauneid. Kuid esinedes tihti ja mitte alahindavas lausestuses, vaid kas 
keskses või hästihindavas, nad võivad väljendada mingit lugupidamist 
Mari vastu, mis käseb nooriku ebakaunistki joont hindavalt võtta. 

262 „ . . . . ning huulte vahelt välgatasid harvad ham­
bad esimest korda välja " 

5229 „Та silm säras, ja harvad hambad tulid nähtavale, 
j a  r o h k e  r i n d  i l m u t a s  p e i d e t u d  e l u . "  

13019 „Nüüd tõstab kaebealune mõlemad käevarred ringutamisi 
üle pea ja harvade hammaste vahelt läheb väike aigutav-
naeratav puh e." 
Lisanäiteid: 159]0, 1753, 22325 jt. 
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Kui näit. Prillupit paralleelitati koeraga, siis öeldakse Mari kohta! 
573 „Nagu suur öölind kahe pojaga, teine teisel tiival, 

ligistikku koos, istus seal Mari Juku ja Anniga . . . ." 
Ja kui ühenduses Kremeriga olid looduspildid karikeeritud, lau­

sutakse Mari puhul 
100 lo  „Õhtutaevast riputati roosad õue peale. Nooriku 

pea ja raamat õõgasid õrnalt." 
Rääkimine ei ole enam mõmin või kugistamine, vaid к u -

d i s t a m i n e. 

112 8  „Aga Mari tuli laudast või aidast, kudistas ees 
natuke lastega . . . 

Üldiselt on Marit kujutatud kui suurt last ja vastavalt sellele ka 
hellitatakse teda sõnadega. 

4726 „Ja ta /Kremeri/ meelest oli, kui avaneks uks ja sisse 
astuks tuttavalt ja koduselt naeratades see suur laps /Mari/." 

23-20 „Vist ei kuulnud Mari saksa tulekut, sest ta vilistas rahu­
likult edasi, nii endamisi sumedalt, kuid vilumisest tunnis­
tava võimisega." 

2330 „Kosta ta /Mari/ seekord tahtis, seda võiks ta näost näha, 
kuid paistis, kui peaks ta kostuse kaugelt muude mõtete 
tagant t a s s i m a." 

3126 „Vainul, Prillupi värava ees, visatakse kurni. Viskajad 
on Tõnu lapsed ja nende uus ema- Kõik kolm, iseäranis 
aga ema, on täie tõsidusega võitlusele andunud. Viimase 
silm mõedab igakord mõtlikult maad, enne kui hoogu 
võttev käsi kaika laseb lendu, ja kui mõni pulk ruudust kargab, 
s i i s  s a a d a b  t e d a  t r e h v a j a  i s e t e a d l i k  , , a  t a  t a ! " "  

74! „Ja siis kerkib ta vaba käsi peitlikult ja Iihkub 
paar korda selle põuetihnu ladvikust üle, hellalt ja vargsi, 
nagu kartlik lapsuke koera silitab. Ja kuna ta rahulda­
t u d  k ä e  t a g a s i  t õ m m a b  j a  t a a s  v a a t l e b ,  k a r g a b  t a l  n a e r u -
säde silmist, sest üks kooliraamatu pilt tuli talle meele, ja 
ta huultel kurrutab sosinal sõnake „orangutaja"." 

8421 „Väike vibav volks üle väsimata jutuvestja, ja Marigi 
on sängist ning lähemal pilgul kambrist . . . ." 

124i „Та veeretab teda pihupesal, nuusutab, torgib küünega 
ja kehitab viimaks õlgu, misjuures ta kõõrdpilgul lambi väetisse 
tulesilma meeliskleb. Siis ajab haigutades ja ringutades 
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mõlemad käed üles ja ähvardab parema näpuga seda imelikku 
p i p r a i v a  e n d a l e  n a e r v a s s e  s u h u  k u k u t a d a  .  .  .  

Kui mitte teada, et siin on tegemist Mariga, siis peaks sõnavaliku 
järele arvama, et räägitakse mõnest noorukesest-alaealisest, sest sõ­
nad on mänglevad. 

Et tuua tegelase puhul hellitavaid sõnu, on tarvis tegelast hin­
nata ja armastada; allakriipsutatud sõnad ei olene esijoones tegelast 
iseloomustavast otstarbest, seda teeks keskne lausete mõte ilma kõnes­
olevate sõnade erivarjundita. Erivarjundid ja nende üldmõju annavad 
tunnistust kõigepealt autori vastavast suhtumusest tegelasse. 

Autor ei kohtle Mari üldiselt kui last, vaid siiski kui sisukat ini­
mest. Seski suunas kriipsutatakse kaudselt alla erilist poolehoidu. 

60и „Mari talitab rahulikult laua kallal, selg mineja poole. 
Vööt päikest kuldab ta kukalt, udemed liiguvad ja punavad 
nõrgalt." 

Kaasaskäiv kirjeldav lause mõjub siin kauni raamistikuna. Rahulik 
Mari peab siis olema eriti väärtuslik. 

17431 „Та kogu oli nagu suurenenud tantsimata rammu 
p a i s u l ,  t a  v a b i s e v  ü l e m i n e  k e h a  s e i s i s  k i i m l e v a l  h ü p p e l  n i n g  
lubivalgeks kalestanud näos välkusid igemeteni paljastatud 
arvad hambad, põlesid pärani kistud kuivad silmad." 

18826 . ning /Mari/ ütles tooniga, millel jälle kord teatav 
1 a j at u s oli. . . ." 

21916 „Silmsi imeti Mari põskist veri, ta vaade läks suureks 
j a  m u s t a k s ,  s i i s  v ä l g a t a s i d  h a m b a d  h u u l t e  k a h v a t u s e  
s e e s  j a  J u h a n  k u u l i s  k a r j a t u s t .  .  .  . "  

Vastavas graafilises kujutises näeme, et suhtumus põrkab üldi­
sest iroonilisest või kesksest Mari puhul ikka kaasatundvasse. Ning 
Mari puhul on täiesti ootusele vastav, kui autori lause muutub juba 
väliselt ehituselt lüüriliseks. 

15516 „Noorikust ei loobunud tunne, et teda salaja valvel hoiti, 
et teda piirati, et tema sisse püüti. Ja see ei olnud mitte 
igakord ustav varitseja, keda ta Tõnu vaate näol enda küllest 
tabas, ei, selles kirgas vahel midagi, mis sundis mõtte seisatama." 

12816 „Mari on kasvanud, Mari on küpsenud — Tõnul ei ole 
enam kolmat last. 

Mari on kauninenud, üle öö kauninenud, ta on end sa­
laja kuhugi imekaevu kastnud." Jt. 
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Kuid Marist rääkides võib olla sõnastus ka keskne (näit. lk. 1 ü, 
24a, 52k 1622o_22, 180k jt.) ja esineb ka negatiivse kõrvaltooniga sõnu. 

89o „Та /Mari/ haigutab ja ringutab ja siunab suvist ööd." 

107)5 „. . . . et ärkaja /Mari/ talle ühe tagaskätt andis ja kurjalt 
m a i g u  t a s :  , J ä t a  m u  k õ r v a d  o m e t i  k o r d  r a h u l e ! ' "  

1561б „Та /Mari/ kahmas kõrtsiku parema kintsu kohalt 
pihku. . . 

22332 „Mari mugib kooki ja eitab peaga." Jne. 

Allakriipsutatud sõnad olenevad rahvalikust sõnastusest ja esinevad 
niisugustes kohtades, et ei suuda kuidagi muuta suhtumust negatiiv­
seks. (Mis puutub sõnasse „mugib", siis tarvitab seda autor kõigi 
kolme tegelase kohta ja nähtavasti ei seo ta sellega eriti teravat tun­
net tegelase vastu.) 

Kokkuvõte. Lõpptulemuses jääb püsima, et autori sõnavalik ja -tarvitus annab 
tunnistust kaasatundvast üldsuhtumusest Mari vastu: omaduste ja te­
gude tähistamisel on ikka võetud meeldivakõlaline ja kaunimatähenduse-
line sõna ; seejuures ei rõhutata ebailusaid jooni üldiselt sugugi ega 
pole halvakõlalisi või alavääristava kõrvaltooniga sõnu. 

Nii siis areneb autori suhtumus tegelastesse kahes suunas. 
Kremeri, Prillupi ja siis rea nendega seotud tegelaste (nagu neitsi Fil­
lemine, Kuru Jaan jt.) puhul on autoril kalduvus tarvitada külluses ne­
gatiivse kõrvaltooniga sõnuüldine suhtumus neisse on kergesti pil­
kav, anekdoodistav. 

Mari kujutamises aga avaldub kaasatundev ja hästihindav ten­
dents. Samalaadiliselt suhtutakse ka Juhanisse, milline kõrvaltegelane 
on sisse toodud ainult ühenduses Mariga. 

Sama tendentsi, kui osutab sõnavalik, leiame ka tegelaste valikus. 
Prillup on sooäärne kuuendikumees, kes ei ole teiste maapidajate hul­

gas keskmine, vaid üks viimastest. Tema vaimuomadused ja välimus 
omavad ülekaalukalt negatiivseid, alaväärseid jooni. 

Kremer on vähese tähtsusega vaene mõisnik-sakslane. Kõik on 
tal korraldamata ja allamäge käimas. Vaimliselt ja füüsiliselt esineb ta 
kängunud mehena ja laseb igatepidi oletada degeneranti. 

Mari aga erineb kaastegelasist juba sellega, et ta on tulnud tei­
sest kohast, kus inimesed elavad lahedamalt, kuna romaan lähemalt ei 
selgita tema päritolu. Temast jääb suur osa saladuse katte alla, nii et 
võib oletada temast head, mida põhjustab autori suhtumus temasse. 
Elujõult on aga Mari terav kontrast meespeategelasile. 
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Kahesuundsus valitseb nii ainevalikus kui sõnavalikus: üheltpoolt 
suhtub auior kergesti pilkavalt, anekdoodiliselt, teiseltpoolt pooldavalt 
ja kaasatundvalt. 

Autori kahesugune suhtumus on ,,Mp"-s nii oluline, et see osutub 
põhiliseks kujutamise tendentsiks. See määrab romaani sõnatusviisi ja 
ehituse; selles peitub ka romaani sisuline peatähtsus. 

Avastanud autori üldsuhtumuse tegelastesse (resp. kujutamise põ­
hitendentsi) oleme tabanud suuna, milles areneb romaan esimesest le­
heküljest kuni viimaseni. Kujutamise tendents sisaldab eneses autori 
kunstikavatsuslikkuse tuuma. Selle valguses aimab lugeja eesmärki, 
mille poole püüab autor, ning selle valguses tõusevad teadvusse teose-
vormi põhijooned. Kunstikavatsuslikkus on ühtlasi autori kunstitahe: 
see on loominguprotsessi suund, mille määrajaks on autor. 

Stiilianalüüsi olulisemaks metoodiomaduseks näeb Herman Been-
ken artiklis „Konsequenzen und Aufgaben der Stilanalyse" x) just aren­
gusuuna eritlemist. Ta võtab küll seda üldulatuses, kuid ka üksiktöö 
vormi avastamisel on põhiline suund, milles kujundatakse. 

Selgitanud kujundamise suuna, jälgime järgnevais osades ,,Mp." 
üldist sõnastusviisi ja teose tektoonikat. 

1) Zeitschrift f. Ästhetik u. allg. Kunstwissenschaft, 1925. 
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II 

Sõnastusviis. 
!• Käesolev peatükk püüab tähistada ja tundemärgistada Ed. Wilde 

Kuivõrd sõ- stiilijooni, niipalju kui need avalduvad „Mäeküla piimamehe" sõnas-
nastus erineb tusviisis. 
Draktilisest 
keskmisest Enne sõnastusviisi üksikvõtete eritlemisele asumist katsume jõuda 

keelest. umbkaudselt selgusele, kuivõrd erineb „Mp." sõnastus tegeliku elu kesk­
misest keelest. 

Selleks võtame juhusliku romaaniosa (näit. ühe lehekülje). Eel­
dades vormiterviklust peab ka niisugune juhuslik ja väike osa avaldama 
üldmaksvaid vormitunnuseid. 

Võrdlemise lähtekohaks oleks keskmine sõnastusviis, mille otstar­
beks oleks anda edasi peaasjalikult täppis mõisteline sisu 

Nii siis on ülesandeks jämejoonselt ja umbkaudselt näidata, kui­
võrd ja kuidas on „Mp." sõnastus omalaadne ja kirjanduslik ühe väi­
kese romaaniosa ulatuses. 

Võtame selleks 9. peatüki lõpu (lk. 126/7): 

„(1) Ning koju jõudes upib naist tellima, see mingu õige 
korraks metsa poole kõrvu kikitama, oleks nagu enam oma ini­
mene, sest ega võõrikule naljalt heast asjast viiksatata, päri kas 
suu asemelt. 

(2) „Ei ole tarvis," vastab Mari, igavuse märgid näol, „mine 
too oma piimakontraht mõisast ära." 

(3) Tekkiv vaikus ei ole pikk. (4) Prillupi käsi põleva 
tikuga, mis tolli kolm piibukolust eemal jäi peatama, lõpetab tee. 

(5) „Oiäh — miks ei tooks — kui tuua oleks," tuleb esi­
meste popsude vahelt; nutsivad mokad on hämarväsinult naerukil. 

(6) „Võid julgeste minna, ta lubas tänaseks valmis kirjutada." 
(7) Nooriku lusikas käib nobedasti koorekausis ringi. 

(8) Laest lendab must puru sisse, väikese sõrme küüs kõrvaldab 
selle, ja töö läheb vurinal edasi. 
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(9) „Keda sa õieti pilkama kipud ?" küsib Tõnu, kelle pilk 
Mari näolt, mis midagi ei ütle, keerleva koore sisse laskub, mis 
niisama vähe ütleb. (10) Ja Mari suugi jääb seda korda vait. 

(11) Tõnu aga seisab ja seisab. (12) Viimaks hakkab ta 
pahema silma äärest vudisema, siis mõlemist suunurgast tuksuma 
ja kaelasooned kummalgi pool lõuapära taga kisuvad korraga kramp­
likult kokku, nii et kõrvalestad liiguvad. (13) Ta tahab põlve 
järikesele toetada, väärdub aga mööda ja sattub põlvili põrandale, 
otse võitegija ette. (14) Piip kolksub nende vahele maha. 

(15) „Kas sa siis — — kas sa siis — — kas sa siis 
ometi ?" (16) Ent paistab, kui upuks sõna sära sisse, 
mis tal silmist murdub. 

(17) „Mine nüid ikke, mine !" 
(18) „— — Kuda siis — — miila siis — — ?" 
(19) Mari palg pilvitab kergelt. (20) „Hea küll, Tõnu, — 

lase mind võid teha!" 
(21) Kui Prillup uksest läheb, otsivad ta jalad kehale tasa­

kaalu, nagu lasuks suur ja raske kott tal seljas." 
Kõigepealt paneme tähele, et autor tarvitab adverbiaale ja attri-

buute kunstikavatsuslikult ja ohtramini kui seda läheb tarvis mõistelis-
asjalikuks teadustamiseks. 

4. lauses on attribuut „põleva" peaasjalikult selleks otstarbeks, 
et teha väljendust piltlikumaks: võiks ka ilma selleta aru saada, et 
piipu tahetakse põlema süüdata. Liiatigi väljendaks praktiline teadus-
tamine selle mõtte teisiti: ütleks otseselt — „Prillupil jääb piibusüü­
tamine pooleli." Praktiliselt on ka täiesti üleliigne „tolli kolm", see distantsi-
määritlus mõjutab tajumisel esmajoones just tundemeelt: mitte see ei ole 
tähtis, et tikk on piibust kolm tolli kaugel, vaid paneb imestama, et autor 
püüab nii täppis olla. See tajutakse kui autori erivõte. 5. lauses mõ­
juvad piltitäiendavalt „nutsivad" ja „hämarväsinult"; teine lauseosa 
(„nutsivad mokad on hämarväsinult naerukil") on maaliline, mõtte saaks 
edasi anda küllaldaselt „ja mokad on naerukil" kaudu. 8. lauses on 
eelmiste juhtude taolised „must" ja „väikse sõrme". Esimesel sõnal 
puudub igasugune praktiline tähendus: on täiesti ükskõik, mis värvi 
laest kukkuv puru oli. „Väikse sõrme" toonitab jälle sihilikult täpsust, 
ilma et mõttetuuma seisukohalt oleks tal suuremat tähendust. Seesu­
gused sõnaesinemised on veel 12. lauses „pahema", siis vähemal mää-
mal „mõlemist", „kummalgi", „kramplikult". 

Toodud näited adverbiaalidest ja attribuutidest ei oma, praktili­
sest seisukohast võttes, mõtte väljendamises kuigivõrd olulist tähendust, 
nad on lausesse toodud selle otstarbega, et teeksid vastavat sündmus-
tikuosa pildikamaks. 
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Üldiselt näeme, et antud leheküljel on Ed. Wilde siiski võrdle­
misi tagasihoidlik piltlikkuse eesmärkidel tarvitatud attribuutide ja ad­
verbiaalidega, võrreldes seda paljude teiste kirjanikkudega. Niisugune 
joon on ,,Mp"-s iseloomulik jutustavais kohtades, kuna kirjeldusis näeme 
vastupidist. 

Teiseks piltlikkuse taotlemise vahendiks on, et sõnu tarvitatakse 
ülekantud mõttes (kõnefiguurid). 

1. lauses „upib tellima" = õhutab tagant, räägib; „metsa 
poole" = teatavasse külla (mille üle antakse seletus eespool); „kõrvu 
kikitama" — kuulama; „päri kas või suu asemelt" = päri niipalju, et 
enesele füüsiliselt saab liiga. 

4. lauses on sünekdohhiline „käsi" ; selle kaudu kandub tähele­
panu käele, nagu ainult see oleks aktiivne, kuna Prillup ise omab kõr­
valise tähenduse. „Lõpetab tee"(= peatub) on tarvitatav pidulikumas 
kõnes; siin tingib esinemist ehk eelmine „jäi peatama". 

5. lauses on isikuta „tuleb esimeste popsude vahelt"(= tulid 
sõnad), missugune metafoor oma grammatilises vormis on mõjuv. Ha­
rilikum oleks: „kuuldub jne." Sõnas „hämarväsinult" on esimene osa 
tumeda kujutlusmõjuga ja mõjub tundemeelele. Praktilises kõnes 
jääks niisugune peen varjund üldse edasi andmata. 

7. lauses sünekdohh „lusikas käib". 
8. lauses „lendab" (= langeb) on kulunud metafoor ja tuleb 

ka tihti ette igapäevses kõnes samas funktsioonis. Sünekdohh „küüs" 
on ka kaunis tihti esinev nagu 7. lauseski ja edasi 9. lauses „pilk", 
10. lauses „suugi". 

16. lause metafoor „kui upuks sõna" ei esine harilikult tegeli­
kus kõnekeeles, kuid kirjanduses on ta tuttav vastavas funktsioonis. 
Haruldane on „murdub (silmist sära)." Kujutlusmeelele jääb see otse­
selt tumedaks, mõjutab tugevasti tundemeelt. 

19. lause „(Mari pale) p i 1 v i t a b kergelt" on kujukas, kuigi 
muidu tihti ettetulev, ja seda pildikamas kõnekeeles. 

21. lause sünekdohh „otsivad ta jalad kehale tasakaalu" on 
tuttav kõnekeeles. Praegusel kohal väga ilmekas: sünekdohhilise esi­
nemise läbi aktiivistuvad jalad, mis on reljeefseks kontrastiks segadusse 
sattunud Prillupile. Võrdlus lõpus on ainult selleks, et iseloomustada 
Prillupi seisukorda teravjoonelisemalt. 

Need ülekantud mõttes tarvitatud sõnad on selleks, et mõjutada 
lugeja kujutlus- ja tundemeelt, seega siis pole nende oluline tähendus 
praktiline, mõistelist vajaliselt edasiandev. 

Meie näeme, et kõnefiguurid omas enamuses pole mitte harulda­
sed või otsitud, vaid tihti tuttavad; eriti paistab silma sünekdohhide 
tihe esinemine. Ometi tarvitatakse neid tuttavaid kõnefiguure niisugu-
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sel kohal ja viisil, et nad avaldavad küllalt elavat mõju. Kui meta­
foor on niisugune, et side hariliku mõistega on kauge ja haruldane 
[näit. hämar väsinult, (sära) murdub (silmist)], siis mõjutavad nad 
kujutlust tundemeele kaudu. 

Edaspidi näeme, kuivõrd viimane stiilijoon on üldine „Mp"-s. 
Silmapaistvalt tähtist osa etendavad onomatopoeetilised sõnad: 

kikitama (1), vilksatada (1), popsude (5), nutsivad (5), vudisema (11), 
tuksuma (11), kolksub (14). Onomatopoeetilised sõnad esinevad ka 
igapäevses kõnes, kuid nende otstarve on igal juhul — teha mõtet, 
pilti elavamaks ja kujukamaks. 

Kordus „Tõnu aga seisab ja seisab" avaldab esiteks, et te­
gevus vältab kaua, ja teiseks loob ta lüürilist meeleolu. Sama mõtte­
sisu ilma tundetoonita võiks avaldada sõnadega : „Tõnu aga seisab kaua." 

Kokkuvõttes selgub, et autor tarvitab mitmesuguseid abinõusid, et 
leha sündmustikku piltlikumaks ja varjundirikkamaks. Ta ei anna sünd­
musi edasi loogilist selgust taotledes, vaid püüdes olla ilmekas, kuid 
mitte haruldaste ja enneolematute kõnefiguuridega. Ta ei püsi alati 
väliselt eepilisel seisukohal, vaid mahutab sõnastusse ka tundeid ja hin­
d a m i s t  ( o s a l t  n ä i t .  k o r d u s e s  „ T õ n u  a g a  s e i s a b  j a  s e i s a b " ,  s i i s  „ h ä m a r ­
väsinult" ja „murdub"). 

Piltlikkusele, mis avaldub ainult teatava ühe sõna kaudu, lisaks 
püüab autor tuua täiendavaid pildiosi, mille peamine otstarve on kuju­
kuse tõstmine. Nii näit. 2. 1. „igavuse märgid näol", „mis tolli kolm 
piibukolust eemal jäi peatama", „nutsivad mokad on hämarväsinult naeru­
kil". Sõnaga, pilti püütakse võimalikul korral täiendada ja laiendada. 

Peale piltlikkuse taotluse leidub veel toodud katkes kaks teist 
väga iseloomulikku sõnastusjoont. 

Nimelt on palju rahvapärast elementi. 1. lause sarnleb suurel 
määral ladusale ja pildikale kõnekeelele: „upib tellima" pro „ütleb, 
palub, tellib"; „(mingu) õige"; „metsa poole kõrvu kikitama"; „(ega) 
heast asjast vi/ksatata"; „päri kas või suu asemelt", — need üksik­
osad on kõik rahvapärased. Siis võib sama väita 8. lause „ja töö läheb 
vurinal edasi" kohta. Edasi on autor oma jutustuses asetunud tegelase 
seisukohale. 1 lauses „oleks nagu enam oma inimene, sest ega võõri-
kule naljalt heast asjast viiksatata, päri kas või suu asemelt" tuleksid 
nagu Prillupi seisukohalt ja suust. 

Kolmandaks iseloomustavaks jooneks on oratio obliqua. 2 lause, 
näiteks, on kostus Prillupi sõnadele, mis pole väljendatud oratio obliquana. 
Kui küsimus pole oratio obliqua, siis poleks tarvis seda olla ka vas­
tusel. Ka muu oratio obliqua toodud katkes võiks autor ümberjutus­
tavalt edasi anda, kuid ta jätab neil kohtadel oma vestja osa ning toob 
olnud kõnelused, nagu sünnib see draamas. 
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Esimene iseloomulik joon (piltlikkus) on otsekoheseks tunnuseks, 
et erinetakse keskmisest praktiliste ülesannetega keelest; kaks viimast 
(rahvapärased sõnad, tegelase seisukohale asetumine ja oratio obliqua) 
tulevad tihti ette ka igapäevses kõnekeeles, kuid siin on need käsitletud 
märksa artistlikumalt. 

Jättes kõrvale lauseehitusliku külje ja rütmika, mida oleks raskem 
võrrelda keskmise keelega, ja siis vastava katke tektoonika, jääme 
peatuma järgmistel tulemustel: toodud katke on suurel määral piltlik 
ja mitmekesine ning see on tingitud autori kunstitahtest; autor püüab 
vahelduvalt (mitmes suhtumuses) maalida sündmustikku, taotledes kuju-
kust, kuid mitte esile tõstes kõiki olnud lisanähtusi (näit. lõpus võiks 
ju sündmustikust rääkida rohkem); ei ole märgata eriti erakordset sõna-
tarvitust: suurelt osalt on sõnastusvahendid tuttavad teiste jutustajate 
(tegelikus elus ja kirjanduses) kaudu 

2* Stiili üksikjoonte üldisele eritlusele asudes on tarvis olla selgusel, 
Sõnastusviisi missugusest seisukohast hakata neid käsitlema. Sellest seisukohast ole-
'hiavaliused" П е' Э  S'' S  е г'^ и 5 е  metood. 

Ernst Elster omas teoses „Prinzipien der Literaturwissenschaft II" x) 
lähtub teose looja hingeelu seisukohast. Neil metoodidel tehtud eritlus 
võib anda tulemusena süsteemikindla üksikjoonte ülevaate, mis põhjeneb 
stilistilistel kategooriail. Pearaskus jääks niiviisi poeetikale kui alusele, 
skeemile ning toodud materjal oleks nagu näited ja illustratsioonid. 
Teose iseloomustus on siin küllalt kaudne ja oleneb sellest, kuivõrd 
püütakse sihilikult pidada silmas teost kui niisugust. Sellest vaate­
kohast on näit. teostatud Rud. Lehmanni „Die Formelemente des Stils 
von Flaubert in den Romanen u. Novellen" 2). 

Ka tähtsuse veel suurem nihutamine autori loomingulisele isikule 
on võimalik: võib jääda kõrvale poeetika-süsteemis vaatlemine, võib 
iseloomustada autori loomingulist protsessi ja tüüpi. Näit. on neid ees­
märke taotlenud Karl Groos omas analüüsis „Flauberts Novelle, ,Un 
coeur simple !' " 3) 

Oskar Walzel :) vaidleb E. Elsteri seisukohale vastu, näidates, et 
palju otsesem alus on lähtekohaks võtta kirjanduslik teos ise. Täiesti ka­
tegooriliselt nõuab seda näit. E. Winkleri „Das dichterische Kunstwerk"4). 

Käesoleva töö põhiliseks aluseks on teose ja lugeja vahekord. 
Peatähtsus oleks siis sellel mõjul, mis avaldab teatav stiilijoon lugejasse. 

1) Vrd. „Gehalt und Gestalt", 11c. 187 
2) Marburg a. L, 1911. 
3) Zeitschr. f. Ästhetik u. allg. Kunstwissensch , 1925. 
4) E. Winkler: Das dichterische Kunstwerk. Heidelberg, 1924. Lk. 5. 
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Sellest juhituna kujuneb ka vaatluse kord: alul eritleme stiilimõju 
ilmekuse ja omapära vaatekohalt, siis siirdume vaatlema ühelaadiliste 
sõnaesinemiste mõjusid ning lõpuks jälgime lauset ja sõnastustüüpe; 
ühenduses sellega käsitleme kõlalist instrumentatsiooni, rütmi, karakteri­
seerimist ja siseelamuste väljendamist. 

Selle peatüki 1. osas on muu hulgas esile tõstetud kirjanikkude 
üldine omadus: piltlikkus. Piltlikkust sõnastuses on kogu inimkeele 
ulatuses, ka kõige asjalikumas praktilises keeles. Kirjanikul lisandub 
sellele põhiomadusele veel kunstikavatsus : tema eesmärgiks on 
anda piltlikult figureeritud kõnet vormitervikuliselt ja väljendusvõimsalt. 

Väljendusvõimsuse üks peaomadus on ilmekus: toodud pilt, kuju- Ilmekus, 
telm peab olema tervikuline ja võimalikult haarava mõjuga. Selle pea­
tüki 1. osas nägime, et autor rahuldus kaunis keskmiste nõuetega: ei 
olnud märgata erilist originaalsuse ja ühekordsuse püüdu, tundus kohati, 
et nii oleks võinud väljenduda iga teinegi. Paaril juhul oli aga erilist 
ainulaadsust olemas: „hämarväsinult", „(sära) murdus". 

Umbes sama tihedus ainulaadseist väljendusist nagu 126/7 lehe­
küljel on valitsemas kogu romaanis. 

Võtame üksikuid näiteid. 

9116 „,Tohoo ullu !' Herra von Kremer saab pesas püstakamaks." 

„Püstakamaks" on mõisteliselt täiesti otseselt tarvitatud; muidu on 
sõnavorm küll harvemini kohatavaid See sõna aga suudab teha kujutuse 
väga reljeefseks. Nimelt istub Kremer heinasaos ja „pesa" kriipsutab 
alla mugavust ja sundimatut olekut. „Püstakas" aga on mõisteliselt 
kontrastne sellisele olekule ning kõlaline karakteristika lisab juurde 
karedust, nurgelisust ja sunnitud olekut. See on sisuga tihedas koos­
kõlas. Nii siis esineb siin sõna omas otseses mõistes, ilma ülekanta-
vuseta, kuid ta on väga tabav ja ilmekas. 

1206 »Aga mõisast käsku ei tule, surutis jääb südame peale, 
p o o l i k u  m a j a  p o o l t  m ä e l  t õ m b u b  t a l l e  v a e v a l t  m i d a g i  
vastu, millele ta segane pea nime ei tea anda.*' 

„Tõmbub talle vaevalt midagi vastu" sisaldab eneses midagi aimus­
likku ja piirjoonetut. „Pooliku maja poolt mäel" toob aga teadvusse 
mõisa, selle härrasmaja, ning selle taga peitub Kremer. Ei ole tarvis 
võtta neid sõnu sugugi metafoorlikult või metonüümiliselt, vaid praegu­
ses lauses on neil sõnul täiesti otsene funktsioon. Nad on väga sisu-
rohked ja mõjuvad elavalt ja tugevasti. 
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1243 „Та veeretab teda pihupeal, nuusutab, torgib küünega ja 
kehitab viimaks õlgu, misjuures ta kõõrdpilgul lambi väetisse 
tulesilma meeliskleb." 

„Meeliskleb" ei tähenda siin ülekantavas mõttes „vaatab, vahib", vaid 
on jõuline just sõna otseses tähenduses. 

Lisanäiteid: 1246 kukutada, 13831 vajutab, 153.23 silmis sappa, 1729 

mõttekõõrdi, 1975 vajus jt. 
Antud juhtudel võib psühholoogiliselt näidata ehk teatavat üle-

kantavust, kui võetakse arvesse sõna tekkimist ja arengut jne. Praegu­
sel korral aga arvestame seda, et ilma spetsiaalse juurdlemiseta tun­
duvad need sõnad ilma ülekantavuseta. Need sõnad on orgaanilises 
kooskõlas kogu sisuga, Nad mõjuvad seepärast tugevasti ja puhtasti, 
ning tundub, nagu oleksid ainult need sõnad siin võimalikud. 

Eelmiste näidete taoliselt mõjuvad ka onomatopoeetilised sõnad, 
mida on ,,Mp"-s rohkesti. 

3626 „Üleval lae peal aga siuksusid hiired ja närisid rotid." 

602e „Esmaspäevast peale niideti soos, hein oli kõva kui traat, 
kõik ilm sag is es vikatiluiskamisest." 

8609 »»Kui nad nii kolmekesi tulid, hullerdades nagu 
kolm vallatut varssa . . . ." 

Lisanäiteid : 3810 liperdas, 612e sebivalt, 842i volks, 8430 sadivad, 
8516 siputavalt, 8528 torin ja porin, 8617 vadinal ja padinal, 117^0 volk-
sab, 11916 prõntsatab, 12626 vudisema, 16910 krapsuse, 17232 kõhista-
miseks /rääkimiseks-naermiseks/, 17328 lällavast, 176 2o saputab, 1812 

nakitsema, 18826 lajatus, 189ю põntsus, 1903 rudida, 1902Б viiksatanud, 
190o9 kähvas, 1927 vilksti, 19330 itsitas, 197.2 mürtsus, porises, 22019 

kradinad j. t. 
Osa onomatopoeetilisi sõnu on esitatud I peatükis Kremeri ja Pril­

lupi kõndimise ja kõnelemise tähistamise ülevaates. 
Nagu toodud juhtudest selgub, on need valdavas enamikus rah­

vapärased ja tuttavad Kuna esinevad niisugustes kohtades, kus muugi 
sõnastus on rahvapärane, siis on nad muuga kooskõlas ja väljendus­
võimsad. Individuaalseid onomatopoeetilisi sõnu on võrdlemisi vähe. 

Äsjaloetletud juhtudel on sõnad tarvitatud nende otseses tähendu­
ses ja ilmekus oleneb asjaolust, et sõnad esinevad väga tervikuliselt: 
nad on kooskõlas muuga ning pretsiisid ja tabavad. Kuid märksa laie­
malt on ilmekaid sõnu ülekantavas mõttes Viimaste juures on eriti 
tähtis suhe esineva sõna ja selle mõiste vahel, mis vastaval kohal 
oleks keskne. 
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6619 „Prillup vabaneb naeruhoost, ta hääl on natuke närtsind, 
kui ta kohendava vaheaja pärast jatkab. . . 

„Närtsind" on otseselt tarvitatav taimede juures. Käesoleva lause 
mõte on, et Prillupi hääl endise ülemeeliku rõõmsuse asemel on vähem 
energiline, puudub endine hoog. „Närtsind" kriipsutab alla kõige­
pealt, et hääles on vähem elu. Kuid siin on veel rohkem : hääles olev 
elu oleks nagu allapoole normaalset, oleks kannatanud nagu mingi dep­
ressiooni all. Sellele lisaneb juurde see spetsiifiline tundesisu, mis lu­
geja suhtes peitub sõnas „närtsind". Nii avaldab sõna „närtsind" 
aimatava keskse mõiste suhtes terve arusaamiste ja tunnete kompleksi: 
vastavalt lugejale võib see olla väga mitmesugune ja mitmekesine. 
Peale selle aimab lugeja selle sõna kaudu veel teatavat hinnangut: kui 
Prillupi hääl langeb allapoole keskmist, on kannatanud mingit depressi­
ooni ainult sellepärast, et ta julges vabalt naerda kesk harilikku kõnet, 
siis iseloomustab see Prillupit. Ja edasi aimub, et sellel peaks olema 
mingi suhe Prillupi siseelu protsessidega: nimelt, et ta näeb eneses 
juba piimameest vastaskõneleja Jaani asemel. 

Muidugi lugemisel ei süveneta ega analüüsita pikalt, vaid see 
kõik ainult aimub või jälle võtab vormitajus kaunis kindla ja reljeefse 
koha, kuigi üldjoonelise. 

Ülekantavas mõttes tarvitatud sõna suhe arvatavale kesksele mõis­
tele võib olla väga mõjuv, kui on orgaaniliselt muuga kooskõlas. Ta 
kujuneb üldises vormitajus tähtsaks, kuigi pisikeseks osakeseks, ja lu­
geja võib tunda neist rõõmu ka üksikult, muust peaaegu lahus. 

Mõningaid näiteid: 

106i6 „Ja mõistlikult ilma ühegi uudishimuta Tõnu asja eri-
liku sisu kohta õpetas Sutsu ema, kui ta ivake aega üles kiri-
k u k u k e  p o o l e  o l i  p i l u  t a n u d .  .  .  . "  

130-29 „Ja kui vool viimaks ummistab, kohmab kuue ja mütsi 
varnast ning ähib välja vihmasesse pimedikku. . . ." 

13418 „Kõigi silmad on suured, kõigi suud r i p u v a d üllatusest, 
jahmatusest, isegi ehmatusest." 

13730 „Üsna hea, et ta juba täna märkas kerstupõhjast ja su­
gulasist t i к s a t a." 

158 3o „Karjamõisast kaudseil radadel tagasi jõudes, oli väikene 
seltskond rohuaia trööstita räämas pisut ümber kolanud ja 1 ü k-
kis nüüd mulgust läbi, mis viis pesuköögi kõrvalt kaevule...." 

165-29 „Kuidas ta kuude esimesel. . . . kontori astudes oma sa­
batuma „tere" ко h m as, kuidas ta piimaraha lauale torkas.. .." 
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Siin on metafooridena esinevate sõnade tundetoon vähene, pea tähtsus 
on kujutelmal kui niisugusel. Näit. 1583o lükkima tähendab harili­
kult r e a t a m a, ritta seadma (Eõs.). Ed. Wilde tarvitab siin, intransi­
tiivse verbi tähenduses, kuid vaatamata sellele gramm, vägivallale on 
see väga ilmekas ja grammatiline ebatäpsus lisab juurde ainult pikant­
sust, mis väga sobivas vahekorras vastavate tegelastega. 

Kuid enamuses on ilmeka metafoorina esinev sõna kõva tundetooniga. 

7lo! »Jaan ei vasta kohe, ta silmitseb mõtlikult väikest lee-
meloiku enda ees; siis tõstab nina ja veeretab pead ja til­
gutab peene alandliku naeru vahelt. . . ." 

7221 „Väline ilm vihtles päikeseleilis . . . ." 

7224 „Та jalg oli kerge, niuded nõtked ja peagi otsas jälle 
õ r e ja lahe." 

9826 „Aga just see tume sõna vedrutas Prillupi istmelt." 

11322 ,„Voatan, et mis mees sina koa oled !' vastas hülge na­
tuke rasvase, aga muidu selge häälega." 

1172 „Ja siis kõneleb edasi, hoogsasti edasi, iga sõna peale 
ässitust tilgutades . . 

12418 ,,,Eks kuidagi ikke soa!' pasundab Mari talle kõrva." 

1366 „Ja silm tikub silma ja kummagi silm sirab." 

17219 ja selga mööda jooksis närvetades p i n n u I i n e 
kibin." 

2126 „Lumi jalaste all ei kisenda enam, ta heliseb kui 
kannel, viimaks laulab kui kogudus kauges, kauges kirikus. .. 

Metafoorina esinev sõna on sootu teiselt alalt kui temaga sidevuses ole­
vad sõnad. Seepärast siis on sõna omaettetunnused eriti erksad ja vär­
vivad kogu kujutelma vastavalt. Näit. 1366 „silm tikub silma" annab 
vastavale tegevusele täiesti iselaadse tundevarjundi: kui näit. mõtteku-
jutus assotsieerub trügivate inimestega, siis võib tunduda siin pilget jne. 
Peale selle on tegevuse iseloomustus metafoori kaudu täiesti pregnantne. 
Edasi on suhe esineva sõna ja keskse aimatava mõiste vahel kauge ja 
et ta on ühtlasi tabav, siis annab see muljele erilise värskuse ja indi­
viduaalsuse. Viimane näide, 2126, on seepoolest huvitav, et siin ase­
tuvad metafoorid gradatsioonis, mis võimaldab muljesse süvenemise ja 
järjest intensiivistab. 

Ka niisugustel juhtudel, kui ülekantavuse tee ja suhtumus ei avane 
hästi kujutlusmeelele, võib metafoor olla siiski suure mõjuga. 
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15g „Seal sündis .... midagi, mis tema nii rahulistes värvides 
hoitud elule ärevat karva vöödi sisse vedas." 

117 T „. . . . ja kui ta selle raksumise seest oma uduraske 
pilguga jällegi süüdlast otsib . . . ." 

12416 „Prillup kõheleb ja nohiseb natuke ning vastab siis uri­
naga, mille peal juba vaibe vajutis . . . 

1659  „Ja oli viimaks .... lahtunud sügislõhnade karskkarge 
vürts ja kõrge taevas äkki madalale laskunud tumehalli hüü­
b e n a  .  .  .  . "  

16527 „Ohk, mida nad vastamisi seistes hingasid, oli karmune." 

22022 „Väljas on vaikne ja viilakalt pehme." 

Need sõnad on küll võrdlemisi ebareljeefsed kujutlusmeelele, kuid nad 
mõjuvad väga tugevasti tundemeelele. Nii siis ei puudu neil tabavus, 
väljendusvõim. 

Laiendatud metafoorides tuleb eriti esile Ed. Wilde pregnantsus 
väljenduses. 

166 „Selle lepiku varjus kükitas ka siin ja seal vainu ser­
vadel musta vaist kandimeeste urtsikuist viimane, selga kruu-
sikünka vastu toetades, nii et mõisa poolt vaataja 
temast ainult katuseharja võis näha." 

1093 „Ja korraga nõelas meest kahtluse vapsik: vägi 
ehk surnud !" 

II805 „Ning /koer/ sabaga siblib vabandust sellegi 
umbusalduse eest." 

130-25 „Iseenda sõnadest viha imedes paneb mees 
tõsiseid tüsedusi . . . ." 

IÕOJ „Kremeri pilk võtab poisi orgi otsa...." 

1626 „Tõnul oli põlev silm, ta põsekarvades vinger­
d a s i d  v ä r i n a d  j a  n o o r i k u l e  k a r g a s  s o o j a  m ä r g a  
näkku . . . ." Jt. 

Laiendatud metafoorid suudavad anda siin väga eheda, iseloomuka ja 
varjundirohke kujutluskompleksi. Seejuures ei paista mitte, nagu esi­
neksid metafoorid selleks, et anda otsitult figuurset väljendust, vaid 
selleks, et avaldada vajalised varjundid. Kõnefiguurid on siin täiesti 
orgaanilised. 

Senised ilmekuse esiletõstmiseks toodud näited on võetud meta­
fooride kui kõige sagedamate ja mõõduandvamate kõnefiguuride hulgast 
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Näiteid võiks suurel määral täiendada veel edasi: metafooride, sünek­
dohhide, metonüümiate, võrdluste ja teiste kõnefiguuride hulgast. (Ju­
hin siinkohal tähelepanu allpool järgnevale 3. osale.) 

Praeguse kirjutiseosa ülesandeks on ainult esile tõsta jõulisemaid 
kohti, mis avaldavad eriti ilmekust, kuna üldist ilmekust konstateerime 
126/7. lk. analüüsi põhjal ning järeldame äsjaesitatud ilmekuse haritip-
pudest ja näeme edaspidisest eritlusest üldse. 

Ilmekate sõnaväljenduste kogusummalist ülevaadet või statistilist 
kokkuvõtet ei ole tarvis anda järgmisel peapõhjusel. 

Kõnefiguuride juures on väga oluline üksiku kõnefiguuri indivi­
duaalne jõud. Näit. 
8609 »Kui nad nii kolmekesi tulid, hullerdades nagu kolm val­

latut varssa — nagu sälg kahe varsaga — midagi pahvatas 
tuppa ja põue, mis endise ära pühkis." 

Võrdlusel „(hullerdades) nagu kolm vallatut varssa" on suurel määral 
omaette mõju: 1) lugeja võib nautida selle olemasolu tema iseloomuka 
kujukuse tõttu, 2) lugejas kerkivad ärkvele teatavad tunded, 3) lugeja 
tunneb selle võrdluse kaudu teatavat hinnangut vastavate tegelaste 
kohta. On harilik nähtus, et tajumisel peatutakse niisugustel kohtadel, 
tundes lõbu peaasjalikult vastavast kõnefiguurist ja selle kaudu saadud 
kujutelmast. Siis edasi pole tervikulises teoses kõnefiguur üksikult ega 
isoleeritult mõjuv, vaid ta on kooskõlas muuga: niiviisi suudab kõne­
figuur mõjuda võimsalt ja laialt. Näit. käesoleval juhul intensiivistab 
võrdlust selle varieeriv paralleel „nagu sälg kahe varsaga" ja kooskõla­
liselt mõjuvad „hullerdades", „pahvatas", „pühkis". 

Kui nüüd juhtubki, et teatava kõnefiguuri ümberolevad sõnad on 
üldiselt kesksed, siis suudab see üksik ilmekas kõnefiguur kaunistada 
kogu keskset teoseosa. Näit. 

113 „Siiski, üks öösi oli Tõnul unenägu, mis mälus püsis ja 
milles ka midagi kimbutavat ei olnud. Noor hülge ronis üle 
jalutsi-otslaua sängi ja asus Tõnu peale istuma. Ta jäi aineti 
temale otsa vahtima, silmis ja suu ümber sõbralik muige. 

„Mis sa minust vahid?" küsis Tõnu ja silitas ta pead ja 
lõuga, mis pehmed olid kui varsamokk; loom pidi vaidlemata 
võima kõneleda, tal oli niisugune nägu. 

„Voatan, et mis mees sina koa oled !" vastas hülge natuke 
rasvase .... häälega." 

Antud teoseosa on sisult lihtne ja samuti ka väljendusviisilt. Üldise 
kõnefiguuride vaesuse keskel on siin metafoor „rasvase": hülge kohta 
öeldult on see väga jõuliselt appertsipeeritav ja rikastab suurel määral 
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kogu sündmustikuosa: viimane saab individuaalsemaks, pregnantsemaks, 
võimsamaks. 

Teatav kõnefiguur 1) võib olla nii kujukas, et teda nauditakse osalt 
omaette, 2) äratades tundeid ja avaldades hinnangut ta iseloomustab 
selgejooneliselt kogu sündmustikuosa. 

Nii siis on väga oluline teatava kõnefiguuri individuaalne jõud. 
Meie saame seda mõõta ainult lugeja tunnustusega ja sellepärast on 
tarbetu kõnefiguuride statistika. Kui eelpool on toodud rida eriti ilme­
kaid näiteid ,,Mp"-s, siis on see täiesti usutavaks ja kindlaks üldise 
ilmekuse tõenduseks. 

Võrreldes ,,Mp." 126/7. lk. analüüsiga peame kokkuvõttes tegema 
järgmise järelduse. 126/7. lk. oli arusaadav ja selge; polnud märgata 
erilise figuursuse taotlust väljendusviisis; kõnefiguurid olid enamikus 
lähedase ja lihtsa ülekantavusega; ainult paar kõnefiguuri osutasid 
suuremat individuaalsust ja harukordsust. Kuivõrd need kaks mõjuvat 
metafoori lk. 126 7 tõstsid üldist ilmekust ja iseloomustasid stiili, nii­
võrd umbes iseloomustavad sõnastusviisi ja teevad väljenduse ilmekaks 
ka teised haripunktilised kõnefiguurid, millest toodud üksikud näited 
käesolevas peatükiosas. 

Ilmekuse vastandit — ebapregnantsust, ähmasust — tuleb ,,Mp"-s Ähmasus, 
samuti ette. 

Kõigepealt kuuluvad siia niisugused näited, kus lugemisel ei saada 
harilikult muule adekvaatse süvenemisega üle, vaid kus tuleb spetsiaal­
selt peatuda ja iärele mõtelda, mis vastav väljendus tähendab õieti. 

166 „Selle lepiku varjus kükitas ka siin ja seal vainu servadel 
mustavaist kandimeeste urtsikuist viimane, selga kruusikünka 
vastu toetades, nii et mõisa poolt vaataja temast ainult katuse­
harja võis näha. Herra von Kremerile paistis magamisetoa 
akendest alati, kui roomaks seal kohas suur pikk päevakoer 
mööda põllupeenart. Ja igakord tärkas ta mäluvaate ette tare-
kese niisama karvane omanik, kuuendikumees Tõnu Prillup, 
kelle priinime järgi saunagi hüüti." 

Laiema kontekstiga ühenduses on täiesti arusaadav, mis üldiselt tähen­
dab „suur pikk päevakoer" ; need sõnad iseenesest on ka kõik tuttavad, 
kuid võib juhtuda siiski, et lugeja ei taba kuidagi seda seesmist sidet, 
mille valgusel oleks väljendus jõuline ja tabav. On täiesti ebapraktiline 
hakata järele uurima, mis autor võis selle all eriti mõista: see väljen­
dus on hieroglüüf, mille keskmist mõtet teatakse, kuid mille täiest kee­
rukusest ei saada aru. Ja harilik on, et isegi hoolikal lugemisel jääb 
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vastav koht praeguses olukorras tumedaks. Samuti „mäluvaate ette" 
Jällegi on täiesti arusaadav lause sisu. „Mäluvaade" on aga sõna, mis 
tehtud keerukaks, kuna iseenesest on kõik lihtne. Tärkab ehk küsi­
mus, aga mis see keerukas vorm siis ikkagi tähendab. Tahaks tabada 
neid varjundeid, mis sundisid esinema sel keerukal sõnal. „Mälu" ja 
„vaade" annavad ühenduses teatava iseloomuka mõiste. Sellega on 
aga siis ebakõlas passiivne „tärkas", mida tihti tarvitatakse konstruk­
tsioonis „tärkas meelde". Nii „tärkas ta mäluvaate ette" pakub raskusi 
tajumiseks; siin pole kõik orgaaniliselt kooskõlas muuga. 

Teisi samalaadilisi näiteid: 

173 „Uinuv laiskleja, muidu kassikombel keras, ajas pahema 
käe peal puhkavat pead niikaugele tagasi, et valge päevatanud 
lõuast kurguauguni nähtaval seisis " 

Peab enne spetsiaalselt seks otstarbeks peatudes mõtlema, kui taba­
takse „valge" tõeline funktsioon. 

12432 „Tõnu verest lahkub palavik, kuid mitte mure ta ajust. 
See on sinna end kinni hammustanud, pureb ja pureb ja p i i -
nutab mehel kurdesõnu suust." 

1763 »Ning korraga avaneb helkjas soruke Prillupi 
umbses ajus . . . ." 

17719 „Tõnule puhub soe õhk selga, millele varsti varustav 
nohinakene järgneb . . . ." 
Lisanäiteid: 446 märklauda, 9132 tõstavad teri, 14419 eelmäära, 
18720 jälgi millegist, 18920 liikimist jt. 

Kui mõnesse niisugusesse näitesse süveneda niivõrd, et kujutelm 
saab täiesti selgeks, siis võib see omandada väga ilmeka kuju. 

21 Oot „Alles kõrgel lagelaial seljandikul näeb Tõnu, mäherdune 
hunnitu õhtu on täna. Kuu külib valu hõbedat, tähti sirab 
murdu, linnutee tolmab aiva, ning lumi ja kõik ilm ujub pühaka 
sina sees." 

„Hunnitu", kui ta pole tuttav sõna, ei lase kõlaliselt aimata oma mõis­
tet: hunnitu = prächtig, великолепный (Eos.). Samuti ehk peab pea­
tuma, enne kui tabatakse „valu" ja „aiva" funktsiooni. Kui need ees­
märgid on saavutatud, võib toodud kirjeldav lause olla väga meeleolu­
kas ja kujukas. Et käesoleval puhul on tegemist üldse kõrgestiilsema 
kirjeldusega, siis on sellised peatumised täiesti vastuvõetavad; liiatigi, 
et peale süvenemist saame effektika kujutelma 

Kui aga spetsiaalne süvenemine ei anna mõjuvaid tagajärgi, 
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kui sisu tabatakse niikuinii ilma süvenemisetagi, siis on selline peatu­
mine liigseks takistuseks. Seotud kõnes, kus üldse tuleb tajuda suu­
rema pingutusega, on see ehk kohane, kuid proosas on ometi pahe. 

Veel vähema väärtusega on niisugused väljendused, millel üldse 
ei ole reljeefset funktsiooni. 

?29 „Hoonel on midagi mõne hiiglalooma luukerest, mille pealt 
kullid liha juba ära kandnud." 

Üldmõttest saab aru kergesti: hoonel on miski sarnasus luukerega jne. 
Kuid mis erifunktsioon on niisugusel ebatavalisel ja kesksega võrrel­
des puudulikul formuleerimisel? Või ei ole mingit erifunktsiooni? Ehk 
tähendab ainult, et „hoonel on sarnasust mõne hiiglalooma luukerega jne."? 

8517 „Seal seisab Leenu — igerik, luine, kuiv kui tael, alati 
siputavalt liikvel nagu kõvakoorik..,." 

9O03 »Aga ta keerab ümber — kord ligemalt, kord kaugemalt, 
kord otse kunturi ukse eest, ja kui ta teda väljas näeb, võima­
luse palgel, temaga nelja silma all kokku puutuda, siis põikab 
kõrvale kas või viimsel pilgul." 

1037 „Paraku ep olnud seda aga mitte palju, mis ta järgneval 
ajal nõuks ja teeks leidis." 

Allakriipsutatud sõnade ja muude lähissõnade suhtumus ei ole mitte 
jõuline ega tervikuline : side tundub olevat rabe, amorfne. Lause sisu 
tajutakse ilma nendetagi ja toodud sõnad mõjuvad poolliigsete takistustena. 

Edasi esineb sõnu, mis suhtuvad ebakõlaliselt sidevuses oleva 
sõnaga. 

1617 »Kui jalutaja Prillupi õuest, mille peale kevadine päike 
täiel palgel maha naeris, parajasti mööda oli astumas, kütkes­
t a s  t a  p i l k u  r i i v a m i s i  ü k s  v ä r v i l i n e  v a r i .  .  .  . "  

Järgmine lause ütleb, et „vari tuli punasest seelikust haljal murul" ja 
üldine pilt ei paku tajumiseks raskusi, kuid on siiski täieline ebakõla 
nende kahe sõna vahel: „värviline vari". Siin on täiesti vasturääkivat 
harilikkudele kogemustele. Muidugi võib saada niisugusest ebanor­
maalsest mõisteteühendusest teatava erivarjundilise mõiste ja kujutluse-
nüansi, kuid siiski tundub, et midagi on siin vägivaldset. 

98x „Та oli nagu kana takus lapsiku aimega : Kuidas sa neist 
kolmest ühe teisele annad!" 

Võib aru saada : „Та oli nagu kana takus lapsiku mõttega" jne. Muidu 
l i i t u b  „ a i m e "  j u u r  „ a i m a m a "  j u u r e g a  j a  E o s .  a n n a b  n ä i t .  a i n u l t  a i m  
g. aimu ning tuletised, kuna ,,aime"-sõna üldse ei ole. 
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109 i7  „Kruusimäel Saarma pere õuepakul istub kintspükstes ja 
preesiga särgis ligemale saja-aastane kulupea, lumine võru 
laia lõua ümber." 

114-29 „Jutu asu sobis kohe." Asu = algus? 

123-25 „Ärevat harutamist saadab unistaja vastavate liigutustega." 
Unistaja = sonija. 

1258 „Ja nõiapunga kasis põuest, kui tol lõunal voodist pel­
gus." 

Pelgus = põgenes, tõusis. 
125-27 „Jumal oidku moonakaks või sadamatööliseks akata — 

see oleks juba viimane leib.'" 
Ebausutavalt üllatav, et sooveerne põline pops Prillup toob niisu­
guse näite läinud sajandil. 
13214 „Ja järgnevail päevil silmitses Tõnu vahelduseks rõõmus­

tavat palge. . . 
„Vahelduseks" on siinkohal liialt kerge ja mängivasisuline, sest tegeli­
kult oli Prillupil teisel päeval üldiselt parem meeleolu ja seepärast oli 
tal asjast ka parem arvamine. 
13716 „Tõnu aga lailab üle vainu ja muigab mõttes raksu 

p e a l e .  . . . "  
Eõs. annab lailama — ülesalla hõljuma; ka ,,Mp"-s mujal on 
sõnal niisugune tähendus (näit. 21215). Tõnu käiguga pole see koos­
kõlas, kuigi mees on heas tujus. 
144-26 „• • • • Maril on üksainus sõber — taotab ta ema öelda — 

ja see elab ta pealuus." 
Taotab — taotas, taotles? 

146-21 „Mälestused, värskem värske järgi, võõpavad talle nüüd 
ümbruse ja paistavad seda värvilise valgustusega." Jt. 

Siis on veel terve rida sõnu, mis ei täida oma ülesannet preg­
nantselt, vaid omavad teataval määral ebamäärast. 
11&9 „Oma vigurdused veeretab ta neile väärdumata tõsidu­

sega ette, paaritus, mis nende suudest aplamisi seda lagi-
sevamat kiitust meelitab." 

11913 Kaaru klähvib kõigest jõust ning ahmib madjaka 
otsa bambusse saada, Jukugi võidab ülivahvust ja püüab 
isale selja tagant pussi teha. ..." (128ц.) 

144 2 8  „Mari näikse rahul olevat, sest ta töötab suurema mal-
luga kui ta muidu võrdunud . . ." 
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Võrdunud = harjunud. Tuleb ,,Mp"-s ette mitmel puhul. 

15631 „Nad tulid nagu kunagi ainult paariks tunniks — hall 
kutsarirauk ei võtnud hobuseidki sharabani eest — ja viitsid 
aja enamasti väljaspool Ulrichi poissmehekorterit ära, ühisel 
luitel, mis mõisa ligemast ja kaugemast ümbrusest karjamõi­
sani ulatas." 

Luide = Iiivahang (Eõs.) Luide, luitemaa paistab olevat siin 
omal kohal. Sellega ei sobi attribuut „ühisel", mis käiks nagu tege­
vuse kohta. 

158-24 „Vend Adalberdi sirgu aetud käsi pidi sagedasti kaua 
õhus püsima, ennekui tarviline rahupilk maha heitis..." 

18812 „Tõde aimas ainult Mari, ja see sai talle suve jooksul 
ikka hõlpsamaks, mitte kõige viimaks selle umbse vaiki-
misegi tõttu . . 

Germanismid, mis ei tundu kuidagi selgetena. 
Lisanäiteid: 9629 sõõratas, 974 vannutatud, 1097 kerima (kerk-ma?), 

\211  ala poolvalgus, 128oo variseb, 1297 vaevamärga, 15412 järgnevalt, 
15610 vägine, 15616 neid tõsta, 15732 küünivate, 1713ö alge, 17231 lusta­
kat, 17321 eraldi (eriti?), 17818 paimendada, 2123 undava, 21232 viitas jt. 

Kui varem rõhutasime, et ,,Mp"-s on suur hulk väga ilmekaid väl­
jendusi, siis peab siinkohal kinnitama, et samuti on kaunis palju eba-
pregnantseid kohti sõnastuses. 

Ilmekas väljendus on sõnastuse tippsaavutis!. Autori iga lause 
annab meile kujutlusi, sellest on palju keskmisel tasapinnal püsiv ja 
iseenesest mõistetav kirjanduslikus teoses. Selle kvintessentsi aga 
pakuvad õnnelikud, jõulised, tervikulised kohad. Lugeja imetleb neid, 
ning igaüks neist on teose väärtuse tunnuseks. 

Ebailmekas väljendus pole mingi tippnähtus, see on tervikut rikkuv 
laik ja tihti tunnistab äpardumist loomingulises protsessis. Või kui see 
on autori poolt tahteline, siis mõjub ebakõlana. Ebailmekad väljendused 
on takistused teose tajumisel, nad on laidetavad erandid. Igaüks neist 
tundub negatiivse joonekesena. Muidugi on mõeldav kavatsuslik eba-
pregnantsus, kuid siin pole siiski sellega tegu. 

Nagu ilmekate väljenduste puhul kriipsutasime alla nende indivi­
duaalset jõudu, nii käesolevalgi juhul: ebailmekas, ebaselge, ebakon-
tuurne väljendus, mõjutades takistusena tajumist, on negatiivse tähen­
dusega oma üksikesinemises. Mida rohkem on niisuguseid, seda suurem 
on sellelaadne negatiivsus. ,,Mp"-s ei ole nad valitseval kohal, nagu 
on ilmekad väljendused samalaadiliste keskpäraste toetusel, kuid ometi 
on neid ebaselgeid sõnastuskohti nii palju, et nad suudavad vastavalt 
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iseloomustada üldist väljendusviisi. Muidugi on ebaselguse kriteerium 
üsna isiklik ja vähese absoluutse objektiivsusega, kuid tuleb arvestada 
ka niisuguseid nähteid, mis kergesti tikuvad jääma tumedaks; kui 
näidatakse see psühholoogiline alus, mis tunnistab väljenduse eba­
selgeks ja ebaorgaaniliseks, siis on kriteerium juba suurel määral objek­
tiivne. Muu seas olgu tähendatud, et toodud näidete seas leidub eri-
grupp niisuguseid, mis nõuavad erilist süvenemist: nende ebaselgus on 
ühtlasi tajumise raskus, selle ületanud, muutuvad selgeks; kuid igal 
puhul on nad ebaproportsionaalsed muu sõnastusega võrreldes. 

Originaalsuse Toodud näidetes võib märgata ühe kõrval joonena püüdu, et 
taotlemine. sõnad oleksid värsked, mitte šabloonsed. Näit. 

125a „Ja nõiapunga kasis põuest, kui tol lõunal voodist pelgus." 

Kahe sõna juures on siin märgata erilist valikut: kasis, pel­
gus. „Kasis" asemel oleks keskne „võttis" ja harilikum oleks ka 
„koristas". „Pelgus" on siin psühholoogiliselt ebakõlaline: kontekst 
laseb oletada ,,põgenes"-mõistelLt sõna. Et „pelgus" on ühtlasi kaunis 
haruldane sõna, siis peab arvama, et autor erilisel kaalutlusel selle sisse 
toonud — see pole juhuslikku laadi, vaid on tahtlik ja sihilik. Kui 
nüüd aga tegelikult on sõna ebakõlaline väljendatava kogusisuga, siis 
ei saa põhjusena võtta ainult piltlikkuse taotlemist ja saavutamist, vaid 
piltlikkuse taotlemist ja ühtlasi originaalne olla tahtmist. Seda loomin­
gulist tunnust saab väita paljude (kui mitte kõigi) ebailmekate näidete sarjas 
toodud väljenduste puhul. Lähemaks tõenduseks toodagu veel erinäiteid. 

296 „Kuidas nad sinna rüsinal paisu jooksevad ja üksteist 
müskavad, kuidas nad pinnivad, kuidas vesi nende /lehmade/ 
kaela к о s к e d e s t alla mõõnab . . . ." 

Hüperboolne „kaela koskedest" tundub selles reaalpildis juba otsi­
tud väljendusena, kuigi üldiselt on tegemist siin suurendamisega. 

3714 „Magama uinus Ulrich alles pärast kolmandat kukelaulu, 
kui koit hämariku põsed ammugi lõkkele suudelnud ja noor 
p ä e v  k o i s i d  o t s i d e s  s a a l i  l u i t u n u d  m ö ö b l i t e l  u i t a s . "  

39.24 „Näis, kui tibaks ta vurruotstest õnne maha, 
tilk tilga järgi paremale ja pahemale poole." 

Liialdatud figuursus, kuna asi iseenesest on märksa lihtsam — Kreme-
ril on hea meeleolu üsna väiksel põhjusel. 

13027 „Iseenda sõnadest viha imedes paneb mees tõsiseid tüse-
dusi — tüsedusi, millest mõnigi esimest korda nende igemete 
tagant ilma pääseb." 
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13232 „Nugris neist rõõmudest endale eelmaitset nõutama." 

139n ,,,Kuhu Mari külasse läks?' küsib Anni, kelle huultel veel 
k u s t u v  j ä ä k  h ä d i s t  ä r e v u s t  t u k s u b ! "  

213o8 »^a istus üksinda kambris, näpud mängisid punase paela-
otsaga, kulmude vahel seisatas vari ja silmad lugesid rüpest 
kahte lapikut rumalust. 

Esimene — Ruisult Prillupile tulla. Teine — Prillupilt 
Kurule kolida." 

214-27 „Ja siis kostis hirnumine, vali ja kirglik — otse vastu 
akent ning ootajale sülle." Jt. 

Antud väljendused taotlevad piltlikkust ja oma praegusel kohal ei 
ole sugugi harilikud. Teiseks ei taba nad kujutluse osa, nagu seda 
laseb arvata kontekst, ning jääb püsima teatav ebaorgaanilise varjundi 
tunnus. Tulemusena võrsub sellest lugejas tunne, et autor on tahtnud 
olla siin originaalne, ja sellepärast siis niisugune sundlik olukord. 

Veel lihtsamini kerkib see esile, kus ühe hariliku väljenduse 
asemel esineb muidu sama harilik sõna, kuid praegusel juhul siiski 
tavaliselt mitte ettetulev. 

1805 „Mari tegi alles minekut, kui mehed tulid hobuste või 
tööriistadega, nii et ruum kasinaks jäi, kuid vahel siiski ei 
raatsinud ta nägemata jätta, kuidas Juhan veel kapja 
lõikas . . . ." 

Rohkem omal kohal oleks „vaatamata jätta". 

1883 „Küll ei pidanud ta Tõnu kaupmehena Jaani vääriliseks .. ., 
aga Kremer elas arvamisel, et ta kõigest kõike lahedasti 
läbi saab . . . ." 

„Elas" pro „oli". 
Samuti sihilikust tarvitamisest annab tunnistust võõrsõnade esi­

nemine seal, kus sisu seda ei tingi. 

1929 „Teel, juba mõnekümne sammu pärast, oleks ta müstika­
l i s e  M a r i  k o h t a  v õ i n u d  p õ h j a l i k k u  s e l e t u s t  s a a d a ,  k u i  t a l  
seks veel uudishimu oleks jätkunud." 

2014 „Selle künni-p a s t or а а 1 e kosutaval saatel jõudis Mäe­
küla mõisnik koju . . . 

2613 „See andis taie pikemaks, kuigi heatahtlikuks uurimiseks 
asja, viis ta indutseeriva mõtte ega viimaks ruutude 
peale . . . ." 
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2619 „ . . . .  j a  j a t k a s  a k e n d e  i n s p e k t s i o o n i  k a b i n e t i n i .  

H832 »Ta /Tõnu/ ei oska end legitimeerida selle nelja 
silmapaari ees . . . ." 

1593a „ .... ja nüüd algas Kirjaku ümber pikem kriitika-
l i n e  d i s k u s s i o o n ,  m i l l e  p i i r k o n d a  k o r d k o r r a l t  t e i s i g i  
lehmi tõmmati." 

16516 „ .... et ahjud Ulrich von Kremeri tusculumis tõesti 
olid korras." 

Need võõrkeelsed sõnad pole vajalised: nende asemel võiks olla mingi 
omasõna, mis kõigile tuttav ja mis on ühtlane muu sõnastusega. Ja 
kui näit. 1183o „legitimeerida" on toodud Tõnu Prillupi sisemise pro­
tsessi väljendamiseks, siis on see täiesti ebakõlaline. 

Muidugi ei ole siin põhjuseks ainult püüd olla originaalne, vaid 
need sõnad seisavad huumori teenistuses. Siiski on neile omane ka 
teatav iseäratsemise varjund. 

Võõrsõnade tarvitamine ligindab muu seas sõnastust ajakirjanduse 
väljendusviisile, sest just ajakirjandusele on iseloomulik võõrsõnade 
rohke tarvitamine, ilma et oleks selleks tingimatut vajadust. 

Originaalsuse taotlus on kahtlemata põhjuseks neil puhkudel, kus 
on tarvitatud vähetuntud sõnu, neologisme, arhaisme, provintsialisme, 
otsitud onomatopoeetilisi sõnu, erandlikke sõnavorme jne. 

516 . must taldrikmüts kustunud läiknoka ja ette-
X poole lodusse1) vajunud põhjaga. . . ." 

6]o „. . . . pisut enam härmatist habemes, kumerust kuk­
las ja kõverust õ n d 1 a s." 

+ 74 „. . . . rääma läinud u i b u aiast. . ." 

? 722 „Puust pealmine kord. . . . püsib kurblikus к oru sei­
sukorras. . . ." 

8n „. . . . karjamaa kahvatu kamarikgi . . . õige v i 1-
g e s t nägu näitab." 

216 „ Siiski, enne suikumist tuikas ta tahitsevast mä­
lust veel läbi. . . ." 

224 „Kolmandal hommikul pilvitas ja udutas veel, tuli 
X hooti p i h u g i. . . ." 

1) Märk X tähendab, et sõna leidub Eõs-us (ilmunud osas А—P). 
» 4- „ „ „ „ Us-us 
„ ? „ „ ei leidu ei Eõs-us ega Us-us. 
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22 j9  . ja laskis ennast gummikuuest ja ülesaabas-
t e s t  v a b a s t a d a . "  

X 2314 „Selles nimelt, kuidas kebja luuga noorik. . . ." 

2323 . enne kui ta ligemale astudes enesest märku 
t a r g e s  a n d a . "  ( 3 5 1 6 ,  1 8 3 3 1 . )  

2 332 „Kremeri meelest oli, kui vaataksid ta silmad kõõrdi 
? selle seesmise kadunuse vangistusel." (3212.) 

? 2527 „ . . . tähendas Kremer sel iveldaval toonil." 

X 26i „Nägu. . . .oli . . . . kibeldama löönud. ..." 

2718 „Ulrich von Kremer andis äratundele maad. . . ." 

337 „. . . . jäi talle neilt u i n d u n u d hulkumistelt vahel 
meele. . . 

-f- 3313 „. . . . alt aiaräämast vaabus lõhnapilvi. ..." 

38J9 „Та arvas välgu vai ui neid kahte vaokest pihus 
tundvat. . . ." 

-f- 5117 „Kremer oli tõesti pisut agrane." 

+ 5232 „Ainult und am isi mäletas ta. . . ." 
564 „Kuid aegamööda halenes hiilgus. . . ." 

-f- 6810 „Tema piherikus näos. . . ." 

6828 „Та lõikab. . . . öllivat pekki. . . ." 
-f- 882 „Vahk vajub, teine tõuseb." 

-j- 9515 „Midagi ei läigitanud tema rahu. . . 

? 967 „Alles järgmisel pilgul pal j an es Tõnule naise küsi­
muse põhjusmõttelik tähendus." 

IOO3 „. . . . sest nõnda sai ta mahti jutule üru ja häälele 
kindlust otsida." 

10421 „Ent midagi polnud peale hakata ülituga." 

10432 „Ja kätessegi mõjus ämm elus . . . ." 

1055 „Ses abituses kooldus mees poo Id is teadvuseta 
jällegi kõrgemate vägede poole." 

-)- 10531 „Sutsu moor oli veel kõbus inimene, t e e n e ja aulik ...." 

X 108-24 „Ning siis veel peakoda, rait ja hunnitu....!" 
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X 109JP 

110.27 
+ 
X 111,7 

X 112-2! 

„ . . . . naerusilmis ikka veel paistet j a g u s a s t 
õrnusest . . . ." 

„ Valgustagu seepärast püha neitsi Mari lapsemeelt, 
e t  s e e  p a k u t a v a t  k a s u  s u u d a k s  t a r i d a  .  .  .  . "  

„Ja nüüd pitsitas kolmepäevane hingetu põnevus 
mehe pihtide vahele." 

„Tema kogu hakkas haudjasse, jõude tihenevasse 
pimedikku uppuma." 

Jõude=tegevuseta, vaba, ilma tööta (Eõs.) 
Lisanäiteid : X 1134, 19519 mainis, X H36 puhku, -f- H417 

tempas, ? 116з pegla, X H6 1 3  lõsna, ? 11721 lastab, X 12031 hästi-
tada, ? 131-2! küllate / — küllaldaselt/, -)- 13219 oletada, X 13412 hale-
tuse, X 13624 laabub, ? 14126 kõnukas, ? 1422 loogamus, 1436,18921 
rubjada, 144(;  vilutab, -f- 14616 vohmaka, ? 15418, 17323 kaude /—kaud­
selt/, -f" 15926, 18718 uid, -j- 16131 õndunud, -j- 16922 krannid, 170ю 
äri süstas, + 1726 pöidavaid ja võrdavaid sõnu, -f- 17516 hagas, 17932 

leenutavat, 18018 võrdus /harjus/, X 1892o liikimist, -)- 189]6  tubrama, 
19520 uppimist, 19632 viitas /puudutas/, X 20116 natis, 202 l ž  ärakuju, 
20913 vendnevad /vennastavad/, 21516 tulitanud krael, 2179 tõttusele 
/ruttamisele/. 

Toodud sõnad pole kuigivõrd üldiselt tarvitusel praeguses kirja­
keeles. Nii siis pole nende esinemine keskne, vaid erandlik 
nähtus. Viimase põhjusena peab olnud olema (vähemalt enamal juhul] 
autori tahtlikkus, sihilikkus. Sellest siis võrsub tunne, et autor on 
püüdnud olla väljenduses individuaalne, mittešabloonne. Kui nüüd 
sõnad jäävad ebaselgeks, mis on osalt täiesti paratamatu, sest puudu­
vad sõnastikkudes, ja kui jääb midagi lahkhelilist sõnastikkudes antud 
mõiste ja tarvitatud keskse mõiste vahel (näit. 1122i jt ), siis iseloomus­
tab see väljendusviisi originaalne-olla-tahtvast küljest, liiatigi kui pole 
näha tarvidust niisuguse erakordse väljenduse järele (näit. 10824 jt.) ja 
see tundub liialdusena. Ka varemini esitatud ebaselged sõnad omavad 
seesugust lisamõju. 

Rahvapärasus. Kui ,,Mp"-s ainult kohati püütakse olla erinev, harukordne, uudne 
ja individuaalne, siis on igalpool leida teist elementi: üldist, rahvapä­
rast, vestelist. 

126/7. lk. katkes aimab 1. lause järele neid väljendusi, mis käinud 
läbi Prillupi pea : 

„Ning koju jõudes u p i b naist tellima, see mingu 
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õ i g e  k o r r a k s  m e t s a  p o o l e  k õ r v u  k i k i t a m a ,  
oleks na g u  e n a m  o m a  i n i m e n e ,  s e s t  e g a  v õ õ r i k u l e  n a l j a l t  
h e a s t  a s j a s t  v i i k s a t a t a ,  p ä r i  k a s  v õ i  s u u  
asemel t." 

Peale allakriipsutatud rahvalikkude väljenduste on tarvitatud kõrvallause 
käskiva kõneviisi vormis — „see mingu jne." pro „et see läheks jne." 
Selle tõttu saab terve järgmine mõttekäik niisuguseks, nagu ta oleks 
Prillupi mõelduna. See nähtus tuleb tihti ilmsiks tegeliku elu kõnelus­
tes. Tegelase seisukohale asetumine on iseenesest suurel määral rah­
vapärane võte ja aitab tõsta sõnastuse vestelist iseloomu. 

Vestelist joont ilmneb 126/7. lk. katkes veel selgesti järgmiselt: 
8. lauses: „ja töö läheb vurinal edasi" ja siis kogu 9. lause. 

Vestelises sõnastuses on tähtis, et autor asetub seisukorda, nagu 
oleks ta jutustaja tegelikus elus kuski seltskonnas Ainesse suhtutakse 
sel puhul kergesti ja rohkem mänglevalt kui tõsiselt. Tarvitatakse tun­
tud stiili-ilustusi, mis oma šabloonlikkusega sünnitavad naljatunnet. Esi­
neb rahvalikke väljendusi ja kõnekäände jne. Veste on omane anek­
doodile, tema kunstitahe ei ole mitte üle keskpärase eesmärgiga. 

Kõigepealt esineb „Mp"-s vestelisi sõnavorme, mis on tarvitata­
vad rahva keskel vestetoonis. 

822 „Võtand kinni, kust ta õieti tuli." 

356 „Ühele oli ta „ainult Ulrich", teisele peaaegu koomilik 
kuju, paljudele ep olnud teda üleüldse olemas." (5019, 

1036, 107J8, 146-23, 157g, 19016> 20016.) 

102x „V a Prillupi Aabram õnnis oli kahelnud . .. . ." 

17,6 „Kremer tundis kõiki oma valla kese täiskasvanuid . . \ 

33-23 „Tema paljas pealagi paistis kuukesele kahvatult vastu." 
10312 „Aga Marike tuli ja tõi vähem linnavaimustust . . . ." 
185B „Kremer kustutas tuled saalis, pani tiliseja seisku ja 

läks magama." 

1426 . aga ära p see vilumus varstigi tuleb." Jt. 
Kulunud lisandsõna on samuti vestelisi võtteid, eriti kui esineb 

suurendatult: 
1710 „. . . . et need vaokesed — just nemad — tema ilm­

s ü ü t a  u u d i s h i m u  ä r a t a n u d . "  
436 „. . . . ning magas mõlemad ööd kuninglikult...." 
6119 „Prillup ei teadnud isegi, mis ta siit õieti otsis, aga näe 

jalad viisid." 
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„Teadagi, ega ta neid vatakaid tema jalge ees ei 
h ä b e n e  . . . "  

„. . . . ja vaikib siis veel jupike aega . . . 

„Ja kuna ta ühel kuumemal päeval oma odranatu-
k e s t niidab . . . ." 

„Та jäi ka vahvalt püsima, kui viimaks tulid 
tormid . . . ." 

„Mäeküla mõisnikule jäi südame põhja teatav kõbe nakit-
sema, kui ta oma piimameest tema tusameele pärast tol jõu­
lukuu maksupäeval nii vennalikult oli usutanud." Jt. 

Tähtsam element vestelises sõnastuses on rahvapäraste sõnadega 
mõtte väljendamine või jälle naljatlevalt ülekantavas mõttes esinev sõna. 

623 „Ja siis ilmus Jaan ise oma veerleva nutiga . . . ." 

634 „Tõnu toetab õla keskpuu vastu ja jalutab silma ühe-
ja kahekordistel pütiridadel." 

6616 „. . . . ning Kuru loeb ümbrusest mõned säärased ette, 
kelle hulgas aga Mäeküla о 11 e n d e r mitte ei ole." 

67 1 8  „Та on natuke saanud /joonud/ . . . 
71 2 9  „. . . . ja kulub n oksa к aega . . . ." 

Lisanäiteid: 842J põhust, volks, 9530 salmikest laulnud /rääkinud/, 
11431 ui-ai, koorenatuke, 12922 paberile pähe, 13227 osake nurme-õn-
nistust, 14228 piimal-võil, 15124 miski matti, 1696 reest-vankrist, 17031,32 

tegu võid , laar piima, 1719 sõbraliku suu kõrval ka lahtist kätt näi­
data, 17112 viinast-õllest suud pühki, 17121 suu va kibeda kohta poo­
legi sarvest ei ole, 1723 suusoppidest, 17912 vaimukat võrdlust mehele 
panemata, 1846 veeretas vahel mõtet, 1889 villakasvatamisega /rikastu­
misega/, 18930 rist oli heina ja viljaga, 19516 puruhalb, 195 lg  ületalve 
petta, 19914 tõmmas kere pingiotsale maha, 2108 pühib mööda /sõidab 
mööda/; 21117 atsissina, 289 firtin, 864 justament, 13419 kunturist. Jt. 

Rahvalikkudele sõnadele lisaks esineb sagedasti kõnekäändusid 
kas lause osana või iseseisva lausena. 

11421 „ Tõnu hakkas harjaseid turri ajama naise vastu...." 

1159 „. . .. kus teise kops ammugi üle maksa oleks läind . . . ." 

11532 „See mõjub Tõnusse nagu vastukarva silitamine koerasse." 
1379 „Kaua küllalt on nad Kuru kantnikku kaetsenud, kaua kül­

lalt on see neid põlanud ja pilanud, nad ei lootnudki ka temal 
võida pastalt paigata." 

66 

118,3 

1194 

1216 

165, 

1813 



1405 . tema ülestõstetud suured imettegevad käed aga 
nibivad ja nabivad, kui püüaksid nägemata köidikuist vabaneda " 
Lisanäiteid : 14118, 143g, 154x5, 154-21, 170ц, 12, 17254,05, 198 3 2 jt. 

Viimased kaks toodud näidet ilmutavad eneses ka alliteratsiooni. 
Alliteratsioon vestelises keeles on koomika teenistuses: häälikute 
kordus suurendab naljatunnet, mis üldiselt juba sisaldub lauses. 

Vestelisse sõnastusse mahuvad sobivalt ka niisugused mängleva-
sisulised laused, mille otstarbeks on esile kutsuda just naljatunnet. 

94-20 „Tõnu näeb veel, kuidas ta pahema käega rinda, külge 
ja selga äigab, nagu ennast puhastades, siis hälbib ta sou-
d e v  k o g u  t õ m m u l t  h a l j a s s e  h i i d e ! "  

987 »Aga vist olid sel ülikoormatud usaldusmehel 
/jumalal/ parajasti mõne teise kandimehe asjad ajada . . . ." 

1026 „Esimene /s. o. juma!/ mähkis end vaikusesse, küll vist 
mõista andes, et palve tema kantseleisse ei käi." 

10518 „Sest kaudsest koputamisest jumala ukse 
p i h t a  k u n i  o t s e k o h e s e  p a l v e n i  o m a  s u u r e  a s j a  p ä r a s t  e i  
olnud Prillupile mitte pikk samm." 

108a-2 „Ses sõnas uugasid Tõnul kooris kõik maa ja 
t a e v a  p i l l i  d . "  

129-23 »Ta noomib põranda pragu oma jalge vahel." 

1356 „Та ei näe kedagi, Tõnul v i i b peaaegu puusa ära—" 

13330 „Kahju, et kedagi talle vastu ei tule. Tõnu ei tea, mis 
ta temale ütleks, aga ta ütleks midagi. Tõnu ei tea, mis ta 
t e e k s ,  a g a  t a  t e e k s  m i d a g i .  M i t t e  v õ i m a t a  p o l e ,  e t  
t a  t e m a l e  n a e r d e s  k e e l t  n ä i t a k s  j a  t e d a  v ä g i ­
p u l k a  k u t s u k s  v e d a m a . "  

Siin tundub naljategemine juba otsituna. 

1703 „ . . . . kutsuvalt naeratav nägu oli tal kaukas valmis — 
lipsti pistis ette, kui vanger paigale aetud . . . ." Jt. 

Edasi paneme jälgitavat joont tähele allakriipsutustes. Lauserõhku 
tekstis harilikult ei märgita: mõtteid vastu võttes taipab lugeja ise, 
missugune lauseosa on rõhutatud. Siiski võib tulla tarvidus alla kriip­
sutada mingit mõtteosa. See tarvidus esineb eriti tihti vestelises väljen­
dusviisis : kui meie niikuinii pööraksime juba vastavale sõnale peatähele­
panu, ometi tõstab autor allakriipsutamisega selle veel eriti esile, sest 
niisugustel tähelepanu juhtimistel on kerges stiilis võrdlemisi suur täht­
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sus huumori mõttes. Kordub sama, mis tegelikus elus vestjalgi: ta 
rõhutab, varjundab teatavaid sõnu eriliselt, et selle kaudu saavutada 
oma eesmärki. 

,,Mp"-s esineb sääraseid juhtusid kõigepealt oratio obliqua's : 

286 „M i n u х) nähjes, minu kahe silma all istub soffa peale 
ja ütleb : Oi Jukuke, küll siin oleks hea laiselda !" 

134 „Või sina nõuad minu käest tänu ! Mina peaksin 
s i n u l e  t ä n u l i k  o l e m a ,  m i t t e  s i n a  m i n u l e !  K u i  s i n a  
m i n u le vahel ette maksid, siis maksid sina minule minu raha 
ette! Kui sina minule vahel laenasid, siis laenasid sina minule 
minu raha! See on minu raha, mis sinu nina nii püsti ajab, 
i l m a  m i n u  r a h a  j a  m a a t a  o l e k s i d  s i n a  a m m u g i  ä r a  t ä i t a ­
nud kõige oma naise ja lastega!" 

1866 „.Kuule, kuule — seda ma ei või — seda ma mitte 
ei või — seda ma koguniste ei raatsi — — " Jt. 

Kuid ka autorisõnades tarvitatakse tihti allakriipsutust. 

34-25 »Ta sallis neid olevusi /naisi/ „erapooletuma vöö" piir­
konnas, nad olid talle ihaldavad võre taga; aga kui ta mõne 
neist võre sisse mõtles — kohe lõi kartus südamesse . . . ." 

3517 „Та targes veel tänapäevgi kindel olla, et ta ema õmbleja 
võre sisse oleks võtnud . . . ." 

Lisanäiteid: 35g, 4516, 469, 50g, 85ш 86^, 87 3,5, 88 l õ, 97-24, 
10719, lisagi 1337 jt. 

1414 „ . . . . pea oli mehel pügatud ja jalas saapad, pealegi 
tuliuued mustad saapad." 

143-29 „Tõnu loeb seda tähendust enda ümbruse silmist, kui ta 
sest ise ei peaks teadmagi, ja kus teda ei tunta, seal kannab 
hoolt, et teda ja tema tähendust tundma hakataks ... ." Jt. 

On iseloomulik, et allakriipsutamine tuleb harilikult ette seal, kus 
antakse edasi tegelase mõttemõlgutusi: nii siis asetutakse tegelase 
seisukohale ning tõstetakse eriti see esile, mis tegelasele oli tähtis 
(toodud näiteist 3426 kuni 1337). Kuid ka autori jutustavais, seletavais 
sõnus on allakriipsutamist, kuigi harvemini (toodud näiteist 1414, 143.2g). 

Nagu eelpool tähendatud, on teatava sõna rõhutamine kontekstist 
kergesti arusaadav. Kui nüüd jutustaja veel lisaks seda ise eriti tõstab 

1) Selles näidete grupis sõrendused Ed- Wilde omad. 
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esile, siis on ta toiming kaunis suurel määral liigne, ja seepärast 
esinebki niisugust talitusviisi kerges anekdoodilises sõnastuses. 

Samalaadilise mõjuga on jutumärkidesse suletud sõnad. Harilikult 
tuuakse neis just niisugused teise isiku sõnad, mis millegi poolest naljakad. 

179-27 „Kuid noorik jättis „molmri" tellimata, rahul sellegagi, kui 
ta noort seppa hobuseraua ja äkkepulga kallal nägi meisterdavat." 

Lisanäiteid: 17117, 183x, 21016, 218.20 jt. 
Vestelisele sõnastusele on väga lähedal murde esinemine oratio 

obliqua's. Murret rääkivad tegelased on harilikud lihtinimesed ja kui 
üldiselt on jutustus vesteline, siis on oratio obliqua's midagi ka huu-
morlikku, mille süvendajaks on murre. 

„Mp"-s on kõik oratio obliqua'd teataval määral murdelised. Kui 
vastav koht on üldiselt huumorlik, siis on ka kohalikud omapärasused 
oratio obliqua's eriti alla kriipsutatud. 

2213 „ ,Faeh,' ütles kokapiiga Fillemine Fahtrik, Kremeri ainu-
teenija, ta enda nimetust mööda Mäeküla „firtin", kui saks paari 
tunni pärast tagasi tuli, ,herra juba kodu ja Mari põle aken­
dega veel falmis ! — Ütlesin teisele küll, et katsu fiks olla, 
aga nad on jo kõik nii pikalised siin — nii fäega pikalised!'" 

5913 „ ,Ja, ja, päris tõsi ikke — jumala püha nimi! — --
Reede õhtu — tead jo — — ise tõid veel sõna — — »Noh, 
et tema koa üksik inime — ei käi võerusel ega jända püssi 
või oostega — koeragi põle teisel — et õhtad pikad ja iga­
vad — — et mis siis n i i oleks — ja tema võtaks Jaani käest 
piimad ja annaks meile —' " 

Teisal on aga esinev murre juba märksa vaesem tunnustest. 

IOI5 „ ,Rendi aga piimad, kui Jaan mõisa hakkab ostma ?' 

,Kui Joan — — ?' Prillupi pikad koivad tegid siputava 
liigutuse, ta suunurk kiskus naeruviltu. ,Aänd nailla tee — 
kes mulle neid piimasi siis veel annab! Nää vanamees nüüdki 
juba pahane, et ei mõisteta tema pakkumist näuhti vasta võtta, 
et tema teeb ead ja peab veel ootama ja kauplema nagu mat­

sidega. 

Mari sõnades on aa hariliku о a asemel ja on tarvitatud sõna-alguline 
h, kuna Prillupi sõnades see puudub. Marisse suhtumus on aga tõsi­
sem kui Prillupisse; viimase kulul teeb autor kergemini nalja. 

Üldiselt ei ole murde otsekoheseks tulemuseks vestelisus, kuid 
vestelises sõnastuses on murre heaks elemendiks. 
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Ed. Wilde vesteline sõnastus tarvitab mõni kord liigset täpsust, 
püüdes tabada siitkaudu lugeja huumoritunnet. 
16-29 „Ja et ta selle midagi kohta kohe selgüsel ei olnud, as­

tus ka need kolm sammu jälle tagasi ning ühe õueaia ligemale." 

14628 „Siis surub Ulrich von Kremer käe südame peale, mille 
klapike öeldakse vigane olevat, ja ihkab endale surematust, vä­
hemalt aga vanaisa Götz von Kremeri iga, kes sai vanaks sa-
dakolm aastat, neli kuud, kaks nädalat, viis päeva, üheksa tundi 
ning kakskümmendkaheksa ja pool minutit." 

Lisanäiteid: 394, 147a, 150]8, 18716. 

Lõpuks aimab järele Ed. Wilde veel piibli stiili ja laenab sealt 
väljendusi. Seda tarvitab ta just neis kohtades, kus teem iseenesest 
on pooleldi anekdootlik. Niiviisi on piibellikud sõnastuskohad ainult 
üks osa vestest. 

27o6 „Pool tundi hiljem istus herra von Kremer söögilauas ja 
n e i t s i  V i l h e l m i n e  ü m m a r d a s  t e d a . "  

13114 . ning magajat oma suure kondise käevarrega rinna 
vastu surudes kaebab ta temale suhu, silma ja kõrva : ,Naine, 
naine, miks sa mu maha jätsid!'" 

185-20 »Ja nõnda sündis, et seesinane omanik küsimuse temale 
ise ette pani . . . ." 

Lisanäiteid: 3027, 374, 13323, 182ü. jt. 

126/7. lk. katkes esinevad vestelised elemendid teiste hulgas, kuid 
üldiselt on ,,Mp"-s terved osad puhtal kujul vestelised, mille vaatlusele 
asutakse aga edaspidi. 

Kokkuvõttes näeme, et „Mp." sõnastuses on kaks pea-elementi: 
individuaalne ja rahvapärane. Ilmekuse tippsaavutused, ebailmekad ja 
originaalsust taotlevad väljendused on individuaalsed. Nendele on vas­
tandiks vesteline ja rahvapärane element, mis kasutab üldist ja šabloo-
nilist. 

See väljendusviisi kahelaadsus on otsekoheses ühenduses autori 
suhtumusega tegelastesse. Autori kergeltpilkelisele suhtumusele vas­
tab peaasjalikult vesteline väljendusviis, kuna jälle kaasatundvale suh­
tumusele vastab sõnastuse individuaalne element. 

Sõnastusviisi Eelnevas osas on eritletud ,,Mp." sõnastuse mitmelaadilist üldilmet, 
enna usi. Nüüd aga vaatleme sõnastust vähe spetsiaalsemast seisukohast. 

70 



Nimelt on tähtis, mille kaudu kutsutakse esile kujutlus. Sündides sõna 
kaudu võib see viimane olla tarvitatud otseses funktsioonis ja kaudses 
funktsioonis. Kaudsus ehk ülekantavus on sõnakunstis põhiline nähtus 
ja ülekantavuse viisid iseloomustavad sõnastust. Näit. tihti esinev võrd­
lus määrab stiili kahes peasuunas: 1) ta kutsub esile teatavaid kujut­
lusi ning need iseloomustavad omaette sõnastust (sisuline külg) ; 2) see 
võrdluslik funktsioon keeles kui niisugune annab sõnastusele veel eri­
joone (formaalne külg). Võrdluse kaudu saadud kujutlused võivad olla 
näit orginaalitsevad, kuid peale selle on sõnastus veel võrdluslik. 

Kujutlusi esile kutsuv sõna on tihti, nagu tähendatud, tarvitatud Kõnefiguurid. 
ülekantavas mõttes; see ülekantavus on mitmelaadne ja grupeeritakse 
tegelikult mitmesugusteks kõnefiguuride kategooriaiks. 

Kõige laialdasem oma seesmiselt mahutavuselt kui ka tegelikult Metafoor. 
esinemiselt sõnakunstis on metafoor. Metafoorlik ülekantavus võib toi­
muda väga mitmekesiseid teid, see ei ole iseenesest kitsapiiriline ja et 
ta on harilik element kirjanduslikus teoses, siis ei ärata metafoorlik 
funktsioon sõnastuses niivõrd spetsiaalset mõju kui kitsapiirilisem 
ülekantavus (näit. sünekdohh). 

,,Mp"-s ei ole ka valitsemas mingi liik metafoore. Nii näit. võiks 
eelmise osa näidete põhjal väita, et ilmekad matafoorinäited on peaas­
jalikult verbaalsed, kuna tumedate näidete hulgas on ülekaalus sub­
stantiivsed. Tehes järeldusi autori kohta võiks psühhoanalüüs ehk seda 
jälgida, kuid praeguse-eesmärgiline eritlus võib jätta selle küsimuse 
täiesti lahtiseks, sest niisuguse sõnastuse-omaduse eksisteerimine või 
puudumine ei iseloomusta sõnastusviisi lugeja tajumise seisukohalt võttes. 

Mis puutub üldisesse verbaalsete ja substantiivsete metafooride 
arvulisse vahekorrasse, siis ei avaldu siin erilist ülekaalu kummaski suu­
nas. Kuivõrd see mulje on tõeline, seda näitab üksikasjalik süvene­
mine. Et ükski peatükk romaanis ei ole erandlik, siis peaks mistahes 
peatükk andma enam-vähem tõenäolise arvamise kogu teosest. Võ­
tame näit. 10. ptki, mis asub teose kulminatsioonis ja mis koosneb mit­
mekesistest osadest ning kus esinevad kõik peategelased. See teose­
osa annab 18 verbaalset metafoori, 15 substantiivset, 6 adjektiivset ja 
5 laiendatud metafoori segakoosseisuga. Verbaalsed metafoorid (18) 
ei ole arvuliselt ülekaalus staatilistest (15+6), samuti ei saa ka järel­
dada suuremat sisulist tähtsust kummalgi poolel. 

Nii siis on metafoorlik ülekantavus niivõrd mitmekesine ja üht­
lasi tavaline nähtus, et ta ei iseloomusta ,,Mp." sõnastust kuidagi spet­
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siifiliselt peale selle üldise hariliku iseloomustuse, mis toob kaasa me­
tafoor kogu kirjanduses. 

Sünekdohh. Samas 10. ptkis (=13 lehekülge) on kogusummas 44 metafoori 
vastu 11 sünekdohhi: 1287, 9, ц, 129), 2 1, 131 3, 1 3, 137 2Б> 139 8, 1 6, 1 7. 
Ilma et hakkaksime erilisi järeldusi tegema niisugusest arvulisest vahe­
korrast, olgu ainult tähendatud, et sünekdohhe on võrdlemisi tihedasti 
(näit. 128, 139 lk.). (Vrdl. ka 126/7 katket.) Toodud sünekdohhide 
hulgas on suurem osa konventsionaalseid ja ainult paar tükki neist eri­
nevad oma värskusega (13916,17). 

Kuid sünekdohh on oma olemuselt kitsapiirilisem kui näit. me­
tafoor, temal on spetsiifiline joon terav, nii et isegi arvult vähene hulk 
suudab äratada lugejas omapärase vormimulje. 

Mõningad individuaalsed juhud : 

29 lõ  „Ja kui nad seepeale mäletsedes ja unistades laiali suu­
rel õueplatsil seisavad ning ühe ja teise udara alla valge kapp 
ja kümme vabastavat näppu ilmuvad, siis tuiab Kremeri 
herra nende vahel ringi . . . ." 

4122 „Ja Peetri rippuv lõug vajus veelgi alamale, kuna ta 
v ä i k l a n e  p e a  k u k l a  a u g u n i  u l a t a v a  k u t s a r i k ü b a r a  s ü g a v u ­
ses näo aeglaselt jälle ettepoole viis." 

723 „Та vaatab ühe pealt teise peale, ja kõik ta karva-
t i h n i k  p õ s k i s  n a e r a b  k a d e s t a m a t a  s o o v i m u s t . "  

15522 „Prillup istus ühel septembri-õhtul juba vankris vaatide 
vahel ja Vaska käänas aise aiasambast tee poole . . . 

1977 „Kremer, kes saali aknal seisis, nägi rege nagu tume­
dat ronti karjatara värava vahelt üle sumedalt valendava õue-
platsi alla liuguvat, et sooviku nõgudesse kaduda." Jt. 

Sünekdohh ei ole mitte pars pro toto, osa mitte ei esinda ainult 
tervikut, vaid tõeliselt on meie ettekujutuses ainult osa1). Näit. 723 

kontsentreerub lugeja tähelepanu Prillupi habemele: tegelikult tegi mui­
dugi Prillupi habe naeru kaasa, olles ainult üks osa „mis naeris", kuid 
praegusel juhul on lugejal Prillupi naerev karvatihnik ja alles habemega 
ühenduses teame, et habeme peremees naeris. Ehk kui 13916 esindab 
poisikest kõht, mis tähistatakse sõnaga paun, siis on lugejale tähtis 
kõigepealt poisikese punnis keskkoht ja muu on sellega ainult ühenduses. 

1) Rich. M.Meyer: Deutsche Stilistik 19132. Lk. 117—119. 
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Seda sünekdohhide tekitatud muljet toetab üks osa metonüümiaid. 
Näit. 

11710 „Kobav käik poolavatud ukseni tunnistab Tõnule, et 
silm teda mitte ei petnud." 

117-24 „Ja teel sigib hea madjak talle pihku." 

218n „Laupäeva hommik tõi Tuksi Antsu Kurule." 

222 l0  „Mees kobab ennast katsuda küll põlvist, küll peast, siis 
surub südant vastu mõlemad käed ja piirita rõõm uhkab vere 
tal põske. Jt. 

Ja siis rida väljendusi, mis iseenesest ei ole eriti teravasti kõne-
figuurlikud ja mille juures on tähtis, et kõrvaline asi, nähtus tõstetakse 
just esile. Näit. 

lõo; „Midagi, mida veel kord maksab vaadata, näis talle meele 
torkavat ja pööras ta pead." 

27]6  „Kui Ulrich von Kremer seepeale jälle maja teise tiiba 
oli jõudnud, liitis ta pilgu tükiks ajaks ühe suure tindi­
pleki külge kirjutuslaua luitunud kalevil, kuna ta sõrme-
nükkidega meelekohte hõõrus." 

391 „Та hõlmad olid kentsakalt kohevil, otsekui 
peituks nende all võidetud saak. . . ." 

47O.2 „Kuid selsamal pilgul pisteti Kremerile midagi pähe, mis 
t a  s i l m a d  s u u r e k s  v e d a s  j a  k ä e  p õ l v e  p e a l e  l a s k i s  
lalcsuda." 

5131 „. . . . tähendas Mari temale omase välgatava naera­
t u s e g a ,  m i s  s ä  d e m e s a r n a s e l t  ü h t l a s e  t õ s i d u s e  
seest hüppas ja sinna jäljetult jälle kadu s." 

Lisanäiteid: 744, 1302o, 155n, 1867 jt. 

Üldiselt on ,,Mp"-s sünekdohhe tihedasti, nagu tõestab seda 10. 
ptk., kuid suur osa neist on šabloonsed (näit. lk. 128). Individuaal­
seid sünekdohhe pole mitte väga palju, kuid sünekdohhide esile kut­
sutud mulje saab tuge metonüümiaist ja metafoorest. 

Tulemuseks on järgmise-omaduseline vormimulje : tähelepanu koon­
dub asjale, nähtusele kitsamas ulatuses ja intensiivsemalt, kui oleks see 
mõeldav objektiivselt. Seeläbi aktiivistub vastav osa. Asi (resp. osa 
kõigest) saab erakordselt jõuliseks ja tähtsaks. Vaatlusvälja ulatus kit­
seneb, vaatleja omandab terava fookuse; tajumine on eriti intensiivne. 
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Kogupilt võib saada niimoodi täiesti isesuguse asetuse ja proportsioo­
nid (seda just individuaalsel juhul). 

Toodud näited on pärit kõik neist kohtadest, kus jutustatakse ini­
mesest. Inimene kui mitmekülgne üksus jääb kõrvale, terve tähelepanu 
pühendatakse ainult teatavale osale. See osa aktiivistub ja saab pea­
aegu iseseisvaks. 

Üldiselt on niisugune aktiivistamise võte ,,Mp"-s niivõrd tähtis, 
et sellest saadakse ruttu teadlikuks ja niiviisi kujuneb see sõnastuse-
võte omaette väärtusega vormijooneks. 

Perifraas. Isesugust stiiliväärtust ,,Mp"-s omavad ka perifraasid. Näit. 

5I7  „. . . . mille põlveotsad ja kannatagused ilu ja ter­
v i s e  k a d u v i k u s t  m i t t e  v ä h e m  ä r r a s t  k e e l t  e i  
kõnel e." 

3217 päev tuleb, mil Kremeri herra kapatühjenda-
j a t e  s e a s t  k i t s a  k o l l a s e  n a i s e  l e i a b ,  k e l l e  k ä e d  
j a  j a l a d  l i i a l d a t u d  v ä l e d u s e g a  n a g u  m i d a g i  
püüavad heaks teh a." 

34-21 „Milleks saiata, et tema vahekord pika juukse ja laia 
r i i d e  k o h t a  k ü l l a l t  õ i g e ,  k ü l l a l t  l a h e  e i  o l n u d ? "  

Lisanäiteid: 4318, 44]2, 443o> 463,10, 10220, H06, 11427, 11717, 
13318, 13822, 184]6, 2046 jt. 

Perifraasi mõju peatunnus on tema kaudsus: öeldakse mõistamisi, 
kuna otseselt öelda oleks palju lihtsam ja lühem. 

Nagu sünekdohhide puhul nii võib kokku võtta siingi: perifraas 
on ,,Mp"-s niivõrd tihedasti ja mõjuvalt ettetulev, et mõjutab perifraa-
silise funktsiooni läbi sõnastuse ilmet, teeb kohati seda kaudsemaks. 
Mõistamisi avaldamist toetavad ka arvurikkad kõnekäänud, millest oli 
juttu rahvapärasuse küsimuse käsitlemisel, ning mõistamisi rääkimine 
on omakorda üks element vestelisest sõnastusest. 

Võrdlus. Võrdlus, mis esineb kirjanduses nii tihti, tuleb ette ka ,,Mp"-s, 
kuid mitte nii suurel määral, et suudaks tundemärgistada oma formaalse 
külje kaudu sõnastust kuidagi eriliselt: see püsib kõik väga tavalistes 
piirides, võrreldes muu kirjandusega. 

Seejuures on tähelepandav, et koguni hõre on nende juhtude arv, 
kus võrreldakse teatavat asja teise asjaga, nagu : 

2731 ... tilisev kastike kätel nagu hundi küüsist päästetud tall." 
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33 lõ  . . . kitsuke kuuserv nagu taevataadi pöidlaküüs . . . 

607 „Ja nüüd podiseb tal naer kurgust, mis karge ja selge on 
nagu lättevesi." 

72)9 »Aga kui ta Kruusimäe vainuväravale lähenes ja kolme 
üksiku kaharmänna kohal seisis, mille varjud kumaval liivasel-
jakul nagu kolm kätt haruliaetud sõrmedega tema poole kaa­
pasid . . . 

Lisanäiteid: 8516, 87n, 117-29 jt. 

Palju elavam on tegevuse kaudu võrdlemine. Näit. 

619 . ning hakkab pikkamisi ja ränga ühtlusega nagu 
liiasti koormatud purjuk ümber maja lõunapoolse otsa sõudma." 

18u . nagu väikene tuulispask vispeldati magaja kohta 
vastu aeda." 

55.J8 „Prillup jäi eha sisse vahtima, pärani silmil, vagusi kui 
nott, käed risti pea all." 

573 „Nagu suur öölind .... istus seal Mari Juku ja Anniga . . . ." 

85! „Siis aigutab valusalt ja niuksatades nagu kirbune koer ...." 

86o . Tõnu ise ei teadnud muud kui hambaid kokku 
pigistada ja vaikida nagu ront." 

8629 „ . . . hullerdades nagu kolm vallatut varssa . . . ." 

101-29 „Otsekui langenud tüvi lasus ta mõne aja veel murul.. . ." 

18610 »Aga Kremer liigutas käevarssa nagu võitlusvalmis kukk 
tiibu." Jt. 

Vaadeldes võrreldavaid objekte, näeme, et Ed. Wilde kõigepealt 
kaldub lihtsajoonelisele võrdlusele: võrreldakse igapäevses elus tutta­
vate asjadega ning nende hulgas on täiesti rahvapäraseid ja šabloon-
seid (näit. 607, 1814, 552s, 85 l f  862). 

Tegevuse kaudu võrdlemisele lisanevad samalaadsed laused, kus 
adverbiaal on võrdluslik. Näit. 
1720 »Aga Kremeri herra keeras minekule, kui ei viitsiks ta 

magajat äratada . . . ." 
413 . jäi sõitja rõõmsalt oma kutsarile selga vahtima, 

nagu oleks lõbus etendus Peetri .... piha peale joonistatud." 
5130 „Et midagi teha, võttis Kremer Mari käevarrelt korvi ja 

jäi seda sangapidi kahe näpu otsas õieli hoidma, nagu sisu 
raskust kaaludes." 
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189 :  „Та lõug liikus nagu kalal vees. ..." 

216,; . käed ja nägu kui vaigust tähnilised. ..." 
Lisanäiteid: 5613, 9013, 9012, 993, 10118, 114o5, 1279, I641t  17607, 

18830, 1896, 21414, 220,5 V-

Üldiselt on siis kahe asja võrdlemine puhtomaduslikul alusel kül­
lalt tagasihoidlik, kuna tegevuse kaudu võrdlemine on märksa elavam. 

Mis puutub veel võrdluste avaldatud mõjusse, siis olgu sel puhul 
märgitud, et „Mp." võrdlused sisaldavad suurel määral hinnangut: nad 
ei ole mitte ainult selleks, et teha ilmekaks, vaid ühtlasi ka selleks, et 
iseloomustada ja hinnata. Näit. 

87s  „Та tõuseb korraga üles, läheneb naerukil Leenu asemi­
kule, tahaks midagi öelda, midagi teha, ei taipa aga muud 
kui torkab teda sõrmega kaelast ning toob keele ja kurgulaega 
t o o n i  k u u l d a v a l e  n a g u  s e e ,  m i l l e g a  r õ õ m u s  p e r e m e e s  
o m a  n ä g u s a t  s ä l g u  h e l l a t a b . "  

Siin võrreldakse kahte tooni, kahte häälitsemist. Kõrvale ja selle 
kaudu kujutlusmeelele langeb siin ainult väike osa, kuna muidu iseloo­
mustatakse selle kaudu Prillupi suhtumist Marisse ja hinnatakse niiviisi 
Prillupit kui inimest. 

Teised kõnefiguurid pole ükski niivõrd tihedalt ettetulevad ja inten­
siivsed, et oleks tarvidust arvestada nende vormimõju omaette. Muidugi 
kui esineb kuski üksik kõnefiguur, mis on iseenesest väga ilmekas, 
siis on sel ainult ilmekuse mõttes tähtsust ning meie võime teda imet­
leda kui üksiknähtust kujutlemise protsessis. Nii näit. hüperbel : 

109 „(Ja korraga nõelas meest kahtluse vapsik: vägi ehk 
surnud!) 

Nagu jääkülm käsi lihkus ta ihust üle, kõigist higiauku-
dest tikkusid piisad ja vaate virvetuses hakkas küsimus kerima : 
Mis saab siis — kes aitab siis?" 

Või jälle oksümooron : 
610 , Kremerid vananevad üleüldse aeglaselt — võib olla sel­

lepärast, et nad ehk sündideski enam päris noored ei ole." 

Lausefiauu- Lausefiguuridest on kõige tihedam kordus. Ta tuleb ette pea-
rid. aegu igal leheküljel ja mõni lehekülg on neist otse üle külvatud 

(näit. lk. 34, 212 jt.). 

Sõnakordus. Uks osa sõnakordusi on selgema väljenduse teenistuses. Näit. 
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5 „Väliselt ei paku Mäeküla mõisnik nägijaile aastate kaupa 
silmahakkavat vaheldust: seesama vormist veninud tumesi­
nine chevioti-kuub valkjaks istutud saba ja läikima kulunud 
käiste ja hõlmadega, seesama sinine vest vanade ja värskete 
toidujälgedega, nende seas tunnistustega, et herra von Kremeri 
p r u u k o s t i l a u a l  n a l j a l t  i i a l g i  v e d e l a d  m u n a d  e i  p u u d u ,  s e e s a m a  
rohekaks iganenud must taldrikmüts jne." 

Lause annab edasi komplitseeritud mõtte. Et vahet teha üheväärtus-
likkude osade vahel ja et niiviisi selgesti rühmitust esile tõsta, siis on 
korratud „seesama". Kuid peale selguse saavutub siin veel omajagu 
intensiivistamist. Sellelaadilist kordust on ,,Mp"-s üsna sagedasti, näit. 
6e, 63o 2631, 34 l f  3427, 403, 9227, 9918, 1034, 108.,, 12018, t476, 17016, 
I70n, 18119, 1824, 18913 jt. 

Suurem osa kordusi aga taotleb esijoones just intensiivistamist. 
Vahetepeal võib see küll piirduda peaasjalikult retoorilises, sõna­
seadmises, ilma et oleks selleks olulist sisulist tarvidust ja eesmärki. 

133]9  „Ja kui Kruusimäe vainule jõuab, siis peab saunadele 
ümberringi ülemeeliku pilkekõne, kõne, mis kuulub ligi­
kaudu, kui tuleks Prillup kukega torni poolt. . . (15ю, 
96 1 6  jt.) 

Korduste peamine hulk on aga enne kõike intensiivistamise tee­
nistuses. 

53(;  „Selgemalt meeles oli tal, kuidas ta ust avaja käevarrest 
äkki kinni kargas ning häälega, mis talle endale võõras, 
v a l j u  k a r u s e  h ä ä l e g a  k ä s u t a s .  . . . "  

Sõna teiskordsel esinemisel lisaneb siin sellele ka täiendavaid sõnu: 
nii on kordumisel sõna ka varjundirikkam. Korduse järgmine faas on 
suurema jõuga ja seeläbi sünnib intensiivistamine kahel teel: 1) et 
sõna kui niisugune veel kordub ja 2) et kujutlusmeelele teiskordselt 
rohkem pakkudes kasvab sama mõiste tajumise intensiivsus 

Samalaadilisi näiteid : 33^ 3410, 3414, 5118, 7313, 747, 1027, 107og, 
U4o3i  11518, 117!, 1203, 120-26, 1219, 1386, 1551B, 1761B, 18319, 2lla, 
212,3 jt. 

Sõna kordumine jälle üksikult, kuid teises ühenduses, saavutab 
samuti hoogsama mulje. 

3417 „Та kõhkles, kus kinni oli haarata, ta tõrkles, kus vastu 
oli võtta — on ju veel aega, on veel aega!" 

12010 „S i i a  j u u r e  s e l t s i b  l ä i l a  t ü d i m u s  i g a p ä i s e s t  t ö ö s t ,  t ö ö s t  
kodus niihästi kui mõisas . . . ." 
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128,5 „Mari on kasvanud, Mari on küpsenud — Tõnul ei 
ole enam kolmat last." 

Lisanäiteid: 11120, 119 )7, 1229, 130.26, 1349, 1419, 14332, 14412, 
15516, I6O30, 17221,22, 17514, 18019, 18213, 18519, 19026, 2128, 212 ie  jt. 

Korrates endisel kujul ja järestikku arendatakse suurem hoog 
ainult kordamise akti kaudu. 

133L0 „Kui nad aga kord teadvad — no neid silmi, no 
n e i d  s i l m i ! "  

2125 . viimaks laulab kui kogudus kauges, kauges kiri­
kus, ja orel mängib, ja kellad löövad." 

21222 „Ainult kogudus ilmakauges kirikus laulab, ning orel män­
gib, ja kellad löövad, ja kellad löövad." Jt. 

Korduse kaudu intensiivistamine mõjub kahes suunas: 1) kujutlus 
tajutakse mitmekesisemalt ja jõulisemalt ja 2) võrsub sellest teatavat 
tunnet. Kordustega laused on ühtlasi ka tundelised laused. Paljudel juh­
tudel paistabki tunde saavutamine olevat korduse pea-eesmärgiks. Näit.: 

3821 „Та arvas välguvalul neid kahte vaokest pihus tundvat 
ja pöial puutus lõualoti sooja pehmust, kuna imelik uus, 
imelik noor, imelik uimav higilõhn talle pähe tõusis." 

9830 „Nüüd läks rähn tõukudele järgi — jalamaid, ja­
la m a i d." 

1403 „Annigi heitleb unega, ja väljas on nii pime, nii 
p i m e ,  j a  i s a  o t s a  p e a l  s i r a v a d  j ä m e d a d  p i i s a d . "  

Lisanäiteid: 1178, 12429, 12625, 13516, 13721, 17 64, 2 1 310 jt. 

Gradatsioon. Kordustelaadiline mõju on ka gradatsioonidel: ,,Mp"-s on nad 
üksteisest läbi põimunud ning toetavad üksteist. 

44x „Muidugi peab temale meelehead mõistma, aga nad ei 
ole ju mitte nõudlikud siin looduse rüpes, liiategi 
need saunades, eriti need siin sooveerel, kes 
kirikusse minnes üksteiselt kingi ja rätta laenavad." 

747 „Ning äkki tikub talle himu peale, kirgline himu, 
v a s t u s e i s m a t a  h i m u :  p õ l e m a  p i s t a  s e d a  p e h m e t ,  l ä i k i ­
vat padrikut Tõnu rinnal . . . ." 

851S „Seal seisab Leenu — igerik, luine, kuiv kui tael, alati 
siputavalt liikvel nagu kõvakoorik, ilma et sest jälgi jäi, aga 
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p o o l e h o i d j a ,  1  i  g  i  s  e  i  s  j  a  ,  s i l m a v a a t a j a ,  s u h u -
k u u l a j a  .  .  .  . "  

87, „Nõnda on parem — nõnda on siiski parem — nõnda 
on, tõtt öelda, palju parem !" 

Lisanäiteid : 1032, 108 lõ, 10830, 1293, 13418, 155L6, 1738 jt. 
Kõik need gradatsioonid on progressiivsed: neis liigutakse vähe­

malt suuremale ja arendatakse niiviisi hoogu. See on täielikus koos­
kõlas ,,Mp." üldise sõnastusega. 

Regressiivne gradatsioon on sootu üksiknähtus. 

171I0  „Ametivennad, poodnikud, lihunikud, kõrtsipapad, tutta­
vad teekäijad — nad kõik said Prillupi viinast-õllest suud 
pühki . . . ." 

Siin loetletakse inimesi ja regressiivsus osutab ainult vaatluse suuna. 
Hoo kahanemine on siin täiesti väikese tähendusega. 

Mööda minnes olgu puudutatud veel motiivikordumist „Mp"-s, 
niipalju kui see kuulub sõnastusviisisse. 

213o „Та astus magadiskambrisse, avas akna ja jäi nagu kuu­
latades üle künni vahtima — sinnapoole, kus suur päeva-
k o e r  p õ l l u p e e n r a l  r o o m a s . "  

Piaegu on see täiesti tume lause ega suuda selgitada seda ka lähem 
kontekst. Kuid romaani lugedes tuletub meelde, et varemini on „päe­
vakoerast" juba juttu („Mp." lk. 16) ja et see tähendab Prillupi elamut. 

24.,6 . . . tema /Mari/ turvatuha karva juuks, pulstunud nagu 
vilt 

Vrdl. „Mp." 21219. 
31o „Aasta üheksa eest, kui nägemata käsi veel mitte 

Kuru Jaani nina ei juhtinud . . . 
Vrdl. 30.22. 

373 „. . . . kuulutas kukk talle ülevalt iga kahe, kägu kõrvalt 
aga iga poole tunni tagant, kui palju tee tema jamusta 
v a n k r i  v a h e l  j ä l l e g i  l ü h e n e n u d . "  
Vrdl. 346. 

4827 »Aga eesriie ei tõusnud ja Tõnu ei ilmunud." 
Vrdl. 48.26. 

98.29 „Nüüd läks rähn tõukudele järgi — jalamaid, 
jalamaid." 
Vrdl. 9518. 
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1085 . siis pööras aeg tagasi, kus säng ta all hällivaks 
veneks sai. . . ." 

Vrdl. 1054. 

Peale selle kordub Mari puhul „harvad hambad". Kremeri puhul 
„kihvad" ja Prillupi puhul „karvane". 

Toodud juhtudel on väljendused iseenesest teataval määral tume­
dad ja sümboolsed, kordumisel aga saab see sümboolsus täiesti selgeks. 
Ühtlasi on ta sarnane teistele kaudsetele (resp. mõistamisi) väljendustele. 

Häälikkor- Sõnakorduse kõrval on „Mp"-s kui proosateoses kavatsuslikud 
dus- häälikkordused vähesed ning sootu kõrvalise tähtsusega. Alliteratsi­

ooni on tulnud senistes näidetes mõned korrad juba ette; siin veel 
näiteid: 
89 „. . . . ja karjamaa kahvatu kamarikgi nende vahel ku-

kispuupõõsaste tumerohelisel tähnitusel õige vilgest nägu näitab." 

118y „Oma vigurdused veeretab ta neile väärdimata tõsidu­
sega ette. . . ." 

172з „. . . . mis kurrutas kõneleja huult ja niverdas naerja 
häält. . . 

213з „Vahel virgus ta aisakella parinast ja kuljuste kulinast." 

Lisanäiteid: 69, 362, 3826, 8421, 1255, 19029 jt. 

Häälikute kordusi on ,,Mp"-s üldiselt kaugelt rohkem kui toodud 
näidete hulgake, kuid tuleb vahet teha valiva-kavatsusliku ja kahe fresp. 
mitme) tarvismineva sõna häälikute korduse vahel, kus pole märgata 
alliteratsiooni läbiviimise valivat tahet. Näit. viimase näite „vahel vir­
gus" kohta ei saa kuigivõrd kindlasti väita, et siin oleks tegemist ka-
vatsuslikkusega. Kahtlemata puudub see täiesti sama lehekülje lauses : 

21312 „Külamees kõrvalt, kes oma looma käis vaatamas. . . 

Mida laiemad piirid tõmmata kavatsusliku alliteratsiooni määrami­
sel, seda suuremaks paisub näidete hulk. Ilma et kauemini praegu 
selle juures peatuda, peab kokkuvõttes alla kriipsutama, et kavatsus­
liku häälikkorduse tähtsus „Mp"-s pole vormitaju mõttes omaette sil­
matorkava tähtsusega eriti seepärast, et teda kui proosateost loetakse 
harilikult hääletult. Kus aga kavatsuslikkus päevselge, seal aitab al­
literatsioon teha lauset artistlikumaks ja tundeküllasemaks, või jälle tar­
vitatakse alliteratsiooni huumori taotluse eesmärkidega vestelises too­
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nis, nagu tähendatud varemini. Hääletult lugedes on niisuguseid kohti 
üsna hõredasti. 

Kui arvestada ka neid mittesilmahakkavaid häälikkordusi, mis sel­
guvad teadlikuks lähemal süvenemisel, siis on nende arv suur ja lubab 
oletada Ed. Wildel ,,Mp"-s kalduvust alliteratsiooni saavutamiseks, osu­
tades püüet teha sõnastus tunderohkemaks. Üldisest häälikulisest külas­
tusest on juttu edaspidi sõnastuse tüüpide puhul, kuna siinkohal kä­
sitleti seda ainult kui tahtlikku, eriotstarbega lausefiguuri. 

Lõpetanud ülevaate tähtsamaist ja mõjukamaist sõna- ja lausefi- Dünaamilisus, 
guuridest, püüame lõpuks selgusele jõuda, kuidas mõjuvad vormi mõt­
tes üksikud sõna- ja lauseliigid. Omas mitmekesiduses jagunevad nad 
kahte olulisse ossa: staatilised ja dünaamilised. Staatilise omaduse 
kandjaks on substantiiv ja sellega ühenduses olevad liigid, dünaamilise 
omaduse kandjaks aga verb ja sellega ühenduses olevad liigid. 

Vaadeldes „Mp." sõnastust näeme, et lause subjekti-osa on märksa 
vähemalt välja arendatud kui predikaadi osa. Näit. 

153 „Turul sügise Voka piimamehelt uudist kuuldes, endine 
Kuru-Jaan, tema eelkäija, olevat sinna valda maantee ääre nel­
jatuhandese koha ostnud, kus edaspidi poekese mõtlevat lahti 
teha, tähendas Mäeküla piimamees ainult, kuna ta piit-
savarrega vankri kodaralt pori torkis: „Nät seal, pidi jo ikke 
mõisa ostma", ning limpsas keelega tutikese mokahabet ham­
maste vahele." 

Subjekti-osa on siin ainult „Mäeküla piimamees". Kuid subjekti-osa 
üldiselt ongi vähemaulatuslik harilikult. Kui meie kokkuvõttes arves­
tame ka kõrvallausete subjekti- ja predikaadi-osad, jääb siiski välja­
arendamise ja ulatuse mõttes ülekaal predikaadi-osale: 

153 „Koduteelgi, kord paremast, kord pahemast harust, oli 
Prillupil salguke habet suus, kuna kulmuvõlvidelt roh­
kesti kortse silmade peale rippus. Ei ta tukkunud täna, 
ei imenud sigarit, istus aga vagusi vaatide vahel, ja silmis sor­
kivale kõrvile sappa." 

Ka kirjeldavate lausete kohta võib sama väita. 

164 5 „Та jäi ka vahvalt püsima, kui viimaks tulid tormid, 
s a j u d  j a  k ü l m a d ,  k u i  s u u r  s u r e m i n e  a l g a s  m ä e l  j a  o r u s ,  
kui üle soo tõmmati koikarva lina ja metsa seljast maha varises 
v i i m a n e  h i l p  k i r e v a t  s ä r k i . "  
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See joon on kõnes ja kirjas kaunis üldine ning oleneb keele-
psühholoogilisist põhjusist. Kuid sellele lisaks on „Mp"-s ometi veel 
teatavaid erisusi ja iseloomulikkusi, mis sihivad verbaalsuse poole. 

Kaunis tihti esineb partitsiip attribuudina: see pole küll nii tihe 
ja sihilik, et ärataks lugemisel tähelepanu, kuid lähemal vaatlusel osutub 
ometi tähtsaks elemendiks. 12. peatükis 153.—168. lk. on attribuudina 
tarvitatud partitsiipi: 
15323, I555, л, 12, Oß, 15620, 1572, 6» 10) 16> 17» 24» 32» 158), 2» 4' 6' 24» 26» 1^^28» 
1609 15, 16131, 1622,6, 23, 163]4, 15, 19, 1644, ]01 16» 165ц, 16627,301 167-23» 
1б8'6-

Mitte järeldades erilist nende arvulise rohkuse põhjal paneme 
tähele nende funktsiooni. Olekut tähendavad partitsiibid, nagu 
1 5 6 - 2 0  „ R e n n i k s  o l i  M a r i l e  v a l g u s e v ö ö t ,  m i l l e  k a m b r i a k n a l  p õ l e v  

lamp õue ja värati taha heitis." 
ei lisa sisuliselt juurde dünaamilisust. Tegevust tähendavate verbide 
partitsiibid muudavad aga kogu pildi liikuvamaks. Näit. 

153-23 »»Ei ta tukkunud täna, ei imenud sigarit, istus aga vagusi 
vaatide vahel ja silmis sorkivale kõrvile sappa." 

Partitsiip ongi siin ainus liikumise edasiandja kogu pika lause kohta. 
Kui arvesse võtta, et see mõiste iseenesest ei ole sisuliselt antud mõtte­
käigus mitte oluline, kuna on teada niikuinii, et kõrb sõidab mitte 
kihutades, vaid sörkides, siis näeme, et partitsiibi üks ülesanne on anda 
suuremat liikuvust pildile. 

Üldiselt pole viimasetüübilised partitsiibid mitte vähemuses. 
Partitsiibi dünaamistav mõju tuleb ilmsiks eriti kirjeldustes: 155., 

157., 158. lk. on partitsiibirikkad ning partitsiip esineb peaasjalikult just 
kirjeldavas sõnastuses. Näit. 

157L6 „Hoolimata lühikestest, tippivatest sammudest, mis 
ta oma kõrgete koivadega võttis, jõudis Adalbert von Kremer 
taktikindlast õõtsuvast seltskonnast ühtelugu tüki teed ette 
ning pidi siis, et jälle ühes minna, igakord tagasi tulema." 

Need kaks partitsiipi iseloomustavad tegelasi just liikumise poolest ja 
teevad kujutluse dünaamilisemaks. Veel suuremal määral on seda tunda 
lauses, mis põhiliselt ei anna edasi tegevust. 
1573-2 „Need väiklased mustjad pead küünivare nokknina-

dega, need peene kaela ja kitsaste õladega alga­
v a d  n i n g  a l l a p o o l e  j ä r j e s t '  l a i e n e v a d  j a  t ü s e n e -
v a d  k o t t k e h a d  n i n g  l õ p e k s  n e e d  l ü h i k e s e d ,  v e i d i  m a n n e t u l t  
liikuvad käevarred selle pehme ihuliku ohtruse külles õigus­
tasid muidu aga kaunisti nöökavat nimetust, millega vend 
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Heinrich kord ülemeelikul tujul õekesi ristinud, kuna tõepoolest 
küsitavaks jäi, kas laevamees Jäämerel, kui ta neid pinguiinide-
karja hulgas lumisel neemel oleks näinud, nende sümpaatiliste 
püstlindude ja Särgvere preilide vahel oleks vahet leidnud." 

Pika lause eesosa muudavad dünaamiliseks attribuut-partitsiibid. 
Käesoleva eritluse eesmärk ei nõua partitsiibi dünaamistava mõju 

määra, on küllalt sellest, kui meie oleme jõudnud selgusele, et ,,Mp"-s 
esineb partitsiip üsna tihti ja et ta aitab teha pilti tunduvalt liikuvamaks. 

Kui võtame näiteks 

1626 „Tõnul oli põlev silm, ta põsekarvades vingerdasid 
värinad ja noorikule kargas sooja märga näkku, kui ta pool-
s i s i n a l  h a m m a s t e  v a h e l t  l i t s u s  . . .  . "  

siis näeme, et siin on tarvitatud verbaalseid metafoore, mis esitavad 
tegevuse suurendaval kujul: on tarvitatud intensiivsed teo-verbid. See 
nähtus on „Mp"-s väga laialdane; samasuguse märkuse tegemiseks 
andsid põhjust ka 1. osas näidetena toodud ilmekad metafoorid. 

Peale selle on harilik, et „Mps" tarvitatakse keskmise vajadusega 
võrreldes intensiivsesisulisi verbe ka väljaspool ülekantavust. Näiteid 
võiks võtta igaltpoolt, toon eelmisele näitele järgnevad laused : 

16212 „Tõnu piidles lüpsiliste poole, kes veel õnnetusepaigal 
ringi seisid ja sündmust ärevalt harutasid, nagu tahaks ta sele­
t u s i  j u u r e  l i s a d a ,  m i l l e k s  t a  n a i s e l e  v e i d i k e  l i g e m a l e  n õ k s u s .  
Kuid järsku lõi käega, mis kõvasti rusikas, ning minekule 
käänates kiristas ainult . . . ." 

Kaksikverb nagu 

1607 „Та põrnitas neid eemalt vahtida, puhkis paar korda 

intensiivistab ka tegevust. 
Antud näited on võetud kõik ainult 12. peatükist. Peale nende 

juhtude näeme selles peatükis, et sisuliselt vastaval kohal esineb hari­
likult ikka verb. Sõna „oli" abil tegevuse edasiandmine on üksik­
nähtus, kuid tuleb siiski ette, näit. 

1548 „....oli Tõnul näpp sügades põsepealses karva-
tihnus . . . 

„Oli sügades" aitab sünekdohhil „näpp" rohkem esile kerkida, aidates 
kaasa intensiivsemale aktiivistumisele, nii et seekordsel liikuvusvaesel 
verbi vormil on eri-ülesanne. 

„Oli" predikaadi lülina esineb mitte iseäranis tihti ka harilikus 
korras, s. o. kus selleks on loomulik sisuline tarvidus, nagu: 
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162.,,; „See aeglane poiss oli naljakas, kui ta väle püüdis olla. .. 

Mõnel korral on ka „oli" sootu ära jäetud: 

161., „Uirich von Kremer, nägu vahakarva, huuled si­
n i s e d ,  l a m e s  s e l i t i  m u r u l  .  .  ( 1 6 1 7 ,  1 6 1 .28 jt.) 

Nii siis näeme 12. peatükis l i ikuvust  tõstvaid ja liikuvust tasan­
davaid ilmuvusi verbi enese ulatuses Ülekaal ja suur ülekaal on 
siiski liikuvust tõstvail väljendustel. 

Mis puutub substantiivi esinemisse, siis tuleb see ette seal, kus 
sisuliselt on tarvidus; ei ole aga märgata, et verbide teonimede kaudu 
tungiks substantiiviline element verbi valda. 

Adjektiivid on attribuutideks substantiividele peaasjalikult sisulise 
tarviduse korral. Epiteeiilisel ilmuvusel ei ole olulist tähtsust. Tege­
vust edasiandvais kohtades on adjektiivne attribuut üldse hõre. Näit. 
165. lk. on teisel poolel neid üsna vähe ainult, kuna esimesel kirjelda­
val poolel on nende arv küll suur. Samus lauseis cn ka tihedasti 
verbaalseid metafoore. Nii siis üldiselt ei suuda attribuudid mitte üle-
kaalukuseni toetada substantiive. 

Kokkuvõttes võib 12. peatüki ulatuses konstateerida : 
1) et nii verbid kui substantiivid esinevad loomuliku tarviduse 

piirides; 
2) et valitseb otstarbekohane mitmekesidus; 
3) kuid et verbide esinemine on jõulisem ja autor pühendab 

neile suurema tähelepanu kui substantiividele ning üldse on sõnastus 
voolav, liikuv ja intensiivsete verbide rikastatud. 

Sama võib väita kogu ,,Mp.u kohta, kuna 12. peatükk on samuti 
mitmekesine ja iseloomukas nagu varemini käsitletud 10. ja 11. ptk. 

Kui meie nüüd arvesse võtame veel seda, mis oli järeldatud sü­
nekdohhide ja ilmekate metafooride puhul, siis saab ustava kindluse 
väide, et „Mp"-s pühendatakse suurt tähelepanu sündmustiku liikuvaks 
tegemisele ja „Mp." sõnastus ei ole mitte staatiline, vaid dünaamiline. 
Osaliseks tõenduseks olgu ka veel järgmised paar näidet: 

1431 „Sõida pimediku algel juba kottu välja, võntsu ja 
v ä n t s u  a n k r u t e g a  v õ i t u  p u r u h a l v a l  t e e l ,  ö ö  s a a d a  m õ n e s  
linnaligidases kõrtsis mööda, mis jäma ja piibuvingu täis, 
ning siit katsu kella kuue paiku linna, kust alles lõuna-ajal 
tulema saad, et teist kolmkümmend versta tagasi r u b j a d a." 

14310 „Piimakambris naisega talitada — Iüpsisid vastu 
v õ t t a ,  p ü t t a  k o o r i d a ,  v õ i d  v ä n d a t a  j a  v o r m i d a ,  p i i m a  
ankruisse ajada — see üksi juba on tasu kõige eest." 
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Need laused saaks harilikult märksa staatilisemalt sõnastada, tar­
vitades teonimesid, kuid Ed. Wilde eelistab sellistel kohtadel ikka verbe. 

Milline sõnastus kujuneb juba-eritletud elementidest? Näit. 10. 
peatükk, mida juba vaadeldud üksikasjalisemalt, on jutustatud suurelt Sõnastus-
jaolt kerge pilkega, kuid nagu näitab graafiline kujutis I, on valdavam tüübid 
osa romaani samalaadiline ; ning kui liidame siia ka keskse jutustuse, jutustuses, 
mis ,,Mp"-s on lähedane pilkelisele (pea-erinevus on just pilkelise suh- a-tüüp. 
tumuse ärajääk, kuna muus valitseb sarnasus), siis haarab see kogu 
romaani, jättes välja ainult üksikud väheulatuslikud osad. 

Tegelasteks on vestelistes kohtades Prillup ja Kremer ning kan­
navad sündmustikku peaasjalikult üksikult. 

10. peatükis on Kremer sündmustiku kandjaks lk. 13116 —1329. 
Autori pilkeline suhtumus on siin silmatorkav. Nimetusena tar­

vitatakse: Kremeri herra 13116, herra von Kremer 1312o> vanaherral31.29, 
Ulrich von Kremer 1326 (vrdl. 1 peatükk). Esineb sõnu, mis pole tar­
vitatud objektiivselt, vaid mille kaudu võetakse seisukoht tegelase 
suhtes. 

131-23 „Nõtkel sammul ja helkjal näol mõõdab ta saali pik­
kust, käed kord puusas, kord hubaselt püksitaskuis, kord halle 
kihvu läbi pihude lastes." 

„Nõtkel", „helkjal" on epiteedid, mis pole Kremeri suhtes objektiiv­
selt iseloomustavad: ta on üldiselt kujutatud selleks liiga vanana ja 
puisena, et olla nende tütarlapsele sündsate sõnade vääriline. Tekib 
mulje, et autor on Kremeri suhtes erapoolik, et ta sihilikult asetab te­
gelase pilkelisse valgusse. Kremeri tegevus, mis kriipsutab alla tema 
ülespuhutud, pidulikku olekut, omapoolt intensiivistab seda muljet. 

Sõnastus on eeskätt pildikas, kuid mitte eriti valitult ilmekas. 
Käesoleva romaanikoha otstarbeks on anda edasi Kremeri meeleolud; 
neid ei võeta otsekohe vaatluse alla, vaid esitatakse rida pilte, millest 
lugeja ise järeldab meeleolu. Kremeri heaolu väljendab kõige otsemalt 
ja hindavamalt: 

131-20 „Herra von Kremeri tervis on nimelt väga hea, ja et kül-
late selle tunde mõnu maitsta, ei rutta ta magama minekuga." 

Kuid see lause ühtlasi juhib tähelepanu mittetõelisele põhjusele : tõe­
line põhjus on tal tekkinud olukord, kuid tervis on siin ainult kate, 
mille all sellest põhitundest tehakse juttu. 

Nii siis ei esine autori teadaandmist tegelase meeleolust otsesel 
teel, vaid piltide kaudu. Need pildid omakorda täidavad ainult seda 
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otstarvet. Pole märgata, et oleks ilmekuse ja kujutluste individuaal­
susele pöördud erilist tähelepanu. Lause : 

13126 „Ja muusik mängib nurgalaudil, ja sohvalaual õõgub pu­
nast portveini klaasis, ja lõige kollast kooki naeratab taldrikul." 

on üksikasjaliselt esitatud, kuid need reljeefsused pole eeskätt ilmekuse 
tõstmiseks, vaid Kremeri asetamiseks pilkelisse valgusse. 

Piltlikkus käsitletavas lõikes püüab olla piirjooneline ja mitmeke­
sine, et lugeja tähelepanu hoida elav ja rahuldada ta uudishimu. Mitte 
rohkem. 

Mis puutub üksikuisse tajumisaladesse, siis pakutakse muidugi 
kõige rohkem silmale. Peale muu on määratud tihti värvid : näit. halle 
(kihvu), punast (portveini), kollast (kooki). Ka heliline karakteristika 
määratakse, kui on selleks põhjust, nii 1323 lauses: tilistab, müristab 
kaasa laulda. Olutunne leiab samuti märkimist: 131.2g käed kord puu­
sas, kord hubaselt püksitaskuis; nõtkel sammul. 

Üldiselt ei saa siiski väita, et autor jälgiks eriti värve, kõlasid, 
olutunnet jne. See on ainult element muu hulgas, mitte aga silmator­
kavalt iseloomulik. Peaasjalikult aga jälgitakse tegevust, tegutsemist, 
toimingut; muu on mitmekesistajaks, ilma et pühendataks sellele tähe­
lepanu omaette. Praegukäsitletav katke on suurel määral kirjelduslik, 
kirjelduses on aga värvide jne. nüansse pandud hoolikamalt tähele, nagu 
näeme edaspidi. 

Kokkuvõttes on väljendusviis Kremeri puhul siin vesteline : kerge, 
vähe pilkeline, elav, kujukas, mitmekesine, keskmistele võimetele hõlp­
sasti ja ruttu tajutav. Vestelisus väljendub siin igas lauses. Eriti on seda: 

1323 „Muusik aga mahe ja magus, see tilistab kogu õhtu ük­
siklase sügisest ihuviisi „Die letzte Rose", ja vahel, kui uus 
hoog turda tugevust lõbutseja põue paisutab, tõstab Ulrich 
von Kremer oma Jupiteri-häält ning müristab pillile kaasa laulda: 

,Ist denn Lieben ein Verbrechen, 
darf man nimmer zärtlich sein — — —' " 

„Ihuviis" ja saksakeelsed sõnad on vestelisusele siinkohal eriliseks ja 
odavaks vürtsiks. 

Kuigi eritletav lõige ei jutusta tegevusest, vaid kirjeldab olukorda, 
kujuneb üldine pilt väga liikuvaks. Igal võimalikul juhul esineb verb: 
see väljendab tegevust, mis on intensiivsem, kui nõuaks objektiivne 
seisukord. Näit. 

131 ]8  „Neid põleb rohkemgi paaril viimsel õhtul, sest kõik toad 
on valgustatud." 
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Selles lauses on mõeldav „on" pro „põleb" (eriti veel, et eelnevas lau­
ses on juba „põlevad .... veel küünlad) ja „valged" pro „valgusta­
tud". On võetud dünaamilisem võimalus. 

Samasisulisele otsusele jõuame ka teiste lausete puhul. 
Üldjoontes sarnanevad kõik romaanikohad, kus jutustatakse Kre-

merist käesolevale lõikele 131/2. lehekülgedelt. Graafil, kujutis I ja IV 
näitavad, et selletaolised kohad on järelikult lk. 1—53, 146—152, 156— 
161, 164 — 168, 181—187 jt. Erinevusi tuleb peaasjalikult rütmi, dia­
loogi jne. poolest. 

10. peatükk räägib peaasjalikult Prillupist. Võtame esiteks vaat­
lusele tüübilisema koha, nimelt lk. 134—138. 

Nagu Kremeri puhul nii on siingi sõnastus üldiselt dünaamiline, 
vesteline, keskmiselt ilmekas. 

Verb esineb tihedasti ja intensiivselt. 

134s  „Ja siis tuleb päev, mis Tõnu elurõõmudele isevärki 
uue juure lisab, päev, mis tema valitsuse hakatust veel kuju­
kamalt kuulutab, kui see lillakriim paber, mis tal kapis 
lauluraamatu vahel." 

Ainult viimane osa lausest on jäänud ilma verbita, kuigi oleks võimalus 
tarvitada (näit. seisab, lebab jne.). Siin on aga metonüümia „paber" 
ja iseloomustavalt kitsapiiriline „lauluraamatu vahel", mille tõttu saab 
tähelepanu fookus teravam ja niiviisi intensiivsem. 

Verbaalsed metafoorid on jõulised: 

134n „Kõigi silmad on suured, kõigi suud ripuvad üllatu­
sest, jahmatusest, isegi ehmatusest." 
(„Ripuvad" -j- gradatsioon!) 

135 f j  „Uks lendab laiali, ja välja kohmib Jaan punetava 
peaga. Ta ei näe kedagi, Tõnul viib peaaegu puusa 
ära ning kojalävel lööb käed piitatesse, enne kui alla astub, 
nagu kardaks komistada ja kukkuda." 

Tegevus määratakse ka kohaliselt küllaldase täpsusega, nii et lugeja 
võib orienteeruda ruumis, nagu teeks ta seda tegelikus elus. 

13412 „Kui PriIlup „paburitside" haletuse pärast herralt lähemat 
juhatust läheb küsima, leiab ta mõisamaja pikka vahekotta 
astudes iga parempoolse ukse lävel inimese kikikõrvul 
k u u l a t a m a s t :  k ö ö g i u k s e l  s e i s a b  k o k a p i i g a ,  j ä r g m i s e l  
Reemeti emand ning selle järgmisel valitseja ise." 

(Lugejal võib tulla siinkohal koguni meelde, et härrastemaja teises otsas 
olid nende kuulatajate elukorterid, nagu räägitakse lk. 37.) 
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Aega ei tõsteta esile, kuid tegevuse järjestus ajaliselt annab selles 
mõttes küllaldase ettekujutuse. 

Erilist värvide ega kõlade tähelepanemist selles romaaniosas ei leia. 
Vesteline sõnastus on Prillupi puhul eriti veel rahvapärane. On 

rahvasuust sõnu nagu: isevärki, „paburitside", haletise, kikikõrvul, koka-
piiga, Reemeti emand, kunturist, sakstest (kõik 134. lk-lt); siis on tihti 
rahvapäraseid onomatopoeetilisi sõnu: müskama 134.2, kärkimine 1342ß, 
kohmib 1355, klõmmdi 13512, koivab 13514, podina 13516 (dialoogid jättes 
kõrvale). 

Lk. 135 —137 esineb autori asetumine tegelaste seisukohale: tuuakse 
nende mõttekäigud primaarses olekus, jättes ära ainult murraku 

Mis puutub üldiselt ilmekusse, siis on ka eritletaval kohal, naga 
mujalgi vestes, pea-eesmärgiks, et väljendus oleks pildikas, vahelduv, 
kuid ühtlasi ka ilma suurema pingutuseta arusaadav. Tähendab, samuti 
nagu Kremerigi puhul. 

Lahkuminevam joon on autori suhtumus tegelasse. Kuigi ka Pril-
lupit võetakse pilkeliselt, nagu näidatud 1. peatükis, ometi on siin vähem 
arvustavat seisukohavõtmist, on vähem teravust; on peaasjalikult huumor 
ilma riivava irooniata Vestelises sõnastuses tekitab see mulje, nagu 
võtaks autor Prillupit, nagu võtab tihti linlane maameest. 

Romaani muus osas on suures ulatuses äsjaeritletulaadilist sõnas­
tust, nimelt seal, kus räägitakse Prillupist, ilma et eriti kaasa tuntaks. 
Graaf. kuj. I ja II järele on need kohad lk. 52—138, 195—209 jt. 

Et Kremeri ja Prillupi (kui viimast võetakse eriti kaasa tund­
mata) on sõnastus suurel määral sarnane, siis näeme, et iseloomustatud 
tüübiline sõnastus valitseb esimeses romaanipooles ja teises pooles 
moodustab see ka valdavama osa. 

Lk. 128—130 on Prillupi elamused intensiivsemad ja sügavamad 
kui muidu: 130. lk. kujutatakse kokkupõrget, milliseid momente on harva 
(vrdl. graaf. kuj. V). 

Siin muutub vähe ka sõnastus, mida tähistame b-tüübiks vastandiks 
eelnenud a-tüübile. 

128. lk. alul on veel täiemääraline veste ja valitseb nokkiv huumor. 
Kuid lõpul ja edasi jääb pilkeline joon hoopis väheseks ja kahvatuks. 
Sõnavalik taotleb tabada olukorda, jättes tahaplaanile hinnangu. 

12819 „Ja ikka ablamaks laieneb piidleja pilk, ikka enam 
helki variseb nägemata avandusest Mari kogu ja kuju peale, 
ning kuumas, karmuses kambris—toas on rukkirehi üleval — 
lööb nagu peidetud angervaks magusuimastavalt lõhnama." 
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Metafooride pea-eesmärk on ilmekalt väljendada pilti: nad on objek­
tiivsed ja individuaalsed (ablamaks laieneb, helki variseb, karmuses). 
Kui võrdlus ,,Mp"-s peidab tugeval määral hinnangut, siis mõjutab „nagu 
peidetud angervaks" ainult tajumeelt. 

Kui Marist on jutt, siis kalduvad sõnad väljendama just positiivselt 
suurendavalt: 

128,5 „Mari on kasvanud, Mari on küpsenud — Tõnul ei ole 
enam kolmat last. 

Mari on kauninenud, üle öö kauninenud, ta on end salaja 
kuhugi imekaevu kastnud." 

Sõnavalik, kordus, rütm, häälikkõlastus annab edasi mõtteelamuse 
hoogsalt, jõuliselt, pooldavalt, tundeküllaselt. 

Veel üks iseloomulik näide: 

13018 „Nüüd tõstab kaebealune mõlemad käevarred ringutamisi 
üle pea ja harvade hammaste vahelt läheb väike aigutav-naera -
tav puhe. Siis pöörab usutajast mööda kapi poole, millest ta 
talitava rahuga midagi hakkab võtma. 

See äritab. Tõnu seisab üürike aega nõutult, avab aga 
siis suu ja südame sõimule. Iseenda sõnadest viha imedes 
paneb mees tõsiseid tüsedusi — tüsedusi, millest mõnigi esi­
mest korda nende igemete tagant ilma pääseb. Ja kui vool 
viimaks ummistab, kohmab kuue ja mütsi varnast ning ähib 
välja vihmasesse pimedikku — eemale sellest jõledast, sel­
lest rüvetatust." 

Mari puhul on sõnastus mitte-rahvapärane ja reljeefne: iga joon on 
tõmmatud selgesti ja kindlasti, pole võetud vähetarvilikke lisandusi. 

Tõnu puhul on aga sõnavalikus rahvapäraseid elemente: „üürike 
aega", „avab suu ja südame sõimule", „paneb tüsedusi", „mis . . . . 
ilma pääseb", „kohmab", „ähib". On kõnefiguure, mis ei tundu vaja-
listena: „tõsiseid (tüsedusi)", „igemete". 

Teine lõige sisaldab vestelisi elemente, mis tuuakse harjumuse 
pärast: lõige ise ei ole vesteline. Kui esimeses lõikes näeme, et on 
püütud ütelda vajalist ja tervikuliselt, siis ei saa seda teise lõike kohta 
väita. Teise lõike peaülesanne on tekitada rahutu tegutsemise muljet 
ning siin on tarvitatud väljendusvahendeid vähem hoolika valikuga kui 
eelmises lõikes. 

See viimane joon on väga iseloomulik ,,Mp"-s : autoril on võime 
pildika.lt väljenduda, ta teeb seda niipalju, et aitab keskmiste huvidega 
ja võimetega lugeja rahuldamiseks, kuid ei püüa tõusta virtuositeedini 
või vastuvaidlematu sõnameistri haaravuseni. 
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Kui ei ole tarvis edasi anda suure liikuvusega tegevust, vaid olu­
korda, mis väljendab tegelase tõelist traagikat, siis on sõnastus hooli­
kam ja liigsusteta. 

131 u „Tõnu kustutab tule. Ja kui ta leitu kõrvale on heitnud, 
krambib süda tal kokku, ning magajat oma suure kondise käe­
varrega rinna vastu rusudes kaebab ta temale suhu, silma ja 
kõrva: ,Naine, naine, miks sa mu maha jätsid!1" 

„Leitu" pole harukordne sõna, siin aga on ta mõjuv, sest nüüd alles 
on saanud Tõnu aru Mari väärtustest. „Krambib", „rusudes" ei tundu siin 
suurendusena, vaid just olukorda vastavana ja iseloomulikuna. „Suure, 
kondise" ei ole muu seas lausutud lisandused, nad tõstavad mõjuvalt 
ilmekust. Samuti intensiivistavad tegevust vajalises suunas sünekdohhid: 
„Käevarrega", „suhu, silma ja kõrva". Jooned on tõmmatud tugevasti 
ja iseloomustavalt. Valitseb tõsine kaasatunne: metafoorid ja sünek­
dohhid sisaldavad just suurel määral positiivset tundesisu. 

Kuid Ed. Wilde ei saa maamehe Prillupi puhul ometi olla lõpuni 
tõsine: piibliline „Naine, naine, miks sa mu maha jätsid" räägib kõige­
pealt huumorimeelele. Muide, Mari puhul ei luba ta enesele niisugust 
sõnastust 

Kõnesolevale sõnastusele sarnaneb lk. 138.26—140. 
Teistes peatükkides on sellelaadilist sõnastust neis kohtades, kus 

tegelastena figureerivad Mari ja Prillup ning vahekord nende vahel on 
pinev. Näit. 162-164, 172—177, 188—189, 210—215 jt. (vrdl. graaf, 
kuj. I). 

Vestelise sõnastuse, a-tüübi, hulgas leidub neid b-tüübi sõnastus-
kohti üksikute laikudena. 

Dialoog. „Mp." sõnastuses mängib suurt osa dialoog. Kohtadel, kus on 
mitu tegelast, tuleb ette harilikult ka dialoog. 10. peatükis on alul 
kaks tegelast, Prillup ja Mari. Esialgu ei tee nad üksteisega tegemist: 
mees piidleb salaja naist. Selles kohas on oratio obliqua vormis Pril­
lupi kõne enesele: ta peab vaikselt monoloogi. Muidu on mono­
looge (igakord vaiksed) vähe, näit. 46., 47. lk. 

130. lk. vahetavad tegelased mõned mõtted ja need antakse ora­
tio obliqua vormis. Autor ei jutusta neist, vaid esitab tegelaste sõnad: 
nii saab sõnastus dramaatilisemaks — vahetuks, liikuvaks, pinevaks. 

Samuti on tegelastevahelised mõtteväljendused antud oratio ob-
liqua's lk. 138—139. 

Lk. 135—137 ei ole dialoogi, kuigi on näha, et tegelased kogu 
aeg räägivad. Autor asetub siin tegelaste seisukohale ja toob need 
mõtteelamused nende primaarsuses, jättes ära ainult murdevormid. 
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Kui dialoogi 10. peatükis üldiselt ei ole mitte palju, siis on seö 
romaani muus osas teisiti (vrdl. graaf. kuj. II). On nii, et kus mitu 
tegelast sündmustikus vahetavad mõtteid, seal esineb harilikult ka dia­
loog: 6. ptk. koosnebki peaasjalikult dialoogist. 

Dialoogis tarvitatakse murret, rahuldades seega realismilisi, õige­
mini naturalismilisi nõudeid. Murre ei ole mitte palju erinev kirjakee­
lest ja seepärast ei paku tegelikult raskusi arusaamiseks. 

Kuid murre ja sealesinev provintsialismide hulk annavad sõnastu­
sele lihtsa, külaliku ilme. 

Vestega on see kooskõlas. 
Peale külaliku ilme on veel teatav varjund: murde mõjul on sar­

nasus sellega, kui näidatakse midagi imelikku, mis tähtis omas maha­
jäämises: puuduliku mõistusega inimesi, kehaliselt ebanormaalseid, riie­
tuselt negatiivselt kummalist jne. Murre võib kiskuda alla tegelaste 
kui inimeste väärtust; tegelane on pandud teistele kaemiseks kui eris­
kummaline olevus. Niimoodi on mõjutatud ideeline külg teosel. 

Muidugi vestelises jutustuses on see ehk huvitavgi keskmiste soo­
videga kuulajale: murre omaette on joon, mis pakub osalt nalja. Nii 
ei taba realismilised soovid jaolt märki, jäädes tahaplaanile. 

Vaatleme nüüd kõlalist ja rütmilist rakendust mõlemas sõnastus- Kõlaline kü-
tüübis. simus. 

Alliteratsioonide puhul kriipsutasime alla kavatsuslikku häälikins-
trumentatsiooni. Lõpptulemusena selgus, et ,,Mp"-s on sedalaadi kõ-
lakordusi vähe, nagu on see ka oodatav harilikust vestelisest jutustusest. 

Kuid peale teadliku ja kavatsusliku jääb veel alateadlik ja mitte-
kavatsuslik. On võimalik, et ilma erilise püüdmuseta kõlaline karakte­
ristika vastab sisule ja tõstab väljenduse ilmekust. 

Kui kavatsuslikust vaatepunktist võetuna sai võtta kõlalise instru­
menteerimisena üksikuid episoodlikke alliteratsioone ja osalt ka ono­
matopoeetilisi sõnu, siis jääb mittekavatsuslik kõlaline karakteristika 
väljenduses veel laialt võimalikuks. 

Kuigi autor pööraks tähelepanu ainult sõnade tähendusele, või­
vad ühest olukorrast teatavalaadilisi jooni esile tõstes tekkida tahtma­
tult kõlalised suhted läbi mitme sõna, mis taotlevad sama eesmärki. 
Selline kõlaline ja sisuline kontakt kuulub eeskätt keeleomaduste hulka 
ja ei kuulu autori teenetesse. 

Kuid astume sammu edasi. 
,,Mp"-s võib märgata, et kujunevad ühtlaselt kõlalised sõnade-

grupid: teatav sõna toob enesega kaasa teisi sõnu muude paljude hul­
gast, mis on sarnased temaga. 
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128ü „Tunnike hiljem istub Tõnu Prillup kambris laua otsas 
ja vahib suuril silmil värisevasse paberilehte, mida ta käes 
hoiab." 

Alul valitseb tume u ja terav, kõrge i, siis lahtine a, siis terav i ja 
lõpuks poollahtine e ja lahtine a. Lause sisu: alul kajastub üldine 
tegevus —- see on rahutu ja tume (kõlaliselt vastab u-i) ; keskel ringi­
vaatamine, ajutine tegevus (kõlaliselt vastab a); lõpus rahutu tegevus 
(i, e, ä, a). Ka konsonandid on rühmitunud ja toetavad sisu, kuigi 
mitte nii suurel määral kui vokaalid: alul valitsevad n, m, 1 — kestvad, 
massiivsed ja osalt tumedad; edasi on s-rühm, mis toetavad i-d ja 
muutlikku ebakindlat, rahutut sisu. 

2. lauses: „ . . . . kuigi ta kirjutatud kirjast veerimisi võitu saab." 
k, r, i vastavad kirja suurte raskustega veerimisele; lõpuks õi-u-a toovad 
lahenduse, kuna konsonandid avaldavad ebakindlust. 

Nii võime leida selle lehekülje igas lauses midagi, kus sõnade 
kõlaline külg ühisel jõul toetab sõnade ühist sisu. 

Tundelisemas kohas muutub see muidugi mõjuvamaks: 

128 „Mari on kasvanud, Mari on küpsenud — Tõnul ei ole 
enam kolmat last." 

Alul valitseb lahtine, avar a; konsonandid on takistustega, eriti sv, ps. 
Sisu on mõtteliselt ja rütmiliselt tõusmas. Siis tulevad äkki n-m-1, 
õ-u-e o-a: resultaadile on see heaks kõlaliseks toetuseks — siit aimub 
palju lõplikkust. 

Järgmine lause : 

„Mari on kauninenud, üle öö kauninenud, ta on end salaja 
kuhugi imekaevu kastnud." 

algab m-r-l-n-u-ga, lõpeb aga klusiilidega ja a-u-ga. Sisuliselt on rahulik 
edu alul; lõpul teatav arusaamatus. Peale selle kõlade järjekord teises 
lauses vastupidine eelmisele. 

Kuivõrd on kõiges selles teadlikku ja tahtlikku ? 
1. lauses võiksid kergesti olla „väheke" pro „tunnike", „toas" 

pro „kambris", ilma et tuleks muuta oluliselt sisu või rütmi. Kõlaline 
külg saaks seeläbi teise ilme. „Väheke" ja „toas" oleksid siin harili­
kumad : „tunnike" on tarvitatud ülekantavas mõttes ja oleks täieline 
põhjus tarvitada „tuba". Autor tarvitab niimoodi sama eseme kohta 
näit. 57!, 587. Nii siis võib oletada teatavat eesmärgitaotlust, kui tarvi­
tati just sellekõlalised sõnad. 

Ka teistes toodud lauseis võiks mõttele anda kergesti vähe teis-
sugusema sõnastuse, mis rikuks ühtlasi olnud kõlalise külje. 
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Siinkohal ei saa katsetki teha leida kõlaliste ilmuvuste põhi­
seadusi, kui niisugused peaksid olema ,,Mp"-s. Lähtudes mõju seisu­
kohalt on see küsimus küllaldaselt valgustatud, kui oleme jõudnud 
selgusele, et ,,Mp"-s on kõlalisi ilmuvusi, mis toetavad vastavate sõnade 
ühist sisu. Seda oleme leidnud 128. leheküljelt. Teised leheküljed ei 
ole siin erandid. Kuid meie ei märka selle poolest vormi mõttes 
midagi säärast, mis lubaks rääkida häälikulisest instrumentatsioonist, 
mis oleks omaette orgaaniliselt kuidagi läbi viidud jatkuvamas ulatuses. 
,,Mp"-s on vähe tundelisi kohti, kuna häälikuline instrumentatsioon oleks 
ühenduses just tunderohke sõnastusega. 

Algame rütmi eritlust pausiga. Numerus 

Peale peatükkide vahede, mis peaasjalikult on tektoonilise tähen- (rütm). 
dusega, on tähtis peatus uuest reast algamisel. Kord on see vajalik, 
kord nii ja teisiti võimalik ja autori tahtest täiesti olenev. Igal juhul 
on uuest reast algamine sisu arengus ja liikumises rütmiliselt tähtis 
peatus. 

Juba 10. peatüki ulatuses märkame, et kui autor jutustab rahuli­
kult, siis on lõiked pikemad. Näit. 134. lk. jutustatakse Tõnu rahuli­
kust olekust — lõiked on üldiselt umbes 7-realised. 135. lk. aga on sisus 
kärsitus ning lõiked on enamuses 1—3-realised, vähemus ainult küünib 
7 reani. Peatüki alguses on pikem olukorra kirjeldus ning seal koos­
neb lõige 14 reast. Siis esitatakse rahutumad mõttekäigud ja lisaneb 
olukorrale pinevust — lõiked on 2, 2, 5 rida. Kui 131/2. lk. jutusta­
takse Kremerist, siis on aine küll rahulik, kuid autor annab selle lühi­
kestes lõigetes: 2, 2, 3, 3, 3, 4. 2, 5 rida. Niipaljudeks lõigeteks ei 
ole loogilist tarvidust. Näit. 

„Sel tunnil põlevad Kremeri herra poissmehe-korteris 
veel küünlad. 

Neid põleb rohkemgi paaril viimsel õhtul, sest kõik toad 
on valgustatud." 

Loogiliselt võiks olla see ühes lõikes. Samuti võiks loogiliselt olla 
ühes 3., 4., 5. lõige. 

Tähendab pauside tegemine on siin põhjustatud mitte loogilisest 
tarvidusest, vaid vorminõudest. Lühikesed lõiked teevad jutustuse kat-
kendlikumaks, üksikud osad saavad rohkem rõhutatud, kujunduvad ast­
mestiku ja üldine, sõnastuse liikumine on peatuste tõttu jatkuline ja ka 
energilisem teatava varjundi võrra. 

Hõredad uuestreast-pausid on iseloomulikud näit. esimesele pea­
tükile, kus liigub kõik aeglaselt, apaatselt, kuna viimase peatüki 
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esimene pool on lühilõikeline ja ühtlasi seeläbi tugevalaineline ja tihe-
dalaineline. Siin on tähtsad ainult-vorminõudest tingitud uuest reast al­
gamised ja loogiliselt põhjendatud uuest reast algamised: 1. peatükis 
on loogilised vahed, 10. ja 16. peatükis (ja teistes) väga tihedasti ai­
nult-vorminõudest tingitud vahed. Et katkendlikkust tasandada, teha 
rohkem voolavamaks, siis tarvitatakse sidesõnasid: 

211 „Imestades vaatab ja kuulab teeline. 
A g a  k o r r a g a  v ä r i s t a b .  
Kasvab külm siis veelgi ? Senni näpistas ainult nina ja 

kõrva — kas juba sooja hinge kallal? 
J a uus viirg vapustab meest. 
Ning varvaste ja näppude otsas on ta kinni — ja nina­

alune habe rebib mokka. . . 

Kuid paneme nüüd tähele pause üksiku lõike ulatuses. Lauseva-
hepealsed pausid on niivõrd loomulikud ja ühetaolised kõikjal, et täh­
tis on ainult lause pikkus, kuna paus jääb erilise tähelepanuta. Punk­
til ei ole kuigivõrd aktiivset tähendust. Viimast tuleb ette ainult ük­
sikjuhtudel, kus üks lause on jaotatud mitmeks iseseisvaks lauseks. 

18112 „Ja piibel andis. Andis nagu alati." 

Harilik oleks olnud siin paus koma ulatuses. Punkt teeb laine tugevamaks. 

2154 „See nägu sinas, kui oleks sinine öö sinna värvi jätnud. 
Silmad olid pilul. Laugude vahelt läikis." 

1773 „Prillup ei söö õhtust, laseb ainult lapsi süüa ja lepib 
ise viinaga, mida ta kapi ukse varjus suure mõõdu joob. 

Et rahulist ööd saada. Et vaiki sundida, mis püüab hää­
litseda ja nõelata." 

Viimane näide peaks loogiliselt üks lause olema. Kaka lauset lõpus 
on praegu ellipsid. Pauside tõttu on mõtteosadel suurem kontsentrat­
sioon ja raskus. Rütmilaine on eriliselt tugev ja proportsioonid ker­
kivad jõuliselt esile. 

Ellipseid tarvitatakse ,,Mp"-s mitte väga harva. Sama väärtusega 
juhud on näit. 

442з „Kes Ulrich von Kremeri minevikust üle vaatas, kes selle 
õige pika katseaja prooviva pilgu alla võttis, see pidi seda ära 
nägema. Enamgi. Ta pidi tunnistama, et Ulrich von Kremer 
kõige väetimate killast ei olnudki, et ta võidelnud oli kui mees." 

Kahe lameda lause vahel on tugev tõus („Enamgi."). 
Lisanäiteid: 162б» 59o6i 10814, HOj0, Ш3-2» 14730, 17030, 17 10l jt. 
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Ellips on neil juhtudel kõige lähemas sidevuses kõrvalolevaga 
(resp. kõrvalolevatega). Ellips annab kompaktselt mõtte edasi. Nii 
saab siinkohal tugev rütmilaine. Nagu 4423 näha, on niisugune talitus­
viis tähtis, et intensiivistada rütmilist liikumist. 

Nagu punkt nii komagi tähendab harilikult pausi, millel vormi 
mõttes kõige elementaarsem tähendus. Ometi on juhtusid, kus komal 
on erilisem tähtsus. See on siis, kus asub j a ees, mis on üldiselt sage 
nähtus. 

140-2 „Annigi heitleb unega, ja väljas on nii pime, nii pime, ja 
isa otsa peal siravad jämedad piisad . . . ." 

Paus toob siin kaasa iseloomuliku liigendamise ja rõhutamise. 
Pausid, mis olenevad kaksikpunktist (:) ja mõttekriipsust (—), on 

lauses rütmi mõttes kõige aktiivsemad. Neid tuleb ette ka kaunis 
tihedasti; näit. 10. peatükis: 128J6, 12924, 26» 1302ß, ISOog, 1314, 1319, 
132ш 24) 25» 133q, io, i6, 1341Б, 136,, 9,1б, 137 i 0, и, 21,31» 138 i3. (Välja 
on jäetud oratio obliqua'd.) 

17630 »Aga ta tõuseb ometi, sest — hobu jäi rakkes õue." 

Paus enne „hobu" on erakorraline peatus ; peale selle koondab ta suurema 
tähelepanu järgnevale sõnale, mispärast see saab tugevamini rõhutatud. 

2118 „Ning varvaste ja näppude otsas on ka kinni — ja nina­
alune habe rebib mokka — ja uinuva tuuliku juurest hakkab 
Aleti paistma — —" 

Mõttekriips mõjutab, et pidades seda pausi meie lõpetame viimase sõna 
ja algame järgmise sõna kõrgemalt kui ilma mäigita juhul; nii siis 
intonatsiooni vahe. Kuid lõpusõna tuleb ühes rõhutamisega vähe veni­
tada, mis teeb rütmi laine lamedaks ja rõhutamine on vähem kui muidu. 
RüLm muutub nende pauside tõttu lamedamaks. 

263l  „Kas — — kas Prillup pulmadeks oma saunale selle uue 
ukse teinud ?" 

Esimest kaht sõna rõhutatakse ühteviisi ja et see rõhutamine ei ole 
tugev ja vahel on paus, siis on rütmilaine selle tõttu lause alul habras 
ja jõuetult võnkuv, mis vastab täiesti lausesisule. 

Harilikult on mõttekriips ja kaksikpunkt niisugusel kohal, kus 
nende aset võiks sisuliselt täita mõni sidesõna. 

38 „Nende vahet oli kaks suurt tuba — nad ei eksitanud 
teineteist tõesti mitte." 

Siin võiks olla „nii siis", „seepärast" jne. Need sõnad oleksid rõhuta­
tud, nüüd aga jääb rõhk ära ja üksteisele järgnevad väherõhutatud sõnad, 
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129-25 „Та ei näe, aga ta teab: keset tuba seisab Mari — suur 
ja tugev." 

Siin satuvad pausi tõttu kokku kaks rõhutatud sõna. 
Lisanäiteid: 3426,38 le  6112, 8432, 1275, 142n, 1723o, 184Ü, 1893, 16, 

19227, 214n, 2g, 1334, 25, 197 l0' 17, 19920» 22023 jt. 
Mõttekriipsu ja kaksikpunktiga märgitud paus lõikab lause laine 

teatavalt kohalt katki. Osad mõlemal pool pausi satuvad lähemasse 
suhtumusse. Pausid lauses tõstavad rütmilaine rohkem esile ja teevad 
selle mitmekesisemaks ja mõjuvamaks: see võib avalduda mitmesugu­
selt, nagu ütlevad toodud näited. 

Erilise lüli sõnastuse rütmilaines moodustavad kiillaused, mida 
tarvitatakse harutihti ,,Mp"-s. 10. ptks on neid näit. (jättes välja oratio 
obliqua) 12821. 133J3, 1387. 

133 „ .... ja kui ta üks õhtu karjamaa põõsa alt taas kord 
Kuru Jaani ärasõitu näeb — hea koorm kollast ja valget kulda 
on Jaanil seekord peal — siis ei või Tõnu teisiti . . . 

Kiillauset rõhutatakse üldiselt vähem kui pealauset, seepärast jääb siia-
kohta suurem lohk. 

Pausid jaotavad rütmilaine osadeks, vähemaiks ja suuremaiks. 
Need, mis puht loogilistel põhjustel tulevad paratamatult sõnastusse, on 
elementaarsed vormiosad ja isikliku vormiomandamise mõttes pole neil 
olulist tähendust. Kuid tähendusrikkad on pausid, mille autor on 
sisse võtnud kavatsuslikult: meie oleme vaadelnud neid juhtusid. 10. pea­
tüki ulatuses on niisuguseid kavatsuslikke pause väga tihti. Sama on 
maksev terve romaani kohta. 

Peale iga üksiku pausi individuaalse tähenduse, nagu nägime seda 
näit. kas või mõttekriipsu puhul, teevad pausid jaotuse kaudu 
sõnastuse selgemaks ja ilmekamaks. Kui neid on tihti, siis on sõnastus 
elav ja vahelduv ning mõjub värskelt. Ed. Wildele kui huvitava loo 
jutustajale on tähtis hoida lugeja tähelepanu erksa —1 ta on siis kasu­
tanud rikkalikult stiilivahendina pausi (eriti uuest reast algamist). 

Lause pikkus. Lause pikkuse suhtes valitseb läbi terve romaani suur mitmekesi­
sus ja ühelgi äärmisel tüübil pole valitsevat seisukohta. Pikemate lause­
tega peatükk on esimene : siin on rahulik, vesteline kirjeldus ja kuhja­
takse lause igasuguste lisandustega: 1. lause — 6 rida, 2. lause — 12 г., 
3. lause — 8 г., 4. lause — 8 r. ine. 2. lause on üldse pikemaid lau­
seid romaanis. Siis on veel tundemärgiline, et just kirjeldavais koh­
tades nagu 1. ptk., paisuvad laused hulgasõnalisteks (näit. veel 157./8. lk.). 
Et aga peale 1. ptk. ja 157/8. lk. kirjeldused on lühidad, siis ei olegi 
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muus romaaniosas pikki lauseid jatkuvalt suuremas ulatuses. Näit. 
10. ptk. valitsev lause on 1 — 3-reaIine. On küll ka pikemaid, kuid 
enamuses on lühikesed laused (näit. 135. lk., kus teises osas 1/2-reali­
sed laused.) 

„Mp." pikk lause on üksikasjade kuhjamise tulemus. Näit. 

157/8 „Need väiklased mustjad pead küünivate nokkninadega, 
need peene kaela ja kitsaste õladega algavad ning allapoole 
järjest laienevad ja tüsenevad kottkehad ning lõpeks need 
lühikesed, veidi mannetult liikuvad käevarred selle pehme ihu­
liku ohtruse külles õigustasid muidu aga kaunisti nöökavat ni­
metust, millega vend Heinrich kord ülemeelikul tujul õekesi 
ristinud, kuna tõepoolest küsitavaks jäi, kas laevamees Jää­
merel kui ta neid pinguiinidekarja hulgas lumisel neemel oleks 
näinud, nende sümpaatiliste püstlindude ja Särgvere preilide 
vahel oleks vahet leidnud." 

Peale üksikasjade rohkuse on selles lauses ka sõnaküllust. näit. 

. ning lõpeks need lühikesed, veidi mannetult lii­
k u v a d  k ä e v a r r e d  s e l l e  p e h m e  i h u l i k u  o h t r u s e  
külles . . . ." 

Kiillausete rohkus on ilmekas näide sellest üksikasjade kuhjami­
sest. Kui varemtoodud näites on kiillause „toas on rukkirehi üleval" 
(12821), siis seletab see ainult asjaolu, et miks on kambris kuum ja kar­
mune. Iseenesest pole see seletus kuigi oluline. „Mp." lk. 6 on ühes 
ja samas lauses kaks niisugust kiillauset ja samal leheküljel üldse 4 
kiillauset. 

Kõrvaliste ja vähetähtsate üksikasjade rohkus teeb pika lause lo­
hisevaks ja lamedaks ; esimene peatükk ongi veniv ja apaatne. Kuid, 
nagu tähendatud, on pikki lauseid ,,Mp"-s üldiselt hõredasti. 

Perioodiks korraldub pikk lause ,,Mp"-s ainult üksikjuhtudel (näit. 
165ü, 18814—22 jne.). 

Ka need perioodid ei ole hästi liigendatud, hea paisu ja mõõnaga. 
Perioodis on paatost, kuid paatos on kaunis võõras ,,Mp"-le. Perioo­
dis on suurelaineline, tugevaproportsiooniline liikumine : ,,Mp"-s on aga 
see muutlik ja ilma kindla mõõdu kordumiseta. 

Tüübiline on ,,Mp"-le, et mõttekäik avaldub lühidusele kalduvais 
lauseis. Näit. 

134,9 „Tõnu mõistab neid kohe. Kunturist, mille uks pisut 
praokile jäänud, kostab kärkimine. Mäeküla saks ei ole kärki-
jatest sakstest. Tapleb vahel, aga tapleb mõõdukalt Keegi 
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pole teda kuulnud kärkivat. Kärkimast, kärkimiseni vihasta­
mast keelab teda südagi." 

Toodud lõikes võiks ühendada laused näit. paarikaupa: oleks tarvis 
ainult lisada vastav sidesõna või kirjamärk ja meie saame ühe terviku­
lise mõtte. Järelikult siin näeme tahtlikku osadeksjagamist. Selle kaudu 
on mõttekäik selgemini liigendatud, osad tõstetakse paremini esile. Nii­
sugune talitusviis ongi iseloomulik ,,Mp"-le. Ka suurem osa ellipseid 
on sama talitusviisi tulemused. 

Harvemad on need kohad romaanis, kus iga lühike lause moo­
dustab täiesti iseseisva lause. Näit. lk. 210—215. See on rahutum 
koht romaanis ja katkendlik sõnastus teeb sündmustekäigu reljeefse­
maks. Ühtlasi on siin ka tihedad uuest reast algamised, nii et harilikult 
iga lause moodustab ka rea. Lausete lühidus kuivab kokku mõnesõ-
naliseks: 

211 „Vast ehk silmapilguks? 
Eks näe. 
Kuid korraga puhkeb naerma." 

Kompaktsus. 210.—215. lehekülgedele on tundemärgiline, et taotletakse lauses-
tada ainult kõige olulisemat. Öeldakse mõtte tuum ja juba järgneb 
teise mõtte tuum. Näit. 

214 „Та jäi kauaks ära. Siis tuli teda kandes. 
Ta astus hoide, et lapsi mitte äratada. 
Sületäis oli raske, kuid Maril küünis jõudu." 

Ka seal, kus sisu ei ole nii suure pingega, on väljendatud ainult 
olulisem. Näit. 

2Ю6 „Tõnu vilistab ja lööb piitsavarrega võikasti peale takti." 

Siin oleksid võimalikud mõningad adverbiaalid ja attribuudid ning ka 
kõrvalekalduvad lisandused. Kuid lause on kompaktne. Tuletades 
meelde „Mp." 157./8. lk. pikka lauset „Need väiklased jne." näeme, et 
seal on esiteks ohtrasti attribuute ja adverbiaale ning on rohkesõnalisi 
väljendusi, mis võiksid aga olla lühidamalt ja seega tihedamalt. 

Tüübiline „Mp." lause asetub nii kompaktsuse kui pikkuse mõt­
tes kuldse kesktee lähedal. Näit. 10. ptk. on sõnastatud keskmisest 
(3 — 4 rida) kuni ühesõnalise lauseni (lk. 135); ülekaalus on keskmised. 
Suurem osa lauseid on välja arendatud, sisaldades peale subjekti ja pre­
dikaadi (-f- objekti) veel attribuute ja adverbiaale. Viimased ei esine 
mitte igas võimalikus kohas. Tihti leidub kõrvallauseid, kuid neid ei 
hargne igalepoole sedavõrd, et hakkaksid tunduma liigsete võsudena. 
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Sellel kuldsel keskteel püsimine on küll valitsev, kuid jälle mitte 
ainuvalitsev. Tuleb ette üksikjuhtudel mittevajalisi lisandusi (näit. kiil­
laused, 157./8. lk. toodud lause jne.). 

128 „Tunnike ̂ hiljem istub Tõnu Prillup kambris laua otsas 
ja vahib suuril silmil värisevasse paberilehte, mida ta käes 
hoiab. Nõnda istub ja loeb mees juba kaua, ilma täppigi taipa­
mata, mis seal sees on, kuigi ta kirjutatud kirjast veerimisi 
võitu saab." 

„Mees" ja „täppigi" näit. tunduvad ebakompaktsed: siin on liialt alla 
kriipsutatud seda mõistet, kuna normaalne oleks „ta", sest eelmine lause 
näitab, et jutt on Prillupist, ja „midagi", sest et mõnda märki ta ik­
kagi tegelikult ju taipas. 

Mis puutub vähesõnasusse, siis seda pole üldiselt peaaegu märgata 
peale 10. peatüki üksikute kohtade. 

135 „Tulebki. Kruusimäe vainu-väravas tuleb Pajusi vana­
mees vasta. 

Kas tahad ka uudist kuulda? — Kuru Jaan piimamehest 
lahti lastud! Kohtki üles öeldud! Just praegu." 

Siin on küll laused lühikesed, kuid %see oleneb pauside tegemisest, 
kuna sama mõtte väljendamiseks on tarvitatud küllaldaselt sõnu. 

„Mp." sõnastuse niisuguse kompaktsuse juures võib juba teoreeti­
liselt oletada, et rõhutatud ja rõhutamata sõnade vaheldus on järje­
kindla- ja kiirelaineline : ei peaks olema laialt suuri mõõnu lohisevate 
sõnadega ega ka raiuvat rõhutamist rõhutamise kõrval. Kust kohast 
„Mp," ka ei eritleks, ikka näeme sama nähtust: rõhutatud tähtsale sõ­
nale järgneb (resp. eelneb) mingi rõhutamata vähemtähtis lisandus. 
Muidugi satuvad pauside tõttu kokku vahetepeal kaks ühetaoliselt rõ­
hutatud või rõhutamata sõna, kuid see sünnitab väikse osa juhtudest. 
Sidesõnade loomulik tarvitamine sünnitab mõõna. Sidesõnade ärajätt 
sünnitab väikse pausi ja kõrvutab kaks sõna ilma vahepealse mõõna-
osata. Seda esineb ,Mp"-s, kuid see on ainult vahelduvaks nähtuseks. 

Üldine tihe rõhu tõusude ja mõõnade vaheldus on keskmise kom­
paktsuse tulemus; samuti oleneb sellest ka rõhulaine pikkus: see ei 
kaldu mitte lohisevale pikkusele ega raiuvale tihedusele. Laine pikkus 
on mitmekesine ja ei järgi mingile skeemile. 

Kui tarvitada alati rõhutatud sõna juures vähetähtsat lisandust 
või võimalikku sidesõna, siis kujuneb rütmilaine ühtlaselt arenevaks, mo­
notoonseks. ,,Mp"-s hoiavad seda ära tihedad pausid. Pausid mitme­

99 



kesistavad ja liigendavad rütmilaine ; eriti mõjuv ülesanne on selles 
mõttes sagedasel uuest reast algamisel. 

Et ,,Mp"-s on vähe hästikorraldatud perioode, gradatsioone, anti­
teese jne., siis ei arene rütmilained effektikaks. ,,Mp"-s on tunda ees­
kätt mõtte, pildi sõnastamise tarvet ja rütm peitub selles ning rahul­
dab ainult nõudeid. Ei ole aga nii, et teatava tendentsiline rütmilii-
kumine korraldaks ise sõnade asetust, rohkust ja valikutki. 

Kõige rohkem on selles mõttes mõjunud paralleelide taotlus. 
Näit. 128 „Mari on kasvanud jne." ja 214 „Та jäi kauaks ära". Jne. 
210.—215. lehekülgedel asetataksegi uuest reast algamisega rida lauseid 
üksteisele kõrvale, pidades silmas ka nende pikkust. 

Aktiivse rütmi korraldatud tõusu ja mõõna sisaldab näit. 128 
„Mari on kasvanud jne." : kaks lühemat lainet sünnitavad kaheastmelise 
tõusulaine, siis järgneb pikem mõõnalaine. Teises lauses samuti. 

Kuid sellemäärane rütmi aktiivne ilmuvus on üksiknähtus „Mp"-s. 
Rütm rahuldab ,,Mp"-s praktilise mõtteavalduse nõudeid. Laine on 
vahelduv ja elav, ilma et näitaks aktiivseid korralduse püüdeid. See on 
ka täiesti loomulik, sest on tegemist vestelise proosaga. 

Et laused on pikkuselt lühidase poole kalduvad, siis on ka lause-
pearõhkudest sünnitatud üldlaine tihedasti vahelduv. Pausid toovad 
siin mitmekesisust ja et pausid on suurel määral kavatsuslikud, siis 
annavadki nemad üldisele rütmilainelo iseloomulikuma kuju. 

Eriline nähtus „Mp"-s on lause algamine rõhutamata ja (resp. 
ning) abil. 

7n „See maja, nii väheldane ja lihtne kui ta mõisakrundi 
kasimisele vastavalt ka on kavatsetud, seisab nimelt po oleli. 
Ja teist aastakümmet juba. Ja kui asjad ei parane, nvlleks 
paraku ikka veel tähiseid ei ole, siis jääbki pooleli. Ja kes 
võõras teda eemalt vaatab, võiks teda saeveskiks pidada, kui 
ta mitte jõest liiga kaugel ]s mäe otsas ei seisaks." 

Mõtteliselt on j a tarvidus silmanähtav 3-dal juhul, kuigi ka mitte häda­
tarvilik. Esimesed kaks juhtu võivad olla mõtte poolest väga hästi 
ilma. Autor aga algab lause täiesti rõhutult, taotledes seeläbi kaudset 
sidevust eelmise mõttega. Ja (resp. ning) asetus lause alule tuleb 
ette võrdlemisi väga sagedasti. Näit. 624, 30, 731, 1612, 25, 2923, 349, 36.20. 
3913,13, 4010, 17, 7431, 857, 1б, 96ц, 2 4, 102 l g, i04 3 2, 105 2o> 1Ö6 4, г з, 108$, 
20' 22) 28' 28? Ю9 3, Шц 17» 26» 31» H416, 19, 26, 11814, 17, 0 5 ,  1^015, 1216, 17, 
^224, )5, oo» 1-413, 22, 12 52, 5. 31, 126j, 3, 1289,19, 129.2, 7, 21» 131i, 8, и, 

26» 1334, 9' 12» 18» 134s, 24, 135i4, 137]0, 11, 28» 25' 13918, 97, 1419. ]2. 2 1, 
143J3, 15, 145-20, 27» 1498, 15132, 155J8, 15^, 24, 15926, 160ß, 1623S>, 164«, 
11» 29» 1657, 16613, 1673, 17018, 2O, 172]9,32, 17312, 175^, 27, 1763, 6, i3, 
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23' :Ц. 177, 0 ,  21. 25' "28 • 178 tо, 24» 1*7%' 1802д, 182 l t  1 ; ?, 32« 184)7, 185ц 10» 
•20 188,;, 190u, 2 6 »  19lß, 194 l t  196-, 2 2 »  -25' 209ц, jg, 2 0 ,  210 4, 7 ,  1 (;, 211 7 ,  

8»  - 2 7 ,  212u, 218,;, 9 ,  21» 21914, 22I3, ! 5 ,  26- Jt-
loodud numbrid ei suuda tähistada veel kõiki lauseid, mis algavad j а - ga. 
Üldisest näidete hulgast näeme, et nad esinevad üle kogu romaani; on 
palju neid lehekülgi, kus on mitu lauset alatud ja ga (kuni 5 lauset, 
lk. 108). Muidugi mõjutavad niisugusel leheküljel ja-d suurel määral 
vormilist muljet üldse ja rütmi eriti. Näit. 108. lk. on kolm juhtu nii­
sugust, et teine sõna on rõhutatud. Nii võetakse lausetelt nende võima­
lik järsk ja energiline algus ning teisal muudetakse lame algus veel 
lamedamaks. 

Ka teine sidesõna osutab autori kalduvust rõhutamatuile lause-
algustele, nimelt aga. Seda sidesõna võib tarvitada kahte viisi: võib 
asetada sidevuses olevate sõnade ette või taha. Näit. 

I2605 „Tõnu aga seisab ja seisab." /Aga Tõnu seisab ja seisab/ 

1903(i  „Ühel säärasel õhtul aga tuli trotsiv vahvus Juhani peale." 

Niisugust asetust tuleb ette, kuid see on suures vähemuses, võrrel­
des juhtudega, kus aga algab lauset. 

856 „Aga korraga on Prillupi meelest, kui seisaks Leenu 
keset helget, sumisevat ruumi." 

Lisanäiteid: 88j, 89.>3, 98.,6. 122.,, 123õ, 129OH, 1443, 160I4, 175o7, 178^ 
8, 18910, 21, 19031, 193oi, 1~98H, 219.2l, 2224 jt 

Eelmisest ei saa järeldada, et absoluutselt kõik ,,Mp." laused alga" 
vad rõhutult, vaid ainult kindlat tendentsi rõhutamatuks alustamiseks: 
suurem osa lauseid algab rõhutult, nende seas on palju niisuguseid, 
kus on selgesti tunda tahtlikkust. Ed. Wilde vestab ja pikema pausi 
järele algab siis ikka ettevalmistavalt ja vähese energiaga. 

Lause lõpeb üldiselt mitmekesisemalt. Teataval määral mõjutab 
lause lõpetamist verb, mis asetatud viimasena. Kui verb üksikult 
moodustab predikaadi, siis on loomulik, et lause lõppu kaldub rõhk. 
Objekt aga ja liitverbide prepositsiooniline osa kallutavad rõhu ette­
poole. Nende asetamine aga enne verbi on valitsevam, kuigi mitte 
ainuvalitsev. Märkides ära 181., 182., 190., 210. lk. sain tulemusena 
mulje, et rahulikumas vestes on lause lõpp sagedamini rõhutamatu kui 
rõhutatud. 210. lk., kus lause üldiselt rahutum, valitseb rõhulise sõnaga lõpp. 

Kuid kokkuvõttes on lause lõpetamises suur mitmekesisus ja 
pole märgata selliseid iseloomulikke võtteid nagu lause algamisel. 

Lause pearõhk kaldub Ed. Wildel enamuses lause lõpule Ikka 
valitseb see nähtus, et alul tulevad vähemtähtsad, ettevalmistavad sõ­
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Sõnastus-
tüübid kir­

jelduses. 

nad ja alles lõpu pool pearõhuline sõna; lause lõpus on aga lühike 
osa, mis moodustab mõõna. Pearõhu suhtes on siis „Mp." lause tõus-
valaineline, kus eesosa pikem ja lõpuosa lühike. 

Üldiselt on ,,Mp." sõnastuse numerus (tarvitades seda R. M. Meyeri1) 
ja O. Walzeli2) mõistes) tihedalaineline : tõusud ja mõõnad järgnevad 
vaheldumisi, ilma et kumbki osa näitaks kas või osalisi kuhjumise ten­
dentse ; tõusude ja mõõnade vahemaa on muutlik ja ei anna tulemusena 
säädusepärast skeemi. 

Tiheda rütmilaine taotluse tulemus on ka need juhud, mil täien-
dussõnad asetatakse täiendatava järele. Näit. 
2142ß „Ja siis kostis hirnumine, vali ja kirglik. ..." 
Paigutades täiendussõnad oinale tavalisele kohale saame pikaldaselt tõusva 
laine, nüüd on aga kogu see lauseosa kahes astmes. Peale elavuse 
teeb niisugune talitusviis lause ka energilisemaks. See nähtus on ,,Mp"-le 
üsna iseloomulik: 
1621, 17], 2016, 212O. 227, 232o, 3127, 33]9, 402o, 452,4, 22, 54n, 5617, 6817, 
60ц, 62 1 2,з2, 69 1 0, 73 1 4, 74 2, 89 25, 96 27, lllg 2, 120 2 4, I24 2g, 132 3, 135^7, 
138iq, 139 8, 145 6  146 2 1, 153X9, I6I7 ,  169 J 4, 171 ю»з1» 176o8> 177 ц, 
21» 22» 1916 jt. 

Sõnastuse rütmiline külg ei ole nii tugev, et ta muutuks aktiiv­
seks ja korraldaks kuidagi viisi sõnastust. Niisugused juhud on täiesti 
üksikud. 

Pausid on sagedad ja liigendavad muidu kaunis ühetaoliselt võn­
kuvat rütmiliikumist. Nende tõttu saab sõnastus fraseeritumaks ja 
pretsiisimaks. 

Üldiselt peab kinnitama, et sõnade asetuse rütmiline külg on 
kooskõlas sisuga: nagu sisu on vesteline ja kõike mahutada püüdev, 
nii on rütmgi mitmekesine, vastates üksikkohtades ja seega | siis ka 
üldiselt sisule. 

,,Mp." kaks sõnastustüüpi, a- ja b-tüüp, millest koosneb jutustu-
seosa, on täielikumal kujul valitsemas kirjelduses, mida aga üldiselt on 
väga hõredasti. 

A-tüüpi kirjeldusi leidub peaasjalikult 1. ptk. alul ja siis lk. 157, 
158. Neist kirjelduskohtadest leiame kõige pikemad laused „Mp"-s. 
Nad sisaldavad kokkukuhjatult üksikasju ja pole korraldunud mõjuvaiks 
perioodeks. Üksikasjade väljendamiseks on tarvitatud tihti vähese ta­
bavusega sõnu ja sisutuum valgub laiali üle mitme väheilmeka sõna, 
näit. 

1) „Deutsche Stilistik' lk. 67; 73—77. 
2) „Gehalt u. Gestalt" lk. 207—220. 
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S10 „. . . . seesama sinine vest vanade ja värskete 
t o i d u j ä l g e d e g a ,  n e n d e  s e a s  t u n n i s t u s e g a ,  e t  
h e r r a  v o n  K r e m e r i  p r u u k o s t i l a u a l  n a l j a l t  i i a l g i  
v e d e l a d  m u n a d  e i  p u u d u .  .  .  

Pausid on siin a-tüiibis eeskätt loogilistest põhjustest olenevad ja 
nad ei püüa liigendada mõttekäiku vormiliselt reljeefseks. Rütmiline lii­
kumine on vähese energiaga ja pikaline. Pikkade lausete tõttu on pea­
rõhkude vahe suur ja see suurendab eriti rütmi üldist lamedust. 

Sõnade valik on väga mitmekesine : võttes kauge suhtumusega, 
individuaalseid kõnefiguure ja sealsamas naljatoonilisi rahvasõnu püü­
takse mitmekesistada ja huvitavaks teha üldist lamedust. 

Kõik see, mis on omane a-tüüpi jutustusele, on veel suuremal 
määral omane kirjeldusele: siin saab autor täiesti teostada omad sõnas-
tuskalduvused, kuna tegevustik nõuab rohkem ainele kohanemist. 

B-tüüpi kirjelduses on jälle autor annud effektikama sõnastuse 
,,Mp"-s üldse. 

Rütmiline külg on siin aktiivsuseni esile tunginud : tundub, et 
teatav rütmiline tunne korraldab ja valib sõnu. Pikemad laused kor­
ralduvad juba perioodideks (näit. lk. 165) ja üldiselt kaldub autor lü­
hidale intensiivsele sõnastusele. Lause on sõnastatud tundekalt ja 
hooga (näit. lk. 210, 211, 214, 220 jt.). 

210/211 „Kuu külib valu hõbedat, tähti sirab murdu, linnutee tol­
mab aiva, ning lumi ja kõik ilm ujub pühaka sina sees. Ja 
vaikne on, nii vaikne, et lumi jalaste all otse kisendab." 

Pausid jagavad esimese lause neljaks lüliks: kolm esimest on ühepik­
kused ja asetuvad üksteise kõrval tähelepanu kontsentreerumise kaudu 
tõusvas astmestikus, siis järgneb viimane pikem lüli, mis sujuva mõõ­
nana lõpetab esimeste tõusu. Teine lause algab sellest mõõnast väikse 
pingutusega ja see kasvab siis kuni lõpuni, sünnitades nagu löögi. Esi­
mese lause kolm esimest lüli algavad ja lõpevad rõhutatult: neis väl­
jendub tulvav intensiivsus; neljas algab ja lõpeb rõhutamatult: see on 
kokkuvõttev ja ekstensiivne. Teise lause löögitaolisele kasvamisele lisab 
täie hoo erirõhutamine „nii vaikne" väike tugev laine, mis on lõpuli­
seks hooandjaks. Teine lause võiks loogilisest seisukohast võttes moo­
dustada esimesega ühise lause: see teeks aga mõttekäigu lamedamaks, 
kuna praegu sünnitab ta pausi tõttu eraldatud üksuse ja on seetõttu 
mõjuvam. 

Toetatud häälikulisest külastusest intensiivistavad need kaks lause 
välisvormi suurel määral mõttekäigu ilmekust ja mõju. Sõnavalik ühes 
häälikkõlastuse ja rütmiga teevad lause tundekaks. 
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Neid ilmekaid kirjeldusi on „Mp"-s vähe, kõige rohkem 16. ptk. 
esimeses pooles. Üldiselt ongi see osa romaanis kõige hoogsam, tunde­
rohkem ja individuaalsemavormiline. Kuigi kirjeldused ei ole pikad, 
annavad nad sõnastusele üleva kõrvaltooni. 

On suur vahe sõnastuse a- ja b-tüüpide vahel, see vastab ühtlasi 
autori kahepidisele suhtumusele tegelastesse. Valitseb kergesti pilkav 
anekdoodiline suhtumine ja vesteline sõnastus. Kuid autor tunneb ka 
südamest kaasa Marile ja osalt Prillupile; samuti suhtub ta otseselt ja 
innustuvalt loodusega. See on suures vähemuses, kuid ta on siiski 
mõjuv vastand eelmisele. 

Teise suhtumuse kvintessents avaldub neis vähestes tundekais 
loodusekirjeldusis, nagu leiame seda 16. ptk. esimeses pooles. 

Tuletades meelde, mis öeldud ,,Mp." originaalsust taotlevaist ja 
ähmaseist sõnust, on põhjust esile tõsta, et neis osalt avaldub autori 
püüd põigata kõrvale keskmisest väljendusviisist: on olnud tarve eral­
duda sellest vestelisest ja kergest sõnastusest. Kui tulemusena saavutas 
autor ähmase, ebailmeka väljenduse, siis pole see positiivne iseenesest. 
Kuid sama püüu tulemusteks on ka need vähesed hingestatud looduse-
kirjeldused. 

Ilmekad, ülevatoonilised kirjeldused oma tihendatud sisu ja viimist­
letud vormiga tunduvad kavatsusliku kontrastina vestelisele sõnastusele. 
Nad näitavad autori teist palet: õilsattaotlevat ja vahetultsuhtuvat. 

,,Mp"-s on loodusekirjeldused niivõrd tihedas ühenduses kontekstis 
avaldatud sisuga, et suuremalt osalt ta ei esine mitte kui ilustav või meele­
olu baseeriv dekoratsioon. Dekoratsioonina mõjuvad näit lk. 11223_26, 
22O00-25» kuid siingi on sisuline side muuga väga tugev. 

Mis puutub kirjeldamise teostamisviisisse, siis on pikemad kirjel­
dused esitatud kui tegelaste tegutsemiste tulemused või vahetud kaas­
nähtused (1. ptk. ja lk. 157/8). 1. peatükis läheb Kremer hommikusele 
jalutuskäigule ja sellega ühenduses seletatakse tegelase välimusest ja 
siis edasi on kirjeldatud asju ühenduses Kremeri tegevusega ja mõtlemi­
sega: näit. lk. 6/7 kirjeldatakse mõisa kõrvalosi kui põhjust, „mis paneb 
Mäeküla mõisniku mõmisema". 

Kirjeldus ei esine siin omaette eesmärgiga, vaid ainult kui üksik­
asjadeni väljaarendatud sündmustiku osa. 

Sellest siis tulebki, et pole tegelaste välimuse kirjeldust kuski 
terviku pildina. 5/6. lk. on kirjeldatud Kremerit erandlikult mitmekülg­
selt, kuid ka temast on veel terve rida jooni, mis pole antud mitte 
siinkohal, vaid kuski edaspidi. Prillupi ja Mari välimusest on üldse 
räägitud vähe ja ainult üksikjooni. 

Kirjeldus teeks tegevustiku kohati aeglaseks, ,,Mp." aga tahab olla 
liikuv terves ulatuses. 
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Sama liikuvuse taotlemisel elustatakse pilt: nii leiame 16R-9> 
^31_G personifikatsioone, mis iseenesest on lühikesed kirjeldused. 55-/56. 
lk. ei personifitseerita, kuid pildisse on toodud väga palju tegevust. 

Kus võiksid olla omaette eesmärgiga kirjeldused, on mitmel puhul 
kirjeldavad jooned põimitud nii sündmustikku, et on raske lahutada kir­
jeldamist tegevusejutustamisest (19.20_2б, 29 4_ 1 9, 33 n_ 2 0, 38 1 0-i 6, 57 n- 1 7, 

•22-29» бЗ^— 1 8, 112 2 3— 2 6, 14614—19 , 2 1 413—20). 

112 „Istujal pidutoolis libises kustunud piip rinda mööda 
sülle. Tema kogu hakkas haudjasse, jõude tihenevasse pime­
dikku uppuma. 

Väljas tümises juba, aknast tikkus vee ja mulla lõhna, 
varsti lõikusid sinakad sähved kambri pilkust. 

Nende eredusel mustasid istuja silmakoopad päratu 
suurtena." 

On see kõik kirjeldus? Tegelane on täiesti passiivne ja autor (resp. 
lugeja) suhtuvad temasse kui vaatlejad: siin antakse teatav pilt, ilma 
et areneks sündmustik edasi. Nii siis formaalselt oleks see kõik kirjeldus. 

Kuid eespool on Mari uinumise stseen. Selle vähese aktiivsuse 
valvusel tundub, nagu oleks kõik see, mis Tõnust siin kirjeldatakse, 
Tõnu tegevus, nii siis osa sündmustikku ja järelikult mitte kirjeldus 
kui niisugune. Loodusjooned on vähesed ja Tõnu olukorraga väga lä­
hedases ühenduses, nii et siin ei teki muljet, nagu oleks kirjeldamine 
omaette eesmärgiga. Kirjeldus liitub siin tegevusejutustusse lahuta­
matu osana. 

Meie võime ainult vahet teha veel tegelaste olukorra (tegevuse) 
kirjeldamise ning looduse ja tegelasega sidevuses olevate esemete olu­
korra (tegevuse) kirjeldamise vahel. 

Lk. 72-21 so» 1392—4, 1494-e, 2165 9  on kirjeldavad jooned 
põimunud (harilikult lause ulatuses) niivõrd tegevusse, et üldiselt on 
sõnastus tegevustjutustav. Jutustus sisaldab ainult tugevaid kirjelda­
mise elemente. Näit. 

149 „Varsti ilmub Mihkel Ketas, see poiss, kes lese emaga 
mõisa vihusaunas elab, musta peaga jässakas rangjalg, 
Kremeri herra kohtujärje ette." 

Siit veel samm edasi saame üksikud kirjeldavad attribuudid ühe 
lause ulatuses. 
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III 

Tektoonika. 
1. „Mp"-s on peatähtsus jutustusel: seda tingib juba tema kui ro-

Sõnastuse maani üldine laad. Autor eeskätt jutustab sündmustikku, laseb juhtu­
miside ja mustel üksteise järele kerkida lugeja silme ette. Iseloomulik on ,,Mp"-le, 

tUlLplve  й У а" e* jutustus on igalpool valitsev: vähe on kirjeldusi ja vähe on ka puhtal 
e  °r  ' kujul dialooge (vrd. graaf. kuj. II). 

Kirjeldus puhtal kujul ja kestvamal kujul tingib sündmustiku ju­
tustuse käigus teatava peatuse; selle peale on korduvalt ja juba ammu 
tähelepanu juhitud ja kirjanikkudele on kirjeldamise teostamine oma­
ette probleem. „Мр. л  alul tarvitab Ed. Wilde järgmist kirjeldamisme-
toodi: ühes peategelase tegevusega antakse kirjeldused kui subordinee-
ruvad osad. Edaspidi on aga kirjeldused lühikesed ja on lükitud väi­
keste osadena jutustusse, kuna neil puudub juhtiv või valitsev funkt­
sioon tektoonilises mõttes. ,,Mp"-s ei ole lastud kirjeldustel takistada 
sündmustikujutustamise voolu. Ainus suurem peatus peale 1. ptki ro­
maani sündmustiku vastuvõtmises tuleb teha 157./8. lk., kus kestvamalt 
kirjeldatakse Kremeri õdesid ja vendi; iseenesest on see kirjeldus suure 
liikuvusega ja esineb nagu miski kõrvaline episoodiosa. 

Oratio obliqua on „Mp"-s kaugelt sagedam kui kirjeldused: seda 
esineb igalpool. O. Walzel lausub („Gehalt u. Gestalt", 379), et „stsee­
niline jutustus /dialoog/ muudab jutustamise kujutamiseks, muudab kõik 
kujuks, mis ei mõju mitte ainult kõrvadele, vaid enne kõike seesmisele 
silmale" ; seejuures kasutatakse draama vahendeid ja miimilisi kujutelu­
sid. Dialoog toob sündmustikukäigu lugejale lähemale ja teeb seda 
dramaatilisemaks. „Mp"-s ei ole dialoogi teostatud kestvamalt puhtal 
kujul; kus on pikem dialoogireastik, seal on ka vahele lükitud autori 
jutustavaid lauseid. Niisugune talitusviis hoiab dialoogid jutustava proosa 
piirides ja ei luba mingil sündmustikuosal kujuneda täiesti draamaku-
juliseks. Dialoogi ülesandeks ,,Mp"-s on elustada, tuua vaheldust. Kest­
vamad dialoogiread arenevad just neis kohtades, kus sündmustiku käik 
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