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TOO LUHIULEVAADE

Eesmirk: Kéesoleva t66 eesmirk oli vélja selgitada, kuidas mdjutavad erinevad Opilaste poolt
tajutud Opetajate  kehalise kasvatuse tundides kasutatavad Opetamisstiilid Opilaste
baaspsiihholoogilisi vajadusi ning millised on sealjuures soolised ja vanusegruppide vahelised

erinevused.

Metoodika: Uuringus osales vabatahtlikkuse alusel 286 Opilast 6.—12. klassist kiimnest erinevast
Louna—Eesti koolist. Uuringus olid esindatud nelja maakonna koolid: Voru, Tartu, Jogeva ja
Polva. Hindamaks Opilaste poolt tajutud Opetamisstiile ning nende seoseid Opilaste
baaspsiihholoogiliste vajadustega kehalises kasvatuses, kasutati enesekohast kiisimustikku.
Tunnustevaheliste seoste hindamiseks kasutati Spearmani korrelatsioonikordajat. Opilaste
gruppide (sugu, vanus) vaheliste erinevuste vOrdlemiseks kasutati Mann-Whitney U-testi.
Kinnitava faktoranaliilisiga kontrolliti kiisimustiku faktorvaliidsust ning struktuurmudeliga hinnati,
kuidas erinevad Opetaja Opetamisstiilid ennustavad Opilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste

rahuldatust.

Tulemused: To60 tulemustest selgus, et Opilaste poolt tajutud Opetajate motiveerivad
(autonoomsuse toetus ja struktureeriv kiitumine) dpetamisstiilid rahuldavad statistiliselt oluliselt
Opilaste baaspsiihholoogilisi vajadusi, samas kui mittemotiveerivad (kontrolliv ja kaootiline)
Opetamisstiilid frustreerivad noorte baaspsiihholoogilisi vajadusi. Samuti selgus, et poiste
baaspsiihholoogilised vajadused on vdrreldes tiidrukutega kiill rohkem rahuldatud, kuid nad
tajuvad tiidrukutest rohkem Gpetajate mittemotiveerivaid dpetamisstiile. Vorreldes pdhikooli ja
giimnaasiumi Opilaste erinevusi uuringutunnustes, selgus, et giimnaasiumi dpilased tajuvad enam

motiveerivaid dpetamisstiile ning nende baaspsiihholoogilised vajadused on rohkem rahuldatud.

Kokkuvdte: Kiesoleva uurimistdo tulemused kinnitavad, et autonoomsust toetav ja struktureeriv
Opetamisstiilid tdstavad Opilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldamist. Seega on oluline, et

Opetajad kasutaksid oma tundides motiveerivaid dpetamisstiile.

Mirksonad: baaspsiihholoogilised vajadused, dpetamisstiilid, kehaline kasvatus



ABSTRACT

Aim: The main aim of this study was to find out how different perceived teaching styles in physical
education affect the basic psychological needs of students and the differences in aforementioned

aspects between the sexes and age groups.

Methods: 286 students from 6th to 12th grade from ten different South-Estonian schools
participated in the study on a voluntary basis. Schools from four counties were represented in the
survey: Voru, Tartu, Jogeva and Pdlva. A self-administered questionnaire was used to assess the
teaching styles perceived by students and its relations to students' basic psychological needs in
physical education. The Spearman correlation coefficient was used to evaluate the relationships
between the characteristics. The Mann-Whitney U-test was used to compare differences between
the groups of students by gender and age. The confirmatory factor analysis was used to control the
factor validity of the questionnaire and structural model was used to assess how teacher’s different

teaching styles predict the satisfaction level of students' basic psychological needs.

Results: The results of this study showed that motivating (supporting autonomy and structuring
behavior) teaching styles perceived by students statistically significantly satisfied students' basic
psychological needs, while non-motivating (controlling and chaotic) teaching styles frustrated
students’ basic psychological needs. It was also found that although the basic psychological needs
of boys were less satisfied than those of girls, they perceived the non-motivating teaching styles of
teachers more than girls. Comparing the differences in the characteristics of basic school and
secondary school students, it was found that secondary school students perceived more motivating

teaching styles and their basic psychological needs were more satisfied.

Conclusion: The results of the present study confirm that teaching styles that support autonomy
and structured behaviour increase the satisfaction of students' basic psychological needs. It is

therefore important that teachers use motivating teaching styles in their lessons.

Keywords: basic psychological needs, teaching styles, physical education



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1 Enesemaéiratlemise teooria

Eneseméddratlemise teooria on motivatsiooniteooria, mis selgitab kuidas sotsiaalsed
keskkonnatingimused toetavad voi takistavad inimese kohanemisvdimet, arengut ning heaolu
(Ryan & Deci, 2017). Teooria késitleb motivatsiooni kui sellist, mis koosneb sisemisest ja vélisest
motivatsioonist ning amotivatsioonist (Ryan & Deci, 2000; Ryan & Deci, 1985). Amotivatsioon
on motivatsiooni puudumine (Deci & Ryan, 2000). Inimestel puudub kavatsus tegevustes osaleda
(Lonsdale et al., 2009) ning nad annavad kiiresti alla (Green-Demers et al., 2008).

Sisemise motivatsiooni teket toetab kolme baasvajaduse (autonoomsuse, kompetentsuse,
seotuse) rahuldatus (Ryan & Deci, 2000). Selle motivatsioonivormi korral teeb inimene tegevust
vabatahtlikult, sest see on tema jaoks huvitav ja nauditav (Lonsdale et al., 2009). Koolis tunnevad
Opilased erinevatest tegevusest rodmu ning nad naudivad neid (Ryan & Deci, 2020). Sisemise
sportliku motivatsiooniga Opilased soovivad olla kehaliselt aktiivsed (Ntoumanis, 2001) ning
nende tegevused on eesmérgipirased saavutamaks jirjest paremaid sporditulemusi (McDavid et
al., 2012).

Viline motivatsioon tdhendab seda, et inimest ajendab harjutusi tegema/sooritama véline
faktor. Niiteks on koolis liheks tugevaimaks viliseks motivaatoriks tdode ja tegemiste eest saadud
hinded. Viliselt motiveeritud opilased pingutavad eelkdige parema hinde saamiseks voi karistuse
véltimiseks (Abos et al., 2021; Ryan & Deci, 2020).

Inimeste motivatsiooni mdjutavad tema baaspsiihholoogiliste vajaduste (autonoomsus,
kompetentsus, seotus) rahuldamine. Baaspsiihholoogilistest vajadustest autonoomsus eeldab
valikuvdimaluste olemasolu eri olukordades. Nditeks, autonoomsuse vajadust saab toetada, kui
anda Opilastel tunnis valida erinevate iilesannete vahel (McDavid et al., 2012). Kompetentsus
sisaldab vajadust tunda, et ollakse vdimeline mingit eesmirki saavutama. Koolis saab
kompetentsuse vajadust toetada, kui pakkuda Opilastele optimaalseid véljakutseid. Seotus eeldab
hiid suhteid teiste inimestega. Inimese seotuse vajadus on rahuldatud, kui indiviid kogeb teistega
hiid emotsioone ning tunneb iihtekuuluvust kaaslastega. Opetajad saavad seotuse vajadust toetada,

kui kasutavad tunnis koostdist dppimist (Ryan & Deci, 2000).

1.2 Baaspsiihholoogilised vajadused
Enesemédratlemise teooria pohjal on inimesed suunatud psiihholoogilisele arengule,

heaolule ja kohanemisvdime arengule. Samas ei pruugi nende suundumus alati avalduda voi
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véljenduda (Ryan & Deci, 2000; Vansteenkiste & Ryan, 2013). Kuivord inimeses avaldub
loomulik kalduvus oma heaolu toetada soltub sellest, kuivord on tema baaspsiihholoogilised
vajadused (autonoomsus, kompetentsus ja seotus) rahuldatud (Deci & Ryan, 2000). Mida rohkem
iseseisvust, padevust ja seotust tajutakse, seda parem on inimese heaolu ja areng (Reeve & Lee,
2019). Kui inimese autonoomsus, kompetentsus ja seotus on aga frustreeritud, on oht
kohanemishiirele — hédiruvad sotsiaalne tegevus ja vdimekus (Ryan et al., 2016).

Enesemédratlemise teooria kohaselt defineeritakse autonoomiavajadust kui indiviidi
vajadust tunda ennast psiihholoogiliselt vabana oma valikutes (Deci & Ryan, 2000). Autonoomsuse
vajaduse tunnusteks on tahtlikud tegevused (Reeve & Lee, 2019), mis vdivad viljendada tema
védrtusi ja huve (Guo, 2021). See tdhendab, et inimene tegutseb vastavalt oma valikule ja
tahtmisele (Van den Broeck et al., 2016). Pettunud inimene kogeb survetunnet. Néiteks tunneb
indiviid, et peab tegema midagi soovimatut (Ryan & Deci, 2017).

Seotuse vajadus on vajadus tunda ennast grupi liikmena (Van den Broeck et al., 2016).
Seotuse vajadus on rahuldatud, kui inimesel on teistega soojad suhted ning emotsionaalsed sidemed
(Ryan & Deci, 2017). Inimene tunneb kiindumust teiste inimeste suhtes, samas on ta teiste poolt
armastatud ja hoolitud (Van den Broeck et al., 2016). Kui seotuse vajadus on frustreeritud, voib
inimene tunda iiksildust ja tdrjutust teiste inimeste suhtes (Ryan & Deci, 2017).

Kompetentsus ehk pddevus on vajadus olla voimekas. Inimene tunneb meisterlikkuse ja
edusammude kogemust (Ryan & Deci, 2017). Kompetentsuse vajadus on rahuldatud, kui inimesel
on soov oma oskusi arendada. Seega on inimene motiveeritud pingutama ning ta votab vastu
optimaalseid viljakutseid. Kui pddevuse vajadus pole rahuldatud, kogeb inimene ebadnnestumise

ja abituse tunnet (Ryan & Deci, 2017).

1.2.1 Baaspsiihholoogilised vajadused erinevates opilasgruppides

Baaspsiihholoogilised vajadused on iildiselt nooremate dpilaste seas rohkem rahuldatud.
Vanemate (10-15 aastaste) laste baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldatus voib langeda.
Guimnaasiumis hakkavad dpilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldatust taas tdusma, kuid ei
joua algklassis dppivate Opilaste tasemeni (Navarro-paton et al., 2018).

Opilaste baaspsiihholoogilistes vajadustes on varasemalt leitud mingil maiéral
sugudevahelisi erinevusi. Poiste baaspsiihholoogilised vajadused on enamasti rohkem rahuldatud
kui tiidrukutel (Navarro-paton et al., 2018). PShjus vdib olla selles, et tunnis késitlevad teemad
pole seotud tiidrukute eelistustega. Kehalise kasvatuse tunnis on rohkelt vdistlusolukordi, mis

sobivad poistele ning milles tunnevad nad ennast pddevana. Tidrukud eelistavad kehalise



kasvatuse tunnis aga rohkem vdimlemist ja tantsimist (Amado et al., 2014). Veelgi enam, on leitud,
et tiidrukute rahulolu kehalise kasvatuse tunnis tdstab seotusvajaduse tugevam toetamine
(Huhtiniemi, 2019). Seega tuleks Opetajatel tunnis kasutada rithmatdid, kus tiidrukud tunnevad
ennast meeskonnaliikmena. Poiste baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldamist suurendab aga
valikuvdimaluste pakkumine kehalise kasvatuse tundides. Samuti saab baaspsiihholoogiliste
vajaduste rahuldatust toetada seostades ette antavaid iilesandeid laste huvide ja isikliku eluga

(Huhtiniemi, 2019).

1.3 Opetaja dpetamisstiilid

Motivatsiooni kui aktiivse eluviisi iihe olulisima mdjutaja kujundamisel on dpetajatel suur
roll (Wentzel, 2009). Nimelt mojutab Opilaste motivatsiooni suuresti Opetaja kasutatav
Opetamisstiil (Van de Berghe et al., 2014), mis v&ib olla: autonoomsust toetav, struktureeritud,
kontrolliv v&i kaootiline Opetamisstiil (Reeve, 2019). Motiveerivamateks Opetamisstiilideks
loetakse autonoomsust toetavat ja struktureeritud Opetamisstiili (Vansteenkiste et al., 2012).
Kontrollivat ja kaootilist dpetamisstiili loetakse seevastu aga mittemotiveerivaks dpetamisstiiliks
(Haerens et al., 2016).

Ténapideval on teoreetikud leidnud, et autonoomsust toetav, struktureeritud, kontrolliv ja
kaootiline dpetamisstiil on omavahel seotud (Aelterman et al., 2019). Niiteks voivad kiill dpetajad
kasutada autonoomsust toetavat opetamisstiili, kuid selle liigne kasutamine voib kanduda iile
kaootiliseks Opetamisstiiliks. Aelterman ja kolleegid (2019) koostasid oma uurimistulemustele
toetudes ringimudeli Opetamisstiilidest. Selles mudelis jagunevad eelnevalt nimetatud neli
Opetamisstiili veel omakorda kaheks alakategooriaks: 1) autonoomsust toetav stiil jaguneb
osavotlikuks ja kooskdlastavaks; 2) struktureeritud stiil juhendavaks ja selgitavaks; 3) kontrollitud
Opetamisstiil ndudlikuks ja domineerivaks; 4) kaootiline stiil jaguneb hiiljatuks ja ootavaks

lahenemisviisiks (Joonis 1).



Joonis 1. Ringimudeli graafiline esitus Aelterman jt (2019) jargi

1.3.1 Motiveerivad dpetamisstiilid

Motiveerivamateks dpetamisstiilideks peetakse autonoomsust toetavat ja struktuurset stiili.
Autonoomsust toetavat stiili kasutavad Opetajad arvestavad Opilaste huvide ja tunnetega
(Aelterman et al., 2019). Opilastele antakse positiivset tagasisidet ning erinevaid valikuvdimalusi
(Cordova & Lepperi, 1996). Autonoomsuse toetust on varasemalt kisitletud mitmel erineval moel,
nditeks on Stefanou oma uurimisgrupiga (2004) jaganud autonoomsust toetava Opetamisstiili
kolmeks: kognitiivne autonoomia toetus, protseduuriline autonoomia toetus ja organisatoorne
autonoomia toetus. Kognitiivse autonoomia toetuse puhul arvestavad dpetajad dpilaste soovidega,
dpilaste arvamusi kuulatakse ning aktsepteeritakse (Stefanou et al., 2004). Opetajad, kes kaasavad
Opilasi reeglite véljamodtlemisele ja annavad tunni alguses iilevaate eesolevatest tegevustest,
toetavad protseduurilist autonoomiat (Tilga et al., 2017). Opetajad, kes pakuvad opilastele
valikuvdimalust, toetavad organisatoorset autonoomiat (Stefanou et al., 2004). Niiteks saavad
Opilased valida koha oma tegevuse harjutamiseks (Tilga et al., 2017).

Kéesolevas uuringus késitletakse Opetajate Opetamisstiile Aelterman jt (2019) ringimudeli
jargi (joonis 1). Selle mudeli pdhjal jaotatakse autonoomsust toetav Opetamisviis osalevaks ja
kooskolastavaks. Osalev alavaldkond eeldab, et Opilasi kaasatakse tundi ning lastele pakutakse

Oppimiseks erinevaid valikuid (Delrue et al., 2019). Opetajad kuulavad dpilaste soove ning



arvestavad nendega (Mageau & Vallerand, 2003). Kooskodlastav tdhendab seda, et Opetajad
ehitavad oma tunni iiles selliselt, et need oleks seotud Opilaste huvidega (Delrue et al., 2019).
Opetaja otsib viise, kuidas harjutusi muuta huvitavamaks. Opilastel lubatakse to6tada omas tempos
(Aelterman, 2019).

Varasemalt on toodud viélja, et struktureeritud dpetamisstiili kasutavad dpetajad annavad
Opilastele {lilevaate, milliseid tulemusi neilt oodatakse (Curran et al., 2013). Eesmirgi
saavutamiseks antakse dpetaja poolt vajalikud juhised (Ntoumanis, 2012; Escriva-Boulley et al.,
2021a). Seega on Opetaja juhendaja rollis ning pakub vajadusel abi. Struktuuri pakkuvad dpetajad
annavad Opilastele positiivset tagasisidet (Vansteenkiste et al., 2012).

Aelterman ja kolleegid (2019) jagavad oma t60s struktureeriva dpetamisstiili juhendavaks
ja selgitavaks (joonis 1). Juhendavad dpetajad pakuvad dpilastele suunavat toetust. Nad annavad
Opilastele jark-jargult raskemaid iilesandeid, et dpilane saaks vdimalikult palju iseseisvalt dppida,
mis omakorda aitab arendada Spilastes eneseefektiivsust. Opetaja roll on vajadusel abi pakkumine
ning tagasiside andmine. Tagasiside on positiivses votmes (Vansteenkiste et al., 2012) ning seda
antakse nii tegevuse ajal kui ka pérast harjutuse 1opetamist (Ntoumanis, 2012).

Struktuurse Opetamisstiili teine alakategooria on selgitav. Selgitavad Opetajad annavad
dpilastele tipselt teada, mida neilt oodatakse (Delrue et al., 2019). Opilastele on antud selge
iilevaade dpieesmirkidest ning teadmine, kuidas eesmirke tiita. Opilased on teadlikud ka sellest,
milline kditumine on tunnis aktsepteeritav, milline mitte (Vansteenkiste et al., 2012; Vermote et

al., 2020)

1.3.2 Demotiveerivad opetamisstiilid

Demotiveerivamateks Opetamisstiilideks loetakse kaootilist ja kontrollivat dpetamisstiili
(Escriva-Boulley, 2021a). Viimase stiiliga Opetajad ei arvesta Opilaste vajaduste ega soovidega.
Nende jaoks on oluline, et dpilane kiituks vastavalt dpetaja tahtmisele (Tilga et al., 2020a) ning
opilastelt ndutakse dppimist (Aelterman et al., 2019). Kaootilist stiili kasutavad dpetajad ei anna
dpilastele selget iilevaadet, mida neilt tunnis oodatakse (Delrue et al., 2019). Opetaja ei anna
opilastele juhiseid ning selgitusi, sest Opetajad eeldavad, et Opilased oskavad ise oma oskusi
arendada ning nad on teadlikud, kuidas tunnis kdituda (Mo¢ &Katz, 2020).

Kontrolliv dpetamisstiil jaotatakse noudlikuks ja donimeerivaks alakategooriaks
(Aelterman et al., 2019). Noudlikud dpetajad ndouavad distsipliini, kasutades késkivat koneviisi
(Delrue et al., 2019). Kui dpilased ei allu, siis Opetajad karjuvad laste peale, hirmutavad voi

dhvardavad mone vilise motivaatoriga, nt halbade hinnetega (Tilga et al., 2020a). Domineerivad



Opetajad rakendavad laste peal vOoimu. Oma tahte saamiseks tekitatakse lastes siilitunnet voi
hébistatakse neid kaasopilaste ees (Delrue et al., 2019).

Ringimudeli jérgi jaotataks kaootiline dpetamisstiil hiiljatuks ja ootavaks (Aelterman et al.,
2019). Hiiljatud dpetajad jatavad oma Opilased iiksinda harjutusi tegema (Delrue et al., 2019) ehk
Opilased peavad iseseisvalt saama iilesannetega hakkama. Opetajad on arvamusel, et lapsed peavad
oma kogemustest Oppima ning oma kiitumise iile vastutuse votma (Aelterman et al., 2019).
Ootavad dpetajad annavad dpilastele ebaselgeid eesmirke. Opilased pole teadlikud, mida neilt
tunnis oodatakse. See aga voib pdhjustada dpilastes ebakindlat tunnet, sest nad pole oma tegemistes
ja oskustes kindlad (Aelterman et al., 2019).

Eelpool nimetatud Opetaja Opetamisstiilide seost baaspsiihholoogiliste vajaduste
rahuldamisega on varasemalt vdhemal vOi rohkemal maédral uuritud. Naiteks on leitud,
autonoomsuse toetuse ja baaspsiihholoogiliste vajaduste frustreerimise vahel on mitteoluline seos
(Tilga et al., 2020a; Tilga et al., 2020b). Sarnaselt on leitud, et kontrolliva Opetamisstiili ning
baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldamise vahel ei ole statistiliselt olulist seos (Tilga et al.,
2020a). Samas on vidhe uuringuid, kus analiiiisitakse struktuuri pakkuva kditumise ja
baaspsiihholoogiliste vajaduste frustreerimise ning kaose ja baaspsiihholoogiliste vajaduste
rahuldamise seoseid. Seda oleks vaja teada, et Opetajad mdistaksid, kuidas nende kasutatavad
Opetamisstiilid mdjutavad laste baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldamist. Kéesolevas uuringus
selgitatakse vilja, kuivord mojutab struktuuri pakkuv kéitumine baaspsiihholoogiliste vajaduste

frustreerimist ning kaootiline kditumine baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldamist.
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2. TOO EESMARK JA ULESANDED

Kiesoleva t60 peamine eesmirk on vilja selgitada, kuidas mojutavad erinevad Gpilaste poolt

tajutud Opetamisstiilid dpilaste baaspsiihholoogilisi vajadusi ning millised on sealjuures soolised

ja vanuse gruppide vahelised erinevused. Eesmérgi saavutamiseks on todl jargmised

uurimisiilesanded:

1.

Kohandada ,,Situatsioonid koolis* [Situations-in-School Questionnaire (SISQ)] kiisimustik
eesti keelde ja kehalise kasvatuse konteksti ning kontrollida kohandatud kiisimustiku
usaldusvédrsust ja kehtivust.

Selgitada vilja, kuidas Opilaste tajutud Opetajapoolne autonoomsuse toetus, struktuuri
pakkuv ja kaootiline kditumine on seotud Opilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste
rahuldamisega.

Selgitada vilja, kuidas Opilaste tajutud struktuuri pakkuv, kaootiline ja kontrolliv kditumine
on seotud baaspsiihholoogiliste vajaduste frustreerimisega.

Selgitada vélja sugudevahelised erinevused uuringutunnustes.

Selgitada vélja vanusegruppide vahelised erinevused uuringutunnustes.

11



3. METOODIKA

3.1 Valim ja protseduur

Uuringus osales 286 Opilast kiimnest erinevast Louna—Eesti koolist. Uuringus olid
esindatud nelja maakonna koolid: Voru, Tartu, Jogeva ja Pdlva. Valimis oli kokku viis maa- ja
viis linnakooli. Neist seitse olid pohikoolid ja kolm glimnaasiumid (iiks riigigiimnaasium).

Kiesolevasse uuringusse kaasati vabatahtlikkuse alusel 6.—-12. klassi dpilased. Opilased
jaotati kahte gruppi: pdhikooli ja giimnaasiumi Opilased. Pohikooli Opilaste vanus varieerus
vahemikus 11-15 (M = 13,29; SD = 0,99) ja giimnaasiumi pilaste vanus 16-19 (M = 17,01; SD
= 0,85). Uuringus osales 149 pohikooli dpilast, neist 38,3 % olid poisid ja 61,7 % tiidrukud.
Glimnaasiumi Opilasi oli 137, neist 29,2 % poisid ja 70,2 % tiidrukud. Kogu valimist oli poisse
33,9 % ja tiidrukuid 66,1 %. Kdikide dpilaste andmeid analiitisiti anoniilimselt.

Opilaste tajutud kehalise kasvatuse dpetaja dpetamisstiilide ning dpilaste baaspsiihholoogiliste
vajaduste hindamiseks kehalises kasvatuses kasutati enesekohast kiisimustikku. Kokku koosnes
kiisimustik 39 kiisimusest, millest 15 modtsid, kuidas Opilased tajusid kehalise kasvatuse dpetaja
kditumist, ning 24 kiisimust Opilaste baaspsiihholoogiste vajaduste rahuldamist. Tegemist oli
enesekohase kiisimustikuga, kus Opilased hindasid oma kogemusi seitsme palli skaalal.
Kiisimustik oli veebipdhine, asudes Google Drive keskkonnas. Uurija saatis kiisimustiku dpetajale,
kes jagas uuringuga seotud informatsiooni ja andis vdimaluse kiisimustiku tditmiseks. Seega said
Opilased téita kiisimustikku vabalt valitud ajal ning vabalt valitud kohas. Kiisimustiku tditmine

vottis aega umbes 30 minutit. Andmeid koguti oktoobrist—detsembrini 2021.

3.2 Mbootevahendid
Selle uuringu jaoks liideti kaks eelnevalt valideeritud kiisimustikku: 1) Opilaste kehalise
kasvatuse Opetajate kditumise tajumise (SISQ) ja 2) dpilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste

rahuldamise instrumendid (BPNS-R).

3.2.1 Opilaste kehalise kasvatuse dpetajate kiiitumise tajumine
Esmalt adapteeriti kdesoleva uuringu modtevahendi tarbeks ingliskeelne kiisimustik
Situations-in-School Questionnaire (SISQ; Aelterman et al., 2019) eesti keelde ja kehalise
kasvatuse konteksti. Kiisimustikuga hinnati, kuidas opilased tajuvad kehalise kasvatuse Opetaja
kditumist; kuivord on see autonoomsust toetav (kooskolastav ja osavotlik), struktuuri pakkuv
(juhendav ja selgitav), kontrolliv (domineeriv ja ndudlik) ja kaootiline (ootav ja hiilgav).

Kiisimustikus oli esitatud 15 erinevat tunni olukorra kirjeldust. Iga olukorra juurde oli vélja toodud
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neli voimalikku kéitumisviisi, kuidas kehalise kasvatuse Opetaja tunnis vOib reageerida. Kdiki
kditumisviise tuli Opilasel hinnata Likert’i 7—palli skaalal vahemikus 1 (ei iseloomusta iildse
Opetaja kditumist) kuni 7 (iseloomustab tépselt Opetaja kéditumist). Nditeks oli kiisimustikus vélja
toodud olukord: ,,Sinu kehalise kasvatuse dpetaja tahab dpilasi tunnis motiveerida. Kuidas ta seda
teeb?*. Opilastel tuli hinnata nelja erinevat vdimalikku kiitumisviisi: 1) ,,Opetaja laseb tunnis
juhtuda sellel, mis juhtub* (ootav dpetamisstiil); 2) ,,Opetaja kasutab vilet ning iitleb kdva hiilega:
,Palun pane niiiid tihele (domineeriv dpetamisstiil); 3) ,,Opetaja pakub abi ning juhiseid*
(juhendav dpetamisstiil) ning 4) ,,Opetaja seob dpetatava materjali igapidevaeluga, toob vilja dpitu

kasu ja vajalikkuse igapdevaelus® (osalev dpetamisstiil).

3.2.2 Opilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldamine ja
frustreerimine

Seejdrel lisati juurde kiisimused varasemalt eesti keelde adapteeritud Opilaste
baaspsiihholoogilisi vajadusi (autonoomsus, kompetentsus, seotus) kehalise kasvatuse kontekstis
hindavast instrumendist ,,Basic Psychological Need Scale—Revised* (BPNS-R) (Haerens et al.,
2015; Tilga et al., 2017; Tilga et al., 2019). Baaspsiihholoogiliste vajaduste hindamise instrumendis
oli kokku 24 kiisimust. Nendest pooled hindasid baaspsiihholoogilise vajaduste rahuldamist ning
iilejadnud kiisimused baaspsiihholoogiliste vajaduste frustreerimist. Nii vajaduste rahuldamise kui
ka frustreerimise kiisimused olid vordselt jaotatud autonoomsuse, kompetentsuse ja seotuse
vajaduste vahel. Néiteks kiisimus “ma tundsin valikuvabadust oma tegevustes” hindas
autonoomsuse toetuse rahuldamist ja “mul olid tdsised kahtlused, kas ma suudan harjutusi hésti
sooritada” hindas dpilaste kompetentsuse vajaduse frustreerimist. Opilased hindasid viiteid 7—palli
skaalal vahemikus 1 (ei iseloomusta iildse dpetaja kéitumist) kuni 7 (iseloomustab tépselt dpetaja

kaitumist).

3.3 Andmeanaliiiisi meetodid

Opilaste vastuste analiiiisimiseks tehti kdigepealt kirjeldavad analiiiisid. Andmete analiiisil
kasutati programme Microsoft Excel 16, IBM SPSS Amos 26, IBM SPSS Statistics 28.0. Enne
statistilisi andmeanaliilise kontrolliti, kas andmetes leidub puuduvaid viairtusi tuginedes Little’s
MCAR testile. Andmete normaaljaotust kontrolliti normaaljaotuse testiga, mille Skewness
véartused peavad jadma vahemikku -2 kuni +2 ja Kurtosise tulemused +7 kuni -7 (Byrne, 2010).
Kiisimustiku usaldusvédrsust hinnati Cronbach alfaga, mille véértus peab olema véhemalt 0,7.

Seoste leidmiseks autonoomsuse toetuse, struktuuri, kontrolliva, kaose ning rahuldatud ja
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frustreeritud baaspsiihholoogiliste vajaduste vahel kasutati Spearmani korrelatsioonikordajat, kuna
kdik moddetud tunnused asusid jérjestikskaalal. Seose tugevuse hindamisel voeti aluseks
kokkuleppelised piirid, kus ndrk seos on p < 0,35, mdddukas seos vahemikus 0,35 < p < 0,65 ning
tugev seos on p > 0,65 (Cohen et al., 2007). Opilaste gruppide (sugu, vanus) vaheliste erinevuste
vordlemiseks kasutati mitteparameetrilist Mann-Whitney U-testi. Amoses kontrolliti kinnitava
faktoranaliiiisiga Situations-in-School kiisimustiku faktorvaliidsust. Struktuurmudeliga hinnati, kas
ja kuivord tajutud autonoomsus, struktuuri pakkuv kditumine, kaootiline ja kontrolliv kditumine
prognoosivad Opilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldamist ja frustreerimist. Mudelite
nditajate juures arvestati, et RMSEA védrtus oleks alla 0,08 ning CFI néitaja oleks suurem kui 0,90

(Hu & Bentler, 1995).
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4. TOO TULEMUSED

Tuginedes Little’s MCAR testile leiti, et andmed puuduvad tédielikult juhuslikult (> =228,353;
df=303; p =1.00). Lihtudes MCAR testi tulemusest, kasutati puudolevate andmete asendamiseks
series mean meetodit. Tabelis 1 on vélja toodud uuringu tunnuste aritmeetilised keskmised ja
standardhdlbed ning Cronbach a. Skewnessi ja Kurtosise véirtused jdid lubatud vahemikku.
Tunnuste Cronbach alfa niitajad olid vahemikus 0,87-0,94. Seega t60s kasutatud kiisimustik oli

usaldusvéirne.

Tabel 1. Kirjeldav statistika uuringu tunnustest

Tunnus M SD Cronbach a
1. Autonoomsuse toetuse pakkumine 4,61 1,17 0,91
2. Struktuuri pakkuv kditumine 5,16 1,16 0,93
3. Kontrolliv kditumine 3,35 1,04 0,87
4. Kaootiline kiditumine 2,73 0,99 0,88
5. Psiihholoogilise vajaduste rahuldamine 4,59 1,30 0,94
6. Psiihholoogiliste vajaduste frustreerimine 3,24 1,30 0,91

Mirkus: M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhidlve; o — Cronbach'i o koefitsient

Jargmiseks uuriti seoseid uuringu tunnuste vahel (vt tabel 2).

Tabel 2. Seosed uuringu tunnuste vahel

Korrelatsioon
Tunnus 1 2 3 4 5 6
1. Autonoomsuse toetuse pakkumine
2. Struktuuri pakkuv kéitumine 0,91*
3. Kontrolliv kditumine 0,03 0,02
4. Kaootiline kditumine -0,38%* -0,47* 0,57*
5. Psiihholoogilise vajaduste rahuldamine 0,68* 0,65* -0,04 -0,35%*

6. Pstihholoogiliste vajaduste
-0,36* -0,37* 0,38* 0,50* -0,60%*
frustreerimine

Mirkus: * —p <0,01
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Tulemustest selgub, et autonoomsuse toetuse tunnusel on positiivne statistiliselt oluline
tugev seos struktureeriva dpetamisstiiliga (p = 0,910; p < 0,01) ja rahuldatud psiihholoogiliste
vajadustega (p = 0,680; p < 0,01). Negatiivne statistiliselt oluline mdddukas seos on autonoomsuse
toetusel kaose (p =-0,378; p < 0,01) ja frustreeritud psiihholoogiliste vajadustega (p = -0,359; p <
0,01). Struktureerival tunnusel oli lisaks statistiliselt oluline positiivne tugev seos rahuldatud
pstihholoogiliste vajadustega (p = 0,651; p <0,01) ja negatiivne mdddukas seos kaose (p = -0,468;
p < 0,01) ning frustreeritud psiihholoogiliste vajadustega (p = -0,369; p < 0,01). Kontrollival
tunnusel leiti positiivne ja statistiliselt oluline tugev seos kaosega (p = 0,568; p <0,01) ja mdddukas
positiivne seos frustreeritud psiihholoogiliste vajadustega (p = 0,380; p < 0,01). Kaose ja
rahuldatud psiihholoogiliste vajaduste vahel leiti negatiivne ja statistiliselt oluline mdddukas seos
(p = -0,354; p < 0,01) ning positiivne seos leiti frustreeritud psithholoogiliste vajadustega (p =
0,499; p < 0,01). Rahuldatud ja frustreeritud psiihholoogilise vajaduste vahel oli negatiivne ja
statistiliselt oluline mdddukas seos (p =-0,603; p <0,01).

Seejérel kontrolliti sugudevahelisi erinevusi uuringu tunnustes. Tabelis 3 on vélja toodud

poiste ja tiidrukute erinevused uuringus kasutatud tunnuste osas.

Tabel 3. Sugudevahelised erinevused

Poisid (n =97) Tiidrukud (n = 189)

Tunnus M SD M SD U p
1. Autonoomsuse toetuse pakkumine 4,82 0,96 4,49 1,25 7930 0,062
2. Struktuuri pakkuv kéitumine 5,11 0,96 5,04 1,25 9163 0,996
3. Kontrolliv kditumine 3,66 1,16 3,18 0,93 6906 0,001
4. Kaootiline kiditumine 3,10 1,10 2,54 0,88 6242 0,001
5. Psiihholoogilise vajaduste rahuldamine 5,48 1,12 4,75 1,31 6078 0,001
6. Psiihholoogiliste vajaduste frustreerimine 3,10 1,39 3,31 1,25 8160 0,128

Mirkus: M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhilve; U-véartus — sdltumatute muutujate Mann-

Whitney vaértus

Mann-Whitney U-testi analiiiisist selgus, et tiidrukute ja poiste arvamused erinesid
statistiliselt oluliselt kontrollivas (U = 6906; p < 0,01), kaoses (U = 6242; p < 0,01) ja
psiihholoogiliste vajaduste rahuldamise (U = 6078; p < 0,01) tunnustes.

16



Viimasele uurimiskiisimusele vastamiseks selgitati vidlja vanusevahelised erinevused
uuringus kasutatud tunnuste osas. Tabelis 4 on vilja toodud pohikooli ja giimnaasiumis dppivate

Opilaste erinevused.

Tabel 4. Vanusegruppide vahelised vordlused uuringu tunnustes

Pohikool (n = 149) Gilimnaasium (n = 137)

Tunnus M SD M SD U p

1. Autonoomsuse toetuse pakkumine 4,47 1,25 4,75 1,06 8836 0,050
2. Struktuuri pakkuv kéitumine 4,85 1,18 5,30 1,10 7919 0,001
3. Kontrolliv kditumine 3,63 1,05 3,04 0,93 6770 <0,001
4. Kaootiline kiditumine 2,90 1,01 2,54 0,94 8023 0,002
5. Pstihholoogilise vajaduste

4,79 1,32 5,23 1,24 8079 0,005
rahuldamine
6. Pstihholoogiliste vajaduste

3,53 1,36 2,93 1,17 7629 < 0,001

frustreerimine

Mirkus: M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhilve; U — sdltumatute muutujate Mann-Whitney

vaartus; PShikool — 11-15 a dpilased; Glimnaasium — 16-19 a dpilased

Analiitisist selgus, et glimnaasiumi Opilased tunnetasid pdhikooli Opilastest oluliselt
korgemalt Gpetajate motiveerivaid dpetamisstiile, vastavalt autonoomsuse toetamist (U = 8836; p
= 0,05) ja struktuuri pakkuvat kéitumist (U = 7919; p < 0,01). Pohikooli Opilased tajusid
giimnaasiumi Opilastega vorreldes statistiliselt oluliselt rohkem Opetajate mittemotiveerivaid
Opetamisstiile, vastavalt kontrollivat kditumist (U = 6770; p < 0,01) ja kaootilist kditumist (U =
8022,5; p <0,002). Lisaks leiti erinevused pdhikooli ja glimnaasiumi dpilaste baaspsiihholoogiliste

vajaduste rahuldamise (U = 8079; p < 0,01) ja frustreerimise (U = 7629; p < 0,001) tunnustes.

4.1 Kiisimustiku ,,situatsioonid koolis* faktorstruktuur

Kinnitava faktoranaliilisiga kontrolliti neljafaktorilist mudelit (autonoomsuse toetus,
struktureeriv, kontrolliv, kaos). Kinnitava faktoranaliilisi esialgsete tulemuste pohjal oli RMSEA
vidrtus lubatust suurem (y?> = 57,617; df = 14; CFI = 0,976; RMSEA = 0,105). Tuginedes
modifikatsiooniindeksitele ja kontrollides viidete sisulist vastavust vdi mitte vastavust lisati
jdrgmiste tunnuste vahel kovariatsioonid: ootav ja selgitav ning tunnuste ndudlik ja selgitav vahele.
Tuginedes tunnuste ootav (,,0petaja ei planeeri eriti oma tundi, ldheb nagu 1dheb®) ja selgitav

(,,Opetaja annab teada, mida ta ootab, et sa voiksid tunni 10pus saavutada“) sisulisele poolele,
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-0,32%

eeldati negatiivset kovariatsiooni, sest nad on omavahel vastandlikud. Tulemused niitasid
negatiivset kovariatsiooni, mille vdértus oli r = -0,28. Tunnuste ndudlik ja selgitava vahel oli
positiivne seos r = 0,19. Tuginedes selgitava (,,0petaja annab Opilastele teada, mida ta neilt heaks
koostooks ootab®) ja ndudliku Opetamisstiili (,,0petaja kehtestab tunni reegleid ning nduab
opilastelt nende jargimist®) vdidetele voib eeldada, et nendel tunnustel on teatav ithisosa. Mdlemal
juhul teab Opilane, mida Opetaja temalt ootab. Modifikatsiooniindeksite alusel muudatuste

tegemise jirgselt olid skaala sobivusindeksid aktsepteeritaval tasemel y= = 31,499; df = 12; CFI =

0,989; RMSEA = 0,075.

= 0,039. Too tulemustest selgus, et Opilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste frustreerimist
prognoosivad dpilaste poolt tajutud kontrolliv ( = 0,321; p < 0,001) ja kaootiline (f = 0,367; p <
0,001) dpetaja Opetamisstiil (joonis 2).

4.2 Struktuurimudeli tulemused
Struktuurmudeli headusniitajad olid vdga head: x* = 2,883; df = 2; CFI = 0,999; RMSEA

Autonoomsuse toetus
507*
R?2=0,5
0,91*
0251 Baaspsiihholoogiliste
Struktuuri pakkuv kditumine vajaduste rahuldamine
-0,281*
L0,42% R2=0,34
o 0,321%* Baaspsiihholoogiliste
Kontrolliv kditumine vajaduste frustreerimine
0,60% 0,367

Kaootiline kditumine

(B=0,507; p<0,001) ja struktureeriv (B = 0,251; p = 0,02) dpetamisviis. Lisaks selgus tulemustest,
et struktuuri pakkuval kditumisel ning baaspsiihholoogiste vajaduste frustreerimisel on negatiivne

oluline seos (B =-0,281; p < 0,001).

Joonis 2. Struktuurmudeli tulemused.

Mirkus: R? - kirjeldatud variatiivsus; * p < 0,001; statistiliselt mitteolulised seosed on jooniselt vélja jaetud.

Opilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldamist ennustavad aga dpetajate autonoomne
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Kovariatsioonid oli lisatud jérgnevate tunnuste vahel: autonoomsust toetav ja struktureeriv
Opetamisstiil (r = 0,91 p < 0,001); autonoomsust toetav ja kaootiline dpetamisstiil (r = -0,32; p <
0,001); struktureeriv ja kaootiline dpetamisstiil (r = -0,42; p < 0,001); kontrolliv ja kaootiline
Opetamisstiil (r = 0,60; p < 0,001); baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldamine ja
baaspsiihholoogiliste vajaduste frustreerimine (r = -0,51; p < 0,001). See mudel selgitab 50 %
psiihholoogiliste vajaduste rahuldamist kehalises kasvatuses ja 34 9% baaspsiihholoogiliste

vajaduste frustreerimist kehalises kasvatuses.
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S. ARUTELU

Kéesolevas magistritdos analiiiisiti, kuidas mdjutavad erinevad 6.-12. klassi Opilaste poolt
tajutud Opetamisstiilid (autonoomsust toetav, struktureeritud, kontrolliv ja kaootiline dpetamisstiil)
opilaste baaspsiihholoogilisi vajadusi ning uuriti sealjuures soolisi ja vanusevahelisi erinevusi.

Esmalt kohandati ,,situatsioonid koolis* kiisimustik eesti keelde. Cronbach’i alfa vaartusele
tuginedes oli kiisimustik usaldusvddrne. Kiisimustiku faktorvaliidsust kontrolliti neljafaktorilise
mudeliga, sest kiisimustikuga hinnati dpetajate nelja kditumisstiili (autonoomsuse toetus, struktuuri
pakkuv, kontrolliv, kaootiline). Analiiilisi pdhjal selgus, et kiisimustik eristab selgelt nelja dpetajate
kditumisstiili. Seega saab kidesoleva kiisimustikuga vélja selgitada, kuidas tajuvad Opilased
Opetajate kasutatavat autonoomsust toetavat, struktuuri pakkuvat, kontrollivat ja/voi kaootilist
Opetamisstiili kehalise kasvatuse tundides.

Teiseks selgitati vélja, kuidas Opilaste tajutud Opetajapoolne autonoomsust toetav,
struktuuri pakkuv ja kaootiline kditumine on seotud Opilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste
rahuldamisega. Opetamisstiilide ja Opilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldamise
omavaheliste seoste leidmiseks kasutati struktuurmudelit. Tulemustest selgus, et
baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldamise juures on oluline dpetajate autonoomsuse toetus ning
struktuuri pakkuv kéitumine. Ka varasemad uuringud on leidnud sarnase seose motiveerivate
Opetamisstiilide ja baaspsiihholoogiliste rahuldamise vahel (Haerens, 2015; Jang et al., 2016; Ryan
& Deci, 2000; Tilga et al., 2017). Autonoomsust toetavat dpetamisstiili kasutades saavad dpetajad
pakkuda Opilastele osavotlikku ja kooskdlastavat dpetamismeetodeid. Kooskdlastavad dpetajad
planeerivad oma tunnitegevustesse harjutusi, mis lastele huvi tekitavad. Opetatav materjal on
seostatud dpetaja poolt piriseluga. Opetaja suhtleb pidevalt dpilastega, kiisib nende arvamust ning
mdistab negatiivseid tundeid (Aelterman et al., 2019). Osavdtlikku Opetamisstiili pakkuvad
Opetajad pakuvad pidevalt dpilastele voimalust avaldada oma arvamust. Néiteks saab anda lastele
harjutusvara, mille vahel nad ise oma valiku teevad (Delrue et al., 2019). Osavdtlikud opetajad
kuulavad Opilaste ettepanekuid ja soovitusi (Aelterman et al., 2019). Autonoomsust toetavat
Opetamisstiili kasutades toetavad dpetajad Opilaste autonoomsuse vajadust (Deci & Ryan, 2000),
sest Opilased saavad tegutseda vastavalt oma valikutele (Van den Broeck et al., 2016).

Struktuuri pakkuvad dpetajad on juhendavad vai selgitavad. Juhendavad dpetajad tekitavad
lastes tunde, et Opilased on vdimelised raskeid iilesandeid sooritama. Siinkohal on oluline, et
kehalise kasvatuse Opetajad juhendavad harjutusi samm-sammult (Vansteenkiste et al., 2012),

pakkudes sealjuures vajadusel abi ning juhiseid. Selgitavad dpetajad annavad Opilastele selge
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plaani ja iilevaate eelseisvaks tunniks. Lisaks annavad selgitavad kehalise kasvatuse Opetajad
lastele teada oma ootustest, mida Opilased tunni 10puks voiksid saavutada (Aelterman et al., 2019).

Lisaks leiti, et mida rohkem Opilased tajuvad Opetajate kaootilist kditumist tunnis, seda
vihem on Opilaste baaspsiihholoogilised vajadused rahuldatud. Tulemus sarnaneb varasemalt
tehtud tooga, kus leiti, et dpetajad, kes kasutavad vihem motiveerivaid dpetamisstiile, takistavad
enam baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldamist (Jang et al., 2016; Leo et al., 2022). Pdhjus v3ib
olla selles, et kaootilist kditumisstiili kasutavad dpetajad ei anna pilastele selgeid tunni eesmirke,
mistottu ei tunne dpilased oma tegemistes kindlustunnet (Aelterman et al., 2019). Seega on Gpilaste
padevuse vajadus frustreeritud.

Kolmandaks uuriti, kuidas Opilaste tajutud Opetajate struktuuri pakkuv, kaootiline ja
kontrolliv kditumine on seotud baaspsiihholoogiliste vajaduste frustreerimisega. Analiiiisist selgus,
et Opetajate kontrolliv kditumine soodustab baaspsiihholoogiliste vajaduste frustreerimist. Ka Hein
jt (2015) leidsid oma uuringus, et Opetajate kontrolliv kditumine on positiivselt seotud Odpilaste
baaspsiihholoogiliste vajaduste ohustamisega. Kontrollivad Opetajad on domineerivad ja
ndudlikud. Noudlikud dpetajad kidsivad Oppida dra koik harjutused, mida Opetaja on
tunnitegevustes planeerinud. Nad nduavad Opilaste valesti kditumise korral kohest harjutuse juurde
tagasipddrdumist. Opetaja korralduste eiramine tooks kaasa karistuse. Niiteks dhvardavad dpetajad
panna lastele negatiivse hinde vdi mérkuse. Domineerivad Opetajad nduavad Opilastelt harjutuste
tegemist, meeldigu see dpilastele voi mitte. Opilased, kes tajusid oma dpetaja poolt hirmutavat
kditumist (nt karjumine, dhvardamine hinnetega), tundsid, et nende baaspsiihholoogilised
vajadused on ohustatud (Hein, et al., 2015; Leo et al., 2022). Lisaks leiti kdesoleva uuringu
analiiisidest, et kaootiline Opetamisstiil frustreerib Opilaste baaspsiihholoogilisi vajadusi.
Kaootilist Opetamisstiili kasutavad Opetajad jagunevad hiilgavateks ja ootavateks. Hiilgavad
Opetajad ei poora tdhelepanud laste valesti kditumisele. Nende arvates on probleemi lahendamine
liialt tiilikas. Lisaks ei muretse hiilgavad dpetajad harjutuse keerukuse pérast, sest dpilased peavad
oskama iseseisvalt pingutada. Ootavad Opetaja tunnid on niiteks planeerimata. Nad motlevad
tegevusi jooksvalt. Ootavate dpetajate tunnis puuduvad kindlad reeglid. Opilased pole teadlikud,
mida neilt oodatakse (Aelterman et al., 2019; Delrue et al., 2019; Mo¢ &Katz, 2020).

Sarnaselt Leo jt (2022) uuringuga leiti ka kdesolevas uuringus, et dpetajate struktureeriv
Opetamisstiil tundides vihendab oluliselt dpilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste frustreerimist.
Kui dpetajate kditumine tunnis on motiveeriv ning toetav, siis baaspsiihholoogilised vajadused on
rahuldatud. Sellistes tundides on Opilastel kindlustunne ja nad on dpetajate poolt piisavalt toetatud.

Vastupidisel juhul, mittemotiveerivate kditumisstiilide kasutamine frustreerib baaspsiihholoogilisi
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vajadusi (Haerens, 2015; Huhtiniemi, 2019; Jang et al., 2016; Leo et al., 2022). Kui dpilased ei
tea, mida Opetaja neilt ootab, kuidas tunnis kiituda ja harjutusi sooritada, siis tekib Opilastel
ebakindlus oma tegemistes.

Neljandaks selgitati vilja sugudevahelised erinevused uuringu tunnustes. Tulemustest
selgus, et poisid tajuvad tiidrukutest oluliselt rohkem Opetajate kontrollivat ja kaootilist
Opetamisstiili. Varasemalt on leitud, et poisid kipuvad tundides olema ldrmakamad ja
vastutustundetud (Granero-Gallegos et al., 2019). See vdib olla pdhjus, miks Opetajad voivad
kasutada poiste puhul rohkem demotiveerivaid dpetamisstiile. Poiste aktiivsema loomuse tdttu
voivad Opetajad sagedamini tunda vajadust neid tugevamalt kontrollida, kasutades nditeks rohkem
vilet ja ndudes rangelt tihele panemist, vdib-olla isegi dhvardades Opilasi karistada. Kuna
varasemalt on leitud, et poisid on vastuvdtlikumad dpetaja Spetamisstiilide osas (Leo et al., 2022),
vOiksid Opetajad teadlikult hoiduda demotiveerivatest dpetamisstiilidest. Nditeks tuleks kehalise
kasvatuse tunnid iiles ehitada selliselt, kus poisid saaksid valida erinevate harjutuste vahel ning nad
tunneksid, et tunnis tehtavad iilesanded on neile kasulikud ja tekitaks nendes huvi (Huhtiniemi,
2019).

Kuigi praeguse uuringus tunnetasid poisid Opetajate demotiveerivaid Opetamisstiile
tiidrukutest enam, leiti, et poiste baaspsiihholoogilised vajadused olid rohkem rahuldatud kui
tiidrukutel. Seda saab seletada asjaoluga, et enamasti on kehalise kasvatuse tundides vdhem
tiidrukutele sobivamaid vOimlemis- ja tantsimisiilesandeid ning rohkem poistele meeldivaid
voistlusldhedastes tingimustes iilesandeid (Amado et al., 2014).

Viiendaks wuuriti, millised on pdhikooli ja glimnaasiumi Opilaste erinevused
uuringutunnustes. Selgus, et giimnaasiumi Opilased tajuvad enam Opetajate autonoomsuse toetust
ja struktuuri pakkuvat kditumist ning nende baaspsiihholoogilised vajadused on rohkem rahuldatud
kui pdhikooli dpilastel. See iihtib ka varasemate uuringutega, kus leiti, et glimnaasiumis dppivate
noorte baaspsiihholoogilised vajadused on rohkem rahuldatud kui pShikooli viimase kooliastme
opilaste omad (Navarro-paton et al., 2018). Kuna vanemad dpilased ei vaja nii palju kontrolli, vaid
on suutelised end ise kontrollima ja enda kiitumise eest vastutuse vOtma, siis giimnaasiumi
Opetajad pakuvad Opilastele tunnis rohkem valikuvdimalusi ja iseseisvust. Selline ldhenemisviis
mdjutab omakorda dpilaste isiklikku arengut, pingutust ja koostodd (Weeldenburg et al., 2021).

Lisaks leiti, et vorreldes giimnaasiumi Opilastega tunnetavad pohikooli dpilased tundides
rohkem kontrollivat ning kaootilist kditumist ja nende baaspsiihholoogilised vajadused on rohkem
frustreeritud. Varasemalt on leitud, et pdhikooli dpilastel on kehalise kasvatuse tundides madal

aktiivsus, mis voib mdjutada Opetaja kasutatavat dpetamisstiili (Escriva-Boulley et al., 2021b).

22



Niiteks voivad madala sisemise motivatsiooniga Opilaste Opetajad késkida Opilastel dra teha kdik,
mida Opetaja tunnis neilt ootab; ignoreerida vingumist klassist ja nduda tdiskasvanulikumat
kéditumist. See voib olla pdhjus, miks dpetajad kasutavad pdhikoolis kehalise kasvatuse tundides
rohkem demotiveerivaid dpetamisstiile. Kokkuvotvalt, kui dpetajad teavad erinevaid dpetamisstiile
ja on kursis, kuidas need mdjutavad dpilaste heaolu kehalises kasvatuses, saavad dpetajad valida

just neid stiile, mis toetavad dpilaste motivatsiooni kehaliselt aktiivne olla.

5.1 Tugevused, piirangud ja tulevikusuunad

Uurimuse tugevaks kiiljeks voib pidada seda, et samaaegselt uuriti nii dpilaste poolt tajutud
kehalise kasvatuse Opetajate Opetamisstiile kui ka Opilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste
rahuldatust. See voimaldas teha jéreldusi, kuidas erinevad Opetaja kditumisstiilid mojutavad laste
baaspsiihholoogilisi vajadusi. Lisaks sai kinnitust, et to0s kasutatav SISQ kiisimustik oli
usaldusvédrne ja kehtiv. Seega saavad edaspidised uuringud kasutada kohandatud ,,Situatsioonid
koolis* kiisimustikku tipsemate ja laiahaardelisemate uuringute tegemisteks.

Uurimusel olid ka moningad piirangud. Esiteks, Opetajate Opetamismeetodite eelistuse
uurimine pohines vaid dpilaste hinnanguil. Edaspidi voiks selgitada vilja, milliseid dpetamisstiile
kehalise kasvatuse Opetajad endi hinnangul kasutavad ning vdrrelda neid tulemusi Opilaste
hinnangutega. Veel tipsema tulemuse annaks, kui uuringusse kaasata vajalikud juhised saanud
erapooletu vaatleja, kes vaatleb dpetajate reaalset tegevust tundides. Vaatlustulemuste vordlemine
Opilaste hinnangutega vdimaldaks saada objektiivsema hinnangu dpetajate kéditumisele. Proovides
kitte saada tegelik hinnang, minimeeritakse vdimalik subjektiivsus. Teiseks, uuringus poodrduti
vastuste saamiseks Louna-Eesti koolide poole, kus eri rahvustest Opilasi on suhteliselt vihe
(vorreldes Tallinna ja Ida-Virumaa koolidega). Seega pole tulemused iildistatavad teistes
kultuuriruumides. Uha enam jduab Eesti koolidesse dpilasi teistest riikidest (st teisest rahvusest,
teise kultuuritaustaga), tuues kaasa vajaduse edaspidistes uuringutes pddrata suuremat tdhelepanu
multikultuursete klassikomplektide uurimisele. Kolmandaks, tegemist oli ristildbildike uuringuga
(st Opilasi moddeti vaid iihel aja hetkel, mitte pikildikeliselt). Pikildikelise uuringu kasutamine

annaks voimaluse selgitada vilja, kas uuringust saadud tulemused on piisivad voi ajas muutuvad.

5.2 Praktilised soovitused
Lahtuvalt t66 tulemustest saab kehalise kasvatuse tegevOpetajatele anda praktilisi soovitusi
Opetamise planeerimiseks. Esiteks, kehalise kasvatuse Opetajad peaksid pddrama rohkem

tahelepanu autonoomsust toetava dpetamisstiili kasutamisele, pakkudes Opilastele kooskdlastavat
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(kehalise kasvatuse Opetaja pakub huvitavaid ja kaasahaaravaid tunnitegevusi) ja osavotlikku
(Opetaja laseb Opilasel ise valida aja, millal harjutust vastata) dpetamismeetodeid. Autonoomsust
toetavat Opetamisstiili kasutades suurendavad Opetajad Opilastes baaspsiihholoogiliste vajaduste
rahuldatust.

Teiseks peaksid kehalise kasvatuse Opetajad tundides rakendama struktureerivat
Opetamisstiili. Struktureerivad dpetajad on juhendavad (Opetaja seletab harjutust samm-sammult,
et Opilane saaks iilesandest paremini aru) ja selgitavad (Opetaja annab selge iilevaate eelseisvaks
tunniks). Struktuuri pakkuvad Opetajad suurendavad lastes baaspsiihholoogiliste vajaduste
rahuldatust aga ka vihendavad baaspsiihholoogiliste vajaduste frustreerimist.

Kolmandaks, kehalise kasvatuse dpetajad peaksid véltima tunnis kontrolliva dpetamisstiili
kasutamist. Kontrollivad dpetajad on domineerivad (Opilase drevuse tekkimisel, nduab Opetaja
opilastelt tdiskasvanulikumat kditumist) ja ndudlikud (Opilase valesti kditumise korral nduab
Opetaja kohest harjutuse juurde tagasip6Ordumist, vastasel korral Opetaja karistab Opilast).
Kontrolliva dpetamisstiili kasutamine frustreerib Opilaste baaspsiihholoogilisi vajadusi.

Neljandaks peaksid kehalise kasvatuse dpetajad tundides hoiduma kaootilise dpetamisstiili
kasutamist. Kaootilised dpetajad on hiilgavad (ei muretse raskete iilesannete péarast, sest opilased
peavad oskama iseseisvalt pingutama) ja ootavad (Opetaja ei planeeri oma tundi, vaid motlevad
tegevusi  jooksvalt). Kaootilise Opetamisstiili kasutamine vOib tuua kaasa Opilaste

baaspsiihholoogiliste vajaduste frustreerimise.
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6. JARELDUSED

1.

Kohandatud ,,situatsioonid koolis* kiisimustik on usaldusvddrne ja kehtiv 6.—12. klassi
Eesti Opilaste seas.
Opilaste baaspsiihholoogilisi vajadusi vdib suurendada dpetajate autonoosmust toetav ja

struktuuri pakkuv dpetamisstiil.

. Opilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldatust vdib viihendada dpetaja kaootiline

Opetamisstiil.

Opilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste frustreerimist vdib suurendada dpetajate kontrolliv
ja kaootiline dpetamisstiil.

Opilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste frustreerimist vdib vihendab dpetajate
struktureeriv Opetamisstiil.

Poiste kehalise kasvatuse Opetajad kasutavad rohkem mittemotiveerivaid (kontrollivat ja
kaootilist) Opetamisstiile.

Pohikooli Opilaste baaspsiihholoogilised vajadused on vorreldes giimnaasiumi Opilastega

vihem rahuldatud.
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