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Opetajate tajutud hinnang koostoéle koolipsiihholoogiga
Lithikokkuvéte
Uurimist66 eesmark oli uurida, kuidas tajuvad Eesti dpetajad koostddd koolipsiihholoogidega,
millised on Opetajate arvates olulised koolipsiihholoogi tddiilesanded, kas nad on praeguse
koostodga rahul ning mis saaks veel paremini olla. Eesmérkideni joudmiseks viisin ldbi
intervjuud 8 Eesti Opetajaga. Andmete analiiiisimiseks kasutasin kvalitatiivset sisuanaliiiisi.
Uurimuse tulemused néitasid, et dpetajate jaoks on olulised koolipsiihholoogi tddiilesanded
Opilaste toetamine, ndustamine ja hindamine, vajadusel Opilaste edasisuunamine ning
sekkumiste kavandamine. Opetajate jaoks on koostdd koolipsithholoogiga viiga viirtuslik ning
sellest on neile palju kasu. Opetajad on koostddga viiga rahul. Koostdo arendamiseks pakkusid
Opetajad vilja dpetajate pohjalikumat koolitamist, selgust koolipsiithholoogide tddiilesannete

osas ning rohkem haridusasutuses praktiseerivaid tugispetsialiste.

Mdrksonad: dpetajate hinnang, koostdd, koolipsiihholoog, tugispetsialistid, dpetajate

teadmised
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Teachers' perceived assessment of cooperation with the school psychologist
Abstract
The aim of this paper was to explore how teachers in Estonia perceive cooperation with school
psychologists, what tasks they find important for school psychologists, their satisfaction with
the current collaboration and areas for improvement. To achieve the objectives, I conducted
interviews with 8 Estonian teachers. I used qualitative content analysis to analyze the data. The
results showed that the tasks considered important by teachers include supporting, counseling
and assessing students, referring students further if needed and planning interventions. The
cooperation with school psychologists is highly valuable and beneficial for teachers. Teachers
are very satisfied with the collaboration. To improve cooperation teachers suggested providing
more training for teachers, clarifying the tasks of school psychologists and increasing the

number of support specialists.

Keywords: teachers' assessments, cooperation, school psychologist, support specialists,

teachers' knowledge



Opetajate koostdd koolipsiihholoogiga 4

Opilaste ja Opetajate heaolu tagamiseks koolis on oluline hea koostdd
tugispetsialistidega. Tugispetsialistid Eesti koolides on eripedagoog, logopeed, psiihholoog ja
sotsiaalpedagoog. Eestis on pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse alusel koolil kohustus tagada
Opilasele vajadusel tasuta vahemalt eripedagoogi, logopeedi, psithholoogi ja sotsiaalpedagoogi
teenuseid (PGS § 37). Nende teenuste tagamise eest vastutab ning teenuste rakendamist
korraldab koolijuht (PGS § 37). Eestis on 2023/24 dppeaastal {ildhariduskoolide kokku 510
ning nendes todtab 1454 tugispetsialisti, 290 on nendest koolipsiihholoogid (Tugispetsialistide
andmed, 2024). See arv ei ole tdiesti tipne, kuna koolipsiihholoog, kes to6tab mitmes koolis
korraga, kajastub statistikas mitme tootaja eest. Nende andmete pdhjal voib delda, et umbes
200 Eesti koolis pole praegu kohapeal to6tavat koolipsiihholoogi.

2018. aastal vastu voetud pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse mééruses on kirjeldatud
tugispetsialistide iilesandeid. Selle jargi on tugispetsialistide t66 ndustada ja toetada Gpilast,
aidata lahendada probleeme, lisaks on oluline ka koostdd tegemine teiste spetsialistidega, et
toetada ja ndustada kooli personali. Koolipsiihholoogi iilesanneteks on hinnata ja toetada
opilase psiihholoogilist arengut ning Opilaste ndustamine nii isikliku elu kui ka dppetdoga
seotud probleemide korral, oskuste arendamisele kaasaaitamine ja Opilaste, lastevanemate ja
kooli personali toetamine kriisiolukorras (PGS § 37, 15ige 3).

Koolipsiihholoogide ja dpetajate sujuvaks koostodks on oluline, et mdlemad teavad
iiksteise rolle ja tilesandeid koolis. Farrell jt (2005) viisid 1dbi uuringu 8 erinevas riigis, et
uurida, kuidas tajuvad Opetajad koolipsiihholoogide t66d ning mis on Opetajate arvates
koolipsiihholoogi todiilesanded. Opetajad jirjestasid koolipsithholoogide iilesanded selle
pohjal, kui tihti psiihholoogid neid teevad — eesotsas olid individuaalsed ndustamised
Opilastega ning Opilaste hindamine (Farrell jt, 2005). Kui Opetajate kéest kiisiti, millised
iilesandeid koolipsiihholoog vdiks teha, siis laste arengut mdjutavate tegurite hindamine jéi
olulisuselt kdige viimaseks. Opetajate arvates vdiks koolipsithholoog tegeleda rohkem
lapsevanemate ndustamisega ning dpetajatele vajalike oskuste dpetamisega (Farrell jt, 2005).
Ka Panteri jt (2021) artiklist selgus, et Opetajate ja koolipsithholoogide arusaam
tugispetsialistide lilesannetest l1dheb lahku. Koolipsiihholoogid soovisid liikuda individuaalselt
sekkumise tasandilt silisteemsete sekkumiste poole ning Opetajad soovisid, et
koolipsiihholoogid tegeleksid rohkem Opetajate ndustamisega (Panteri jt, 2021). Selliste
arusaamatuste viltimiseks tuleks koolipsiihholoogidel dpetajatele selgitada, mis on nende
padevuses ning millega nad tegelevad. Seejuures votta arvesse ka Opetajate soove tegeleda

niiteks rohkem lastevanematega.
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Opetajate t66 on stressirohke ning lisaks dpetamisele on neil oluline roll dpilaste
sotsiaalses ja emotsionaalses arengus. Opetajad veedavad lastega suure osa ajast ning nievad
ka probleeme, mis dpilastel vdivad esineda. Uhed olukorrad, millega dpilased vdivad silmitsi
seista on traumad. Kui Opilasega vdi tema ldhedasega on midagi juhtunud, siis peab ka dpetaja
uue olukorraga kohanema. Alisic (2012) uuris oma artiklis dpetajate vaateid selle kohta, kuidas
nad enda arvates Opilaste traumadega toime tulevad. Tegemist oli kvalitatiivse uuringuga, kus
intervjueeriti 21 algkoolide Opetajat. Tulemustest selgus, et Opetajad on ebakindlad oma
oskustes toetada traumat kogenud last (Alisic, 2012). Néiteks toodi vilja dpetaja rolli &hmasus
—segaseks jadb see, mis hetkest on vaja pdorduda tugispetsialisti poole ning millised on dpetaja
iilesanded sellisel juhul dpilase toetamisel (Alisic, 2012). Opetajate jaoks on keeruline ka see,
kuidas peale traumat edasi minna, kas sellest dpilase ja dkki ka terve klassiga rdékida voi minna
edasi normaalse eluga. Alisic (2012) leidis ka, et dpetajad vajaksid ja sooviksid pohjalikumat
véljadpet selle osas, kuidas traumaga kokku puutunud last toetada, kuna paljude jaoks on see
iiks hirmutavamaid ja raskemaid asju selle t66 juures. Toetavaks faktoriks nimetasid dpetajad
kokkuhoidvat kogukonda ja kolleege, kes pakuvad tuge ja abi (Alisic, 2012). Sellest uuringust
selgus, et ka Opetajatele on vaja pakkuda professionaalset tuge, et nemad omakorda seda oma
Opilastele saaksid pakkuda.

Ténapdeval on Opetajate suureks probleemiks ldbipdlemine. Iancu jt (2017)
metaanaliilisis uurisid nad 23 artikli pdhjal, millised on tShusad sekkumised Opetajate
labipdlemise vdahendamiseks. Nad leidsid, et kuigi erinevate sekkumiste efekti suurused on
véiksed, siis moned sekkumised tdid siiski kaasa positiivseid muutusi (Iancu jt, 2017). Niiteks
vihendas teadveloleku harjutamine kurnatust ning tdi kaasa muutusi isiklikes saavutustes
(Iancu jt, 2017). Iancu jt (2017) leidsid ka, et sotsiaalne tugi, kognitiiv-kditumuslikud
sekkumised ning professionaalne areng tdid kaasa positiivseid muutusi, samuti kurnatuse ja
isiklike saavutuste korral. Uuringus ei tulnud vilja psithhohariduse ning sotsiaal-
emotsionaalsete oskuste mdju Opetajate labipdlemisele, kuid autorid arvavad, et nende
sekkumiste mdju voib olla rohkem pikaajaline ning viljenduda hiljem (Iancu jt, 2017). Seega
olemas on mitmeid erinevaid sekkumisi, kuidas Opetajaid ldbipdlemise eest kaitsta. See uuring
on oluline, kuna paljusid neid sekkumisi ja toimetulekustrateegiaid saab dpetajatele tutvustada
just haridusasutuses tootav koolipsiihholoog.

Ka Eestis on probleem Opetajate vaimse tervisega. Eesti Haridustootajate Liidu (2022)
1700 Eesti Opetajaga ldbiviidud uuring nditab, et 92% Eesti Opetajatest on kogenud
labipdlemist ning 23% vastanutest tunnevad pidevat kurnatust. Lisaks on iile poole vastanutest

kaalunud erialavahetust ning teisele tookohale siirdumist. Uuringu kohaselt aga jitkavad
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Opetajad seda t66d toetavate kolleegide, meeldiva t66 ning innustavate dpilaste parast (EHL,
2022). Kuigi dpetajad jitkavad oma to60d raskuste kiuste, tuleks sellele probleemile rohkem
tahelepanu podrata. Eriti abiks saavad siinkohal olla koolipsiihholoogid, kes on valmis mure
dra kuulama, aitama panna paika kindlad piirid ning jagama abistavaid toimetulekustrateegiaid.

Varasemad uuringud niitavad, et Opetajate jaoks on koolipsiithholoogide t66 viga
viirtuslik. Opetajad tunnevad, et neil on koolipsiihholoogidest palju abi (Farrell jt, 2005;
Panteri jt, 2021). Opetaja ja koolipsiihholoogi vahelise koostdd heaks sujumiseks on vaja
mitmeid eeltingimusi. Miillerova ja Smahaj (2023) uurisid T$ehhi koolides, mis on eeldused
heaks dpetaja ja koolipsiihholoogi vaheliseks koostdooks. Oluliseks peeti nii dpetaja kui ka
koolipsiihholoogi iseloomuomadusi, padevust ning koolipsithholoogi rolli selgust (Miillerova
ja Smahaj, 2023). Lisaks leidsid nad, et dpetaja suhtumine koolipsiihholoogi méirab ira,
milline on nende omavaheline koostdd. Opetajad hindasid kdrgelt selliseid omadusi nagu
soojus, mdistetavus ning empaatiavdime (Miillerova ja Smahaj, 2023). Kdige suuremad
probleemid tekkisid koolipsiithholoogi rolli segasusest ning ebarealistlikest ootustest
(Miillerova ja Smahaj, 2023). Rolli selgus tihendab, mil mizral mdistab tootaja talle seatud
ootusi ja eeldusi (Landqvist ja Schad, 2021). Ahtola ja Niemi (2013) toovad oma artiklis vilja,
et sujuvaks koostdooks peaksid olema ka Opetajad valmis ise panustama ning probleeme
mérkama. Selle jaoks oleks vaja Opetajate pohjalikumat ettevalmistust ning koolitusi
vorgustiku- ja ennetustod osas (Ahtola ja Niemi, 2013). Koostdd sujumiseks on vajalik, et
Opetaja ja koolipsiihholoogi isiksused omavahel sobiksid, koolipsiihholoogi rolli selgust ning
Opetajate valmidust vajadusel koostood teha.

Uheks koostddd takistavaks faktoriks on tugispetsialistide iilekoormatus ning
ajapuudus. Farrelli jt (2005) uuringus tuli vélja, et dpetajad koikidest riikidest sooviksid nidha
oma koolipsiihholoogi tihedamini. Ka Ahtola ja Niemi (2013) tddesid oma artiklis, mis uuris
Soome koolide psiihholoogilisi teenuseid, et koolipsiithholooge on liiga véhe. Eklund jt (2019)
uuringus keskenduti seitsmele USA osariigile, ning leiti, et keskmiselt on 1500-2000 Spilase
kohta iiks koolipsiihholoog. Eesti Koolipsiihholoogide Uhingu (2024) andmete pdhjal vdiks
olla iihe koolipsiihholoogi kohta 201-350 dpilast. Paraku see tihti nii pole, mis omakorda
suurendab tugispetsialistide koormust ning ajapuudust.

Minu uuring on oluline, kuna dpetajate vaimne tervis ja heaolu on véga tdhtis, et nad
saaksid tiisvéértuslikult lapsi ja noori dpetada. Selle iiks osa on sujuv ja hea koost6d kooli
tugispetsialistidega. Seega on oluline wuurida, milline on Jpetajate koostdod

koolipsiihholoogidega, kas nad on sellest abi saanud ning kuidas vdiks koostd6d veel arendada.
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Kéesoleva uurimist60 eesmirk on vélja selgitada, kuidas tajuvad Opetajad koostood
koolipsithholoogi ja/vdi Opilasndustajaga. Eesmérgini joudmiseks sonastasin jargmised
uurimiskiisimused:

e Millised on dpetajate jaoks olulised koolipsiihholoogi todtilesanded?
e Millisena kirjeldavad dpetajad koostddd koolipsiihholoogidega, kas see on dpetajate
arvates olnud kasulik?

e Milline on dpetajate hinnang koolipsiihholoogi to6le?

Meetod

Valim

Uuringusse otsustati kaasata giimnaasiumiastme Opetajaid mugavuse ja kittesaadavuse
alusel. Seega oli valim selektiivne ehk valimi moodustamisele olid kindlad kriteeriumid
(Kalmus, 2020). Valimi moodustamiseks votsin kdigepealt iihendust erinevate Eesti
giimnaasiumite direktoritega, kiisides luba uuringu kutset dpetajate seas levitada. Kui luba oli
olemas, saatsin uuringu kutse edasi dpetajatele. Need Opetajad, kes uuringus osaleda soovisid
votsid minuga ise kirja teel ithendust. Selle kéigus leppisime kokku dpetajale sobiva intervjuu
aja ja koha. Intervjuud viisin 1dbi vahemikus 2024. aasta kevad—siigis. Valim koosnes 8
giimnaasiumiastme Opetajast. Tabelis 1 on vélja toodud uuringus osalenud Opetajate
taustaandmed. Uuringus osalenud Opetajate keskmine vanus on 45,6 aastat (SD=6,88) ja

keskmiselt on nad dpetajana tootanud 18,5 aastat (SD=10,37).

Tabel 1. Uuritavate vanus, opetatavad ained ja opetajana toétatud aeg aastates

Uuritav Vanus Opetatavad ained Opetajana todtatud
acg (aastates)
01 47 bioloogia 22
02 56 inglise keel 33
03 39 inglise keel ja briti kultuur 13
04 37 muusikadpetus 14
05 43 kunst ja uurimist66 alused 11
06 48 inglise keel ja majandus 3
07 54 liitkumisdpetus 32
08 41 ajalugu 20

Andmete kogumine ja protseduur
Kéesolevas t60s kasutasin andmete kogumiseks poolstruktureeritud intervjuud, kuna

see annab vOimaluse Opetajatel vabas vormis oma arvamusi avaldada, kuid olemas on ka kindel
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intervjuu struktuur, mille abil on lihtsam andmeid analiilisida. Intervjuud viisin 14bi dpetajatele
sobivas keskkonnas — kas koolis kohapeal v6i Zoomi vahendusel. 4 intervjuud toimusid Zoomi
keskkonnas ning tilejdédnud 4 koolides kohapeal.

Esimesena koostasin intervjuu kava (vt lisa 1), mis koosnes kolmest suuremast
teemablokist: taustaandmed Opetaja kohta, Opetaja teadlikkus koolipsiihholoogi/dpilasndustaja
toolilesannetest ja Opetaja viimatise konsultatsiooni analiiiis. Kuigi keskendusin uuringus
koolipsiihholoogi ja Opetaja vahelisele koostodle, siis lisasin intervjuu kavasse ka
dpilasndustaja, kui koolis ei td6ta koolipsiihholoogi. Opilasndustaja rollis vdib olla inimene,
kellel puudub psiihholoogi véljadpe voi on ta seda alles omandamas. Koolipsiihholoogi ja
Opilasndustaja rollid vdivad kohati kattuda, teinekord keskendub dpilasndustaja vaid dppetdole
ning ei tegele dpilase vaimse tervise probleemidega. Siinkohal otsustab iga kool ise, millised
on Opilasndustaja tddiilesanded, kuna dpilasndustaja ametijuhend on seadusega reguleerimata.

Esimene teemablokk koosnes kiisimustest dpetaja tookogemuse, tdokoormuse ning
vanuse kohta. Teises teemablokis palusin dpetajatel vabas vormis nimetada koolipsiihholoogi
toolilesandeid ning siis jirjestada etteantud 9 koolipsiihholoogi tdoiilesannet olulisuse alusel.
Koolipsiihholoogide téoiilesanded vdtsin Eesti Koolipsiihholoogide Uhingu (2017) kodulehelt.
Uurisin Opetajatelt ka nende Opingute kohta — kas ja kui palju rdédgiti vaimsest tervisest
Opetajatdods ning palju rddgiti vorgustikutodst hariduses. Kolmas teemablokk keskendus
Opetaja viimase konsultatsiooni analiilisile koolipsiihholoogiga/dpilasndustajaga. Kui dpetaja
ei olnud konsultatsioonis kdinud, siis ei kiisinud ma selle teemabloki kiisimusi. Kui dpetaja aga
oli konsultatsioonis kdinud, siis kiisisin, millal viimane konsultatsioon toimus, kas sellest oli
abi ning kelle poolt oli pdordumine esile kutsutud. Jargnevalt palusin dpetajal hinnata 7-punkti
skaalal tugispetsialisti to0d. Selleks kasutasin konsultandi efektiivsuse skaalat (Knoff jt, 1991),
kus oli vélja toodud heale tugiisikule omased kéitumisviisid ning iseloomujooned. Uuritavate
iilesanne oli igat vdidet hinnata 7-punktisel skaalal. Viited, mille kohta hinnangut kiisisin olid
nditeks: "Koolipsiihholoog mddratleb selged ja arusaadavad eesmdrgid", "kuulab muret,
probleemi aktiivselt", "on oma valdkonnas osav ja kogenud", "on ligipddsetav". Lopetuseks
kiisisin Opetajatelt, kui rahul on nad iildiselt nende koolipsiihholoogi t66ga ning kas koostdod
koolipsiihholoogi ja dpetajate vahel saaks veel kuidagi arendada. Viimane kiisimus keskendus
sellele, kas Opetajad tunnevad, et nende koolis on tugispetsialiste puudu. Intervjuude 16pus
kiisisin, kas uuritav tahab ise veel midagi lisada voi millegi iile arutada.

Intervjuu alguses selgitasin uuritavale intervjuu protsessi ja iilesehitust, seejirel
allkirjastasime uuritava nousoleku vormi. Enne intervjuu algust kiisisin uuritava kiest, ega

midagi pole segaseks jdénud ning teavitasin Opetajaid uuesti sellest, et salvestan intervjuud.
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Lisaks kinnitasin, et intervjueeritav jddb anoniilimseks ning tal on vdimalus intervjuu igal
hetkel katkestada. Intervjuude ajal ma ise dpetaja jutust mérkmeid ei teinud. Koolipsiihholoogi
toolilesannete jirjestamise ja koolipsiihholoogi péddevuste hindamislehe tegid Opetajad
kirjalikult, olenevad intervjuu kohast, kas paberil vdi Google Docs'is. Intervjuud votsid aega
keskmiselt 15 minutit.
Andmeanaliiiis

Tegemist on kvalitatiivse uuringuga, seega kasutasin andmete analiiiisimiseks
kvalitatiivset sisuanaliilisi. Kvalitatiivne sisuanaliilis vdimaldab saada iilevaate uuritavast
tekstist kui tervikust, keskenduda olulisele ning arvesse votta ka latentset sisu ehk arvestada
ridade vahele peidetuga (Kalmus jt, 2015). Tdpsemalt kasutasin oma t00s temaatilist analiiiisi,
mis vOimaldab uurida seda, kuidas intervjueeritav teemat tdlgendab (Kalmus jt, 2015). Lisaks
pustitatud uurimiskiisimustele voimaldab temaatiline analiilis tdhelepanu pdorata ka nendele
teemadele, mida intervjueeritav ise vilja toob voi tdhtsamaks peab (Kalmus jt, 2015).

Tulemuste analiiisimist alustasin intervjuude transkribeerimisega. Selleks kuulasin
intervjuude salvestusi ning panin kirja koik, mida wuuritav {itles. Transkribeerimise
hdlbustamiseks aeglustasin intervjuude ettemingimise kiirust. Peale transkribeerimist alustasin
avatud kodeerimisega. Kodeerimine algab pdohiteksti pdhjaliku ldbilugemisega, seejirel
mairgitakse iiles kdik olulised laused, sonad ja tekstildigud (Kalmus, 2020). Need olulised
sonad ja tekstildigud moodustavad igaiiks koodi ehk mérksdna (Kalmus, 2020). Kodeerimise
tulemusena sain 118 koodi, mille jagasin kolme erinevasse peakategooriasse (vt joonis 1).
Esimese kategooria moodustasid koodid, mis olid seotud teadmistega koolipsiihholoogiast ja
koolipsiihholoogist ning tema todst. Teine kategooria oli seotud dpetaja ja koolipsiihholoogi
vahelise koostodga ning kolmas kategooria hdlmas endas Opetajate rahulolu
koolipsiithholoogidega. Tulemuste ilmestamiseks valisin transkribeeritud intervjuudest
tekstindited, mida toimetasin minimaalselt — eemaldasin sdnakordused ning andmeanaliilisiks

ebavajalikud téitesonad, nagu nditeks "noh", "nagu".
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Opetajate tajutud hinnang

koolipsiihholoogidele
Opetaja teadmised . Opetajaja : Opetaja rahulolu
S . koolipsiihholoogi vaheline . s
koolipsiihholoogist K00StES koolipsiihholoogidega

Joonis 1. Peakategooriate jaotus

Kogusin oma uuringus ka kvantitatiivseid andmeid — palusin Opetajatel hinnata
koolipsiihholoogide tdoiilesandeid olulisuse alusel 9-punktisel skaalal ning palusin hinnata
koolipsiihholoogi pidevusi 7-punktisel skaalal. Uhel dpetajal ei olnud koolipsiihholoogiga
pikemat kokkupuudet, seega temalt ma pédevuste hinnangut ei kiisinud. Andmeanaliiiiside
tegemiseks kasutasin programmi JASP versiooni 0.18.0. T66s analiilisin dpetajate hinnanguid
koolipsiihholoogi pidevustele ja todiilesannetele iiksikviidete kaupa. Uksikviidete kohta tdin
vélja kirjeldava statistika.
Eetika

Andmete mugavamaks analiiiisimiseks salvestasin koik dpetajatega tehtud intervjuud.
Enne intervjuud olid kdik Opetajad 14bi lugenud ja allkirjastanud informeeritud ndusoleku
vormi, kus oli tdiendavat infot selle kohta, kuidas nende andmeid t66s kasutatakse ja mis
digused on neil kui uuritavatel. Opetajate intervjuude salvestusi hoitakse pilvekettal OneDrive
olevas kaustas kuni uuringu 16puni (31.01.2025). Sellele kaustale on ligipdds ainult
uurimisrithma litkmetel.

Tulemused

Opetajate tajutud hinnangud koostddle koolipsiihholoogidega jagunesid intervjuude
pohjal kolme suuremasse kategooriasse: Opetaja teadmised koolipsiihholoogidest, dpetaja ja
koolipsiihholoogi vaheline koost6d ning Opetaja rahulolu koolipsiihholoogiga. Kategooria
"Opetaja teadmised koolipsiihholoogist" alla koondasin vastused, mis hdlmasid Opetajate
teadmisi koolipsithholoogi todiilesannetest. Lisaks on selle kategooria all ka dpetajate dpingute
kogemused — kas ja kui palju rddgiti Opetajaks Oppimise ajal vaimsest tervisest ning
vorgustikutdost.
Opetaja teadmised koolipsiihholoogist

Opetajad tdid vilja erinevaid koolipsiihholoogide tédiilesandeid. Ulesannetena, mida

Opetajad intervjuudes vilja toid eristusid: (1) Opetajate ja Opilaste ndustamine, (2) dppeplaani
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véljatodtamine ning selle ldbiviimine, (3) Opilaste edasisuunamine ning (4) vaheisikuks
olemine Opetaja ja dpilase vahel.

Opetaja ja Opilaste ndustamise all pidasid intervjueeritavad silmas seda, et
koolipsiihholoogi t66 on Opilase igapidevase Oppetdd toetamine ja Opilase psiihholoogiliste
probleemidega tegelemine. Viis dpetajat tdid vilja ka selle, et koolipsiihholoogi iilesanne on
ka Opetajaid ndustada ning aidata. Uks Opetaja viitas sellele, et koolipsiihholoog ndustab
vajadusel ka lapsevanemaid. Niiteks riikis iiks dpetaja (O6) koolipsiihholoogi iilesannetest
nii: "koolipsiihholoogi reaalselt tdoiilesanne on opilaste mingite psiihholoogiliste
probleemidega tegelemine, toetamine iitleme. Ka opetajate noustamine on nende t60 ja seda
ka kasutatakse meil". Intervjueeritavad pidasid oluliseks koolipsiihholoogi tooiilesandeks ka
oppeplaani véljatootamist ja lédbiviimist. Selle alla kuulus Opilaste hakkama saamise ja
oppeedukuse jilgimine, dppevolgnevuste korral edasise plaani koostamine ja jélgimine, et
dpilane sellest kinni peab. Uks dpetaja t3i vilja selle, et koolipsiihholoogidel on vdimalik 1ibi
viia teste.

Nditeks kui on oppevolgnevused tekkinud siis on vdga palju nad [koolipsiihholoogid]
aidanud uue plaani voi kava ettevalmistamisega ja iildse kui on mingid murekohad /.../ Viiga
paljud oppevolgnevused on ju seotud tegelikult sellega, mis on sinu mure, et kui oled
mingisuguse héidaga jicdnud hdtta. (O8)
Opetajad kirjeldasid, et dpilase edasisuunamine on iiks koolipsiihholoogi tddiilesannetest.
Edasisuunamise all motlesid dpetajad seda, et kui tundub, et dpilase probleem on selline, mida
koolikeskkonnas ei saa vdi ei ole voimalik lahendada, siis saab koolipsiihholoog suunata
Opilase edasi niiteks kliinilise psiihholoogi juurde voi teraapiasse. Uks dpetaja tdi ka vilja, et
edasisuunamine pole alati nii lihtne, kuna probleem segab ka dppetddd voi ei osata tdmmata
piiri, millal on probleem selline, et koolipsiihholoogil tuleks abi otsida.
Siis on ka keerulised juhtumid, mis ldhevad koolist ja oppetodst viga kaugele, mis on
vdljaspool kooli olev taustsiisteem, mis on opilasel viga sassis monikord ja siis on see tema
[koolipsiihholoogi] iilesanne teha see samm, kus ta liheb koolist vdilja abile. Et see esimene
samm nagu selleks kooli vilise abi joaks peaks olema see koolipsiihholoog voi
opilasnoustaja, kes suunab koolist vilja professionaalsele abile. (O1)
Opetajad tdid vilja, et koolipsiihholoogi olemine vaheisikuks dpetaja ja dpilase vahel on nende
jaoks véga vairtuslik, kuna see aitab paremini konflikte lahendada ning leida tiles probleemide
tekkimise pdhjuseid. Uks dpetaja tdi vilja, et koolipsiithholoog on tema jaoks kui tugiisik, kelle

poole saab pdorduda siis, kui ta ise enam edasi ei oska minna. Koolipsiihholoogi vaheisikuks
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olemist kirjeldas iiks dpetaja (O3) nii: "véibolla ta aitab ka suhelda épilasel ja opetajal
omavahel - ta on nagu selline neutraalne osapool, et siis kui moni pool liheb vdga tuliseks".
Koigi dpetajate hinnangul, kas ei rddgitud vaimsest tervisest Opingute ajal voi radgiti
viga vihe. Vaimsest tervisest rdégiti pigem Opilase vaatepunktist, lisaks radgiti Opilastega
suhtlemisest. Uks dpetaja tdi vilja, et on selle teema kohta ise palju uurinud ning just kaasava
hariduse erialal rigiti ka vaimsest tervisest. Uks Opetaja leiab, et Opetaja vaimse tervise
hoidmisest on oluline radkida, kuna just alustaval Opetajal oleks sellest palju kasu.
Psiihholoogia teemade kisitlemisest dpingute ajal viljendab iiks dpetaja (O6) nii: "meil oli iiks
psiihholoogia kursus iildse magistri 6pingute ajal Tartu Ulikoolis ja nii palju kui seal kursusel
Jjoudsime kdsitleda, lisaks suhtlemispsiihholoogiale. No iildiselt viga vihe".
Vorgustikutdost radgiti Opetajate sonul pdgusalt ning rohkem selles kontekstis, et
Opetaja ei pea kdigega ise toime tulema ning selleks ongi koolis ka tugispetsialistid. Need
Opetajad, kes alustasid t60d Opetajana iile 15 aasta tagasi leidsid, et sellel ajal olid need
stisteemid koolides laiali vdi puudusid iildse ning vorgustikutodle ei pdoratud palju tdhelepanu.
Midagi ilmselt rdcdgiti, meil on juttu sellest [vOrgustikutdost] ... Hariduslike erivajadustega
opilaste toimetulek, see oli kiill teema, seal oli toendoliselt see jutt, et opetaja ei pea koigega
tiksi hakkama saama selle jaoks ongi spetsialist olemas, toendoliselt oligi see, et tehke
koostood. (O5)

Opetaja ja koolipsiihholoogi vaheline koost66

Opetaja ja koolipsiihholoogi vahelise koostéd kategooria alla kuulusid viimatise
konsultatsiooni pdgus analiiiis ning iildine hinnang sellele, samuti milliseid teemasid tavaliselt
koostdo kéigus késitletakse. Lisaks kuuluvad selle kategooria alla murekohad ja probleemid,
miks koostdo tugispetsialisti ja Opetaja vahel alati ei toimi. Seitsmel dpetajal on olnud koostoo
kooli tugispetsialistidega iisna tihe. Konsultatsioone vdi ndu kiisimisi tuleb ette mdnel juhul
iganidalaselt vdi iga paari kuu tagant. Uks dpetaja on koostodd teinud vihem, kokkupuude
piirdus vaid iihe viieminutilise vestlusega.

Peaaegu iga ndidalaselt tegelikult kiisin mingisugustel teemadel, dkki siin niitid paar nddalat
tagasi, et kuna ma olen klassijuhataja ka siis péordun alati oppenoustaja juurde kui on
mingi mure, kuna mul on uus klass, siis opilased on vdga noored ja uued, saame tuttavaks
alles nende muredega, viga sageli puutume kokku. (O8)
Paljudel juhtudel on pddrdumine algatatud Opetaja enda poolt, siis kui méarkab Opilase
kditumises, hinnetes muutusi vdi probleeme. Opetaja (O8) kirjeldas koostdd algust

koolipsiihholoogiga nii: "tavaliselt jah opetajana annan mdrku, tavaliselt poordun sellega
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koolipsiihholoogi juurde, et on tekkinud mingi mure, kas sa saaksid selle opilasega rddkida".
Uks dpetaja tdi vilja olukorra, kus koostdd kutsuti esile koolipsiihholoogi ja dpilasndustaja
poolt, et arutada Opilastega seotud probleemide {ile.

Koostdd kiigus kisitletakse erinevaid teemasid. Opetajad tdid vilja, et koostddd
tugispetsialistidega tehakse dpilaste individuaalsete probleemide vdi dppeedukuse pirast. "See
on tihest kiiljest individuaalsed opilaste probleemid ja praegu ka tegelikult opiriihma kui
terviku situatsiooni kaardistamine pidevalt, et mismoodi see opiriihm tervikuna toimib," radkis
iiks dpetaja (O1) koostddst tugispetsialistiga. Konsultatsioonide sisuks on olnud ka dpetaja
informeerimine dpilaste probleemidest vdi dpilase vaatenurgast. Uks dpetaja (O5) kirjeldas
viimase konsultatsiooni sisu jargmiselt: "koige viimane /.../ [konsultatsioon] oli selline, kus
mind konsulteeriti kui klassijuhatajat, oppenoustaja ja psiihholoog olid molemad seal kohal ja
informeerisid mind opilaste kohta, kellest neil oli juba infot, et neil on mingid vaimse tervise
probleemid". Uks dpetaja kirjeldas, kuidas to6tab koolipsiihholoogiga praegu kdige rohkem
just isiklikke probleemide kallal.

Kuna praegu on koige aktuaalsem enda libipolemise probeem, siis oligi sellest lihtuvalt,
siis enda algatusel, endaga seotud. Ja noh kaudselt muidugi opilastega ka seotud, et
opilasteni ma ei saa oelda, et ei jouaks, eks nemad mdrkavad ka, et voimalikult palju
leevendada neid probleeme ja vihenenda libipélemist. (O4)
Opetajad kinnitavad, et koostddst tugispetsialistidega on neile palju abi ja tuge olnud. Opetajate
sonul on kasuks koos otsuste tegemine ja edasise plaani paika panemine. Opetajad nievad ka
Opilaste pealt, et Opilase ja tugispetsialisti vahelisest koostoost on palju kasu. Tunne, et dpetajad
voivad podrduda ja abi kiisida on dpetajate jaoks viga védrtuslik.
Sellesmottes oli abi [konsultatsioonist], et ma voibolla, mul on selline tunne, et on kontroll
olukorrast, et kellelgi on vihemalt iilevaade sellest, mis toimub. Ja mis ta tegelikult tegi,
kuna alustasin just klassijuhatajana, siis see andis mulle sellise tunde, et ma pole iiksi. (O5)
Kuigi koostdo dpetajate ja tugispetsialistide vahel on tihe, tdid dpetajad vilja ka koostdoga
seotud murekohti. Sagedaseim probleem on tugispetsialisti ajapuudus ja iilekoormatus. Paljud
Opetajad toid vilja, et koolipsithholoogil on palju t66d ning kdige suurem probleem on
ligipdédsetavus.
Praegu on selgelt néiha, et kuna ta on iiksinda, on ta selgelt iilekoormatud, monikord lihtsalt
puhtalt ajapuuduse tottu jddb moni opilane ootele. Ja voib juhtuda, et ka moni asi jddb
natuke korvale. See on muidugi seotud olukorraga kus iiks inimene teeb praegu kolme

inimese tood, et nii lihtsalt on praegu. (O1)
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Paar Opetajat tdid vélja, et kuna tugispetsialiste on koolis véhe, ei pruugi alati Opetaja ja
tugispetsialisti isiksused sobida ning koost6od ei taheta omavahel teha. Seejuures olid
tanulikud need Opetajad, kellel on see vOimalus valida, kuna nende koolis todtab mitu
koolipsiihholoogi.
Muidugi hdsti palju oleneb ka inimesest, kes selle koha peal to6tab. Nende aastate jooksul
on olnud inimesi, kellest mul pole iildse abi, olen ndinud, et tal puudub elukogemus, ta ei
oska teatud probleeme niha. Mul pole motet seda koostéod teha, siis ma tegin nagu ise
seda. (02)
Opetaja rahulolu koolipsiihholoogidega

Kategooria "Opetaja rahulolu koolipsiihholoogidega" hulka kuulusid Opetajate
hinnangud selle kohta, kui rahul on nad koolipsiihholoogide t66ga ning mida vdiks muuta, et
koostdd sujuks paremini. Uldiselt olid dpetajad koolipsiihholoogi t6dga viiga rahul, kuna nad
saavad koolipsiihholoogilt alati vajalikku abi ja tuge. Uks Opetaja tunneb, et ilma
tugispetsialistide abita oleks dpilaste koolist vélja langemine palju suurem, seega on néha, et
ka dpilastel on nendest palju kasu.

Mina maotlen kogu aeg sellele, et meie koolis on hullult hdsti, sest meil on olemas need
spetsialistid ja nad on suhtleliselt normaalsed inimesed ka ehk sellesuhtes, ma hindan neid
korgelt. Nad on erineva profiiliga, arvestades seda t66 mahtu, iiksi ei saakski hakkama, hea,
et see teine inimene on ka, kuigi ta pole nii pédev. (O5)

Koostoo arendamiseks pakkusid dpetajad vilja jargmisi lahendusi: (1) klassijuhatajate
pohjalikum koolitamine, (2) iihine arusaam koolipsiihholoogi ja dpilasndustaja todiilesannetest
ning (3) rohkem tugispetsialiste. Uks dpetaja tdi vilja, et klassijuhatajate koolitamine vdiks
olla tiks viis, kuidas koormust tugispetsialistil vdhendada. Teine Opetaja tddes, et kuna
koolipsiihholoog on tihti iilekoormatud, siis motleb ta, mida tema dra teha saaks, enne, kui abi
otsib.

Opiriihma juhendajad peaks rohkem olema valmis keerulisteks situatsioonideks, nii, et nad
suudavad ise mingi algse otsuse ise dra teha, et mitte kohe esimese hooga, et see on nii
keeruline, liikkame kohe opilasnoustaja juurde. /.../ Nii oelda esmaabi oskaksid ise dra teha,
teed vihemalt nii, et asi ei ldheks hullemaks. Et kui opilasnoustaja uks on lukus siis saab
tulla opiriihma juhendaja juurde. (O1)
Paar dpetajat toid vélja, et praecgu on puudu silisteemsusest dpetajate ja tugispetsialistide vahel.
Niiteks saadakse erinevalt aru monest tugispetsialisti tdoiilesandest, mis omakorda segab
koostdod. Selle parandamiseks vdiksid olla dpetajate ja tugispetsialistide vahel kokkulepped,

mis mééravad dra, mis on kellegi tooiilesanded.
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Uldiselt on Opetajatel see, et see tooeesmiirk, saadakse nagu erinevalt aru. Mis on selle

oppenoustaja eesmdrk — opetajad saaavad iihtemoodi aru, tema saab teistmoodi aru. Hea

oleks, kui oleks mingi korgem joud, mis mddraks dra selle, mis tegelikult need eesmdirgid ja

védrtused on, mida me iiritame siin kaitsa voi hoida. (O5)
Paljudele dpetajatele tundub, et vajadus tugispetsialistide jérele on aja jooksul suurenenud.
Selle pdhjuseks tdi iiks dpetaja vélja, et pilased on enda vaimsest tervisest teadlikumad ning
mirkavad rohkem enda probleeme. Kaks OJpetajat tddevad, et nende koolis pole
tugispetsialistidest puudus, kuna nemad on alati vajaliku abi saanud. Samas ei tea Opetajad
olukorda dpilaste vaatepunktist. Uks dpetaja (O4) kirjeldab tugispetsialistide vajadust nii:
"absoluutselt, ma arvan, et igas koolis on neid puudu, juba sellesmaottes, et neid ametikohti pole
loodud nii palju, kui vaja oleks. Paljudes koolides on ka need tditmata, mis on loodud".
Koolipsiihholoogi todiilesannete olulisus dOpetajate hinnangul

Tabelis 2 on vilja toodud kirjeldav statistika Opetajate koolipsiihholoogi iilesannete

olulisuse jdrjestuse kohta. Viiksem keskmine viirtus nditab, et see on Opetajate hinnangul
esmasem todlilesanne. Tabelist on nidha, et keskmiselt hindasid dpetajad kodige olulisemaks
toolilesandeks Opilaste toetamist ja ndustamist isikliku elu ja dppetddga seotud probleemidega
toimetulekul. Sellele jargnesid dpilase psiithholoogilise arengu ja toimetuleku hindamine ning
sekkumiste kavandamine ja nende ldbiviimine. Kdige madalamad skoorid said todiilesanded,
mis olid seotud eriala ja organisatsiooni arengutegevustes osalemisega ning psiihholoogialaste

koolituste korraldamisega.
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Tabel 2. Kirjeldav statistika koolipsiihholoogi iilesannete jdrjestuse kohta

Viited M(rank) Miinimum Maksimum Mediaan Mood Dispersioon

Opilase psiihholoogilise

arengu ja toimetuleku 2.75 1 8 2 2 5.071
hindamine (V1)

Sekkumiste

kavandamine ja nende 2.875 2 4 3 2 0.696
labiviimine (V2)

Lapsevanemate 5.875 3 8 6 6 2.696
noustamine (V3)

Opetaja ja juhtkonna

toetamine ja 4.875 2 6
ndustamine (V4)

N

5ia 6 1.839

Opilaste toetamine ja

ndustamine isikliku elu

ja Oppetddga seotud 1.5 1 4 1 1 1.143
probleemidega

toimetulekul (V5)

Opilaste, vanemate,

koolipersonali

fostamine ja 45 3 9 4 4 3.714
ndustamine

kriisisekkumise

etappides (V6)

Psiihholoogiaalaste

koolituste korraldamine 8 6 9 8.5 9 1.429
(V7)

Eriala ja organisatsiooni

arengutegevustes 7.875 7 9 8 7 ja 8 0.696
osalemine (V8)

Erialase teavitustoo 6.75 5 9 7 7 1.929
tegemine (V9)
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Joonis 2. Opetajate hinnangud koolipsiihholoogi tédiilesannete olulisusele
Joonisel 2 on kujutatud, kui oluliseks pidasid Opetajad koolipsiihholoogi tdéiilesandeid.
Kategooriasse "oluline" koondasin need vastused, kus dpetajad olid mérkinud selle todiilesande
1-3 kohale, "keskmiselt oluline" 4—6 kohale ning "vihe oluline" 7-9 kohale.
Opetajate tajutud hinnang koolipsiihholoogi pidevusele

Tabelis 3 on vilja toodud viited koolipsiihholoogi padevuste kohta, dpetajate iilesanne
oli neid hinnata 7-punktisel skaalal, kus 1 tdhistab tdielikku mitte ndustumist ning 7 téhistab
tdielikku ndustumist. Seega kdrgem keskmine védrtus tdhendab, et Opetajad tajuvad, et see
padevus on koolipsiihholoogil heal tasemel saavutatud. Tabelist on ndha, et koikide padevuste
keskmised hinnangud on véga korged. Viited, “koolipsiihholoog sdilitab konfidentsiaalsuse”,
“on usaldusvddrne” ning “kuulab probleemi aktiivselt”, said dpetajate poolt kdige korgemad
skoorid. Ainuke viide, mille keskmine skoor langes alla 6 ning kus esines vastajate vahel kdige

rohkem lahknevust, oli seotud koolipsiihholoogi ligipddsetavusega.
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Tabel 3. Kirjeldav statistika koolipsiihholoogi pddevuste hinnangute kohta

Viited Aritmeetiline Miinimum Maksimum Mediaan Mood Dispersioon
keskmine
Koolipsiihholoog 6.286 6 7 6 6 0.238

méidratleb selged

ja arusaadavad

eesmargid

Paneb paika 6.571 6 7 7 7 0.286
kindlad rollid

Selge ja 6.286 4 7 7 7 1.238
spetsiifilise

kohtumise

eesmargi paika

seadmine

Annab tagasisidet 6.429 6 7 6 6 0.286

On oma 6.429 5 7 7 7 0.952
valdkonnas osav

ja kogenud

Sailitab 7 7 7 7 7 0
konfidentsiaalsuse

Séilitab positiivse 6.714 6 7 7 7 0.238
suhtumise

On usaldusvéirne 7 7 7 7 7 0

On ligipddsetav 5.714 4 7 6 7 1.905

Julgustab 6.286 5 7 0.571
tegutsema

On meeldiv 6.714 5 7 7 7 0.571
inimene, kellega

koostdod teha

On avatud 6.714 6 7 7 7 0.238
meelega

Kuulab muret, 7 7 7 7 7 0
probleemi

(o)
(@)}
—.
o
|

aktiivselt
On empaatiline 6.857 6 7 7 7 0.143

Arutelu
Kéesoleva uurimistod eesmark oli vélja selgitada, millisena tajuvad dpetajad koostodd

koolipsiihholoogidega. Sealhulgas, millised on dpetajate jaoks olulised koolipsiihholoogi
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iilesanded, kas koostd0 tugispetsialistidega on olnud kasulik ning kuidas hindavad dpetajad
tugispetsialistide t66d.

Sarnaselt Farrelli jt (2005) uuringu tulemustele, tdid kédesolevas uuringus Opetajad
koolipsiihholoogide iilesannete juures vilja Opilaste ndustamise. Opilaste hindamine oli
olulisuselt teisel kohal, Farrelli jt (2005) uuringus mirkisid dpetajad hindamise kdrgele kohale,
kuid nad soovisid, et koolipsiihholoogid ei panustaks Opilaste hindamisele nii palju aega.
Farrelli jt (2005) uuringus soovisid dpetajad, et koolipsiihholoogid tegeleksid rohkem dpetajate
ndustamisega. Kidesolevas uuringus paiknes see koolipsiihholoogi tddiilesanne Opetajate
jérjestuse pohjal olulisuselt viiendaks. Kéesolevas uuringus olid Opetajate jaoks olulised
koolipsiihholoogi todiilesanded veel dpilaste edasisuunamine ning dppeplaani koostamine ja
selle jilgimine. Oppeplaani koostamine vdib kooliti erineda, kuna mdnel juhul on see
oppendustaja, koolipsiithholoogi vdi hoopis klassijuhataja iilesandeks. Tavaliselt vastustab
koolipsiihholoog tugikava voi sekkumisplaani eest, olenevalt koolist voib selle alla kuuluda ka
oppeplaani koostamine.

Farrelli jt (2005) wuuringus paluti Opetajatel jirjestada koolipsiihholoogide
tootlilesandeid selle alusel, kui tihti koolipsithholoogid neid teevad. Eesti dpetajad mérkisid, et
koige tihedamini todtavad koolipsiihholoogid individuaalsete Opilaste ndustamisega, teisel
kohal oli t66 teiste kooliga seotud inimestega ning kolmandal kohal dpetajate ndustamine
keeruliste dpilastega toimetulekul (Farrell jt, 2005). Kéesolevas uuringus pidasid Eesti dpetajad
kdige olulisemaks Opilase toetamist ja ndustamist isikliku elu ja Oppetddga seotud
toimetulekul, teisel kohal oli Opilase psiihholoogilise arengu toimetuleku hindamine ja
kolmandal oli sekkumiste kavandamine ja lébiviimine. Uuringu tulemused on {isna sarnased,
kuna mdlemas uuringus maérkisid Eesti dpetajad individuaalse t06 Opilasega kdige korgemale.
Kiesolevas uuringus paiknes t60 Opetajatega viiendale kohale, Farrelli jt (2005) uuringus aga
kolmandale kohale.

Koolipsiihholoogi ja Opetaja vahelise koostod arendamiseks oleks vaja Opetajatel
pohjalikumat vorgustiku- ja ennetustoo ettevalmistust (Ahtola ja Niemi, 2013). Tulemustest
selgus, et paraku ei rddgita sellest Opingute ajal piisavalt. Kdesolevas uuringus osalenud
Opetajad olid enamjaolt 1dpetanud iilikooli rohkem kui 10 aastat tagasi, seega ei saa teha
jireldusi praeguse olukorra koha. Opetajad tdid koostdd murekohana vilja koolipsiihholoogi
iilekoormatuse ning ajapuuduse. See on kooskdlas varasemate rahvusvaheliste uuringute
tulemustega, kus leiti, et koolipsiihholooge on puudu ning dpetajad sooviksid neid tihedamini

niha (Ahtola ja Niemi, 2013; Farrell jt, 2021).
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Tulemused néitasid, et dpetajad on saanud koostddst palju abi ning on ka iildiselt
koolipsiihholoogi todga véga rahul. Seda tulemust kinnitavad ka varasemad uuringud, kus oldi
samuti viiga rahul koolipsiihholoogi t66ga (Farrell jt, 2005; Panteri jt, 2021). Opetajad tdid
vélja, et koolipsiihholoog on toeks, annab head ndu ja lahendab konflikte dpetaja ning dpilase
vahel. Opetajate jaoks on koolipsiihholoog viirtuslik, kuna arvatavasti oleks ilma
tugispetsialistideta koolist vilja langemine palju suurem. Opetajad viljendasid tinulikkust, et
neil on olemas selline voimalus ning nende koolis on olemas sellised tugispetsialistid.
Opetajate rahulolu niitavad ka koolipsiihholoogi pidevuste hinnangud. Viga kdrgelt hinnati
konfidentsiaalsust, usaldusvddrsust ning empaatiavdoimet. See on kooskdlas varasema
uuringuga, kus leiti, et dpetajad hindavad koolipsiihholoogi juures korgelt soojust, mdistetavust
ning empaatiavdimet (Miillerova ja Smahaj, 2023). Nende omaduste olemasolul on tdendoline,
et Opetaja soovib teha koolipsiihholoogiga koostood.

Opetajad tdid vilja, et koostodd vdib mdjutada dpetaja ja tugispetsialisti omavaheline
ldabisaamine. Tugispetsialiste on koolides tihti piiratud arv, seega ei pruugi koolipsiihholoog ja
tema meetodid kdikidele dpetajatele sobida. See tulemus on kooskdlas varasema uuringuga,
kus leiti, et nii Opetaja kui ka koolipsiihholoogi isiksuseomadused on olulised sujuvaks
koostooks (Miillerova ja Smahaj, 2023).

Sarnaselt Miillerova ja Smahaj (2023) artiklile tid kéiesolevas uuringus dpetajad esile
koostddd takistavaks teguriks tugispetsialistide todiilesannete ja rolli segasuse. Toodi vélja, et
vahel saadakse nditeks Opilasndustaja rollist ja eesmirkidest erinevalt aru, mis teeb ka koostoo
tegemise keeruliseks. Miillerovd ja Smahaj (2023) artiklist selgus, et kdige suuremad
probleemid dpetaja ja koolipsiithholoogi koostdos tekkisid tugispetsialisti rolli segasusest ning
ebarealistlikest ootustest. Sarapova (2018) toost selgus, et Eesti koolipsithholoogide rolli
selguse ja tdoga rahulolu vahel on positiivne korrelatsioon, rollikonflikti ja t66ga rahulolu
vahel aga negatiivne seos. See tulemus on sarnane kéesolevale uuringule, kus dpetajad leidsid,
et koolipsiihholoogi rolli segasus takistab nende omavahelist koost6dd.

Koost6o parandamiseks pakuti intervjueeritavate poolt vélja Opetajate koolitamist ja
valmisolekut. See aitaks dpetajatel paremini dpilast mure voi probleemi korral toetada, samuti
vihendaks see tugispetsialisti koormust. Ka Ahtola ja Niemi (2013) kirjutasid oma artiklis
Opetaja osaluse olulisusest probleemide mirkamisel ja toime tulemisel. Enamik Opetajaid
todes, et nende koolis on tugispetsialiste puudu. Seega aitaks koostdod arendada see, kui koolis
oleks rohkem tugispetsialiste. Miillerova ja Smahaj (2023) artiklis, mis uuris dpetaja ja

tugispetsialistide hea koostdo eeldusi, tugispetsialistide vahesust ei kasitletud.
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Too6s esines moningaid piiranguid. Uurimistulemusi vdis mdjutada Opetajate erinev
kokkupuude tugispetsialistidega. Uurimistod valim koosnes erinevatest koolidest périt
Opetajatest, seega on neil ka erinevad vdimalused koostdo tegemiseks. Edasistes uuringutes
voiks néiteks vorrelda koole, kus on iiks vdi mitu tugispetsialisti ning kuidas siis dpetajad
koostodd hindavad. Lisaks kaasata jdrgnevatesse uuringutesse ka pohihariduse ning
alushariduse valdkonna tdotajaid ning uurida ka koolipsiihholoogide kiest, kuidas nemad
koostdod dpetajatega hindavad.

Uuringu usaldusviérsust vois mdjutada ka minu tdlgendus intervjuudest. Kodeerisin
intervjuud ise, seega vOis moni oluline aspekt korvale jddda voi keskendusin monele teemale
liialt palju. Uuringu reliaablust oleks suurendanud see, kui keegi, uuringuga mitte seotud
inimene, oleks samuti kodeerimise lébi viinud. Seejérel oleks saanud vorrelda kodeeritud infot
ja selle pohjal koodid moodustada.

Minu uuring on oluline, kuna hea koostd6 Opetaja ja tugispetsialisti vahel, aitab nii
Opilasi kui ka dpetajaid. Oluline on uurida, mis on koostdds praegu hésti ning kuidas koostdod
veel parandada, et nii tugispetsialistil kui ka dpetajal oleks kergem. Sellist uuringut pole Eesti
Opetajatega 1dbi viidud. See uuring on hea alguspunkt jirgnevatele uuringutele, kus saab
pohjalikumalt uurida dpetaja ja tugispetsialisti vahelist koostodd. Kdesoleva uuringu tulemusi
ei saa iildistada, kiill aga saab 6elda, et Eesti dpetajad on koolipsithholoogi t66ga rahul ning

koostd6 tugispetsialistidega on Opetajate arvates olnud kasulik.
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Lisa 1. Intervjuu kava

1. Kontakti loomine intervjueeritavaga. Uuringu kohta info jagamine. Vastamine
kiisimustele. Informeeritud ndusoleku lehe allkirjastamine.

2. Intervjuu protseduuri selgitamine.

3. Intervjuu. Pool-struktureeritud intervjuu.

1.Taustaandmed Opetaja kohta.
1.1. Mis aineid koolis dpetate?
1.2. Kui vana te olete?

1.3. Kui kaua olete dpetaja olnud?

1.4. Milline on teie tookoormus? Kuidas seda tunnetate — kas seda on liiga palju?

2. Teadmised tugispetsialistide/koolipsiihholoogide tddiilesannete ja koostoovoimaluste
kohta.
Milliste tugispetsialistidega olete haridusasutuses koostddd teinud?
2.1. Nimetage koolipsiihholoogi (dpilasndustaja) todiilesandeid.
2.2. Hinnnake, kui olulised on need koolipsiihholoogi iilesanded:
e Opilase psiihholoogilise arengu ja toimetuleku hindamine
e Sekkumiste kavandamine ja nende ldbiviimine
e Lapsevanemate ndustamine
e Opetajate ja juhtkonna toetamine ja ndustamine
e Opilaste toetamine ja ndustamine isikliku elu ja dppetddga seotud probleemidega
toimetulekul
e Opilaste, vanemate ning kooli personali toetamine ja ndustamine kriisisekkumise
e Psiihholoogiaalaste koolituste korraldamine, uurimusprojektides osalemine

e Osaleb eriala ja organisatsiooni arendustegevuses

e Kogukonnas eriaalane teavitustod, nt ennetustegevused, projektid, teemapievad jne

2.3. Kui palju teile dpingute ajal radgiti vaimsest tervisest ja selle hoidmisest dpetaja to0s?

Kui palju radgiti koostddst voi vorgustikutdost hariduses (sh koostdost

koolipsiihholoogidega)?

24
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3. Viimatise konsultatsiooni analiiiis.
Kas tildse?
Kui JAH:
3.1. Meenutage viimati toimunud konsultatsiooni koolipsiihholoogiga. Millal see umbes aset
leidis ning kas saite sellest abi?
3.2. Kas p6drdumine oli teie enda poolt voi kutsuti teid konsultatsuoonile mdne Opilasega
seonduva probleemi tdttu?
Ja sellest tulenevalt andke hinnangud: (skaala)
e Koolipsiihholoog méiratleb selged ja arusaadavad eesmérgid
e Paneb paika kindlad rollid
e Selge ja spetsiifilise kohtumise eesmirgi paika seadmine
e Annab tagasisidet
¢ On oma valdkonnas osav ja kogenud
e Siilitab konfidentsiaalsuse
e Siilitab positiivse suhtumise
e On usaldusvédrne
e On ligipadsetav
e Julgustab tegutsema
e On meeldiv inimene, kellega koostddd teha
e On avatud meelega
e Kuulab muret, probleemi aktiivselt

e On empaatiline

4. Muud tidiendavad motted voi ettepanekud koostdo kohta.
4.1. Kui rahul olete oma kooli koolipsiihholoogi (tugispetisalistide) todga iildiselt?
4.2. Mis saaks parem olla, kuidas koostodd veel arendada?

4.3. Kas tunnete, et tugispetsialiste on teie koolis puudu? Vajadus véiksem - vajadus suurem.

5. Kokkuvdte uuritavale. Debriefing.
“Oleme joudnud intervjuu loppu. Kas Sul on selle kdigus tekkinud moned motted voi

kiisimused, mida tahaksid arutada? "
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Kdesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud koigile oma toés kasutatud teiste autorite
poolt loodud kirjalikele téodele, lausetele, motetele, ideedele voi andmetele. Olen nous oma
166 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

/Kditriin Kont/



