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SISSEJUHATUS

Perekond on lapse peamine ja kdige olulisem kasvukeskkond. Armastavatest vanematest ning
turvalisest lapsepdlvest soltub suurel miidral ka lapse edasine elukdik ning varajases eas
kogetud hoolitsus on médravaks faktoriks selles, kuidas laps tulevikus ka omaenda suhetesse
ja peresse suhtub. URO lapse diguste konventsioonis (LOK)l, mis joustus Eesti suhtes 1991.
aastal, sisaldub pohimote, et lapse isiksuse tédielikuks ja harmooniliseks arenguks peab laps
kasvama perekonna keskel Onne, armastuse ja liksteisemdistmise Ohkkonnas. Perekond
kuulub Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS)? kaitsealasse. PS § 26 kohaselt ei tohi riigiasutused,
kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu,
kui seaduses sétestatud juhtudel ja korras tervise, kolbluse, avaliku korra vdi teiste inimeste
oOiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks. Eeltoodu on
sitestatud ka Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK)? artiklis 8,
mille kohaselt on igaiihel digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning
sonumite saladust ja sellesse digusesse ei sekkuta muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see
on demokraatlikus iihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, iihiskondliku turvalisuse voi riigi
majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi

kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

Eestis kasitleb vanema ja lapse vahelist digussuhet perekonnaseadus (PKS)4, kus on satestatud
ka vanema hooldusdiguse teostamise podhimdtted. Lapse kohtlemise pdhimdtted on méédratud
ka 2016. aasta jaanuaris joustunud lastekaitseseaduses (LasteKS)°, mille ldbivateks
pohimdteteks on lapse kasvatamine ja kohtlemine tema igakiilgset heaolu jérgides ja lapse
huve arvestades. Ka mitmed sotsiaalteadlased on leidnud, et lapsel on digus turvalisele ja

onnelikule lapsepdlvele, mille kujundamisel on tiiskasvanuil vastutav roll.®

Last on iseseisva Oigussubjektina hakatud késitlema alles hiljuti. Jarjest enam on hakatud
todema, et lastel, nagu ka tdiskasvanutel, on samuti digused ning kuna lapsed on oma vanuse

ja vidhese elukogemuse tottu haavatavad, peab neid Oigusi erilise hoolega austama ja

! Lapse oiguste konventsioon, RT 11 1996, 16, 56.

2 P3hiseadus, RT 1, 15.05.2015.

® Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, RT 11 2010, 14, 54.

* perekonnaseadus, RT 1, 21.12.2016, 12.

> Lastekaitseseadus, RT I, 21.12.2016, 24.

® T.Tulva jt (koost.). Lapse heaolu Eestis: riskid ja valikud (artiklite kogumik).Tallinn: Lastekaitse Liit, Tallinna
Ulikool 2006, 1k 22.



voimalikult efektiivselt rakendama. Juba 1959. aasta lapse diguste deklaratsioonis’ oli kirjas
pohimdte, mille kohaselt laps vajab oma fiilisilise ja vaimse ebakiipsuse tottu erilist kaitset ja
hoolt, kaasa arvatud vastav seaduslik kaitse nii enne kui ka pérast siindi. Eelnimetatud

fundamentaalsele pShimdttele on viidatud ka LOK-i preambulis.

Paraku voib lapse heaolu saada vanemate poolt ohustatud. Seda voivad tingida mitmed eri
asjaolud — néiteks voib vanemal nappida oskusi lapsega voi iseendaga toimetulekul. Viimasel
juhul on pdhjusteks enamasti stress, pingelised partnerlussuhted, alkoholi ja narkootikumide
kuritarvitamine, tootus jm.2 Kui eeltoodud asjaolud hakkavad negatiivselt lapse heaolu
mdjutama, on riigil ja kohalikul omavalitsusel tulenevalt PKS-ist ja LasteKS-st kohustus
sekkuda. Nimelt on PKS § 134 1g 1 kohaselt lapse kehalise, vaimse ja hingelise heaolu
ohustamisel kohtul digus ohu drahoidmiseks rakendada vajalikke abindusid, muuhulgas vdib
kohus juhul, kui rakendatud abindud pole tulemusi andnud voi kui on pdhjust eeldada, et
nende rakendamisest ei piisa ohu &drahoidmiseks, lapse perekonnast eraldada ning
hooldusdiguse vanemalt tdielikult dra votta. Nimetatud heaolu ohustamiseks voib PKS § 134
Ig 1 kohaselt olla vanema hooldusdiguse kuritarvitamine, lapse hooletussejatmine, vanemate
suutmatus tdita oma kohustusi v4i kolmanda isiku kéitumine ja kui vanemad ei soovi voi ei
ole vdimelised ohtu #dra hoidma. Sama tuleneb ka LOK artiklist 9, mille kohaselt vdivad
padevad ametivoimud eraldada lapse vanematest, Kui kooskdlas kehtivate seaduste ja
menetlusega otsustatakse, et niisugune eraldamine toimub lapse huvides ning vaid erijuhtudel,
nagu siis, kui vanemad kohtlevad last julmalt voi jatavad ta hooletusse voi kui vanemad
elavad lahus ja tuleb langetada otsus lapse elukoha suhtes. Seega saab viita, et riigil ja
kohalikul omavalitsusel on kohustus tagada ja kindlustada lapse heaolu olukorras, kus see

saab lapse vanemate poolt ohustatud.

2016. aastal joustunud LasteKS kaitseb lapse Gigusi veelgi enam. Nimelt voib LasteKS-i
kohaselt lapse perekonnast eraldada juba enne kohtumaiirust, kui lapse jatmine perekonda voi
vanema ja lapse vaheline suhtlus ohustab lapse tervist voi elu. Sellisel juhul peab lapse
perekonnast eraldanud asutus LasteKS § 33 1g 2 ja 3 alusel viivitamatult, kuid mitte hiljem,
kui 72 tunni moodudes poérduma kohtu poole hooldusdiguse piiramiseks. LasteKS § 24

kohaselt on niilidsest kehtestatud ka lapse igasuguse véarkohtlemise, sealhulgas kehalise

" Declaration of the Rights of the Child (Arvutivorgus kittesaadav - https://www.unicef.org/malaysia/1959-
Declaration-of-the-Rights-of-the-Child.pdf, 16.01.2017).

8. Salla, L. Surva, K. Ilves, K. Soo, A. Reinomagi. Lapse turvalisus. — Laste heaolu. Tallinn: Statistikaamet
2013, Ik 74 (Arvutivorgus kittesaadav - http://www.lastekaitseliit.ee/wp-
content/uploads/2011/04/Laste_heaolu_sisu-1.pdf, 18.04.2017).
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karistamise, keeld. Eeltoodu on murrang Eesti digusmaastikul, kuna annab selge signaali, et

Eesti ithiskonnas ei aktsepteerita laste fiiiisilist karistamist.’

Hooldusdiguse dravotmine voib toimuda ainult juhul, kui miski muu pole tulemusi andnud,
see on koige ddrmuslikum meede™ lapse Oiguste kaitsmisel ning kahtlemata tugev
pohidiguste riive nii lapsele kui ka tema vanemale, kuna mdlemal neist on digus perekonnaelu
puutumatusele. Just eeltoodust tulenevalt peab kohus kindlaks méiarama, kuivord on pohjust
eeldada, et tdiiendavate abindude rakendamisest ei piisa lapse heaolu ohustamise 10petamiseks
ja millal on dige hetk votta vanemalt hooldusdigus dra, kui juba rakendatud meetmed ei ole
tulemusi andnud. Uhtlasi peab kohus hindama, mis on iildse need kriteeriumid, mis maaravad
dra, kas lapse heaolu on piisaval maéral ohustatud, et jatta vanem lapse hooldusoigusest ilma.
Seejuures peab vanemate ning lapse pShidiguseid arvestades pidama silmas, et hooldusdigust
ei piirataks meelevaldselt ja ebaproportsionaalselt, kuid samal ajal tuleb siiski kindlustada

lapse heaolu véimalikult maksimaalsel maaral.

Kéesoleva magistritod eesmérgiks on vélja selgitada, mida késitletakse lapse heaoluna ja selle
ohustamisena ning milliseid lapse heaolu ohustamise viise hinnatakse kohtu poolt piisavaks,
et vanemate hooldusdigus tdielikult dra votta. PKS-i jargi voivad lapse puhul ohustatud saada
nii kehaline, hingeline ja vaimne heaolu kui ka lapse vara, kuid kdesolevas magistritoos
keskendutakse just lapse heaolu defineerimisele, jattes kdrvale vara ohustamise defineerimise.
Tulenevalt eeltoodust ei peatuta pikemalt ka varahooldusdiguse késitlemisel. Lapse heaolu

kasitlemisel on ldhtutud muuhulgas heaolu seostest lapse diguste ja lapse huvidega.

Magistrito6 eesmérk on uudne, kuna autorile teadaolevalt pole varem proovitud vilja
selgitada piiri, mille tiletamisel kohaldab riik iiht pohidiguste raskeimat riivet ehk sekkub
isikute perekonnaellu hooldusdiguse dravotmise teel. Teema aktuaalsust kinnitab muuhulgas
see, et vanema ja lapse suhteid késitlevaid magistritid on kirjutatud mitmeid. Vanema
hooldudiguse piiramist ja lapse eraldamist perekonnast on uurinud Marii-Elisa Parna®’, kuid
tema magistritoos on keskendutud pigem PKS-i ja LasteKS-i kollisioonile lapse perekonnast

eraldamise kiisimuses. Kuidas kohus on defineerinud lapse heaolu ohustamist ning sellele

’ K. Espenberg. K. Lees. K. Valma. K. Laur. K. Nauts. M. Linno. J. Strémpl (koost.). Lastekaitseseaduse elndu
mdjude analiiiis: lithikokkuvéte. Tartu: Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE 2013,
Ik 8 (Arvutivorgus kittesaadav - https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content-
editors/TOF/TOF_uuringud/105_luhike_luhikokkuvote.pdf, 18.04.2017).

Y RKTKm 04.12.2013, 3-2-1-142-13, p 15.

' M-E. Pirna. Hooldusdiguse piiramine ja lapse perekonnast eraldamine. Magistrito6. Tallinn: Tartu Ulikool
2016.



vastavalt hooldusdiguse vanematelt dra votnud, on eeltoodud magistritods kasitletud vaid

pdgusalt. Ka on uuritud lapse huvidega seonduvat temaatikat. Irene Iskiil™

on oma
magistritdds kisitlenud lapse parima huvi mdiste sisustamist hooldusdiguse iileandmise
menetluses. Lapse drakuulamist perekonnavaidlustes on siivitsi uurinud Rutt Laugus.13 Lapse
huvide ja lapse diguste kohta on kirjutatud ka doktorit6d, nimelt on lapse diguste ja huvide

rakendamist rahvusvahelises kontekstis doktoritdds kisitlenud Katre Luhamaa.'*

Magistritoos on késitletud siseriiklikke ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) kohtulahendeid
hooldusodiguse dravotmise ja lapse perckonnast kiisimuses ning lahtutud on lapse heaolust kui
primaarsest printsiibist, millest vanema hooldusodiguse dravotmisel juhinduda. Magistritéos on
seatud jargmine hiipotees: kohtud kasitlevad lapse heaolu ohustamise mdistet erinevalt ning
kohtupraktikas puudub selgus, millal voiksid kohtud rakendada vanema suhtes toetavaid

abindusid ning millal votta vanematelt hooldusdigus tdielikult dra.

Magistritod koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis on kisitletud lapse heaolu moiste
sisu ning heaolu ohustamist lapse hooldusdigusliku vanema poolt. Esimeses alapeatiikis
selgitatakse tilevaatlikult lapsevanema kohustusi hooldusdiguse teostamisel, kuna selle
kasitlemine on kéesoleva teema puhul olulise tdhtsusega ning ilma selleta ei ole vdimalik
moista vanema kohustuste rikkumisest tulenevat ohtu lapse heaolule. Edasi tutvustatakse t66S
lapse heaolu kasitlusi, vastavas alapeatiikis piititakse leida vastus kiisimusele, mida kujutab
endast lapse heaolu mdiste ning mis on need tingimused, mis tagavad lapsele tema heaolu
ning tdisvaartusliku elukeskkonna. Kuna lapse heaolu moiste on tihedalt seotud lapse diguste
ja lapse huvidega, siis uuritakse alapeatiikis ka erinevatest vilislepingutest tulenevaid
pohimdtteid ja tdlgendusi lapse fundamentaalsetele Oigustele ning seotust lapse huvide
jargimisega. Kolmandas alapeatiikis uuritakse lapse hooletussejdtmise ja védrkohtlemise
olemust ning hooletussejatmise ja véadrkohtlemise keeldu kui olulisi rahvusvahelisi
pohimdtteid, mille eesmérgiks on lapse heaolu ohustamise drahoidmine ning lapse diguste
igakiilgne kaitse. Samuti késitletakse pogusalt vadrkohtlemise kahtluse ja vadrkoheldud lapse
kaitset Eestis LasteKS-i jargi kohaliku omavalitsuse poolt. Vorreldes teise peatiikiga on

esimene peatiikk teoreetilisem ja sissejuhatavam.

121, Iskiil. Lapse parim huvi hooldusdiguse iileandmisel. Magistrit66. Tallinn: Tartu Ulikool 2015.

B3 R. Laugus. Lapse drakuulamine perekonnavaidlustes. Magistrit6. Tallinn: Tartu Ulikool 2012.

¥ K. Luhamaa. Universal Human Rights in National Contexts: Application of International Rights of the Child
in Estonia, Finland and Russia. PhD dissertation. Tartu: University of Tartu 2015.
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Teises peatiikis keskendutakse juba kohtu poolt vanemalt hooldusdiguse tdieliku dravotmise
juhtudele, kui lapse heaolu on ohustatud. Tehakse kindlaks, millistest asjaoludest on kohus
hooldusodiguse dravotmisel juhindunud ning piilitakse leida vastus ka eelnevalt piistitatud
hiipoteesile. T60s on oOiguskordade sarnasuse tottu ldbivalt viidatud ka Saksa digusele.
Vordlusena on kasutatud ka Soome ja Rootsi kui meile kultuuriliselt ldhedal seisvate

pohjamaade vastavaid digusdistsipliine.

Magistrito6s on kasutatud vordlevat ja analiiitilist meetodit. Allikmaterjalidena on
magistritods kasutatud nii Eesti kui ka vilismaiseid teadusartikleid -ja kirjandust ning laste
heaolu ja kehalise véddrkohtlemise kohta 1dbi viidud uuringuid. Kasutatud on ka vilisriikide
Oigusakte ning tdhtsamaid rahvusvahelisi konventsioone. Kuna lapse heaolu sisu ja selle
ohustamise defineerimisel on t66s suures osas toetutud LOK-ile, siis on kasutatud ka URO
Lapse Oiguste Komitee poolt vilja antud {ildkommentaare LOK-i sisu tdlgendamiseks.
Uhtlasi on aluseks vdetud ka Euroopa perekonnadiguse komisjoni (CEFL) poolt vilja
tootatud vanemliku vastutuse printsiibid.”> Magistritds on tuginetud olulisematele Riigikohtu
ning ringkonnakohtute ja maakohtute lahenditele. Olulisel kohal on magistrito6 kirjutamisel
olnud ka Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) lahendid, kasutatud on EIOK artiklite 3 ja 8
rikkumise pohjal tehtud lahendeid.

Mairksonad: perekonnadigus, hooldusdigus, lapse digused, viadrkohtlemine.

' Principles of European family law regarding parental responsibilities (Arvutivrgus kittesaadav -
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf, 16.01.2017).
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1. LAPSE HEAOLU JA SELLE OHUSTAMINE VANEMA POOLT

1.1 Lapse heaolust juhindumine vanema hooldusdiguse teostamisel

Iga laps vajab arenguks ja heaoluks kdrvalist toetust ja abi, mida enamasti pakub perekond,
eelkoige lapse vanemad. Ka diguslikke suhteid reguleerides ldhtutakse lapse arengu ja heaolu
tagamisel lapse eksistentsiaalsest sdltuvusest oma vanematest, mistdttu on lapse arengu ja
heaolu esmaseks tagajaks ka diguslikult eelkdige tema vanemad.'® Oiguse ja kohustusena
hdlmab hooldusdigus vanemate kdiki tegevusi, mis on kehalises ja vaimses mottes vajalikud
ja olulised lapse kaitsmiseks ja arenguks.'’ See pdhimdte on dra toodud PS § 27 lg-s 3, mille
jargi on vanematel digus ja kohustus kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest.
Eelnimetatud pohiseaduslik kohustus teenib laste huve, tagades nende diguse saada oma
vanematelt hoolitsust. Teisest kiiljest teenib see aga ka kollektiivseid huvisid, sest pannes
laste eest hoolitsemise kohustuse vanematele, vabaneb riik teatud piirini laste
hoolekandekohustusest.*® Nimetatud PS-e site oli aluseks vanema ja lapse digussuhte
tipsemale reguleerimisele nii enne 1. juulit 2010 kehtinud perekonnaseaduses™ kui ka 1.
juulil 2010. a joustunud PKS-is. Vanema hooldusdiguse instituudi sédtestab aga kehtiv PKS.
Varasem perekonnaseadus sellist Gigusinstituuti ei tundnud, selle asemel oli seaduses
reguleeritud lapse elukoha méddramine ja vanema oOiguste dravotmine.”® Vanema ja lapse
suhted on médratletud ka Saksamaa pdhiseaduse (GG)? artiklis 6, mis sitestab, et laste eest
hoolitsemine ja nende iileskasvatamine on samaaegselt vanemate digus ja kohustus. Vanema

hooldusdigus (kuna see on ithteaegu digus ja kohustus) on tiiesti isiklik ja voorandamatu.?

PKS § 116 Ig 1 kohaselt on vanematel oma laste suhtes vordsed digused ja kohustused, kui
seadusest ei tulene teisiti. PKS § 116 1g 2 kohaselt jaguneb hooldusdigus isikuhoolduseks, mis
kujutab endast digust hoolitseda lapse isiku eest, ja varahoolduseks, mille sisuks on lapse vara
eest hoolitsemise digus ning diguseks otsustada lapsega seotud asju. PKS § 116 1g-s 3 on

satestatud vanemate kohustus arvestada kasvava lapse suureneva voime ja vajadusega

% Arrak. Vanema digused ja kohustused lapse suhtes ning avaliku véimu sekkumine vanema ja lapse
Oigussuhtesse. - Sotsiaalt6o 5/2011, 1k 8.

" A. Liideritz. Perekonnadigus. Tallinn: Juura 2005, 1k 300.

18 K. Jaanimagi. P5hiSK § 27 komm. 28.1. - Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 3. vlj.
Tallinn: Juura 2012.

19 perekonnaseadus (kehtetu), RT | 1994, 75, 1326.

2 K. Siimula-Saar, M. Lillsaar. Vanematevahelised vaidlused hooldusdiguse ja suhtlusdiguse
kindlaksmédramisel — kes on vditja, kes kaotaja? — Riigikogu Toimetised 27/2013.

?! Saksamaa Liitvabariigi pdhiseadus inglise keeles (Arvutivdrgus kittesaadav - https://www.gesetze-im-
internet.de/gg/BJNR000010949.html, 04.03.2017.a).

%2 A. Liideritz, Ik 292.



iseseisvalt ja vastutusvoimeliselt tegutseda. PKS § 118 1g 1 sétestab podhimotte, et vanemad
teostavad tihist hooldusdigust omal vastutusel ja iiksmeeles, pidades silmas lapse igakiilgset
heaolu. Vanema hooldusdiguse loomudiguslikuks tuumaks on hoolitsus lapse isiku eest.
Oiguse ja kohustusena hdlmab see vanemate kdiki tegevusi, mis on kehalises ja vaimses
mdttes vajalikud ja olulised lapse kaitsmiseks ja arenguks® ning igasugune isikuhoolduse
teostamine toimub reservatsiooniga, et see teenib lapse heaolu.?* PKS §-s 124 sitestatud
isikuhooldusdigus tdhendab vanema jaoks nii digust kui ka kohustust teha koik, et tagada
lapse heaolu ja tema fiiiisiline ja psiiiihiline areng, muuhulgas on keelatud ka lapse kehaline,
vaimne ja hingeline vaarkohtlemine ning muude lapse suhtes alandavate kasvatusabindude
rakendamine. Isikuhooldus holmab omakorda faktilist hoolitsust ja eluvajaduste katmist
(sealhulgas toit, eluase, riided, tervishoid), kasvatamist (sealhulgas lapsele hariduse andmise
kiisimused — PKS § 125), lapse jdrele valvamist ning tema suhtlusringkonna méaéramist
(sealhulgas kohustus hoida last teda dhvardavate ohtude eest) ning lapse viibimiskoha {ile
otsustamist.”’> Heaolust lihtumise olulisust lapse kasvatamisel on rohutatud ka LasteKS-s,
mille § 7 Ig 1 sdtestab, et lapse arengu ja kasvu loomulikuks keskkonnaks on perekond ja
esmane vastutus lapse diguste ja heaolu tagamise eest on lapsevanemal voi last kasvataval

isikul.

Saksa perekonnadigus, mis on olnud suures osas PKS-i viljatootamise eeskujuks, tunneb
samuti vanema hooldusdiguse instituuti. See on sétestatud Saksa tsiviilseadustiku (BGB)26 §-s
1626. Ka BGB sitestab vanematele kohustuse ja oiguse lapse eest hoolitsemiseks.
Hooldusdigus jaguneb samuti nii isikuhooldudiguseks, mis holmab endas lapse eest
hoolitsemist, ning varahooldusdiguseks, mille kohaselt on vanematel Oigus lapse vara
valitseda. Lapse kasvatamisel peavad vanemad arvestama lapse iiha arenevaid oskusi ja tema
voimekust iseseisvale tegutsemisele. BGB § 1627 sétestab vanemate kohustuse kasvatada last
tiksmeeles ning pidada silmas lapse parimaid huvisid. Lapse eest hoolitsemise all mdistetakse
Saksamaal iildist vastutust lapse isikliku heaolu eest, mis hdlmab lapse fiiiisilist, vaimset ja

hingelist heaolu (tervis, toit, riietus). Vahet tehakse ka faktilisel hoolitsusel ja esindusdigusel.

2% A. Liideritz, 1k 300.

* Ibid, Ik 313.

%M. Lillsaar. Uhise hooldusdiguse 1dpetamine ja hooldusdiguse iileandmine. Kohtupraktika analiiiis. Tartu:
Riigikohus, digusteabe osakond, 2013, Ik 3-4 (Arvutivorgus kéttesaadav -
http://www.riigikohus.ee/vfs/1579/Hooldusoiguse_lopetamine_ja_yleandmine_analyys M.Lillsaar.pdf,
18.04.2017).

% Saksamaa Liitvabariigi tsiviilseadustik inglise keeles (Arvutivorgus kittesaadav - http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html, 04.03.2017.a).
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Uhtlasi tuleb lapse hoolitsusega seotud kiisimusi vdimalusel lapsega arutada.”” BGB § 1631
midrab dra vanema hooldusdiguse sisu ja piirangud — hooldusdiguse sisuks on kohustus ja
Oigus lapse eest hoolitseda, ta iiles kasvatada, teda juhendada ning tema elukohta méérata,
piirangutena on seevastu méératud lapse kehalise karistamise keeld. BGB § 1631 p 2 kohaselt
on nimelt lastel 6igus végivallatule kasvatusele, kehaline ja psiihholoogiline karistamine ning
alandavad kasvatusvotted on lapse suhtes keelatud. Seejuures on keelatud ka “moddukas”

kehaline karistamine.?®

Rahvusvahelised hooldusdiguse pdhimotted nidevad ette vastutustundliku ning végivallavaba
kasvatuse, mille kdigus arvestatakse lapse arengutaset. Voimaluse korral tuleb anda lapsele
Oigus tema kasvatamise kiisimustes kaasa réddkida. Peamine tihelepanu koigi lapse
kasvatamise ja hooldamisega seotud kiisimuste puhul on lapse heaolul ja tema huvidega
arvestamisel.®® Ka CEFL vanemlike kohustuste printsiipide punkti 3:1 kohaselt kujutab
vanema hooldusdigus diguste ja kohustuste kogumit, mille eesmérgiks on lapse heaolu
edendamine ja kaitsemine ning mis holmab endas eelkdige lapsele hoolitsuse, kaitse ja
hariduse vdimaldamist, isiklike suhete hoidmist, elukoha méédramist, lapse vara hooldamist ja
tema esindamist, punkti 3:19 kohaselt vdimaldavad vanemad lapsele hoolitsust, kaitset ja
haridust kooskdlas lapse isiku ja arenguliste vajadustega ning punkt 3:3 maérgib sealhulgas, et

vanemad peavad hooldusdigust teostama ainult lapse huvidega kooskolas.

Ténapdevases moistes on hooldusdiguse ndol tegemist eelkdige vanema(te) vastutusega selle
eest, et lapsele oleks tagatud kdik eluks ja arenguks Vajalik.30 Vanema hooldusdigus hdlmab
muuhulgas PKS § 126 kohaselt ka vanema Gigust nduda last tagasi igaiihelt, kes last vastu
vanemate vOi iithe vanema tahtmist Oigusvastaselt enda juures hoiab. Samuti on
hooldusdiguslikul vanemal digus kas lihepoolselt voi koos teise hooldusdigusliku vanemaga
kindlaks maédrata, mis isikutega voib laps suhelda. Vanemate sellekohane otsus on ka
kolmandate isikute jaoks siduv. Hooldusdiguse teostamisel on eesmargiks, et lapsest kasvab
tdisealiseks saades tsiviilseadustiku {tildosa seaduse (TSUS)31 § 8 Ig 2 mottes tdieliku

teovoimega isik ehk isik, kes saab oma tegudest aru ning suudab neid juhtida.®* Pohiseaduses

"' N.. Dethloff, D. Martiny. Parental responsibilities. National report: Germany, p 9 (Arvutivdrgus kittesaadav -
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-Parental-Responsibilities.pdf, 18.04.2017).

%8 N. Dethloff, D. Martiny, p 10.

% perekonnaseaduse eelndu 55 SE seletuskiri, 1k 32.

L. Arrak, Ik 10.

% Tsiviilseadustiku iildosa seadus, RT 1, 12.03.2015, 106.

%2 K. Espenberg jt. Vanema hooldusdiguse médramise uuring. Ldppraport. Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute keskus RAKE, 2013, 1k 23-24 (Arvutivorgus kittesaadav -
http://skytte.ut.ee/sites/default/files/www_ut/vanema_hooldusoigus_loppraport_isbn.pdf, 18.04.2017).
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ja perckonnaseaduses sitestatud vanemlik vastutus ulatub vanema hooldusdigusest
kaugemale, holmates ka vanema odiguse ja kohustuse lapsega suhelda (PKS § 143) ja
kohustuse tagada lapse materiaalne heaolu, kindlustada lapsele tilalpidamine (PKS § 96),
samuti muud seaduses sitestatud Oigused ja kohustused (sh vastastikuse toctamise ja

arvestamise kohustus - PKS § 113) ja lapse kohustuse vanemaid abistada (PKS § 114).%

Uldjuhul kuulub hooldusdigus vanematele iihiselt. PKS § 117 Ig 1 alusel on omavahel abielus
olevatel vanematel oma lapse suhtes iithine hooldusdigus, PKS § 117 Ig 2 kohaselt on iihine
hooldusdigus ka vanematel, kes ei ole lapse siinni hetkel omavahel abielus ning kes isaduse
omaksvotu tahteavaldusi esitades ei ole véljendanud oma soovi jitta vanema hooldusdigus
vaid lhele vanematest. Hooldudiguse kuuluvust saab muuta vaid kohtu kaudu. Néiteks on
PKS § 137 Ig 1 kohaselt kummalgi vanemal digus kohtult taotleda, et lapse hooldusdigus
antaks talle osaliselt voi téielikult iile. PKS § 138 Ig 1 kohaselt on juhul, kui hooldusdigus
kuulub iihele vanemale, teisel vanemal digus kohtult taotleda, et lapse hooldusdigus antaks
osaliselt vdi tiielikult temale iile. Uhtlasi vdib kohus ka PKS § 140 lg 1 vanema
hooldusdiguse peatada juhul, kui vanem on kestvalt vdimetu lapse hooldusdigust teostama,
viimasel juhul saab kohus aga PKS §140 lg 2 alusel hooldusdiguse ennistada, kui on

tuvastatud peatamise aluse dra langemine.

2016. aastal joustunud LasteKS-s piiiitud aga veelgi enam lapse heaolu mdistet lahti
motestada - LasteKS § 4, kohaselt mdistetakse lapse heaolu all lapse arengut toetavat
seisundit, milles lapse fiiiisilised, tervislikud, psiihholoogilised, emotsionaalsed, sotsiaalsed,
kognitiivsed, hariduslikud ja majanduslikud vajadused on rahuldatud. LasteKS § 5 viitab
seejuures LOK-ile ning sitestab, et lapse diguste ja heaolu tagamisel tuleb lihtuda
konventsioonis sitestatud pohimdtetest, mille kohaselt igal lapsel on slinnipirane digus elule,
ellujddmisele ja arengule, igal lapsel on Oigus voOrdsele kohtlemisele ilma igasuguse
diskrimineerimiseta, kdigis lapsi puudutavates ettevotmistes tuleb esikohale seada lapse huvid
ning igal lapsel on digus iseseisvaks seisukohavotuks kdigis teda puudutavates kiisimustes

ning digus vdljendada oma vaateid.

Lapse heaolu voib seega pidada lapse tdisvdartusliku arengu nurgakiviks, mida peavad
vanemad lapse kasvatamisel alati ja igakiilgselt silmas pidama ning millest korvale kaldumine
pole tolereeritav. Lapse heaolu on niivord oluline pohimote, et seda ohustades vdimaldavad

LasteKS ja PKS lapse tema hooldusodiguslikest vanematest eraldada. Kuigi uues LasteKS-s

8. Arrak, Ik 10.
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sisaldub ka definitsioon sellele, mida vdib mdista lapse heaolu all ning sitestatud on ka lapse
oiguste ja heaolu tagamise pohimdtted, pole LasteKS-s toodud definitsioon ammendav ning
on selge, et sellest jadb niivord olulise pohimotte, nagu lapse heaolu, modistmisel vaheks.
Jargnevas peatiikis vaatlebki autor, kuidas on lapse heaolu piiiitud defineerida ning kuidas on
lapse heaolu lahti motestanud erinevad sotsiaalteadlased. Uhtlasi vaadeldakse, kuidas
suhestub lapse heaolu LOK-ist tulenevate lapse digustega ning lapse huvide jirgimise

pOhimottega.

1.2 Lapse heaolu maéiste sisustamine

1.2.1 Lapse heaolu teoreetilised kisitlused

Eestis seati laste ja perede heaolu suurendamine ning elukvaliteedi tostmine peacesmargiks
Laste ja perede arengukavas 2012-2020.** Eeltoodud arengukavas lihtutakse pdhimdttest, et
iga laps on véirtus, mis omakorda tdhendab, et kdigis lapsi ja lastega peresid puudutavates
otsustes ja ettevOotmistes seab riik esikohale lapse ja tema pere huvid, vajadused ja heaolu,

tagades koigile Eestis elavatele lastele vordsed digused ja voimalused.

Kuna lapse heaolu on sotsiaalteaduslik termin, siis on autor jérgnevalt vdlja toonud erinevaid
sotsiaalteaduslikke kasitlusi lapse heaolust. Taimi Tulva ja Indira Viiralt on lapse heaolu
kirjeldamisel 1ahtunud heaoludiskursusest, mis otsib onneliku lapsepdlve eeldusi ning mis on
ka modernse lastekaitse oluline taustatetegur. Last ndhakse arenevana ja samas
tdiskasvanutest sdltuvana. Lapse huvide eest seismisel on oluline kiisimus lapse eluga
rahulolust, jaksamisest ja argieluga toimetulekust. Heaolu moodustub esmajoones lapsest
endast, aga ka vanematest ja neid limbritsevast keskkonnast, mida laiemas plaanis mojutavad

valitsevad ideoloogiad ning eetilised arusaamad.®

Erik Allardt’i kohaselt ndhakse heaolu olemise (being), omamise (having) ja kuulumisena
(loving). Olemine (being) kujutab endast vajadust isikliku arengu jirgi ja voimalust endale
vajalike otsuste tegemisel kaasa rddkida. Omamine (having) hdlmab tingimusi, mis on

vajalikud elamiseks ja viletsuse &drahoidmiseks. Siia alla kuuluvad toitumine, tervis,

% Targad vanemad, toredad lapsed, tugev ithiskond. Laste ja perede arengukava 2012-2020. Tallinn:
Sotsiaalministeerium 2011, Ik 20 (Arvutivorgus kéttesaadav - https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Lapsed_ja_pered/laste_ja_perede_arengukava_2012_-_2020.pdf, 18.04.2017).

% T.Tulva jt (koost.), Ik 12.
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elukeskkond jne. Kuulumine (loving) seisneb inimese vajaduses suhestuda teiste inimestega
ning luua sotsiaalseid identiteete, siia alla kuuluvad muuhulgas ka perekonna- ja

sugulussuhted.*®

Uha enam on hakatud rohutama lapse heaolu subjektiivsete ja objektiivsete tegurite
maédratlemise vajalikkust. Need tegurid on olulised laste elutingimuste kindlakstegemisel ja
nende diguste tagamise hindamisel. Subjektiivsed tegurid holmavad néiteks laste vaated neid
ithiskondlikult puudutavatele teemadele, hinnangud elu eri aspektidele, rahuolu teenustega,
ettekujutus oma odigustest, hinnatavad vaartused ning usaldus ja suhtumine tdiskasvanutesse
ning sotsiaalinstitutsioonidesse. Objektiivsete teguritena on vilja toodud niiteks laste vaesuse,
laste végivaldse surma, teismeliste raseduse ning laste vdidrkohtlemisest tingitud surma
niitajad.?” Teisisonu vdib objektiivse heaolu all mdista hinnanguid faktilistele tingimustele
ning subjektiivse heaolu all inimese enda hinnangut oma heaolule. Objektiivset heaolu
suudavad hinnata eelkdige eksperdid ja teadlased selle pohjal, mida nemad peavad heaoluks
vajalikuks. Objektiivse ja subjektiivse heaolu késitlust voib vaadelda ka kui vahetegu inimese
vajaduste ja tahtmiste vahel. Objektiivne heaolu seostub eelkdige inimeste loomulike

vajadustega, subjektiivne aga inimese personaalsete soovidega seoses.®

Johanna Kiili (1998)* kohaselt on objektiivse kriteeriumina hoolduse ja kaitse seisukohalt
oluline 1&hivorgustik, turvalisus ning hea tervis. Subjektiivseteks kriteeriumiteks on lapse
tunne, et tema ecest hoolitsetakse ja teda tunnustatakse, kuuluvus ja iihtsustunne (kodu,
sopruskond, vaba aja tegevused) aga ka lapse enda tunnetatavad ohud ja hirmud. Laste
heaoluteguritest on just peres valitsev ohkkond ja elukvaliteet vdga olulised, sest elatustaset ei
saa laps ise mojutada. Tuleb arvata, et lapse turvalisuse kogemine on rahulolu ja dnnelikkuse
korval olulisemaid lapse subjektiivse heaolu indikaatoreid.*® Schor, E.L. (1995) on leidnud, et
lapse tervis ja heaolu on otseselt seotud tema perekonna voimega tagada lapse fiiiisilised,
emotsionaalsed ja sotsiaalsed vajadused.* Ka Kutsari (2008) kohaselt kujuneb lapse heaolu
suuresti perekonna kontekstis ja seda mdjutab seejuures otseselt pere toimetulek. Olulised on

perekonna elutingimused ja iildine iihiskonda integreerituse tase. Lapse heaolule avaldab

% E. Allardt. Having, loving, being. An alternative of the Swedish model of research (Arvutivdrgus kittesaadav -
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/0198287976.001.0001/acprof-9780198287971-chapter-8,
18.04.2017).

%" F. Casas. Subjective Social Indicators and Child and Adolescent Well-being. - Child Indicators Research,
October 2011, Volume 4, Issue 4, pp 555-575.

* E. Allardt.

% T Tulva jt (koost.), Ik 17.

“*bid, Ik 16.

*LE. L. Pollard, P. D. Lee. Child well-being: a systematic review of the literature. — Social Indicators Research,
January 2003, Volume 61, Issue 1, p 65.
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moju ka laiem sotsiaalne keskkond: néiteks kui laps elab korge tootuse midraga piirkonnas,

.. I . - 42
siis suure toendosusega voivad ka tema vanemad td6tud olla.

Lapse heaolu on defineeritud LasteKS §-s 4, mille kohaselt on lapse heaolu lapse arengut
toetav seisund, milles lapse fliisilised, tervislikud, psiihholoogilised, emotsionaalsed,
sotsiaalsed, kognitiivsed, hariduslikud ja majanduslikud vajadused on rahuldatud. LasteKS
eelndu seletuskirjas on heaolu defineerimisel 1dhtutud A. Thornton’i késitlusest. Seletuskirjas
on esitatud loend teguritest, mida heaolu kirjeldamisel arvestada ning mis aitavad lahti
seletada LasteKS §-s 4 &ra toodud heaolu moiste - mille alateemad on toodud vilja viie
pohivaldkonna all. Nendeks pohivaldkondadeks on fiilisiline, psiihholoogiline ja

emotsionaalne, sotsiaalne, kognitiivne ja hariduslik ning majanduslik heaolu.

Fiitisilise heaolu all kajastuvad LasteKS seletuskirja kohaselt kaalu, kasvu, fiiiisilise vormi,
tervise ja haigestumusega seotud néitajad, vaktsineerimine, sdltuvusainete kasutamine ning
fiitisilised voimed ja nendega seotud piirangud. Psiihholoogilise ja emotsionaalse heaolu all
kirjeldatakse Onnelikkust, rahulolu, r30mu, eneseidentiteeti ja -hinnanguid, enda
véddrtustamist, hinnanguid vdimetele, autonoomiat, kiindumussuhteid, muresid, muserdust ja
hirme, depressiooni ja teisi vaimse tervise nditajaid, huvitatust, eneseregulatsiooni ja
kohanemisvoimet. Sotsiaalne heaolu holmab suhteid eri keskkondadega — teistega lavimist ja
ldbisaamist (nt pereliikmete, sugulaste, sOprade ja Opetajatega), probleemi lahendamise
oskusi, abivalmidust, vastutustunnet kogukonna ja iimbritseva ees, kodanikukohusetunnet,
delinkventsust. Kognitiivse ja haridusliku heaolu all mdistetakse vaimseid voimeid, teadmisi,
kooliskdimist ja seal edasijoudmist, koolivalmidust, ettevalmistatust to6turule siirdumiseks.
Majandusliku heaolu all esitatud néitajad puudutavad niiteks sissetulekuid, toetusi, toohdivet,
elamistingimusi, tarbimist ja kulutusi ning eluaset. Kuigi eeltoodud késitluse kohaselt kuulub
tervise aspekt fiitisilise heaolu alla, on LasteKS-s eraldi vilja toodud ka tervise komponent kui

. .. ~q ene . e .~ .4
iga inimese pdhidigus, mis vérib eraldi réhutamist.*®

Lapse heaolu tagamine on ka riigi ja kohaliku omavalitsuse iilesanne. Selleks on riigile ja
kohalikule omavalitsusele seatud kohustus ennetust6o korraldamiseks lapse heaolu ja arengut
ohustavate riskide drahoidmiseks. LasteKS §-s 6 on sitestatud, et lapse Oiguste ja heaolu
tagamiseks tuleb ennetada lapse heaolu ja arengut ohustavaid riske. Ennetamine holmab

seejuures LasteKS kohaselt last ohustavate olukordade ja siindmuste voimalikult varast

*2 A. Reinomigi. H. Sinisaar. K. Toros. D. Kutsar. Sissejuhatus: lapse Sigused ja heaolu. — Laste heaolu. Tallinn:
Statistikaamet, 2013, Ik 8.
3 Lastekaitseseaduse eelndu 677 SE seletuskiri, 1k 16.
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markamist ja neile reageerimist, sealhulgas lapse arengu- ja kéitumisprobleemide,
kasvukeskkonnas esinevate probleemide ja vddrkohtlemise tuvastamist ning lapse heaolu ja
arengut soodustavate kaitsetegurite suurendamist. Uhtlasi peaksid riigi ja kohaliku
omavalitsuse iiksuste ametiasutused vastavalt voimalustele arendama vilja meetmed lapse
abivajaduse ennetamiseks ning olemasolevate probleemide vihendamiseks. Meetmed peavad
lahtuma lapse vajadustest, toetama lapse ja teda kasvatavate isikute suhteid ja sotsiaalset
toimetulekut ning olema kittesaadavad, digeaegsed, tulemuslikud ja pikaajalise positiivse
mdjuga. Riigikontrolli 2013. aasta aruandes on just muuhulgas ette heidetud riigi tasandil
ennetustdod metoodilises korralduses iihtsete arusaamade ja pohimdtete puudumist, mis
omakorda tingibki selle, et lastekaitsetootajate pohitdhelepanu on eelkdige probleemide

tagajargedel mitte niivord ennetustdol.*

Paljud uuringud véidavad, et lapsevanemate kasvatusmeetodid on seotud lapse kditumise ja
psithholoogilise heaoluga.*® Vanemate Kkaristuslik kiitumine vdib pohjustada lapsele
pikaajalisi emotsionaalseid ja kiitumuslikke probleeme.®® Seega iiheks parimaks viisiks
ennetada hilisemaid probleeme lastekaitsesektoris on vanemate ja positiivse kasvatuspraktika
toetamine. See on seatud ka iiheks Laste ja perede arengukava 2012-2020 strateegilistest
cesmirkidest.’ Vanemahariduse vajalikkusele viitavad ka korged vairkohtlemise ja
viikelaste vilistest pohjustest tingitud vigastuste ja surmade naitajad.*® Kuna viarkohtlemise
riskifaktoreid seostatakse enamasti vaesuse, ebavordsuse ning sotsiaalse haavatavusega,
tuleks ennetusprogramme suunata just nende riskifaktoritega seotud perekondadele.*® Valitsev
on ka seisukoht, et ennetusprogrammidesse peaksid kindlasti olema kaasatud ka lapsed ise,

nende vaadete ja arvamusega peab igakiilgselt arvestama.®

Laste ja perede arengukavas 2012-2020 on lapse diguste edendamise tegevussuundadeks
seatud muuhulgas ka laste vastu toimepandud végivalla vihendamine ja ennetamine, laste ja

taiskasvanute teadlikkuse tdstmine végivallast hoidumise ja abi otsimise osas, lapse

* Laste hoolekande korraldus valdades ja linnades. Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 29. jaanuar
2013, 1k 2, 15 (Arvutivorgus kéttesaadav - http://www.eatl.ee/wp/wp-content/uploads/RKTR_2272 2-
1.4 2038 _001-2.pdf, 18.04.2017).
*> M. Karu, P. Turk, H. Suvi, H. Biin. Lapse diguste ja vanemluse monitooring. Laste ja tiiskasvanute kiisitluse
kokkuvdte. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis, 2012, 1k 5 (Arvutivorgus kittesaadav -
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/lapse_oiguste_ja_ vanemluse_monitooringu_kokkuvote.pdf,
18.04.2017).
%R, Reading, J. Masson, J. Thoburn, E. Webb et al. Promotion of children’s rights and prevention of child
maltreatment. — The Lancet, January 2009, Volume 373, Issue 9660, p 339.
j; Targad vanemad, toredad lapsed, tugev iithiskond. Laste ja perede arengukava 2012-2020, Ik 14.

Ibid, Ik 18.
* R. Reading, J. Masson, J. Thoburn, E. Webb et al, p 337.
% Ibid, p 339.
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vadrkohtlemise diagnostika arendamine ja reageerimissiisteemi viljatootamine, lapse
viirkohtlemisega seotud uuringute libiviimine jne.” Jitkuvalt on olnud probleemiks see, et
eri spetsialistid, nditeks tervishoiutodtajad, ei teata vddrkoheldud lapsest, pohjuseks kas
spetsialisti ebakindlus ja teadmatus voi ei ole osatud véddrkohtlemist tuvastada.”® Maailma
Terviseorganisatsioon (WHQO) on soovitanud laste védrkohtlemise ennetamiseks edendada
just pere tervist ja turvalist perekeskkonda, et soosida positiivseid suhteid ja paremat tervist
ning sotsiaalseid viljundeid. Ennetustodga tuleks lapsele parima kasu loomise eesmérgil

alustada voimalikult varajases eas.>

1.2.2 Lapse heaolu seos lapse 6iguste ja lapse huvidega

Euroopa Liidu laste diguste alustala moodustavad kolm olulist inimdiguste instrumenti —
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsioon (EIOK), Euroopa Liidu pdhidiguste harta
ja URO lapse diguste konventsioon (LOK).>* EIOK™ art 8 kohaselt on igaiihel (sealhulgas ka
lastel) Gigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sdonumite saladust
ning ametivoimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui
see on demokraatlikus tihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, tihiskondliku turvalisuse voi riigi
majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi
kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks. Euroopa Liidu pShidiguste harta®® art 24 Ig 1
kohaselt on lastel digus heaoluks vajalikule kaitsele ja hoolitsusele. Lapsed vdivad seejuures
vabalt viljendada oma seisukohti ning neid seisukohti voetakse arvesse lapsega seotud
kiisimustes vastavalt tema vanusele ja kiipsusele, art 24 lg 2 sitestab, et koikides lastega
seotud toimingutes, mida teevad avalik-oiguslikud asutused voi eradiguslikud institutsioonid,
tuleb esikohale seada lapse huvid. Laste digused on lisaks eelnevale sétestatud ka Parandatud
ja tiiendatud Euroopa sotsiaalhartas”’, mille art 17 punkti 1 kohaselt kohustuvad
lepingupooled rakendama koiki meetmeid, mille eesmérgiks on muuhulgas laste ja noorte
oigus, arvestades nende vanemate digusi ja kohustusi, saada vajalikku hooldust, abi, haridust

ja viljadpet, kaitsta lapsi ja noori hooletussejatmise, végivalla ja ekspluateerimise eest ning

Z; Targad vanemad, toredad lapsed, tugev tihiskond. Laste ja perede arengukava 2012-2020, Ik 27.
Ibid, Ik 25.
>3 Investing in children: the European child maltreatment prevention action plan 2015-2020. World Health
Organisation, 2014, p 4 (Arvutivorgus kéttesaadav -
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0009/253728/64wd13e_InvestChildMaltreat 140439.pdf,
18.04.2017).
% H. Stalford. Children and the European Union: rights, welfare and accountability. Oxford and Portland,
Oregon: Hart, 2012, p 31.
% Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, RT 11 2010, 14, 54.
% Euroopa Liidu pdhidiguste harta, 26.10.2012, 2012/C 326/02.
5 parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta, RT 11 2000, 15, 93.
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tagada riigipoolne kaitse ja eriabi lastele ja noortele, kes ajutiselt voi alaliselt on ilma jaanud

oma perekonna toetusest.

Eeltoodud neljast inimdigusi kisitlevast vilislepingust on LOK kahtlemata k&ige pdhjalikum
ja laialdasemalt heaks kiidetud ning seda tunnustatakse universaalselt kui laste Oiguste
tugisammast. LOK-i sitted ja printsiibid on kinnistunud ka Euroopa Liidu diguses ning
Euroopa Liit on tunnustanud LOK-i oma laste diguste raamistiku iihe peamise vundamendina,
eriti on rohutatud LOK-is sitestatud laste parimate huvidega arvestamise p?)him?)tet.s8 LOK-i
lahenemine lapse digustele pdhineb lapse vajaduste terviklikul kisitlusel: see sisaldab lapse
pOhidigusi ja -vabadusi, majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi digusi ning hoolitsuse,
autonoomia ja osalemisega seotud digusi. Lapse digused on lahutamatu osa lapse heaolust ja
selles mdttes vaib digusi késitleda instrumendina lapse heaolu saavutamiseks.”® URO Laste
Oiguste Komitee on leidnud, et kdige olulisem on lapse heaolu ja tema olukord just
kdesoleval hetkel. Kui vaadelda lapse heaolu LOK-is sitestatud laste diguste perspektiivist,
siis saab viita, et lapse heaolu sisu moodustab laste Oiguste realiseerimine samaaegselt

voimaldades lapsel olla see, kes ta soovib.%

Lapse heaolu hoidmine ja lapse parimate huvidega arvestamine on seega LOK-i ldbivaks
pohimotteks. LOK-i kirja pandud rahvusvaheliselt tunnustatud laste diguste alusel
moistetakse last digussubjekti ehk diguste omajana. See tdhendab, et laps on indiviid, kellel
on inimdigused ja kellelgi ei ole lapse iile omanikudigusi, ka vanemal mitte.®* LOK-i kohaselt
vajab laps erilist kaitset ja hoolt tema fiilisilise ja vaimse ebakiipsuse tottu, sealhulgas ka
piisavat juriidilist kaitset nii enne kui ka parast siindi.®* LOK art 3 sitestab, et igasugustes
lapsi puudutavates ettevOtmistes riiklike vOi erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute,
tdidesaatvate vOi seadusandlike organite poolt tuleb esikohale seada lapse huvid ning, et
osalisriigid seavad eesmirgiks tagada lapsele tema heaoluks vajalik kaitse ja hooldus,
arvestades tema vanemate, seaduslike hooldajate voi teiste tema eest seaduslikult vastutavate
isikute Oigusi ja kohustusi ning votavad selleks koiki vastavaid seadusandlikke ja
administratitlvmeetmeid. Kui seni on enamasti ldhtutud lapse heaolu kisitlustes perekonna

sotsiaalmajanduslikust olukorrast, siis kaasaegne ldhenemine peab olema lapse vaadetest ja

%8 H. Stalford, p 32

**M. Karu. P. Turk. H. Suvi. H. Biin, Ik 4.

% J. Bradshaw, P. Hoelscher, D. Richardson. An index of child well-being in the European
Union. - Social Indicators Research (2007) 80, p 135.

®! Lasteombudsmani veebileht. Laste digused ja kohustused. (Arvutivirgus kittesaadav -
http://lasteombudsman.ee/et/taiskasvanu/lapse-oigused-ja-kohustused, 18.04.2017).

%2 Lapse Giguste konventsioon, RT II 1996, 16, 56.
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arvamustest ldhtuv.”® LOK-i kdikehdlmav iseloom, suunitlus lapse heaolule ja selle diguslik
siduvus on aluseks laste olukorra ja vdimaluste hindamisele. Lapse digused on tema heaolust
lahutamatud. LOK-i kohaselt on iga laps véirtus, tal on digus areneda oma vdimete ja
vajaduste jargi ning olla kaitstud tema elu ja arengut takistavate ja ohustavate olukordade ja

isikute eest.®*

Kdige levinuim on lapse digusi kisitlevate LOK-i artiklite jaotamine kolmeks (inglise keeles
Three P’s: provision, protection, participation): 1. hoolitsusega seotud oOigused (Sigus
tervisele, haridusele, perekonnale, puhkusele jne, mis tagavad olenevalt lapse vdimetest ja
potentsiaalist tema igakiilgse arengu), 2. kaitsega seotud digused (digus olla kaitstud
diskrimineerimise, ebadiglase kohtlemise, fiiiisilise ja seksuaalse vdarkohtlemise jne eest), 3.

osalemisega seotud digused (nt digus avaldada arvamust, olla kaasatud jne).65

Hoolitsuse ja kaitsega seotud Oigusi kisitletakse laste Oigustest rddkides enamasti koos.
Archard’i (1993) kohaselt on aga kahte tiiiipi digusi — esimesse gruppi kuuluvad digused,
mida lapsed ise mojutada ei saa, need digused peavad olema tagatud lastele tdiskasvanute
poolt, ning teise gruppi kuuluvad digused, mida saab laps ise vdimalusel teostada. Eeltoodud
esimese grupi Oiguste alla kuuluvadki hoolitsuse ja kaitsega seotud digused — tdiskasvanud
peavad lapsele ise voimaldama saada haridust, arstiabi, toitu, peavarju ning kaitsema last ohu
eest. Teise grupi diguste alla kuuluvad seega osalemisega seotud digused.®® Kuna lapsed pole
oma ebakiipsuse tottu vOimelised ise tagama endale hoolitsuse ja kaitsega seotud digusi,
peavad need digused kindlustama lapsele tema vanemad kui lapsele kodige ldhedamal seisvad
isikud.

URO Lapse Oiguste Komitee® on toonud vilja ka LOK-i neli alusprintsiipi, milleks on 1.
lapse digus kaitstusele diskrimineerimise eest (art 2), 2. lapse digus tema parimate huvide
esikohale seadmiseks (art 3), 3. lapse oigus elule, ellujdgdmisele ja arengule (art 6), 4. lapse
O0igus oma vaadete véljendamisele ning Oigus tema vaadetega arvestamisele (art 12).

Eeltoodud pdhimdtted on sdtestatud ka LasteKS §-s 5. Nimetatud séte sai seadusesse lisatud

83 L astekaitseseaduse eelndu 677 SE seletuskiri, 1k 17.

B4 A, Reinomaigi. H. Sinisaar. K. Toros. D. Kutsar, Ik 8.

® Ibid, Ik 8.

% C. Cassidy. Children’s Status, Children’s Rights and *Dealing with® Children. — International Journal of
Children’s Rights, Volume 20, Issue 1, 2012, p 63-64.

67 Committee on the Rights of the Child. General Comment No. 5 (2003). General measures of implementation
of the Convention on the Rights of the Child (arts. 4, 42 and 44, para. 6), p 4 (Arvutivorgus kéttesaadav
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAghKb7yhsiQqgl8gX52xh0cQ
gSRzx6Z2d2%2fQRsDnCTcaruSeZhPr2vUevjbn6t6GSilfheVp%2bj5HTLU2Ub%2fPZZtQWn0jEXFVnWuhiBb
qgAjodWBoFGbhKOc, 18.04.2017).
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Lapse diguste komitee Eesti esimese ja teise aruande 15ppjareldustes® antud soovituse alusel.
LasteKS eelndu seletuskirja kohaselt on sitte eesmirgiks Kinnistada riigisiseses diguses LOK-
1 pohialused ja lapsesdbraliku iihiskonna standard, mille jargimise korral saab iga laps areneda
harmooniliselt ja realiseerida koiki oma voimeid.®® Kuivord eeltoodud soovitus oli URO Laste
oiguste komitee poolt Eestile antud juba 31.01.2003.a otsusega, siis on véga tdnuvadrne, et

nimetatud printsiibid viimaks ka LasteKS-is dra mérgitud on.

Lapse diguste ja lapse heaolu seisukohast on oluline ka lapse huvide jargimise pShimote. Nii
PKS-i kui ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)™® pohimdtete kohaselt on
perekonnavaidlustes kodige olulisemaks pohimotteks lapse huvid. PKS § 123 Ig 1 kohaselt
teeb kohus esmajoones lapse huvidest ldhtuva lahendi, arvestades koiki asjaolusid ja
asjaomaste isikute Oigustatud huvi. Nagu eelpool mainitud, on lapse parimate huvide
jirgimise printsiip iiks LOK-i aluspdhimdtteid, mille kohaselt tuleb igasugustes lapsi
puudutavates ettevotmistes riiklike voi erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute, tdidesaatvate
vOi seadusandlike organite poolt esikohale seada lapse parimad huvid. Et tegu on niivord
olulise printsiibiga, viitab ka see, et lapse parimate huvide jirgimisele on osundatud ka
mitmes teises LOK-i artiklis — artiklis 9 seoses lapse vanematest eraldamisega, artiklis 18
seoses lapse iileskasvatamisega, artiklis 20 seoses perekondlikust miljoost ilmajddmisega ja
alternatiivse hoolitsusega, artiklis 21 seoses lapsendamisega, artiklis 37 punktis ¢ seoses lapse
eraldamisega tdiskasvanutest kinnipidamise ajal ning artiklis 40 1dikes 2 punktis b alapunktis
iii seoses lapse kahtlustamise, siiiidistamise voi siiiditunnstamisega kriminaalseaduse
rikkumises. Lapse huvidest 1dhtumine on dra toodud ka LasteKS §-s 21, mille kohaselt tuleb
koigi last mojutavate otsuste vastuvotmisel, vastu votmata jatmisel ning otsuse kavandamisel
eri voimaluste vahel valimisel selgitada vélja lapse huvid ning ldahtuda otsuse tegemisel
nendest kui esmatihtsast kaalutlusest. Seejuures tasub mirkida, et LOK riigib lapse

parimatest huvidest, kuid Eesti seadusandluses on méératletud lihtsalt lapse huvid.

Irene Iskiil™™ on magistritods leidnud, et lapse parim huvi on médratlemata (Sigus)mdiste,
mida peab sisustama konkreetse olukorra spetsiifiliste asjaolude valguses ning tinu oma
abstraktsusele vajab lapse parima huvi printsiip siseriiklikus diguses konkretiseerimist. Lapse

parimates huvides on iildiselt materiaalse kindlustatuse, emotsionaalse turvalisuse, fiiiisilise

% Lapse Giguste komitee. Lapse diguste komitee 13ppjareldused Eesti esimese ja teise aruande kohta —
(Arvutivorgus kittesaadav - http://www.vm.ee/sites/default/files/content-editors/web-static/306/CRC.pdf,
21.03.2017).

% Lastekaitseseaduse eelndu 677 SE seletuskiri, 1k 19.

" Tsiviilkohtumenetluse seadustik, RT 1, 28.12.2016, 22.

™ 1. Iskiil, 1k 59.
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heaolu ja arenguvdime edendamine.’® Lapse huviks on ka pohimdtteliselt sideme siilimine
oma perega ja arengu tagamine stabiilses keskkonnas. Lapse huvi véljaselgitamisel tuleb
kaaluda lapse ja tema perekonna arvamust, lapse ajataju, jarjepidevuse sailimist ja riski last

kahjustada.”

Katre Luhamaa’® on doktoritéos kohtupraktikat analiiiisides selgitanud vilja, et lapse huvid
voivad vastanduda vanemate huvidele, lapse loomulik kasvukeskkond on perekond ja seega
kuulub lapse diguste hulka digus vanematele ja digus saada vanematelt hoolitsust, stabiilsus ja
jarjepidevus on lapse huvides ning 0ed-vennad peaksid kasvama iiles koos. Kuna Eestis
kasutatakse asendushoolduse teenuse osutamisel enamasti asenduskodusid, mis oma
olemuselt pole sarnased perekeskkonnaga, siis ei saa asenduskodud kui sellised olla lapse
huvides, kuna lapse loomulikuks kasvukeskkonnaks on perekond. Teisalt on doktorit6os ka
leitud, et kuigi kohtud on kasutanud lapse parimate huvide printsiipi juhisena otsuste
tegemisel, ei ole nad siiski pohimdtte sisu piisavalt analiiiisinud ning selle kasutamist otsuste
tegemisel on harva motiveeritult pShjendatud.” Hoolimata kriitikast, et lapse parimate huvide
moiste on ebamiirane ja liiga laialdane, mistottu voib selle rakendamine keeruline olla, saab
pohimdtte tugevuseks pidada just paindlikkust, mis voimaldab seda kohandada vastavalt

tiiendavatele teadmistele lapse arengust.”

URO Lapse Oiguste Komitee on mirkinud, et lapse huvidega vastuolus vdib olla eraldamine
tema vanematest.”” Samuti on ka Lapse Oiguste Komitee tddenud, et lapse huvidega
arvestamine on diinaamiline kontseptsioon, mis nduab hindamist vastavalt konkreetsele
olukorrale.” Seda tuleb kohandada ja defineerida igal iiksikjuhtumil eraldi, vastavalt
konkreetsele situatsioonile, millega laps voi lapsed on seotud, vottes arvesse nende
personaalset konteksti, olukorda ja vajadusi.” Lapse huvides on olla oma vanemate seltsis ja
elada turvalises keskkonnas. Kui aga vanemate tegevus seab lapse ohtu, tuleb lapse eri huvisid
tasakaalustades leida olukorras parim lahendus ehk lapse parimates huvides olev lahendus.®

2 1. Iskiil, Ik 61.

" Ibid, Ik 60.

" K. Luhamaa, p 152.

" Ibid, p 149-150.

® A. Aru, K. Paron. Lapse parimad huvid. — Juridica 6/2015, Ik 376.

" R. Hodgkin. P. Newell. Implementation handbook for the Convention of the Rights of the Child. Fully revised
third edition. Geneva: Atar Roto Presse 2007, p 35.

8 JRO Lapse Oiguste Komitee iildkommentaar nr 14 (2013) lapse digus tema parimate huvide esikohale
seadmisele (mitteametlik tdlge), Ik 5 (Arvutivirgus kittesaadav - www.lastekaitseliit.ee/wp-
content/uploads/2011/04/Uldkommentaar-nr-14.pdf, 18.04.2017).

RO Lapse Oiguste Komitee iildkommentaar nr 14 (2013) lapse digus tema parimate huvide esikohale
seadmisele (mitteametlik tSlge), Ik 10.

% A. Aru. K. Paron, Ik 375.
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Komitee on rdhutanud, et lapse parimaid huve ei voi késitleda teiste asjaoludega samal
tasemel. Ka tuleb néiteks lapse ja tema vanema huvide vastuolu korral kaal omistada sellele,
mis on lapse jaoks parim.®! EIK leiab, et lapse parimate huvide viljaselgitamisel tuleb lihtuda
kahest asjaolust. Uhelt poolt peab lapse ja tema perekonna sidemeid siilitama, vilja arvatud
juhul, kui perekond pole lapse kasvatamiseks kolbulik. Selle pdhimdtte kohaselt v3ib lapse ja
vanemate vahelised suhted katkestada ainult védga erandlikel juhtudel, nende suhete
sdilitamiseks tuleb kasutusele votta koiki vajalikke abinousid ning kui voimalik, siis
taasiihendada perekond. Teisalt on lapse huvides iiles kasvada harmoonilises keskkonnas ning
tema vanematel pole digus kasutada lapse kasvatamisel meetmeid, mis voiksid kahjustada

lapse tervist ja arengut.®?

Lapse parimate huvide hindamisel ja viljaselgitamisel arvesse votta eelkdige lapse arvamust,
lapse identiteeti, perekondlikku keskkonna siilitamist ja sidemete hoidmist, lapse eest
hoolitsemist ning tema kaitset ja turvalisust, haavatavas olukorras olekut, lapse oigust
tervisele ja lapse oigust haridusele. Siinkohal tasub mirkida, et lapse digus perekondliku
keskkonna sdilitamisele ja sidemete hoidmisele voib olla vastuolus lapse huvidega, kui last
tiritatakse kaitsa vanemapoolse védrkohtlemise eest. Sellistel juhtudel tulebki eeltoodud
elementide kaalukust teineteisega vorrelda, kusjuures eesmirgiks on LOK-ist tulenevate
diguste tiielik ja efektiivne kasutamine ning lapse igakiilgne areng.®® Iga otsus, mis ei vota
arvesse lapse arvamust voi ei ole kaalutletud vastavalt lapse vanusele ja elukiipsusele, ei austa
lapse voi laste vOoimalust mdjutada nende parimate huvide viljaselgitamist. Seejuures ei jita
asjaolu, et laps on védga viike vOi haavatavas situatsioonis, last ilma digusest oma arvamust
véiljendada ega vidhenda selle kaalu, mis on lapse arvamusel tema parimate huvide
Véiljaselgitamisel.84 Suhetes vanematega tdhendab lapse parim huvi digust kasvada iiles
keskkonnas, mis tagab talle kindlustunde, stabiilsuse ja hoolitsuse nii tervisliku seisundi ja
heaolu eest.®® Seega saab viita, et lapse parimates huvides on tema igakiilgse heaolu tagamine
ning tema Oiguste realiseerimine, sealjuures on lapse diguste jargimine instrumendiks lapse

heaolu saavutamisel.

81 URO Lapse Oiguste Komitee iildkommentaar nr 14 (2013) lapse digus tema parimate huvide esikohale
seadmisele (mitteametlik tdlge), Ik 11.

52 EIK0 6.07.2010, 41615/07, Neulinger & Shuruk v. Sveits.

8 JRO Lapse Oiguste Komitee iildkommentaar nr 14 (2013) lapse digus tema parimate huvide esikohale
seadmisele (mitteametlik tSlge), Ik 14-19.

8 JRO Lapse Oiguste Komitee iildkommentaar nr 14 (2013) lapse digus tema parimate huvide esikohale
seadmisele (mitteametlik tdlge), Ik 14.

% VMKm 7.07.2011.3, 2-11-19231.
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1.3 Lapse heaolu ohustamine

Uldtunnustatud suhe vanema ja lapse vahel vdib aga osutuda lapse arengut mittesoosivaks,
nditeks kui vanemal napib oskusi lapsega toime tulla (pohjuseks vdivad olla kehvad
vanemlikud oskused ning lapse keeruline iseloom) vdi kui vanemal on raskusi iseendaga
toimetulekul (stress, nork impulsside kontrollimise v&ime, pingelised partnerlussuhted,
alkoholi ja narkootikumide kuritarvitamine, t56tus jne).®® Halvematel juhtudel ei otsi
probleemsete vanemlike oskustega inimene abi spetsialistide kédest, vaid erinevate pdhjuste
kokkulangemisel vaidrkohtleb oma last, mistSttu jadb lapsele perekonnas tagamata tema
igakiilgne heaolu. Véairkohtlemise all mdeldakse pdhiliselt fiiiisilist, emotsionaalset ja
seksuaalset vidgivalda voi hooletussejatmist, mille algatajateks on enamasti lapse enda
vanemad.?” See hdlmab endas vanema tegu vdi tegevusetust, millega pohjustatakse lapsele
kahju, potentsiaalset kahju voi kui vanem &hvardab last temale kahju tekitamisega. Kahju

tekitamine ei pea seejuures olema véidrkohtlemise tahtlik tulemus.®

Kuigi EIOK art 8 kohaselt on igaiihel digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja
kodu ning PS § 26 sitestab igaiihe diguse perekonna- ja eraelu puutumatusele, kehtivad kodu
ja perekonna puutumatus vaid seni, kuni ei rikuta perekonnale delegeeritud usaldust olla toeks
ja hoolitseda ldhedaste eest. Peresisesed suhted peavad vastama iithiskonnas levinud
vadrtustele, normidele ja kommetele. Vastasel juhul on tegemist lihiskondliku probleemiga,
millesse peab sekkuma.®® Lapsed vaivad peres vigivalda kogeda erinevalt. Nad vdivad olla
végivalla otsesed ohvrid ehk végivald voib olla neile suunatud, teiste pereliikmete vahelise
végivalla pealtndgijad vdi —kuuljad, langeda kogemata ohvriks teisele isikule suunatud
végivalla korral voi olla haaratud teise isiku vastu suunatud végivalda (nditeks laste kaudu
teise vanemaga manipuleerimine).®® Uuemate Kkisitluste kohaselt vodibki itiheks laste
vadrkohtlemise liigiks pidada ka teiste pereliikmete, peamiselt vanematevahelise végivalla

pealtnéigernist.91 Lapsele ei moju halvasti mitte liksnes vigivallajuhtumi juures olemine ega

8 J.Salla, L. Surva, K. Ilves, K. Soo, A. Reinomigi. Lapse turvalisus. — Laste heaolu. Tallinn: Statistikaamet
2013, Ik 73.

¥ R. Reading, J. Masson, J. Thoburn, E. Webb et al., p 333.

% R. Gilbert, K. Browne, D. M. Fergusson, E. Webb et al. Burden and consequences of child maltreatment in
high-income countries. — The Lancet, January 2009, Volume 373, Issue 9657, p 68-69.

8 Kriminaalpoliitika veebileht. Perevigivalla teoreetilised kisitlused (Arvutivorgus kittesaadav -
http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/perevagivald/perevagivalla-teoreetilised-kasitlused, 17.04.2017).

%M. Linno, K. Soo, J. Strémpl. Juhendmaterjal perevégivalla vihendamiseks ja ennetamiseks. Tallinn:
Justiitsministeerium 2011, 1k 9 (Arvutivorgus kittesaadav -
http://Ift.ee/admin/upload/files/perevagivalla_juhis_kovidele_veebi.pdf, 19.04.2017).

91 K. Soo. Kodune kasvatusatmosfair ja nooruki probleemkiitumine — seksuaalse viirkohtlemise risk.
Magistritod. Tartu: Tartu Ulikool 2006, Ik 7.
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korvalt toast kuulmine, vaid ka muserdatud vanemate nidgemine ja pingelise Ohkkonna

tajumine kodus.*?

Kodige raskemaks heaolu ohustamise ja vaarkohtlemise liigiks on vaieldamatult lapse suhtes
toime pandav fiiiisiline végivald. Fidsilist vdgivalda on samas ka kdige lihtsam avastada,
teine lugu on aga lapse suhtes toime pandava vaimse vagivallaga, mida on raske mdota ja
selle kohta puuduvad tdpsed arvud. Vaiarkohtlemise liigid on aga sageli kombineeritud ja laps
on kannatanud korraga mitut liiki vdarkohtlemise all. 80% tdiskasvanutest, kes kasutavad
lapse suhtes fiitisilist vdgivalda ja hooletussejatmist, viadrkohtlevad last ka vaimselt.”® Ka
Kadri Soo on nentinud oma magistritods, et reaalselt esinevad eri vairkohtlemise liigid
kombineeritult.®* Kui 2014. aastal perevigivalla juhtumite arv pidurdus, siis 2015. aastal
tousis see 2997 juhtumini aastas.”® Domineerivad on seejuures kehalise vidirkohtlemise
juhtumid, kdigist perevégivalla kuritegudest on neid 85% ja koigist kehalise vddrkohtlemise
juhtumitest 45%.%° Ligi 2/3 perevigivalla juhtumeid on seotud praeguste voi endiste
elukaaslaste/abikaasade vigivallaga, vanemate vigivald oma laste voi kasulaste vastu
moodustab sellest 14%. Perevigivalla puhul on vdhemalt neljandikul juhtudel pealtnédgijaks

v0i kannatanuks laps.97

Vigivaldset peret iseloomustavate teguritena on ndhtud nii perelitkme soltuvusprobleeme,
kriminaalset kéitumist ja autoritaarset ning kontrollivat kditumise teiste pereliikmete suhtes.
Kuigi ka tootust ja vaesust on peetud perevigivalla riskiteguriteks, on siiski valdavaks
seisukohaks, et vigivalda esineb igasuguse elujirjega peredes.98 Séltuvusainete tarvitamist on
peetud tiiheks lapse védrkohtlemise oluliseks riskifaktoriks. USA-s on 80%-1 lapse
véadrkohtlemise juhtudest vanem seotud monuainete kuritarvitamisega ning see on iihtlasi

itheks peamiseks teguriks lapse hooletussejéi‘[misel.99 Lapsi, kellel on soltuvusaineid tarvitav

%2 M. Linno, K. Soo, J. Strémpl, 1k 9.

% L. Haldre “Laste vairkohtlemise kogemused ja kordusrisk™. - Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi 76. aastapieva

konverents “Laps — viigivalla ohver” 04.04.2014 Tallinna Ulikoolis, 1k 4 (Arvutivorgus kittesaadav-

Q}tp://www.ekei.ee/sites/www.ekei.ee/fiIes/elfinder/dokumendid/ekei_76apva_konferents_a5.pdf, 18.03.2017).
K. Soo, Ik 7.

% Kuritegevus Eestis 2015. Tallinn: Justiitsministeerium 2016, 1k 34 (Arvutivorgus kittesaadav -

http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis 2015.pdf,

18.04.2017).

% Kuritegevus Eestis 2015, Ik 35.

*" Ibid, Ik 36.

% M. Linno, K. Soo, J. Strémpl. Perevigivalla levikut soodustavad riskid ja perevigivalla ulatus praktikute

hinnangutes. Uurimisaruanne. Tallinn: Tartu Ulikool, Justiitsministeerium 2011, 1k 14 (Arvutivdrgus kittesaadav

- https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content-

editors/TOF/TOF_uuringud/19_perevagivalla_levikut_soodustavad_riskid_ja_perevagivalla_ulatus.pdf,

19.04.2017).

% R. Reading, J. Masson, J. Thoburn, E. Webb et al., p 336.
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vanem, &dhvardavad iihtlasi suurema tdendosusega tervise -ning kéitumisprobleemid.

. . .. .~ . . ~ 100
Seejuures on risk suurem siis, kui soltuvusaineid tarvitavad molemad vanemad.

Viidrkohtlemine pohjustab pinget, mis voib mojuda ka lapse aju arengule. See omakorda vaib
olla soodsaks teguriks lapse tervistkahjustava kiitumise kujunemisel, kahjustada tema vaimset
ning flitsilist tervist, mojuda péarssivalt lapse hariduslikele ja sotsiaalsetele viljavaadetele ning
olla {ihtlasi generatsioonidevahelise vigivalla tekitajaks. Véaidrkoheldud lapsed vdivad
suurema toendosusega olla ka edaspidises elus vaarkohtlemise, kaasa arvatud koolikiusamise,

ohvriks voi algataj aks. '

Veel tdnapdeval valitseb {iihiskonnas vastumeelsus sekkuda, kui esineb kahtlus lapse
véadrkohtlemises. Ollakse arvamusel, et antud juhtumid on privaatsed ning kuuluvad iga
perekonna siseringi. Sellise suhtumise ajalugu on pikk, nditeks tunnustas Inglise common law
kaua aega perekonnapea digust perekonnaliikmeid korrale kutsuda mddduka karistamisega.'%?
Laste vastu suunatud perekonnasisese vigivalla eri vorme on hakatud teadvustama alles
hiljuti.'® Hoolimata sellest, et laste igasugune kehaline vidrkohtlemine ja fiiiisiline
karistamine on iihiskonnas tugevalt hukka mdistetud, ollakse tdnaseni maailmas selles
kiisimuses véga erineval arvamusel - kui Kanada uurimuse kohaselt uskus 59% inimestest, et
lapsele laksu andmine on kahjulik ning 86% inimestest, et see on ebaefektiivne, siis USA
uuringu kohaselt olid 84% inimesi arvamusel, et vahetevahel on selline “lapse

distsiplineerimine” vaj alik.***

LOK art 19 Ig 1 kohaselt peavad osalisriigid rakendama kodikvdimalikke abindusid, et kaitsta
last igasuguse fiilisilise ja vaimse végivalla, iilekohtu vdi kuritarvituse, hooletussejdtmise,
hooletu voi julma kohtlemise v3i ekspluateerimise, kaasa arvatud seksuaalse kuritarvituse
eest, kui laps viibib vanema(te), seaduslike hooldajate voi mone teise lapse eest hoolitseva
isiku hoole all. EIOK art 3 kohaselt ei tohi kedagi piinata ega ebainimlikult v5i alandavalt
kohelda ega karistada, sama on sétestatud ka Euroopa Liidu pohidiguste harta art-S 4.

Vairkohtlemine on keelatud ka Eesti digusaktides, nditeks on lapse kehaline, vaimne ja

190 c. Oshorne, L. M. Berger. Parental Substance Abuse and Child Well-Being: A Consideration of Parents’
Gender and Coresidence. - Journal of Family Issues, volume 30, number 3, March 2009, p 366.

191 |nvesting in children: the European child maltreatment prevention action plan 2015-2020, p 1.

102 A, Uritam. Lapsed ja nende karistamine: kas liiiia v5i mitte? — Juridica 8/2007, Ik 538.

103 p s, Pinheiro. World report on violence against children: violence against children in home and in the family.
Geneva: ATAR Roto Presse SA 2006, p 47 (Arvutivorgus kéttesaadav -
https://www.unicef.org/violencestudy/3.%20World%20Report%200n%20Violence%20against%20Children.pdf,
19.04.2017).

104p s, Pinheiro, p 53.
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hingeline viaidrkohtlemine ning lapse suhtes alandavate kasvatusabindude rakendamine
keelatud PKS § 124 lg 2 kohaselt. Karistusseadustiku (KarS)'®® § 121 sitestab karistuse
inimese tervise kahjustamise ja valu tekitava kehalise vadrkohtlemise eest. LasteKS laiendab
eeltoodud vaidrkohtlemiste keeldusid ning keelab selgesonaliselt muuhulgas ka lapse kehalise
karistamise, mis varem kahtinud lastekaitseseaduses reguleerimata oli. Nimelt sétestab
LasteKS § 24, et lapse hooletusse jiatmine, lapse vaimne, emotsionaalne, kehaline ja
seksuaalne véarkohtlemine, sealhulgas lapse alavddristamine, hirmutamine ja kehaline
karistamine, samuti lapse karistamine mis tahes muul viisil, mis ohustab tema vaimset,
emotsionaalset voi flitisilist tervist, on keelatud. LasteKS eelndu seletuskirja kohaselt on sétte
eesmargiks ka Eesti tihiskonnas kujundada selge hoiak, et lapse kehaline karistamine ei ole
kasvatusmeetod, vaid on védrkohtlemine, mis on vastuolus inimdigustega, rikub lapse digusi,
kahjustab lapse arengut, vaimset ja fiilisilist tervist ning peab seetdttu olema iihiskonnas
iiheselt taunitud.*®

Komitee on iildkommentaaris nr 13 “Lapse digus kaitsele igasuguse vigivalla eest™?’
rohutanud, et koik lastevastase végivalla vormid, likskdik kui kerged need ei oleks, on
vastuvoetamatud. ,,Modduka korralekutsumise® vastu on selgelt ka Euroopa Noukogu ja
Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK). Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee on leidnud, et on
vastuvOetamatu, kui tihiskonnas, kus on keelatud tdiskasvanute vaheline igasugune fiiiisiline

108

véigivald, aktsepteeritaks tdiskasvanute lastevastast védgivalda. Ka diguskantsler on

véiljendanud selget vastuseisu igasuguse lastevastase végivalla ja mistahes kehalise
karistamise suhtes. Oiguskantsler oli seisukohal, et kuna me ei aktsepteeri vigivalda
taiskasvanute omavahelistes suhetes, ei tohiks me samuti aktsepteerida végivalda

109

tdiskasvanute ja laste vahelistes suhetes.” Réékides lastevastasest vdgivallast, ei tohi ka

viahimalgi madral eitada lapse mittefiilisilise ja/voi mittetahtliku kahjustamise vormide
(néiteks hooletussejidtmine ja psiihholoogiline vddrkohtlemine) mdju lapsele ja vajadust nende

vormidega tegeleda.**?

105 karistusseadustik, RT I, 31.12.2016, 14.

109 astekaitseseaduse 677 SE seletuskiri, Ik 56.

07 JRO Lapse Oiguste Komitee Uldkommentaar nr 13 (2011), lapse digus kaitsele igasuguse vigivalla eest
(mitteametlik tdlge) (Arvutivorgus Kittesaadav - www. lastekaitseliit.ee/wp-

content/uploads/2015/10/Y Idkommentaarnrl3_eesti.pdf, 18.04.2017).

198 R, Sinclair, F. Baksh, T. Kent, C. Lanyon. Views on positive parenting and non-violent upbringing: a report
from the Consultation with Children and Parents. Strasbourg: National Children's Bureau 2007, p 10.

19 Oiguskantsleri avalik pdordumine sotsiaalministri poole laste kehalise karistamise keelustamiseks
(Arvutivorgus kittesaadav - http://oiguskantsler.ee/et/oiguskantsleri-avalik-poordumine-sotsiaalministri-poole-
laste-kehalise-karistamise-keelustamiseks, 16.03.2017).

M JRO Lapse Oiguste Komitee Uldkommentaar nr 13 (2011), lapse digus kaitsele igasuguse vigivalla eest
(mitteametlik tolge).

25



Komitee hinnangul on erinevad végivalla vormid laste suhtes lapse hooletusse jitmine ja
hooletu kohtlemine, vaimne ehk psiihholoogiline vagivald, fiilisiline vagivald, lisaks eelnevale
on spetsiaalselt vélja toodud ka lapse kehaline karistamine, seksuaalne kuritarvitamine ja
drakasutamine, piinamine ning ebainimlik vOi alandav kohtlemine vo0i1 Kkaristamine,
lastevaheline végivald, enesekahjustamine, kahjulikud tavad, végivald massimeedias,
vigivald infokommunikatsioonitehnoloogiate kaudu ning institutsionaalsed ja silisteemsed
lapse Giguste rikkumised."™ Maailma Tervishoiuorganisatsioon liigitab viirkohtlemise
ilevaatlikult  fldsiliseks, seksuaalseks ja emotsionaalseks viddrkohtlemiseks ning

hooletussejitmiseks.

PKS § 134 1g 1 alusel voib lapse heaolu ohustada vanema hooldusdiguse kuritarvitamine,
lapse hooletussejdtmine, vanemate suutmatus tdita oma kohustusi vdi kolmanda isiku
kéditumine ja kui vanemad ei soovi voi ei ole vdimelised ohtu dra hoidma. Kui ldhtuda Lapse
Oiguste Komitee definitsioonist, siis vdib ka lapse hooletussejitmist pidada lapse suhtes
toimepandava végivalla liigiks. Vanema hooldusdiguse kuritarvitamise moiste jitab aga
teatud tdlgendamisruumi, siia alla vdib Lapse Oiguste Komitee kisitlusest kuuluda nii
psithholoogiline vidgivald, fiilisiline végivald, seksuaalne kuritarvitamine vdi muu eelnevas

16igus toodud vigivalla liikidest, tihtlasi saab siia alla kéia ka lapse hooletusse jatmine.

Lapse Oiguste Komitee miiratluse kohaselt hdlmab lapse hooletusse jitmine ja lapse hooletu
kohtlemine lapse fiilisilist hooletusse jatmist (kahju eest mittekaitsemine, sealhulgas
jéarelevalveta jaitmine vOi lapse esmavajaduste rahuldamata jatmine, toidu, peavarju, riiete ning
elementaarse meditsiinilise abi mittevdoimaldamine), psiithholoogilist v6i emotsionaalset
hooletussejdtmist (emotsionaalse toetuse ja armastuse puudumine, lapse krooniline
tdhelepanuta jdtmine), laste fliiisilise vOi vaimse tervise hooletussejidtmist (elementaarse
meditsiinilise abi mittevoimaldamine), hariduslikku hooletussejatmist (suutmatus tagada
lastele haridust) ja lapse hiilgamist (see puudutab eelkdige véljaspool abielu voi puudega

stindinud lapsi).113

Eriti ohustatud on seejuures viikesed lapsed, kuna nemad on kdige vihem
voimelised végivalda viltima ja sellele vastu astuma ning iihtlasi kdige vdhem vdimelised

toimunust aru saama ja selle vastu kaitset otsima.'** Maailma Tervishoiuorganisatsioon

1RO Lapse Oiguste Komitee Uldkommentaar nr 13 (2011), lapse digus kaitsele igasuguse vigivalla eest
(mitteametlik tdlge).

112 Chapter 3. Child abuse and neglect by parents and other caregivers. World Health Organization, p 60
(Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/global_campaign/en/chap3.pdf?ua=1, 17.04.2017).
RO Lapse Oiguste Komitee Uldkommentaar nr 13 (2011), lapse digus kaitsele igasuguse vigivalla eest
(mitteametlik tolge).

4R, Hodgkin. P. Newell, p 258.

26



defineerib hooletussejdtmist kui vanema suutmatust tagada lapsele tema arenguks vajalikku
jargnevates valdkondades: tervis, haridus, emotsionaalne areng, toitumine, eluase ning
turvalised  elutingimused.  Seejuures eristatakse  hooletussejatmist ~ vaesusest —
hooletussejatmine saab esineda vaid juhtudel, kui kodik vajalikud vahendid lapsele hoolitsuse

pakkumiseks on olemas, kuid vanem ei tee seda.'*®

Airika Poldkivi bakalaureusetods on Eesti lastekaitsetootajad lapse iithe enimlevinud
vadrkohtlemise liigina mairkinud just lapse hooletussejatmist, kusjuures peamised
hooletussejatmise liigid on puudega lapse erivajaduste hooletussejdtmine, hariduslik
hooletussejdtmine, vanemate lahkukolimise puhul {ihe lapsevanema poolt elatise maksmata
jatmine ja lapsevanema(te) vélisriiki to6le minemine ning seeldbi laste iiksi kodumaale
jéi‘[rnine.116 Lapse hooletusse jiatmine vdib perekonnas esineda erinevates vormides, see vOib
olla tahtlik vdi pohjustatud vanema, perekonna, kogukonna voi riigipoolse suutmatusega
tagada lapsele eluks vajalikku. Arenenud riikides, kus naiste toohdive on kdorge, on
probleemiks laste tootavate vanemate poolt hooletusse jatmine, iihtlasi tunnevad nende riikide
lapsed ennast iiksildasemalt. Lapse hooletu kohtlemine vdib suurendada ka dnnetusjuhtumite
117

riski.”~" Eelkodige tdhendab hooletussejdtmine vanemate suutmatust tagada lapse fiiisilised ja

emotsionaalsed vajadused siis, kui neil on tegelikkuses vajaduste rahuldamiseks vahendid

olemas ning vanemate suutmatus kaitsta last ohu eest''®

— see tdhendab, et vanemad jitavad
lapse vajadused tagamata tahtlikult, mitte tegelike vahendite puudumise tottu ja iseendast

mittesoltuvatel pohjustel (nt vaesus).

Vaimse vigivallana kisitleb Lapse Oiguste Komitee psiihholoogilist, vaimset, verbaalset vdi
emotsionaalset vidrkohtlemist, mille &4rmuslikumad vormid hdlmavad endas eelkdige lapse
hirmutamist, &hvardamist, terroriseerimist, isoleerimist ja ignoreerimist. See pdhjustab
emotsionaalse pingeseisundi tekitamise lapsele, mis omakorda voib pdohjustada raskeid voi
poordumatuid kahjustusi lapse emotsionaalsele arengule. Emotsionaalne vairkohtlemine on

® Maailma

lapse kohtlemine viirtusetu, ebaadekvaatse, mittearmastatu ja -vajatuna.™
Tervishoiuorganisatsiooni kohaselt on emotsionaalne viirkohtlemine (mis Lapse Oiguste

Komitee méadratluse kohaselt on iiheks vaimse végivalla vormidest) vanema suutmatus tagada

15 Chapter 3. Child abuse and neglect by parents and other caregivers. World Health Organization, p 60.

16 A Poldkivi. Lapse vidrkohtlemine lastekaitsetodtajate tdlgenduses. Bakalaureusetd. Tartu: Tartu Ulikool
2013, Ik 21-24.

7R Hodgkin. P. Newell, p 257

18 p S, Pinheiro, p 54.

19 K riminaalpoliitika veebileht. Laste védrkohtlemine peres. (Arvutivdrgus kittesaadav -
http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/perevagivald/laste-vaarkohtlemine-peres, 16.03.2017).
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lapsele sobivat ning toetavat keskkonda ning lapse suhtes tegude toimepanemine, mis omavad
ebasoodsat moju lapse emotsionaalsele tervisele ja arengule. Sellisteks tegudeks vdivad olla
lapse vaba liikumise takistamine, mustamine, naeruvairistamine, dhvardamine, hirmutamine,
diskrimineerimine ning lapsest lahti iitlemine.*® 2009. aastal avaldatud laste véirkohtlemise
juhtumitest teavitamise ja vorgustikutod 10ppraporti kohaselt leidsid Eestis lastega tootavad
spetsialistid, et laste vaimne védrkohtlemine tihendab eelkdige emotsionaalset
hooletussejatmist. Samas arvati, et vaimse vaarkohtlemise alla kuulub ka lapse mitte piisavalt
vadrikas kohtlemine, niiteks oma arvamuse peale surumine ja lapse arvamusega mitte
arvestamine. Juhul, kui tegemist ¢i ole just darmusliku hooletussejdtmisega, on emotsionaalset

vaidrkohtlemist aga ddrmiselt keeruline tuvastada.'?*

Soltuvalt vaimse vigivalla olemusest ja intensiivsusest vdib see ka kuuluda EIOK art 3
kaitsealasse, mis keelab inimese piinamise, alandava kohtlemise ja karistamise. EIK on
kisitlenud muuhulgas alandava kohtlemisena lapse psiihholoogilist vadrkohtlemist tema isa
poolt, kes kutsus last vulgaarsete véljenditega, dhvardas teda oma emast ilmajdédmisega ning
sundis teda joudu tarvitades s6oma. Kuigi antud kaasuses tarvitati lapse suhtes ka fiiiisilist
végivalda, on EIK leidnud, et arvestades lapse iga, voib eeltoodud fiiiisilise ja psiihholoogilise

végivalla kumulatiivset efekti pidada lapsele alandavaks.'?

Fiiiisilise viigivallana on Lapse Oiguste Komitee méiratlenud surma vdi vigastusega 1dppevat
végivalda. Seejuures holmab fiiiisiline véigivald igasugust kehalist karistamist ning koiki muid
piinamise ning julma, ebainimliku voi alandava kohtlemise vo0i karistamise vorme ning
fuiisilist kiusamist ja initsiatsiooniriituseid tiiskasvanute voi teiste laste poolt."*® LOK-iga on
vastuolus sellised karistamisvormid, mis halvustavad, alavdaristavad, mustavad, dhvardavad,
hrimutavad v0i1 naeruvéiristavad last. Igasugune lapse perekonnasisene vidrkohtlemine
suurendab omakorda lapse kodunt &drajooksmise riski, mis muudab lapse omakorda veel
vastuvotlikumaks teiste inimdiguste rikkumiste suhtes.’** 2006. aastal vilja antud Lapse
Oiguste Komitee Uldkommentaaris nr 8 “Lapse digus kaitsele kehalise karistamise ja muul
viisil julma ja alandava karistamise eest”, on selgesOnaliselt véljendatud seisukohta, mis

keelab lapse kehalise karistamise ja mis tahes muul viisil julma voi alandava karistamise.

120 Chapter 3. Child abuse and neglect by parents and other caregivers. World Health Organization, p 60.

121 K. Soo. K. Ilves. J. Strémpl. Laste vidrkohtlemise juhtumitest teavitamise ja vorgustikutdd 1ppraport. Tartu:
Tartu Ulikooli sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut 2009, Ik 11 (Arvutivorgus kittesaadav -
http://www.lastekaitseliit.ee/wp-content/uploads/2011/04/Lapse_vaarkohtlemisest_teavitamine_uuringu_raport-
1.pdf, 18.04.2017).

1% F1Ko 03.12.2015, 10161/13 M. & M. v. Horvaatia.

2 {JRO Lapse Oiguste Komitee Uldkommentaar nr 13.

124 R, Hodgkin. P. Newell, p 261.
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Sellise “kehalise” ja “fliisilise” karistamisena ndhakse igasugust karistamist, milles
kasutatakse fiilisilist joudu ja mille eesmédrgiks on tekitada lapsele valu voi
ebamugavustunnet. Siinkohal ei ole oluline, kui tugev on lapsele tekitatud valu — kehaline
karistamine on lapsele eranditult alandav ning keelatud karistamisvorm ning seda ei tohi

125 Kuna LOK-i tuleb tdlgendada pigem rangelt, kui liberaalselt, siis ei ja riikidele

tolereerida.
lapse kehalise vadrkohtlemise keelu osas mingit tdlgendamisruumi, ka igasugune “moddukas

korralekutsumine” on LOK-i kohaselt kindlasdnaliselt keelatud.*?®

Kehalise karistamisena ei ndhta aga lapse suhtes kaitsvaid fiilisilisi tegusid, mis ei ole

karistava iseloomuga.*?’

Eelnimetatud pShimote on sétestatud ka LasteKS §-s 24 Ig-s 3, mis
nieb ette, et lapse vidrkohtlemisega ei ole tegu, kui lapse kéditumine kujutab otsest ja vahetut
ohtu lapse enda voi teiste isikute elule vdi tervisele ning seda ohtu ei ole vdimalik véltida
sealhulgas vestluse, veenmise v0i suulise rahustamise teel, ja sellest tulenevalt tuleb lapse
ohjeldamiseks kasutada fiilisilist joudu méiéral, mis ei tekita lapsele kehalisi, vaimseid ega
emotsionaalseid kahjustusi ning riivab voimalikult vdhe lapse digusi ja vabadusi. Rohutatud
on, et site rakendub kitsalt ja konkreetselt ainult akuutsete, vahetut ja otsest ohtu sisaldavate

olukordade lahendamisele ning jou kasutamine peab olema kantud lapse voi teiste isikute

vahetu ohu eest kaitsmise eesmérgist. 8

Fiiiisilise jou kasutamine peab ilmtingimata alati olema erandlik ja seda tuleb kasutada
voimalikult vihesel médral ning last minimaalselt kahjustavalt. Joudu voib rakendada ainult
juhul, kui muud tarvitusele voetud meetmed pole tulemust andnud, kuid olukord on lapsele
vahetult ohtlik ja see nduab viivitamatut ning fiilisilist sekkumist. Lapse kehalise
védrkohtlemise keeld on eelkdige preventatiivse tidhendusega. Selle eesmirgiks pole
igasuguse fiilisilise karistamise korral vanema kriminaalselt siilidimdistmine, vaid vanemate ja
tthiskonna teadlikkuse suurendamine, laste kaitstuse tOhustamine ning végivallavaba ja
positiivse lastekasvatuse edendamine.’” Naiteks Rootsis, mis oli esimene riik keelamaks

sonaselgelt kdiki kehalise karistamise vorme 1979. aastal (Rootsi laste ja vanemate seadustiku

125 UN Committee on the Rights of the Child: General Comment no. 8 (2006). The right of the child to
protection from corporal punishment and other cruel or degrading forms of punishment (Arvutivorgus
kéttesaadav -
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAghKb7yhsqlkirKQZLK2M5
8RF%2f5F0VF1b6rTFNjw4eY3W5adlOuDfZplGdKUZ8oRY HJyiPeOS%2bcQ90I8KHM75DD7B51IMbhIZPg
DtB5J70mNi%2boP0erF, 18.04.2017).

126 R, Hodgkin. P. Newell, p 261.

27 UN Committee on the Rights of the Child: General Comment no. 8 (2006). The right of the child to
protection from corporal punishment and other cruelor degrading forms of punishment.

128 | astekaitseseaduse 677 SE seletuskiri, Ik 57.

129p s, Pinheiro, p 74-75.
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130 ¢ 1 kohaselt ei tohi last allutada kehalisele karistamisele ega muule alandavale

6. peatiiki
kohtlemisele), 1&bi viidud uuringud on ndidanud méarkimisvéaarset muutust avalikus arvamuses
kehalise karistamise suhtes. 1965. aastal pooldas iile poole (51%) Rootsi elanikkonnast lapse
kehalist karistamist, 1994. aastal oli selleks naitajaks vihem kui 11% elanikest.*®* Eestis pidas
samas 2013. aasta seisuga laste fiilisilist karistamist vahel paratamatuks 28% inimestest, 2020.
aasta eesmirgiks on voetud seda taset langetada viihemalt 22%-ni.** Seega on Rootsi niitel
pohjendatud ootus, et ka Eestis hakkavad hoiakud seoses lapse véidrkohtlemisega paremuse

poole muutuma.

Saksamaal kisitleb lapse vidrkohtlemise keeldu BGB § 1631 Ig 2, mille kohaselt on lastel
Oigus végivallavabale kasvatusele ning fiiiisilised, psiihholoogilised ja muud alandavad
karistamismeetmed on vastuvdetamatud. Uhtlasi on keelatud ka “mdddukad”

karistamisviisid.'** Soome eestkoste ja suhtlusdiguse seaduse™”

§ 1 Ig 3 kohaselt ei tohi lapsi
rohuda, kehaliselt karistada ega muul viisil riindavalt kohelda. Uhtlasi on seaduses vilja
toodud ka lapse turvalises ja moistvas keskkonnas kasvamise olulisus. Lapse kehalise
viairkohtlemise on hukka mdistnud ka EIK, leides, et see on vastuolus EIOK-ga. Esimesed
lahendid antud valdkonnas tehti 1970-ndatel, kui mdisteti hukka kehaline védrkohtlemine
alacaliste seaduserikkujate puhul, seejarel vidrkohtlemine koolides ning hilisemates
lahendites ka kodus. EIK on rohutanud riigi kohustust kaitsta lapsi kusiganes nad viibivad.'®
EIK on teinud mitmeid laste digusi ja nende viirkohtlemist kisitlevaid lahendeid just EIOK
artiklite 3 ja 8 podhjal. EIOK art 3 kujutab endast demokraatliku iihiskonna iihte
fundamentaalset véarust, mille kohaselt isegi koige keerulisemates olukordades, nagu niiteks
terrorismi vOi kuritegevusega voitlemisel, keelab konventsioon tdielikult piinamise voi
ebainimliku ja alandava kohtlemise voi karistamise ning selle tditmisest ei voi loobuda ning

erandeid teha.**

130 Rootsi vanemate ja laste seadustiku ptk. 6 ja ptk. 21 inglise keeles (Arvutivorgus kittesaadav -
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Sweden-Parental-Responsibilities- Legislation.pdf, 17.04.2017).
131 R, Sinclair, F. Baksh, T. Kent, C. Lanyon, p 16.

132 Vigivalla ennetamise strateegia aastateks 2015-2020. Tallinn: Justiitsministeerium 2015, Ik 7 (Arvutivdrgus
kittesaadav - https://valitsus.ee/sites/default/files/content-
editors/arengukavad/vagivalla_ennetamise_strateegia_2015-2020_kodulehele.pdf, 19.04.2017).

133 N. Dethloff. D. Martiny, p 10.

134 Soome eestkoste ja suhtlusdiguse seadus inglise keeles (Arvutivdrgus kittesaadav -
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1983/en19830361.pdf, 05.04.2017).

13 Eliminating corporal punishment: a human rights imperative for Europe’s children, p 20.

% EIKo0 28.10.1998, 90/1997/874/1086, Assenov v. Bulgaaria.
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Lahendis A. vs. Uhendkuningriik™’ leidis EIK, et lapse korduv peksmine kepiga tema kasuisa
poolt on kisitletav EIOK art 3 rikkumisena. EIK kohaselt on eriti lastel ja teistel haavatavatel
isikutel Oigus riigi kaitsele selliste isikupuutumatuse rikkumiste puhul. Kuna kehtinud
Uhendkuningriigi diguse kohaselt oli “mdddukas korralekutsumine” lubatud, leidis EIK, et
eelnimetatud siseriiklik digus ei kaitsnud last piisavalt kehalise karistamise eest, mis oleks
kooskolas EIOK artikliga 3, mistdttu tuleks sellist regulatsiooni muuta. Ka kohtuasjas Tyrer
v. Uhendkuningriik™® jsudis EIK otsusele, et lapsele vitsahoopide jagamine on midratletav

alandava karistamisena ning on seega vastuolus EIOK artikliga 3.

Kehalise véddrkohtlemise keelamine toetab laste diguste tagamist ning ei riiva perekonna ega
religioosseid digusi. 1982. aastal tunnistas Euroopa Inimdiguste Komisjon vastuvdetamatuks
Rootsi lapsevanemate kaebuse (Seven Individuals v. Sweden, 1982, 8811/79), mille kohaselt
rikkus 1979. aastal Rootsis kehtestatud laste kehalise karistamise keeld nende &igust
perekonnaelule ja usuvabadust. Vanemad, kes kuulusid protestantlikku kogudusse, uskusid
fitisilise karistamise vajalikkusesse. Komisjon leidis kokkuvotlikult, et kuna ei tehta vahet
vanemate végivallas laste suhtes ja samasuguses olukorras, kui selle paneb toime vodras
tdiskasvanud inimene, siis ei saa olla ka sekkumist kaebaja perekonnaellu, kuna
vadrkohtlemise tagajirjed oleks molemal juhul samasugused. Sarnases lahendis 2000. aastal
(Philip Williamson and others v. United Kingdom, 2000, 55211/00) likkas Euroopa
Inimdiguste Komisjon iiksmeelselt ja istungit 14bi viimata tagasi kaebuse isikute poolt, keda
seostati Uhendkuningriigis kristlike erakoolidega. Ka eeltoodud kaebuse kohaselt rikkus
kehalise vaarkohtlemise keelu rakendamine erakoolides vanemate usuvabadust ning digust

perekonnaelule.™

Vairkoheldud lastega puutuvad koige vahetumalt kokku kohaliku omavalitsuse iiksuste
sotsiaaltootajad. Kui lapse vastu on tarvitatud mistahes vigivalda, on riigil ja kohalikul
omavalitsusel kohustus sekkuda. LasteKS § 1 paneb muuhulgas riigi ja kohaliku omavalitsuse
tiksuste ametiasutustele ning nende ametiisikutele kohustused ja iilesanded laste diguste ja
heaolu tagamisel. Kohalikule omavalitsusele on LasteKS § 17 jargi kohustus viivitamata lapse
abivajadust hinnata ja sellise lapse abistamiseks meetmeid pakkuda. Lapse ohustatuse
tasemeid on seejuures Eestis piiiitud klassifitseerida LasteKS-s, mille 6. peatiiki ja 7. peatiiki

alusel eristatakse vastavalt abivajavat ja hidaohus olevat last.

BT EIKo0 29.09.1998, 100/1997/884/1096, A v. Uhendkuningriik.
138 EIK0 25.04.1978, 5856/72, Tyrer v. Uhendkuningriik.
139 Eliminating corporal punishment: a human rights imperative for Europe’s children, p 25.

31



Abivajavaks lapseks on LasteKS § 26 kohaselt laps, kelle heaolu on ohustatud voi kelle puhul
on tekkinud kahtlus tema viirkohtlemise, hooletusse jitmise vdi muu lapse digusi rikkuva
olukorra suhtes, ja laps, kelle kditumine ohustab tema enda voi teiste isikute heaolu. Abivajav
laps on selline laps, kelle turvalisus, areng ja heaolu ei ole piisavalt tagatud ning tema heaolu

on sattunud riski.**°

Abivajadus voib seejuures tuleneda ka lapse vdimalikust
vadrkohtlemisest (sh végivallast ja hooletusse jiatmisest) aga ka tema sotsiaalsest voi
hariduslikust erivajadusest ning pere toimetulekuraskustest. Olenevalt véairkohtlemise
iseloomust ja ulatusest voib védrkoheldud laps olla ka hddaohus olev laps, kuid seda vaid
juhul, kui tema elu vdi tervis on ohus.**! Lasteombudsmani koostatud abivajavast vdi
hiadaohus olevast lapsest teatamise juhendi kohaselt voib lapse abivajadusele viidata nditeks
see, et laps elab iiksi, vanem ei kiisi erialaspetsialisti abi, kuigi laps voiks seda vajada, lapse
ei tdida koolikohustust, ta on kodust &ra jooksnud vOi on toime pannud siiliteo. Lapse
hidaohus olemise indikaatoriteks vdivad muuhulgas olla lapse suhtes toime pandud végivald,
lapse tdsine haiguslik seisund, lapse suitsiidikalduvus, tema alatoitumus ning siiiiteo

toimepanek. **2

Olukorras, kus lapse elukeskkonnas esineb ajutisi puudujdédke lapse eest hoolitsemisel ja muus
lapsele vajalikus vOoi on moni lapse vajadustest on pidevalt rahuldamata, tuleb kindlasti
sekkuda ja esmalt last ning tema perekonda toetada ja abistada.*** Sirje Pint'* kiisitles oma
magistritdd raames kiimne Jogevamaa omavalitsuse lastekaitsetdotajaid, kelle vastustest
selgus, et nende hinnangul on abivajava lapse elus millegi olulise puudujddk, olgu see siis
seotud kodu, toidu, riiete, heade suhete, soprade, ldhedaste inimeste, hoolivuse, sotsiaalse
vorgustikuga vo1 on tema elus mingi probleem voi raskus, nditeks torjutus, kditumisraskused,
peretiilid, perevégivald, koolis mittekdimine, keskendumishdired, erivajadused ja mured, mis
vajavad korvaldamist. Abivajav laps ei ole laps, kes tuleb ilmtingimata perekonnast eraldada,
pigem on tegemist lapsega, keda tuleb mérgata pere ja lastega todtavate isikute omavahelises
interaktsioonis ning kelle puhul enamasti Oigeaegsed, kvaliteetsed ja lapse vajadusele

145

vastavad tervishoiu-, sotsiaal- ja haridusteenused annavad positiivse tulemuse.”™ Alles siis,

kui eeltoodud toetavad abindud pole tulemusi andnud, voib last hakata pidama hiddaohus

140 astekaitseseaduse 677 SE seletuskiri, Ik 57.

141 astekaitseseaduse 677 SE seletuskiri, Ik 58.

142 Abivajavast lapsest teatamine ja andmekaitse (juhend), Ik 7 (Arvutivdrgus kittesaadav -
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/IMCE/Abivajavast%20lapsest%20teatamine%20ja%20andmekait
5e%20-%20juhend.pdf, 10.04.2017).

143 | astekaitseseaduse 677 SE seletuskiri, Ik 58.

144 3. pint. Lapse abivajaduse hindamine lastekaitseseaduse kontekstis Jdgevamaa niitel. Magistrit6s. Tallinn:
Tallinna Ulikool 2016, Ik 43.

145 |_astekaitseseaduse eelndu 677 SE seletuskiri, Ik 59.
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olevaks lapseks ning kaaludes ja hinnates hddaohu akuutsust, voib eeltoodust ka lapse

perekonnast eraldada.

LasteKS § 30 kohaselt on hddaohus olevaks lapseks laps, kes on oma elu voi tervist ohustavas
olukorras, ja laps, kelle kditumine ohustab tema enda voi teiste isikute elu voi tervist. LasteKS
§ 32 Ig 1 kohaselt tuleb hddaohus olevat last viivitamata abistada ning likvideerida selleks
lapse elu voi tervist ohtu seadnud olukord. Vajaduse korral vdib hiddaohus oleva lapse
toimetada ohututesse tingimustesse kuni ohu moodumiseni, kiisimata selleks lapse
hooldusodigust teostava isiku ndusolekut. Lapse abivajadus on sellisel juhul niivord tugev ja
vahetu ning nduab viivitamatut sekkumist, et ohtu #ra hoida vdi Idpetada.’*® Kui lapse
perekonda jatmine vOi vanema ja lapse vaheline suhtlus ohustab juba lapse tervist voi elu,
sealhulgas kui lapse ohtu sattumise on pohjustanud lapse hooldusdigust teostav isik oma
tegevuse vOi tegevusetusega, eraldatakse laps perekonnast LasteKS §-s 33 ja PKS § 135 Ig-s
4 sitestatud meetmeid jargides. Lapse perekonnast eraldamisel saabki radkida kahest etapist:
1. lapse perest eraldamisest kuni kohtusse poordumiseni/esialgse diguskaitse méddruseni ning
2. kohtumenetluse alustamisest kuni vanemate hooldusdiguse piiramist vOi &dravOtmist

puudutava lopplahendi j(N)ustumiseni.147

Seega eelneb kohtu poolt vanema hooldusdiguse dravotmisele enamikel juhtudest kohalike
omavalitsuste t66 vadrkoheldud lapse ja probleemse perekonnaga. Praktikas esineb enim
liihiajalisi lapse ohust korvaldamise juhtumeid, millisel juhul ei teki vajadust hooldusdiguse
piiramiseks.'*® Samas on olukorras, kus vanemast tulenev oht pole lapse suhtes méddunud,
vajalik hooldusodiguse piiramine voi koige &darmuslikumal juhul — tdielik dravGtmine.
Jargnevas peatiikis uuribki autor juhtusid, kus lapse heaolu ohustamine ja lapse
vadrkohtlemine tulenevad hooldusdigust omava isiku tegevusest vdi tegevusetusest ning kui
see oht on niivord vahetu ja suur, et lapse parimates huvides ja tema heaolu tagamiseks votab

kohus vanemalt hooldusdiguse tdielikult dra.

145 | _astekaitseseaduse eelndu 677 SE seletuskiri, Ik 63.

wr Oiguskantsleri arvamus perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu kohta, Ik 6 (Arvutivdrgus kittesaadav -
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_perekonnaseduse_muut
mise_seaduse_eelnou_kohta.pdf, 28.04.2017)

18 E_ Ahas. Kas perest eraldamine on liigne sekkumine perekonnaautonoomiasse vdi iiks lapse huve tagavatest
meetmetest? — Juridica 6/2015, Ik 401.
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2. VANEMA HOOLDUSOIGUSE TAIELIK ARAVOTMINE

2.1 Vanema hooldusdiguse tiieliku iravétmise rakendamise pohimotted

2.1.2 Vanema hooldusoiguse tiielik Aravotmine kui koige airmuslikum meede

PS § 26 1g 1 néeb ette igaiihe diguse perekonna- ja eraelu puutumatusele. See on vabadus- ehk
torjedigus, mis annab pohidiguse kandjale diguse oodata, et riik ei sekku tema perekonna- ja
eracllu. Uhtlasi kohustab see site ka riiki perekonnaellu sekkumisest hoiduma. Samas ei
tahenda sitestatu seda, et perekonnaelu ja eraelu riived ei ole iildse vdimalikud.'* Nimelt on
PS § 26 teise lause kohaselt sekkumine voimalik seaduses sitestatud juhtudel ja korras
tervise, kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo
tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks. Oiguse riigi sekkumiseks perekonnaellu nieb ette
ka LOK art 9, mille kohaselt tagavad osalisriigid, et lapse vdib perekonnast eraldada juhul,
kui piddevad ametivoimud, kelle otsuseid vOib kohtus uuesti ldbi vaadata, otsustavad
kooskdlas kehtivate seaduste ja menetlusega, et niisugune eraldamine toimub lapse huvides.
Samuti ndeb EIOK art 8 ette, et ametivdimud vdivad sekkuda isiku perekonnaellu, kui see on
kooskdlas seadusega ja demokraatlikus iihiskonnas vajalik kaasinimeste diguste ja vabaduste
kaitseks. Seega on teatud juhtudel riigi kohustus sekkuda ning sellest tulenev pohidiguste

riive pohjendatud.

PS § 27 Ig 1 holmab vanemate suhtlemise lapsega ning lapse ja vanemate vastastikuse diguse
teineteise seltsis olla, PS § 27 lg 3 sdtestab omakorda vanemate kohustuse kasvatada oma
lapsi ja hoolitseda nende eest ning PS § 27 lg 4 digusliku vanemate ja laste kaitsediguse.'*
Riigikohus on maérkinud, et perekonnaelu kaitseala holmab perekonnaliikmete suhete ja
sidemete erinevaid tahke, eelkdige digust elada koos, et rahuldada iiksteise emotsionaalseid
ning sotsiaalseid vajadusi. Perekonnaelu iihe olulisema osa moodustavad vanema ja lapse

suhted ning perekonnaelu kaitsealasse kuulub vanema suhtlemine lapsega.***

Seega kujutab lapse ja vanema koosviibimine endast perekonnaelu fundamentaalset

152

elementi— ning perekonnaautonoomiast tulenevalt on eelkdige vanemal digus oma last ise

Y9 Jaanimégi, § 26 komm. 5.1.

%0 |hid, § 27 komm. 4.

151 RKHKm 16.05.2012, 3-3-1-11-12, p 14.

152 E1Ko 26.02.2002, 46544/99, Kutzner v. Saksamaa.
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kasvatada.™® Seda pohidigust voib muuhulgas rikkuda vanema hooldusdiguse dravotmine. Ka
EIK on leidnud, et sekkumine perekonnaellu kujutab endast EIOK artikli 8 rikkumist, kui
vastav sekkumine pole just toimunud kooskolas seadusega ning see ei tdida demokraatlikus
tthiskonnas vajalikke legitiimseid eesmérke. Eeltoodud vajalikkuse mdiste eecldab seda, et
sekkumine on vajalik sotsiaalse surve tottu ja see on proportsionaalne saavutatava eesmargiga
ehk lapse heaolu ohustamise 13petamisega.'> Kuna kohalikel asutustel on perekonnaga otsene
kontakt, siis pole EIK {iilesandeks asendada enda otsuseid kohalike asutuste otsustega, vaid
EIOK valguses vaadata, kas kdnesolevad otsused on tehtud asutuste kaalutlusdiguse piires.155
Kuigi kohalikel asutustel on suhteliselt lai kaalutlusruum lapse asendushooldusele
suunamiseks, nduab vanema hooldusdiguse ja suhtlusdiguse piiramine asutustelt siiski
rangemat ja pohjalikumat uurimist."®® Kaalutlusdiguse piirid sdltuvad omakorda sellest,
millised on konkreetse olukorra asjaolud ning kui tdsiselt on lapse huvid ohustatud. Kui lapse
suunamisest asendushooldusele on juba moéodas méarkimisvadrne periood, on lapse huvides
eelkdige see, et tema perekondlikus olukorras ei toimuks enam suuremaid muutuSi ning see

. . : . , . 157
huvi on suurema kaaluga kui lapse bioloogilise vanema soov perekonna taasiihendamiseks.™

Vanema hooldusdiguse piiramise regulatsioon on sitestatud PKS-i 10. peatiiki 4. jaos. PKS §
134 Ig 1 sitestab kohtu diguse rakendada ohu drahoidmiseks vajalikke abindusid, sealhulgas
PKS § 134 1g-s 3, §-s 135 ja §-s 136 sitestatuid, kui lapse kehalist, vaimset voi hingelist
heaolu vdi tema vara ohustab vanema hooldusdiguse kuritarvitamine, lapse hooletussejatmine,
vanemate suutmatus tdita oma kohustusi voi kolmanda isiku kéitumine ja kui vanemad ei
soovi vOi ei ole voimelised ohtu dra hoidma. PKS § 134 lg 3 kohaselt saab kohus vanema
asemel lapse kohta hooldusdigusest tulenevaid otsuseid, teha hoiatusi ja ettekirjutusi ning
kehtestada keelde, samuti kohustada vanemaid jargima kohtu médratud asutuse
hooldusjuhiseid. Kohus vdib isiku- vdi varahooldusdigust piirata teatavate toimingute voi
teatavat litki toimingute tegemise keelamisega. Varahooldusdiguse voib kohus vanemalt ka

taies ulatuses dra votta.

Kdige riivavamaks abinduks, mida kohus lapse heaolu ohustamise korral rakendada saab, on
hooldusdiguse tdielik dravotmine. PKS § 135 1g 2 sitestab, et hooldusdiguse dravotmine on
oigustatud ainult siis, kui teised abindud pole tulemusi andnud voi kui on pohjust eeldada, et

abindude rakendamisest ei piisa ohu drahoidmiseks. Kui enne 9. juulit 2014.a kehtinud

153 RKTKm 04.12.2013.a, 3-2-1-142-13, p 15.

154 EIKo 40031/98, 19.09.2000.a, Gnahoré v . Prantsusmaa, p 50.
155 E1Ko 26.02.2002, 46544/99, Kutzner v. Saksamaa, p 66.

156 E1Ko 26.02.2002, 46544/99, Kutzner v. Saksamaa, p 67.

7 |hid, p 67.
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perekonnaseaduse redaktsioon™® nigi ette iiksnes isikuhooldusdiguse dravdtmise, siis kehtiva
PKS-i kohaselt peab vanemalt hooldusdiguse tervikuna 4ra votma. Ka CEFL™ printsiipide
punkt 3:32 néeb ette, et paddev asutus vOib vanema hooldusdiguse omajalt kas terviklikult voi
teatud mahus &dra votta tema Oigused lapse suhtes, kui tema kéditumine vo1 lapse
hooletussejatmine on tdsiseks riskiks lapse isikule voi lapse varale. Seejuures voib punkti
3:33 kohaselt hooldusdiguse dravotmist taodelda iga vanem, kellele kuulub see digus, laps ise

voi lapse huve kaitsev institutsioon.

Riigikohus on rohutanud, et enne hooldusdiguse tdielikku dravotmist tuleb lapse heaolu
tagamiseks kohaldada vanema Gigusi kdige vahem piiravaid abindusid, ehk abindusid, mis on
ohtu arvestades eesmirgipirased ja proportsionaalsed, eelistades seejuures neid abindusid,
mis toetavad perekonda ja aitavad vanema ning lapse sidet tugevdada ja taastada.'®® VVanema
Oigusi piiravate abindude rakendamisel peab kohus kaaluma nii lapse huve kui ka vanema
digusi'®, seejuures peab vanemale andma voimaluse niidata, kas ta suudab olukorda muuta ja

last #hvardava ohu korvaldada.®?

Riigikohus korduvalt rohutanud, et enne vajalike abindude
kohaldamist peab kohus esmalt tuvastama, milline oht dhvardab last vanema juures kasvades
ning tulenevalt ohust kohaldama ohu kdrvaldamiseks vanema digusi kdige vdhem piiravaid
abindusid.’®® Hooldusdiguse dravotmist ei saa niiteks digustada eeskitt vaid lapse tervise
ohustamisega, nditeks siistemaatilise végivalla korral. See ei oleks kooskdlas seaduse motte

ega lapse huvidega.'®

EIK on maérkinud, et igasugused kasutuselevoetavad meetmed peavad alati teenima lapse ja
vanema taasiihendamise eesmirki.’® Kui laps on siiski perest eraldatud, on oluline
voimalusel sdilitada lapse ja vanemate omavahelised suhted ning, kui see on lapse huvides,
tootada lapse perre tagasipoordumise nimel. Lapse ja vanema vaheliste suhete sdilimine on
oluline isegi siis, kui lapse huvides ei ole pere taasiihendamine.'® Sama tuleb jirgida ka lapse

ja tema endise eestkostja vahelise suhtlusega. Niiteks on diguskantsler kinnitanud, et kohalik

122 Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, RT 1, 29.06.2014, 3.
CEFL.

100 RKTKm 04.12.2013, 3-2-1-142-13, p 15.

161 RKTKm 12.02.2016, 3-2-1-159-15, p 36.

162 RKTKm 16.11.2016, 3-2-1-99-16, p 19.

163 RKTKm 16.09.2015, 3-2-1-78-15, p 14.

' TInRnKm 07.02.2017, 2-16-3622.

165 E1Ko 24.03.1988, 10465/83, Olsson v. Rootsi, p 81.

1% Oiguskantsleri soovitus diguspérasuse ja hea halduse tava jargimiseks. Lapse perest eraldamine ning vanema

suhtlusdiguse piiramine, lk 6 (Arvutivorgus kéttesaadav -

http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_pohioiguste_ja_-

_vabaduste_paremaks_tagamiseks_lapse_perest_eraldamine_ning_lapse_ja_vanema_suhtlusoiguse_piiramine.pd

f, 17.04.2017).
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omavalitsus peab toetama lapse ja tema eestkostja iilesannetest vabastatud vanaema vahelist

suhtlust, seda just osapoolte vahel tekkinud kiindumussuhte t5ttu.®’

Sarnaselt PKS-iga, peab kohus ka Saksamaal BGB § 1666 Ig 1 alusel ohu &drahoidmiseks
tarvitusele votma vajalikke meetmeid juhul, kui lapse fiilisiline, mentaalne voi hingeline
heaolu on ohus, ning vanemad ei soovi vdi ei ole neil vdimalik ohtu 4ra hoida. Uhtlasi on ka
BGB-s sitestatud mitteammendav meetmete loetelu, mida kohus saab lapse heaolu
ohustamise korral rakendada, nditeks saab BGB § 1666 lg 3 kohaselt kohustada vanemat
vastu vOtma abi lastekaitse — voi tervishoiuasutustelt, andma vanemale juhiseid, kuidas
kindlustada, et laps tdidaks kooliskdimise kohustust, keelata vanemal lapse viibimiskoha
kiilastamist, keelata vanemal lapsega suhelda, asendada vanema hooldusdigusest tulenevaid

otsuseid ning osaliselt vai tdielikult votta vanemalt hooldusdigus éra.

Saksamaa kohtupraktikas esineb enim vanema hoolitsuse kuritarvitamist (vdarkohtlemine,
lapse haridusliku mahajéddmise pdhjustamine, seksuaalne viédrkohtlemine), lapse hooletusse
jatmist (lapse alatoitmine, meditsiinilise abi mittevoimaldamine) ning lapse suhtes teadmatut
kditumist. Psiitihikahdire voi vaimuhaigus pole iildiselt piisavaks aluseks, miks hooldusdigust
4ra votta. Uhtlasi pole Saksa diguses nagu ka Eesti diguses oluline vanema siiii olemasolu,
kuid vanemad peavad olema kas tahtmatud voi voimetud last dhvardavat ohtu dra hoidma. Ka

siinkohal on otsuse tegemisel oluline eesmérgipérasus ja plroportsionaallsus.168

Nii Eesti kui ka Saksamaa seadused ndevad seega lapse heaolu ohustamise korral kdige
aarmuslikuma meetmena ette vanemalt hooldusdiguse dravotmise. Sootuks erinev on aga
vastav seadusandlus Soomes ja Rootsis. Naiteks pole Soomes ette ndhtud eraldi vanema
hooldusdiguse dravotmise tsiviilkohtumenetluslikku protseduuri vanema kaitumise voi
vanemlike oskuste puudulikkuse tottu.** Kui lapse tervis vOi areng on tdsiselt ohustatud
hoolitsuse puudulikkuse voi tema kasvukeskkonnas esinevate teiste asjaolude tottu, voi kui
laps ise ohustab tdsiselt enda tervist voi arengut meelemiirkide kuritarvitamise ning
kuritegude voi teiste samalaadsete tegude toimepanemisega, eraldatakse laps perekonnast

Soome laste hoolekande seaduse’™® § 40 alusel ning viiakse asendushooldusele.

197 Oiguskantsleri soovitus noore ja tema vanaema suhtluse toetamise kohta, 1k 1 (Arvutivdrgus kittesaadav -
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/noore_ja_tema_vanaema_suhtluse_toetamine_.p
df, 28.04.2017).

168 N, Dethloff. D. Martiny, p 54.

169 K. Kurki-Suonio. National report on parental responsibilities: Finland, p 29 (Arvutivorgus kittesaadav -
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Finland-Parental-Responsibilities.pdf, 18.04.2017).

170 500me lastehoolekande seadus inglise keeles (mitteametlik tdlge) (Arvutivorgus kittesaadav -
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2007/en20070417.pdf, 18.04.2017).
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Asendushooldusel viibimise ajal on kohalikul omavalitsusel digus vastu votta otsuseid lapse
asukoha, hoolitsuse, kasvatuse ja tervishoiu osas - asenduhooldusele suunamise otsuse alusel
tekib vanemate ja lastekaitse eest vastutava sotsiaahoolekandeasutuse vahel niidelda iihine
eestkostedigus, mis tdhendab seda, et vanemad jddvad endiselt lapse eestkostjateks, kuid see
oigus tekib ka sotsiaalhoolekandeasutusel, kes otsustab lapse igapédevaeluga seonduvaid
kiisimusi.*! Laste hoolekande seaduse § 43 kohaselt teevad otsuse lapse asendushooldusele
madramiseks selleks padevad kohaliku omavalitsuse ametnikud siis, kui lapse eestkostjad
ning vihemalt 12-aastane laps selle vastu ei ole, vastasel juhul otsustab asendushooldusele

madramise kohus.

Soome kohalike omavalitsuste aruannete kohaselt iihendab vidiksemaid lapsi vddrkohelnud
vanemaid enamasti narkootikumide Kkuritarvitamine, vaimse tervise probleemid ning
puudujddgid vanemlikes oskustes. Lastekaitsetootajate hinnanagul ei sekkuta perekonnaellu
lapse kaitseks vaid iiksikute juhtumite pdhjal, vaid sekkumised pdhinevad eelkdige lapse
sotsiaalse situatsiooni holistilisel analiiiisil. Selle hindamisel arvestatakse sotsiaalseid ja

kultuurilisi norme ning ootuseid ,,vdimalikult heale lapsepdlvele ja perekonnaelule«.*"

Rootsis reguleerib vanema hooldusdiguse kiisimusi laste ja vanemate seadustiku 6.
peatiikk' ", mille § 1 kohaselt on lapsel digus hoolitsusele, turvalisusele ja heale kasvatusele.
Neid peab kohtlema austusega ja neid ei tohi kehaliselt karistada ega misiganes viisil
alandavalt kohelda. Kui vanem on last vddrkohelnud, ta hooletusse jatnud voi kujutab tema
kditumine muul moel ohtu lapse tervisele ja arengule, viib kohus Sotsiaalhoolekande
Komitee ettepanekul voi omal algatusel vanema hooldusdiguses muudatusi teha. Seaduse
kohaselt saab hooldusdiguse sellisel juhul méiérata teisele vanemale voi ilihele vdi kahele
eestkostjale, kuid praktikas kasutatakse sellist ldhenemisviisi pigem harva. Sarnaselt Soomega
eraldatakse laps perekonnast ning tavaliselt viiakse hooldusele asenduskoju, kuid seejuures
jadb vanematele hooldusdigus alles. Rootsis levinud praktika kohaselt voetakse vanemalt
hooldusdigus dra vaid siis, kui on vdimalik, et teisele vanemale jdib lapse suhtes
ainuhooldusdigus voi kui on olemas isik, kellel on lapsega lihedane suhe ja keda laps
aktsepteeriks kui oma eestkostjat. Kui eeltoodu aga vdimalik pole, siis ei vOoeta vanematelt
hooldusdigust dra enne, kui laps on asendushooldusel viibinud vdhemalt kolm aastat,

asendushooldus on andnud rahuldavaid tulemusi ning lapse eest asendushooldusel vastutav

Y1 N, Gilbert, N. Parton, M. Skivenes (edited). Child Protection Systems: International Trends and Orientations.
Oxford University Press, 2011, p 119.

172 N, Gilbert, N. Parton, M. Skivenes (edited), p 116

13 Rootsi laste ja vanemate seadustiku ptk. 6 ja ptk. 21 (Arvutivdrgus saadaval - http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Sweden-Parental-Responsibilities-Legislation.pdf, 19.02.2017).
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isik on ndus hooldusdiguse endale midramisega.'™ Seejuures on Sotsiaalhoolekande Komitee
kohustatud asendushooldusel viibimise ajal vdimaldama lapsel ja tema vanematel omavahel

suhelda.r™

Hooldusodiguse kohta otsuste tegemisel peab arvestama ka lapse soovide ja
arvamusega. Laste ja vanemate seadustiku 6. peatiiki § 5 kohaselt ei tohi otsuseid teha
vdhemalt 12. aastase lapse soovide vastaselt, vélja arvatud siis, kui kohus leiab, et lapse
soovid on tema huvidega vastuolus. Arvestada voib ka noorema, kui 12-aastase lapse soovide

ja arvamusega, kui tema arengutase seda voimaldab.

Rootsi lastekaitsesiisteemil on kaks suunda — vabatahtlik ja sunduslik.'"® Kui laps viiakse
asenduskodusse vanemate nousolekul, tehakse seda Rootsi sotsiaalteenuste seaduse alusel voi
kui vanemad pole ndus nende pereckonna ning lapse abistamisega, voib lapse perckonnast
eraldada noorte hoolekande seaduse alusel.!”” Noorte hoolekande seaduse!™® § 2 alusel
eraldatakse laps perekonnast juhul, kui ta puutub peres kokku fiiiisilise voi psiihholoogilise
vadrkohtlemisega, drakasutamisega, hooletusse jatmisega ning kui kodus esinevad tajutavad
ohud lapse tervisele ja arengule. Ka Rootsis on lapse perekonnast eraldamine koige
adrmuslikum meede, vastutus lapse eest ldheb seejuures iile sotsiaalhoolekandeasutusele.
Uhtlasi on Rootsis soovitud tulemiks see, et laps poordub kunagi tagasi oma bioloogiliste
vanemate juurde, mistdttu ei peeta lapse adopteerimist kasuvanemate poolt mdistlikuks
variandiks.'”® Olenemata eeltoodud ideaalist, et laps kuulub oma bioloogiliste vanemate
juurde, viibivad paljud lapsed kasuperes terve oma lapsepolve ning hinnanguliselt 35-40%
lastest viibib kasuperes kauem kui kolm aastat ning ajutine kasuperes viibimine on asendunud

sellega, et laps jaabki oma kasuvanemate juurde kuni tiiskasvanuikka joudmiseni elama.™®

1% M. Janterd-Jareborg, A. Singer, C. Sorgjerd. National report on parental responsibilities: Sweden, p 29

(Arvutivorgus saadaval - http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Sweden-Parental-Responsibilities.pdf,
18.04.2017).

15 M. Jantera-Jareborg, A. Singer, C. Sorgjerd, p 30.

176 N, Gilbert, N. Parton, M. Skivenes (edited), p 93.

Y7 |bid, p 94.

178 Rootsi noorte hoolekande seadus (Arvutivrgus kittesaadav - http://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-199052-med-sarskilda-bestammelser-om-vard_sfs-1990-52,
18.04.2017).

9 N, Gilbert, N. Parton, M. Skivenes (edited), p 100.

180 G, Andersson. Children in permanent foster care in Sweden. — Child and family social work 1999/4, p 176.
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2.2.2 Vanema hooldusoiguse tiieliku dravotmise menetlus

LOK-i sonastuse kohaselt ei tohi lapsi eraldada vanematest vastu nende tahtmist, seega on

LOK-i kaitsealas nii lapse kui ka tema vanema soovid.'®*

Et kindlaks méiérata lapse ja vanema
soovid, on TsMS § 558 lg 1 kohaselt kohtul kohustus kuulata vanemad 4ra vanema Gigusi
lapse suhtes puudutavas menetluses. Vanemate isiklike diguste osas kuulab kohus vanemad
ara isiklikult. Kui menetlus toimub lapse heaolu ohustamise iile, peab kohus seejuures
vanemad &ra kuulama isiklikult dra ja arutama nendega lapse huvide kaitset. Samas voib
kohus ka vanemad dra kuulamata jétta, kui sellest tekkiva viivitusega kaasneks ilmselt oht
lapse huvidele. Ka Saksamaal viiakse perekonnaasjade ja hagita asjade menetluse seaduse
kohaselt (FamFG)*® § 160 alusel libi vanemate isiklik kuulamine, kui toimub menetlus lapse
heaolu ohustamise kiisimuses BGB § 1666 ja § 1666a jargi. Vanemaid ei pea drakuulama

juhul, kui selleks on pdhjendatud alus. Kui drakuulamist ei viida 1dbi ainuiiksi otsese ohu

tottu, korraldatakse see hiljem.

Lisaks eeltoodule peab FamFG § 157 alusel kohus hooldusdiguse piiramise menetluses
arutama vanematega ning voimalusel ka lapsega, kuidas lapse heaolu ohustamist dra hoida
ning perekonna toetuseks pakutavate nduannete ja abi vastu vOtmata jidtmise vOimalikke
tagajirgi. Satte eesmirgiks on, et lastekaitseasutused ja kohtud arutaksid menetluse
voimalikult varajases etapis koos vanematega tiihiselt koiki voimalusi, kuidas lapse heaolu
ohustamist dra hoida.’® Selline aruteluvormis istung korraldatakse iihe kuu jooksul parast
menetluse algust ning kohus saab vajadusel vanemaid kohustada ka lastekaitseasutuse abi
vastu votma (nditeks abistamine lapse kasvatamisel) voi kohustada vanemaid last lasteaeda
panema v&i kontrollima tema koolikohustuse tiitmist.*** Kui kohtumenetlusse on kaasatud ka
tugiisik, sh hooldusdiguse piiramise menetluses, kuulatakse laps FamFG § 159 Ig 4 alusel iile
tugiisiku juuresolekul. Kohus saab keelduda iilekuulamisest ainult juhtudel, kui tilekuulamine

v&ib lapsele psiihholoogiliselt halvasti mdjuda.*®

181 R, Hodgkin. P. Newell, p 122.

182 Saksamaa perekonnaasjade ja hagita asjade menetluse seadus inglise keeles (Arvutivorgus kittesaadav -
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_famfg/englisch_famfg.html, 18.04.2017).

183 Committee on the Rights of the Child. Consideration of reports submitted by States parties under article 44 of
the Convention. Third and fourth periodic reports of States parties due in 2009: Germany, 2010, p 38
(Arvutivorgus kéttesaadav -

http://www.refworld.org/publisher, CRC,STATEPARTIESREP,DEU,52de5ca64,0.html, 02.04.2017).

184 Committee on the Rights of the Child. Consideration of reports submitted by States parties under article 44 of
the Convention. Third and fourth periodic reports of States parties due in 2009: Germany 2010, p 39.

185 N. Detloff, D. Martiny, p 62.
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TsMS § 550 lIg 1 p 2 kohaselt lahendatakse vanema hooldusdiguse piiramise ning selle
dravotmise kiisimused kohtus hagita menetluses. TSMS § 552! kohaselt kuulab kohus last
puudutavas asjas dra vahemalt 10-aastase lapse isiklikult, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti
ning kohus v&ib vajadusel dra kuulata ka noorema lapse. LOK art 12 sétestab samas, et igale
lapsele, kes on voimeline iseseisvaks seisukohavotuks, tuleb tagada digus viljendada oma
vaateid vabalt koikides teda puudutavates kiisimustes, lapse vaateid tuleb hinnata vastavalt
tema vanusele ja kiipsusele. LOK ei sea miinimumiga, millest alates v3ib last iile kuulata ning
on selge, et lapsed voivad ning on voimelised oma arvamust kujundama juba véga varakult,
mistdttu on Laste Oiguste Komitee muuhulgas Soomele ette heitnud, et alla 12-aastaste laste
arvamust ei vdeta lapsi puudutavates perekonnavaidlustes alati tiielikult arvesse.'®
Saksamaal on lapse kohustusliku drakuulamise iga samas veelgi kdrgem - FamFG § 159
kohaselt kuulab kohtunik isiklikult iile vdahemalt 14-aastase lapse. Kui laps on noorem,
kuulatakse ta iile siis, kui see on tulenevalt asjaoludest vajalik. Samas kuulatakse praktikas
regulaarselt iile ka nooremaid lapsi ja seda just nende menetluste puhul, kus on kaalul lapse

heaolu.'®’ 88

Uldiselt ollakse seisukohal, et iile 5-aastaseid lapsi peaks juba iile kuulama.*
Siiski esineb laste isiklikule drakuulamisele kohtuniku poolt ka vastupidiseid arvamusi. M.
Mardisalu kohaselt on vadrkoheldud lapsed niigi emotsionaalselt pinges ning neid ei peaks
veel omakorda koormama kohtunikupoolse &rakuulamisega, kui selleks puudub otsene
vajadus. Seda arvamust toetab kohtunike puudulik ettevalmistus, drakuulamine voib sellistel
tingimustel lapse olukorra veel halvemaks muuta. Kisitletud kohtunikega lapse
drakuulamisest rddkimine tekitas ka neis ebalust - maisteti, et drakuulamine voib osutuda

formaalseks ning last ilma pohjuseta traumeerida.*®®

Rootsis  vOib vanema hooldusdigust puudutavas menetluses kohus kohustada
sotsiaalhoolekandeasutust méadrama isikut, kes teeks kindlaks lapse arvamuse ning kannaks
selle kohtule ette. Ka kohus voib lapse iile kuulata, kui selleks on kindlad pohjused ning kui
see ei kahjusta last. Sellegipoolest valitseb Rootsis iildine arusaam, et lapse iilekuulamiseks ja
tema arvamuse kindlakstegemiseks piisab ka sotsiaaltootajast.®® Soomes kuulab lapse
eestkoste ja suhtlusdiguse seaduse 3. ptk § 15 Ig 2 kohaselt kohus isiklikult iile lapse, kui

selleks on kaalukad pohjused, kui laps ise sellega ndus on ning kui kohus on kindel, et

186 R. Hodgkin. P. Newell, p 153.

187 N, Dethloff. D. Martiny, p 62.

188 |hid, p 64.

189 M. Mardisalu. Lapse kisitlemine Eestis kohtusiisteemis perekonnast eraldamise praktikas. - Sotsiaalt6o
6/2007, Ik 51.

190M. Jantera-Jareborg, A. Singer, C. Sérgjerd, p 35-36.
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ilekuulamine ei kahjusta last. Teisalt eelistatakse ka Soomes lapse iilekuulamist
sotsiaaltootaja poolt, tihtipeale kaasatakse iilekuulamisse ka lastepsiihholoog ning

keerulisemate juhtumite puhul lastepsiihhiaater.'**

Kuigi ka Saksamaal peab kohtunik lapse isiklikult dra kuulama, viivad seal lapse drakuulamist
1abi spetsiaalselt midratud perekonnakohtunikud. Nimelt on Saksamaa kohtute seaduse
(GVG)¥? § 23b alusel kohalike kohtute juures perekonnaosakonnad, ehk nn
perekonnakohtud, kus tootavad spetsiaalselt méiratud perekonnakohtunikud. R. Laugus'®® on
leidnud, et perekonnakohtute kasuks radgib peamiselt neli argumenti: kohtulik jérjepidevus
peredega, informeeritud kohtunikud ja paremad otsused perede jaoks, peresobralikkus ja
mugavus ning lisateenuste kéttesaadavus. Kohtunikul on vdimalus saada iilevaade iihe
perekonnaga seotud kohtuasjadest ning teisalt on iihel kohtunikul vodimalus tegeleda
jérjepidevalt iihe perekonnaga. Ka vanema hooldusdiguse médramise uuringus toonitati, et
perekonnaasjadega voiksid tegeleda sellele spetsialiseerunud kohtunikud, kuna neil oleks
oluliselt lihtsam t3sta kohtu teadlikkust végivalla dratundmisest ja lapse drakuulamisest.'®
Perekonnaasjadele spetsialiseerunud kohtunike kasutamine vdiks tulla kasuks ka vanema
hooldusdiguse piiramise menetluses, kus sama perekonna vanematelt on juba varasemalt {ihe
lapse suhtes hooldusdigust piiratud voi see dra voetud ning parasjagu arutatakse teise lapse
suhtes hooldusdiguse piiramist voi dra votmist. Kui molemat kohtuasja lahendab sama
kohtunik, on tal juba eelnevalt teadmised ja arusaam nimetatud perekonnast, mis iihtlasi
voimaldaks tal diglasema lahendini jouda ning konealuse lapse ja tema vanemate huvisid ning

lapse heaolu ohustatust paremini hinnata.

FamFG § 158 kohaselt on Saksamaal lapsele kohtumenetluse ajaks maératud iihtlasi ka
spetsiaalne nn tugiisik (Verfahrensbeistand). Tugiisik maératakse kohtu poolt vanema
hooldusdiguse kiisimustes selgitamaks vilja lapse huvisid. Tugiisiku miidramine on reeglina
kohustuslik muuhulgas siis, kui lapse huvid on oluliselt vastuolus tema vanemate huvidega,
vanema hooldusdiguse tdieliku voi osalise dravotmise menetluses BGB § 1666 ja § 1666a
jargi, kui laps eraldatakse isikult, kes tema eest parasjagu hoolt kannab ning kui kiisimuse all
on lapse ja vanema vahelise suhtlusdiguse oluline piiramine. Tugiisik méératakse voimalikult
varajases menetluse etapis. Kui kohus otsustab tugiisiku méiédrata, peab ta midramise

pohjuseid ka kohtuotsuses kajastama. Tugiisiku iilesandeks on lapse huvide kindlaks

191 K, Kurki-Suonio, p 34.

192 Saksamaa kohtute seadus inglise keeles (Arvutivorgus kittesaadav - http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gvg/englisch_gvg.html, 18.04.2017).

193 R. Laugus. Lapse drakuulamine perekonnavaidlustes. Magistrit6s. Tallinn: Tartu Ulikool 2012, Ik 72.
194 K. Espenberg jt., Ik 82.
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madramine ning huvide kohtumenetluses teatavaks tegemine. Ta peab lapsele selgitama
kohtuasja sisu, kulgu ning vdimalikku tulemust lapsele arusaadaval ning sobival viisil. Kui
kohtumenetlusse on kaasatud tugiisik, sh hooldusdiguse piiramise menetluses, kuulatakse laps

FamFG § 159 1g 4 alusel iile tugiisiku juuresolekul.

Valla- voi linnavalitsuse kaasamine kohtumenetlusse tuleneb TsMS § 552 1g-st 1 ja PKS §135
Ig-st 3, mille kohaselt kaasab hooldusdiguse olulise piiramise v3i hooldusdiguse tdieliku
dravOtmise asja ldbivaatamisel kohus menetlusse arvamuse andmiseks valla- voi
linnavalitsuse. Pidev koost66 kohaliku omavalitsuse tiksusega on oluline, kuna just valla- v&i
linnavalitsuse lastekaitsetodtajad on need, kes probleemse perekonnaga kdige vahetumalt
kokku puutuvad ning kes oskavad seega ka lapse heaolu ohustatust kdige paremini hinnata ja
seega menetluse 10pptulemust kujundada. Ka vanema hooldusdiguse madramise uuringus
rohutatakse lastekaitsetdotaja kui kohaliku omavalitsuse esindaja arvamuse suurt olulisust ja

mdju kohtuotsuse kujunemisel.*®

M. Mardisalu*® kiisitletud kohtunike arvates ei suuda kohtumenetlusse kaasatud
eestkosteasutused oma rolli siiski alati efektiivselt tdita. Selle pdhjuseks on eelkdige
eestkosteasutuste vahelised erinevused. Kiisitluse kéigus tddeti, et mida vdiksem on
omavalitsus, seda vihem on ressursse ja professionaalsust ning suurem on tdendosus saada
ebakompetentne vdi puudulik arvamus. Uheks pdhjuseks voib olla ka asjaolu, et kohaliku
omavalitsuse tiksustes teevad lastekaitsetood vdga erineva haridustaseme ja erialase
ettevalmistusega inimesed."®” See tingib omakorda ka lastekaitsetdotajate professionaalse
taseme erinevuse. Eeltoodud probleemile on kiill uue lastekaitseseadusega piiiitud lahendust
leida, nimelt peab alates 01. jaanuarist 2020.a LasteKS § 19 kohaselt koigil
lastekaitsetootajatel olema erialane ettevalmistus ja  korgharidus, iihtlasi peab

lastekaitsetootaja omandama ka sotsiaaltodtaja kutse spetsialiseerumisega lastekaitsele.

TsMS § 219 Ig 2 p 3 alusel on kohtul kohustus miirata lapsele esindaja, kuna seoses
hooldusdiguse piiramise voi dravotmisega menetletakse abindude rakendamist lapse heaolu
tagamiseks, mis on seotud lapse eraldamisega perekonnast vOi hooldusdiguse taieliku
dravdtmisega. Selleks midratakse riigi digusabi korras lapsele advokaat. R. Laugus® leidis

aga, et lapse esindamine advokaadi poolt voib kujuneda problemaatiliseks, kuna advokaadil

195 K. Espenberg, jt., Ik 76.

196 M. Mardisalu, Ik 51.

197  astekaitseseaduse eelndu 677 SE seletuskiri, 1k 46
198 R. Laugus, Ik 83-84.
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voib ilmneda puudus lapsega suhtlemise, lapse huvide ja tegeliku arvamuse vilja selgitamise
oskustest. Suureks probleemiks on see, et lastele madratud advokaatidele pole maéiratud
tihtegi erikriteeriumi, kuigi lapsele médratud advokaat peaks oskama suhelda erinevas vanuses
lastega, lahenduseks voiks seejuures olla advokaadi poolt pedagoogiliste ja psiihholoogiliste
koolituste 1abimine. Lapse esindamisele spetsialiseerunud advokaatide vajadust on réhutatud
ka vanema hooldusdiguse midramise uuringus.'® Vastavate spetsialiseerumisega lapse
esindajate olemasolu oleks olulise tdhtsusega ka vanema hooldusdiguse piiramise ja
dravotmise menetlustes ning lapse véarkohtlemise tuvastamisel, kuna sellisel juhul on laps
eriti haavatavas seisundis ning on vajalik, et tema huve esindaks spetsiaalsete oskustega

advokaat.

2.2 Vanema hooldusdiguse tiieliku dravotmise rakendamisest tulenev problemaatika

Jargnevalt vaatleb autor aluseid, millele tuginedes on kohus vanemalt lapse hooldusdiguse dra

votnud ning sellest tekkinud probleemkohti kohtupraktikas.

Lapse hooletussejatmine on iiheks hooldusdiguse dravotmise aluseks PKS § 134 Ig 1 jargi.
Niiteks on Tallinna Ringkonnakohus kohtuméiruses nr 2-15-4970 tdodenud, et lapse
hooletussejdtmisega on tegu siis, kui vanemad on andnud viikelast korduvalt vodraste
inimeste hoida ning pole muretsenud viikelapse eest hoolitsemiseks vajaminevaid
tarbeesemeid. Vanemate huvi lapse vastu on olnud puudulik ning hoolimatusest annab aimu
ka asjaolu, et laps on korduvalt viibinud turvakodus, kus vanemad on teda vaatamas kdinud
harva, mille t3ttu pole tekkinud ka lapse ja vanemate vahelist vajalikku kiindumussuhet.
Kuigi Harju Maakohus jattis kdesolevas asjas hooldusdiguse dra votmata pohjusel, et lapse
ema on noor inimene, kellel puuduvad lapse kasvatamiseks oskused ja tugivOrgustik ning
seega tuleb anda vanemale vdimalus kiindumussuhte arendamiseks, leidis Tallina
Ringkonnakohus, et vanemad ei tdida nouetekohaselt ilma mojuvate pShjusteta oma kohustusi
ning lapse kasvatamiseks oleva vastutustunde voiks vanemates esile kutsuda juba kohaliku
omavalitsuse poolt eri abindude kasutamine ning jirelevalve.”® Vanema pikaajaline
huvipuudus lapse suhtes on EIK-i kohtupraktikas olnud aluseks lapse Prantsusmaa seaduste

kohaselt hiiljatuks tunnistamisele ja lapse adopteerimiseks andmisele.?*

199 K. Espenberg jt., Ik 82.
200 TInRnKm, 27.11.2015, 2-15-4970.
21 F1Ko 26.09.2013, 4962/11, Ffaire Zambotto Perrin v. Prantsusmaa.
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Hooletusse jatmiseks voib Harju Maakohtu kohtulahendi nr 2-15-7486 jargi nimetada ka seda,
kui lapsevanem ei ole kindlustanud lapsele vajalikke koolitarbeid, ilmastikule vastavat
riletust, on jatnud lapse jirelevalveta ning jdtnud lapse ilma vdimalusest osaleda
kooliiiritustel. Siinkohal on otsuse pdhjusteks olnud ka vanema suutmatus jirjepidevalt t66]
kéia ning enda ja oma lapse elu korraldamatus. Kaesoleval juhul oli kohus andnud vanemale
kohtumenetluse kestel voimaluse ennast parandada, kuid kuna vanem ei astunud mdnekuuse
perioodi jooksul samme olukorra muutmiseks, otsustas kohus hooldusdiguse vanemalt

taielikult dra votta.?%?

Uheks oluliseks argumendiks, miks kohus on vanemalt hooldusdiguse 4ra votnud, on
vanemate pikaajaline huvipuudus lapse suhtes. Niiteks on laps elanud mitu aastat oma
vanaemaga ning lapse bioloogiline ema pole ilmutanud lapse vastu mistahes huvi. Vanaema
on pikemat aega korraldanud lapse elu ja on lapsega hingeliselt seotud.?®® Olukorras, kus
vanemate huvipuudus lapse suhtes on olnud aastatepikkune, on kohtu hinnangul
pohjendamatu kohaldada toetavaid abindusid, kuna voib eeldada, et vanemad pole voimelised
ka kiesoleval juhul asuma tiitma oma digusi ja kohustusi.?®* Ka asjaolu, et iiks vanem ei
maksa lastele kohtu poolt vilja moistetud elatist, ei osale muul viisil laste kasvatamises ning
tunneb laste vastu huvi viga harva, on olnud iiheks hooldusdiguse dravotmise ajendiks.?®
Selliseid kaasuseid saab vaadelda ka eraldiseisvalt lapse hooletussejdtmise juhtudest, kus
vanem elab lapsega koos, kuid jitab talle voimaldamata eluks vajaliku ning seetdttu seab
lapse otseselt ohtu. Vanema pikaajalise huvi puudumise pdhjal on oluliseks erisuseks see, et
vanem on jatnud lapse kas teadlikult kasvatada vanavanema juurde voi on vanavanem ilma
hoolitsuseta jaetud lapse enda hoole alla votnud. Seega pole eeltoodud kohtulahendite puhul
enam faktiliselt lapse heaolu ohustatud olnud, kuna laps kasvab turvalises keskkonnas
vanaema hoole all. Vanema hooldusdiguse &dravotmise pohjusteks on sellises olukorras

eelkoige see, et last faktiliselt kasvatav vanaema saaks olla ka lapse eestkostja.

Vanema téielikku iikskodiksust lapse suhtes ning soovimatust tdita vanema kohustusi ja last ise
kasvatada nditab muuhulgas see, kui vanem jitab ilmumata kohtusse srakuulamisele.?®
Teisalt on TsMS § 558 lg 1 alusel kohtu kohustus vanema d&igusi lapse suhtes puudutavas

menetluses vanemad &ra kuulata, ning kui menetlus toimub lapse heaolu ohustamise iile, peab

202 MK m 15.12.2015, 2-15-7486.

203 MK m, 28.10.2015, 2-15-11043.

204 HMKm, 12.08.2016 , 2-16-7575.

205 MK m, 27.01.2015, 2-14-59247.

206 Nit TInRnKm, 29.01.2016, 2-15-12137; HMKm 27.01.2015, 2-14-59247; HMKm 28.10.2015, 2-15-11043;
HMKm 21.07.2016, 2-16-5350.
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kohus vanemad isiklikult dra kuulama ja arutama nendega lapse huvide kaitset. Probleemile
on juhitud tdhelepanu ka vanema hooldusdiguse mairamise uuringus, milles nenditi, et teatud
juhtudel, kui vanem ei osale lapse kasvatamisel ja kui ta on elatisevolgnik, voiks kohtule jatta
voimaluse, et selle vanema arvamust ei pea kiisima.”" TsMS § 558 lg 3 jatab kiill kohtule
voimaluse jitta vanemad kuulamata, kui sellest tekkiva viivitusega kaasneks ilmselt oht lapse
huvidele, see pole aga olukorras, kus vanemate asukoht on teadmata ja kui vanemaid pole
voimalik dra kuulata, kuigi tdpne. Sitte sOnastusest jareldub nimelt, et vanemad on siiski
kattesaadavad ning nad on vdimalik dra kuulata, kuid asja kiire lahendamise ning lapse
huvides seda ei tehta. Naiteks voib Saksa kohus FamFG § 160 lg 3 kohaselt vanemate
drakuulamise mojuvatel pohjustel vahele jatta. Sarnane TsMS sitte sonastus oleks kindlasti
sobivam olukorras, kus kohus jitab vanemad é&ra kuulamata pohjusel, et nad ei ilmu

drakuulamisele ning nad pole kittesaadavad.

Laste suhtes fiiiisilise végivalla kasutamist on Tallinna Ringkonnakohus lahendis nr 2-15-
13460 kisitlenud kui vanema hooldudiguse kuritarvitamist. Kéesoleval juhul on iiks vanem
pohjustanud oma kasulastele jirjepidevat valu nende kehalise véidrkohtlemisega ning
seksuaalset védidrkohelnud kasutiitart. Lisaks on tarvitatud fiilisilist végivalda ka laste ema
suhtes. Eelnevale tuginedes on kohus leidnud, et hooldusdiguse dravotmisel saab ja tuleb
silmas pidada ka vanema suhteid teise vanemaga ning koigi perekonnas elavate lastega.
Kohus on leidnud, et védgivaldses keskkonnas elamine mitte ainult ei kahjusta laste vaimset ja
hingelist heaolu, vaid sellises kodus elamine avaldab negatiivset mdju nende arengule. Kuigi
kdesoleval juhul oli vanemal diagnoositud psiiiihikahéired, oli ta keeldunud nende ravist.
Kohus leidis, et isik on kdesoleval juhul ldinud vidga teravalt vastuollu ootustega, mida
ithiskond on vanemale seadnud, luues koduse keskkonna, kus valitses hirm saada fiiiisiliselt

vOi vaimselt vadrkoheldud voi koguni kaotada elu.?%®

Lapse iitlused, et tema isa on tema suhtes kasutanud fiitisilist vigivalda koos emotsionaalse
vadrkohtlemise ja dhvardamisega, mis omakorda on tinginud selle, et laps on kodust
pOgenenud, on olnud ka aluseks lapse eraldamiseks perekonnast esialgse Oiguskaitse
korras.?® Lapse eraldamist perekonnast ndeb ainudige abinduna lapse kehalise
véadrkohtlemise kahtluse puhul ka EIK. Asjaolu, et lapsel tuvastati haiglas tdsine ajuverejooks,
mille tagajérjel sai ta eluks ajaks fiilisilisi ja vaimseid tervisekahjustusi, ning vanemate

suutmatus tajuda tekkinud vigastuste tdsidust, on piisav pohjus, et last vanematest eraldi

207 K, Espenberg jt., Ik 64.
208 TInRNKm, 11.10.2016, 2-15-13460.
29 TInRnKm 28.01.2016, 2-15-17807.
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turvakodus hoida. Lapse vanematest eraldamine on oluline ka juhul, kui pole kindlalt
toendatud, et vanemad on lapse suhtes toime pannud viddrkohtlemise aga selleks on
pohjendatud kahtlus, kuna eeldatavalt viibis laps védrkohtlemise hetkel koos vanematega ja

oli vanemate kohustus last igasuguse viirkohtlemise eest kaitsta.?'

Leidus kohtulahend, kus oli suudetud tuvastada lapse emotsionaalne vairkohtlemine ema
poolt — lapse liigne siilidistamine ja kontroll ning vdhene toetamine oli viinud olukorrani, kus
laps hakkas koolist puuduma ning tema nimel oli registreeritud védrteomenetlusi.
Psiihholoogi hinnangul tingis emapoolne emotsionaalne véidrkohtlemine selle, et lapsest oli
saamas kinnine ja madala enesehinnanguga inimene. Kohus on siinkohal aga leidnud, et tegu
on kohati ebasobivate kasvatusmeetoditega, ning eeltoodu koosmojus raske materiaalse
olukorraga ei ole aga aluseks lapse ja vanema eraldamisele ning sellised probleemid peavad
olema lahendatavad vdhem riivamate meetmetega. Kohus on sellises olukorras kohustanud

vanemat hoolitsema lapse eest ning lihtuma seejuures lapse huvidest. 2

Riigikohtu hinnangul ei anna asjaolu, et vanemad ei tule iseseisvalt toime pere igapdevaelu
korraldamise ja laste arendamisega ning vanematel napib vahendeid pere iilalpidamiseks,
iseenesest veel alust vanematelt laste suhtes hooldusodigust tdielikult dra votta ega lapsi perest
eraldada. Sellises olukorras on {iildjuhul pdhjendatud osutada vanematele abi ja juhendada
vanemaid laste kasvatamise kiisimustes.?’? Sarnasele seisukohale on joudnud ka EIK.%? EIK
on rohutanud, et otsuse tegemisel peavad kohtud siigavuti analiiiisima, kui suur osa lapse
heaolu ohustamisel on vanema suutmatusel ja tahtmatusel tdita oma kohustusi ning kui suur
osa tema majanduslikul olukorral, mida on vdimalik parandada perekonnale materiaalse ja
sotsiaalse abi pakkumise ja ndustamise voimaldamisega.?® Ka ei ole eeldus, et vanemal
puuduvad oskused ja kogemus lapse kasvatamiseks pidada pdhjuseks, miks piirata vanema
hooldusdigust ning hoida last turvakodus.”™® Fakt, et lapsel oleks mujal tileskasvamiseks
paremad tingimused, ei dJigusta lapse eraldamist tema bioloogilistest Vvanematest,

perekonnaellu sekkumiseks peab esinema kindel vajadus.?*®

210 F1K0 22.10.2015, 10592/12 Jovanovic v. Rootsi, p 78, 81.

211 \VMKm 28.10.2010, 2-09-25861.

22 RKTKm 14.11.2012, 3-2-1-121-12, p 16.

13 E1Ko 18.09.2013, 28775/12, R.M.S. v. Hispaania, p 92-93.

2% E1Ko, 58455/13, 06/01/2016, N.P. v. Moldova Vabariik, p 79.
215 E1Ko 12.09.2016, 16899/13 Kocherov ja Sergeyeva v. Venemaa.
218 E|Ko 25702/94, 12.07.2001.a, K. & T. v. Soome, p 173.
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Vanema kehva koduse olukorra ning puudulike oskuste parandamiseks voib seega kohtul olla
alust pigem ettekirjutuste tegemiseks. Néiteks on lapsele ebasobiliku ja potentsiaalselt ohtliku
koduse olukorra parandamiseks tehtud vanemale ettekirjutus viia eluruum koheselt lastele
sobivasse korda ning teha sotsiaaltdotajatega koostdod.”r” Lisaks on rakendatud ka
lastekaitsetootaja  kodukiilastuse lubamise, lastekaitsetootaja vastuvotul kdimise ning
pereteenistuse noustamise ja kodukiilastuse, sh kodu korrastamisel abistamise lubamise

kohustuslikkust.?®

Siiski leidus lahendeid, kus muuhulgas olid kehvad vanemlikud oskused ja perekonna
eluaseme tingimuste halb seisukord iiheks motiiviks hooldusdiguse dravotmisel. Niiteks on
Viru Maakohtu kohtulahendis nr 2-11-101*° juhitud tihelepanu asjaolule, et korteris oli
volgnevuste tottu vélja liilitatud elekter ning kodus puudus lapse jaoks vajalik s66k, laps oli
tihti sbomata ja niljane ning lapse areng ei vastanud tema eale. Kuigi kohus luges tdendatuks,
et vanem polnud suuteline tiitma alaealise lapse isikuhooldusest tulenevaid kohutusi, tal
puudusid selleks elementaarsed oskused ning tddes, et lapse kasvatamiseks vajatakse vanema
rolli dppimist, psithholoogi ndustamist ning stabiilse elupinna omandamist, ei ndhtu lahendist,
et enne hooldusdiguse dravotmist oleks kohalik omavalitsus rakendanud vanemat toetavaid
abindusid. Seejuures jéeti arvestamata ka vanema soov last ise kasvatada. Kohus on pelgalt
konstateerinud, et teised abindud pole tulemusi andnud, kuid pole tdpsustanud, millised

nimetatud abindud olid.

Eeldus, et muude abindude rakendamine ei anna tulemusi, esineb ka Viru Maakohtu
kohtulahendis nr 2-11-4341%%°, milles oli lapse heaolu ohustamise pShjuseks elamistingimuste
puudulikkus, vanema puudulik pithendumine lapsele, lapse tervise eest hoolitsemata jédtmine
ning vanema probleemid alkoholi tarvitamisega. Antud lahendi puhul oli oluline fakt, et
vanema ja kohaliku omavalitsuse vaheline koostd6 oli kohtumenetluse kestel edenenud, kuid
sellest hoolimata vottis kohus vanemalt hooldusdiguse dra. Esines ka lahend??!, kus kohus
pole iildse tuvastanud eelnevate abindude kasutamist, tuginedes hooldusdiguse dravotmisel
vaid asjaolule, et vanem jattis alkoholisoltuvusest vabanemise ravikuuri kohtumenetluse

kestel pooleli.

21T TInRnKm 24.10.2014, 2-13-51397.
28 TInRnKm 12.01.2015, 2-13-40673.
219 \/MKm 29.06.2011.a, 2-11-101.

220 \/MKm 18.04.2011, 2-11-4341.

221 \/MKm 11.03.2011, 2-10-21660.
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Vanema intellektipuue, vaimne alaareng ning vaimse tervise seisundist tingitud piisiv
toimetulekuhdire ei tohi samuti olla lapse suhtes hooldusdiguse tdieliku &ravotmise
pOhjusteks. Kui vanem saab tugiisiku abiga igapdevaelu korraldamisega hakkama ning soovib
ja suudab ndidustatud abi saades lapse eest hoolitseda, ei ole kohtul alust rakendada
abindusid, mis on suunatud vanema ja lapse lahutamisele. Vanemat ja last lahutavate
abindude rakendamine ei oleks sellises olukorras iildjuhul eesmirgipidrane ega
proportsionaalne meede. Kui vanem on piiratud teovdimega isik, tuleb sellises olukorras
pigem kohaldada kohtul vanema ja lapse suhet toetavaid meetmeid. Lapsele saab miérata
eestkostja, kes last esindab ja kellega koos teostab piiratud teovoimega vanem lapse suhtes

222

isikuhooldusdigust.”** Ka EIK on leidnud, et intellektuaalse mahajddmusega vanemate puhul

peaks riik eelkdige vanematele pakkuma perekonda toetavaid abindusid, mitte eraldama last

223

vanematest ning isiku piiratud teovdoime pole aluseks vanema hooldusdiguse

4ravotmisele.??*

Psiitihikahdirega vanemale ei saa tema haigust mitte kuidagi ette heita, sest see ei tulene
temast endast ning humaansele oOigusriigile ei ole kohane, et psiilihikahdiretega isiku
hooldusdigust tuleb ainuiiksi seetdttu piirata voi sootuks dra votta, seetdttu peab arvestama
vanema soovi, piitidu ja valmisolekut oma lapsi ise kasvatada ja nende eest hoolitseda,
mistottu ei ole saa sellisel juhul olla alust rakendada abindusid, mis on suunatud vanema ja

lapse lahutamisele.?®®

Tartu Ringkonnakohus on psiiithikahdirega ja alkoholi kuritarvitavale
vanemale teinud ettekirjutuseks alkoholi tarbimisest hoidumise, regulaarselt psiihhiaatri
juures enda tervisliku seisundi kontrollimise, psiihhiaatri poolt méératud ravimite tarbimise
ning kohustanud vanemat mitte jdtma véiksemaid lapsi vanemate laste hoolele ja

226

vastutusele.”” Teisalt on hooldusdigus dra voetud psiiithikahdirega ja piiratud teovdimega

vanematelt tuginedes faktile, et kohaliku omavalitsuse poolsed abindud perekonna

abistamiseks pole tulemusi andnud.?’

Ka EIK on leidnud, et kui vanematele on sotsiaalhoolekandeasutuse poolt pakutud abi ja
toetust, kuid perekond on sellest keeldunud, siis ei vélju kohalike vdimude otsus laps

perekonnast eraldada hindamisruumi piirest, kuna lapse heaolu ohustamist ei ole vdimalik

222 RKTKm 4.05.2011, 3-2-1-13-11, p 14.

223 E|K0 26.02.2002, 46544/99, Kutzner v. Saksamaa.

224 E|Ko 12.09.2016, 16899/13 Kocherov ja Sergeyeva v. Venemaa.

225 TrtRnKm 29.11.2011, 2-11-24272.

226 TrtRNKm), 29.11.2011, 2-11-24272.

21 \/MKm, 01.09.2011, 2-11-19994, TrtRnKm, 12.12.2011, 2-10-25392.
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muul viisil takistada.”®® Kui vanem keeldub pikaajaliselt tiitmast kohaliku omavalitsuse
médratud juhtumiplaani ning vanema lubadused oma eluviisi ja kditumist parandada on
jaanud paljasonaliseks, on see kohut veennud, et ka teised rakendatavad abindud ei pruugi
vanemat tulevikus toetada.””® Ka on olukord, kus vanem keeldub pikaajaliselt tegutsemast
erivajadusega ja puudega lapse huvides, sealhulgas keeldub talle vajaliku ravi voimaldamast,

o~ . ~ . 230
alus hooldusodiguse dravotmisele.

Perekondlikku sidet voib katkestada vaid vdga erandlikel juhtudel ja tuleb teha koik, et lapse
ja vanema suhted séiliksid ning tegutseda pere taasiihendamise eesméargi nimel.?®" Naiteks on
Riigikohus leidnud kohtulahendis nr 3-2-1-78-15, et olukorras, kus vanem soovib last ise
kasvatada, osaleb lapse elus ka péarast lapse perekonnast eraldamist, on ndus oma elukombeid
ja senist elukorraldust muutma, seejuures tegema selleks linnavalitsusega koost66d ning kui
lapse ja vanema vahel on tugev kiindumussuhe, tuleb vanemale enne hooldusdiguse
dravotmist kohaldada muid abindusid ja anda vdimalus néidata, kas ta suudab olukorda muuta
ja last dhvardanud ohu kdrvaldada.?®* Kiindumussuhte arvestamine on oluline ka vastupidises
olukorras — niiteks on lapse huvides jadda elama vanaema juurde, kes on teda suurema osa
ajast kasvatanud ja kellega ta on lihedasemalt seotud kui oma vanemaga, kuna lapse vanem

on seoses todkohustustega sageli periooditi kodust dra olnud.?*®

Ka EIK on leidnud, et kohtud peavad arvestama vanema tahte ja pingutustega oma olukorra

234

parandamiseks.””" Teisalt peavad ka asjas kogutud tdendid kinnitama, et vanem tdepoolest

astub samme olukorra muutmiseks. Néiteks peab narkosdltuvusega vanem tdestama, et ta
suudab lapse huvid esikohale seada ning alustama ravi oma sdltuvusest vabanemiseks.?*®
Lapse ja vanema vahelise kiindumussuhte tekkimisele ei aita aga kaasa niiteks selline
olukord, kus vanemad on pikaajaliselt turvakodus viibivat viikelast kiilastamas kdinud

hiiplikult ning pole tema kéekaigu vastu huvi tundnud.?*®

Kui kohus leiab, et perekonda saab toetada ka vihemriivavate vahenditega, kui seda on

hooldusodiguse dravotmine, peab ta kehtestama vanemale ettekirjutusi, et aidata kaasa lapse

228 E|K0, 51555/09, J. ja teised v. Soome, p 87.

29 TInRnKm, 18.10.2013, 2-12-20151.

230 TInRnKm, 07.02.2017, 2-16-3622.

BLEIKo 13.03.2012, 4547/10, Y. C. v. Uhendkuningriik.
22 RKTKm 16.09.2015, 3-2-1-78-15, p 18.

23 RKTKo 5.06.1996.a, 3-2-1-79-96.

2% E1Ko 06.01.2016, 58455/13, N. P. v. Moldova Vabariik.
2% TInRnKm 15.03.2017, 2-16-9683.

2% TInRnKm 27.11.2015, 2-15-4970.
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suhtes tekkinud ohu kdrvaldamisele. Niiteks on vanemale tehtud kohustuseks tasuda lapsele
elatist vdhemalt miinimummaiiras ja esitama kohalikule omavalitsusele pangakonto
véljavotted elatise maksmise tdendamiseks ning hoiatanud, et kui vanem kohtu poolt
madratud ettekirjutusi ei tdida ja ei toeta last, voib kohus edaspidi otsustada vanemalt
hooldusdiguse dra votmise.”®” Olukorras, kus lapsega koos elav vanem on takistanud
pohjendamatult lapse suhtlemist teise vanemaga, on kohus piiranud vanema hooldusdigust
lapse ja teise vanema suhtlemise korraldamisel téhtajaliselt, madrates selles kiisimuses lapsele
erieestkostja, kelle iilesandeks oli muuhulgas otsustada lapse ja lahuselava vanema kohtumise

aja, viisi ja kestuse iile.?%®

Praktikas on probleemne kriminaalse taustaga vanemate hooldusdiguse &ravdtmine.
Hooldusoiguse dravotmiseks on vajalik last dhvardava ohu olemasolu, kuid kui vanem viibib
temale karistuse maddramise tottu kinnipidamisasutuses, ei saaks ta samal ajal ka lapsele ohtu
kujutada. Riigikohus on kiill nentinud, et kui vanem on toime pannud kuriteo, mille eest on
teda vangistusega karistatud, annab see eelkdige alust vanema hooldusdiguse peatamiseks,

239 Teisalt vdib vanema

hooldusdiguse saab seejuures pirast vangist vabanemist jélle taastada.
kuritegelik eluviis koosmdjus muude asjaoludega ohustada monel juhul lapse heaolu viisil,
mis annab alust vanemalt hooldusdiguse dravotmiseks. Seda naiteks siis, kui vanem ei suuda
kuritegeliku kditumise voi selle tagajargede tottu hooldusdigust teostada ning jitab seetdttu
lapse hooletusse ega tdida muid vanema kohustusi (sealhulgas lapsega suhtlemise kohustust ja

vanema iilalpidamiskohustust) ja ta ei nita iiles kavatsust seda olukorda muuta.?*°

Naiteks on Riigikohus kinnitanud, et vanem, kelle kditumine on tinginud lapse liihikese eluaja
jooksul juba kahel korral temalt vabaduse votmise ja seeldbi votnud temalt ka voimaluse lapse
eest hoolitseda ja hooldusdigust teostada, koosmdjus soovimatusega olukorda lapse
hiivanguks muuta ning asjaoluga, et vanem ei asunud ka vahepeal vabaduses olles lapse eest
hoolitsema ega asunud tiitma vanema muid kohustusi.?** Sellele pshimdttele on tuginenud ka
Tallinna Ringkonnakohus®*?, vttes dra hooldusdiguse isalt, kes on oma elu jooksul korduvalt
kinnipidamisasutustes karistusi kandnud. Teisalt oli kaasuse puhul oluline fakt, et isa ja lapse

vaheline polvnemine sai kinnitust ajal, kui isa viibis vanglas ning seega pole isa saanudki

2T HMKm, 21.07.2016, 2-16-5359.

%8 TInRKm, 19.03.2014, 2-13-57223.

29 RKTKm, 11.05.2016.a, 3-21-26-16, p 19.
20 RKTKm 04.12.2013, 3-2-1-142-13, p 18.
21 RKTKm 04.12.2013, 3-2-1-142-13, p 18.
22 TInRnKm 16.07.2014, 2-13-55188.
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faktiliselt lapse suhtes hooldusdigust teostada, mistdttu pole tdendatud ka lapse heaolu

ohustamise vdimalus.

Eeltoodule on tidhelepanu juhtinud oma hilisemas lahendis ka Riigikohus, kelle kohaselt ei saa
kindlalt viita, et vanemal ei ole pdrast vanglast vabanemist vdimalik hooldusdigust tdita ning
hooldusdiguse dravotmine pelgalt asjaolu tottu, et vanem karistust kannab, ei ole lapse
huvides.?”® Ka Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et vanemalt pole dige dra votta
hooldusodigust olukorras, kus talle on méiratud pikaajaline vangistus. Kuna lapse vanemal
pole faktiliselt olnud véimalus oma hooldusdigust lapse suhtes teostada, ei saa ka ennatlikult

hinnata, kas ja kuidas ta on pirast vanglast vabanemist vdimeline hooldusdigust teostama.***

Vanema hooldusdiguse méidramise uuringu kohaselt on praktikas ebaselged hooldusdiguse
piiramise ja peatamise erinevused.’* PKS § 140 lg 1 kohaselt peatab kohus vanema
hooldudiguse juhul, kui vanem on kestvalt voimetu lapse hooldusdigust teostama. PKS § 140
lg 3 alusel ei tohi vanem hooldusdiguse peatumise ajal hooldusdigust teostada. Hooldusdiguse
peatamiseks annab eelkdige alust see, kui vanem ei saa pikema aja véltel oma eemaloleku voi

muu kdrvalise takistuse, sh vanema vangistuse tdttu hooldusdigust teostada.?*°

Hooldusodiguse
peatamise motteks on tagada lapse huvide kaitse olukorras, kus lapsel on kiill hooldusdiguslik
vanem Oiguslikus mottes olemas, kuid tegelikult ei saa hooldusdiguslik vanem lapse digusi ja
huve kaitsta ega lapse heaolu tagada ning seega teostada ka hooldusdigust. Hooldusdiguse
peatamine on ajutine meede selleks, et lapse digused ja huvid ei jadks kaitseta ajal, mil tema
hooldusoiguslik vanem ei saa oma eemaloleku tdttu hooldusdigust teostada. Peatamise

eesmaérgiks on seega viia diguslik olukord vastavusse tegeliku olukorraga.247

Peamiseks erisuseks, mille alusel saab eristada hooldusdiguse piiramist ja peatamist, on
asjaolu, et hooldusdiguse piiramise puhul peab tulenevalt PKS §-st 134 Ig-st 1 esinema lapse
kehalise, vaimse vOi hingelise heaolu vo1 tema vara ohustamine vanema poolt. Kui ohtu ei
esine, pole ka alust hooldusdiguse piiramiseks. Praktikas on hooldusdiguse peatamist
rakendatud juhul, kui vanem viibib kinnipidamisasutuses, kui vanem pole suuteline puudega
ja erivajadusega lapse eest hoolitsema, kuid ka olukordades, kus vanema narkomaania voi

alkoholi kuritarvitamise tottu on pdhjustatud oht lapse heaolule ja tervisele.”*® Naiteks on

3 RKTKm 16.11.2016, 3-2-1-99-16, p 18, 20.
244 TInRnKm 30.11.2015, 2-15-4708.

25 K, Espenberg jt., Ik 67.

246 RKTKm, 11.05.2016.a, 3-21-26-16, p 19.

2T RKTKm, 04.12.2013.a, 3-2-1-142-13, p 16-18.
248 K, Espenberg jt., Ik 66.
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vanema hooldusdigus peatatud ka siis, kui lapse ema kandis kiill vanglas karistust, Kuigi
avalduses viidati korduvalt ka asjaolule, et vanem pole hooldusdigust nduetekohaselt
teostanud ja on seda kuritarvitanud, mistottu oleks Gigem olnud hoopis hooldusdigust

piirata.?*

Esines kohtulahend, kus kohus pole teinud kindlaks, milline oht last dhvardab. Tallinna
Ringkonnakohus on jitnud muutmata Pdrnu Maakohtu mééruse, millega voeti vanemalt
hooldusdigus dra pdhjusel, et teismeline laps vahetab tihti elukohtasid, tal on probleemid
koolikohustuse tditmisega ning laps tarvitab alkoholi. Laps oli juba pikemat aega vdtnud
vastu isesiesvalt otsuseid oma elu kohta. Kuigi faktiliselt ei tegelenud lapse kasvatamisega
ema, oli kontakt lapse ja tema ema vahel olemas ning laps hindas nende suhteid heaks. Samas
oli nooruk loomas oma perekonda ja soovis alustada iseseisvat elu.?®® Vanemast tulenev oht
on jadnud tuvastamata ka lahendis, kus on pelgalt nenditud, et vanemal puuduvad lapse
kasvatamiseks vajalikud tingimused ning lapsel oleks parem kasvada lastekodus.”* Ka
Ringkonnakohus on paaril juhul heitnud Maakohtule ette, et esimese astme kohus pole oma
médruses kajastanud, milline on last dhvardav vanemast tulenev oht ning on ilma seda

e . o L~ 1252
analiilisimata madranud vanemale hooldusdiguse piiramise abindud.

Suurel osal juhtudest, kus vanema hooldusdigus on édra voetud, on vanemal olnud probleeme
alkoholi tarbimisega. See on niiteks olnud vanema végivaldse kéditumise v&i lapse
hooletussejdtmise pC)hjuseks.253 Soltuvusprobleemidega vanema suhtes on enne kohtusse
poordumist tihtipeale juba rakendatud eelnevaid abindusid ning proovitud perekonna

d.>® Nii on niiteks

olukorda parandada, mis teatud juhtudel pole aga tulemust andnu
narkosdltuvusega vanemat enne kohtusse podrdumist kohaliku omavalitsuse tdotajate poolt
suunatud narkosoltuvuse ravile ja psiithholoogi vastuvdtule ning koos lastega tugiisiku
juurde.255 Olukordades, kus eelpool rakendatud abindud on jdetud vanema poolt kasutamata
ning vanem pole jatkuvalt koostddaldis, on juba omakorda podrdutud kohtusse hooldusdiguse
aravotmiseks. Kui laps kasvab probleemses perekonnas, on suurel osal juhtudest perekond
juba pikemat aega olnud kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootajate tahelepanu all,

lastekaitsetootajad on perekonnaga tegelenud ning piitidnud aidata vanematel lahendada

29 TInRnKm, 03.06.2014, 2-13-16758.

20 TInRnKm 25.02.2016, 2-06-8968.

21 \/MKm 18.04.2011, 2-11-4341.

22 TInRnKm 27.11.2015, 2-15-4970; TInRnKm, 7.02.2017, 2-16-3622.

23 Nt VMKm 14.03.2011, 2-10-20623; VMKm 06.06.2011, 2-10-25505; TInRnKm 15.03.2017, 2-16-9683.
2% Nt VMKo 11.03.2011, 2-10-21660; TInRnKm 15.03.2017, 2-16-9683; TINRNKm 18.10.2013, 2-12-20151;
VMKm, 06.06.2011, 2-11-1465.

25\MKm, 06.06.2011, 2-11-1465.

53



nende probleeme, et kahandada vo0i 4ra hoida puudulikest vanemlikest oskustest,
sOltuvusprobleemidest voi vanema psiiiihilisest seisundist tingitud probleeme, mis ohustavad

last.

Kohtupraktikat analiiiisides leidis tdestust, et erinevad lapse heaolu ja vaddrkohtlemise viisid
esinevad enamasti koos. Niiteks on esinenud koos lapse hooletussejdtmine ja fiiiisiline
vagivald, kus vanem pole oma lastele voimaldatud s66ki, neil on terviseprobleemid, millele
nad pole abi saanud ja neid on kehaliselt karistatud.®® Kombineeritult esinevad tihti ka lapse
suhtes toime pandavad vaimne ja fiilisiline vdgivald, mis on esinenud lapse dhvardamisena ja

tema kehalise viirkohtlemisena.?’

Koos vaimse ja fiiiisilise végivallaga on paralleelselt
esinenud ka teiste perelifkmete viirkohtlemist vanema poolt lapse juuresolekul®®®, mis on
samuti liks lapse védrkohtlemise vorme, mida tuleb vanema hooldusdiguse dravotmise korral
arvestada. Koige sagedamini esines ilma teise lapse védrkohtlemise liikideta lapse
hooletussejatmist, seda eelkdige juhtudel, kus laps on pikemat aega elanud vanavanemaga

ning faktiliselt pole vanem lapse elus kunagi osalenud.?*

Riigikohtu lahendi 3-2-1-99-16 eriarvamuses leiti, et PKS-st ei tulene, et teisi abindusid peab
rakendama kohus ja et kohus peab lapse vanemale andma vdimaluse ndidata oma vdimet
tagada lapse heaolu. Teisi abindusid saab rakendada ka kohalik omavalitsus ja kui kohus
leiab, et omavalitsuste rakendatud abindudest ei piisa PKS §-s 134 ja § 135 lg-tes 1 ja 2
sitestatud asjaolude tuvastamiseks, peab ta seda sisuliselt pohjendama.?®® Sellest hoolimata
pole antud olukorras autori hinnangul praegu kehtiva PKS § 134 Ig 1 ja § 135 Ig-te 1 ja 2
sonastus kuigi tdpne. PKS § 134 1g 1 annab sonaselgelt kohtule kohustuse rakendada lapse
heaolu ohustamise korral § 134 1g-st 3 voi §-st 135 ja §-st 136 tulenevaid abindusid, seejuures
voib §-s 135 Ig-s 1 sitestatud abindu ehk lapse eraldamise perekonnast ja Ig-s 2 sétestatud
abindu ehk hooldusdiguse tédieliku dravotmise rakendada vaid juhul, kui varasemad abindud
pole tulemusi andnud vdi on pdhjust eeldada, et nende rakendamisest ei piisa ohu
drahoidmisest. Seega peab kdigepealt lapse heaolu ohustamise korral perekonna abistamiseks
kohaldama eelkoige toetavaid meetmeid ning alles seejdrel, olles veendunud, et eelnimetatud
abindud ei anna ega hakka ka tulevikus andma positiivseid tulemusi, vdib kohus votta

vanemalt hooldusdiguse dra.

26 \/MKm 17.03.2011, 2-10-56666.

27 TInRnKm 28.01.2016, 2-15-17807.

%8 TInRnKm 11.10.2016, 2-15-13460.

259 Nt HMKm 12.08.2016, 2-16-7575, HMKm 28.10.2015, 2-15-11043.

260 RKTKm 16.11.20186, riigikohtunike Henn Joksi, Jaak Luige ja Malle Seppiku eriarvamus tsiviilasjas nr 3-2-1-
99-16, p 3.
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On selge, et kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootajad on eelnevalt perekonda piitidnud
abistada ning koostanud probleemse pere abistamiseks juhtumiplaane ja suunanud vanemaid
kas vOdrutusravile voi psiihhiaatri vastuvdtule. Pracgu kehtivast PKS-st ei tulene aga otsest
voimalust arvestada enne kohtumenetluse algust voi selle kestel kohaliku omavalitsuse poolt
rakendatavate meetmetega kui PKS-i moistes perekonda toetavate abindudega, mille
rakendamine jddb seaduse sOnastuse jargi eelkdige kohtule. Autori poolt 14dbi vaadatud
kohtulahenditest selgub, et praktikas tuginevad kohtud suures osas juba kohaliku
omavalitsuse poolt rakendatud abindudele ning neid hinnates otsustavad vanema
hooldusdiguse dravotmise. Tulenevalt eeltoodust peaks seaduse ja kohtupraktika tihtlustamise
ning tépsuse huvides PKS-i regulatsiooni sonastust muutma selliselt, et kohus peab enne
hooldusdiguse dra votmist hindama ka kohaliku omavalitsuse poolt rakendatud abindusid ning
hooldusdiguse vaib vanemalt tdielikult dra votta iiksnes juhul, kui teised abindud, sealhulgas
kohaliku omavalitsuse poolt rakendatud abindud, ei ole tulemusi andnud v&i kui on pohjust

ecldada, et nende rakendamisest ei piisa ohu drahoidmiseks.
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KOKKUVOTE

Kédesoleva magistritod ecesmirgiks oli uurida, mida Kkasitletakse lapse heaoluna ja selle
ohustamisena ning milliseid lapse heaolu ohustamise viise hinnatakse kohtu poolt piisavaks,
et vanemate hooldusdigus tdielikult dra votta. Magistritodos ldheneti lapse heaolu

defineerimisele lapse diguste ja lapse huvide vaatepunktist.

Vanema hooldusdigus kujutab endast PKS § 116 lg 2 alusel digust ja kohustust hoolitseda
oma alaealise lapse eest. Hooldusdigus jaguneb omakorda isikuhoolduseks ja varahoolduseks
ning diguseks otsustada lapsega seotud asju. Hooldusdigust peab seejuures PKS § 118 1
kohaselt teostama omal vastutusel ja iiksmeeles, pidades silmas lapse igakiilgset heaolu. Kui
aga lapse lapse kehalist, vaimset voi hingelist heaolu v4i tema vara ohustab PKS § 134 1g 1
alusel vanema hooldusdiguse kuritarvitamine, lapse hooletussejdtmine, vanemate suutmatus
tdita oma kohustusi vdi kolmanda isiku kéitumine ja kui vanemad ei soovi vOi ei ole
voimelised ohtu dra hoidma, rakendab kohus ohu &rahoidmiseks vajalikke abindusid, muu
hulgas PKS § 134 1g-s 3 ning PKS §-des 135 ja 136 loetletuid. Nendeks abindudeks voib PKS
§ 134 1g 3 jargi olla vanema asemel lapse kohta hooldusdigusest tulenevate otsuste, hoiatuste
ja ettekirjutuste tegemine ning keeldude kehtestamine, samuti vanemate kohustamine jargida
kohtu maératud asutuse hooldusjuhiseid. Kohus v&ib ka isiku- v&i varahooldusdigust piirata
teatavate toimingute voi teatavat litki toimingute tegemise keelamisega. Varahooldusdiguse

vOib kohus vanemalt ka tiies ulatuses ara votta.

Seejuures vOib kohus kdige ddrmuslikuma abinduna PKS § 135 Ig 1 alusel lapse perekonnast
eraldada ja PKS § 135 1g 2 alusel hooldusdiguse taielikult vanemalt dra votta, seda aga juhul
kui teised abindud ei ole tulemusi andnud v6i kui on pohjust eeldada, et nende rakendamisest
ei piisa ohu drahoidmiseks. 1. jaanuaril 2016. aastal joustunud muudatuse kohaselt voib PKS
§ 135 lg 4 jérgi valla- voi linnavalitsus voi Sotsiaalkindlustusamet muuhulgas lapse
perekonnast eraldada ka enne kohtumaérust. Lapse perekonnast eraldamine ja hooldusdiguse

tdielik d&ravotmine on seejuures rangelt erandlikud meetmed.

Lapse heaolu késitlusi on palju. Levinumate heaolu méératlustena nihakse Erik Allardt’i
heaolu definitsiooni olemise (being), omamise (having) ja kuulumisena (loving). Heaolu
jagatakse ka subjektiivseks ja objektiivseks heaoluks. Subjektiivse heaoluna ndhakse
seejuures lapse enda hinnangut oma heaolule, objektiivne heaolu seostub eelkdige aga tema

loomulike vajadustega seoses. Objektiivset heaolu hindavad eelkdige eksperdid ja teadlased
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seoses sellega, mida on nende arvates vaja lapse heaoluks. Seega on lastekaitsetdotajatel ja
kohtul oluline roll lapse objektiivse heaolu hindamisel. Lapse heaolu on defineeritud ka 1.
jaanuaril 2016. aastal joustunud lastekaitseseaduse §-s 4, mille kohaselt on lapse heaolu lapse
arengut toetav seisund, milles lapse fiiiisilised, tervislikud, psiihholoogilised, emotsionaalsed,
sotsiaalsed, kognitiivsed, hariduslikud ja majanduslikud vajadused on rahuldatud.
Magistritoos leidis ka tdestust, et LOK-is sitestatud lapse diguste jirgimine on peamiseks
instrumendiks lapse igakiilgse heaolu saavutamisel. Ka on lapse heaoluga tihedalt seotud
lapse huvide jargimise pdhimote. Lapse huvides on eelkdige iiles kasvada oma vanematega,
jarjepidevus ning elu turvalises keskkonnas, kus on tagatud lapse kindlustunne, hoolitsus,

tervislik seisund ja heaolu.

Lapse vanemad aga ei pruugi voi ei saa alati tagada lapsele tema huvides olevat igakiilgset
heaolu ning tema arenguks vajalikku keskkonda. Halvimatel juhtudel vo6ib lapse heaolus
tekkivate puudujidkide pohjuseks olla lapse vadrkohtlemine tema vanemate poolt. Lapse
vadrkohtlemise saab {ilevaatlikult jagada fiitisiliseks, psiihholoogiliseks ja seksuaalseks
véadrkohtlemiseks ning hooletussejatmiseks. Uuemate kisitluste kohaselt on leitud, et lapse
védrkohtlemise liigina vOib ndha ka seda, kui laps ndeb pealt teiste perelitkmete vahelist
vigivalda. Viidrkohtlemine oma eri vormides esineb aga enamasti kombineeritult ning
tihtipeale kannatavad lapsed korraga mitut liiki védarkohtlemise all. Vigivaldset peret
iseloomustavate  teguritena ndhakse muuhulgas soltuvusprobleemidega vanemaid,
kriminaalset kditumist ning autoritaarset kiitumist teiste perelitkmete suhtes. Perekonna
kehva materiaalset olukorda on nihtud iihe végivalla riskifaktorina, kuigi enamasti voib siiski
tddeda, et végivalda esineb koigis lihiskonnaklassidesse kuuluvates peredes. On {ildiselt
moistetav, et igasugune véadrkohtlemine mdjub lapsele hévitavalt. Muuhulgas v3ib see
mojutada last tema tervistkahjustava kditumise kujunemisel, kahjustada nii tema vaimset kui
ka fuisilist tervist, mOjuda halvasti tema sotsiaalsetele ja hariduslikele véljavaadetele ning

seetottu vOib laps ka hilisemas tulevikus olla ise suurema tdendosusega végivaldne.

Riigikohus on korduvalt rohutanud, et vanema hooldusdiguse tdielik dravotmine on koige
rilvavam ja ddarmuslikum abindu, mida lapse heaolu kaitsmisel kasutada. Rakendatavate
abindude kaalumisel on kohtul kohustus koigepealt kindlaks teha, mis on vanemast lapsele
tulenev oht ning alles seejérel hinnata, milliste voimalikult vdheriivavate meetmetega on
voimalik seda ohtu korvaldada. Ka Saksa digus, mis tunneb samuti vanema hooldusdiguse
instituuti, ndeb ette vanema hooldusdiguse piiramise olukorras, kus lapse kehaline, vaimne ja

hingeline heaolu on ohustatud. Samuti nédhakse Saksamaal hooldusdiguse tédielikku dravotmist
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kui koige viimast meedet, mida vdib rakendada vaid siis, kui eelnevad abindud pole tulemusi
andnud. Soome ja Rootsi vastavat seadusandlust analiitisides leidis autor, et Soomes puudub
regulatsioon vanema hooldusdiguses muudatuste tegemiseks lapse heaolu ohustamise korral
ning ka Rootsis on see vaid harv erand. Eeltoodu ajendiks on ideaal, et laps podrdub

ohustavate asjaolude dralangemisel tulevikus oma bioloogilise perekonna juurde tagasi.

Vanema hooldusdiguse tdieliku dravotmise asja ldbivaatamisel on kohtul kohustus kaasata
PKS § 135 1g 3 alusel menetlusse arvamuse andmiseks kohalik omavalitsus. TsMS § 559 1g 1
alusel peab kohus dra kuulama isiklikult vanemad ning arutama nendega lapse huvide kaitset.
TsMS § 552! kohaselt peab kohus isiklikult dra kuulama ka vdhemalt 10-aastase lapse ning
vdimaluse korral ka noorema lapse. Teisalt sitestab LOK art 12, et igale lapsele, kes on
voimeline iseseisvaks seisukohavotuks, tuleb tagada digus viljendada oma vaateid koigis teda
puudutavates kiisimustes, seda eriti teda puudutavas kohtu- ja administratiivmenetluses.
Seega on iseenesest lapse huvides olla isiklikult dra kuulatud ning see, et tema personaalse
arvamusega arvestatakse. Teisalt saab ka viita, et lapse isiklikult dra kuulamine kohtuniku
poolt lapse heaolu ohustamist pudutavas menetluses voib teinekord osutuda last ilma
pohjuseta traumeerivaks, seda ecelkdige seetdttu, et kohtunikel puudub professionaalne
ettevalmistus lapse drakuulamiseks. Tulenevalt eeltoodust saab vordluse tuua Saksamaaga,
kus perekonnaasju menetlevad kohtus spetsialiseerunud perekonnakohtunikud, kellel on

vastav ettevalmistus lapsega suhtlemiseks.

Kohtupraktikat analiilisides leidis autor, et hooldusdiguse dravotmise menetluses tehtud
lahendites oli kdige sagedasemaks lapse heaolu ohustamise viisiks lapse hooletussejatmine
vanema poolt. Hooletussejdtmine on enamasti kujutanud endast lapse jarelevalveta jatmist,
lapsele temale eluks vajaliku (riided, toit, hiigieen) mittevoimaldamist ning lapse tervise
hooletussejatmist. Néiteks on leitud, et vanem pole oma puudega lapsele voimaldanud temale

vajalikku meditsiinilist abi ja hooldust.

Uheks oluliseks argumendiks vanemalt hooldusdiguse dravotmisel on vanema pikaajaline
huvipuudus lapse suhtes. Palju esines juhtumeid, kus last kasvatas vanema asemel hoopis
vanavanem, vanem ise lapse kasvatamises kunagi osalenud ei ole ning on lapse vastu huvi
tundnud minimaalselt. Sellisel juhul puudub enamasti lapsevanemal ka piisiv elukoht,
mistdttu pole ka tema piisivat viibimispaika voimalik kindlaks médidrata. Seetdttu pole sageli
voimalik ka teda dra kuulata, kuna vanem ei ilmu kohtusse. Samas tuleneb kohtule vanema
arakuulamise kohustus TsMS § 558 Ig-st 1. Vanema vaib kiill TsMS § 558 1g 3 alusel jétta dra
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kuulamata, kui sellest tekkiva viivitusega kaasneks ilmselt oht lapse huvidele. Selline
sonastus pole aga kidesolevas olukorras kuigi tipne, mistdttu oleks mdistlik kehtiva TsMS
vastava paragrahvi sonastust hoopis laiendada. Vordluse saab tuua Saksamaa perekonna- ja
hagita menetluse seaduse (FamFG) § 160 Ig-ga 3, mille kohaselt vdib kohus mojuvatel
pOhjustel vanemate drakuulamise vahele jitta. Sarnane laiem TSMS sonastus oleks kindlasti
sobivam olukorras, kus kohus jdtab vanemad dra kuulamata siis, kui vanemad ei ilmu

kohtusse drakuulamisele ning nad pole muul viisil kéttesaadavad.

Uksmeel valitseb last fiiiisiliselt viirkohelnud vanemalt hooldusdiguse dravotmisel. Lisaks on
leitud, et vanemalt hooldusoiguse dravitmisel peab arvestama ka teise vanema ja perekonnas
elevate laste suhtes toime pandava vigivallaga. Seejuures on lapse perekonnast eraldamine
oluline ka vigivalla kahtluse pdhjal, seda just eeldusel, et vanem viibis vigastuse tekkimise

ajal lapsega koos.

Vanema intellektipuue ega muu vaimse tervise seisundist tingitud toimetulekuhéire ei ole aga
pShjuseks vanemalt hooldusodiguse tédielikuks dravotmiseks. Kui vanem suudab koos tugiisiku
toega lapse kasvatamisega toime tulla ning soovib seda teha, on antud juhul eelkdige
pohjendatud rakendada toetavaid meetmeid. Néiteks on sellisel juhul kohus teinud vanemale
ettekirjutuseks kohustuse kéia psiihhiaatri vastuvdtul. Probleeme voib pShjustada aga olukord,
kui vanem on juba eelnevalt keeldunud pdhjendamatult kohaliku omavalitsuse pakutavast

abist ja toetavatest teenustest.

Kohtupraktikas valitseb teatav ebaselgus kinnipidamisasutuses karistust kandva vanema
hooldusdiguse dravotmise kiisimuses. Kuigi iildjuhul annab vanema kestev vdimetus
hooldusodigust teostada (sh vangistus) alust hooldusdiguse peatamiseks PKS § 140 Ig 1
mottes, voOivad vanema kuritegelik kaitumine, elustiill ja sellest tingitud lapse
hooletussejatmine olla pohjuseks vanema hooldusdiguse dravotmisele. Eeltoodud kditumiseks
voib olla nditeks see, kui vanem paneb lapse lithikese eluea jooksul toime mitmeid
kuritegusid, mille tottu on ta korduvalt vanglas karistust kandma pidanud ning millest on
omakorda jéreldatud, et vanem ei soovi lapse elus osaleda. Samas ei saa igal juhul kindlalt
vdita, et vangistuses viibiv vanem ei ole vdimeline ega hakka pédrast Kinnipidamisasutusest
vabanemist lapse suhtes hooldusodigust teostama. Kindlasti pole lapse huvides olukord, kus
tema vanemalt voetakse dra hooldusdigus pelgalt vanema vangistuses viibimise pérast.
Seetottu oleks digem vanema vanglas viibimise ajal pigem hooldusdigus peatada, et anda talle

parast karistuse kandmist voimalus oma lapse eest hoolt kanda.
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Lisaks lapse huvidega arvestamisele, mis on iilimuslikud, peab kohus seejuures arvestama ka
vanema huvidega. Kui parast lapse eraldamist perekonnast kohaliku omavalitsuse poolt osaleb
vanem aktiivselt lapse eest hoolitsemises, tunneb tema vastu huvi ja soovib last ise kasvatada,
peab andma talle voimaluse néidata, kas ta suudab lapse eest hoolt kanda ning on vdimeline
last esialgselt &hvardanud ohu eemaldama. Oluline on silmas pidada ka lapse ja tema vanema
kiindumussuhet — kui see on olemas, siis tuleb seda eelkdige toetada vastavate abindudega.
Sellisel juhul ei oleks lapse huvides ega lapse heaolu seisukohalt moistlik last ja tema

vanemat lahutada.

Suurel osal juhtudest oli probleemses perekonnas alkoholi —v6i narkosdltuvusega vanem. Just
sOltuvusprobleemid ja sellest tulenev elustiil on olnud enamasti lapse heaolu ohustamise ja
hooletussejdtmise pohjusteks. SAltuvuse kdes vaevlev vanem on jétnud enamasti oma lapse
heaolu ja tema vajaduste rahuldamise tdhelepanuta ning samuti ei hoolitse iseenda ega oma
perekonna eluaseme korra eest. Selliste vanemate kodus puuduvad ka tihtipeale elementaarsed
tingimused, kodu on koristamata ning on ka juhtumeid, kus perekonna korterist on puudunud
vesi ja elekter. Samas ei ole perekonna halb materiaalne olukord ning potentsiaalselt ohtlik
eluruumi seisukord koheselt aluseks vanema hooldusdiguse dravotmisele ning sellisel juhul

peab esialgu perekonda pigem abistama, et last ahvardav oht korvaldada.

Esmane kontakt probleemsete perekondadega on kohaliku omavalitsuse lastekaitsetdotajatel.
Enamasti on sellised perekonnad juba pikemat aega kohaliku omavalitsuse jarelevalve all,
nende suhtes on piiitud kohaldada erinevaid abindusid ja meetmeid. Ndiiteks on
alkoholisdltuvusega vanemat suunatud vodrutusravile ja psiiiihikahdirega vanemale on seatud
kohustuseks psiihhiaatri vastuvdtul kdimine ning vastava ravi jirgimine. Uldiste toetavate
meetmetena on rakendatud ka tugiisiku abi ja nduannete jargimist lapse kasvatamisel,
lastekaitsetootaja vastuvotul kdimist ning eluaseme korrastamise kohustust. Kui need
eeltoodud abindud on osutunud ebaefektiivseteks vanema soovimatuse tottu teha
lastekaitsetootajatega koostodd ja kui lastekaitsetdotajatel tekib seeldbi pohjendatud kahtlus,
et ka edasised abindud ei pruugi ohtu kdrvaldada, podrdutakse juba kohtu poole vanema

hooldusdiguse dravotmiseks.

Enamasti tuginevadki kohtud juba kohaliku omavalitsuse todtajate poolt rakendatud meetmete
taitmisele ja nende tulemuslikkusele. Seejuures peab kohus ka alati eelnevalt analiiiisima, kas

juba kasutatud meetmetest piisab, et rakendada koige darmuslikumat abindu voi saab kohus
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ka ise vanema suhtes kehtestada PKS § 134 Ig-st 3 tulenevaid meetmeid. Siiski leidus ka
kohtulahendeid, kus oli vanemalt hooldusdigus dra voetud ning vaid pelgalt konstateeritud, et
eelnevalt rakendatud abindud ei ole lahendusi andnud, hindamata ja pohjendamata seejuures,
millised need abindud olid ja milles seisnes nende ebaefektiivsus. Eeltoodu on praktikas
kahtlemata vdga ohtlik, kuna selle pinnalt pole voimalik kindlaks médrata, mille pohjal on

kohus hooldusdiguse dravatmisel iildse 1dhtunud.

Kitsaskohti on esinenud ka vanemast tuleneva ohu Kkindlaks tegemisega. Kohus on
hooldusdiguse kiill vanemalt dra votnud, kuid jatnud vilja selgitamata, milline oht &hvardab
last vanema juures kasvades. Ka on lahendeid, kus nenditud pelgalt, et varem rakendatud
meetmed pole tulemusi andnud analiilisimata seejuures, millised need abindud olid ja miks
nad ebaefektiivseteks on osutunud. Viidatud on ka seejuures asjaoludele, et vanemal
puuduvad lapse kasvatamiseks vajalikud tingimused ning vanemal on alkoholiprobleemid.
Eeltoodut ei saa aga kindlasti kisitleda vanemast tulenevaks ohuks lapse suhtes ega olla
esmaseks aluseks vanema hooldusdiguse dravotmisel. Just seetdttu on kohtul vajalik véga
konkreetselt lahendis vélja tuua, milline on last &hvardav oht ning analiilisima vdimalusi seda

ohtu dra hoida vihemriivavate meetmetega.

Kui vanematele on korduvalt kohaliku omavalitsuse poolt pakutud lapse kasvatamisel
toetavaid teenuseid aga vanem keeldub igasugusest koost6ost ning abistamisest, ei pruugi
hooldusdiguse tdielik dravotmine véljuda kaalutlusruumi piiridest, kuna lapse ohustamist pole
pole voimalik muul viisil véltida ning seega on rakendamiseks valitud kdige darmuslikum
abindu. Kuna PKS § 134 1lg 1 seab ka kohtule vdimaluse enne vanema hooldusdiguse
dravotmist rakendada vajalikke meetmeid aga sellest hoolimata ldhtub kohus juba kohaliku
omavalitsuse poolt rakendatud abindudest, siis oleks kohtupraktika ja seadusandluse
tihtlustamise huvides otstarbekas lisada PKS-i vastavasse paragrahvi séte, mille kohaselt peab
kohus enne hooldusdiguse tdielikku dravotmist arvestama ka kohaliku omavalitsuse poolt
rakendatud abindudega ning kohus vdib hooldusdiguse tdielikult dra votta iksnes juhul, kui
teised abindud, sealhulgas ka kohaliku omavalitsuse poolt rakendatud abindud, ei ole tulemusi

andnud voi on pohjust eeldada, et nende rakendamisest ei piisa ohu drahoidmiseks.
Magistritods sai seega osaliselt kinnitust sissejuhatuses piistitatud hiipotees. Heaolu

ohustamise mdiste kisitlemise osas valitseb teatavas osas iliksmeel. Samas puudub

kohtupraktikas tdielik selgus, millal voib kohus vanema suhtes rakendada toetavaid abindusid

61



ja millal votta vanematelt hooldusdigus tdielikult dra. Suures osas on tuginetud hoopis

eelnevalt kohaliku omavalitsuse poolt kasutatavatele abindudele.
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ENDANGERING OF WELL-BEING OF CHILD BY THE PARENT AND
DEPRIVATION OF RIGHT OF CUSTODY IN FULL

Summary

Family enjoys the protection of the government according to the Constitution of the Republic
of Estonia. Parents have the sole right to raise their children and have the state not intervene
in their family life. Child’s future outcomes and relationships are highly linked to childhood
experiences and home environment, therefore it is crucial for a child to be raised in a caring
and loving family. Only in certain circumstances the state has a right to interfere - one of the
main reasons is if the child is endangered by his or her parent due to abuse or parental

incomptence.

The main purpose of this thesis was to examine what is considered as well-being of child and
its endangering and what types of endangering are seen as enough and sufficient to deprive
the parent of custody in full by the court. The author has put up the following hypothesis: the
courts are handling the concept of endangering of well-being of child differently and there is a
certain unclarity in when should the courts apply supporting measures to the parent or when

to deprive the parent of custody in full.

In Estonia the Family Law Act, which enacts the concept of parent’s right of custody, entered
into force in 2010. According to the Family Law Act § 116 the right of custody is the parents’
obligation and right to care for their minor child, which encompasses the right to take care for
the person of the child, for the property of the child and to decide the matters related to the
child. Parents must exercise their custody unanimously considering the all-round well-being
of the child. The main principles of the treatment of the child are also stipulated in the new
Child Protection Act which entered into force in 2016. According to Child Protection Act § 7
family is seen as a natural environment for the development and growth of the child and the

primary liability for ensuring the child’s rights and well-being lies foremost with the parent.

The well-being of the child is mainly classified as subjective and objective well-being. The
concept of subjective well-being encompasses the child’s own views to his or her well-being,
whereas objective well-being is seen in accordance with the child’s basic needs. The Child
Protection Act sees the child’s well-being as a condition supporting the development of the
child in which the physical, medical, psychological, emotional, social, cognitive, educational

and economic needs of the child are satisfied. The concept of child’s rights and best interests
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of the child is closely related to child’s well-being. Ensuring the children’s rights stipulated in
the Convention on the Rights of the Child is seen as an instrument in achieving the child’s
well-being. It is in the best interests of the child to grow up with his or her parents in a safe
environment where the care, health and well-being of the child are guaranteed. The
endangering of the child is seen mostly as physical, psychological and sexual maltreatment
and child neglect. It is also implied that child maltreatment occurs when the child witnesses
the violence between other family members. In most cases, maltreatment in its different forms

occurs as combined.

When physical, mental or emotional well-being or the property of the child is endangered by
abuse of parent’s right of custody, neglecting the child, inability of the parents to perform
their obligations or conduct of a third person and the parents do not wish or are unable to
prevent the danger, the Family Law Act § 134 allows the court to apply necessary measures.
The court may make decisions arising from the right of the custody in lieu of a parent, issue
warnings, precepts and impose prohibitions and require the parents to observe the instructions
of the agency specified by the court. A court may restrict the right of custody over person or
property by prohibiting the performance of certain acts or certain type of acts. If all the
measures applied have not yielded any results or there is a reason to believe the application of
these measures is not sufficient to prevent the danger, the court may separate the child from
family and deprive the parent of custody in full. The deprivation of custody in full is the most
extreme measure to apply and it is only to be implemented if other measures applied have
proven to be ineffective or if there is a reason to believe further measures will not be
sufficient. This principle has been repeatedly stated by the Supreme Court of Estonia and the

European Court of Human Rights.

When examining the court practice, the author found that the main reason for deprivation of
parent of custody of right was the neglect of the child, which is mostly been the parent’s
inability to provide the child with necessities (food, clothes and hygiene) and the neglect of
the child’s health. Parent’s long term lack of interest is also seen as the reason for deprivation
of right of the custody. The author claims that the neglect of the child and long term lack of
interest can be seen somewhat differently, because in the latter case the child has been left to
live with his or her grandparent who has provided the child with the care he or she needs and
therefore the child is not in immediate danger caused by the parent. Problems arise too when
there is no information of the parent’s location and there is no with contact the parent and

therefore the court is not be able to hear the parent in the proceeding, although the court has
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that obligation according to the Code of Civil Procedure § 558 (1). Although § 558 (3) the
court does not need to hear the parents if the resulting delay would clearly present a danger to
the interests of the child, the author claims that the latter formulation of the subsection is
rather inaccurate concerning the described case. The Author imposes that the according
subsection of the Civil Procedure Code should be formulated that the court does not need to

hear the parents if there are substantial grounds for omitting the hearing.

The fact that the parent lacks ability or knowledge to take care of the child, has addiction
problems, he or she is mentally disabled or the condition of the family home is potentially
dangerous for the child, is not in itself a reason to deprive the parent of custody. In this case
the necessesary measures must be applied to support and help the parents to avert the danger.
For example the court can oblige parents to clean the room, have the parent visit the

psychiatrist and follow the prescribed treatment or oblige them to cure their addiction.

Deprivation of right of custody from a parent who has been convicted of a crime and is
imprisoned has been problematic. Although in some cases when the parent has committed
crimes repeatedly and has not shown any signs of willing to change for sake of the child, the
court has found that the negligent and criminal behaviour of the parent is not appropriate for
raising a child. In spite of the latter, it is not always correct to assume that the parent is not
willing to raise a child after he or she is released from prison and it is certainly not in the best
interests of the child to have his or her parent deprived of custody solely on the fact the parent
has been in prison. Therefore the author argues that when the parent is serving a punishment it

is best to suspend the parent’s right of custody.

The court must also have the parent’s rights and views taken into accout when the deprivation
of right of custody is under question. When the parent is willing to and shows interest in
raising the child and is ready to eliminate the danger it is correct to give the parent a chance to
take care of the child. It is also necessary to consider the bond between the child and the

parent and to strengthen it with appropriate means when possible.

Author has found that in many cases different forms of maltreatment appear together. For
example a parent who has physically maltreated the child also has maltreated him or her
psychologically or neglected the child. In the case of physical maltreatment is also crucial to
take into consideration the violence conducted to the other parent and other children in the
family.
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The local government has the first contact with problematic families and the maltreated child.
In many cases the local government has already applied different supportive measures to help
the family and eliminate the danger. When the supportive measures have not been effective,
the local government has turned to court to have the parent deprived of right of custody. Very
often the court itself does not apply any additional measures but accepts the measures already
applied by the local government. Certain problems have arisen from the latter. For example in
many cases the court has merely stated that previous measures have not been successful
without analysing what these measures were. There have also been cases when the court has
not ascertained the danger that the parent imposes to the child and deprived the parent of right
of custody in full. The latter is certainly problematic because in such cases there is no way to
understand on what grounds the court has relied on when depriving the parent of right of

custody.

The current § 134 (1) of the Family Law Act stipulates that the court itself also must apply the
necessary measures to avert the danger and according to the § 135 (2) of the Family Law Act
deprives the parent of the right of custody in full if the measures taken have not been effective
or if there is a reason to presume so. In reality, the courts are mainly accepting the measures
already made by the local governments. Due to the latter the author claims that it is reasonable
to make the according changes to the Family Law Act. Although the Family Law Act doesn’t
stipulate that the courts must always apply these measures itself and may not accept the
measures implemented by the local government, it is for the clarity and harmonization of the
law and court practice to stipulate in the Family Law Act that the court must also accept the
measures applied by the local government before the deprivation of parents right of custody in
full and only if these measures have not yielded any results may the court deprive the parent

of the right of custody in full.

Therefore the hypothesis imposed by the author has partly found confirmation. There is a
certain consensus when handling the concept of endangering of well-being of child. But in
some situations there is unclarity in when should the courts apply supporting measures to the
parent or when to deprive the parent of custody in full. The courts have mainly relied upon

previous measures applied by the local government.
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